] Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0190/99/2019 Dna : 25.03.2021

ROZHODNUTIE

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania Ucastnika konania — OKNOPLAST
SLOVENSKO, s. r. o., sidlo: Stefinikova ulica 27, 010 01 Zilina, ICO: 36 418 501,
kontrola vykonana dita 25.01.2019 a 05.02.2019 v prevadzkarni: OKNOPLAST, Stefanikova
ulica 27, Zilina, proti rozhodnutiu Inipektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, &. P/0028/05/2019 zo dita 21.03.2019, ktorym bola podla § 24
ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozend petiazna pokuta vo
vyske 500 EUR, slovom: pit'sto eur, pre poruSenie § 18 ods. 7 vyssie cit. zdkona o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave rozhodnutiu
In$pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
¢. P/0028/05/2019 zo dia 21.03.2019 m e n i v Casti vyroku, ktorym bola ulozena pokuta tak,
7e ulastnikovi konania OKNOPLAST SLOVENSKO, s. r. o., so sidlom: Stefanikova
ulica 27, 010 01 Zilina, ICO: 36 418 501, uklada podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov pokutu vo vyske 250,- EUR (slovom:
dvestopit’desiat eur), ktoril je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od odo dia
dorucenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS-00280519.

Ostatna Cast’ vyroku rozhodnutia zostava bez zmeny.

Odovodnenie:
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In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,, SOI*) so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — OKNOPLAST SLOVENSKO, s. r. o.
— petiaznu pokutu vo vyske 500,- pre porusenie povinnosti vyplyvajucich z ust. § 18 ods. 7
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitela ).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 25.01.2019 a 05.02.2019
v prevadzke OKNOPLAST, Stefanikova ulica 27, Zilina zistené, Ze G¢astnik konania porusil
povinnost’ vybavit’ reklamaciu vyrobku, ktort spotrebitel’ uplatnil po 12 mesiacoch od kupy
a predavajuci ju zamietol, osoba, ktora reklaméciu vybavila, je povinna v doklade o vybaveni
reklamacie uviest, komu moze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné postdenie.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani. Podl'a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo
zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie P/0028/05/2019 zo dia 21.03.2019, ako

aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci organ
konstatuje, Ze sice po preskimani napadnutého rozhodnutia povazuje skutkovy stav za presne
a spol’ahlivo zisteny, v odvolacom konani vS§ak napriek uvedenému pristapil k zniZzeniu vysky
ulozeného postihu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Odvolaci spravny organ
d’alej zastdva nazor, ze dostatocne preventivny a represivny charakter pre ucastnika konania
bude mat’ aj ulozenie pokuty v nizsej vyske, ako bolo uvedené v prvostupitovom rozhodnuti.
Dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci orgéan nezistil.
Povinnost'ou uc¢astnika konania bolo vybavit’ reklaméciu vyrobku, ktoru spotrebitel’ uplatnil
po 12 mesiacoch od kupy a predavajuci ju zamietol, osoba, ktora reklamaciu vybavila, je
povinna v doklade o vybaveni reklamdcie uviest, komu moze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na
odborné posudenie; co ucastnik konania porusil.

Dna 25.1.2019 a 5.2.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie
v prevadzkarni: OKNOPLAST, ul. Stefanikova 27, Zilina kontrolu, pri ktorej bol zisteny
nedostatok, za ktory zodpoveda Gcastnik konania.

Nebolo zabezpecené dodrZanie povinnosti pre predavajiceho:

V zmysle § 18 ods. 7 zadkona o ochrane spotrebitel’a ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku
uplatnil po 12 mesiacoch od kupy a predavajuci ju zamietol, osoba, ktora reklamaciu
vybavila, je povinna v doklade o vybaveni reklamacie uviest, komu mdze spotrebitel’ zaslat’
vyrobok na odborné posudenie.

Utastnik konania ako predavajuci nezabezpegil dodrzanie vys§ie uvedenej povinnosti,
ked” bolo kontrolou vykonanou u ucastnika konania- preddvajiceho: OKNOPLAST
SLOVENSKO, s.r.o0., sidlo: ul. Stefanikova 27, 010 01 Zilina v prevadzkarni: OKNOPLAST,
ul. Stefanikova 27, Zilina diia 25.1.2019 a 5.2.2019, v suvislosti s podnetom spotrebitel’a
P-803/2018 zistené, ze predavajuci reklamaciu zhotoveného diela (,, 20ks plastovych okien,
AL dveri, 31ks parapiet, 19ks zZaluzii, 10ks sietok proti hmyzu, garazovej brany“, s montazou
garadzovej brany, s uhradou ceny za dielo v sume: 8 793,26€ (zdloha= 4 500,-€ zaplatena
bezhotovostne dia 4.5.2015 v zmysle faktary ¢. 99150186 zo dna 4.5.2015, a doplatok=
4 293,26€ zaplateny bezhotovostne dia 6.7.2015 v zmysle faktary ¢. 20150370 zo dna
22.6.2015) na zaklade Zmluvy o dielo ¢. 1253501401 zo dia 30.4.2015 s prebratim diela
spotrebitel'om na zdklade Preberacieho protokolu ¢. 8089 zo diia 29.5.2015 a ¢. 8093 zo dna
16.6.2015) uplatnenu doporucenym listom s oznac¢enim Vec: Reklamdcia ¢ 3 a Vyzva na
zaplatenie zo diia 5.5.2017, danym na postovu prepravu diia 17.5.2017 (¢islo podacieho
listka RH077906935SK zo dna 17.5.2017; na vadu: rosenie vchodovych hlinikovych dveri
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z vautornej strany az do vysky 30cm az 50 cm, v zimnom obdobi v minusovych teplotdch
namraza na dverdach dosahuje az po klucku dveri, zamrza zamok, dvere nebolo mozné otvorit
z dovodu namrazy po obvode dveri, rosenie sa prejavuje aj na plastovych oknach v kuchyni
a v technickej miestnosti a plastové oknd v obyvacej izbe a v spalni a balkonové dvere
v detskej izbe sa pri otvdarani zachytdivaju), dorucenym preddvajucemu diia 19.5.2017
(a zaevidovanu v evidencii o reklamaciach pod cislom 125 s vydanim potvrdenia o uplatneni
reklamdcie s oznacenim Vec: Ozndamenie o prijati reklamdcie, oznamenie o servisnom
vyjazde zo dna 19.5.2017), teda po 12 mesiacov od zhotovenia diela, vybavil listom zo diia
12.6.2017 (aj podla evidencie o reklamdciach) o zamietnuti reklamdcie, avSak osoba, ktord
reklamdciu vybavila, si nesplnila povinnost’ v doklade o vybaveni reklamdcie uviest’, komu
moZe spotrebitel’ zaslat’ vyrobok (dielo) na odborné posudenie, ked bol vydany pisomny
doklad o vybaveni reklamdacie s oznacenim Vec: Oznamenie o vybaveni reklamacie zo dna
20.6.2017 bez uvedenia komu moze spotrebitel zaslat’ vyrobok na odborné posudenie (osoba-
komu moze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie bola spotrebitelovi uvedend az v
liste s oznacenim Vec: Vyjadrenie k Ozndmeniu vo veci opakovanej reklamdcie zo dna
20.06.2017 zo dna 10.7.2017).

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 18 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitel’a, za
ktoré ako predavajuci zodpoveda tcastnik konania.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, ze podla jeho nézoru nedo$lo pri
rieSeni reklamécie k zavaznému pochybeniu v spdsobe vybavenia reklamécie. Uastnik
konania ma za to, ze cela reklamdacia bola riadne zaevidovand, rieSend, posudena a riadne
ukon&ena. Utastnik konania uvadza, Ze ihned’ ako zistil nedostatok, zakaznikovi zaslal bez
upozornenia zo strany zakaznika alebo kontrolnych organov kontakt na osobu spdsobilu na
odborné posudenie. Za toto oneskorenie sa ucCastnik konania zakaznikovi ospravedlnil
pisomnou formou aj telefonicky. Podl'a ndzoru ucastnika konania nebol zakaznik poskodeny
a ani ziadnym spdsobom neboli porusené jeho prava ako spotrebitel'a. Zakaznik do dnesného
dia nepoziadal o odborné posudenie vyrobkov, ktoré reklamoval. Ugastnik konania ma za to,
ze vsetky zakaznikove podnety boli rieSené bezodkladne aj pokial’ sa jednalo o reklaméaciu
a aj napriek tomu, ze si zdkaznik nesplnil svoje povinnosti pri ozndmeni reklamacie.

Utastnik konania Ziada o zohladnenie vietkych tychto okolnosti a zmiernenie pokuty
resp. uplné zrusenie v plnej vyske.

K tomu odvolaci orgén uvadza, ze preskimal podkladové materialy k predmetnej veci
v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol’ahlivo
preukazany a spravne pravne posudeny. Ucastnik konania v podanom odvolani uvadza
vyluéne subjektivne ndmietky, ktoré na zodpovednost' ucastnika konania nemaju Zziaden
vplyv.

Podrla § 18 ods. 7 citovaného zdkona ,, Ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil po
12 mesiacoch od kupy a predavajuci ju zamietol, osoba, ktord reklamaciu vybavila, je
povinna v doklade o vybaveni reklamacie uviest, komu moze spotrebitel’ zaslat vyrobok na
odborné posudenie. Ak ja vyrobok zaslany na odborné posudenie urcenej osobe, naklady
odborného posudenia, ako aj vSetky ostatné s tym suvisiace ucelne vynalozené ndaklady znasa
predavajuci bez ohladu na vysledok odborného posudenia. Ak spotrebitel odbornym
posudenim preukdze zodpovednost preddvajuceho za vadu, moze reklamdciu uplatnit’ znova,
pocas vykonavania odborného posudenia zarucna doba neplynie. Predadvajuci je povinny
spotrebitelovi uhradit' do 14 dni odo dna znova uplatnenia reklamacie vsetky nadklady
vynalozené na odborné posudenie, ako aj vsetky s tym suvisiace ucelne vynalozené naklady.

AT

Znova uplatnenu reklamdciu nemozno zamietnut.
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Uvedené povinnosti vyplyvajice z§ 18 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitela viaze
citovany zakon priamo na predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) bod 1 cit. zdkona
ucastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda za zisteny nedostatok na zaklade
objektivnej zodpovednosti, ktorej nie je mozné zbavit' sa poukazovanim na pri¢iny vzniku
zistenych nedostatkov. Bolo predovSetkym povinnostou ucastnika konania prijat také
opatrenia, aby nedochadzalo k porusovaniu povinnosti vyplyvajicich mu z pravnych
predpisov. Odvolaci orgén sice vnima snahu ucastnika konania v suvislosti s predmetnou
reklamaciou pozitivne, avSak uvedené nezbavuje UcCastnika konania zodpovednosti za
kontrolou zistené porusenie povinnosti stanovenych zdkonom. Rovnako ostatné skutocnosti
uvadzané ucastnikom konania nebolo mozné pre ich vylu¢ne subjektivny charakter zohl'adnit’
ako dovody, ktoré by zbavovali ucastnika konania jeho objektivnej zodpovednosti za
kontrolou zistené porusenie zdkonom stanovenych povinnosti.

K odstraneniu zistenych nedostatkov odvolaci organ uvadza, ze uvedené konanie zo strany
ucastnika konania hodnoti pozitivne, avSak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov je
povinnost'ou kontrolovanej osoby, ktora jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona 128/2002
Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorej ,,Kontrolovana osoba je
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inspektoratu®. Nejde o okolnost’ na zaklade ktorej by sa ucastnik konania dodato¢nym
zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej zodpovednosti
za protipravne konanie.

K namietke ucastnika konania .., ihned’ ako bol zisteny nedostatok, bolo zdakaznikovi
zaslané bez upozornenia zo strany zakaznika alebo kontrolnych organov kontakt na osobu
sposobilu na odborné posudenie.”“ Odvolaci organ uvadza, ze zidkladnou povinnost'ou
ucastnika konania ako podnikatel'a je dodrziavanie pravnych predpisov pri vykone svojej
¢innosti, avSak vykonanou kontrolou bolo preukdzané, ze ucastnik konania porusil § 18
ods. 7 zakona o ochrane spotrebitela za Co mu bola uloZzena sankcia. Nasledné zaslanie
spotrebitel'ovi kontaktnych tidajov na osobu spdsobili na odborné posudenie, mozno hodnotit’
pozitivne, ¢o bolo zohl'adnené pri znizeni sankcie.

Odvolaci organ povazuje za potrebné uviest’, ze Slovenska obchodna inSpekcia ako organ
kontroly vnutorného trhu neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, ¢i konkrétna
reklamadcia bola opodstatnend, ale iba formalnu stranku reklama¢ného konania, ktora v danom
pripade dodrzana nebola.

Pokial'’ ide o ndmietku uc¢astnika konania tykajicu sa vysky ulozenej pokuty, odvolaci
organ v tejto suvislosti poukazuje aj na ustanovenie § 24 ods. 1 zékona o ochrane
spotrebitel’a, v zmysle ktorého je spravny organ povinny ulozit’ preddvajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev
v oblasti ochrany spotrebitela pokutu az do vysky 66 400 €. Samotny zdkon pritom
neumozinuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky & 460/1992 Zb. s $tatne organy
opravnené konat iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory
ustanovi zakon — v uvedenom pripade zdkon o ochrane spotrebitela, z ¢oho vyplyva, Ze
prvostupnovy organ bol povinny k ulozeniu pokuty pristupit. Odvolaci orgadn zdoraziuje,
Ze prvostupiiovy spravny organ ulozil pokutu v stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona
o ochrane spotrebitel’a a zaroven poukazuje na skutocnost’, ze uvedena pokuta bola ulozena
v dolnom pasme rozmedzia pre ulozenie sankcie stanovené¢ho podla § 24 ods. 1 cit. zakona.
Odvolaci spravny organ sa vramci odvolaciecho konania zameral aj na preverenie
primeranosti sankcie. Po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil,
ze dostatoCne preventivny a represivny charakter pre ucastnika konania bude mat’ aj uloZenie
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pokuty v nizsej vyske, ako bolo uvedené v prvostupiiovom rozhodnuti, a preto vysku pokuty
primerane znizil.

V suvislosti s vySkou ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze pri jej stanoveni bolo
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pokuta, ktora spravny organ uklada ucastnikovi
konania nemdze byt neprimerane mierna vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania
a k jeho nasledkom, ¢o znamend, ze pokuta ako finanény postih musi obsahovat’ aj zlozku
represivnu. Represivna funkcia takto ulozenej pokuty smeruje k ochrane prav a zaujmov
spotrebitel'a chranenych zdkonom o ochrane spotrebitel’a. Spravny orgén pokutu dostatocne
odovodnil v sulade s atributmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Vzhladom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim na vzniknuté c¢i
hroziace nasledky spdsobené spotrebitel'ovi bola pokuta spravnym organom uloZena
odovodnene, v adekvatnej vyske v sulade s principom, ked’ sa od uloZenej pokuty ocakava
represivno-vychovny ucinok.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost, Ze bol poruseny zakon
arozsah nasledkov protipravneho konania bol zohladneny pri urCovani vysky postihu.
Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu spolahlivo preukdzané,
spravny organ si splnil svoju zakonni povinnost, ked ucastnikovi konania ulozil pokutu
v zékonom stanovenom rozsahu.

V odvolani ucastnik konania neuvddza ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by
ho ako predavajuceho zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladd odvolaci organ skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanu. Spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela, ulozi predavajicemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliadlo na charakter aj
zavaznost protipravneho konania Glastnika konania. Dalej sa prihliadlo aj na nasledky
zisteného porusenia zakona, ked’ konanim ucastnika konania doSlo na jednej strane
k poruSeniu povinnosti predavajiceho v doklade o vybaveni reklamacie uviest, komu mdze
spotrebitel zaslat’ vyrobok na odborné posudenie, ¢im doslo k znizeniu rozsahu prav
spotrebitel’a, ktoré mu priznava zakon o ochrane spotrebitel’a.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia sa pri ur¢eni vysky pokuty vzalo do tivahy,
ze ucastnik konania ako preddvajuci v zmysle zédkona o ochrane spotrebitel’a, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany
spotrebitela stanovené podmienky podnikania, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobil ich porusSenie.

Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena vo vySke urcenej v tomto rozhodnuti je
s prihliadnutim na zdkonom stanovené¢ medze a hl'adiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zédkona a od
uloZenej pokuty sa ocakava nielen represivny, ale aj preventivny tc¢inok.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade coho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na Gdet: Statna
pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00280519.
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Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatelné sudom.



