Slovenské obchodné inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0010/99/2021 Dna : 06.05.2021

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v
Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — NAJPRED s. r. 0., sidlo: Horné MoteSice 278, 913
26 Motesice, ICO: 46 852 450, kontrola internetového obchodu www.najlacnejsiepredeti.sk zacata
dna 25.05.2020 a ukoncena dna 05.06.2020 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Trencine pre Tren¢iansky kraj, Hurbanova 59, Trencin, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenéiansky kraj, ¢. W/0022/03/2020 zo
dina 02.03.2021, ktorym bola podla § 23 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti
hraciek a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ulozena
penazna pokuta vo vyske 1 500,- EUR, slovom: jedentisicpét’sto eur, pre porusenie § 7 ods. 1 pism.
d) vyssie cit. zdkona o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zadkona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej
kontrole vnlitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti, ako aj v prislusnej casti odovodneniameni tak, Ze:
znenie vyroku:
»---» Ktory bol vzhl'adom a oznac¢enim uvedenym na jeho origindlnom baleni totozny s vyrobkom
notifikovanym v systéme Safety Gate pod ¢islom notifikacie A12/00212/20, zverejnenym v tyzdni
7/2020, dia 14.02.2020 na webovej stranke
Wwww.ec.europa.eu/consumers/consumers_safety/safety products/rapex/alerts ...*.

nahrddza znenim:
-, napriek tomu, Ze vyrobok bol vzhladom aoznacenim na origindlnom baleni identicky
s vyrobkom zverejnenym dia 12.02.2020 pod ¢islom notifikacie A12/00212/20:
https://ec.europa.eu/safety-gate-alerts/screen/webReport/alertDetail/10000583 na webovej stranke
Safety Gate RAPEX
www.ec.europa.eu/consumers/consumers_safety/safety products/rapex/alerts v ¢asti Rapid Alert
System v tyzdennych hlaseniach v roku 2020 v reporte 7 zverejnenom dina 14.02.2020 ...
Ostatna Cast’ vyroku, vratane ulozenej sankcie, ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v Trencine pre
Trenciansky kraj rozhodnutim uloZil ucastnikovi konania — NAJPRED s. r. 0. — penaznii pokutu
vovyske 1 500,- €, pre poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 pism. d) =zikona
€. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o bezpecnosti hraciek®).

InSpektormi  SOI bola dna 25.05.2020 zacatda kontrola Vvsidle InSpektoratu SOI
so sidlom v Trenc¢ine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, Trencin, ktora bola zamerana na vyskyt
nebezpecného vyrobku — interaktivna plysova hracka chobotnica ,, Lorelli Toys “, notifikovaného dia
12.02.2020 v systétme RAPEX pod cislom notifikacie A12/00212/20, na internetovom obchode
www.najlacnejsiepredeti.sk, pricom prevadzkovatelom predmetného internetového obchodu
a predavajicim vykonavajucim zasielkovy obchod na zéklade zmluvy uzavretej na dialku
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie je G&astnik konania. Uéastnik konania je
zaroven v zmysle zakona o bezpecnosti hraciek distributorom predmetnej hracky. Kontrola bola
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ukoncend dna 05.06.2020 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj,
Hurbanova 59, Trencin a bola zamerana na dokoncenie kontroly zo dna 25.05.2020. InSpektormi SOI
bolo pri kontrole zistené, ze ti€astnik konania si nesplnil povinnost’ distributora nespristupnit’ hracku
na trhu, ak vie alebo by mal vediet,, ze hracka nesplia poZiadavky podla § 3 a prilohy &. 2 zikona
0 bezpecnosti hraciek.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal Gi¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zisten¢ vady odstrani. Podl'a ods. 2
ak su pre to dovody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie ¢. W/0022/03/2020 zo dna 02.03.2021, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om zistil dévod na jeho zmenu. Odvolaci spravny organ ma za
to, ze napadnuté rozhodnutie nie je dostatocne presné a urcité. Odvolaci organ doplnil do
napadnutého rozhodnutia datum, kedy bol nebezpecny vyrobok - interaktivna plysova hracka
chobotnica ,,Lorelli Toys", zverejneny na webovej stranke Safety Gate RAPEX. Odvolaci organ
taktieZ doplnil do napadnutého rozhodnutia internetovl adresu, ktord sa tyka vysSie uvedeného
nebezpeéného vyrobku zverejneného dia 12.02.2020 pod c¢islom notifikacie A12/00212/20 na
webovej stranke Safety Gate RAPEX. Z uvedeného dovodu odvolaci spravny organ odstranil vyssie
uvedenu nepresnost’ a neurcitost’ napadnutého rozhodnutia. Skutkovy stav veci vo vzt'ahu k danému
porusSeniu bol uvedeny spravne. Uvedena zmena nema ziadny vplyv na pravne U¢inky napadnutého
rozhodnutia, nie je dovodom prehodnotenia vysky ulozenej pokuty. Dévod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

V zmysle § 47 ods. 6 Spravneho poriadku odvolaci orgéan taktiez opravuje chybu pri prepisovani
textu, ktord vznikla pri pisomnom vyhotovovani napadnutého rozhodnutia. Uvedené pochybenie
spociva v tom, Ze v napadnutom rozhodnuti prvostupnovy spravny organ nespravne uvadza sidlo
spolo¢nosti Ucastnika konania ,,913 26 Horné MoteSice, Horné MoteSice 278, o odvolaci organ
touto cestou opravuje adava do suladu so sidlom spolo¢nosti ucastnika konania uvedenym
v Obchodnom registri a vyssie uvedené nahradza spravnym znenim ,,Horné MoteSice 278, 913 26
Motesice®. Uvedena oprava nema Ziadny vplyv na pravne ucinky napadnutého rozhodnutia.

Povinnost'ou t¢astnika konania ako distributora bolo nespristupnit” hracku na trhu, ak vie alebo by
mal vediet, Ze hratka nespiia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢&. 2 zakona o bezpeénosti hra¢iek; ¢o
ucastnik konania porusil.

Dna 25.05.2020 bola inSpektormi SOI zacata kontrola v sidle InSpektoratu SOI so sidlom
Vv Tren¢ine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, Tren¢in, ktord bola zamerand na vyskyt
nebezpecného vyrobku — interaktivna plysova hracka chobotnica ,, Lorelli Toys ““, notifikované¢ho dna
12.02.2020 v systétme RAPEX pod cislom notifikacie A12/00212/20, na internetovom obchode
www.najlacnejsiepredeti.sk, ktorého prevadzkovatelom je ucastnik konania. Dna 05.06.2020 bola
nasledne vykonana kontrola in$pektormi SOI v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Trencine pre
Trenciansky kraj, Hurbanova 59, TrenCin, ktora bola zamerana na dokoncenie kontroly zo dna
25.05.2020.

Za ucelom overenia podozrenia vyskytu nebezpecného vyrobku - interaktivna plysova hracka
chobotnica ,,Lorelli Toys“, zverejneného dna 12.02.2020 v systéme RAPEX pod ¢islom notifikacie
A12/00212/20, v ponuke na predaj prostrednictvom internetového obchodu
www.najlacnejsiepredeti.sk, prevadzkovaného ucastnikom konania, vykonali inSpektori SOI dia
06.05.2020 objednavku 1 ks vyrobku (hracky), ktory bol na internetovej stranke predmetného
internetového obchodu ucastnika konania pontikany ako Lorelli Toys interaktivna plySovéa hracka —
chobotnica, ¢islo produktu: 10191120000, vyrobca: Lorelli v predajnej cene 12,50 €, pricom
inSpektori SOI zvolili spdsob dopravy prostrednictvom kuriérskej spolo¢nosti v hodnote 3,90 €
a sposob platby prevodom na ucet v hodnote 0,- €. InSpektori SOI nasledne obdrzali z e-mailovej
adresy objednavka@najlacnejsiepredeti.sk e-mail s informaciou, Ze G¢astnik konania prijal thradu za
objednany tovar. Predmet objednavky ¢. 114820501 bol inSpektorom SOI fyzicky doruCeny dia
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15.05.2020. Inspektori SOI na zaklade vyssie uvedeného zistili, ze Gcastnik konania ponukal na
predaj pre spotrebitelov a odpredal inSpektorom SOI, ktori vystupovali v pozicii spotrebitela,
nebezpecny vyrobok (hracku), a to 1 ks vyrobku - interaktivna plysova hracka chobotnica ,, Lorelli
Toys “. Predmetny vyrobok bol vzhl'adom a oznacenim na origindlnom baleni identicky s vyrobkom
zverejnenym diia 12.02.2020 pod ¢islom notifikacie A12/00212/20:
https://ec.europa.eu/safety-gate-alerts/screen/webReport/alertDetail/ 10000583 na webovej stranke
Safety Gate RAPEX

Www.ec.europa.eu/consumers/consumers_safety/safety products/rapex/alerts v ¢asti Rapid Alert
System v tyzdennych hlaseniach v roku 2020 v reporte 7 zverejnenom dna 14.02.2020
s nasledujucimi tdajmi: Vyrobok: Hracka s mékkou vypliou; Kategoria: Hracky; Znacka: Lorelli
Toys; Ciarovy koéd: 3800151952244; Typ/Cislo modelu: 1019112; Opis: Hracka s mikkou vypliou
v tvare chobotnice v ruzovej farbe obsahujicej plasty so zipsom; Opis obalu: K hracke je pripevnena
kartonova etiketa; Krajina povodu: Bulharsko; Upozornenie podané (subjektom): Bulharsko; Typ
upozornenia: Vazne; pricom hra¢ka v zmysle popisu druhu rizika predstavuje mechanické riziko, tzn.
riziko zadusenia vdychnutim malych ¢asti, nakol'’ko zipsy sa daju 'ahko oddelit’ a tvoria malé casti,
malé dieta moze hracku umiestnit do Gst a prehltnit; vyrobok nespliia poziadavky Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/48/ES z 18. juna 2009 o bezpe¢nosti hraciek (d’alej len
»dmernica 0 bezpecnosti hraciek*) a prislusnej europskej normy EN 71-1.

Popis balenia vyrobku (hracky): Hracka bola po otvoreni kartonovej krabice zabalena v priesvitnej
folii, v ktorej bola zalepena.

Popis vyrobku (hracky): Predmetnd hracka je vyhotovena ako mikka plySova ruzova chobotnica
s 0smimi chdpadlami, na ktorych st umiestnené ¢i prisité rdzne plastové alebo latkové prvky
s cielom rozvijat’ detskit motoriku, vnemy a zmysly. Hracka vydava pri pohybe ,,hrkalkovy* zvuk.

Na hracke bola pripevnend papierova etiketa, na ktorej sa nachddzali nasledovné uidaje:

- znacka Lorelli Toys,

- Art. No 1019112,

- EAN kod: 3800151952244,

- oznacenie CE,

- Cislo prislusnej normy EN 71,

- vekova kategoria 0+,

- vyrobca: Didis Ltd. Bulgaria, Shumen, 6 Trakia-iztok Street, Phone: +359 54 850 830, e-
mails: export@didis-ltd.com; home.market@didis-Itd.com, www.lorelli.eu.

Za zisteny nedostatok ucastnik konania, ako distributor v zmysle § 1 ods. 1 pism. c) zdkona
0 bezpecnosti hraciek v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ucastnika
konania zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

Vo svojom odvolani zo diia 11.03.2021 ucastnik konania uviedol, ze hracka bola v januari 2020
uvedend ako nebezpeéna. Uastnik konania zaéal so spolo¢nostou Baby Brands s.r.o0. spolupracovat’
az koncom marca 2020 a 0 skuto¢nosti, ze tato spolocnost’ ponuka nebezpecny vyrobok ucastnik
konania nevedel a zarovei na uvedené nebol ani upozorneny. Utastnik konania poznamenéiva, Ze
jediny kus tejto hracky (chobotnice) predal ako kontrolny nakup InSpektordtu SOI so sidlom
v Tren¢ine pre Trenéiansky kraj na zaklade objednavky zo dia 06.05.2020. Ucastnik konania
podotyka, Ze spolo¢nost’ Baby Brands s.r.o. mu predmetnt hracku bez upozornenia predala, pricom
ale vtom cCase mala mat tato spolo¢nost’ hracku uz stiahnutd z predaja. Z uvedeného dovodu
povazuje Glastnik konania uloZent pokutu za nespravodliva a ziada o jej prehodnotenie. Uéastnik
konania zastdva nazor, Ze ulozend pokuta je preftho vysoka a likvidacnd, pricom v momentalnej
situdcii nie je schopny predmetnu pokutu zaplatit’. Zaverom ucastnik konania uvadza, Ze keby vedel,
7e hracka je nebezpetna, nepontkal by ju vo svojom internetovom obchode. Utastnik konania tiez
uviedol, ze vSetok tovar, ktory ponuka, kontroluje este pred tym, ako ho zaradi do svojej ponuky, ale
vobec ho nenapadlo, Ze ma skontrolovat’ hracky od spolo¢nosti Lorelli aj spétne.
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K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materialu prislichajuceho k
predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia a ani na prehodnotenie vySky uloZenej
pokuty. Co sa tyka skuto&nosti uvedenych v odvolani Gicastnika konania, odvolaci organ vyhodnotil
tvrdenia tucastnika konania ako pravne bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho nezbavuju
zodpovednosti za kontrolou presne a spol’ahlivo zistené porusenie zakona. Odvolaci organ ma za to,
ze spravny organ prvého stupna konanie tcastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so
zdkonom o bezpe&nosti hragiek. Ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti, ktoré by
spochybiiovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia sankcie zo strany
prvostupniového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskutocneného zo strany inSpektorov SOI
Vv predmetnej veci odovodnuju postih ucastnika konania za nesplnenie povinnosti ucastnika konania
vyplyvajicej z § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpec¢nosti hraiek. Zarovenn po preskimani obsahu
napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, Ze spravny organ prvého stupnia sa dostatoCnym
sposobom vyrovnal s tvrdeniami UCastnika konania, ktoré vyplyvali zobsahu daného
administrativneho spisu.

Podla § 1 ods. 1 pism. c¢) zakona o bezpecnosti hraciek ,, Tento zdkon upravuje povinnosti
vyrobcu, splnomocneného zdstupcu, dovozcu, distributora a notifikovanej osoby *.

Podl'a ¢lanku 2 bodu 1. Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008 z 9. jula
2008, ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie a dohl'adu nad trhom v suvislosti s uvadzanim
vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93 (d’alej len ,,Nariadenie EP a Rady ¢.
765/2008) ,,Na ucely tohto nariadenia sa uplatiiuje toto vymedzenie pojmov: , spristupnenie na
trhu* je kazda dodavka vyrobku urcéeného na distribuciu, spotrebu alebo pouzivanie na trh
Spolocenstva v priebehu obchodnej cinnosti, ¢i uz odplatne, alebo bezodplatne *.

Podla ¢lanku 2 bodu 6. Nariadenia EP a Rady ¢. 765/2008 ,,Na ucely tohto nariadenia sa
uplatinuje toto vymedzenie pojmov: , distributor® je kazda fyzicka alebo prdvnicka osoba v
dodavatelskom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupniuje vyrobok na trhu “.

Podl’a § 3 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek ,, Hracka vratane obsiahnutych chemickych latok a
chemickych zmesi nesmie ohrozit' bezpecnost a zdravie dietata alebo dospelého, ak sa pouziva
predpokladanym sposobom v sulade s jej urcenim zohladnujucim spravanie a zrucnost dietata, a ak
je to potrebné, zrucnost dozerajuceho dospelého, predovsetkym pri hracke urcenej na hranie pre
dieta vo veku do 36 mesiacov alebo pre inu Specifikovanu vekovu skupinu .

Podl'a § 3 ods. 2 zdkona o bezpecnosti hradiek ,, Hracka uvedend na trh musi spliat poZiadaviy
podla odseku 1 a prilohy ¢ 2 a podla osobitného predpisu pocas vyrobcom predpokladaného
obdobia jej pouzivania“.

Podl'a § 7 ods. 1 pism. d) zakona o bezpecnosti hraciek ,, Distributor nesmie spristupnit hracku na
trhu, ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka nesplita poZiadavky podla § 3 a prilohy & 2.

Odvolaci spravny organ sa v celom rozsahu nestotoziiuje so skutocnostami uvadzanymi
ucastnikom konania v podanom odvolani, nakolko tieto st vylu¢ne subjektivneho charakteru
S tendenénym zamerom vyvinit’ sa zo zodpovednosti za protipravny stav zisteny kontrolou zacatou
diia 25.05.2020 a ukoncenou dia 05.06.2020. Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zistené¢ho
stavu so stavom pozadovanym vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je
SOI opravnena kontrolovat. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej c¢innosti vratane
posobnosti SOI a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zakon €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej kontrole vnatorného trhu*), ktory bol podl'a nazoru
odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie, kontrola inspektorov
SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitela.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, teda inSpekény zdznam, z ktorého musi byt
zrejmé, €i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpekéného
zaznamu zo dna 25.05.2020 a zo dna 05.06.2020 bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny
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skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekény zaznam z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v
sulade s platnymi pravnymi predpismi, vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili
skutkovy stav. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny v Case kontroly, z ktorého jednoznaéne
vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vyssie uvedeného ustanovenia zdkona o bezpecnosti hraciek.
Odvolaci orgdn ma teda nepochybne za preukazané, zZe zo strany uc¢astnika konania doslo k poruseniu
zakona o bezpecnosti hraciek, pricom z in§pekéného zaznamu z kontroly zacatej dna 25.05.2020
a ukoncenej dia 05.06.2020 tato skutocnost’ jednoznacne vyplyva. Uvedenu povinnost’ vyplyvajicu
zo zékona o bezpecnosti hraiek viaze citovany zadkon na distributora, ktorym je v zmysle § 1 ods. 1
pism. c) zdkona o bezpecnosti hraciek ucastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda za
zisteny nedostatok na zaklade objektivnej zodpovednosti.

K namietkam ucastnika konania, ze hracka bola v januéri 2020 uvedena ako nebezpecnd, ze zacal
so spolo¢nost'ou Baby Brands s.r.o. spolupracovat’ az koncom marca 2020 a 0 skutocnosti, ze tato
spolo¢nost’ pontika nebezpecny vyrobok ucastnik konania nevedel a zarovenn na uvedené nebol ani
upozorneny, ze jediny kus tejto hracky (chobotnice) predal ako kontrolny ndkup InSpektoratu SOI so
sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj na zaklade objednavky zo dina 06.05.2020, a ze vSetok tovar,
ktory ponuka, kontroluje este pred tym, ako ho zaradi do svojej ponuky, ale vobec ho nenapadlo, ze
ma skontrolovat’ hracky od spoloc¢nosti Lorelli aj spétne, odvolaci spravny organ uvadza, ze ich
povazuje za subjektivne a pravne irelevantné. Odvolaci organ k uvedenému poznamenava, Ze z
podkladov pre vydanie rozhodnutia je evidentné, ze ucastnikom konania ponukany a predavany
vyrobok — 1 ks interaktivna plysova hracka chobotnica ,, Lorelli Toys*, Art. No 1019112, EAN kod:
3800151952244 4 12,50 €, bol vzhladom a oznaCenim na originalnom baleni identicky
s vyrobkom zverejnenym dia 12.02.2020, pod ¢islom notifikacie A12/00212/20 na webovej stranke
Safety Gate RAPEX
www.ec.europa.eu/consumers/consumers_safety/safety products/rapex/alerts v ¢asti Rapid Alert
System v tyzdennych hlaseniach v roku 2020 v reporte 7 zverejnenom dina 14.02.2020 s udajmi:
Vyrobok: Hracka s mikkou vyplnou; Kategoria: HraCky; Znacka: Lorelli Toys; ciarovy kod:
3800151952244; Typ/¢islo modelu: 1019112; Opis: Hracka s mékkou vypliou v tvare chobotnice
Vv ruzovej farbe obsahujicej plasty so zipsom; Opis obalu: K hracke je pripevnend karténova etiketa;
Krajina povodu: Bulharsko; Upozornenie podané (subjektom): Bulharsko; Typ upozornenia: Vazne;
a ktory predstavuje riziko zadusenia vdychnutim malych Casti, nakol’ko zipsy sa daji 'ahko oddelit
a tvoria malé Casti, malé dieta moze hracku umiestnit’ do ust a prehltnit. Odvolaci spravny organ
povaZzuje za vhodné uviest’, Ze je vSeobecne znamou skuto¢nost'ou to, ze SOI ako organ dozoru, ktoré
je podla ustanovenia § 1 ods. 1 pism. e) zakona o bezpecnosti hraCiek organom dohladu nad
dodrziavanim ustanoveni predmetného zakona, dlhodobo a pravidelne poskytuje na svojej
internetovej stranke informacie o nebezpeénych vyrobkoch, vratane hraciek, na zaklade legitimne
vykonanych skuSok, ktorych vysledkom st protokoly o skuSkach objektivne potvrdzujicich
nebezpecenstvo skusaného vyrobku, akymi st napr. hracky a pod., ataktiez zverejiiuje na svojej
internetovej stranke informacie o nebezpecnych vyrobkoch, vratane hraciek, na zaklade notifikacii
narodnych organov trhového dozoru inych &lenskych $tatov EU. V stiéasnosti je na webovej stranke
SOl v ¢asti Nebezpeéné vyrobky/Jednotny trh EU — systém RAPEX pre spotrebitelov a hospodérske
subjekty dostupnd informacia, ze upozornenia na nebezpecné vyrobky nahlasené Clenskymi Statmi
prostrednictvom systému RAPEX st zverejnené na webovej lokalite Safety Gate, kam budu
presmerovani prostrednictvom webového odkazu. Tieto informacie poskytuje SOI nielen
spotrebitel'om, ale aj podnikatel'om v snahe zjednodusit’ tak informovanie verejnosti o nebezpe¢nych
vyrobkoch nielen na narodnom trhu SR, ale aj na vnutornom trhu EU. Ugastnik konania teda mal
objektivnu moznost’ zistit' tito verejne dostupnu informéciu o nebezpecnosti predmetnej hracky a
takym sposobom aj postupovat’. Preto je nepochybné, ze ucastnik konania mal vediet, Ze sledovanie
tychto skutocnosti suvisi s jeho podnikatel'skymi aktivitami (predmetom podnikania) a nevedomost’
0 tejto informacii ho nezbavuje zodpovednosti za poruSenie § 7 ods. 1 pism. d) zakona o bezpecnosti
hraciek. V ramci nej by si mal preverit’, aspoil na zéklade verejne dostupnych zdrojov, ku ktorym
patri aj webové sidlo SOI, ¢i dodavané vyrobky nepredstavuju riziko pre potencialnych kupujucich,
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resp. buducich pouzivatelov. Uéastnik konania je povinny pri svojej podnikatel'skej &innosti konat’ s
odbornou starostlivost'ou. Odvolaci organ ma teda za to, Ze pokial’ by ucastnik konania vynalozil
aspont minimalnu mieru odbornej starostlivosti, k poruseniu povinnosti z jeho strany by nedoslo.
Odvolaci spravny organ zastava nazor, Ze pre splnenie povinnosti predavat’ len bezpecné hracky, je
potrebna aj aktivna Cinnost’ podnikatel'ského subjektu anie len pasivne ocakavanie poskytnutia
informacii. Odvolaci organ vyzdvihuje skuto¢nost, Ze ucastnik konania mal v ponuke pre
spotrebitel’a a zaroven aj odpredal inSpektorom SOI, ktori vystupovali v pozicii spotrebitel'a, vyrobok
urceny detskému spotrebitelovi, ktory predstavoval riziko zadusenia vdychnutim malych Casti, ¢o je
zavazny nedostatok, pri ktorom hrozilo vazne nebezpecenstvo ohrozenia zivota a zdravia detského
spotrebitel’a.

K argumentom ucastnika konania, Ze spolo¢nost’ Baby Brands s.r.o. mu predmetnti hracku bez
upozornenia predala, pricom ale v tom ¢ase mala mat’ tato spolo¢nost’ hracku uz stiahnutt z predaja,
a ze keby vedel, ze hracka je nebezpecnd, neponikal by ju vo svojom internetovom obchode,
odvolaci orgén uvadza, ze ich povazuje opédtovne za subjektivne a pravne bezpredmetné. Odvolaci
organ nemohol prihliadnut’ na vysSie uvedené argumenty ucastnika konania, nakolko ho tieto
nezbavuju jeho objektivnej zodpovednosti za porusenie zdkona o bezpe€nosti hraciek. Odvolaci
organ v danej suvislosti poznamenava, ze v slovenskej pravnej uprave je zakotvend objektivna
zodpovednost’ pravnickych osob pri spachani spravneho deliktu. To znamend, ze pre samotny vznik
zodpovednosti je zavinenie pravnickej osoby ako pachatela deliktu pravne irelevantné. Zavinenie nie
je obligatorny znak spravneho deliktu pravnickych os6b a podnikajucich fyzickych osob.
Zodpovednost’ za tento druh spravneho deliktu je objektivnou zodpovednostou. Spravny organ v
ramci vyvodzovania administrativnopravnej zodpovednosti i€astnika konania dokazuje len porusenie
pravnej povinnosti ucCastnikom konania, existenciu protipravneho nasledku a pri¢innej suvislosti
medzi porusenim pravnej povinnosti a protipravnym nasledkom. Miera zavinenia sa skima len v
suvislosti s uréenim druhu a vysky sankcie. Predmetny fakt v§ak nemeni pravnu podstatu tohto druhu
zodpovednosti. Z hl'adiska pravnej tedrie ide o absolitnu objektivnu zodpovednost’ (bez moznosti
liberacie), t. j. u€astnik konania sa nemoéze zbavit' zodpovednosti za spravny delikt poukazanim na
existenciu tzv. liberaného dovodu (zékonna tprava ich totiz neupravuje). Zakon o bezpeénosti
hrac¢iek neumozZiuje kontrolnému organu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. Zistené
porusenie povinnosti ucastnika konania vyplyvajlice zo zdkona o bezpe€nosti hraciek je inym
spravnym deliktom kontrolovanej osoby (nie priestupkom), kde sa preukazuje len porusenie pravnej
povinnosti. Bolo predovSetkym povinnostou ucCastnika konania prijat’ také opatrenia, aby
nedochadzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajicich mu z pravnych predpisov. Odvolaci organ je
toho nazoru, Ze ucastnik konania je povinny poznat’ zdkon a zabezpecit’ jeho dodrZiavanie. Okolnosti
ospravedliujuce, resp. vysvetlujlice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto porusenie. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal ucastnik konania
k protizakonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci organ zaroven dodava, ze svoj diel
zodpovednosti, pricom uvedené sa prendsa aj do udelenia postihu, nesie nielen ucastnik konania ako
distributor, ale aj dovozca, nakolko su sucastou dodavatel'ského retazca a kazdy ¢lanok tohto
retazca je povinny chranit’ opravneny zaujem spotrebitela, predovsetkym jeho zivot a zdravie.
Ucastnik konania ako distributor je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
Vv prislu$nych pravnych predpisoch, vratane zdkona o bezpecnosti hraciek, ktorym bola do pravneho
poriadku Slovenskej republiky transponovana Smernica o bezpe¢nosti hraiek a v zmysle nej by
hracky, uvadzané na trh Spolocenstva, mali byt v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi
Spolo¢enstva a hospodarske subjekty by mali niest zodpovednost za sulad tychto hraciek
s predpismi v zavislosti od svojej Glohy pri uvedeni vyrobku na trh, aby sa dosiahla vysoka tiroven
ochrany verejnych zdujmov, ako su zivot, zdravie, bezpecnost’, ochrana spotrebitel’a. Odvolaci organ
ma za to, Ze spravny organ prvého stupiia zistil vSetky skutocnosti ddlezité pre rozhodnutie. Taktiez
je podla odvolacieho spravneho organu zrejmé, ze spravny organ presne a uplne zistil skutocny stav
veci, nakol’ko vykonal vsetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujicich okolnosti a pre
posudenie veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani o
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najviac zodpovedali skuto¢nosti. Odvolaci organ ma tiez za to, Ze nie je dovod na zruSenie
napadnutého rozhodnutia, nakol’ko spravny organ postupoval v sulade so zdkonmi. Prvostupiiovy
spravny organ nekonal ani v rozpore so zasadou sucinnosti v spravnom konani, splnil si vSetky svoje
zékonné povinnosti a ucastnikovi konania neuprel moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.
Vzhl'adom na uvedené povazuje odvolaci organ tivahy ucastnika konania prezentované v tejto Casti
odvolania za bezpredmetné.

Odvolaci organ poznamenava, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za poruSenie povinnosti vyplyvajliicej zo zakona o bezpecnosti hraciek. K naplneniu
skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu staci kontrolnému organu zistit, ze v dosledku porusenia
povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela. Treba vSak zdoraznit, Ze
poskodenim spotrebitela zo strany ucCastnika konania je uz aj samotné znizenie rozsahu
spotrebitelovych prav priznanych mu zdkonom. Zakon neuvadza poskodenie konkrétneho
spotrebitel’a ako skutocnost’ podmieniujucu a rozhodujicu pre vznik zodpovednosti za protipravne
konanie. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel’skej ¢innosti dodrziavat
vSetky pravne predpisy vzt'ahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o bezpec¢nosti hraciek.
Odvolaci orgédn zéaroven uvadza, Ze v pripade vztahu ,distributor — spotrebitel™, vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a distribtor vystupuje ako
odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vsetky podmienky predaja.

Co sa tyka aplikacie zdkona o bezpetnosti hratiek v danom pripade, odvolaci spravny organ
uvadza, Ze problematika bezpecnosti hraciek, teda bezpecnostné poziadavky na hracky, postupy
posudzovania zhody, povinnosti hospodarskych subjektov ako aj podsobnost’ orgdnu dohladu
upravuje zakon ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraieck a o zmene a doplneni zikona
¢. 128/2002 Z. z. o S§tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov. V roku 2013 sa menil a
dopinal zakonom &. 140/2013 Z. z. a bola vydana Vyhlaska MH SR ¢&. 225/2013 Z. z., ktorou sa
vykondvaju niektoré ustanovenia zakona ¢. 78/2012 Z. z. Uvedenymi pravnymi predpismi bola do
pravneho poriadku Slovenskej republiky transponovana Smernica 0 bezpecnosti hraciek. Dohl'ad nad
dodrziavanim povinnosti hospodarskych subjektov ustanovenych tymto zdkonom vykonava SOI.
Zakon o bezpecnosti hradiek sa vztahuje na vyrobky uvedené na trh po 20. juli 2011, ktoré spliiiaju
definiciu hracky — vyrobok navrhnuty alebo urceny, vyluc¢ne alebo €iastocne, na hranie dietata do
veku 14 rokov. Vyrobok teda nemusi byt vylucne urceny na hranie, aby sa povazoval za hracku, ale
moze plnit aj iné funkcie.

Odvolaci organ mé za to, ze v danom konani spravny organ spol'ahlivo zistil skutkovy stav, vyrok
rozhodnutia dostatocne odovodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade s § 46 Spravneho
poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prisluSny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného skutkového
stavu a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti; v sulade s § 47 ods. 2 cit. zdkona, nakol'ko vyrok
obsahuje nélezitosti predpokladané zakonom vratane opisu skutku a urCenia miesta a Casu zistenia
nedostatku, ktoré zabezpecuji nezamenitel'nost’ skutku s inym skutkom, ako aj v stilade s § 47 ods. 3
cit. zdkona, ked’ v odovodneni napadnutého rozhodnutia spravny organ uviedol, ktoré skuto€nosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil
spravnu tvahu pri hodnoteni pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval. Odvolaci orgén
uvadza, Ze prdvne posudenie zisteného skutkového stavu patri spradvnemu organu, ktory je opravneny
urobit’ si o veci usudok na zaklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a
v stlade s aplikaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej
veci zacne(o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajucimi z obsahu
administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, Ze ucastnik konania porusil § 7 ods. 1
pism. d) zakona o bezpe¢nosti hraciek. A teda spravny organ konal plne v sulade so zdkonom, ked’
prihliadnuc na ustanovenie § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek, rozhodol o ulozeni
pokuty za zistené porusenie zédkona. V postupe spravneho organu nevzhliadol odvolaci organ ziadnu
nezdkonnost. K uvedenému eSte odvolaci spravny organ poznamendva, ze Spravny poriadok
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zakotvuje povinnost’ spravneho organu v odovodneni reagovat’ na navrhy, namietky a vyjadrenia
ucastnika konania k podkladu rozhodnutia. Pravo na odévodnenie rozhodnutia v§ak neznamena, ze
spravny organ je povinny dat’ na kazdy argument ucastnika konania podrobni odpoved’. Splnenie
zékonnej povinnosti spravneho orgdnu odovodnit’ svoje rozhodnutie sa preto vzdy posudzuje so
zretelom na konkrétny pripad. V prejedndvanej veci je podla odvolacieho spravneho organu
nepochybné, Ze prvostupiiovy spravny organ vydal rozhodnutie na zaklade zakonom povolenej
volnej tivahy. Spravna uvaha, resp. vol'na ivaha spravneho organu vyjadruje urcity stupen vol'nosti
rozhodovania spravneho organu, ktoré¢ mu umoznuje v medziach zakona prijat’ také rozhodnutie, aké
uzna za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. V danom pripade mozno
hovorit’ aj o pradvomoci vol'nej uvahy — diskrecna pravomoc (discretionary power), na zéklade ktorej
ma spravny orgén isty stupen slobody pri prijimani rozhodnutia, pricom si moze vybrat’ z viacerych
pravne prijateInych rozhodnuti jedno, ktoré poklada za najvhodnejsSie. Na zaklade tohto zakonného
zmocnenia, bolo podl'a odvolacieho organu rozhodnutie vydané na zdklade zdkonom povolenej
spravnej uvahy.

Pre spravny organ je relevantné, ze doSlo k poruSeniu povinnosti vyplyvajucej zo zakona
0 bezpecnosti hraciek. Sprdvny orgdn je v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 pism. a) zdkona
0 bezpecnosti hradiek povinny ulozit’® pokutu od 1500 do 50 000 eur. Samotny zékon pritom
neumoziuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod. V zmysle
&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky s §tatne organy opravnené konat’ iba na zaklade ustavy,
Vv jej medziach av rozsahu asposobom, ktory ustanovi zdkon — Vv uvedenom pripade zakon
0 bezpecnosti hraciek, z coho vyplyva, ze prvostupnovy spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristapit. Odvolaci orgdn dodava, Ze cielom kontrolnej €innosti SOI je zistovanie a
zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zakonom so skutoénym stavom. Odvolaci organ
trvd na kontrolnych zisteniach uvedenych v inSpekénom zazname zo dna 25.05.2020 azo dia
05.06.2020.

Ucastnik konania povazuje uloZend pokutu za nespravodliva a Ziada o jej prehodnotenie, pri¢om
zaroven  zastdva nazor, Ze uloZzend pokuta je prenho vysokd a likvidac¢na
a v momentalnej situacii ju nie je schopny zaplatit. Vo vztahu k vySke uloZenej sankcie odvolaci
spravny organ poukazuje na to, Ze podla § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek ,, organ
dohladu ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zdstupcovi alebo distributorovi pokutu od 1
300 do 50 000 eur, ak porusi povinnost podla § 4 ods. 1 pism. a) a k), § 6 ods. I pism. b), § 6 ods. 2
pism. f), § 7 ods. I pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b)“. Zuvedeného vyplyva, Ze SOI ako organ
dohl’'adu je povinna v pripade zistenia nedostatku, resp. preukdzaného porusSenia zédkona, obligatorne
ulozit’ sankciu za spachany spravny delikt (dikcia ulozi pokutu). Odvolaci organ k uvedenému
zaroven poznamenava, Ze po dokladnom preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo,
nenasiel dovod na zruSenie uloZenej sankcie. Odvolaci organ d’alej uvadza, ze nemohol ani znizit’
vysku postihu, nakol’ko pokuta vo vyske 1 500,- € predstavuje spodntl hranicu zdkonom stanovenej
sadzby za predmetné poruSenie ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek.
Odvolaci organ povazuje pokutu za primeranu, uloZzenu V ramci stanovenych kritérii a v sulade so
zasadou materialnej rovnosti vyjadrenou v ust. § 3 ods. 5 Spravneho poriadku. V zmysle § 23 ods. 5
zékona o bezpecnosti hraciek, zohl'adiiuje zavaznost’ a povahu zisteného nedostatku. Odvolaci organ
sa snazi v ramci spravnej tvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udelovani pokuty tak,
ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zakona viazany, aby
v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre
ukladanie sankcii. Zaroveti treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spliiala aj represivnu zlozku, musi byt
citel'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko mé pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie
in¢ho spravneho deliktu. Ak by totiZ represivna zlozka nebola citel'nd, nemozno rozumne ocakavat’
ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, ato jednak do vnitra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (Gcastnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii,
zodpovedajucej zistenému nedostatku do budiicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale
aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych ma
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odstrasit od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Vzhladom na
uvedené skutoCnosti, S prihliadnutim na kritéria pre urcenie vysky postihu, povazuje odvolaci organ
vysku ulozenej pokuty za primerant zistenému nedostatku. BlizSie zddévodnenie vysky ulozenej
pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujlica skutoCnost, ze bol poruSeny zakon
0 bezpecnosti hraciek a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani vysky
postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ
neprihliadal. Nakol'’ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu spol'ahlivo preukazané,
spravny organ si splnil svoju zakonnu povinnost, ked’ ucastnikovi konania ulozil pokutu v zdkonom
stanovenom rozsahu.

Na zdklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci orgdn pokladd skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukéazant.

V pripade zdujmu o dohodu splacania ulozenej pokuty formou splatkového kalendéra je potrebné
obratit’ sa na Odbor vymahania pohl'adavok na Ustrednom inpektorate SOI v Bratislave.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 23 ods. 1 pism. a) zakona o bezpec¢nosti
hra¢iek ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distributorovi pokutu od 1
500 do 50 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. a) a k), § 6 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 2
pism. f), § 7 ods. 1 pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b). Podl'a § 23 ods. 5 citovaného zakona ,,pri
urcent vysky pokuty sa prihliada najmd na zavaznost, cas trvania a nasledky protipravneho konania
a na opakované porusenie povinnosti podla tohto zdakona “.

Odvolaci organ pri urceni vysky pokuty vychddzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujiceho zékon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej tvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti a dospel K zaveru, ze porusenie
povinnosti zo strany Uc€astnika konania, ako distributora, bolo spolahlivo preukazané.

Odvolaci organ uvadza, ze pri uréeni vysky pokuty zohl'adnil zavaznost’ protipravneho konania,
ktora spociva v tom, Ze zakonodarca stanovenim respektovania zakazu pre distribitora podla § 7 ods.
1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraCiek, garantoval spotrebitel'ovi pravo na ochranu pred hrackami,
ktoré nespliiaji poziadavky uréené V citovanej pravnej uprave v zdujme eliminacie existencie aj
zdravotného rizika pre spotrebitel'a. Pravo na ochranu zivota a zdravia patri medzi zakladné prava
spotrebitel'a. Odvolaci organ taktieZ poznamenava, ze u€astnik konania spristupnil na trhu Slovenskej
republiky celkom 1 ks nebezpecnej hracky, ktord bola zaroven inSpektormi SOI zakupena do
kontrolného nékupu, a ktord predstavuje pre deti zavazné riziko ohrozenia Zivota a zdravia (riziko
zadusenia vdychnutim malych ¢asti hracky). Nebezpeéné vyrobky predstavuju pre spotrebitela
zvySené riziko, a preto zistenie, ze bol na trhu spristupneny nebezpecny vyrobok, je potrebné
zohl'adnit’ pri stanoveni vysky postihu. Iny spravny delikt podl'a ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d)
zakona o bezpecnosti hraciek sa radi medzi ohrozovacie delikty, tzn. Ze na naplnenie znakov
skutkovej podstaty sa nevyzaduje vznik protipravneho nasledku, postacuje riziko jeho vzniku. Vyssie
$pecifikovany nedostatok povazuje odvolaci organ za pomerne zédvazny, nakolko tcastnik konania
ohrozil pravom chraneny zaujem na ochrane zivota a zdravia maloletej osoby, ktora je
predpokladanym pouzivatelom hracky ponukanej na predaj. Pravo na ochranu zivota a zdravia je
nutné povazovat’ za najvyznamnejsie z I'udskych prév, a aj preto je na jeho ochrane celospolocensky
zaujem, hlavne pokial’ ide o maloletych.

Z hladiska c¢asu trvania protipravneho konania odvolaci organ zohladnil, Ze predmetny
nebezpecny vyrobok sa preukazatelne nachadzal v ponuke na predaj prostrednictvom internetového
obchodu www.najlacnejsiepredeti.sk dna 06.05.2020, kedy inSpektori SOI vykonali objednavku
uvedeného vyrobku a zakupili ho do kontrolného nékupu, pricom v zmysle nadobudacieho dokladu
ucastnik konania zakupil predmetny vyrobok od spolo¢nosti Baby Brands s.r.o. dia 12.05.2020, teda
3 mesiace po ozndmeni nebezpecného vyrobku v systéme RAPEX a nésledne ho odpredal
inSpektorom SOI vystupujucim v postaveni spotrebitel’a.
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Odvolaci spravny organ prihliadol tiez na skuto¢nost’, Ze nebezpeénym vyrobkom bola hracka,
teda i8lo o vyrobok uréeny pre deti, kde je potrebné zvlast dbat’ na to, aby vyrobok spiiial vietky
predpisané poziadavky.

Pokial’ ide o nasledky protipravneho stavu, nasledkom je nedodrzanie minimalneho Standardu pri
uvadzani hraciek na trh. Len prisnym dodrziavanim podmienok ustanovenych pravnymi predpismi
pre uvadzanie hraciek na trh je mozné zabezpecovat’ verejni poziadavku, aby hracky ako vyrobky
pozivajiice vyhodu volného pohybu tovaru v ramci SpoloGenstva spiiiali poziadavky poskytujice
vysokl uroven ochrany verejnych zaujmov, v tomto pripade bezpecnosti, ¢o je cielom a zmyslom
pravnej upravy zdkona o bezpecnosti hraciek.

Odvolaci organ zohladnil aj skutocnost, Ze u ucastnika konania sa nejednalo o opakované
porusenie zédkazu v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) zdkona 0 bezpec¢nosti hraciek.

Rozhodujucimi skutocnost’ami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri urCovani vysky postihu
bolo porusenie prav spotrebitel’a suvisiace s nesplnenim zdkonnej povinnosti distribatora s ohl'adom
na druh tovaru a mieru spolocCenskej nebezpecnosti zisteného nedostatku, skuto¢nost’, ze distributor
spristupnil na trh nebezpeény vyrobok napriek tomu, ze mohol a mal vediet, Ze je nebezpecny, a teda
na skutocnost, Ze ucastnik konania ako distributor si nesplnil povinnost vyplyvajucu mu
z kogentného ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) zakona o bezpecnosti hraciek, ¢im nebol dosiahnuty
mMinimalny Standard na useku hraciek ustanoveny a vyzadovany zdkonom o bezpecnosti hraciek.

Odvolaci organ ma za to, Zze vyska uloZenej pokuty je vzhladom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia zékona. Uastnik
konania je povinny po cely €as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne
predpisy vzt'ahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o bezpecnosti hraciek.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo prvostupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie vymahané
Vv zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



