Slovenské obchodnd inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0013/99/2020 Dna : 11.01.2021

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania ti¢astnika konania — MPK Toys, s.r.0., Hviezdoslavova 5, Prievidza 971
01, ICO: 36 319 252, kontrola vykonana diia 29.05.2019 v prevadzkarni Hratky POMPO, Dlhé hony
4588/1, OC MAX, Poprad, proti rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
Vv Presove pre Presovsky kraj, ¢. P/0231/07/19, zo dia 15.11.2019, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 3000,- EUR, slovom:
tritisic eur, pre porusenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) vV nadvdznosti na ustanovenia § 7 ods. 1,4 a §
8 ods. 1 pism. b) a § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na ustanovenia § 7 ods. 1,4 a § 8 ods. 1 pism. d)
vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave rozhodnutie In§pektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, P/0231/07/19, zo dina
15.11.2019 m e n i v ¢asti vyroku, ktorym bola ulozena pokuta tak, Ze ucastnikovi konania MPK Toys,
s.r.o., Hviezdoslavova 5, Prievidza 971 01 , ICO: 36 319 252, uklad4 podla § 24 ods. 1 zakona &.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov pokutu vo vySke 1000,- EUR (slovom: jedentisic eur),
ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od odo dia dorucenia tohto rozhodnutia prikazom
na Ghradu na G¢et: Statna pokladnica, ¢. i.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02310719.

Ostatna Cast’ vyroku rozhodnutia zostava bez zmeny.

Odoévodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v PreSove pre Presovsky
kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — MPK Toys, s.r.0. — pefiaznt pokutu vo vyske 3000,- €,
pre porusenie ustanovenia § 7 ods. 1, 4 a § 8 ods. 1 pism. b) a § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na
ustanovenia § 7 ods. 1,4 a § 8 ods. 1 pism. d) zdkona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ochrane spotrebitela*).

Inspektormi SOI bolo kontrolou vykonanou dna 29.05.2019 v prevadzkarni Hracky POMPO, DIhé
hony 4588/1, OC MAX, Poprad, zistené, ze ucastnik konania porusil zakaz pouzivat’ nekalé obchodné
praktiky.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal tucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. “ Podla ods. 2
uvedeného ust. ,, Ak si pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ preskumal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0231/07/19 zo dna 15.11.2019, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom zistil dovod na jeho zmenu, ato vzhladom
na ucel § 3 ods. 5 druhd veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v
rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neoddévodnené rozdiely.
Odvolaci organ je zo zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne,
pri¢om tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Odvolaci spravny organ konstatuje, Ze sice po
preskimani napadnutého rozhodnutia povazuje skutkovy stav za presne a spolahlivo zisteny, v
odvolacom konani vSak napriek uvedenému pristipil k znizeniu vysky ulozeného postihu tak, ako je
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uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Odvolaci spravny organ d’alej zastava ndzor, ze dostatoCne
preventivny a represivny charakter pre ti€astnika konania bude mat’ aj ulozenie pokuty v nizsej vyske,
ako bolo uvedené v prvostupiiovom rozhodnuti. Dévod na zrusenie napadnutého rozhodnutia odvolaci
organ nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo nepouzivat’ nekalé obchodné praktiky; ¢o ucastnik konania
porusil.

Diia 29.05.2019 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj v prevadzkarni i¢astnika konania Hracky POMPO, DIlh¢é hony
4588/1, OC MAX, Poprad, pri ktorej bolo zistené, ze Gcastnik konania nezabezpecil dodrziavanie
povinnosti predavajiuceho podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 7 ods. 1,4 a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona
- zékaz pouzivania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo vztahu k hlavnym
znakom produktu - ako je jeho dostupnost, ktorého sa predavajuci dopustil tym, ze v rozpore s
reklamnym letakom platnym od 17.05.2019 do 31.07.2019, ku diu zacatia akcie nezabezpecil do ponuky
pre spotrebitela 15 druhov vyrobkov (pladvacia nafukovacka labut Ml 130209 a4 16.82 €. plavacia
nafukovacka plameniak Ml 130097 a 16,82 €, sada nafukovacich hrac¢iek Ml 130017 & 7,99 €,
nafukovacka v tvare pomaran¢a M1 130156 4 11,99 €, bazénik so strieSkou Ml 130195 4 11,99 €, kruh
duhové nafukovacie koleso s uchytkami M1 130059 & 5,59 €, nafukovaci gekon M1 130055 4 11,99 €,
nafukovacia korytnacka M1 130056 4 15,99 €, nafukovacia surfovacia doska Ml 130086 a 7,99 €, pistol
Nerf SuperSoaker Fortnite 14E6875 4 27,41 €, pistol’ Nerf Fortnite Seaky Spriger 14E6875 4 25,06 €,
vesta Stvorlistok MIK 8969 4 5.06 €, nafukovacka Svorlistok MIK 8967 4 3,88 €, koleso Stvorlistok
MIK 8965 4 2,31 €, kreativna sada AquaDabra Fantasy set [ a I1 46334-19 4 15,49 €), v dosledku ¢oho
nepravdivo informoval spotrebitel’a o dostupnosti tychto vyrobkov.

Pri vykone kontroly dia 29.05.2019 v prevadzkarni ti¢astnika konania Hracky POMPO, DIhé hony
4588/1, OC MAX, Poprad, inSpektori SOI tiez zistili, Ze ucastnik konania nezabezpecil dodrziavanie
povinnosti predavajiiceho podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojenis § 7 ods. 1,4 a § 8 ods. 1 pism. d) zdkona
- zékaz pouzivania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo vztahu k hlavnym
znakom produktu - k cene alebo existencie osobitnej cenovej vyhody, ktorého sa tcastnik konania
dopustil tym, ze v rozpore s aktualne platnym reklamnym letdkom nepravdivo informoval spotrebitel'a
o percentudlnej zl'ave 8 druhov vyrobkov - Bazén OL str. 4 4 9,77 € v letdku uvadzana zlava 29%,
pricom skutocné zl'ava bola 25,00% (povodna cena & 12,99 €), Svietiaca bublifukova pistol’ str. 9 4 5,99
€ v letdku uvadzana zl'ava 25%, pricom skutoc¢na zl'ava bola 20,00 % (pdvodna cena & 7,49 €), Hokejky
s pukom str. 13 4 5,99 € v letdku uvadzana zl'ava 25%, pricom skuto¢né zl'ava bola 20,02 % (p6vodna
cena 4 7,49 €), Zirafa §tosovacie kelimky str. 18 49,99 € v letaku uvadzana zl'ava 31%. pri¢om skutoéna
zl'ava bola 26% (pdvodna cena 4 13,49 €), Auto Happy Runner str. 19 4 11,73 € v letdku uvddzana zl'ava
29%, pricom skuto¢na zl'ava bola 14% (povodna cena 4 13,67 €), My Little Pony Ponik str. 26 4 7,80 €
v letaku uvadzana zlava 46%, pricom skutocné zl'ava bola 43% (povodné cena 4 13,59 €), My Little
Pony Svietiaci pony str. 26 4 11,73 € v letdku uvadzana zl'ava 45%, pricom skutoc¢na zl'ava bola 41%
(povodna cena & 19,79 €), Tetovanie pre dievcatd a chlapcov str. 28 4 7,99 € v letaku uvadzand zl'ava
33%, pricom skutoc¢nd zl'ava bola 31% (pdvodna cena 4 11,49 €), v désledku coho mohol spotrebitel’
urobit’ rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by pri dostatku pravdivych informécii inak neurobil.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, ze ako uz v aj v ramci vykonu kontroly a aj v ramci
spravneho konania uviedol, nie je si vedomy, zeby svojim konanim porusili akékol'vek prava
spotrebitel’a vo forme nekalej obchodnej praktiky klamlivym konanim alebo zavadzanim spotrebitel’a.
Navrhol konanie o uloZeni pokuty zastavit’, av§ak Spravny organ jeho vyjadrenia oznail za ucelové a
pravne bezvyznamné. S konstatovanim prvostupniového spravneho organu sa nestotoziuje.

Utastnik konania vo svojom odvolani dalej uvadza, ze ako uZ uviedol, cti si zdkaznikov a jeho
spolo¢nost’ nema zaujem profitovat’ na nekalych obchodnych praktikach. Katalog ( Letny katalog ) na
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obdobie od 17. 05.2019 do 31.07.2019 vydal v dobrej viere, Ze v predmetnom obdobi bude mat’ od
zaCiatku akcie az do pripadného vypredaja zasob vsetok uvedeny tovar. Doslo vSak k zlyhaniu jeho
dodavatel'ov pri dodani tovaru do predajne. V cCase ked tucastnik konania kataldog vydaval, tomto
pripadnom probléme nevedel a ani nemohol vediet. Jeho umyslom nebolo klamlivo informovat
spotrebitel’a a ani ho nijako poskodit. Ucastnik konania nepopiera, Ze v ¢ase kontroly tovar, ktory je
uvedeny vo vyroku rozhodnutia na kontrolovanej predajni nemal. Pri poéte vyrobkov, ktoré sa vSak
nachadzaju v letnom katalogu, pocet tychto vyrobkov bol 363, je pocet vyrobkov ktoré v ¢ase kontroly
nemal na predajni (15) pomerne nizky. Ucastnik konania d’alej uvadza, Ze pokial’ by sme pouzili Givahy,
ktoré pouzil aj prvostupiiovy organ, tak aj v pripade, ak by mu dodavatel’ nedodal ¢o i len jeden tovar
uvedeny v katalogu, tak by musel vsetky vydané katalogy stiahnut’ z obehu ( ¢o technicky nie je mozné
) a vydavat’ akysi opravny kataldg. Katalogy sa davaju do tlace a aj nasledne distribuuju pred zaciatkom
akcie. Pokial’ by ktorykol'vek zdkaznik mal zaujem o konkrétny tovar, v pripade, ak by nebol v deni
zaujmu na predajni, vedel by ho uéastnik konania informovat, kedy tovar bude dodany. Ucastnik
konania ma za to, Ze prvostupiiovy spravny organ vel'mi striktne, v rozpore s akymkol'vek zaujmom
pochopit’ predavajuceho, vyhodnotil jeho konanie ako poruSenie predpisov na useku ochrany
spotrebitela. Ucastnik konania tiez poukazuje aj na to, Ze na str. 2 Letného katalogu je uvedené
,»Spolo¢nost’ Pompo si vyhradzuje pravo na zmenu poloZiek a cien v katalogu. Obrazky v katalogu st
len ilustracné.* Okrem toho za podstatné si povazuje uviest’, Ze katalog sluzi aj pre objednavanie tovaru
prostrednictvom e-shopu (adresa www.pompo.sk ) a na e-shope tento tovar bol zakaznikom k dispozicii.
Nie je v technickych moznostiach ucastnika konania zabezpecit,, aby na kazdej predajni bol v§etok tovar
z titulu podlahovej plochy predajne.

V suvislosti s tvrdenim prvostupiiového organu k cene alebo existencii osobitnej cenovej vyhody
ucastnik konania tvrdi, Ze prvostupnovy spravny organ nereSpektoval nim predlozené vypocty, ktoré s
pravdivé a matematicky spravne. Prvostupniovy organ pouzil na prepocet cenovej vyhody iny sposob
vypoctu. Platné pravne predpisy vSak jednoznac¢ne neuvadzajl, ze je mozné pri pripadnom cenovom
zvyhodneni tovaru pouzit’ len vypocet, ktory pouzil sprdvny organ. Nami predlozeny vypocet je tiezZ v
stlade so zakonom a pre spotrebitel'a takto ur€ené cenové zvyhodnenie nie je ani poskodzujlce, a ani
klamlivé.

Ucastnik konania d’alej vo svojom odvolani uvadza, Ze nesthlasi s tvrdenim, Ze ako predajca konal
tak, ze nepravdivo informoval spotrebitela o cenach ( percentuélnej zl'ave ) u 8 vyrobkov, v dosledku
¢oho mohol spotrebitel’ urobit’ rozhodnutie o kiipe tovaru, ktoré by pri dostatku pravdivych informacii
inak neurobil. V prilohe priklada svoj vypocet. Navrhuje, aby odvolaci organ preskiamal aj jeho
pripomienky a jeho vypocet percentualnej zl'avy a v pripade, ak da za pravdu prvostupiiovému organu
zéaroven navrhujeme, aby v odvolani uviedol z akého dovodu ( pravneho doévodu ) nie je mozné na
vypodet zl'avy pouzit’ jeho vypocet. Ugastnik konania poukazuje tiez na skutognost, Ze §titne organy
mozu len to, Co im dovol'uju pravne predpisy. Pokial mu prvostupiiovy spravny organ déva za vinu
nespravny vypocet zl'avy, mal zarovenn v rozhodnuti uviest’ pre¢o nereSpektoval jeho namietku nim
pouzitého vypoctu a nemal sa uspokojit’ len s konStatovani, ze naSe namietky vyhodnotil ako pravne
bezvyznamné. V prilohe priklada svoj vypocet percentudlnej zl'avy, z ktorého, podl'a u¢astnika konania,
jednoznacne vyplyva, Ze pri jeho vypocte je len pri jednom vyrobku zlava, ktora je v neprospech
spotrebitel’a ( pri vyrobku Auto Happy Runner ) a aj tito zl'ava je pri povodnej cene tohto vyrobku
13,67.- Eur pre spotrebitel'a nie ve'mi poskodzujuca.

Ucastnik konania ma za to, Ze prvostupiiovy spravny organ svoje skutkové zistenia nespravne pravne
vyhodnotil a pri ur€eni percentualnej zl'avy sa riadil nespravnymi skutkovymi zisteniami.

K vyske ulozenej pokuty a odovodneniu jej vySky ucastnik konania uvadza, ze vzhladom na
skuto¢nost, Ze vykonéava predovsetkym maloobchodny predaj prostrednictvom malych predajni, takato
vyska pokuty je pre konkrétnu predajitu likvida¢na. Tvrdenia prvostupnového spravneho organu, ze pri
uvahach o vyske pokuty zohl'adnil idajnii ekonomick silu spolo¢nosti tiCastnika konania s tym, ze v
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pripade ulozenia nizSej pokuty by ucel pokuty sledovany zakonom nebol dosiahnuty, povazuje ucastnik
konania za nedovodné a ni¢im nepodlozené. Spolo¢nost u¢astnika konania ma zhruba 40 zamestnancov
a kazda pokuta, ktortt musi zaplatit’ nepriaznivo zasiahne predovsetkym do ich sféry, pretoze v pripade
zisku sa tento premieta aj do ich dodato&ného odmefovania. Uéastnik konania opakovane uvadza, Ze pri
vyske ulozenej pokuty sa musi spravny organ riadit’ predovsetkym kritériami, ktoré mu uklada priamo
zakon. Zakladnym kritériom je nebezpeénost’ konania. U€astnik konania namieta, e svojim konanim
nikomu nesposobil ziadnu Skodu a ani neziskal neopravneny prospech, pretoze tovar, ktory bol v ponuke
v zl'ave predaval v nizsej cene, ako bola pred akciou. Predaj so zl'avou nerobil tak ako iné subjekty, ze
pred zl'avou zvysia cenu a z takejto ceny potom daju zl'avu. Takéto konanie kontrolou zistené nebolo a
prave takéto konanie by podla ucastnika konania bolo konanim, ktoré je mozné oznacit’ za nekalu
obchodntu praktiku. Vzhl'adom na tieto skutoCnosti sa Ucastnik konania S napadnutym rozhodnutim
nestotoziiuje a navrhuje, aby jeho zakonnost’ preskiimal odvolaci organ. Ugastnik konania uvadza, Ze
udelenu pokutu vo vyske 3.000.- Eur povaZuje za neprimerane prisnu.

V zavere svojho odvolania ucastnik konania navrhuje, aby odvolaci organ po preskiimani
napadnutého rozhodnutia toto rozhodnutie v celom rozsahu zrusil, resp. aby ho sdm zmenil a to tak, ze
ulozi poriadkovu pokutu v samej spodnej hranici zdkonného rozpitia.

Ktomu odvolaci organ uvadza, ze ucastnik konania v podanom odvolani zisteny protipravny
skutkovy stav ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil. Bez ohl'adu na subjektivny dovod veduci
k poruseniu zakona o ochrane spotrebitel’a doslo zo strany i¢astnika konania k predmetnému poruseniu
zdkona, za ktoré ucastnik konania ako predavajuci zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie. Namietky
ucastnika konania ziadnym spdsobom nezbavuju ucastnika konania zodpovednosti za poruSenie
ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a. Pre spravny i odvolaci organ je dolezity skutkovy stav zisteny
Vv Case kontroly, ktory nasledne porovnava so stavom v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory ale
zo strany ucastnika konania nebol dodrzany a spravny organ pristapil k uloZeniu pokuty. Skutoénosti
a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji ulozenie sankcie zo strany spravneho organu a nie su tak
dovodom na zruSenie prvostupiiového rozhodnutia.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona o ochrane spotrebitel'a predavajuci nesmie pouZzivat' nekalé
obchodné praktiky a neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

V zmysle § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a sa obchodna praktika povazuje za
klamlivu, ak zapricinuje alebo moze zapri€init', Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informaécie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek
spdsobom uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato
informacia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako st jeho dostupnost.

V zmysle § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a sa obchodné praktika sa povazuje za
klamliva, ak zapri¢iniuje alebo mdze zapricinit, ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodne;j transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informécie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek
sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato
informdcia vecne spravna vo vztahu k cene alebo k spdsobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej
cenovej vyhody.

Podl'a skuto¢nosti zistenych pri kontrole SOI dia 29.05.2019 sa v prevadzkarni ucastnika
nenachadzali produkty, ktoré Gcastnik konania propagoval vo svojom akciovom katalogu 15 druhov
tychto vyrobkov malo byt podla akciového katalégu Vv ponuke na predaj pre spotrebitelov za
zvyhodnent cenu, avSak v kontrolovanej prevadzkarni ucastnika konania sa nenachadzali. Pri 8
druhoch vyrobkov propagovanych v akciovom katalogu ucastnik konania nepravdivo informoval
spotrebitel’a 0 percentuélnej zl'ave.

Spravny orgéan teda vyhodnotil zisteny skutkovy stav ako poruSenie zdkazu pouZivania nekalej
obchodnej praktiky.

Podl'a § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a za nekalti obchodnt praktiku sa povazuje najmi
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl’a § 8. Podl'a § 8 ods. 1 pism. b) obchodna praktika
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obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto
nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo méze uviest’ do omylu priemerného
spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako st
jeho dostupnost’. V zmysle § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a sa obchodné praktika sa
povazuje za klamliva, ak zapriCifluje alebo moéze zapricinit, Zze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o
obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto
nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo moze uviest’ do omylu priemerného
spotrebitel’a, a to aj ak je tato informdcia vecne spravna vo vzt'ahu k cene alebo k sposobu vypoctu ceny
alebo existencie osobitnej cenovej vyhody.

Z uvedenych zékonnych ustanoveni vyplyva, ze za nekalt obchodnu praktiku mozno povazovat taku
obchodnu praktiku, ktora akymkol'vek spdsobom uvddza do omylu alebo moze uviest do omylu
priemerné¢ho spotrebitel’a, priCom moéze zapriCinit, ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil. Podl'a § 2 pism. p) zakona o ochrane spotrebitel'a sa pod obchodnou
praktikou rozumie konanie, opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodna
komunikacia vratane reklamy a marketingu predévajtiiceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou,
predajom a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.

Podrla § 2 pism. z) zdkona o ochrane spotrebitel'a rozhodnutim o obchodnej transakcii je rozhodnutie
spotrebitel’a o tom, ¢i, ako a za akych podmienok vyrobok kupi.

Klamlivost' obchodnej praktiky zavisi od okolnosti, Ze je nepravdiva, pretoZze opomina podstatni
informdciu alebo je celkovo sposobild uviest’ priemerného spotrebitela do omylu. V tomto pripade
mohol ucastnik konania uviest’ spotrebitel'a do omylu, vo vzt'ahu k dostupnosti predmetnych 15 druhov
vyrobkov v kontrolovanej prevadzkarni u¢astnika konania a pri 8 druhoch vyrobkov vo vztahu k cene
alebo k sposobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody. Spotrebitel mohol v dosledku
promovanej informadcie prijat’ rozhodnutie o kiipe predmetnych vyrobkov v kontrolovanej prevadzkarni
ucastnika konania, pricom by takéto rozhodnutie neurobil, ak by vedel, Ze sa predmetné vyrobky v tejto
prevadzkarni nenachadzaju. Spotrebitel mohol tiez Vv ddsledku informacii z akciového letdku
nadobudnut’ presvedcenie o vyhodnosti predmetnych vyrobkov v kontrolovanej prevadzkarni iCastnika
konania, nakol’ko tento akciovy katalog obsahoval nespravne vypocitané percentualne zlacnenie oproti
akciovej cene u 8 druhov vyrobkov a tym mohol spotrebitel'a uviest do omylu priCom moze zapricinit,
ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j transakcii, ktoré by inak neurobil, ked’Ze ucastnik konania
vo svojom akciovom katalogu uvadzal numericky vicSie percentualne zlacnenie, neZz realne bolo
poskytnuté.

V pripade tychto dvoch poruSeni zdkona o ochrane spotrebitel’a nesie Ui€astnik konania objektivnu
zodpovednost’ za zisteny protipravny stav, bez ohl'adu na to, ¢i konal neimyselne.

Zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby.

VysSsie popisanym konanim ti¢astnika konania doslo k poruSeniu prav spotrebitel’a, ¢im bol zniZeny
rozsah prav spotrebitel’a, ktoré mu garantuje zakon o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci organ v danej stvislosti len dodava, Ze zodpovednost’ i€astnika konania ako predavajiceho
je v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a koncipovand na objektivnom principe, tzn. Ze predavajuci za
poruSenie zdkona zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na
okolnosti, za ktorych k poruSeniu zakona doSlo. Zakon o ochrane spotrebitel’a neumoziuje kontrolnému
organu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. Vzhl'adom na vysSie uvedené nie je mozné povazovat’
konstatovanie tc¢astnika konania ohladom skutocnosti, ze kataldg na obdobie od 17. 05.2019 do
31.07.2019 vydal v dobrej viere, ze v predmetnom obdobi bude mat’ od zaciatku akcie az do pripadného
vypredaja zasob vSetok uvedeny tovar za liberacny dovod. Uvedené tvrdenie povazuje odvolaci organ
za ucelové, kedze sam ucastnik konania vo svojom odvolani uvadza, ze ,katalog slizi aj pre
objednavanie tovaru prostrednictvom e-shopu ( adresa www.pompo.sk ) a na e-shope tento tovar bol
zakaznikom k dispozicii “. Spravny orgén je toho nazoru, Ze uc¢astnik konania ako predavajuci je povinny
poznat' zakon a zabezpeCit' na svojej prevadzke jeho dodrZiavanie, rovnako aj zaskolit' svojich
zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej ¢innosti.

K namietke ucastnika konania, ze katalogy sa davaju do tlace a aj ndsledne distribuuju pred
zaCiatkom akcie a tiez ku skutoc¢nosti udédvanej i¢astnikom konania, Ze ak by ktorykol'vek zdkaznik mal
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zéujem o konkrétny tovar, v pripade, ak by nebol v deft zdujmu na predajni vedel by ho informovat’ kedy
tovar bude dodany, a ze kataldg slizi aj pre objednavanie tovaru prostrednictvom e-shopu ( adresa
WWW.pompo.sk ) a na e-shope tento tovar bol zakaznikom k dispozicii, odvolaci organ uvadza, ze vyssie
uvedené tvrdenia ucastnika konania st pravne irelevantné, nakol'’ko porusenie povinnosti preddvajuceho,
vyplyvajacich z ustanoveni § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti na ustanovenia § 7 ods. 1,4 a § 8 ods. 1
pism. b) a § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na ustanovenia § 7 ods. 1,4 a § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o
ochrane spotrebitel’a, bolo vykonanou kontrolou spolahlivo a dostato¢ne preukazané. Odvolaci organ
opitovne poukazuje na to, ze ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci; zodpoveda za
protipravny vysledok. Pre konstatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujici skutkovy stav zisteny
inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly. Pre spravny organ je relevantné, Ze dosSlo k poruseniu
povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia §
24 zakona o ochrane spotrebitel'a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny zakon
pritom neumoziuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.. V
zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat’ iba na zaklade ustavy,
v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom pripade zakon o ochrane
spotrebitel’a, z Coho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ bol povinny k ulozeniu pokuty pristupit’.

Ucastnik konania v odvolani namieta, 7e povazuje ulozenii pokutu pre konkrétnu predajiiu za
likvida¢nu. Odvolaci organ k uvedenému uvadza, ze po dokladnom preskiimani rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo, naSiel dovod na zniZzenie vySky postihu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia. Spravny organ pri urceni vysky sankcie vychadzal zo zédkona o ochrane spotrebitel’a, kde
saV § 24 ods. 1 uvadza: ,, Za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavdznymi
aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela uloZi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu,
dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 EUR; za opakované
poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 EUR.“ V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky €. 460/1992 Zb., ako uZ bolo vysSie uvedené, su Statne organy opravnené konat’
iba na zaklade tustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zékon o ochrane spotrebitel’a, z ¢oho vyplyva, Ze prvostupiiovy organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristipit. V stlade teda stymto ustanovenim ma SOI zdkonnu povinnost’ uloZit pokutu
Vv pripade, ak doslo k porusenie povinnosti uvedenych v zakone o ochrane spotrebitel’a a je nepochybne
preukdzang, Ze k nim doSlo. Pokial’ ide o vySku samotnej sankcie, odvolaci organ uvadza, ze adekvatne
zniZil vySku uloZenej pokuty, ato vzhl'adom najmi na ust. § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, avSak
nemohol viac znizit’ vysku uloZenej pokuty, nakol’ko charakter protipravneho konania, rozsah zisteného
porusenia povinnosti, ako aj mozné nasledky, ktoré spocivajii v poskodeni spotrebitel'a odovodnuju
ulozenie pokuty v pozmenenej vyske urcenej v tomto rozhodnuti. Podl’a ndzoru odvolacieho organu je
vySka takto zniZenej uloZenej pokuty primerana zistenému nedostatku. Z ust. § 24 ods. 1 zékona
0 ochrane spotrebitel'a vyplyva obligatorna povinnost' organu dozoru v pripade zistenia porusenia
povinnosti ulozit’ sankciu. Spravny orgédn bol preto nateny ulozit ucastnikovi konania tomu
zodpovedajuci postih. Zaroven odvolaci organ d’alej poukazuje aj na poziadavku podl'a § 3 ods. 5 druha
veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne orgdany dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Preto odvolaci organ nemohol
viac znizit' vySku uloZenej sankcie, nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné
porusenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi v ramci spravnej tivahy prihliadat’ na vSetky
okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade Gc¢astnika konania. Na druhe;j
strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pri¢om
tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroveii treba dodat, Ze na to, aby sankcia spiiala aj
represivnu zlozku, musi byt’ cite'na v majetkovej sfére icastnika konania, nakol'’ko ma posobit’ ako trest
(represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by tato nebola citel'na, nemozno rozumne ocakavat’
ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia vo vztahu k zodpovednostnému subjektu
(0castnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do
buducna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis.
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Odvolaci organ zastdva nazor, ze pokuta bola ulozend v ramci stanovenych kritérii, blizko minimalne;j
sadzby. Podla ndzoru odvolacieho orgénu je vyska ulozenej pokuty primerand zistenym nedostatkom.

Co sa tyka tvrdenia ucastnika konania, Ze Si cti zakaznikov a nema zaujem profitovat’ na nekalych
obchodnych praktikach, odvolaci spravny organ uvadza, ze tym, Ze Gcastnik konania vo vztahu k 8
predavanym vyrobkom uvadzal akciu aj v percentualnej vyske , pricom uvedena predajna a cena na
prevadzkarni nebola o deklarovanu zl'avu znizena, resp. nie v plnej deklarovanej vyske, vznikol rozdiel
medzi povodnou cenou a novou akciovou, ¢im ucastnik konania porusil zakaz pouzivania nekalych
obchodnych praktik. Priemerny spotrebitel’ si pri rozhodovani o kipe nevSima len predajni sumu, ale
rozhoduje sa aj na zadklade roéznych akcii predavajucich, resp. vyhodnost’ kipy vyhodnocuje len na
zaklade uvedeného percentualneho zlacnenia, ktorého vyska je pre neho podstatna. V danom pripade
mohlo uvedené jednoznacne spdsobit’ uvedenie spotrebitela do omylu a zapri¢init, ze tento urobi
rozhodnutie 0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, ¢im doslo k naplneniu znakov klamlivého
konania vo vzt'ahu K sp6sobu vypoétu ceny, resp. existencii osobitnej cenovej vyhody, ktoré je sposobilé
ovplyvnit' ekonomické spravanie spotrebitel'a a poruseniu zdkazu pouzivania nekalych obchodnych
praktik.

Zaroven odvolaci spravny organ uvadza, ze uvedené spravne delikty patria medzi ohrozovacie
delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku; staci, ze takyto protipravny
nasledok redlne hrozi, pricom zdkon neumoziiuje odvolaciemu spravnemu prihliadnut’ na ziadne
subjektivne aspekty. Spravny organ je toho ndzoru, ze ucastnik konania ako predavajuci pri vykone
svojej €innosti je povinny poznat’ zdkon a zabezpecit’ jeho dodrziavanie.

Co sa tyka argumentu ucastnika konania, Ze nesuhlasi s tvrdenim, Ze ako predajca konal tak, Ze
nepravdivo informoval spotrebitel'a o cenach ( percentualnej zl'ave ) u 8 vyrobkov a navrhuje, aby
odvolaci organ preskumal jeho pripomienky a jeho vypocet percentualnej zl'avy, ktory uvadza v prilohe
odvolania, odvolaci organ uvadza, Zze vypocet ucastnika konania je chybny vzh’'adom na matematické
pravidla vypoctu percent (resp. percentudlnej zl'avy), atiez odvolaci orgdn povazuje dané tvrdenia
a vypolty za ucelové, & hl'adanie sposobu ako sa vyvinit zo svojho pochybenia. Utastnik konania
uviedol svoj vypocet (pri priklade: povodna cena vyrobku: 12,99 €, zl'avnena cena v katalogu: 9,77 €,
uvedena zlava v katalogu 29% a pri vzorci vypoctu: povodné cena / percento v tvare 1,Xx= cena po
zlave, ¢ize 12,99/1,29= 10,07 €. Spravny je vSak vypocet: pévodna cena (ktora deklaruje 100% resp.
dielikov) / 100, ¢im dostaneme cenu za jeden dielik x vySku uvadzanej percentudlnej zlavy, ¢im
dostaneme hodnotu percentualnej zl'avy. Tuto hodnotu je potrebné od¢itat’ od povodnej ceny a vysledna
hodnota je cena po zlavneni. Skuto¢nost, Ze inSpektori SOI a nasledne prvostupiovy organ pouzil
spravny vypocet, potvrdzuju, okrem matematickych pravidiel vypoctu aj internetové kalkulacky na
vypocet percent, resp. priamo vySky percentudlnej zlavy (napr. https://vypocetpercent.com/,
https://www.hackmath.net/sk/kalkulacka/vypocet-percent), ktoré su vol'ne dostupné.

Ucastnik konania taktiez uvadza, e v piatich pripadoch z 6smich zistenych in$pektormi SOI, mu
vysla vyslednd cena po zl'ave v neprospech jeho spolo¢nosti, v dvoch pripadoch mu pri jeho vypocte
vysla rovnaka vysledna cena po zlave ako pri vypoéte pouzitom inspektormi SOI a len v jednom
Z 6smich pripadov mu vysla cena v neprospech spotrebitela, ¢im vlastne potvrdzuje zisteny nesulad
uvedenej ceny s percentualnou hodnotou zlavy.

AvSak ak by aj, hypoteticky, vypoCty ucastnika konania boli spravne, na skutocnosti, Ze doslo
poruseniu zakona tym, ze doslo k poruseniu zédkazu pouzivania nekalych obchodnych praktik, to ni¢
nemeni, ked’Ze aj v pripade vypoctu pouzitom tcastnikom konania vznikli rozdiely v cene uvedenej
Vv letdku ako zlavnenej v porovnani s poskytnutou percentudlnou zlavou (vyhodou), ¢ize aj danom
pripade mohlo uvedené jednoznacne spdsobit’ uvedenie spotrebitel'a do omylu a zapric¢init’, Ze tento
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, ¢im doslo k naplneniu znakov
klamlivého konania vo vztahu k spdsobu vypoctu ceny, resp. existencii osobitnej cenovej vyhody, ktoré
je spdsobilé ovplyvnit ekonomické spravanie spotrebitel'a, a teda k poruseniu zdkazu pouzivania
nekalych obchodnych praktik.

K ostatnym namietkam odvolaci orgdn nevzhliadol ako k pravne relevantnym, nakol’ko predmetné
ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a sa riadia principom objektivnej zodpovednosti, t. j. icastnik
konania zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti pripadu, avSak
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niektoré jeho vyjadrenia boli subjektivneho charakteru; t. j. u€astnik konania zodpoveda za protipravny
vysledok. Pre konstatovanie porusenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny in§pektormi SOI
pocas vykonu kontroly.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na zéklade
spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.

Na zéklade vsetkych uvedenych skutoc¢nosti odvolaci orgén poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom konani dévod na
zruSenie napadnutého rozhodnutia. Vysku zniZenej pokuty odvolaci organ pokladd za primerant
zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajucemu za poruSenie povinnosti
ustanovenych v tomto zékone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a,
ulozi preddvajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone pokutu az do vysky 66 400
eur. Podla § 24 ods. 5 citovaného zdkona pri urceni vySky pokuty sa prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia zakazu
a povinnosti vzhl'adom na nedodrzanie zdkazu pouzivania nekalej obchodnej praktiky vo forme
klamlivého konania vo vzt'ahu k spdsobu vypoctu ceny, resp. existencii osobitnej cenovej vyhody a tiez
vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako st jeho dostupnost’. Nasledkom protipravneho konania bolo
poruSenie prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, Ze pouzivanie klamlivej obchodnej praktiky je vSeobecne
povazované za zdvazny zdsah do prav spotrebitela chranenych zdkonom, kedze jeho moznym
dosledkom je priame poskodenie ekonomickych zdujmov spotrebitela pri uskutocneni obchodnej
transakcie ovplyvnenej poskytnutim nepravdivych, pripadne mylnych informaécii, a to predovsetkym vo
vzt'ahu K hlavnym znakom produktu ako je jeho dostupnost’ a k sposobu vypoctu ceny, resp. existencii
osobitnej cenovej vyhody. Skuto¢na cenova vyhoda — deklarovand vysSia percentudlna zl'ava, nez
v skuto¢nosti bola poskytnuta je z pohl'adu ekonomickej vyhodnosti potencialnej kiipy nepochybne
relevantné kritérium, ktoré spotrebitel’ zohl'adfiuje pri svojom rozhodovani.

Pri urovani vysky pokuty sprdvny organ prihliadol na to, ze ucastnik konania ma silnejSie
postavenie v porovnani so spotrebitelom. Preto je potrebné, aby sa v ramci vykonu svojej podnikatel'skej
¢innosti striktne riadil pravnymi predpismi, vratane dodrZiavania zdkazu pouZivania nekalych
obchodnych praktik formou klamlivého konania, ¢o vSak G€astnik konania svojim konanim porusil.

Klamlivé konanie spocivajuce v poskytnuti nespravnej, nepravdivej informécie o cene, resp.
0 cenovej vyhode a klamlivé konanie spocivajuce v poskytnuti nespravnej resp. nepravdivej informécie
0 dostupnosti tovaru je tak spdsobilé negativne ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel’a, ked’ze
moze zapri€init, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak (v pripade
poskytnutia spravnych a pravdivych informacii) neurobil.

Spravny orgén je toho nazoru, Ze pokuta uloZend vo vyske stanovenej tymto rozhodnutim je s
prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona, pricom ulozil pokutu
na dolnej hranici zdkonnej sadzby.

Spravny organ prihliadol taktieZ na skutocnost’, Ze predavajuci je povinny dodrziavat vSetky zdkonom
stanovené podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Odvolaci spravny orgéan pristupil k znizeniu vysky ulozenej pokuty z dovodu vysSie uvedeného v
tomto rozhodnuti. Vzhladom na uvedené bola pokuta po zniZeni uloZena spravnym organom
odovodnene, v adekvatnej vyske a od ulozenej pokuty ocakdva nielen represivny, ale aj preventivny
ucinok. Pokuta uloZend vo vySke stanovenej v tomto rozhodnuti je s prihliadnutim na zadkonom
stanovené medze a hl'adiska pokutou primeranou, citelnou a odradzujucou, teda takou, aki ma na mysli
uniové spotrebitel'ské pravo a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protiprdvnemu Stavu a
charakteru porusenia zdkona.
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Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na zaklade
¢oho podrla § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupniové rozhodnutie zmenené tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie vymahané
Vv zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



