Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/a 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0275/99/2019 Dna : 01.04.2021

ROZHODNUTIE

v

Podla ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny
poriadok), Slovenska obchodna inpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — MIXI, s.r.o.,
Kolonada 4685, Lucenec 984 01, ICO: 36 053 422, kontrola vykonand inspektormi
In$pektoratu  Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj dita 17.01.2019 v prevadzkarni BABY SHOP, Jokaiho 34, Lucenec, so
zameranim na doSetrenie nebezpecného vyrobku — Autosedacka CHIPOLINO, model COMO,
EAN: 3800931025915, ktorého vzorka bola za ucelom posudenia bezpe¢nosti odobrata dia
06.12.2018 v prevadzkarni BABATKO — vyrobky pre starostlivost’ o deti J. Hollého 60,
Michalovce, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. V/0045/08/19, zo dia 23.05.2019, ktorym bola podla § 24
ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZend peniazna pokuta vo
vyske 2000,- EUR, slovom: dvetisic eur, pre porusenie § 6 ods. 1 vysSie cit. zdkona
o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta arozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KosSicky kraj, €. V/0045/08/19, zo
dna 23.05.2019, potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — MIXI, s.r.0., pefiaznu pokutu vo vyske
2000,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajicej z § 6 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a®).
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InSpektormi SOI so sidlom v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj bola dina
17.02.2017 vykonana kontrola v prevadzkarni BABY SHOP, Jokaiho 34, Lucenec, ktorou
bolo zistené poruSenie povinnosti uvadzat’ na trh len bezpecné vyrobky.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené¢ vady
odstrani. Podl'a ods. 2 ak st preto dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia.

Povinnost'ou ucastnika konania ako dodavatela a zaroven aj ako hlavného distributora
predmetnych vyrobkov na trhu Slovenskej republiky bolo ponukat’ alebo predavat len
bezpecné vyrobky; ¢o vSak ucastnik konania porusil.

Dnia 17.01.2019 bola inSpektormi Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Banske;j
Bystrici pre Banskobystricky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni BABY SHOP, Jokaiho
34, Lucenec, so zameranim na doSetrenie nebezpecného vyrobku - Autosedacka
CHIPOLINO, model COMO, EAN: 3800931025915, ktorého vzorka bola za ucelom
posudenia bezpe&nosti odobrata dita 06.12.2018 v prevadzkarni BABATKO — vyrobky pre
starostlivost’ o deti J. Hollého 60, Michalovce. Pri kontrole dita 17.01.2019 bol pri kontrole
ucastnikovi konania odovzdany Protokol o skuske €. 18/212 zo dna 31.10.2018, vystaveny
akreditovanou osobou DEKRA CZ a.s., Tiitkova 1001, Praha, Czech Republic (d’alej len
,Protokol o skuske*). Vykonanou kontrolou bolo zisten¢, ze ucastnik konania nezabezpecil
dodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 6 ods. 1 zdkona, v zmysle ktorého na trh mozno
uviest’ len bezpecné vyrobky, ked’ ucastnik konania ako dodavatel’ ponukal a predaval na trhu
vyrobok — Autosedacka CHIPOLINO, model COMO, EAN: 3800931025915, pricom
vysledky sktsok vzorky daného vyrobku zadokumentované v Protokole o skuske preukazali,
ze predmetny vyrobok bol nebezpecnym vyrobkom, nakolko nevyhovel poziadavkdm EHK
OSN ¢. 44 o jednotnom ustanoveni pre schvalenie zadrziavacich zariadeni pre deti cestujuce
v motorovych vozidlach s ohladom na vysledky dynamickej skusky v ¢l. 7.1.4.4, kontroly
oznacenia v ¢l. 4.4, 4.5 a v kontrole navodov v ¢l. 15.1, 15.2.6, 15.3.1, 15.3.2, 15.3.3, 15.3.4,
15.3.5, 15.3.6 apredstavuje pri jeho pouziti pre spotrebitelov zavazné riziko ohrozenia
zdravia a bezpec€nosti.

Utastnik konania ako dodavatel' nezabezpegil dodrZiavanie povinnosti uvadzat’ na trh len
bezpecny vyrobok, ¢im doslo k poruSeniu § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela.

Na ziklade vys§ie uvedeného predmetny vyrobok nespiia poZiadavky bezpeéného
vyrobku v zmysle § 2 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitel'a a je vyrobkom nebezpeénym
predstavujucim potencidlne riziko ohrozenia zdravia.

Za zistené nedostatky, ako dodavatel’ v zmysle § 2 pism. e¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, ze dina 17.01.2019 mu bolo oznamené, ze
vyrobok - Autosedacka CHIPOLINO, model COMO, EAN: 3800931025915, ktory
distribuoval je podla vysledkov sktSok nebezpecnym vyrobkom. Podl'a ucastnika konania
mal vyrobca vsetky platné certifikaty, dokumenty o zhode, podl'a ktorych aj on objednéval
tovar od jeho dodavatela, a podl'a ktorych aj vyrobca dodava svoje vyrobky do inych Statov
EU. Na zaklade tejto skuto&nosti si bol i¢astnik konania isty, Ze vyrobky, ktoré distribuuje na
slovensky trh st bezpecné. V prilohe svojho odvolania ucastnik konania prilozil certifikaty
(ktoré boli potvrdené v Ceskej republike) a deklaracie k autosedacke. Jednalo sa o dva kusy
autosedaciek, z ¢oho jedna sa znicila pri skaskach a druhti Gc¢astnik konania stiahol od jeho
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odberatel’a a tiez stiahol dant sedacku aj e-shopu a viac kusov sa nedostalo na slovensky trh.
Ucastnik konania d’alej namieta, Ze prvostupiiové rozhodnutie neobsahuje jeho vyjadrenie,
ktoré dna 09.05.2019 zasielal v elektronickej forme na emailovu adresu ke@soi.sk, ktort mu
poskytla v ten deii pracujuca pracovnic¢ka SOI Kosice. Uastnik konania toto vyjadrenie
zasielal 3x, z toho 2x sa mu odosielana posta vratila s informaciou, ze schranka nie je schopna
prijat’ spravu a po opatovnom kontaktovani s pracovnickou SOI Kosice preposlal predmetné
vyjadrenie tretikrat, kedy sa mu uz email nevratil, a preto sa domnieval, Ze jeho vyjadrenie
bolo doru¢ené spravnemu organu. Ucastnik konania tiez uvadza, Ze od 01.05.2018 nepdsobi
na trhu ako velkoobchod a nedovéza ziadne vyrobky a ma len jednu mali predajiiu, ktora
prevadzkuje, azuvedeného dovodu vyrabena vyska pokuty je pre neho likvidacna.
Z uvedenych dovodov ziada spravny orgéan o kladné rieSenie tejto veci.

Podl'a § 2 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitela ,, na ucely tohto zdkona sa rozumie
bezpecnym vyrobkom vyrobok, ktory za beznych alebo rozumne predvidatelnych podmienok
pouzivania, instalacie alebo udrzby nepredstavuje po dobu urcenu vyrobcom alebo po dobu
obvyklej pouzitelnosti nebezpecenstvo pre spotrebitela alebo jeho pouzivanie predstavuje pre
spotrebitela vzhladom na bezpecnost a ochranu zdravia len minimalne nebezpecenstvo alebo
svojimi vlastnostami zodpovedda poziadavkam podla osobitného predpisu *.

Podl'a § 2 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitela ,, nebezpecnym vyrobkom je vyrobok,
ktory nespliia poziadavky uvedené v pismene g); za nebezpecny vyrobok nemozno povazovat
vyrobok iba preto, Ze bol do obehu uvedeny bezpecnejsi vyrobok .

Podla § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, na trh mozZno uviest’, ponukat’ alebo
predavat’ len bezpecné vyrobky, to neplati pre pouzite vyrobky dodané ako staroZitnosti
alebo pre vyrobky, ktoré sa maju pred pouzitim opravit alebo obnovit, ak o tom dodavatel
preukadzatelne informoval osobu, ktorej vyrobok dodava “.

Podrla § 6 ods. 6 zékona o ochrane spotrebitela ,,povinnosti uloZené v odsekoch 1, 2, 3 a 5
md rovnako vyrobca, predavajuci, dovozca a dodavatel’ *.

Odvolaci organ preskimanim napadnutého rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu
dospel k zaveru, ze ucastnik konania v podanom odvolani nevyvratil skutkovy stav.
Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybnuju ulozenie sankcie zo strany
spravneho organu anie su tak dovodom na zruSenie prvostupniového rozhodnutia.
Z podkladov k rozhodnutiu jasne vyplyva, Ze Gcastnik konania porusil povinnosti ulozené mu
zadkonom o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci organ sa stotoznuje s tvrdeniami prvostupnového
spravneho organu obsiahnutymi v odévodneni rozhodnutia. Namietky ucastnika konania
ziadnym spdsobom nezbavuju ucastnika konania zodpovednosti za porusenie ustanovenia
zakona o ochrane spotrebitel’a. Pre spravny i odvolaci organ je dolezity skutkovy stav zisteny
v Case kontroly, ktory nasledne porovnéva so stavom v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory ale zo strany Ucastnika konania nebol dodrzany a spravny orgédn pristupil k ulozeniu
pokuty.

Na margo Gcastnikom konania prilozenych certifikitov (ktoré boli potvrdené v Ceskej
republike) a deklaracie k autosedacke, odvolaci spravny organ uvadza, Ze doloZenie
dokumentov — certifikatov a deklaracie odvolaci spravny organ nespochybiiuje. Odvolaci
organ ma vSak za to, ze ucastnik konania si mal uvedené dokumenty skontrolovat, t. j.
preverit’ ich spravnost, a v pripade akychkol'vek pochybnosti alebo nezrovnalosti bol povinny
predmetné vyrobky prestat’ ponukat’ alebo predavat. Skutocnost, Ze vyrobca dolozil
ucastnikovi konania vSetky platné certifikaty, dokumenty o zhode eSte neznamend, Zze
predmetna technickd dokumentécia je spravna, t. j. v silade s platnymi pravnymi predpismi.

Ku argumentu, ze vyrobca mal vsetky platné certifikaty, dokumenty o zhode, podla
ktorych aj ticastnik konania objednaval tovar od jeho dodavatela, a podla ktorych aj vyrobca
dodava svoje vyrobky do inych §tatov EU a na zaklade tejto skuto¢nosti si bol ucastnik
konania isty, Zze vyrobky, ktoré distribuuje na slovensky trh st bezpecné, odvolaci organ
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uvadza, ze nemohol prihliadnut’ na vyssSie uvedené argumenty ucastnika konania, nakolko
v predmetnom pripade st tieto tvrdenia ucastnika konania pravne irelevantné. Sposob
protipravneho konania spociva v poruseni povinnosti zo strany Uc¢astnika konania, v désledku
ktorej nezabezpecil pre spotrebitel’a zdraviu nezavadny vyrobok. EHK OSN vypracovala na
medzinarodnej urovni harmonizované poziadavky tykajice sa schvalovania detskych
zadrziavacich systémov pouzivanych v motorovych vozidlach, ktoré sa stali sucastou
predpisu EHK OSN ¢. 44, a ktorych cielom bolo predovSetkym stanovit' vysoku Uroven
bezpecnosti pre deti sediace v takychto zariadeniach pocas jazdy v motorovom vozidle.
Nevyhovenim skuSaného vyrobku — Autosedacka CHIPOLINO, model COMO, EAN:
3800931025915 vyssie uvedenému predpisu, nebol naplneny sledovany ciel’, a preto s
poukazom na Protokol o skiske ¢. 18/212 zo dna 31.10.2018, vystaveny akreditovanou
osobou DEKRA CZ a.s., Tiirkova 1001, Praha, Czech Republic povazuje SOI skutkové
a pravne zistenia za nepochybne preukazané. Odvolaci organ uvadza, ze SOI ako organ
dozoru ucastnika konania v prvom rade sankcionuje za porusenie povinnosti vyplyvajacich zo
zakona o ochrane spotrebitel'a. Zakon neuvadza poskodenie konkrétneho spotrebitel’a ako
skuto¢nost’ podmieniujiicu a rozhodujicu pre vznik zodpovednosti za protipravne konanie. K
naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu staci kontrolnému organu zistit, ze
v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doSlo k ohrozeniu prav_spotrebitela.
Odvolaci organ poukazuje na to, ze ucastnik konania zodpovedd za zistené nedostatky na
zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohladu na zavinenie (umysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze
zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tto kategoriu
spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Ugastnik konania teda
nesie objektivnu zodpovednost’ za to, Ze ponukal a predaval nebezpeény vyrobok. Ugastnik
konania ako dodavatel’ je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené v prislusnych
pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela, od zaciatku vykonavania
podnikatel’'skej ¢innosti.

K poziadavke ucastnika konania o znizenie vysky ulozenej pokuty z dovodu, ze je pre
ucastnika konania likvidacnd odvolaci organ uvadza, Ze nemohol vyhoviet poziadavke
ucastnika konania, a to vzhl'adom na z&vaznost’ protipravneho konania ucastnika konania.
Ugastnikovi konania bola uloZena pokuta vo vyske 2000,- €, ktora v korelacii s maximalnou
vyskou sankcie, ktort moze spravny organ ulozit’ za preukazané porusenie povinnosti (66 400
eur), sa pohybuje na dolnej hranici. Zaroveii treba dodat, Ze na to, aby sankcia spinala aj
represivnu zlozku, musi byt citel'na v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma
posobit’ ako trest (represia) za spachanie in¢ho spravneho deliktu. Ak by totiz represivna
zlozka nebola citelna, nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty,
ktorou je prevencia, ato jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu
(GcCastnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenému
nedostatku do budiicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok
— vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajiicim), ktorych ma odstrasit’ od
porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené
skutoCnosti s prihliadnutim na kritéria pre urcenie vysky postihu, hlavne na charakter
a zdvaznost protipravneho konania, odvolaci organ povazuje vySku ulozenej pokuty za
primeranu zistenému nedostatku, nakolko tito je uloZena v spodnej hranici zakonom
stanovenej sadzby. Naviac, ucastnik konania nepredlozil ziadny dokument, ktory by svedcil
ojeho zlej finan¢nej situdcii, ateda ani nedal spravnym organom moznost’ zobrat’ dané
okolnosti do tivahy.

K ostatnym namietkam tucastnika konania odvolaci organ nevzhliadol ako k pravne
relevantnym, nakolko predmetné ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela sa riadia
principom objektivnej zodpovednosti, t. j. Gcastnik konania zodpoveda bez ohladu na
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zavinenie (Umysel, nedbanlivost) alebo iné okolnosti pripadu, avsak niektoré jeho vyjadrenia
boli subjektivneho charakteru (Ucastnik konania si bol isty, ze vyrobky su bezpetné); t. j.
ucastnik konania zodpoveda za protiprdvny vysledok. Pre konStatovanie poruSenia povinnosti
je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly. V ramci
objektivnej zodpovednosti zodpovedd ucastnik konania aj za svojich zamestnancov, ktori
konaju v jeho mene. Spravny organ neskiima umysel v konani ucastnika konania, ale zistuje
protipravny stav, priCom stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je
vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny.

Ku namietke ucastnika konania, ze od 01.05.2018 neposobi na trhu ako velkoobchod

a nedovaza ziadne vyrobky a ma len jednu malu predajnu, ktoru prevadzkuje odvolaci organ
uvadza, 7e uvedené nema vplyv na zistené a postihované porusenie zakona. Uastnik konania
ako dodavatel’, ktory dodal vyrobok predavajicemu, je nositel'om objektivnej zodpovednosti
za zisteny nedostatok bez ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili jeho vznik. Odvolaci organ
vSak pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol aj na tito skuto¢nost’.
Ku namietke ucastnika konania, ktorou namieta, Ze prvostupniové rozhodnutie neobsahuje
jeho vyjadrenie, ktoré¢ dna 09.05.2019 zasielal v elektronickej forme na emailovi adresu
ke@soi.sk, a ze toto vyjadrenie k Oznameniu o zaCati sprdvneho konania zaslaného dna
09.05.2019 na adresu ke@soi.sk zasielal 3x, ztoho 2x sa mu odosieland poSta vratila
s informaciou, ze schranka nie je schopna prijat’ spravu a po opdtovnom kontaktovani
s pracovnickou SOI Kosice preposlal predmetné vyjadrenie tretikrat, kedy sa mu uz email
nevratil, a preto sa domnieval, ze jeho vyjadrenie bolo dorucené spravnemu organu odvolaci
organ uvadza, ze ucastnika konania vyzval Vyzvou na predlozenie dokazov zo dna
24.02.2020 na predlozenie dokazu, ze dia 09.05.2019 =zaslal v elektronickej forme na
emailovi adresu ke@soi.sk vyjadrenie k oznameniu o zacati spravneho konania spolu
s kdpiou predmetného vyjadrenia, priCom ucastnik konania zaslal ddkaz, ze predmetné
vyjadrenie zaslal, avSak opomenul zaslat’ kopiu predmetného vyjadrenia a v dokaze, ktory
ucastnik konania zaslal, je z vicSej Casti prekryty text predmetného vyjadrenia. Z uvedené¢ho
dovodu nan odvolaci organ neprihliadal, avSak z viditeI'nej Casti vyjadrenia nevyplyva, ze by
skutoCnosti uvedené v predmetnom vyjadreni vyvracali zisteny skutkovy stav. Skutocnosti
a dovody uvedené v predmetnom vyjadreni nespochybiiuji ulozZenie sankcie zo strany
spravneho orgéanu a nie su tak dovodom na zrusenie prvostupniového rozhodnutia.

Na zéklade vsetkych vysSie uvedenych skuto¢nosti mozno konStatovat, ze ucastnik
konania ako dodavatel nezabezpecil dodrziavanie povinnosti ponukat’ a predavat’ len
bezpeény vyrobok, ked’Zze ponukal apredal 1 druh vyroku — Autosedacka CHIPOLINO,
model COMO, EAN: 3800931025915, ktory nevyhovel poziadavkam podl'a predpisu EHK
OSN ¢. 44 v ¢l 7.1.4.4, kontroly oznacenia v ¢l. 4.4, 4.5 a v kontrole ndvodov v ¢l. 15.1,
15.2.6, 15.3.1, 15.3.2, 15.3.3, 15.3.4, 15.3.5, 15.3.6, t. j. je vyrobkom nebezpecnym, ktory
predstavuje potencialne riziko ohrozenia zdravia. Odvolaci organ taktiez opitovne dopiia, ze
dodavatel’ za zistené poruSenie zakona nesie objektivnu zodpovednost’, t. j. zodpovedd bez
ohl'adu na zavinenie, priCom zdkon neumoziuje kontrolnému organu prihliadnut’ na Ziadne
subjektivne aspekty. Spravny organ je toho ndzoru, ze UcCastnik konania ako dodavatel je
povinny poznat zdkon a zabezpeCit' jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit' svojich
zamestnancov tak, aby sa riadili zakonom pri vykone svojej ¢innosti.

Ku argumentu ucastnika konania, Ze nebezpecny vyrobok ihned’ stiahol od jeho odberatel'a
a tiez stiahol danu sedacku aj z e-shopu a viac kusov sa nedostalo na slovensky trh organ
dozoru uvadza, ze tato snahu odstranit’ kontrolou zisteny nedostatok vnima pozitivne, avSak
podotyka, ze tato skutocnost’ na posudenie dané¢ho pripadu nema vplyv, nakol’ko v stlade s §
7 ods. 3 zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o S$tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov je kontrolovana osoba povinna v urcCenej lehote
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odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urCenej lehote spravu inSpektoratu. Prijatie
prislusnych opatreni je povinnostou ucastnika konania, a teda nie je skutocnostou, ktora by
ho zbavovala zodpovednosti za zistené porusenie zédkona ¢i znizovala zavaznost’ zistené¢ho
porusenia zakona.

Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu spolahlivo preukazané,
spravny organ si splnil svoju zdkonnu povinnost’, ked’ ucastnikovi konania ulozil pokutu
v zakonom stanovenom rozsahu. Na zéklade hore uvedenych skutoc¢nosti odvolaci orgéan
poklada skutkovy stav za spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézanu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajicemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone
pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona ,, pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti,
sposob a ndasledky porusenia povinnosti“.

Spravny organ pri uréeni vysky pokuty zohl'adnil zavaznost’ protipravneho konania, ktora
spoc¢iva v tom, ze zdkonodarca stanovenim plnenia povinnosti dodavatel'a pontkat’ a predavat’
len bezpeéné vyrobky, garantoval spotrebitelovi pravo na ochranu zdravia bez vynimky,
pricom porusenie tejto povinnosti vzhladom na vyznam vysSie uvedeného prava pre
spotrebitel’a, povazuje spravny organ za zavazné poruSenie zadkona, avSak odvolaci organ je
nazoru, Ze dostatocne preventivny a represivny charakter pre ucastnika konania bude mat’ aj
ulozenie pokuty v nizsej vyske, ako bolo uvedené v prvostupiovom rozhodnuti. Nebezpecné
vyrobky predstavuju pre spotrebitela zvySené riziko, a preto zistenie, ze bol ponukany
a predany nebezpecny vyrobok, je potrebné zohl'adnit’ pri stanoveni vysky postihu. Odvolaci
organ sa taktiez stotoziiuje s nazorom prvostupiiového spravneho organu, Ze pri uréeni vysky
pokuty boli zohladnené nésledky protipravneho konania Uc€astnika konania spocivajuce
jednak v poruseni prava spotrebitela na ochranu jeho zdravia, a jednak v poruSeni tomu
zodpovedajuce] povinnosti UcCastnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ
prihliadol aj na skutoc¢nost, Ze tucCastnik konania ako dodavatel, ktory dodal vyrobok
predavajucemu, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zisteny nedostatok bez ohl'adu na
okolnosti, ktoré sposobili jeho vznik. Takisto spravny orgdn prihliadol aj na charakter
protipravneho konania, ktory predstavuje sthrn tohto konania spocivajiici vo vysSie
uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany spravneho organu pri urCovani vysky
pokuty prihliadnuté. Odvolaci organ uvadza, ze spravny organ zaroven prihliadol aj k tomu,
ze ucastnik konania ako dodavatel' je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitela, od zaciatku
vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ prihliadol aj na to, Ze rozhodujucou skuto¢nost’ou pri stanovovani vysky
sankcie bola existencia potencialneho rizika poranenia hlavy dietata a poranenia jeho krcénej
chrbtice.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia poStovou poukéazkou alebo prikazom
na Ghradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. i.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00450819.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



	Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spoľahlivo zistený skutkový stav veci na základe čoho podľa § 59 ods. 2 Správneho poriadku odvolanie odvolací orgán zamieta ako nedôvodné.

