Slovenské obchodné inSpekcia

Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0079/99/2019 Dna : 30.06.2021

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — MVDr. Mariana
Mici¢, miesto podnikania: Hlavna 114, 044 57 Haniska, (do 01.10.2020 MVDr. Mariana
Mako, miesto podnikania: Park Obrancov Mieru 198/5, 040 01 Kogice-Sever), ICO:
44 836 406, kontrola internetového obchodu www.catdogke.eu zacata dna 25.09.2018
a ukoncena dna 08.10.2018 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice prerokovanim a odovzdanim inSpekéného
zaznamu kontrolovanej osobe, proti rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0365/08/18 zo dna 14.01.2019, ktorym bola podla
§ 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozené penazna
pokuta vo vyske 900,- €, slovom: devétsto eur, pre poruSenie § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2
pism. ¢) v nadvéznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 4 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. d) a s bodom 10.
Prilohy €. 1 zékona o ochrane spotrebitela a § 4 ods. 2 pism. c¢) vysSie cit. zdkona o ochrane
spotrebitel’a a pre porusenie 3 ods. 1 pism. g), h) a t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave rozhodnutie
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KosSiciach pre Kosicky kraj,
¢. P/0365/08/18 zo dna 14.01.2019 m e n i v €asti vyroku, ktorym bola uloZena pokuta tak, Ze
ucastnikovi konania: MVDr. Mariana Mic€i¢, miesto podnikania: Hlavna 114, 044 57 Haniska,
(do 01.10.2020 MVDr. Mariana Mako, miesto podnikania: Park Obrancov Mieru 198/5, 040
01 Kosice-Sever), ICO: 44 836 406, uklada podla 24 ods. 1 zakona & 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov pokutu vo vyske 300,- EUR, slovom: tristo eur,
ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od odo diia doru€enia tohto rozhodnutia
prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, &. ¢.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS:
03650818.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Oddévodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — MVDr. Mariana Mici¢ (do 01.10.2020
MVDr. Mariana Mako) — penaznu pokutu vo vySke 900,- €, pre poruSenie povinnosti
vyplyvajucich z § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvédznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 4
V spojeni s § 8 ods. 1 pism. d) a s bodom 10. Prilohy €. 1 zdkona o ochrane spotrebitela a § 4
ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
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0 ochrane spotrebitel’a) a pre porusenie povinnosti vyplyvajucich z § 3 ods. 1 pism. g), h) at)
zékona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb
na zadklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho a 0zmene adoplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon
¢. 102/2014 Z. z.%).

Inspektormi SOI bola dia 25.09.2018 zacatd kontrola internetového obchodu
www.catdogke.eu, ktord bola ukoncena dna 08.10.2018 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice prerokovanim a odovzdanim inSpekéného
zaznamu kontrolovanej osobe. Predmetnd kontrola inSpektormi SOI bola zamerand na
presetrenie podnetu spotrebitel’a €. ..., na dodrziavanie zakona o ochrane spotrebitel'a, zakona
¢. 102/2014 Z. z. a zékona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov (d’alej len ,,zdkon o elektronickom obchode®). Pri kontrole bolo zistené,
ze ucastnik konania ako predavajuci porusil zakaz ukladat spotrebitelovi povinnosti bez
pravneho dovodu; porusil zdkaz pouzivat nekalé obchodné praktiky V spotrebitel'skych
zmluvach; porusil zdkaz pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach;
ucastnik konania ako predavajuci pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, jasne
a zrozumitelne, spésobom podla odseku 2 alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je
Slovenska republika viazana: neoznamil spotrebitel'ovi informéciu o postupoch uplatiiovania
a vybavovania staznosti a podnetov spotrebitelov; neposkytol spotrebitelovi formular na
odstupenie od zmluvy podl'a prilohy ¢. 3 zédkona ¢. 102/2014 Z. z.; neoznamil spotrebitelovi
informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov a zaroven neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat’ navrh na
zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené¢ vady
odstrani. Podla ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0365/08/18 zo dna 14.01.2019, ako aj
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci orgdn zistil dovod na zmenu
prvostupniového rozhodnutia, nakolko je toho néazoru, Ze pokuta bola v danom pripade
ulozend v neprimeranej vySke. Odvolaci organ po dokladnom preskimani celého
administrativneho spisu nedospel k zaveru o dovodnosti sankcie uloZzenej vo vySke podla
spravnej uvahy spravneho organu na prvom stupni. Odvolaci organ zastdva ndzor, Ze znizena
pokuta dostatoéne spliia represivnu zlozku sankcie a vzhPadom na skutoénosti uvedené
ucastnikom konania v podanom odvolani je citelnd v majetkovej sfére ucastnika konania
a adekvatne posobi ako trest (represia) za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Nakolko je
pokuta citelnd, mozno rozumne ocakavat’ naplnenie dalSej z funkcii pokuty, ktorou je
prevencia, ato jednak do vnatra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (Gcastnikovi
konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajlicej zistenym nedostatkom do
buducna rozmysli, ¢i znova porusi dané pravne predpisy, ale aj smerom navonok — vo vztahu
k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania
obdobnych povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Vykonana zmena nezaklada dovod
na zbavenie sa zodpovednosti ucastnika konania za poruSenie zdkona, nema vplyv na
spolahlivo zisteny skutkovy stav, nakolko protipravny skutkovy stav zisteny predmetnou
kontrolou zostal v plnej miere zachovany. Dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia
odvolaci organ nezistil.
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Povinnost'ou tucastnika konania bolo neukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho
dovodu; nepouzivat' nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvéach; nepouzivat
neprijateIné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach; pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho alebo ak sa
zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel odosle
objednavku, jasne a zrozumitelne, spésobom podla odseku 2 alebo podla medzinarodnej
zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana: oznamit spotrebitelovi informaciu
0 postupoch uplatiiovania a vybavovania staznosti a podnetov spotrebitelov; poskytnut’
spotrebitel'ovi formuléar na odstapenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z.;
ozndmit’ spotrebitel'ovi informéciu o moznosti a podmienkach riesenia sporu prostrednictvom
systému alternativneho rieSenia sporov a zarovein uviest’ na svojom webovom sidle odkaz na
platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej modze spotrebitel podat’
navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 25.09.2018 boli na Inspektorate SOI so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj zo strany
inSpektorov SOI stiahnuté a vytlatené podklady z internetovej stranky www.catdogke.eu,
konkrétne: Podmienky (d’alej len ,,OP*) (priloha ¢. 1), Objednavka (priloha ¢. 2), Kontakty
(priloha ¢. 3), Doprava (priloha &. 4), Uvod (priloha &. 5), PrtSc informacii zo stranky (priloha
¢. 6), PrtSc objednavky (priloha ¢. 7). Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze OP boli uvedené
na vysSie uvedenej internetovej stranke, priCom spotrebitel’ mal moznost’ sa s nimi oboznamit’
pred vyplnenim objednavky, ale nemal moznost ovplyvnit ich obsah. ISlo teda
0 spotrebitel’ski zmluvu.

Kontrolou obsahu OP bolo zistené, ze ucastnik konania porusil zakaz predavajiceho
ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu, nakol’ko mna stranke
www.catdogke.eu v ¢asti OP v Reklama¢nom poriadku ,,3. Reklamac¢ny formular a v Casti
OP v Reklamaénom poriadku ,4. Zarucné podmienky a zaru¢na doba“ boli uvedené
podmienky, ktorymi ucastnik konania ukladal spotrebitel'ovi povinnosti nad ramec zakona
V nasledovnom zneni, a to:

3. Reklamac¢ny formular
.. Kupujlci je povinny poistit’ tovar, ktory je predmetom vratenia/reklamacie. ... .

Uvedenym ustanovenim ucastnik konania ukladal spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho
dovodu, ato nad rdmec zakona, resp. v rozpore s nim, a to v neprospech spotrebitela.
Ugastnik konania ako predavajuci neméze podmiefiovat’ pravo na uplatnenie reklamacie, resp.
pravo na vratenie tovaru zo strany spotrebitela ukladanim podmienok, ktoré zakon
nevyzaduje. Uvedenou povinnostou mohli spotrebitelovi zaroven vzniknut’ zvySené naklady
na zaslanie tovaru predavajucemu. Je teda len na spotrebitel'ovi, akym spdsobom sa rozhodne
dorucit’ preddvajicemu tovar v pripade odstipenia od zmluvy, resp. reklamacie. Takato
podmienka mo6ze mat’ voci spotrebitel'ovi iba odportcaci charakter.

4. Zaru¢né podmienky a zarucna doba
,»--. Pri neopravnenej reklamécii je Kupujuci povinny uhradit’ ndklady vzniknuté rieSenim
takejto reklamacie vo vyske 20 €. ... .

Predmetnym ustanovenim Ucastnik konania taktiez ukladal spotrebitelovi povinnosti bez
pravneho doévodu, ato nad ramec zakona, resp. vrozpore Snim, ato Vneprospech
spotrebitela. Utastnik konania ako predavajici nema pravo vyzadovat uhradu nikladov
spojenych s uplatnenim reklaméacie. Podl'a ustanovenia § 18 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitela, ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kupy,
moze predavajuci vybavit’ reklaméciu zamietnutim len na zaklade odborného posudenia; bez
ohl'adu na vysledok odborného posudenia nemozZno od spotrebitela vyzadovat thradu
nakladov na odborné posudenie ani iné néklady suvisiace s odbornym postdenim. Navyse,
podla § 598 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,0Z*) ma kupujtci pravo
na Uhradu nevyhnutnych nédkladov, ktoré mu wvznikli v stvislosti s uplatnenim prav
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z0 zodpovednosti za vady. Predmetnou podmienkou teda predavajuci ukladal spotrebitel'ovi
povinnost’ bez pravneho dovodu.

Uvedenymi podmienkami, ktorymi predavajuci uklada spotrebitelovi povinnosti bez
pravneho doévodu, ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela.

Kontrolou obsahu OP ucastnika konania bolo zarovei zistené, ze ucastnik konania porusil
zékaz predavajuceho pouzivat' nekalé obchodné praktiky, nakolko na internetovej stranke
www.catdogke.eu v ¢asti OP ,,5. Cenové podmienky* a Vv ¢asti OP ,,8. Zaru¢né podmienky
a zaru¢na doba“ boli uvedené podmienky, ktoré boli vyhodnotené ako spdsobilé zapri€init, ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, a to:

5. Cenové podmienky

... Predavajuci si vyhradzuje pravo niektoré ceny od Specifikovanych vyhradnych dovozcov
podla ich poziadaviek nezverejiiovat alebo uvadzat cenu 0 € zadanou systémom alebo
uvadzat’ ,,info unas“ (v takomto pripade bude poskytnutd cena riadna ihned’ na poziadanie
zakaznika, a to formou tstnou alebo elektronickou cez e-mail).*

Predmetna podmienka bola vyhodnotend ako spdsobild zapri€init, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie 0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, nakolko informacia o cene
vyrobku ma pre spotrebitela zasadny vyznam, ked’Ze aj na zaklade nej sa spotrebitel
rozhoduje, ¢i si predmetny vyrobok kupi alebo nie. NavySe je predavajuci povinny v zmysle
§ 3 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara
na zéklade objedndvky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel odoSle objedndvku, jasne
a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi sposobom podla odseku 2 alebo podl'a medzinarodne;j
zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, celkovu cenu tovaru vratane dane z pridanej
hodnoty a vSetkych ostatnych dani alebo ak vzhl'adom na povahu tovaru nemozno cenu
primerane urcit’” vopred, spdsob, akym sa vypocita, ako aj ndklady na dopravu, dodanie,
postovné a iné naklady a poplatky, alebo, ak tieto naklady a poplatky nemozno urcit’ vopred,
skuto€nost’, Ze do celkovej ceny moZu byt zaratané takéto naklady alebo poplatky. Informéacia
o cene je jednou zo zakladnych informacii, ktora ma byt spotrebitelovi v zmysle § 3 ods. 1
pism. e) zakona ¢. 102/2014 Z. z. poskytnuta, pricom podla § 3 ods. 5 zékona €. 102/2014 Z.
z. informacie uvedené v odseku 1 tvoria neoddeliteI'nti sti¢ast’ zmluvy uzavretej na dial’ku a
mozu byt zmenené iba s vyslovnym stthlasom oboch zmluvnych stran. Spotrebitel’ mé pravo
na dodanie tovaru v uvedenej cene, pokial predavajici potvrdil prijatie objednavky, t. j.
predavajuci akceptoval navrh na uzavretie kipnej zmluvy, ¢im doSlo k platnému uzatvoreniu
ktpnej zmluvy predavajuceho so spotrebitelom (kupujiucim). Takéto rozporuplné informacie
boli sposobilé uviest’ spotrebitel'a do omylu ohl'adom ceny alebo spdsobu vypoctu ceny alebo
existencie osobitnej cenovej vyhody, ateda boli dostatocne spdsobilé zapricinit, Ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j transakcii, ktoré by inak neurobil.

8. Zarucné podmienky a zaru¢na doba
,»--. Opravnena zarucna reklamdcia je bezplatna. ... .

Vyssie uvedena podmienka vykazuje znaky klamlivej obchodnej praktiky v zmysle bodu
10. Prilohy €. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla ktorej sa za obchodnu praktiku, ktord sa
za kazdych okolnosti povazuje za nekali, povazuje prezentovanie prav, ktoré spotrebitel'ovi
prislichaju podla pravnych predpisov, ako charakteristickej ¢rty ponuky predavajiceho,
nakol’ko zdéraziiuje, akoby len pravom uplatnené zaruéné opravy boli bezplatné. Uastnik
konania ako predavajiici pritom nesmie spotrebitelovi uctovat ziadne poplatky pri
vybavovani reklamécie.

Uvedenim podmienok, ktoré boli vyhodnotené ako spdsobilé zapriCinit’, Ze spotrebitel’
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, ucastnik konania porusil
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvdznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 4 v spojeni s § 8 ods. 1
pism. d) a s bodom 10. Prilohy ¢. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a.
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Kontrolou obsahu OP ucastnika konania bolo tiez zistené, ze ucastnik konania porusil
zakaz predavajuceho pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel’skych zmluvach, nakol'’ko
na internetovej stranke www.catdogke.eu v casti OP ,,3. Storno objednavky®, v casti OP
4. Spotrebitel'ské zmluvy a poucenie o prave odstipit’ od zmluvy*, v ¢asti OP ,,7. Dodacie
podmienky* a v ¢asti OP v Reklama¢nom poriadku ,,3. Reklamaény formular® boli uvedené
neprijatelné podmienky, ktoré spésobuju nerovnovéhu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel’a v nasledovnom zneni, a to:

3. Storno objednavky
»Kupujuci mé pravo stornovat’ elektronick objednavku bez udania dovodu kedykol'vek pred
jej zavaznym potvrdenim zo strany Predavajuceho. ... .

Uvedena podmienka bola vyhodnotena ako neprijatel'nd, ked’ze je sposobila zalozit hruby
nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a. Podl'a
§ 7 ods. 1 zakona €. 102/2014 Z. z. je spotrebitel’ opravneny aj bez uvedenia dévodu odstipit’
od zmluvy uzavretej na dial’ku alebo od zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho do 14 dni odo diia prevzatia tovaru v pripade zmliv, predmetom ktorych je
predaj tovaru alebo do 14 dni odo dna uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby, pricom v zmysle
§ 8 ods. 2 zakona &. 102/2014 Z. z. sa lehota na odstupenie od zmluvy povazuje za
zachovanu, ak oznamenie o odstipeni od zmluvy bolo odoslané predavajucemu najneskor
V posledny deti lehoty podla § 7 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014 Z. z.

4. Spotrebitel'ské zmluvy a poucenie o prave odstapit’ od zmluvy

,»V pripade, ked” je Kipna zmluva uzatvorend pouzitim prostriedkov komunikacie na dial’ku
(v tomto pripade elektronicky obchod na internete), mad Kupujuci pravo od Kupnej zmluvy
odstpit’ do 7 dni od prevzatia tovaru. Iba v pripade, pokial' by Predavajaci neodovzdal
Kupujucemu informacie, ktoré je podl'a § 10 zakona ¢. 108/2000 zakon o ochrane spotrebitel’a
pri podomovom predaji a zasielkovom predaji v zneni neskor$ich predpisov povinny
odovzdat, je tato doba 3 mesiace od prevzatia tovaru. Ak st informdcie riadne odovzdané
Vv jej priebehu, dochadza k ukonceniu trojmesacnej doby a zacina od tej doby trvat' doba
sedemdnova. ... .

»-.. Predavajlci je povinny prevziat’ tovar spat’ a vratit Kupujucemu najneskor v lehote 15 dni
odo dia odstipenia od Kupnej zmluvy cenu zaplateni za tovar prevodom na ucet
Kupujuceho, ... .

Predmetné podmienky boli vyhodnotené opitovne ako neprijatel'né vzhl'adom na to, Ze
vnasaji nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (§ 53
ods. 1 OZ). Ako uz bolo uvedené vysSie, vzmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zakona
¢. 102/2014 Z. z. je spotrebitel opravneny aj bez uvedenia dovodu odstipit od zmluvy
uzavretej na dialku alebo od zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho do 14 dni odo dna prevzatia tovaru v pripade zmlav, predmetom ktorych je
predaj tovaru alebo do 14 dni odo dina uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby, pricom podl'a
§ 8 ods. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. sa lehota na odstupenie od zmluvy povaZuje za
zachovant, ak oznamenie o odstiipeni od zmluvy bolo odoslané preddvajicemu najneskor
V posledny deii lehoty podl'a § 7 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. V zmysle § 9 ods. 1 zdkona
¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo
dia dorucenia ozndmenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vsetky platby, ktoré od
neho prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie
a postovné a inych ndkladov a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5.
Odvolaci organ k uvedenému uz len dodéava, ze v stiCasnosti je platnd pravna Uprava - zakon
¢. 102/2014 Z. z., ktory upravuje problematiku zmliv uzatvaranych na dial’ku alebo mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho, a ktory s u¢innost'ou od 13.06.2014 nahradil zakon
¢. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a zasielkovom predaji
V zneni neskorsSich predpisov.
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7. Dodacie podmienky

.. Pri prevzati tovaru je Kupujlci povinny skontrolovat’, ¢i obal, v ktorom je tovar zabaleny,
nie je poSkodeny a podpisat’ dokument o prevzati zasielky. V pripade jeho poskodenia je
nutné na mieste dodania tovaru spisat’ s prepravcom - kuriérskou sluzbou protokol
0 zistenych vadach spdsobenych pocas prepravy. Ak Kupujlci tovar prevezme aj napriek
evidentnému poskodeniu obalu, Predavajici neuzna pripadné neskorsie reklamacie z tohto
doévodu. ... .

Uvedend zmluvna podmienka vykazuje znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky podla
§ 53 ods. 4 pism. d) OZ, v zmysle ktorého sa za neprijatelné podmienky uvedené
Vv spotrebitel'skej zmluve povazuju najmé ustanovenia, ktoré vylucuju alebo obmedzuju prava
spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za skodu. Podl'a § 619
ods. 2 OZ, ak nejde o veci, ktoré sa rychlo kazia alebo o pouzité veci, zodpoveda predavajuci
za vady, ktoré sa vyskytnt po prevzati veci v zarucnej dobe, ktora je v zmysle § 620 ods. 1
OZ 24 mesiacov. Predavajici teda zodpoveda za vady predanej veci od jej prevzatia
kupujlicim, a to pocas trvania celej zaruc¢nej doby. V zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a
ma spotrebitel pravo na uplatnenie reklamacie (§ 3 ods. 1 zdkona), a teda tymito
podmienkami ucastnik konania zaroven upieral spotrebitefom pravo na uplatnenie
reklamécie.

3. Reklamac¢ny formular

,»-.. Predavajlci si zarovein bude uctovat manipula¢ny poplatok vo vyske 20 € zahfiajuci
naklady, ktoré Predavajucemu vznikli v doésledku neuplne vyplneného Formulara alebo
neprilozenych Pozadovanych dokladov. ... .

Uvedena zmluvnd podmienka vykazuje znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky podla
§ 53 ods. 4 pism. k) OZ, v zmysle ktorého sa za neprijatelné podmienky uvedené
Vv spotrebitel'skej zmluve povazuju najmi ustanovenia, ktoré pozaduji od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavdzok, aby zaplatil neprimerane vysokii sumu ako sankciu spojent
s nesplnenim jeho zavdzku. Spravny organ hodnoti Gc€astnikom konania uloZenli sankciu
spojenu s nesplnenim zavédzku spotrebitela, t. j. pri netplne vyplnenom formuléri alebo
nepriloZenych dokladoch v pripade reklamécie ako neprimerane vysoku.

3. Reklamac¢ny formular

»-.. Celkova suma za tovar, ktory bol vrateny Preddvajucemu v stlade s tymto reklamacnym
poriadkom, zniZend o manipula¢ny poplatok/poplatky, v pripadoch ustanovenych v tomto
reklamacnom poriadku, bude prevedena na ticet Kupujuceho uvedeny vo Formulari a to do 15
dni odo dna prevzatia kompletne vyplnen¢ho Formulara spolu s pozadovanymi dokladmi
a s tovarom, ktory sa vracia z dévodu uvedeného v bode a.), b.), c.) tohto ¢lanku.*

Predmetna podmienka bola vyhodnotena opitovne ako neprijatelnd vzhl'adom na to, Ze
umoziuje predavajicemu jednostranne znizit' vySku vratenych finanénych prostriedkov
V pripade odstipenia od zmluvy o manipulacny poplatok. Predavajici zaroven stanovil dlhSiu
lehotu na vratenie penazi spotrebitelovi po jeho odstipeni od zmluvy (15 dni) nez ako
definuje zdkon ¢. 102/2014 Z. z. (14 (kalendarnych) dni). Uvedena podmienka je v rozpore
S ustanovenim § 9 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajlici povinny
bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dia doru€enia oznamenia o odstipeni od
zmluvy vratit' spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo
Vv suvislosti s fiou, vratane nékladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nédkladov
a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5. Predavajici je povinny vratit’ platby
vo vysSie uvedenej lehote od dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy, ak spotrebitel
v stlade s § 9 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. preukéze zaslanie tovaru spét’ predavajucemu.

Uvedené podmienky boli vyhodnotené ako neprijatelné, zakladajuce nerovnovahu
V pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, ¢im bol poruseny § 4
ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitela.
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Po prevereni obsahu a rozsahu informacii poskytovanych spotrebitefom pred uzavretim
zmluvy na dial’ku bolo zistené, ze ti€astnik konania si nesplnil povinnost’ jasne a zrozumitel'ne
oznamit’ spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku informaciu o postupoch
uplatiiovania a vybavovania staznosti a podnetov spotrebitelov, ked v OP ainych
informaciach obsiahnutych na internetovej stranke ucastnika konania www.catdogke.eu sa
nenachadzali informacie ohladom wuplatiovania a vybavovania staznosti a podnetov
spotrebitelov. Tym tucéastnik konania konal v rozpore s povinnostami, ktoré mu vyplyvaja
z § 3 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.

Kontrolou obsahu informacii uvadzanych na internetovej stranke www.catdogke.eu, ako aj
kontrolou OP bolo zistené, ze ucastnik konania opomenul povinnost’ poskytnut’ spotrebitel'ovi
formular na odstapenie od zmluvy podla prilohy €. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. Formular na
odstipenie od zmluvy sa na internetovej stranke www.catdogke.eu nenachadzal. Uvedenym
konanim ucastnik konania porusil ustanovenie § 3 ods. 1 pism. h) zadkona ¢. 102/2014 Z. z.

Kontrolou obsahu OP ucastnika konania bolo taktiez zistené, Ze ucCastnik konania na
internetovej stranke www.catdogke.eu ku diiu kontroly 25.09.2018 neoznamil spotrebitel'ovi
ziadnym spdsobom informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom
systému alternativneho rieSenia sporov. U€astnik konania taktiez neuviedol na svojom
webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej
moze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu. Tym ucastnik konania
konal v rozpore s povinnostami, ktoré mu vyplyvajd z § 3 ods. 1 pism. t) zakona
¢. 102/2014 Z. z.

Za zistené nedostatky, ako predavajici vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda tic¢astnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, Ze jeho chyba v OP na webovej stranke
nesposobila zZiadnemu spotrebitel'ovi ujmu a poskodena bola iba jeho firma, nakolko prisli
0 postovné. Utastnik konania d’alej uvadza, Ze zistené nedostatky boli ihned’ odstranené.
Ucastnik konania mé za to, Ze zo strany spotrebitel’a prislo k poruseniu zdkona o odstipeni od
zmluvy mimo zakonom uvedenej lehoty. Vzapiti doslo k neprevzatiu balika z nedbanlivosti
zo strany zakazni¢ky. Uastnik konania poznamenava, Ze aj komunikécia so zakazni¢kou bola
zlozita, nakol'ko po prvom upozorneni pri neprebrati zasielky mu zlozila telefon. Tymto
vznikla ucastnikovi konania Skoda na poStovnom a od zdkaznicky pozadoval uhradenie
prepravnych nakladov. Ucastnik konania ozrejmuje, Ze st chranenou dieliiou, ¢o znamen4, Ze
Vv prevadzkarni pracuji Styria invalidni zamestnanci so zniZenou pracovnou schopnostou.
Utastnik konania dodava, e zamestnava Pudi s tazkymi diagndzami, ktoré ich obmedzuja
V kazdodennom zivote a bolo by pre nich tazké uplatnit’ sa v beZnej prevadzke. Chranena
dielna sa snazi integrovat’ invalidov, Zial' aj na tkor kvality prace a chyb, ktorych sa kazdy
Z nas niekedy dopusta aj napriek Uprimnej snahe robit” veci spravne. Zaverom ucastnik
konania ziada o zvazenie a odpustenie pokuty, v pripade ak by to nebolo mozné, ticastnik
konania Ziada o minimalnu pokutu so splatkovym kalendarom. Ugastnik konania veri a dufa,
ze sa SOI k tejto situacii postavi dostojne, aby to nebolo preitho likvidacné a nemusel zrusit
pracovné miesta a zatvorit’ chranent dieliu.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze preskiimal podkladovy materidl v predmetnej veci
Vv celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo
preukdzany a nasledne spravne pravne posudeny. Skuto¢nosti uvadzané ucastnikom konania
Vv odvolani odvolaci organ vyhodnotil ako subjektivne.

Pre posudenie celého pripadu je rozhodujuce, ze doslo k poruseniu povinnosti uvedenych
Vv zékone o ochrane spotrebitela a v zakone ¢. 102/2014 Z. z.
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Podl'a § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a ,,predavajuci nesmie ukladat’
spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu.*

Podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitela ,,predavajuci nesmie pouZzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.*

Podl'a § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,nekalé obchodné praktiky su zakazané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.*

Podl'a § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,za nekalti obchodnt praktiku sa povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodna
praktika podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za
nekalé, je v prilohe ¢. 1%

Podl’a § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,obchodna praktika sa povazuje za
klamlivu, ak zapri¢iniuje alebo moze zapri€init, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto
nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu
priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informdacia vecne spravna vo vztahu k cene alebo
k sposobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody.*

Podla Prilohy €. 1 bodu 10. zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,OBCHODNE PRAKTIKY,
KTORE SA ZA KAZDYCH OKOLNOSTI POVAZUJU ZA NEKALE Klamlivé obchodné
praktiky Prezentovanie prav, ktoré spotrebitel'ovi prisluchaju podl'a pravnych predpisov, ako
charakteristickej ¢rty ponuky predavajuceho.*

Podla § 3 ods. 1 pism. g) zédkona ¢. 102/2014 Z. z. ,,predavajici je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne ozndmit’ spotrebitel'ovi spdsobom
podl'a odseku 2 alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana,
platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajici zavizuje dodat
tovar alebo poskytnit’ sluzbu, informaciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania
reklamacii, st'aznosti a podnetov spotrebitel'ov.*

Podl'a § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ,,predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavrete] na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a, pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi spdsobom
podl'a odseku 2 alebo podl'a medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana
informaciu o prave spotrebitela odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiiovani pradva na odstipenie od zmluvy; preddvajuci zaroven poskytne spotrebitel'ovi
formular na odstapenie od zmluvy podla prilohy €. 3.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ,,predavajlci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavrete] na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a, pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi spdsobom
podl'a odseku 2 alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana,
informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
riesenia sporov; predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat’ navrh na
zacatie alternativneho rieSenia sporu.*

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze ucastnik konania zodpovedd za
porusenie zakonnej povinnosti na zaklade objektivnej zodpovednosti a odvolaci orgén
nemoéze prihliadat’ na snahu predavajiceho vyvinit' sa uvedenim subjektivnych dévodov
v podanom odvolani. Ucastnik konania ako podnikajiici subjekt ma konat s odbornou
starostlivost'ou, nakol’ko podnikatel'ska Cinnost’, ktorti vykondva, predpokladd od neho urcita
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mieru znalosti suvisiacich s predmetom jeho ¢innosti. Spravny orgdn je toho ndzoru, Ze
ucastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zdkon a zabezpecit’ jeho dodrziavanie.

K odstraneniu zistenych nedostatkov odvolaci organ uvadza, ze uvedené konanie zo strany
ucastnika konania hodnoti pozitivne, avSak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov je
povinnostou kontrolovanej osoby, ktord jej vyplyva zustanovenia § 7 ods. 3 zékona
€. 128/2002 Z. z. o S§tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o Statnej kontrole vnutorného
trhu®), v zmysle ktorého je kontrolovand osoba povinnad v urcenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat' okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
a podat’ o nich a 0 ich vysledkoch v ur¢enej lehote spravu inspektoratu. Nejde o okolnost’ na
zéklade ktorej by sa ucastnik konania dodatoénym zosuladenim skutkového stavu so stavom
pravnym, zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie.

K tvrdeniam ucastnika konania, ze jeho chyba v OP na webovej stranke nespoOsobila
ziadnemu spotrebitel'ovi ujmu a poskodena bola iba jeho firma, nakolko prisli o postovné,
odvolaci spravny organ uvadza, Ze ich povazuje za subjektivne a pravne bezpredmetné.
Kuvedenému odvolaci orgdn poznamenava, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania
v prvom rade sankcionuje za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane
spotrebitel’a a za poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona ¢. 102/2014 Z. z. K naplneniu
skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov sta¢i kontrolnému organu zistit’, Ze v dosledku
porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel'a. Treba vsak
zdoraznit', Ze poSkodenim spotrebitela zo strany ucastnika konania je uz aj samotné zniZenie
rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zikonom. Ugastnik konania je povinny po cely
¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujice sa
na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel'a a zakona ¢. 102/2014 Z. z.
Odvolaci orgén zaroveil uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel, vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost’ a predavajici
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej Cinnosti ovlada a dodrziava vsetky podmienky
predaja.

V stvislosti s vySkou uloZenej pokuty odvolaci orgén uvadza, Ze pri jej stanoveni bolo
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pokuta, ktori spravny organ uklada ucastnikovi
konania, nemdze byt neprimerane mierna vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania
a k jeho nasledkom, ¢o znamena, ze pokuta ako finanény postih musi obsahovat’ aj zlozku
represivnu. Represivna funkcia takto ulozenej pokuty smeruje k ochrane prav a zdujmov
spotrebitel'a chranenych zdkonom o ochrane spotrebitel’a. Spravny organ pokutu dostatocne
odovodnil v stulade s atributmi stanovenymi v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela. Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim na
vzniknuté ¢i hroziace nésledky sposobené spotrebitel'ovi, bola pokuta odvolacim spravnym
organom ulozena oddvodnene, v adekvatnej vySke v sulade s principom, ked’ sa od ulozene;j
pokuty oCakava represivno-vychovny ucinok.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajucich zo zdkona
0 ochrane spotrebitel’a a zdkona ¢. 102/2014 Z. z. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24
zakona o ochrane spotrebitel'a povinny ulozit pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny
zakon pritom neumoznuje ako sankciu pouzit' napr. pokarhanie, upozornenie a pod. V zmysle
&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat’ iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom pripade
zakon o ochrane spotrebitel'a, z coho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ bol povinny
k ulozeniu pokuty pristupit. Odvolaci organ dodava, ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI je
zistovanie a zabezpecenie stladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skuto¢nym
stavom.
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Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost’, Zze bol poruSeny zakon
0 ochrane spotrebitel'a a zdkon ¢. 102/2014 Z. z. a pri urovani vysky postihu bol zohl'adneny
rozsah nasledkov protipravneho konania. Na ostatné okolnosti, ktoré ti¢astnik konania uviedol
vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal. Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti
odvolaci orgdn poklada skutkovy stav za spolahlivo zisteny a jeho protipravnost za
nepochybne preukazani. Vysku ulozenej pokuty odvolaci organ poklada po jej zniZeni za
primeranu zistenému skutkovému stavu.

V pripade zaujmu o dohodu splacania ulozenej pokuty formou splatkového kalendara je
potrebné obratit sa na Odbor vymahania pohladiavok na Ustrednom inspektorate SOI
v Bratislave.

Podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a ,,za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravne zdviznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak*.

Podrla § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ,,organ dohl'adu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur*.

Odvolaci spravny organ uvadza, Ze v predmetnej veci ide o vec spravneho trestania.
Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravujii postup
spravnych organov pri postihu za stbeh viacerych deliktov. Z judikatary spravnych sudov
vyplyva, Ze pri stibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok Specialnej Upravy potrebné
preklenat’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je svojim obsahom
najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Ustanovenie § 12
ods. 2 zédkona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov upravuje, ze
za viac priestupkov toho istého pachatel’a prejedndvanych v jednom konani sa uloZi sankcia
podl'a ustanovenia vzt'ahujuceho sa na priestupok najprisnejsie postihnutelny. Zbiehajice sa
delikty su tak postihnuté sankciou urcenou pre najt’azsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut
spravny orgéan uloZi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom
k tomu, Ze v danom pripade i§lo 0 siibeh protipravnych konani trestanych podla r6znych
maximalnych sadzieb a zdkonom ¢. 102/2014 Z. z. je tieZ ustanovena minimalna sadzba
pokuty vo vyske 200,- €, spravny organ prvého stupiia bol povinny postupovat’ pri
rozhodovani o vySke pokuty podla prisnejSej sadzby, t. j. podl'a sadzby urcenej v zdkone
0 ochrane spotrebitel’a, pricom pri uplatneni uvedenej absorpcnej zasady za predmetné zistené
porusenia zdkona, ma byt uloZen4 pokuta v rozpéti od 200 do 66 400 eur. Vzhl'adom na
uvedené bola teda v danom pripade pokuta, v sulade s absorpcnou zasadou, ulozend podla
ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, doddvatel'ovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek
6 neustanovuje inak. Podla § 24 ods. 5 citovaného zdkona ,,pri urceni vySky pokuty sa
prihliada najmé na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.“ Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a ,,ak ide
0 menej zdvazné porusenie povinnosti podl'a odseku 1, na zéklade postupu podla odseku 5,
organ dozoru moéze pred rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat’, aby upustil od
protipravneho konania a v urCenej lehote vykonal opatrenia na ndpravu nasledkov
protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nésledkoch
Vv pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protiprdvneho konania a vykond opatrenia
podla predchadzajtcej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny
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neupusti od protipravneho konania a nevykona opatrenia na napravu nasledkov protipravneho
konania ozndmenych vo vyzve v urCenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty
podla odseku 1.

Odvolaci organ pri uréeni vySky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujaceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej
uvahy, ato kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti a dospel
k zaveru, Ze porusenic povinnosti zo strany ucastnika konania, bolo spolahlivo preukazané.
Odvolaci organ zastava nazor, ze v predmetnom pripade nejde o menej zdvazné porusenie
povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedeného
dovodu bol spravny organ povinny pristupit’ k ulozeniu postihu.

Odvolaci organ uvadza, ze spravny organ pri urCovani vysky pokuty zohl'adnil okolnosti
daného pripadu, ako aj dovody zisteného porusenia, vySku postihu preto poklada po jeho
znizeni za primerant. Napriek tomu, ze nebolo preukdzané sposobenie ziadnej Skody
sankcionovanym protiprdvnym konanim, charakter konania, rozsah zisteného porusenia
povinnosti, ako aj nasledky pre spotrebitel'a nesplnenim si uvedenych povinnosti zo strany
ucastnika konania, odévodnuju ulozenie pokuty vo vyske stanovenej odvolacim organom.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zévaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti. Odvolaci organ pri ukladani vysky pokuty zobral do ivahy, ze Ustava SR v ¢l. 13
ods. 1 zabezpecuje pravne postavenie osob tak, ze povinnosti im mozno ukladat’ len zdkonom
alebo na zdklade zdkona a v jeho medziach, pripadne medzinarodnou zmluvou podrla ¢l. 7
ods. 4 alebo nariadenim vlady SR podla ¢l. 120 ods. 2 Ustavy SR. Tato Gstavnd ochrana sa
premieta v ochrane spotrebitela do konkrétneho ustanovenia, ktorého tcelom je ochranit’
spotrebitel'a pred takymi povinnostami, ktoré by podnikatel’, resp. poskytovatel' sluzby sdm
spotrebitelovi ustanovil. Ugastnik konania konal nad ramec zakona, resp. v rozpore s nim,
ked’ ukladal spotrebitel'ovi vo svojich OP povinnosti bez pravneho dévodu. Pri zohl'adneni
uvedenych kritérii organ dozoru zohladnil, Ze Ui¢astnik konania ako predéavajuci je povinny
pri predaji vyrobkov postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky
povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju zprisluSnych pravnych predpisov na ochranu
spotrebitela. Jednou z tychto povinnosti je aj vytvorenie takych podmienok predaja vyrobkov,
ktoré redpektujii zdkaz ukladania spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu. Ucastnik
konania spotrebitel'ovi ukladal vo svojich OP povinnosti bez pravneho dévodu nad ramec
existujucej pravnej Upravy, ¢im mu mohlo byt stazené uplatnenie prava garantované¢ho
pravnymi predpismi na ochranu spotrebitel’a, a to jeho pravo na uplatnenie reklamécie, ako aj
pravo na odstlipenie od zmluvy.

V pripade porusenia zakazu nekalych obchodnych praktik, v dosledku ktorého modze
spotrebitel’ urobit’ rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, zhodnotil
prvostupniovy spravny organ konanie ucastnika konania ako zavazné s ohl'adom na moznost’
privodenia ujmy spotrebitel'ovi. Nedodrzanim odbornej starostlivosti zo strany preddvajuceho
doslo k zhorSeniu postavenia a pravnej ochrany spotrebitela. Odvolaci orgdn ma za to, ze
pouzivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani so spotrebitelom je zdvaznym zasahom do
prav spotrebitel’a chranenych zakonom. Predmetné konanie je o to zavaznejsie, ked’ aj v jeho
dosledku dochéddza k poruseniu ekonomického zaujmu spotrebitela. Rozsah poruSenia
povinnosti a zdkazu je o to zavaznej$i, ze vySSie uvedené OP sa nachéadzali v zmluvach,
ktorych obsah neméze spotrebitel’ podstatnym sposobom ovplyvnit’.

Pri urcovani vysky sankcie spravny organ zohladnil aj skuto¢nost’, ze ucel pravnych
predpisov poskytujucich spotrebitelom, ktori uzatvarajii spotrebitel'ské zmluvy zvySenu
ochranu, nebol z dovodov porusenia povinnosti splneny. Pouzivat' neprijateIné zmluvné
podmienky vo vztahu k spotrebitelovi povazuje odvolaci organ za zavazné porusenie
zékonom stanovenych povinnosti, kedze takéto konanie je spoOsobilé priamo poskodit
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spotrebitela vo forme majetkovej ujmy. Spotrebitel v dobrej viere uzaviera zmluvu
s predavajucim, od ktorého ocakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukané sluzby
kond profesionalne a so znalostou ponukanych sluzieb, co zodpoveda poctivému pristupu
V podnikani. Spravny organ prihliadol na obsah neprijatel'nych podmienok a na mieru, v akej
su spdsobilé ohrozit’ opravneny zaujem spotrebitela a jeho zdkladné prava ustanovené v § 3
zakona o ochrane spotrebitel’a. Spotrebitel’ Casto vzhl'adom na nedostatok skiisenosti v danej
oblasti (v porovnani s predavajucim) nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny
dopad jednotlivych zmluvnych podmienok, ktoré ho v koneénom désledku moézu pri
nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho poskodit.
Poziadavka ochrany spotrebitel'a ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitel’skych zmluvnych
vztahoch je pretavena do zdkazu pouzivania neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvéch, pricom v predmetnom pripade nebola naplnena. Zakotvenim vysSie uvedenych
neprijatelnych zmluvnych podmienok spotrebitel moéze byt so zretelom jemu
prezentovanych dosledkov uplatnenia jeho zdkonnych prav zdvaznym sposobom odradeny od
uplatnenia odstipenia od zmluvy, resp. reklamacie. NavySe sa tieto zmluvné podmienky
nachadzali na internetovej strdnke www.catdogke.eu, pricom obsah tychto podmienok
spotrebitel’ nemdze podstatnym spdsobom ovplyvnit’.

Pri urovani vysky pokuty spravny organ zohladnil aj skutocnost’, Zze spotrebitel ako
kupujici mé pravo na Uplné a pravdivé poskytnutie informécii v zmysle zdkona ¢. 102/2014
Z. z. Je nevyhnutné, aby mal spotrebitel’ uz v ¢ase rozhodovania sa o kipe tovaru alebo
sluzby ¢o najuplnejSie a neskreslené informacie. Poskytnutie zdkonom stanovenych
informdacii zakon viaze na ich poskytnutie pred odoslanim objednavky, ateda uzavretim
zmluvy na dialku. Spravny organ vyhodnotil poruSenie vysSie uvedenych povinnosti zo
strany ucastnika konania ako zavazné, a to nielen vzhl'adom na charakter informacii, ktoré
predavajuci opomenul poskytnit’ spotrebitelom, ale aj s ohladom na zdvdzny charakter
predmetnych informdcii a skutoCnost, ze moézu byt zmenené iba so sthlasom oboch
zmluvnych stran. V procese rozhodovania sa spotrebitela o pristupeni ku kupe neboli
spotrebitelovi poskytnuté zakladné informacie nevyhnutné pre zvaZenie uzatvorenia zmluvy
na dial’ku. ZavazZnost’ protipravneho konania spociva v tom, ze nebolo reSpektované pravo
spotrebitel'a na uplné informacie pred uzavretim zmluvy mimo prevadzkovych priestorov.
Informacie uvedené v § 3 ods. 1 zdkona €. 102/2014 Z. z. maju byt spotrebitelovi poskytnuté
za kazdych okolnosti. Nakol’ko v danom pripade ide 0 zasielkovy predaj, spotrebitel’ nema
moznost (okrem prevzatia tovaru pri vol'be osobného odberu) obhliadnutia a vysktSania si
vyrobku ako v pripade kiipy vyrobku v klasickej kamennej predajni, kde ma va¢siu moznost’
vyberu, ako aj zvdZenia samotnej kiipy. V dosledku vyssie popisaného protipravneho konania
nebol dosiahnuty tcel a ciel’ zakona ¢. 102/2014 Z. z., a to poskytnutie ochrany spotrebitel'ovi
ako znevyhodnenej strane pri uzatvirani zmluvy na dialku. Ucastnik konania v danom
pripade nezabezpe€il minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany zdkonom
¢. 102/2014 Z. z.

Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania
ako predavajuci nesie objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych
podmienok predaja vyrobkov, bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie.

Spravny orgén pri urovani vysky pokuty prihliadol aj na to, Ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 a ods. 3 zadkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého
kazdy spotrebitel ma okrem iného prdvo na informécie, prdvo na ochranu svojich
ekonomickych zaujmov, ako aj prdvo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
Vv spotrebitel'skych zmluvach, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.
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Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo I. stupniové rozhodnutie zmenené
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiimatel'né stidom.



