Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0133/99/2020 Dna : 18.05.2021

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — LUMAT spol. s r.0.,
sidlo: Partizanska 24/161, 965 01 Ziar nad Hronom, 1CO: 31 639 666, kontrola vykonana
dna 24.10.2019 s dokon¢enim dna 31.10.2019 v prevadzkarni LUMAT Vodo-inStalacny
material, Partizanska 24/161, Ziar nad Hronom, proti rozhodnutiu Indpektoratu Slovenskej
obchodne;j in$pekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. P/0315/06/2019 zo dina
12.03.2020, ktorym bola podla ustanovenia § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 470,- EUR, slovom:
Styristosedemdesiat eur, pre porusenie ustanoveni § 4 ods. 1 pism. a), § 14a ods. 1, § 6 ods. 3,
§ 15 ods. 3, § 15 ods. 1 pism. b) a § 10a ods. 1 pism. k) vysSie cit. zdkona o ochrane
spotrebitel’a, podl'a ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie me n i tak, ze:

ucastnikovi konania: LUMAT spol. sr.o.

sidlo: Partizanska 24/161, 965 01 Ziar nad Hronom

ICO: 31 639 666

prevadzkaren: LUMAT Vodo-in§talaény material, Partizanska 24/161, Ziar
nad Hronom

kontrola vykonana dia: 24.10.2019 s dokoncenim dia 31.10.2019

e pre porusenie povinnosti podl’a § 6 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urcenu
dobu spotreby, najneskor v posledny dein spotreby - ked pri vykone kontroly bolo zistené,
ze v priamej ponuke pre spotrebitel'a sa nachadzali 3 druhy vyrobkov v celkovej hodnote
43,60 € po uplynuti doby spotreby. ISlo konkrétne o vyrobky:
2 ks Fischer stresny tmel a 8,10 € v celkovej hodnote 16,20 €, s uréenou dobou spotreby
do 02/2019;

- 1 ks Ravak cleaner chrome & 5,90 €, s ur¢enou dobou spotreby do 30.07.2016;

- 1 ks Loctite SI 5075 tesniaca paska 4 21,50 €, s ur¢enou dobou spotreby do 18.10.2018;

uklada

podla ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zakona 0 ochrane spotrebitel'a penaznu pokutu vo
vyske 200,- EUR, slovom: dvesto eur. UloZenu pokutu je ucastnik konania povinny uhradit’
do 30 dni odo dia dorugenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na Gicet: Statna pokladnica,
¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03150619.
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Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — LUMAT spol. s r.0. - pefiaznu
pokutu vo vyske 470,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni § 4 ods. 1
pism. a), § 14a ods. 1, § 6 ods. 3, § 15 ods. 3, § 15 ods. 1 pism. b) a § 10a ods. 1 pism. k)
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela ).

InSpektori SOI vykonali kontrolu dna 24.10.2019 s dokonéenim dna 31.10.2019,
v prevadzkarni LUMAT Vodo-in$talaény material, Partizanska 24/161, Ziar nad Hronom, pri
ktorej bolo zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci v zmysle zadkona o ochrane
spotrebitel’a porusil povinnost’ umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ ti¢tovanej
miery vyrobkov zakupenych do kontrolného ndkupu; porusil povinnost’ oznacit’ vyrobky
predajnou a jednotkovou cenou; porusil povinnost’ stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje
vlastnosti maju ur¢ent dobu spotreby, najneskor v posledny dent spotreby; porusil povinnost’
zabezpecit', aby zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitel'mi, mali
oznacenie alebo odev, ktory ich odlisi od spotrebitel’a; porusil povinnost’ na vhodnom a trvale
viditel'nom mieste prevadzkarne uviest meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’
prevadzkarne; porusil povinnost’ ozndmit’ pred uzavretim zmluvy, ak nie st tieto informacie
zjavné vzhladom na povahu vyrobku, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
informdciu o moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
stanovenych osobitnym predpisom.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal tcastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.” Podla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Po prestudovani spisového materidlu spravny organ povazoval za potrebné vyzvat’ ucastnika
konania v zmysle § 24 ods. 6 zakona 0 ochrane spotrebitel'a na preukazanie jeho tvrdenia
0 odstraneni konkrétnych zistenych nedostatkov pri vykonanej kontrole inSpektormi SOI dia
24.10.2019 a dna 31.10.2019 v prevadzkarni LUMAT Vodo-instalatny material, Partizanska
24/161, Ziar nad Hronom, konstatovanych rozhodnutim €. P/0315/06/2019 zo dna 12.03.2020,
ato, aby hodnovernym spdosobom preukazal splnenie povinnosti predavajuceho predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v sprdvnom mnoZstve a umoznit' spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov; oznacit' vyrobok predajnou a jednotkovou cenou;
zabezpecit’ sebe a svojim zamestnancom prichddzajucim do styku so spotrebitelom oznacenie
alebo odev, ktoré ich odlis§i od spotrebitela; na vhodnom atrvale vidite’'nom mieste
prevadzkarne uviest’ meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne; oznamit
pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informécie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteInym spdsobom informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom, t. j. zdkonom
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov. Predmetnd vyzva na preukazanie odstranenia nedostatkov zistenych pri
kontrole bola ti¢astnikovi konania doru¢ena dna 29.12.2020. Dia 04.01.2021 uc¢astnik konania
predlozil spravnemu organu doklady, ktoré preukazuju odstranenie nedostatkov zistenych pri
kontrole v zmysle vysSie uvedenej vyzvy.
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Odvolaci organ preskumal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0315/06/2019 zo dna 12.03.2020,
ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pricom zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci
spravny organ prihliadol na prijatie zakona ¢. 198/2020 Z. z., ktorym sa menia a dopliaja
niektoré zdkony v suvislosti so zlepSovanim podnikatel'ského prostredia zasiahnutym
opatreniami na zamedzenie Sirenia nebezpec¢nej nakazlivej l'udskej choroby COVID-19. Na
zaklade uvedeného zakona bolo novelizované aj ustanovenie § 24 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitela, ktoré s ucinnostou od 21.07.2020 znie nasledovne: ,, Ak ide o menej zavazné
porusenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, orgdan dozoru moze
pred rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania
a Vv urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve
organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na
vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny
upusti od protipravneho konania a vykond opatrenia podla predchadzajucej vety, organ
dozoru nevydad rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania
anevykona opatrenia na ndpravu nasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve
V urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla odseku 1. Z dovodu, Ze sa
Vv pripade porusSenia ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a), § 14a ods. 1, § 15 ods. 3, § 15 ods. 1
pism. b) a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela, jednalo o menej zadvazné
nedostatky, ktoré Gcastnik konania na vyzvu spravneho organu odstranil a zaroven o tom podal
spravnemu organu diia 04.01.2021 spravu, odvolaci organ zmenil rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu v zmysle zasady ,,pravd retroaktivita nie je zakdzand, ak je v prospech
subjektu prava“ a zaroven s analogickym vyuzitim ustanovenia § 2 ods. 1 zakona ¢. 300/2005
Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*), podla ktorého
., trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v case, ked bol cin
spachany. Ak v case medzi spachanim cinu a vynesenim rozsudku (vydanim rozhodnutia —
pozn. odvolacieho organu) nadobudnu ucinnost' viaceré zdkony, trestnost cinu sa posudzuje
atrest sa uklada podla zdkona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.” Z vySSie uvedeného
dovodu, s prihliadnutim na novelizované ustanovenie § 24 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitel’a, odvolaci spravny organ pristipil k zmene rozhodnutia spravneho organu prvého
stupnia. Vykonana zmena vSak nezaklada dovod na zbavenie sa zodpovednosti ucastnika
konania za poruSenie ustanovenia § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela, nema vplyv na
spolahlivo zisteny skutkovy stav, nakolko protipravny skutkovy stav zisteny predmetnou
kontrolou zostal v plnej miere zachovany. Nakolko uvedenou zmenou rozhodnutia doslo
vV predmetnom pripade k upusteniu od sankcionovania povinnosti vyplyvajiacich z § 4 ods. 1
pism. a), § 14a ods. 1, § 15 ods. 3, § 15 ods. 1 pism. b) a § 10a ods. 1 pism. k) zakona
0 ochrane spotrebitel’a, odvolaci organ pristapil aj k primeranej zmene vysky postihu, a to tak
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zaroveni odvolaci organ meni aj
odovodnenie napadnutého rozhodnutia tak, ako je uvedené d’alej v tomto rozhodnuti. Dévod na
zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maja
urc¢enu dobu spotreby, najneskor v posledny den spotreby; ¢o ucastnik konania porusil.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze Gi¢astnik konania porusil § 6 ods. 3 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost’ stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre
svoje vlastnosti maji ureni dobu spotreby, najneskér v posledny dent spotreby, ked pri
kontrole inSpektori SOI zistili, Ze v prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 3
druhy vyrobkov v celkovej hodnote 43,60 € po uplynuti doby spotreby. ISlo konkrétne
0 vyrobky:

- 2 ks Fischer stresny tmel a 8,10 € v celkovej hodnote 16,20 €, s uréenou dobou spotreby
do 02/2019;
- 1 ks Ravak cleaner chrome & 5,90 €, s ur¢enou dobou spotreby do 30.07.2016;
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- 1 ks Loctite SI 5075 tesniaca paska a 21,50 €, s uréenou dobou spotreby do 18.10.2018.

Za zistené nedostatky, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

Utastnik konania v podanom odvolani uviedol, Ze si je vedomy najdenych porugeni, napriek
tomu prosi o odpustenie uloZenej pokuty, vzhl'adom na situiciu s koronavirusom. Uastnik
konania poznamenava, ze musel zatvorit’ predajiiu, pricom bez trzieb a s nutnymi nakladmi na
udrziavanie prevadzkarne je prentho uloZena pokuta vel'mi zat'azujuca. Z uvedené¢ho dévodu
ziada o odpustenie pokuty.

Odvolaci spravny organ uvadza, Ze po preskumani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s namietkami ucCastnika konania ma za to, Ze ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skutocnosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji ulozenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie s tak dévodom na zruSenie prvostupiiového rozhodnutia.

Podl'a § 6 ods. 3 zékona o ochrane spotrebitel’a ,, vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju
urcenu dobu spotreby, sa nesmu uviest na trh po uplynuti doby spotreby. Predavajuci je
povinny takéto vyrobky najneskor v posledny den doby spotreby stiahnut z trhu. *

Povinnosti vyplyvajlce z ustanovenia § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a viaze zakon
0 ochrane spotrebitel'a priamo na predavajiceho, ktorym je ucastnik konania, ktory zodpoveda
za zistené nedostatky.

Utastnik konania zistené nedostatky nepopiera, uvedomuje si svoju zodpovednost za
porusenie zakona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ v danej suvislosti poznamenava, ze
zodpovednost’ ucastnika konania ako predavajuceho je v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a
koncipovana na objektivnom principe, tzn. Ze predavajici za porusenie zakona zodpoveda bez
ohl'adu na zavinenie (umysel, nedbanlivost), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, za ktorych
k poruseniu zakona doslo. Zakon o ochrane spotrebitela neumoziuje kontrolnému organu
prihliadnut na ziadne subjektivne aspekty. Zistené porusenie povinnosti predavajuceho
vyplyvajice zo zakona o ochrane spotrebitel’a je inym spravnym deliktom kontrolovanej osoby
(nie priestupkom), kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Bolo predovsetkym
povinnostou ucastnika konania prijat také opatrenia, aby nedochadzalo k poruSovaniu
povinnosti vyplyvajucich mu z pravnych predpisov. Odvolaci organ je toho nazoru, Ze ucastnik
konania je povinny poznat’ zdkon a zabezpecit' jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich
zamestnancov tak, aby sa riadili zadkonom pri vykone svojej cinnosti. Okolnosti
ospravedliiujiice, resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal tUcastnik konania
k protizakonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ prvého
Stupna zistil vSetky skutoc¢nosti dolezité pre rozhodnutie. Taktiez je podla odvolacieho
spravneho organu zrejmé, Ze spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci, nakol'’ko
vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre posudenie
veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani ¢o najviac
zodpovedali skutocnosti.

Odvolaci organ dodava, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za poruSenie povinnosti vyplyvajucej zo zakona o ochrane spotrebitela.
K naplneniu skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu staci kontrolnému organu zistit, ze
v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a.
Treba vSak zdoraznit', Ze poskodenim spotrebitel'a zo strany Ui€astnika konania je uz aj samotné
zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zakonom. Ugastnik konania je povinny
po cely cas vykonu svojej podnikatel'skej cCinnosti dodrziavat vSetky pravne predpisy
vztahujice sa na ochranu spotrebitela, vratane zékona o ochrane spotrebitela, priCom
jednotlivé ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela maju kogentny charakter, a teda nie je
mozné sa od nich odchylit. Odvolaci organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajici
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— spotrebitel*, vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat Specialnu
starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovladda a dodrziava
vSetky podmienky predaja.

Utastnik konania v odvolani uviedol, Ze musel zatvorit predajitu, priom bez trzieb
a s nutnymi nakladmi na udrziavanie prevadzkarne je prentho ulozena pokuta vel'mi zat'azujica
a z uvedeného dovodu Ziada o odpustenie pokuty. Vo vztahu k vyske ulozenej pokuty odvolaci
organ uvadza, ze po dokladnom preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo,
nenaSiel dovod na zruSenie ulozenej sankcie. Odvolaci organ vSak povazuje pokutu po jej
znizeni za primeran, uloZeni v ramci stanovenych kritérii, v dolnej hranici zdkonom
stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adnuje charakter
a povahu zistenych nedostatkov. Spravny organ zaroven postupoval v sulade so zdsadou
materialnej rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked’ pri urceni
vySky pokuty vychadzal z rozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo
obdobnych pripadoch. Odvolaci organ nemohol zrusit’ ulozenti sankciu, nakol'ko by potom
vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné porusenie pravneho predpisu. Odvolaci orgén sa
vSak snazi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udelovani
pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zakona
viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiala aj
represivnu zlozku, musi byt’ citeI'na v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’
ako trest (represia) za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola
citel'nd, nemozno rozumne oCakavat ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia,
a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (G€astnikovi konania), ktory
si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenym nedostatkom do budiicna rozmysli,
¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej
povinnosti, ako Vv pripade ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti
s prihliadnutim na kritéria pre urCenie vysky postihu, hlavne na charakter a zavaznost
protipravneho konania, odvolaci organ povazuje vysku uloZenej pokuty za primerant zistenym
nedostatkom. Blizsie zdovodnenie vySky uloZenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alsej
Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost’, Ze bol poruSeny zakon
0 ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakolko poruSenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zdkonni povinnost’, ked’ ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ pokladé skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazan.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodévatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysSky 66 400
eur, za opakované poruSenie pocCas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Podla § 24 ods. 5 citované¢ho zakona ,, pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti.“ Podla § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel'a ,,ak ide 0 menej
zavazné poruSenie povinnosti podla odseku 1, na zdklade postupu podla odseku 5, organ
dozoru moze pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od
protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia na ndpravu nasledkov
protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami ndsledky protipravneho konania, urci
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povinnému primerani lehotu na vykon opatreni na ich ndpravu a pouci ho o ndsledkoch
V pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia
podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protipravneho konania a nevykond opatrenia na napravu nasledkov protipravneho
konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla
odseku 1.

Odvolaci organ pri ur¢eni vySky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujiceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze
porusenie ustanovenia § 6 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel'a bolo zo strany tcastnika
konania spolahlivo preukazané. Odvolaci organ zastava nazor, ze v predmetnom pripade nejde
0 menej zavazné porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitel’a, tzn. z uvedené¢ho dévodu bol spravny organ povinny pristupit’ k ulozeniu postihu.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty zohladnil, Ze nestiahnutim vyrobkov z trhu,
najneskor v posledny dent doby spotreby, boli porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom.
Nestiahnutim vys$ie uvedenych vyrobkov, ktoré boli po dobe spotreby, bola porusena
povinnost’ predavajiceho stanovena v § 6 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela, ktorej
dosledkom mohlo dojst’ k realnej ujme na majetku, nakolko ide 0 vyrobky, ktoré maju pre
svoje vlastnosti urcent dobu spotreby, ktord je stanovend v priamej zavislosti od vlastnosti
vyrobku, pricom po uplynuti uréenej doby spotreby v dosledku prebiehajuceho procesu zmien
vlastnosti vyrobku, urcité vlastnosti vyrobku poklesnu pod dovolent, pripadne tolerovatelnti
hladinu a vyrobky sa tak mézu stat’ nepouzitelnymi na dany ucel. Vyrobcom ur¢ené doby
spotreby su ustanovené na zaklade poznania priebehu procesu zmien vlastnosti vyrobku, pre
ktory st ustanovené. Oznacenie doby spotreby je teda oznaenim doby pouzitelnosti tych
vyrobkov, ktorych vlastnosti podliehajii zmendm v Case. Vyrobca pocas nim oznacenej doby
spotreby zaruCuje také vlastnosti vyrobku, ktoré nebrania jeho riadnemu pouzivaniu. Po
uplynuti doby spotreby vyrobok tieto vlastnosti straca. Zaroven bol zohl'adneny pocet tychto
vyrobkov, ateda eventualny pocet spotrebitelov, ktori mohli byt predajom vyrobkov po
uplynuti uréenej doby spotreby poskodeni, ako aj povaha a celkovéa hodnota vyrobkov.

Odvolaci spravny organ zéaroveil prihliadol aj na to, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel ma
okrem iného préavo na informacie, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov,
vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere a tirovni dosiahnuty nebol.

Pri urCeni vySky pokuty boli zarovenn zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spoc¢ivajlice jednak v poruseni prava spotrebitel'a na informéacie, ako aj prava
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, a jednak v poruseni tomu zodpovedajicej povinnosti
ucastnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost’, ze
ucastnik konania ako predavajuci, je nositelom objektivne] zodpovednosti za =zistené
nedostatky bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich vznik.

Takisto spravny orgén prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajici vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur€ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol’ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podl'a ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo 1. stupniové rozhodnutie
zmenené tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konetné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty V stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



