Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0245/99/2019 Dna : 14.06.2021

ROZHODNUTIE

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenské obchodna indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania uc¢astnika konania — LIMEA — sprava domov, s.r.0., sidlo:
Cinska 2529/10, 040 13 Kosice, ICO: 47 902 191, zast. ..., kontrola za¢ata diia 21.06.2018
v kancelarii ucastnika konania na ulici Slovenskej jednoty ¢. 8, KosSice a ukonCena dna
11.12.2018 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zaznamu zastupcovi
kontrolovaného subjektu, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0469/08/18 zo dna 29.04.2019, ktorym bola podl'a
ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov ulozena
penazna pokuta vo vyske 500,- EUR, slovom: pit’sto eur, pre porusenie ustanovenia § 4 ods. 1
pism. h) vyssie citovaného zékona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zékona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, podl'a ustanovenia § 59
ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie Ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0469/08/18 zo dna 29.04.2019

potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI ) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — LIMEA — sprava domov, s.r.0. — penaznu
pokutu vo vyske 500,- €, pre porusenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, zdkon 0 ochrane spotrebitela*).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole zacatej dina 21.06.2018 v kancelarii u€astnika konania na
ulici Slovenskej jednoty ¢. 8, KoSice a ukonéenej diia 11.12.2018 v sidle InSpektoratu SOI so
sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice prerokovanim a odovzdanim in§pekéného
zdznamu kontrolovanému subjektu zistené, Ze tento porusil povinnost’ zabezpecit’ poskytovanie
sluzieb spoésobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie.
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Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania v zakonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo zabezpecit’ poskytovanie sluzieb
spdsobom, ktory umoznuje ich riadne pouzitie; o ucastnik konania porusil.

Inspektormi SOI bolo pri kontrole zacatej dina 21.06.2018 v kancelarii u¢astnika konania na
ulici Slovenskej jednoty €. 8, KoSice a ukonenej dia 11.12.2018 v sidle InSpektoratu SOI so
sidlom v Kosiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice, prerokovanim a odovzdanim
inSpekéného zaznamu kontrolovanému subjektu, zameranej na presetrenie podnetu spotrebitela,
evidovaného spravnym organom pod ¢. 542/2018 zistené, ze ucastnik konania ako spravca
nezabezpecil dodrziavanie povinnosti v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane
spotrebitel’a zabezpecit’ poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie,
v nadvdznosti na ustanovenie § 8a ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o viastnictve bytov
a nebytovych priestorov ) v zneni G¢innom do 31.08.2018, podl'a ktorého pri sprave domu je
spravca povinny najneskor do 31. mdja nasledujiceho roka predlozit’ vlastnikom bytov
a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej ¢innosti za predchadzajici rok tykajicej sa
domu, najmé o finanénom hospodareni domu, o stave spolo¢nych Casti domu a spolo¢nych
zariadeni domu, ako aj 0 inych vyznamnych skuto¢nostiach, ktoré suvisia so spravou domu,
a zaroven je povinny vykonat’ vytictovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, uhrad za
plnenia rozuctované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome, ked’ ucastnik konania ako
spravca bytového domu na ulici ... nevykonal vyuctovanie pouzitia fondu prevadzky, drzby
a oprav, uhrad za plnenia rozuctované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome za obdobie
od 01.01.2017 do 31.12.2017 a najneskor do 31. méja 2018 nepredlozil vlastnikom bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome na ulici ... vyactovanie pouzitia fondu prevadzky,
udrzby a oprav, uhrad za plnenia rozu¢tované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome za
predchadzajtci kalendarny rok.

Za zistené nedostatky G¢astnik konania, ako predavajuci, v zmysle ustanovenia § 2 pism. b)
zékona o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Ucastnik konania v podanom odvolani uviedol, Ze spravny organ v odévodneni svojho
rozhodnutia (strana 8) povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze Ui€astnik konania ako predavajici je
povinny poznat' zakony a zabezpeéit ich dodrZiavanie pri vykone svojej Ginnosti. Ucastnik
konania povazuje za zasadné zdoraznit’ zasadu Non in legendo, sed in intelligendo leges
consistunt - Zakon nestaci ¢itat’, ale treba porozumiet’ jeho obsahu. Spravny organ od zadiatku
kond v rozpore so zédkonom, ked’ vyvodzuje pravne dosledky za nevykonanie vyuctovania
pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, Uhrad za plnenia rozictované na jednotlivé byty
a nebytové priestory v bytovom dome na ul. ... za obdobie od 01.01.2017 do 30.06.2017 a jeho
nepredloZenie v lehote najneskdr do 31.05.2018 vlastnikom uvedeného bytového domu voci
ucastnikovi konania.

Inspektori na zaklade podnetu spravne zistili skutkovy stav - vyuctovanie za uvedené obdobie
vykonané nebolo, avSak bez znalosti veci a porozumenia prisluSnej pravnej Upravy nemohli
spravne porovnat’ zisteny stav so stavom predpisanym. Mechanické Citanie zdkona viedlo ako
inSpektorov, tak nasledne spravny orgéan opakovane k deklarovaniu porusenia § 8a ods. 2 zakona
0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Uz len logickym pre¢itanim uvedené¢ho § 8a ods. 2
by malo byt zrejmé, Ze spravca je povinny predlozit’ vlastnikom spravu o svojej ¢innosti za
predchadzajici rok a zaroven vykonat’ vyuctovanie.

Ugastnik konania predlozil vo vyjadreni zo dta 20.03.2019 aj odborny komentar k dikcii
ustanovenia § 8a ods. 2 zakona o0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (povinnost’ vykonat’
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vyuctovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, thrad za plnenia rozuctované na
jednotlivé byty) v odbornej publikacii Zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
Komentar, JUDr. Jan Zimmermann, JUDr. Jana Zimmermannova, vyd. EUROKODEX, 2019,
strana 34: K § 8a ods. 2: ,,Je jasne deklarované, Zze povinnost’ vyuctovania pouzitia fondu
prevadzky, udrzby a oprav zaroven s povinnostou predloZenia spravy o Cinnosti spravcu
tykajucej sa dotknutého domu vsetkym vlastnikom sa upina na:

- 31. maj kazdého roka. Vyuctovanie a spravu podava spravca za predchadzajuci rok,

- den zaniku zmluvy o vykone spravy alebo v defi skonenia ¢innosti spravcu, ak spravca
kon¢i svoju ¢innost’ ( § 9 ods. 6 ). Tato povinnost’ jasne vyplyvala do 30.11.2018 z dikcie § 8a
ods. 2, po ostatnej novele je v dikcii § 8a ods. 2 a § 9 ods. 6, kde uz zdkonodarca Specifikuje aj
doklady, ktoré je potrebné odovzdat’. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, ze kazdy spravca je
povinny vykonat’ tieto tkony za obdobie svojej spravy, ktort skutocnost’ spravny organ odmieta
akceptovat’ a vydal rozhodnutie o ulozeni pokuty proti subjektu, ktory zakon neporusil. Tato
povinnost’ - vykonat’ vyuctovanie za obdobie od 01.01.2017 do 30.06.2017 vyplyva zo zdkona
byvalému spravcovi, ktory v uvedenom obdobi vykondval spravu domu. Spradvny organ
nereSpektoval tento odborny pravny nazor, nad’alej zotrval na svojom stanovisku a vydal
rozhodnutie, ktoré vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, je v rozpore so zdkonom
a je prejavom l'ubovdle.

Ugastnik konania neporusil ani zékon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ani zakon
o ochrane spotrebitel’a, naopak, snazil sa - vzhl'adom na pasivitu byvalého spravcu, tento
neziaduci stav odstranit’ a podal na Okresny sud Kosice I navrh na vydanie neodkladného
opatrenia proti byvalému spravcovi, aby sud ulozil Zalovanému povinnost vyhotovit
vyuctovanie thrad za plnenia rozi¢tované na jednotlivé byty a nebytové priestory v bytovom
dome ... v zmysle dikcie § 8a ods. 2 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov za
obdobie jeho vykonu spravy - od 01.01.2017 do 30.06.2017. Konanie je vedené po zmene
spisovej znacky pod sp. zn. 33Cb/2/2019 a nie je doposial pravoplatne skoncené. Aj tuto
skutoénost’ spravny organ ignoroval a rozhodol o uloZeni pokuty za konanie, o ktorom rozhodne
sud, (kto mal povinnost’ vykonat’ vyuctovanie).

Je opidt’ potrebné zdoraznit, Ze zavery inSpektorov z kontroly, uvedené v inSpekénom
zazname, su vysledkom nekompetentného zistenia a posudenia skutkového stavu, nespravneho
vykladu a aplikacie § 8a ods. 2 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v platnom
Zneni, ktoré ucastnik tohto konania uz uviedol vo svojom vyjadreni a nadmietkach zo dna
13.12.2018 proti opatreniu na zdklade inSpekéného zaznamu zo dna 11.12.2018, ktorym
namietkam sice nebolo vyhovené, avSak rozhodnutie o namietkach je zna¢ne zméitocné, ako aj
vo vyjadreni zo dia 20.03.2019: Ak spravny organ ,,zdoraznuje, Ze ulohou inspektora SOI nie
Jje pravne kvalifikovat poruSenie zakonom stanovenej povinnosti, ale zistit' a porovnat skutkovy
stav so stavom predpisanym“, tak bez pravnej kvalifikacie nemoze konStatovat’ poruSenie
zakonnych ustanoveni a vyvodzovat' pravne dosledky voéi kontrolovanému subjektu. Ucastnik
konania zdoéraznuje, Zze inSpektori SOI nemdzu zistit' pochybenie u subjektu za obdobie, ked’
vykon spravy nevykonaval - ak vykonava spravu bytového domu za obdobie od 01.07.2017, je
absurdné konstatovat’ pochybenia za obdobie pred 01.07.2017.

Postup a rozhodnutie spravneho organu je nespravne, ak nezohladnil navySe aj d’alSie
skutocCnosti, a to zZe:

1. Predchadzajuci spravca ma k dispozicii originaly vSetkych uctovnych dokladov,
potrebnych k vykonaniu vyuctovania (a v zmysle platnej pravnej upravy je povinny ich d’alej
archivovat’) a zdlohové platby za sluzby, uhradené vlastnikmi - vysporiadané boli len prostriedky
fondu prevadzky, udrzby a oprav.

2. Spolo¢nost’ Vas§ spravca spol. s r.o. ku dnu ukoncenia spravy bytového domu
neodovzdala ,,vSetky doklady* - odovzdala len niektoré, a aj tie len vo fotokopii, nie v originali
- stale disponuje vSetkymi origindlnymi U¢tovnymi dokladmi, potrebnymi na vyhotovenie
vyuctovania za ti ¢ast’ roka 2017, kedy vykonavala spravu bytového domu, t. j. za obdobie 01-
06/2017.
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3. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov za obdobie 01-06/2017 uhradzali vSetky platby,
vratane zalohovych platieb, spolo¢nosti Vas spravca spol. s r.o., ktory mal vo svojom mene
uzatvorené zmluvy s jednotlivymi doddvatel'mi a nesie za toto obdobie plnu zodpovednost,, je
nedovodné zbavovat’ sa povinnosti vykonat’ vyuctovanie za obdobie 01-06/2017, za ktoré spravu
vykonaval.

4. Zmluva o vykone spravy s predchadzajicim spradvcom mala iny rozsah poskytovanych
sluzieb a iny dohodnuty spdsob rozuctovania ndkladov nez Zmluva s novym spravcom od
01.07.2017.

5. Predchédzajuci spravca poberal za obdobie 01-06/2017 odmenu za vykon spravy, sucast’ou
ktorej je aj povinnost’ vykonat’ vyuctovanie za obdobie vykonu spravy v zmysle § 8a ods. 2
zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v platnom zneni.

6. Takuto povinnost’ novému spravcovi neuklada ziadny platny pravny predpis.

Utastnik konania je d’alej ndzoru, Ze spravny organ navyse eite aj nekompetentne konstatuje,
ze ,,v priebehu kontroly kontrolovana osoba relevantnym sposobom nepreukdzala taky rozsah
nesplnenia povinnosti, ktoré zdkon uklada povodnému sprdavcovi v suvislosti s prechodom
vykonu spravy (neodovzdanie uctovnych dokladov, neprevedenie financénych prostriedkov, atd’.),
ktory by zmemozinoval vykonanie vyuctovania®, ¢im spravny organ len osvedCil, Ze nema
vedomost’ o redlnom vykondvani vyacétovania, a zrejme ani o zodpovednostnych désledkoch pre
spravcu, ktoré prenho po jeho vykonani vyplyvaju.

Pre spravny organ pri jeho rozhodovani nebolo ani délezité, ze inSpektori sa pri vykone
kontroly vobec nezaoberali otazkou, aké doklady predchadzajici spravca novému spravcovi
odovzdal, Ze sa nejednalo o Ziadne uctovné doklady, zjavne sa nezaoberali otazkou, aké doklady
st vobec potrebné na vykonanie vyuctovania a ako realne prebiecha vykonanie vytétovania - bez
tejto vedomosti nemohli riadne zistit’ skutkovy stav a porovnavat’ ho so stavom pozadovanym.

Ak by boli dosledni a vykonavali by kontrolu riadne a kvalifikovane, zistili by, ze softvérové
vystupy tdajov od byvalého spravcu nie st relevantnym U¢tovnym dokladom, Ze bez vypisov
Z Uctu o prijatych platbach od jednotlivych vlastnikov, bez pdvodnej zmluvy o vykone spravy,
kde bol dohodnuty spdsob rozuctovania jednotlivych plneni (§ 8a ods. 1) a zapisnic zo schodzi
vlastnikov, kde tieto otazky mohli byt v porovnani s pévodnou zmluvou neskér na zaklade
rozhodnutia vlastnikov bytov schvalené inak, nie je moZné ani hypoteticky vyactovanie vykonat'.

Ak spravny organ klasifikuje GcCastnika tohto konania ako predavajuceho, je zrejmé, Ze
poskytuje odplatnu ¢innost’, (aj poskytovatel’ sluzby tito poskytuje za odplatu, v tomto pripade
spravca bytového domu), nie je darca, ktory vykonava ¢innost’ bezodplatne - a teda, ak
predchadzajici spravca poberal odmenu za vykon svojej ¢innosti, mal si svoje povinnosti ku ditu
skoncenia spravy splnit’ riadne a v€as - nie je dovodné, aby zanho a bezodplatne plnil povinnosti
novy spravca, vykonal za obdobie jeho spravy vylc¢tovanie a niesol zai zodpovednost’ - a znaSal
d’alSie pravne dosledky - ako ucastnik spravneho konania, ktorému bola ulozena pokuta za
nesplnenie si povinnosti niekoho iného.

Podl'a § 8 ods. 5 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov spravca zodpoveda
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov za vsetky Skody vzniknuté v dosledku neplnenia alebo
nedostato¢ného plnenia povinnosti vyplyvajiacich z tohto zadkona alebo zo zmluvy o vykone
spravy - ak si nesplni povinnost' spravca, ktory kon¢i svoju Cinnost, ma za to niest aj
zodpovednost’, je absurdné klasifikovat’ také konanie ako porusenie zdkona u nového spravcu -
za obdobie, ked’ vykon spravy nevykonaval, nemohol zakon porusit.

Ugastnik konania zdoraziiuje, e na nového spravcu nepresli iadne prava a povinnosti zo
zmluv, uzavretych v mene vlastnikov predchadzajucim spravcom, vSetky boli ku ditu skon¢enia
spravy riadne ukon¢ené a novy spravca uzatvaral zmluvy nové.

Na zaver je nutné konStatovat’, Ze aj kontrolné orgény su povinné zistovat’ skutkovy stav
riadne a komplexne, vykladat’ a aplikovat’ dikciu zakona v jeho paragrafovom zneni v sulade
S jeho zadmerom a ucelom, nie svojvolne a zmétocne.

Spravny orgdn nemodze svojvolne skonStatovat, ze ,,za zistené nedostatky a tym aj za
preukazané porusenie citovaného zakona vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia zodpoveda
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ucastnik konania “ - skuto€nost’, ze zistil nedostatky nema automaticky za nasledok preukéazanie,
ze ucastnik tohto konania porusil citovany zakon a spravny organ mu automaticky ulozi pokutu,
hoci len na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ sa pri svojom rozhodovani vobec nezaoberal skutocnost'ami, uvedenymi vo
vyjadreni ucastnika v tomto konani, ani v predchadzajucich podaniach.

Spravny orgéan sa odvolava na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
»NS SR*) sp. zn. 10Sz0/68/2016 zo dna 25.01.2017 - avsak tcastnik konania nespochybiiuje
objektivnu zodpovednost’ subjektu deliktu. Stotoziuje sa s obsahom uvedeného rozhodnutia NS
SR v plnom rozsahu - aj v tomto pripade doslo objektivne k poruSeniu zakona, av§ak subjektom
deliktu nie je ucastnik tohto konania. Ak ucastnik konania od zaCiatku uvadza okolnosti
a skutocCnosti k tejto veci, nejde v ziadnom pripade o ospravedliiovanie nesplnenia si vlastnej
povinnosti, nakol’ko tcastnik konania si za obdobie svojej spravy plni svoje povinnosti riadne -
iba stale upriamoval pozornost’ spravneho organu, avsak doposial’ bezvysledne, na nespravnost’
jeho postupu, pravnych zaverov a skuto¢nost, Ze pri spravnom vyklade zakona je subjektom
deliktu spravca, ktory v uvedenom obdobi vykonaval spravu domu, teda spolo¢nost’ Vas spravca
spol. s r.o. Tymto konanim sa ucastnik konania vObec nesnazi zbavit' svojej objektivnej
zodpovednosti, ak poukazuje na skutocnost’, Ze zdkon porusil predchadzajuci spravca, len brani
svoje prava a pravom chrénené zaujmy v spravnom konani, ktorého nema byt c€astnikom,
nakol’ko sa porusenia zakona, za ktoré ho spravny organ protipravne sankcionuje, nedopustil.

Spravnemu organu je zname, ako to vo svojom rozhodnuti uvadza, ze kontrolovana osoba
vykonava spravu v bytovom dome ... az od 01.07.2017, podnet vlastnikov smeroval aj voci
byvalému aj voci sucasnému spravcovi, a spravny organ napriek tomu povaZuje za subjekt
deliktu ucastnika konania za porusenie zakona za obdobie, ked’ spravu nevykonéval, svojvolne
aplikuje § 8a ods. 2 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, nasledne protipravne
pokracuje v konani a ulozi ucastnikovi konania pokutu - takyto postup a rozhodnutie spravneho
organu nemd oporu v platnej pravnej Uprave, je hrubym poruSenim prava ucastnika na
spravodlivy proces a spravodlivé rozhodnutie v sprdvnom konani, prava na riadne odévodnenie
rozhodnutia, ktoré by malo oporu v platnej pravnej Uiprave, a ako také je prejavom arbitrarnosti,
ktora je neakceptovatel'na.

Ak spravny organ vo svojom rozhodnuti zdoraznuje, Ze SOI posobi a kona vo verejnom
zaujme a pri svojej kontrolnej a rozhodovacej €innosti je nezavisla, je potrebné dorazne dodat’,
Ze svoju nezavislost’ nemdze nadrad’ovat’ zdkonu, je nim viazana, ma zédkony aplikovat’ spravne,
aby nemohlo dgjst’ k poruseniu prav a opravnenych zaujmov ucastnika a pripadnému vzniku
Skody na jeho strane.

Ugastnik konania je toho nazoru, Ze v ziadnom pripade nenesie zodpovednost’ za neplnenie si
povinnosti predchadzajiceho spraveu pri vykone spravy, ktoru vykonava od 01.07.2017,
nepochybil, neporusil Ziadne prava vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome
a na ochranu svojich prav a opravnenych zdujmov vykona vsetky dostupné legitimne pravne
tikony. Ucastnik konania uvadza, Ze nie je tym subjektom, ktory v dotknutom bytovom dome
vykonaval spravu v obdobi od 01.01.2017 do 30.06.2017, a mal za uvedené obdobie vykonat’
vyuctovanie, nenesie za toto obdobie spravy zodpovednost’, a preto nemoze byt ani spdsobilym
ucastnikom tohto konania, o uloZenie povinnosti vykonat za uvedené obdobie vylctovanie
neodkladnym opatrenim je vedené sudne konanie na Okresnom sude KoSice I. pod sp. zn.
33Cb/2/2019, ktoré nie je doposial’ pravoplatne skoncené, a preto ziada, aby odvolaci organ
rozhodnutie spravneho orgénu prvej inStancie, vydané v rozpore so zakonom zrus$il a toto
konanie zastavil.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
S namietkami ucastnika konania ma za to, ze tiCastnik konania v odvolani neuviedol ziadne nové
skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skutocnosti
a dovody uvedené v odvolani nespochybnuju ulozenie sankcie zo strany spravneho organu a nie
su tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupnového rozhodnutia.
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Podl'a § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, predavajiuci je povinny zabezpecit
predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoznuje ich riadne a bezpecné
pouczitie .

Podl'a § 8a ods. 2 zékona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov Vv zneni G¢innom do
31.08.2018 ,, spravca je povinny najneskor do 3 1. maja nasledujuceho roka predlozZit viastnikom
bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej ¢innosti za predchadzajuci rok tykajucej
sa domu, najmd o financnom hospodareni domu, o stave spolocnych casti domu a spolocnych
zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skutocnostiach, ktoré suvisia so spravou domu.
Zarovern je povinny vykonat vyuctovanie pouzitia fondu prevddzky, udrzby a oprdv, uhrad za
plnenia roziictované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome. Ak sprdavca konci svoju
cinnost, je povinny 30 dni pred jej skoncenim, najneskor v den skoncenia cinnosti, predlozit
viastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej cinnosti tykajucej sa tohto
domu a odovzdat vietky pisomné materialy, ktoré suvisia so spravou domu vratane vyuctovania
pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav a uhrad za plnenia. Zaroven je povinny previest
zostatok majetku vlastnikov na uctoch v banke na ucty nového spravcu alebo spolocenstva. *

Odvolaci spravny organ V stuvislosti s namietkami ucastnika konania uvedenymi v podanom
odvolani uvadza, Ze z dikcie ustanovenia § 8a ods. 2 zédkona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov je zrejmé, ze zakonodarca v nom obsiahol dve skutkové podstaty, v ktorych su
uvedené takmer rovnaké povinnosti spravcu, suvisiace s vykonanim riadneho vytac¢tovania fondu
prevadzky, udrzby a oprav (dalej len ,, FPUaO“) a sluzieb. Prvé dve vety z predmetného
zakonného ustanovenia sa nepochybne tykaju kazdého spravcu bytového domu, ktory je v Case
vzniku povinnosti konstruovanej v tejto pravnej norme platnym spravcom bytového domu, t. j.
ma platny zmluvny vzt'ah s vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov. Zakonodarca tu explicitne
nerozliSuje, ¢i spravu domu za obdobie predchadzajuceho kalendarneho roku, za ktory vznikne
povinnost’ vykonat’ vyuctovanie, realizoval jeden alebo viacero spravcovskych subjektov
v roznych ¢asovych obdobiach kalenddrneho roka. V tejto suvislosti je potrebné poukazat
V prvom rade na gramaticky vyklad tejto pravnej normy, v ktorej zakonodarca nepouzil pojem
., byvaly spravca “ alebo ,, sprdvca, ktory v kalendarnom roku vykondval spravu “, ale pouziva len
vSeobecny termin ,, sprdvca ““. Z tcelu celého ustanovenia vyplyva, Ze vyuctovanie sa predklada
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v zakonom stanovenej lehote, (1. j. najneskér do 31.05.
daného roka), priCom sa vykonava vzdy za cely kalendarny rok. Druha veta ustanovenia § 8a
0ds. 2 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov sa nepochybne vzt'ahuje na prvia vetu,
¢o vyplyva najmé zo slova ,,zdaroven . Z gramatického vykladu druhej Casti predmetného
ustanovenia potom vyplyva, ze povinnost’ vykonat vyuctovanie zat'azuje aj spravcu, ktory
z akéhokol'vek dovodu konéi svoju €innost’, (a tym nevyhnutne zaniké aj jeho zmluvny vzt'ah
s vlastnikmi), a to v lehote 30 dni pred ukoncenim spravy, najneskor vSak v dent skoncenia
¢innosti, (t. j. v posledny den trvania jeho zmluvného vzt'ahu s vlastnikmi).

Porovnanim tychto povinnosti, ktoré spravcovi vyplyvaju pri ukonceni Cinnosti pocas
kalendarneho roka s povinnostami, ktoré zatazuji spravcu, ktory je spravcom nielen
Vv relevantnom obdobi, za ktoré sa vyuctovanie vykondva, ale aj nasledne v Case vzniku
povinnosti vykonat’ vyuctovanie podl'a prvej a druhej vety ustanovenia § 8a ods. 2 zakona
0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov mdézeme ustalit, Ze obaja spravcovia su povinni
poskytnut’ vlastnikom spravu o svojej doterajSej Cinnosti bud’ za kalendarny rok alebo za jeho
Cast’, pocas ktorej spravca redlne vykonaval ¢innost’, obaja spravcovia maji povinnost’ vykonat’
vyaétovanie FPUaO a sluzieb, aviak s tym rozdielom, Ze:

- spravca kontinudlne vykonavajuci svoju ¢innost’ cely kalendarny rok ma v zmysle prvych
dvoch viet cit. ustanovenia povinnost vykonat vyuc¢tovanie sluzieb rozuctované na
jednotlivé byty a nebytové priestory, zatial’ co

- spravca koncCiaci ¢innost’ pocas kalendarneho roka musi vykonat len vylctovanie
pouzitia FPUaO a (thrad za plnenia bez toho, aby tieto boli roziétované na jednotlivé byty
alebo nebytové priestory.
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Spravca koncéiaci svoju ¢innost’ pocas kalendarneho roka, ma v zmysle ustanovenia § 8a
0ds. 2 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov oproti spravcovi kontinualne
vykonavajucemu spravu aj povinnost’ vydat’ vSetky pisomné materialy, ktoré stvisia so spravou
domu vratane vyaétovania pouzitia FPUaO a sluZieb a previest zostatok majetku na tétoch
vlastnikov v banke na novozriadeny ucet.

Z uvedeného tak jednoznacne vyplyva, Ze obsah a rozsah vyuctovania, ktoré je spravca
konciaci Cinnost’ pocas roka povinny pri ukonceni spravy vykonat, nemdze byt obsahovo
zhodné s vyuctovanim, ktor¢ je povinny urobit spravca v ¢ase, ked’ mu vznikne povinnost’ podl'a
prvej a druhej vety ustanovenia § 8a ods. 2 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
nakol’ko tiez okrem dikcie zédkona konciacemu spradvcovi chyba pri stanovenej povinnosti
vykonat' vyac¢tovanie prave termin ,,rozuctované na jednotlivé byty a nebytové priestory
v dome .

Podl'a nazoru odvolacieho spravneho organu spravcu konciaceho ¢innost’ pocas kalendarneho
roka, nezat'azuje povinnost’ vykonat’ riadne vyuctovanie sluzieb voci jednotlivym vlastnikom pri
skoncCeni spravy, nakol’ko jej splnenie sa stava v praxi pri predmetnej pravnej Giprave pre tohto
spravcu nemoznym. Spravca konciaci spravu totiz napr. nema pripadné preplatky vlastnikom
ako a z Coho zaslat, ked’ze zostatok na ucte domu ma previest novému spravcovi ku diu
ukoncenia spravy v zmysle ustanovenia § 8a ods. 2 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov. Navyse, byvaly spravca uz nema zakonné ani zmluvné splnomocnenie nielen na
vykon spravy domu, ale ani na vymahanie pripadnych neuhradenych nedoplatkov, ¢i rieSenia
pripadnych reklamécii vzniknutych z ro¢ného vyuctovania, ktoré vykonal.

Z rovnakych dovodov mozno konStatovat, Ze povinnost' vykonat' vyuctovanie za cely
predchadzajtci kalendarny rok podl'a prvej a druhej vety ustanovenia § 8a ods. 2 zakona
0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov zat’azuje vyluéne aktualneho spravcu bytového
domu, ktory ma s vlastnikmi uzavreti platni zmluvu o vykone spravy, a to bez ohl'adu na
skutocnost, ze v predchadzajicom roku spravu realne nevykonaval, nakol’ko v prvom rade je
potrebné zohl'adnit’ uz vyssie uvedenu skuto¢nost’, ze povinnost’ vykonat riadne vyac¢tovanie do
31.05. kazdého roku vzdy zataZzuje podla zdkona 0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
spravcu a nie byvalého spravcu.

Dalej, v zmysle ustanovenia § 8a ods. 2 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
predposlednej a poslednej vety, je spravca konciaci svoju ¢innost’ povinny odovzdat’ vlastnikom
vietky pisomné materialy, ktoré stvisia so spravou domu vratane vyaétovania pouzitia FPUaO
a sluzieb. Zaroven je povinny previest’ zostatok majetku vlastnikov na uctoch v banke na ucty
nového spravcu alebo spolocenstva. Z uvedeného vyplyva, Ze novy spravca by mal mat od
svojho predchodcu uz v ¢ase vyuctovania nielen vSetky potrebné dokumenty na vykonanie
vyuctovania, ale aj prevedené finanéné prostriedky, z ktorych by sa mohli uhradzat’ pripadné
nedoplatky voc¢i dodavatel'om, resp. preplatky jednotlivym vlastnikom, po vykonani finadlneho
ro¢ného vyuctovania. Z tychto dovodov preto neobstoji argument, Ze novy spravca nebol v Case,
za ktory sa realizuje vytétovanie, (t. j. v danom pripade uplynuly kalendarny rok), eSte
Vv zmluvnom vztahu s vlastnikmi.

Zaroven zo spisového materialu vyplyva tiez skutoCnost, Ze ucastnik konania v zmysle
preberacich protokolov prevzal dokumentaciu a disponoval vSetkymi podkladmi potrebnymi
k vyhotoveniu ro¢ného vytétovania. V tejto suvislosti odvolaci spravny organ zotrvava na
pravnom néazore prvostupnového spravneho organu, Ze ucastnik konania nepreukazal taky rozsah
nesplnenia povinnosti predchadzajiucim spravcom v stvislosti s prechodom spravy, ktory by
ti¢astnikovi konania znemoziioval vykonanie vytétovania pouzitia FPUaO, tihrad za plnenia
rozuctované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome za predchadzajuci rok, t. j. za
obdobie od 01.01. do 31.12.2017, ¢ize vratane obdobia od 01.01.2017 do 30.06.2017.

Odvolaci spravny organ zaroven uvadza, ze ak niektoré doklady uvedené v preberacich
protokoloch trpeli vadami, Gi€astnik konania mal v tychto protokoloch vyznacit’ riadnu a v€asna
vyhradu, a pokial’ mu niektoré doklady neboli odovzdané, mal predchadzajuceho spravcu riadne
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a v¢as vyzvat k ich odovzdaniu, o vSak neurobil, ako vyplyva z dokladov, ktoré¢ boli odovzdané
SOI tcastnikom konania pri vykonanej kontrole.

Z hladiska vzniku povinnosti spravcu vykonat’ vyuactovanie do 31.05. kazdého roka je totiz
vzdy relevantny aktualny a platny zmluvny vztah s vlastnikmi, ktory mimochodom zaklada aj
zékonné opravnenie spravcu konat' v mene vlastnikov pri vSetkych tkonoch, tykajucich sa
spravy, nielen voci vlastnikom (napr. vybavovat’ reklamacie vykonaného vyactovania), ale aj
voCi tretim osobam, t. j. in concreto najmi dodavatel'om sluzieb (§ 8b ods. | a 2 zakona
0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov). To v praxi znamena, Ze pri ukonceni spravy napr.
k 30.04.2018 povinnost vykonat rocné vyuctovanie nakladov za rok 2017 zatazuje do
30.04.2018 konciaceho spravcu, ale nakolko lehotu na plnenie ma az do 31.05.2018, tato
povinnost mu k 01.05.2018 zanikne a od tohto diia vznikne novému spravcovi bytového domu
alebo spolocenstvu vlastnikov.

V tejto suvislosti je potrebné spomenut’ aj ustanovenie § 8a ods. 3 zakona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov, v zmysle ktorého: ,, Ditom skoncenia spravy domu prechadzaju vsetky
prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluv, ktoré suvisia so spravou domu a ktoré boli uzatvorené
v mene viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, alebo zo zmluv uzavretych na zaklade
rozhodnutia viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome na nového spravcu alebo na
spolocenstvo“. Tymto ustanovenim bola od 01.04.2010 do zikona o0 vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov zakotvena pri prechode spravy tzv. singuldrna sukcesia vsetkych prav
a povinnosti vyplyvajicich zo zmlav uzavretych predchadzajicim spravcom na novy
spravcovsky subjekt. Existencia pravnej normy obsiahnutej v cit. zdkonnom ustanoveni totiz
vylucuje opodstatnenost’ argumentu, podl'a ktorého novy spravca nemal v obdobi, za ktoré sa
celoro¢né vyuctovanie podl'a ustanovenia § 8a ods. 2 prvej a druhej vety zakona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov realizuje, uzavrety zmluvny vztah s dodavateI'mi jednotlivych
médii. Existencia pravneho vztahu spravcu vo vztahu k dodavatel'ovi konkrétnej sluzby v Case
vykonu spravy je tu irelevantnd, a to nielen vzhl'adom na moment vzniku povinnosti spravcu
vykonat’ vyuc¢tovanie, ale najméd s ohl'adom na skuto€nost, Ze spravca nie je s dodavatelom
sluzby nikdy v priamom zavdzkovopravnom vztahu, ale ex lege len zastupuje vSetkych
vlastnikov pri jeho uzavreti, plneni, ¢i zmene a jeho zaniku.

Na podporu vyssSie uvedeného zaveru mozno poukazat’ nielen na ustanovenie § 8a ods. 3
zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ale aj na ustanovenie § 8b ods. 1 zakona
0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. V zmysle tychto ustanoveni kona spravca pri
vykone spravy bytového domu vZzdy v mene a na ucet vSetkych vlastnikov ako ich priamy
zakonny zastupca. V dosledku priameho zdkonného zastipenia tak do zmluvnych vztahov
realizovanych spravcom pri vykone spravy vstupuju vzdy vlastnici a nie spravca, ktory je len
zakonnym zastupcom. Prave Ucinky, t. j. vznik prav a povinnosti z tohto zakonného zastlpenia,
tak vznikaji priamo vlastnikom bytov a nebytovych priestorov ako zastipenym osobam a nie
spravcovi ako zdkonnému zastupcovi vlastnikov. Z uvedeného vykladu vyplyva, Ze po platnej
zmene spravcu by uz vSetky pisomnosti, vratane vyuctovacich faktir od dodavatel'ov sluZzieb,
ktoré tvoria kliCovy podklad pre spravcu na riadne vykonanie roéného vytctovania podla
ustanovenia § 8a ods. 2 prvej a druhej vety zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
mali byt doru¢ované od dodavatel'ov jednotlivych médii priamo novému spravcovi.

Uvedeny pravny nazor o tom, ze povinnost’ vykonat’ vyuc¢tovanie za cely predchadzajtci rok,
(v ktorom doslo k zmene spravcu), ma vzdy aktualny spravca, ktory spravuje dom, potvrdzuje aj
stanovisko Ministerstva financii SR sp. zn. 17602/2011-823 z 07.06.2011.

Odvolaci spravny organ K namietke ucastnika konania, v zmysle ktorej podl'a jeho nazoru
spravny organ nepostupoval v sulade so zdkonom uvadza, ze kontrola SOI spociva v porovnani
zisteného skutocného stavu so stavom predpisanym, to znamend ustanovenym vSeobecnym
zavaznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého
musi byt’ zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu.
Zaroven v tejto suvislosti dodavame, Ze kontrola bola vykonand v sulade s pravnymi predpismi
a prvostupniovy spravny organ spravne posudil skutkovy stav, ucastnik konania pocas celé¢ho
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spravneho konania nepredlozil jediny dokaz, ktory by preukazoval opak, a preto spravny organ
trvéa na tom, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané na zéklade objektivne zistenych skuto¢nosti
zaznamenanych v inSpek¢nom zazname, ktoré neboli Zziadnym spdsobom hodnoverne
a preukazatel'ne spochybnené.

Odvolaci spravny organ taktiez poznamenava, ze SOI je pri svojej €innosti viazana zasadou
zékonnosti, teda zdsadou viazanosti pravom, ktord stanovuje povinnost’ spravneho organu
postupovat’ v spravnom konani zakonnym spdsobom tak, aby sa napliiial Gcel, na ktory si ho $tat
zriadil, teda na zabezpeCenie ochrany pravom chranenych zaujmov v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Predmetna zasada bola v plnej miere naplnena, ked’ spravny organ postupoval
v zmysle jeho kompetencii zakotvenych v zakone ¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon 0 Statnej
kontrole vnutorného ). Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 zakona o Statnej kontrole vnutorného trhu
Vv nadvédznosti na ustanovenie § 2 ods. 1 pism. a) citovanej pravnej Upravy spravny organ
kontroluje vnttorny trh podl'a ustanovenia § 2 a podl'a osobitnych predpisov s odkazom na zakon
0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. VV zmysle ustanovenia § 2 pism. a) zakona 0 $tatnej
kontrole vnitorného trhu kontrolou vnatorného trhu sa zistuje, ¢i vyrobky a sluzby pri ich
predaji aposkytovani su vsulade so vSeobecne zavdznymi predpismi, vratane zakona
0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a), pism. g),
pism. h) zakona o Statnej kontrole vnutorného trhu SOl pri kontrole vnutorného trhu
u pravnickych osdb predavajtcich vyrobky alebo poskytujucich sluzby zistuje nedostatky pri
vykone kontroly podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 zakona o $tatnej kontrole vnutorného trhu, (a teda
kontroluje vnatorny trh podla osobitnych predpisov), vyuziva podnety spotrebitel'ov a uklada
pokuty, a preto sa spravny organ zameral kontrolou aj na preverenie plnenia povinnosti ucastnika
konania vyplyvajucich zo zakona 0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Jedinym cielom
kontroly spravneho organu bolo zabezpecenie efektivnej ochrany spotrebitel’a pri poskytovani
sluzieb ucastnikom konania ako spravcom.

Vykonanou kontrolou bolo poruSenie povinnosti vyplyvajlicej z ustanovenia § 4 ods. 1
pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a dostato¢ne a spol'ahlivo preukazané, pricom ti¢astnikom
konania uvadzané skutocnosti nemohol spravny organ vyhodnotit’ ako okolnosti, ktoré¢ by ho
zbavovali jeho objektivnej zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav, a ktoré by
odovodnovali zruSenie napadnutého rozhodnutia.

K vyske pokuty odvolaci organ zaroven uvadza, Ze v pripade zisteného porusenia zdkona, je
spravny organ povinny pristupit’ k ulozeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah
zisteného poruSenia povinnosti, ako aj mozné nasledky, spravny organ prvého stupna nalezite
zohPadnil, ¢o sa odzrkadluje aj vo vyske uloZenej sankcie. Uastnikovi konania bola ulozena
pokuta, ktora v korelacii s maximalnou vySkou sankcie, ktorit moéze spravny organ ulozit' za
preukazané porusenie povinnosti (66 400 eur), sa pohybuje v spodnej hranici. Navyse, ak ide
0 finan¢ny postih, tento nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho
konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zloZku. Na to,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa
sankcionovand osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Nakol'ko
poruSenie vysSie uvedenej povinnosti bolo zo strany spravneho organu spolahlivo zistené,
spravny organ si splnil svoju zakonnt povinnost’ v zmysle ust. § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a a icastnikovi konania ulozil pokutu v zékonom stanovenom rozsahu do 66 400 eur.
Ulozenu sankciu povazuje odvolaci spravny orgdn za primerant, uloZenu v stlade so zasadou
materialnej rovnosti vyjadrenou v ust. § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, pricom pokuta v danej
vyike zaroven spliiia nielen represivno-vychovnu, ale aj preventivnu funkciu.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci orgén poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty odvolaci
organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.
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O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajlicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu
az do vysky 66 400 eur. Podla § 24 ods. 5 citovaného zakona ,,pri urceni vysky pokuty sa
prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Pri ur¢eni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na porusenie povinnosti ustanovenej v § 4
ods. 1 pism. h) zakona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vy$$ie uvedenymi kritériami pre
uréenie vys§ky pokuty. Ugastnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. h) citovaného
zékona tym, Ze nezabezpecil poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoznuje ich riadne
pouzitie.

Spravny organ zohl'adnil pri uréovani vysky pokuty skuto¢nost’, Ze G¢astnik konania je z titulu
vykonu jeho ¢innosti povinny zabezpecit’ poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich
riadne pouzitie, ako aj zachovavat’ a dodrziavat’ pozadovanti uroven odbornej starostlivosti vo¢i
spotrebitelom, ktori vystupuju vo vztahu k ucastnikovi konania ako slabsia strana a su neraz
vystavovani svojvoli preddvajuceho, resp. poskytovatela sluzby. Nevyhotovenim ro¢ného
vyuctovania zo strany spravcu boli vlastnici bytov ukrateni na svojich pravach, pri¢om
akékol'vek zmena, zruSenie, splynutie alebo zlucenie spravcov nemdze byt na ujmu vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome. Konanim spravcu tak bola dotknuta ochrana
majetkovych prav spotrebitel'ov, ako aj reSpektovanie prava spotrebitel’a na riadny vykon spravy,
pricom spravca zodpoveda vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome za vsetky Skody
vzniknuté v dosledku neplnenia alebo nedostato¢ného plnenia svojich povinnosti vyplyvajacich
z0 zéakona 0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov alebo zo zmluvy o vykone spravy.
Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru arozsahu poruSenia
zdkona. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona
0 ochrane spotrebitel’a.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozornujeme Ucastnika konania, Ze pokutu uloZenu 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dta doru¢enia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na tGdet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS: 04690818.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konetné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty Vv stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né saidom.



