Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0097/99/2020 Dna : 08.02.2021

ROZHODNUTIE

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania Ui¢astnika konania — Kaufland Slovenska
republika v.o.s., so sidlom: Trnavska cesta 41/A, 831 04 Bratislava, I1CO: 35 790 164,
kontrola vykonana dna 12.03.2019 v prevadzkarni Kaufland, Slovnaftska 5, Bratislava, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, ¢. P/0098/01/2019, zo dia 20.02.2020, ktorym bola podla § 24 ods. 1
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZend pefiazna pokuta vo
vyske 2 000,00 EUR, slovom: dvetisic eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti
na § 7 ods. 1 aods. 4a§ 8 ods. 1 pism. b) vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢.

P/0098/01/2019, zo dia 20.02.2020 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj rozhodnutim ulozil uc¢astnikovi konania — Kaufland Slovenska republika
v.0.s. — petiazni pokutu vo vyske 2 000,- €, pre porusenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c)
v nadvdznosti na § 7 ods. 1 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*).

In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 12.03.2019 v prevadzkarni Kaufland,
Slovnaftska 5, Bratislava, zistené, ze ucastnik konania porusSil zakaz pouzivat' nekalé
obchodné praktiky v spotrebitel’skych zmluvach.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.
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Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené¢ vady
odstrani. Podl'a ods. 2, ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny doévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo dodrziavat' zédkaz pouzivat
nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach; o ucastnik konania porusil.

InSpektormi SOI bola dna 12.03.2019 vykonand kontrola v prevadzkarni: Kaufland,
Slovnaftska 5, Bratislava. Pri vykone kontroly, zameranej na preSetrenie pisomného podnetu
spotrebitel'a, evidovaného spravnym organom pod ¢. 165/2019 bolo zistené, Zze ucastnik
konania ako predavajici prostrednictvom reklamného letaku ,,Kaufland” ,,Dobry tyzden”
platného od 07.03.2019 do 13.03.2019 na strane ¢. 42 informoval spotrebitel'ov formou
zelenej cenovky o akciovej ponuke vyrobku — Suprava panvic v akciovej cene 4,99 € (pod
napisom ,,Stprava panvic, material: hlinik, plast” je ¢iernym pismom uvedené ,,obsahuje: 1
wok, priemer: 18 cm, 2 panvice, priemer: 20 cm, 1 grilovaciu panvicu, rozmery: 18 x 20 x 4
cm, 1 rajnicu, priemer: 16 cm”, pricom priamo pod predmetnym textom je tuénym Ciernym
pismom uvedené ,,1 balenie*; napravo od predmetné¢ho textu sa v Ciernom kruhu bielym
pismom nachadza text ,,5 dielov*), priCom presetrenim bolo zistené, ze v deit vykonu kontroly
ako 1 pocas trvania predmetnej akcie vyrobok — Suprava panvic v akciovej cene 4,99 €
nebolo mozné zakupit' ako stupravu 5 dielov, ako bolo uvedené v reklamnom letdku
(predmetny reklamny letak tvori prilohu €. 1 k inSpekénému zéznamu zo dna 12.03.2019),
nakol’ko v kontrolovanej prevadzkarni bolo mozné zakupit' len kazdy vyrobok tvoriaci
predmetnu stipravu samostatne (t. j. wok, grilovacia panvica, rajnica, panvica, panvica) v
predajnej cene 4,99 €/ks. Predavajlci tak v rozpore s odbornou starostlivostou uvadzal
nespravnu, resp. nepravdivi informaciu o hlavnom znaku produktu - Specifikacii vyrobku v
akciovej ponuke, ktord bola spdsobila uviest’ spotrebitela do omylu a mat’ za nasledok, ze
tento urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, ¢im predavajuci
porusil zdkaz pouzivat' nekalé obchodné praktiky. Uvedenym konanim doslo k naplneniu
znakov klamlivého konania vo vztahu k Specifikacii produktu, t. j. nereSpektovaniu zakazu
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky.

Uvedenym konanim ucastnika konania doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti
na ustanovenia 7 ods. 1 a ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela. Za
zistené nedostatky ucastnik konania ako preddvajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani tc€astnik konania, ze kladie vysoky doraz na dodrziavanie pravnych
predpisov a zabezpecenie ich dodrziavanie je jednou z jej hlavnych priorit. Aj napriek tomu
vSak pravdepodobne doslo k technickému zlyhaniu pri tvorbe letdku. K uvedenému zisteniu
ucastnik konania uvadza, ze bezodkladne uverejnil v dotknutej prevadzkarni verejné
ospravedlnenie za chybu uvedenu v reklamnom letdku spolu s vysvetlenim, ze i§lo o5
roznych druhov panvic predavanych po 1 kuse v cene 4,99 €/kus a to formou OspravedInenia
vyvesen¢ho pri predmetnom produkte pocas trvania akcie. Vzniknutd situdcia Ucastnika
konania samozrejme mrzi, ich zadmerom je dodrziavanie suladu s pravnymi predpismi
a spokojnost’ zékaznika. Napriek vyssie uvedenému vsak ucastnik konania neméze suhlasit
s vyskou ulozenej pokuty.

V stlade s ustanovenim § 27 zdkona o ochrane spotrebitel'a sa na konanie podla tohto
zékona vzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, ktorym Spravny poriadok.

Podrla ustanovenia § 3 ods. 5 Spravneho poriadku upravujuceho zakladné pravidla konania
plati: ,,Rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychddzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci.
Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely*.
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Ucastnik konania ma za to, Ze spravny organ nezohladnil predmetné ustanovenia
spravneho poriadku a vysSie uvedené zasady, nakolko pri obdobnych poruSeniach zdkona
(rovnakych zakonnych ustanoveni) a dokonca aj v pripade porusenia vo vicSom rozsahu boli
vysky pokut ulozené inym subjektom markantne nizSie, ako ulozil spravny organ svojim
rozhodnutim tcastnikovi konania.

Dalej do pozornosti dava ustavny princip rovnosti (podla Cl. 12, &l. 13 ods. 3 Ustavy SR)
v suvislosti s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku a eurdpskeho principu zékazu
diskriminacie a ochrany legitimnych ocakavani od spravnych organov. Prejavuje sa
poziadavkou ,,rovnakého metra" nielen vo vztahu k G¢astnikom v ramci jedného spravneho
konania, ale vo vsetkych skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch pocas ucinnosti
danej pravnej upravy, aby nevznikali neodovodnené rozdiely v rozhodnutiach, zvyhodnenia
alebo nezvyhodnenia ucastnikov konania. Zasada materialnej rovnosti tcastnikov konania je
aj ,prostriedkom ochrany pred svojvolou spravneho organu, pred neprimeranym a
nezakonnym uplatnovanim spravnej uvahy*, predpojatostou, zneuzivanim pravomoci pri
rozhodovani. Potreba jej riadneho uplatiovania je vyznamna pre pravnu istotu a rychlost
spravneho konania.

Utastnik konania mé za to, Ze spravny organ nezohl'adnil tieto zasady, nakol’ko pri rovnakych
poruseniach povinnosti ulozenych zadkonom o ochrane spotrebitel’a, a to aj ked’ sa dokonca v
nizsie uvedenych pripadoch jednalo o porusenie vo vd¢Som rozsahu, bola vyska ulozenej
pokuty podstatne nizsia, ako ulozil spravny organ svojim rozhodnutim ¢. P/0098/01/2019.

Na podporu svojich tvrdeni poukazuje ucastnik konania napr. na pravoplatné
rozhodnutie

- Slovenskej obchodnej inSpekcie, InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢. k.: P/0198/01/2018, kde pokuta bola ulozena vo vyske
300,- EUR slovom tristo eur;

- Slovenskej obchodnej inspekcie, InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Trencine
pre TrencCiansky kraj, €. k.: P/0387/03/2018, kde pokuta bola ulozena vo vyske 900,- EUR
slovom devitsto eur.

Uverejnené rozhodnutia su na webovej stranke Slovenskej obchodnej inspekcie, ktoré
ucastnik priklada aj v prilohe tohto odvolania.

V stlade s § 24 zédkona o ochrane spotrebitel’a sa pri ur€eni vysky pokuty prihliada najma
na charakter protiprdvneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti. Co sa tyka vysky uloZenej pokuty, SOI BA konstatovala, Ze po zvazeni
a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na zaklade
spravnej uvahy vo vyske 2 000,— Eur za primerany.

V nadviznosti na vysSie uvedené pravoplatné rozhodnutia ma ucastnik konania za to, ze
ulozena pokuta je vzhl'adom na spachany priestupok neprimerane vysoka. V tejto stvislosti si
ucastnik konania dovoluje uviest, Ze vyvija vel'ké usilie, aby pri vykone svojej Cinnosti
riadne dodrziaval vSetky prislusné pravne predpisy. Aj napriek pravidelnej kontrole zo strany
ucastnika konania, nevie zial' vzdy zabranit’ zlyhaniu technického, ¢i l'udského faktora, coho
dosledkom moézu byt ojedinelé nedostatky. Prostrednictvom pokuty sa ma dosiahnut’
potrestanie prevadzkovatel'a a uskutocnit’ jeho naprava. Avsak v tejto suvislosti, ako aj za
ucelom dosiahnutia napravy je potrebné dodrzanie zakladnych zasad, ktorymi sa mé spravny
organ pri rozhodovani riadit’.

Utastnik konania mé za to, e spravny organ pri rozhodnuti o vyske pokuty nezohl'adnil
vysSie uvedené zasady, nakol'ko pri obdobnych poruseniach zakona o ochrane spotrebitel’a,
ato aj ked’ iSlo o porusenie vo vi¢Som rozsahu, bola vyska pokuty ulozena inému subjektu
markantne nizsia ako ulozil spravny organ svojim rozhodnutim ucastnikovi konania.

Utastnik konania sa vzhl'adom na vys§ie uvedené skuto¢nosti nestotozituje s rozhodnutim
Slovenskej obchodnej insSpekcie, InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcii so sidlom
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v Bratislave pre Bratislavsky kraj, o do vysky uloZenej pokuty a navrhuje, aby odvolaci
organ napadnuté rozhodnutie zmenil a udelent pokutu znizil alebo napadnuté rozhodnutie
zru$il a konanie vratil Slovenskej obchodnej inspekcie, InSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, na d’alSie konanie.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybnuju uloZenie sankcie zo strany
spravneho orgédnu anie st tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového
rozhodnutia.

Odvolaci organ uvadza, ze zodpovednost' ucastnika konania ako predavajuceho je v
zmysle zakona o ochrane spotrebitela koncipovand na objektivhom principe, tzn. ze
predavajuci za poruSenie zakona zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’),
ako aj bez ohl'adu na okolnosti, za ktorych k poruseniu zakona doslo. Spravny organ je toho
nazoru, ze ucastnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zakon a zabezpecit' na svojej
prevadzke jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit' svojich zamestnancov tak, aby sa riadili
zdkonom pri vykone svojej cCinnosti. Okolnosti ospravedliujice, resp. vysvetlujiuce
nesplnenie povinnosti nemajui pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za tieto poruSenia. Je
preto pravne irelevantné, ¢i mal Gi€astnik konania k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie.
Odvolaci organ ma za to, ze spravny organ prvého stupna zistil vSetky skuto¢nosti dolezité
pre rozhodnutie.

K jednotlivym ndmietkam ucastnika konania odvolaci organ uvéadza, Zze ¢o sa tyka
argumentacie ucastnika konania ohladne rozhodovacej praxe inSpektoratu SOI v Bratislave
pre Bratislavsky kraj, resp. I SOI v TrenCine pre TrenCiansky kraj, povazuje tato
argumentaciu za nerelevantnu. Odvolaci organ uvadza, ze vyska pokuty odrdza zavaznost
spachaného skutku, ako aj jej spolocenski nebezpecnost, resp. dopad pouzitej nekalej
obchodnej praktiky na spotrebitel'ski verejnost’. V prejedndvanom pripade bol ucastnik
konania pokutovany za uvadzanie klamlivych informacii v reklamnom letdku tykajacich sa
Specifikacie vyrobku, ked konkrétne dopady na spotrebitela, ktory sa marne dostavi na
prevadzku, aby predmetnt akciu vyuzil (tak ako to vyplyva aj zo spotrebitel'ského podnetu ¢.
165/2019), trval pocas celého trvania akcie, priCom z charakteru nedostatku ako i vyjadrenia
ucastnika konania mozno vyvodit, Ze tento sa vyskytol v rdmci celej obchodnej siete
ucastnika konania. Odvolaci organ uvadza, ze v ucastnikom konania poukazovanych
pripadoch sa jednalo o nespravnu informdciu vo vztahu k dostupnosti vyrobku na
konkrétnych kontrolovanych prevadzkach, kedy tento nebol pre spotrebitel'a dostupny len v
Case zacatia akcie (napr. z rozhodnutia InSpektoratu SOI v Bratislave pre Bratislavsky kraj €.
P/0198/01/2018 zo dna 31.05.2019 vyplyva, ze tovar bol dostupny uz druhy den akcie).
Odvolaci organ tak ma na zaklade uvedeného za to, ze v danom pripade vyska pokuty
zodpoveda zistenému nedostatku.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze v danom konani spravny organ spolahlivo zistil skutkovy
stav, vyrok rozhodnutia dostato¢ne odovodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade
s § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prisluSny, musi vychadzat' zo
spol'ahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v stlade s §
47 ods. 2 cit. zdkona, nakol’ko vyrok obsahuje ndlezitosti predpokladané zdkonom vratane
opisu skutku a urcenia miesta a Casu zistenia nedostatku, ktoré¢ zabezpecuju nezamenitel'nost’
skutku s inym skutkom ako aj v sulade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked’ v odovodneni
napadnutého rozhodnutia spravny organ uviedol, ktoré¢ skutocnosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu uvahu
pri hodnoteni pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval. Odvolaci organ uvadza, ze
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pravne posudenie zisten¢ho skutkového stavu patri spravnemu organu, ktory je opravneny
urobit’ si o veci usudok na zaklade aplikacie spravneho uvézenia (§ 47 ods. 3 Spravneho
poriadku) a v sulade s aplikaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat o tom, ¢i spravne
konanie v danej veci zaCne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami
vyplyvajucimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, Ze
ucastnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznostina § 7 ods. 1 a ods. 4 a
§ 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a. A teda spravny organ konal plne v sulade
so zakonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
rozhodol o ulozeni pokuty za zistené poruSenie zdkona. V prejednavanej veci je podla
odvolacieho spravneho organu nepochybné, Ze prvostupniovy spravny organ vydal
rozhodnutie na zaklade zdkonom povolenej volnej ivahy. Spravna uvaha, resp. vol'na uvaha
spravneho organu vyjadruje urcity stupen volnosti rozhodovania spravneho organu, ktoré mu
umoziiuje v medziach zakona prijat’ také rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejsie, a to s
prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. V danom pripade mozno hovorit’ aj o prdvomoci
vol'nej uvahy — diskre¢nd pravomoc (discretionary power), na zaklade ktorej ma spravny
orgéan isty stupen slobody pri prijimani rozhodnutia, priCom si moze vybrat z viacerych
pravne prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré pokladd za najvhodnejSie. Na zaklade tohto
zdkonného zmocnenia, bolo podla odvolacieho orgdnu rozhodnutie vydané na zdklade
zakonom povolenej spravnej uvahy, pricom vyska ulozenej pokuty zodpoveda rozsahu
porusenia zakona o ochrane spotrebitela.

Na zdklade hore uvedenych skutocnosti pokladd odvolaci organ skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za preukazanu. V odvolacom konani nebol zisteny
ddévod na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 €; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi
pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Podl'a § 24 ods. 6 cit. zdkona ak ide o menej zavazné porusenie povinnosti podla odseku
1, na zéklade postupu podl'a odseku 5, organ dozoru moze pred rozhodnutim o ulozeni pokuty
povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a v ur¢enej lehote vykonal opatrenia
na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami nasledky
protipravneho konania, ur¢i povinnému primerant lehotu na vykon opatreni na ich napravu
a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protiprdvneho
konania a vykona opatrenia podl'a predchadzajicej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie
o ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od protiprdvneho konania a nevykona opatrenia na
napravu nasledkov protipravneho konania ozndmenych vo vyzve v urcenej lehote, organ
dozoru rozhodne o uloZeni pokuty podla odseku 1.

Odvolaci organ je toho nazoru, Ze v danom pripade sa jedna o zavazné poruSenie
povinnosti podl'a odseku 1, nakol'ko ucastnik konania pouZzitim nekalej obchodnej praktiky
sposobil porusenie prav spotrebitefov. Ucastnik konania ako predavajuci v rozpore
s odbornou starostlivostou uvadzal nespravnu, resp. nepravdivu informéciu o hlavnom znaku
produktu — Specifikacii produktu v akciovej cene, ktord bola spdsobild uviest’ spotrebitel'a do
omylu mat’ za nasledok, ze spotrebitel' urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobil. Spotrebitel’ tak v dosledku klamlivo poskytnutych informécii méze dospiet’
k rozhodnutiu navstivit’ predajiiu t¢astnika konania, kde mu vSak nebude umoznené zakupit
vyrobok v Specifikacii a cene tak, ako bolo deklarované v reklamnom letdku (tak ako to
vyplyva aj z podnetu spotrebitel’a). Spotrebitel'ovi tak vznika jednak ¢asova ujma, ako aj
mozné néaklady v suvislosti s dopravou medzi bydliskom a prevadzkou predavajuceho (tak
ako to vyplyva aj z podnetu spotrebitel'a). Odvolaci organ zobral do tivahy aj skuto¢nost’, ze
predmetny letak bol adresovany vel’kému poctu spotrebitel’ov.
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Pri ur€ovani vysky pokuty spravny organ v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zékona
o ochrane spotrebitel'a prihliadol najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost
porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti. Poziadavka ochrany
spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je
prevtelena do zdkazu pouzivania nekalych obchodnych praktik, ktoré ucastnik konania svojim
konanim porusil. Predavajuci v rozpore s odbornou starostlivostou uvadzal nespravnu, resp.
nepravdiva informéciu o hlavnom znaku produktu Specifikécii produktu v akciovej cene,
ktora bola sposobila uviest’ spotrebitel'a do omylu a mat’ za nasledok, ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Spotrebitel’ tak v dosledku
klamlivo poskytnutych informacii méze dospiet’ k rozhodnutiu navstivit' predajiiu ticastnika
konania, kde mu vSak nebude umoznené zakupit’ vyrobok v Specifikécii a cene tak, ako bolo
deklarované v reklamnom letaku (tak ako to vyplyva aj zo spotrebitel'ského podnetu ¢.
165/2019). Spotrebitel'ovi tak vznika jednak casova ujma, ako aj mozné naklady v suvislosti s
dopravou medzi bydliskom a prevadzkou predavajiuceho. Nedodrzanim odbornej starostlivosti
zo strany preddvajuceho a klamlivym konanim doSlo k zhorSeniu postavenia a pravnej
ochrany spotrebitel'a. Pouzivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani so spotrebitelom je
zavaznym zasahom do prav spotrebitel'a chranenych zdkonom. V § 3 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a je deklarované pravo spotrebitela na informacie a na ochranu ekonomickych
zaujmov, ktoré bolo uvedenym konanim ucastnika konania porusené. Odvolaci organ vzal do
uvahy aj skuto¢nost’, ze informacia o hlavnom znaku produktu — Specifikécii produktu v
akciovej cene je dolezitym determinantom pri rozhodovani spotrebitela o obchodnej
transakcii. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri ur¢ovani vysky pokuty
za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v Gvahu, Ze ucastnik konania ako predavajuci, je
povinny dodrziavat’ vSetky zadkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov a poskytovania
sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Odvolaci orgéan pri posudzovani vysky ulozenej pokuty zohladnil skuto¢nost, ze pouzita
nekala obchodna praktika vo forme klamlivého konania sa vzt'ahovala na celi obchodnu siet’
ucastnika konania, ¢im bola pouzita vo vzt'ahu k véac¢sej skupine osob.

Spravny organ je toho ndzoru, ze pokuta ulozena vo vyske stanovenej tymto rozhodnutim
je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako neddvodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na tdet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00980119.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.
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