Slovenska obchodné inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/a, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0374/99/2019 Diia : 23.02.2021

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — Cudmila Hamasova - NIADA, miesto podnikania:
098 01 Medzilaborce, Majova 731/4, 1CO: 34809 449, kontrola vykonana dia 12.03.2019
Vv prevadzkarni: Bytovy textil NIADA, A. Warhola 184, Medzilaborce, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom Vv PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0109/07/19, zo dna
14.08.2019, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena
penazna pokuta vo vyske 200,00 EUR, slovom: dvesto eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. d) vyssie cit.
zakona o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave rozhodnutie In§pektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj, P/0109/07/19, zo dna
14.08.2019 m e n i v Casti vyroku, ktorym bola ulozena pokuta tak, Ze G€astnikovi konania Cudmila
Hamasova - NIADA, miesto podnikania: 098 01 Medzilaborce, Majova 731/4, ICO: 34 809 449,
uklada podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov pokutu vo vyske 20,- EUR
(slovom: dvadsat’ eur), ktort je Gi€astnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od odo diia doruéenia tohto
rozhodnutia prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, &. i.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,
VS-010907109.

Ostatna Cast’ vyroku rozhodnutia zostava bez zmeny.

Odoévodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v PreSove pre PreSovsky
kraj rozhodnutim ulozil Géastnikovi konania — Cudmila Hamasova - NIADA — penaznu pokutu
vo vyske 200,- €, pre poruSenie ustanoveni § 4 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 12.03.2019 u ucastnika konania v prevadzkarni:
Bytovy textil NIADA, A. Warhola 184, Medzilaborce, zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil
dodrziavanie povinnosti predavajuceho — spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal u¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Podl'a ods. 2,
ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ preskimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0109/07/19, zo dna 14.08.2019, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci spravny organ
konStatuje, Ze sice po preskiimani napadnutého rozhodnutia povazuje skutkovy stav za presne a
spol'ahlivo zisteny, v odvolacom konani vS§ak napriek uvedenému pristtpil k zniZzeniu vysky uloZzeného
postihu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Odvolaci spravny organ d’alej zastava nazor,
ze dostatoCne preventivny a represivny charakter pre ti€astnika konania bude mat’ aj uloZenie pokuty
Vv nizsej vyske, ako bolo uvedené v prvostupfiovom rozhodnuti. Dévod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia odvolaci orgdn nezistil. Povinnost'ou U¢astnika konania bolo spravne Uc¢tovat’ ceny pri
predaji vyrobkov, ¢o ucastnik konania porusil.
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Dna 12.03.2019 v prevadzkarni Bytovy textil NIADA, A. Warhola 184, Medzilaborce, vykonali
inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené porusenie povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. d), ked’ pri
kontrole bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrziavanie povinnosti predavajuceho —
spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov, ked’ za odpredany vyrobok 1,6 m lepiaca tapeta 45cm v
cene 4 2,69 €/m nespravne uctoval celkovi sumu 4,58 €, ¢im poskodil spotrebitel’a o 0,28 €.

Za zisteny nedostatok tc¢astnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uvadza, Ze cenu vyrobku zauctovala v dosledku svojej
nepozornosti, ato 2,86 Eur za bezny meter, namiesto 2,68 Eur za bezny meter — teda pomylil sa
Vv centovych ¢islach, nakol'ko sa v tom Case nachadzali aj ini zakaznici a ucastnik konania sa ich snazil
¢im skor vybavit, pretoze sa pondhlal na dohodnuty termin k lekarovi.

Utastnik konania popiera, Ze by i§lo o umyselné konanie, a Ze by chcel porusit’ opravnené zaujmy
svojich zakaznikov.

Ucastnik konania dalej vo svojom odvolani uvadza, Ze si uvedomuje, Z¢ ide o objektivnu
zodpovednost’, a ze bez ohl'adu na zavinenie zodpoveda za poruSenie zakonnych povinnosti, avSak
odvolava sa predovsetkym voéi vyske pokuty. Ugastnik konania poukazuje na skutoénost’, Ze vyska
Skody bola zistend v sume 0,28 Eur, ¢o, podl'a ndzoru ucastnika konania, nie je primerané v suvislosti
s uloZenou pokutou vo vySke 200 Eur, m4 za to, ze neslo o tak zdsadny zasah do prav jeho zdkaznika.
Utastnik konania tie apeluje, Ze prvostupiiovy spravny organ pri ukladani vysky pokuty mal
prihliadnut’ aj na Gcastnika konania, konkrétne, Ze aka Skoda mu bude spdsobend ulozenim takto
vysokej pokuty vo vyske 200 Eur, pretoze uvedena suma predstavuje polovicu jeho mesa¢ného prijmu,
a ucastnik konania je nazoru, Ze represivno - vychovna funkcia by bola naplnend aj uloZzenim pokuty
Vv nizsej vyske.

Ucastnik konania je tieZ nazoru, Ze napriek tomu, Ze ide o objektivnu zodpovednost’ za porusenie,
prvostupniovy spravny organ by mal rozliSovat’ v suvislosti s ukladanim pokuty aj, ¢i k poruseniu
povinnosti doslo imyselne alebo z nedbanlivosti. Uéastnik konania je nazoru, Ze prvostupiiovy spravny
organ v jeho pripade vobec neprihliadal na to, ze K poruseniu povinnosti doslo zjeho strany
z nepozornosti, teda z nedbanlivosti.

Na zéklade uvedeného Ucastnik konania navrhuje odvolaciemu organu aby pokutu zniZil na nizSiu
sumu a 0 moznost’ zaplatenia uloZenej pokuty vo forme splatok.

Ktomu odvolaci orgdn uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s namietkami ucCastnika konania ma za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne nové
skuto¢nosti ani dokazy, ktoré¢ by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skutocnosti
a dovody uvedené v odvolani nespochybmiuju uloZenie sankcie zo strany spravneho organu a nie su tak
doévodom na zruSenie prvostupniového rozhodnutia. V podanom odvolani G¢astnik konania priznava,
ze doslo k pochybeniu anedodrzaniu ustanoveni zakonov, tento nedostatok bol spdsobeny z
nedbanlivosti.

Co sa tyka skuto¢nosti uvedenych v odvolani i¢astnika konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia
ucastnika konania ako pravne bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti za
kontrolou presne a spol'ahlivo zistené porusenie zdkona. Ucastnik konania je totiz od zadiatku svojej
¢innosti, a taktiez po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej Cinnosti povinny dodrziavat’ v§etky pravne
predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci organ
ma za to, Ze spravny organ prvého stupiia konanie Ucastnika konania spravne pravne posudil ako
rozporné so zakonom o ochrane spotrebitela. Ugastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
skutocnosti, ktoré¢ by spochybnovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia
sankcie zo strany prvostupfiového spravneho orgénu. Vysledky Setrenia uskuto¢nené¢ho zo strany
inSpektorov SOI v predmetnej veci oddvodiiujii postih Ucastnika konania za porusenie povinnosti
ucastnika konania ako predavajuceho vyplyvajicich z § 4 ods. 1 pism. d) zadkona 0 ochrane
spotrebitel’a. Zaroven po preskimani obsahu napadnuté¢ho rozhodnutia odvolaci organ zistil, ze
spravny organ prvého stupiia sa dostatocnym sposobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré
vyplyvali z obsahu dané¢ho administrativneho spisu.
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Podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,,Predavajlci je povinny spravne uctovat
ceny pri predaji vyrobkov alebo pri poskytovani sluzieb®

Ugastnik konania porusil vyssie uvedené ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela. Ugastnik
konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade objektivnej zodpovednosti, tzn. ze predavajici za
porusenie zadkona zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na
okolnosti, za ktorych k poruseniu zakona doSlo. Zakon o ochrane spotrebitela neumoziuje
kontrolnému organu prihliadnut’ na ziadne subjektivne aspekty. Pre spravny i odvolaci organ je
dolezity skutkovy stav zisteny v case kontroly, ktory nésledne porovnéava so stavom v zmysle zdkona
o ochrane spotrebitel’a, ktory ale zo strany ucastnika konania nebol dodrzany a spravny organ preto
pristapil k uloZeniu pokuty. Ugastnik konania je objektivne zodpovedny za zisteny stav a namietky
subjektivneho charakteru nemozno akceptovat ako odvolaci dovod. Zistené porusenie povinnosti
predavajuceho vyplyvajice zo zakona o ochrane spotrebitela je inym spravnym deliktom ucastnika
konania (nie priestupkom), kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Bolo predovsetkym
povinnostou ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby nedochédzalo k poruSovaniu povinnosti
vyplyvajicich mu z pravnych predpisov. Odvolaci orgéan je toho nazoru, Ze ti¢astnik konania je povinny
poznat’ zdkon a zabezpelit' na svojej prevadzke jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich
zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej ¢innosti. Odvolaci orgdn ma za to, ze
spravny organ prvého stupiia zistil vSetky skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie. Taktiez je podla
odvolacieho spravneho organu zrejmé, Ze spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci,
nakol’ko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre postidenie
veci a zdaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani ¢o najviac
zodpovedali skuto¢nosti.

Pre spravny organ je relevantné, Ze doSlo k poruSeniu povinnosti vyplyvajicich zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a
povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny zdkon pritom neumoznuje pokutu odpustit’,
&i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky st Statne organy opravnené konat' iba na zaklade tstavy, v jej medziach av rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zédkon — Vuvedenom pripade zdkon o ochrane spotrebitel'a, z ¢oho
vyplyva, Ze prvostupniovy spravny organ bol povinny k uloZeniu pokuty pristapit. Odvolaci organ
dodava, ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie stladu plnenia povinnosti
Stanovenych zdkonom so skutonym stavom.

Odvolaci organ uvadza, Ze ¢o sa tyka vysky uloZenej pokuty, tak adekvétne znizil vySku uloZenej
pokuty, avSak nemohol viac znizit’ vysku uloZenej pokuty, nakol’ko charakter protipravneho konania,
rozsah zisteného poruSenia povinnosti, ako aj mozné nasledky, ktoré spocivaju Vv poskodeni
spotrebitel'a odovodnuju ulozenie pokuty v pozmenenej vyske urenej v tomto rozhodnuti. Podla
nazoru odvolacieho organu je vyska takto znizenej uloZenej pokuty primerana zistenému nedostatku.
Odvolaci organ sa vSak snaZi v ramci spravnej Gvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri
udel’'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade G¢astnika konania. Odvolaci organ zastdva nazor, Ze
pokuta bola ulozend v ramci stanovenych kritérii, blizko minimalnej sadzby. Podl'a ndzoru odvolacieho
organu je vyska ulozenej pokuty primerana zistenym nedostatkom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost’, ze bol poruseny zékon a pri ur¢ovani
vysky postihu bol zohl'adneny rozsah néasledkov protipravneho konania. Na ostatné okolnosti, ktoré
ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.

Na zaklade hore uvedenych skutoc¢nosti odvolaci orgén poklada skutkovy stav za spol'ahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom konani dévod na zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Znizeni vysku ulozenej pokuty odvolaci organ poklada za primeranu
zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ulozi predavajlicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400
eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona pri ur¢eni vysky pokuty sa prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti.
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Odvolaci organ prihliadol pri urceni vysky pokuty na porusenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods.
1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami pre uréenie vysky
pokuty.

Odvolaci organ prihliadol na skuto¢nost, ze predavajici v prevadzkarni porusil povinnost
predavajuceho spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov, ¢im doslo k poruseniu zdkladného prava
spotrebitel’a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov

Spravny orgéan vysku pokuty adekvétne znizil a povazuje ulozenu pokutu v tejto vyske vzhl'adnom
na jej represivno- vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a na zaklade
spravnej vahy za primeranu a zaroven zodpovedajlicu zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona.

Ugastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel’skej innosti dodrziavat’ vietky
pravne predpisy vzt'ahujlice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na zaklade
c¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo 1. stupiiové rozhodnutie zmenené tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie 0 odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie vymahané
v zmysle zadkona. Rozhodnutie je preskimatelné sudom.



