
 

Slovenská obchodná inšpekcia 

Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave 
Bajkalská 21/a, pošt. prieč. 29, 827 99  Bratislava 

 

Číslo : SK/0374/99/2019                                                          Dňa : 23.02.2021 

 

Podľa ustanovenia § 58 ods. 1 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (Správny poriadok), 

Slovenská obchodná inšpekcia, Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Bratislave, vo veci odvolania účastníka konania – Ľudmila Hamašová - NIADA, miesto podnikania: 

098 01 Medzilaborce, Májová 731/4, IČO: 34 809 449, kontrola vykonaná dňa 12.03.2019 

v prevádzkarni: Bytový textil NIADA, A. Warhola 184, Medzilaborce, proti rozhodnutiu Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, č. P/0109/07/19, zo dňa 

14.08.2019, ktorým bola podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov uložená 

peňažná pokuta vo výške 200,00 EUR, slovom: dvesto eur, pre porušenie § 4 ods. 1 písm. d) vyššie cit. 

zákona o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, podľa § 59 ods. 2 Správneho poriadku takto 

r o z h o d o l : 
Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave rozhodnutie Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, P/0109/07/19, zo dňa 

14.08.2019 m e n í v časti výroku, ktorým bola uložená pokuta tak, že účastníkovi konania Ľudmila 

Hamašová - NIADA, miesto podnikania: 098 01 Medzilaborce, Májová 731/4, IČO: 34 809 449, 

ukladá podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov pokutu vo výške 20,- EUR 

(slovom: dvadsať eur), ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od odo dňa doručenia tohto 

rozhodnutia príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, 

VS-01090719. 

Ostatná časť výroku rozhodnutia zostáva bez zmeny. 

O d ô v o d n e n i e : 
Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) so sídlom v Prešove pre Prešovský 

kraj rozhodnutím uložil účastníkovi konania – Ľudmila Hamašová - NIADA – peňažnú pokutu 

vo výške 200,- €, pre porušenie ustanovení § 4 ods. 1 písm. d) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane spotrebiteľa“). 

Inšpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dňa 12.03.2019 u účastníka konania v prevádzkarni: 

Bytový textil NIADA, A. Warhola 184, Medzilaborce, zistené, že účastník konania nezabezpečil 

dodržiavanie povinnosti predávajúceho – správne účtovať ceny pri predaji výrobkov. 

Proti rozhodnutiu o uložení pokuty podal účastník konania odvolanie. 

Odvolací orgán podľa § 59 ods. 1 Správneho poriadku preskúma napadnuté rozhodnutie v celom 

rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, prípadne zistené vady odstráni. Podľa ods. 2, 

ak sú pre to dôvody, odvolací orgán rozhodnutie zmení alebo zruší, inak odvolanie zamietne 

a rozhodnutie potvrdí. 

Odvolací orgán preskúmal napadnuté rozhodnutie č. P/0109/07/19, zo dňa 14.08.2019, ako aj 

konanie, ktoré mu predchádzalo, pričom zistil dôvod na jeho zmenu. Odvolací správny orgán 

konštatuje, že síce po preskúmaní napadnutého rozhodnutia považuje skutkový stav za presne a 

spoľahlivo zistený, v odvolacom konaní však napriek uvedenému pristúpil k zníženiu výšky uloženého 

postihu tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. Odvolací správny orgán ďalej zastáva názor, 

že dostatočne preventívny a represívny charakter pre účastníka konania bude mať aj uloženie pokuty 

v nižšej výške, ako bolo uvedené v prvostupňovom rozhodnutí. Dôvod na zrušenie napadnutého 

rozhodnutia odvolací orgán nezistil. Povinnosťou účastníka konania bolo správne účtovať ceny pri 

predaji výrobkov, čo účastník konania porušil. 
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Dňa 12.03.2019 v prevádzkarni Bytový textil NIADA, A. Warhola 184, Medzilaborce, vykonali 

inšpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené porušenie povinnosti podľa § 4 ods. 1 písm. d), keď pri 

kontrole bolo zistené, že účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho – 

správne účtovať ceny pri predaji výrobkov, keď za odpredaný výrobok 1,6 m lepiaca tapeta 45cm v 

cene á 2,69 €/m nesprávne účtoval celkovú sumu 4,58 €, čím poškodil spotrebiteľa o 0,28 €. 

Za zistený nedostatok účastník konania, ako predávajúci, v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane 

spotrebiteľa v plnom rozsahu zodpovedá. 

Vo svojom odvolaní účastník konania uvádza, že cenu výrobku zaúčtovala v dôsledku svojej 

nepozornosti, a to 2,86 Eur za bežný meter, namiesto 2,68 Eur za bežný meter – teda pomýlil sa 

v centových číslach, nakoľko sa v tom čase nachádzali aj iní zákazníci a účastník konania sa ich snažil 

čím skôr vybaviť, pretože sa ponáhľal na dohodnutý termín k lekárovi.  

Účastník konania popiera, že by išlo o úmyselné konanie, a že by chcel porušiť oprávnené záujmy 

svojich zákazníkov. 

Účastník konania ďalej vo svojom odvolaní uvádza, že si uvedomuje, že ide o objektívnu 

zodpovednosť, a že bez ohľadu na zavinenie zodpovedá za porušenie zákonných povinností, avšak 

odvoláva sa predovšetkým voči výške pokuty. Účastník konania poukazuje na skutočnosť, že výška 

škody bola zistená v sume 0,28 Eur, čo, podľa názoru účastníka konania, nie je primerané v súvislosti 

s uloženou pokutou vo výške 200 Eur, má za to, že nešlo o tak zásadný zásah do práv jeho zákazníka. 

Účastník konania tiež apeluje, že prvostupňový správny orgán pri ukladaní výšky pokuty mal 

prihliadnuť aj na účastníka konania, konkrétne, že aká škoda mu bude spôsobená uložením takto 

vysokej pokuty vo výške 200 Eur,  pretože uvedená suma predstavuje polovicu jeho mesačného príjmu, 

a účastník konania je názoru, že represívno - výchovna funkcia by bola naplnená aj uložením pokuty 

v nižšej výške. 

Účastník konania je tiež názoru, že napriek tomu, že ide o objektívnu zodpovednosť za porušenie, 

prvostupňový správny orgán by mal rozlišovať v súvislosti s ukladaním pokuty aj, či k porušeniu 

povinnosti došlo úmyselne alebo z nedbanlivosti. Účastník konania je názoru, že prvostupňový správny 

orgán v jeho prípade vôbec neprihliadal na to, že k porušeniu povinnosti došlo z jeho strany 

z nepozornosti, teda z nedbanlivosti. 

Na základe uvedeného účastník konania navrhuje odvolaciemu orgánu aby pokutu znížil na nižšiu 

sumu a o možnosť zaplatenia uloženej pokuty vo forme splátok. 

K tomu odvolací orgán uvádza, že po preskúmaní napadnutého rozhodnutia v súvislosti 

s námietkami účastníka konania má za to, že účastník konania v odvolaní neuviedol žiadne nové 

skutočnosti ani dôkazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skutočnosti 

a dôvody uvedené v odvolaní nespochybňujú uloženie sankcie zo strany správneho orgánu a nie sú tak 

dôvodom na zrušenie prvostupňového rozhodnutia. V podanom odvolaní účastník konania priznáva, 

že došlo k pochybeniu a nedodržaniu ustanovení zákonov, tento nedostatok bol spôsobený z 

nedbanlivosti. 

 Čo sa týka skutočností uvedených v odvolaní účastníka konania, odvolací orgán vyhodnotil tvrdenia 

účastníka konania ako právne bezpredmetné a subjektívne, ktoré ho nezbavujú zodpovednosti za 

kontrolou presne a spoľahlivo zistené porušenie zákona. Účastník konania je totiž od začiatku svojej 

činnosti, a taktiež po celý čas výkonu svojej podnikateľskej činnosti povinný dodržiavať všetky právne 

predpisy vzťahujúce sa na ochranu spotrebiteľa, vrátane zákona o ochrane spotrebiteľa. Odvolací orgán 

má za to, že správny orgán prvého stupňa konanie účastníka konania správne právne posúdil ako 

rozporné so zákonom o ochrane spotrebiteľa. Účastník konania v odvolaní neuviedol žiadne 

skutočnosti, ktoré by spochybňovali skutkový stav zistený kontrolou, príp. oprávnenosť uloženia 

sankcie zo strany prvostupňového správneho orgánu. Výsledky šetrenia uskutočneného zo strany 

inšpektorov SOI v predmetnej veci odôvodňujú postih účastníka konania za porušenie povinností 

účastníka konania ako predávajúceho vyplývajúcich z § 4 ods. 1 písm. d) zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Zároveň po preskúmaní obsahu napadnutého rozhodnutia odvolací orgán zistil, že 

správny orgán prvého stupňa sa dostatočným spôsobom vyrovnal s tvrdeniami účastníka konania, ktoré 

vyplývali z obsahu daného administratívneho spisu.  
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Podľa § 4 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa: „Predávajúci je povinný správne účtovať 

ceny pri predaji výrobkov alebo pri poskytovaní služieb“  

Účastník konania porušil vyššie uvedené ustanovenie zákona o ochrane spotrebiteľa. Účastník 

konania zodpovedá za zistené nedostatky na základe objektívnej zodpovednosti, tzn. že predávajúci za 

porušenie zákona zodpovedá bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť), ako aj bez ohľadu na 

okolnosti, za ktorých k porušeniu zákona došlo. Zákon o ochrane spotrebiteľa neumožňuje 

kontrolnému orgánu prihliadnuť na žiadne subjektívne aspekty. Pre správny i odvolací orgán je 

dôležitý skutkový stav zistený v čase kontroly, ktorý následne porovnáva so stavom v zmysle zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktorý ale zo strany účastníka konania nebol dodržaný a správny orgán preto 

pristúpil k uloženiu pokuty. Účastník konania je objektívne zodpovedný za zistený stav a námietky 

subjektívneho charakteru nemožno akceptovať ako odvolací dôvod. Zistené porušenie povinností 

predávajúceho vyplývajúce zo zákona o ochrane spotrebiteľa je iným správnym deliktom účastníka 

konania (nie priestupkom), kde sa preukazuje len porušenie právnej povinnosti. Bolo predovšetkým 

povinnosťou účastníka konania prijať také opatrenia, aby nedochádzalo k porušovaniu povinností 

vyplývajúcich mu z právnych predpisov. Odvolací orgán je toho názoru, že účastník konania je povinný 

poznať zákon a zabezpečiť na svojej prevádzke jeho dodržiavanie, rovnako aj zaškoliť svojich 

zamestnancov tak, aby sa riadili zákonom pri výkone svojej činnosti. Odvolací orgán má za to, že 

správny orgán prvého stupňa zistil všetky skutočnosti dôležité pre rozhodnutie. Taktiež je podľa 

odvolacieho správneho orgánu zrejmé, že správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci, 

nakoľko vykonal všetky zisťovania potrebné na objasnenie rozhodujúcich okolností a pre posúdenie 

veci a zároveň zabezpečil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonaných zisťovaní čo najviac 

zodpovedali skutočnosti. 

Pre správny orgán je relevantné, že došlo k porušeniu povinností vyplývajúcich zo zákona 

o ochrane spotrebiteľa. Správny orgán je v zmysle ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa 

povinný uložiť pokutu až do výšky 66 400 EUR. Samotný zákon pritom neumožňuje pokutu odpustiť, 

či ako sankciu použiť napr. pokarhanie, upozornenie a pod. V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej 

republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu 

a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom prípade zákon o ochrane spotrebiteľa, z čoho 

vyplýva, že prvostupňový správny orgán bol povinný k uloženiu pokuty pristúpiť. Odvolací orgán 

dodáva, že cieľom kontrolnej činnosti SOI je zisťovanie a zabezpečenie súladu plnenia povinností 

stanovených zákonom so skutočným stavom. 

Odvolací orgán uvádza, že čo sa týka výšky uloženej pokuty, tak adekvátne znížil výšku uloženej 

pokuty, avšak nemohol viac znížiť výšku uloženej pokuty, nakoľko charakter protiprávneho konania, 

rozsah zisteného porušenia povinnosti, ako aj možné následky, ktoré spočívajú v poškodení 

spotrebiteľa odôvodňujú uloženie pokuty v pozmenenej výške určenej v tomto rozhodnutí. Podľa 

názoru odvolacieho orgánu je výška takto zníženej uloženej pokuty primeraná zistenému nedostatku. 

Odvolací orgán sa však snaží v rámci správnej úvahy prihliadať na všetky okolnosti prípadu aj pri 

udeľovaní pokuty tak, ako tomu bolo aj v prípade účastníka konania. Odvolací orgán zastáva názor, že 

pokuta bola uložená v rámci stanovených kritérií, blízko minimálnej sadzby. Podľa názoru odvolacieho 

orgánu je výška uloženej pokuty primeraná zisteným nedostatkom. 

 Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúca skutočnosť, že bol porušený zákon a pri určovaní 

výšky postihu bol zohľadnený rozsah následkov protiprávneho konania. Na ostatné okolnosti, ktoré 

účastník konania uviedol vo svojom odvolaní, odvolací orgán neprihliadal.  

Na základe hore uvedených skutočností odvolací orgán pokladá skutkový stav za spoľahlivo zistený 

a jeho protiprávnosť za nepochybne preukázanú, a teda nezistil v odvolacom konaní dôvod na zrušenie 

napadnutého rozhodnutia. Zníženú výšku uloženej pokuty odvolací orgán pokladá za primeranú 

zistenému skutkovému stavu. 

O výške pokuty rozhoduje inšpektorát SOI, ktorý podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

uloží predávajúcemu za porušenie povinností ustanovených v tomto zákone pokutu až do výšky 66 400 

eur. Podľa § 24 ods. 5 citovaného zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia povinnosti. 
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Odvolací orgán prihliadol pri určení výšky pokuty na porušenie povinností ustanovených v § 4 ods. 

1 písm. d) zákona o ochrane spotrebiteľa v kontexte s vyššie uvedenými kritériami pre určenie výšky 

pokuty. 

Odvolací orgán prihliadol na skutočnosť, že predávajúci v prevádzkarni porušil povinnosť 

predávajúceho správne účtovať ceny pri predaji výrobkov, čím došlo k porušeniu základného práva 

spotrebiteľa na ochranu jeho ekonomických záujmov  

 Správny orgán výšku pokuty adekvátne znížil a považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadnom 

na jej represívno- výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a na základe 

správnej úvahy za primeranú a zároveň zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru 

porušenia zákona. 

Účastník konania je povinný po celý čas výkonu svojej podnikateľskej činnosti dodržiavať všetky 

právne predpisy vzťahujúce sa na ochranu spotrebiteľa, vrátane zákona o ochrane spotrebiteľa. 

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spoľahlivo zistený skutkový stav veci na základe 

čoho podľa § 59 ods. 2 správneho poriadku bolo I. stupňové rozhodnutie zmenené tak, ako je to 

uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

 

 

Poučenie: Rozhodnutie o odvolaní je konečné a proti  tomuto  rozhodnutiu  odvolanie  nie je  prípustné. 

V prípade  nezaplatenia uloženej  pokuty  v stanovenej lehote bude jej plnenie vymáhané 

v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom. 

 


