Slovenska obchodné inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/a, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0271/99/2019 Dna : 08.02.2021

Podla ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodnd indpekcia Ustredny in3pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — Tomas Flimmel, miesto podnikania — Bucany 468,
919 28, ICO: 47937 912 (uastnik konania ukonéil podnikatel'ska &innost ku ditu 14.11.2019),
kontrola vykonana dna 28.12.2018 v prevadzke — Predaj pyrotechniky — predajné miesto, Shopping
park Arkadia, Veterna 7310/40, Trnava, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej
in$pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0722/02/2018, zo dia 23.05.2019, ktorym bola
podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna pokuta vo
vyske 550 EUR, slovom: péat'stopétdesiat eur, pre porusenie § 4 ods. 1, pism. h), § 10a ods. 1 pism. k)
a § 12 ods. 2 vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku
takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti, ako aj v prislusnej ¢asti odovodnenia m e n i tak, Ze Cast’
vyroku, ktorym bolo konStatované porusenie povinnosti podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov vypusta

a
pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 4 ods. 1, pism. h) a § 12 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorSich predpisov sa Géastnikovi konania Tomas Flimmel, miesto podnikania — Buc¢any
468, 919 28, ICO: 47 937 912, kontrola vykonana diia 28.12.2018 v prevadzke — Predaj pyrotechniky
— predajné miesto, Shopping park Arkadia, Veterna 7310/40, Trnava, podla § 24 ods. 1 vysSie cit.
zakona o ochrane spotrebitel’a, uklada penaznu pokutu vo vyske 250 EUR, slovom: dvestopétdesiat
eur. UloZzenu pokutu je ucastnik konania povinny uhradit do 30 dni odo dna dorucenia tohto
rozhodnutia prikazom na uhradu na tidet: Statna pokladnica, &. ¢.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,
VS: 07220218.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj rozhodnutim uloZil Gi€astnikovi konania — Tomas Flimmel — pefiaznt pokutu vo vyske 550,- eur,
pre porusenie § 4 ods. 1, pism. h), § 10a ods. 1 pism. k) a § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
V zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 28.12.2018 v prevadzkarni Uc€astnika konania
Predaj pyrotechniky — predajné miesto, Shopping park Arkadia, Veterna 7310/40, Trnava zistené, ze
tento porusil povinnost’ zabezpecit’ predaj vyrobkov spdsobom, ktory umoziuje ich riadne a bezpecné
pouzitie; povinnost’ predavajiceho pred uzavretim zmluvy, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom
na povahu vyrobku, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit informéciu o
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym
predpisom; povinnost’ zabezpecit, aby predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o spdsobe
pouzitia a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Podl'a ods. 2,
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ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutiec zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0722/02/2018 zo dna 23.05.2019, ako aj konania, ktoré
predchéadzalo jeho vydaniu, odvolaci organ ustalil, ze v pripade porusenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona
0 ochrane spotrebitel'a odvolaci organ nepovazuje sankcionovanie ucastnika konania za vhodné, a to
vzhl'adom na charakter prevadzky ucastnika konania. Nakol'ko uvedenou zmenou rozhodnutia doslo
K upusteniu od sankcionovania povinnosti vyplyvajicej z § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane
spotrebitel’a, a tym aj k zGzeniu rozsahu protipravneho konania, ktorym bol poruseny zakon o ochrane
spotrebitel’a, odvolaci organ pristapil aj k primeranej zmene vysky postihu, a to tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Dévod na uplne zrusenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ
nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania ako predavajuceho bolo zabezpecit' predaj vyrobkov spdsobom,
ktory umoziuje ich riadne a bezpe¢né pouzitic a povinnosti zabezpecit', aby predavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o spdsobe pouzitia a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho
pouzitia, ¢o ucastnik konania porusil.

Kontrolou vykonanou dna 28.12.2018 v prevadzke ucastnika konania Predaj pyrotechniky —
predajné miesto, Shopping park Arkadia, Veterna 7310/40, Trnava bolo zistené, ze v ponuke pre
spotrebitel’a sa nachadzali 2 druhy vyrobkov (4 ks Pyrotechnicky vyrobok fontdna Crackling , KAT
F2, oznacenie CE 1395 4 1,90 €/ks hodnota spolu 7,60 €, 1 ks Pyrotechnicky vyrobok fontanovy mix,
KAT F2, oznacenie CE 1395 4 1,30 €/ks hodnota spolu 1,30 €), ktoré mali rozbalené najmensie
spotrebitel'ské balenie urené vyrobcom a boli odpredavané po jednotlivych kusoch. Uvedenym
konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost’ zabezpecit’ predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb sposobom, ktory
umoznuje ich riadne a bezpecné pouzitie.

Kontrolou bolo tiez zistené, Ze v ponuke pre spotrebitel'a sa nachadzali 2 druhy vyrobkov (4 ks
Pyrotechnicky vyrobok fontana Crackling, KAT F2, oznacenie CE 1395 4 1,90 €; 1 ks Pyrotechnicky
vyrobok fontanovy mix, KAT F2, oznacenie CE 1395 4 1,30 €) v celkovej hodnote 8,90 € neboli
oznacen¢ udajom o spdsobe pouZitia a bezpecnostnym upozornenim, ¢im ucastnik konania porusil §
12 ods. 2 zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklad4 povinnost’ zabezpecit’,
aby predavany vyrobok bol zretelne oznafeny tidajmi o spdsobe pouZitia a 0 nebezpecenstve, ktoré
vyplyva z nespravneho pouZitia.

Pri kontrole bolo vydané opatrenie, ktorym sa zakazal predaj 2 druhov vyrobkov v celkovej
hodnote 8,90 €, z dovodu neplnenia informacnych povinnosti.

Za zistené nedostatky tcastnik konania, ako predavajaci v zmysle § 2 pism. b) bod 1 zakona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uviedol, Zze pokuta, ktora mu SOI ulozila je pre neho, ako
mladého podnikatel'a (podnikat’ zacal dia 01.03.2018), likvidna, ked’ze zaklad dane z prijmov po
znizeni o nezdanitel'nu Cast’ predstavovala Ciastku 352,77 € z ¢oho bola odvedena dan vo vyske 67,02
€. Ucastnik konania tieZ vo svojom odvolani uvadza, Ze nedostatky zistené pri kontrole boli ihned’
odstranené (brigddnikom pritomnym pri kontrole).

Ktomu odvolaci organ uvaddza, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s namietkami ucCastnika konania ma za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne nové
skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skuto¢nosti
a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji ulozenie sankcie zo strany spravneho organu a nie su tak
doévodom na zrusenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia. Ugastnik konania nijakym spdsobom
nespochybiiuje zisteny skutkovy stav veci, len ziada o zniZenie ulozenej pokuty z ddévodu jej
neprimeranosti.

Utastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
Vv prislusnych pravnych predpisoch vratane zakona o ochrane spotrebitela pocas celej doby
vykonavania svojej podnikatel'skej &innosti. Utastnik konania objektivne zodpoveda za porusenie
zékonom stanovenych povinnosti. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia postupoval podla
ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a.
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Na zaklade hore wuvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za
spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazan, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia. Vo vztahu k moznosti znizit vySku ulozenej sankcie
odvolaci orgdn uvadza, ze z doévodu, ze odvolaci organ pristipil k vypusteniu jedného spravneho
deliktu, a tym aj zazeniu rozsahu konania, ktorym bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a, odvolaci
organ pristupil aj k primeranej zmene vysky postihu tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. Odvolaci organ zastava nazor, ze pokuta bola ulozend v ramci stanovenych kritérii, blizko
minimalnej sadzby, pricom v percentualnom vyjadreni pokuta nedosahuje ani len 0,4 % z celkovej
sumy urcenej na uloZenie postihu. Z ust. § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela vyplyva
obligatorna povinnost’ organu dozoru v pripade zistenia poruSenia povinnosti ulozit’ sankciu. Spravny
organ bol preto nuteny ulozit’ icastnikovi konania tomu zodpovedajuci postih. Zarovein odvolaci organ
d’alej poukazuje aj na poziadavku podla § 3 ods. 5 druhé veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého
spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely. Pokial’ ide o namietku tykajucu sa vySky ulozenej pokuty, tak
prvostupnovy spravny organ ulozil vysku pokuty v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 EUR,
pokuta nie je vzhl'adom na hornu hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. Za
zisteny nedostatok zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny skutkovy stav
je rozhodujuca skutoénost, Ze bol poruSeny zakon a rozsah nasledkov protipravneho konania bol
zohl'adneny pri urovani vysky postihu. Odvolaci organ nemohol viac zniZit' vysku uloZenej sankcie,
nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania pokat za obdobné porusenia pravneho predpisu.
Odvolaci organ sa vSak snazi v rdmci spravnej Uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri
udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade Gcastnika konania. Zaroven, treba dodat’, ze na to,
aby sankcia spifiala aj represivnu zlozku, musi byt citelna v majetkovej sfére ucastnika konania,
nakol’ko ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by tato nebola
citel'nd, nemozno rozumne o¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to
jednak do vnuatra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (Géastnikovi konania), ktory si po
primerane uloZenej sankcii, zodpovedajicej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova
porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (preddvajucim), ktorych ma odstraSit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania.

Podl'a § 4 ods.1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny zabezpecit’ predaj
vyrobkov alebo poskytovanie sluzieb sp6sobom, ktory umoziuje ich riadne a bezpe¢né pouzitie.

Podl'a § 12 ods. 2 zékona o ochrane spotrebitel’a predavajici musi zabezpecit', aby nim predavany
vyrobok bol zrete'ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere
alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o
riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podl'a osobitnych predpisov.
Predéavajuci je povinny na poZiadanie orgdnu dozoru alebo spotrebitel’a oznamit” alebo zdokumentovat’
udaje o vyrobku, ak ho nemoZzno oznacit’.

Utastnik konania porusil vyssie uvedené ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a. Porusené
povinnosti vyplyvajuce zo zakona o ochrane spotrebitel’a viaze cit. zdkon priamo na preddvajuceho,
ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a ucastnik konania, preto prave ucastnik
konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade objektivnej zodpovednosti, tzn. Ze predavajlici za
porusenie zakona zodpoved4 bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na
okolnosti, za ktorych k poruseniu zédkona doslo.

Odvolaci orgén je toho nazoru, ze ucastnik konania je povinny poznat’ zékon a zabezpecit’ na svojej
prevadzke jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri
vykone svojej Cinnosti. Odvolaci orgdn ma za to, zZe spravny organ prvého stupnia zistil vSetky
skuto¢nosti dolezité pre rozhodnutie. TaktiezZ je podla odvolacieho sprdvneho organu zrejmé, ze
spravny organ presne a Uplne zistil skuto€ny stav veci, nakol’ko vykonal vSetky zistovania potrebné na
objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre posudenie veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia
odvodené z vykonanych zistovani ¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti.
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Spravny organ vzal do uvahy, ze skutok bol spachany ucastnikom konania po prvykrat, ked
podla § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a o vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory ulozi
dodavatel'ovi za (prvé) poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400
eur, pricom za opakované poruSenie (recidivu) pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Vzhladom na uvedené nie je mozné pristipit’ odpusteniu uloZenej pokuty. Co sa tyka samotnej vysky
sankcie odvolaci orgén uvadza, Ze pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najmé na charakter protipravneho
konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti. Spravny organ
pokutu dostato¢ne odovodnil v sulade s atribitmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel’a. Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim na vzniknuté ¢i
hroziace nasledky spdsobené spotrebitelovi je znizena pokuta ulozend oddvodnene, v adekvéatnej
vyske v sulade s principom, ked’ sa od uloZenej pokuty ocakava represivno-vychovny ucinok.
Odvolaci organ ma za to, ze ulozend pokuta je primerand, zohl'aditujuca vsSetky zistené okolnosti v
sulade so zakladnou zasadou primeranosti. Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujlica
skuto¢nost’, ze bol poruseny zakon a rozsah nasledkov protiprdvneho konania bol zohl'adneny pri
urcovani vysky postihu. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom
zazname zo dia 28.12.2018. V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani
neuvadza ziadne nové skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za
nedostatky.

K odstraneniu zistenych nedostatkov odvolaci organ uvadza, ze uvedené konanie zo strany
ucastnika konania hodnoti pozitivne, avSak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov je
povinnostou kontrolovanej osoby, ktora jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona 128/2002 Z .z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorej ,,Kontrolovana osoba je povinnd v urcenej
lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat' okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu“. Nejde o okolnost’
na zaklade ktorej by sa ucastnik konania dodatocnym zosuladenim skutkového stavu so stavom
pravnym, zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie. Uvedena skutoc¢nost
nepredstavuje ani dovod prehodnotenia ¢i odpustenia vysky ulozenej pokuty.

Skutoc¢nost’, Ze ucastnik konania ukoncil podnikatel'skii ¢innost ho nezbavuje objektivnej
zodpovednosti za porusenie povinnosti uvedenych v zakone o ochrane spotrebitel’a, zistenych v Case,
ked’ zivnost’ prevadzkoval.

Zanikom Zivnostenského opravnenia fyzickej osoby nedochadza k strate spdsobilosti fyzickej osoby
mat’ prava mat’ prava a povinnosti a ani k sposobilosti byt’ u¢astnikom konania, pretoze fyzicka osoba
zodpovedd v celom rozsahu za svoje zavizky vzniknuté pri sutkromnom podnikani. V pripade
ukoncenia podnikatel'skej ¢innosti podnikatel'skym subjektom — Zivnostnikom, resp. zanikom jeho
zivnostenského opravnenia, prechadzaji vSetky jeho zaviazky na fyzick osobu, ktora tato
podnikatel'sku ¢innost’ ukoncila, resp. ktorej zZivnostenské opravnenie zaniklo.

Fyzicka osoba - podnikatel’ vykonava svoju podnikatel'skll ¢innost’ (v zmysle § 2 zdkona €. 455/1991
Zb. zakon o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon)) vo vlasthom mene ana vlastni
zodpovednost’ aru¢i za fiu celym svojim majetkom. Uvedené plati aj po ukonceni podnikatel'skej
¢innosti tcastnikom konania.

To, Ze ucastnik konania (fyzickd osoba — podnikatel’) ukoncil svoju podnikatel'ski cinnost
neznamend, ze neruci za tie zavézky (resp. porusenie zakona), ktoré vznikli v obdobi podnikatel'skej
¢innosti a Ze tieto zanikli.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze Gcastnik konania nad’alej nesie administrativno-pravnu zodpovednost’ za
zistené porusenie povinnosti.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost’, ze bol poruseny zakon o ochrane
spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri urcovani vysky postihu.
Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu spolahlivo preukézané, spravny orgén
si splnil svoju zdkonnt povinnost, ked Ucastnikovi konania uloZil pokutu v zdkonom stanovenom
rozsahu.
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Zakon o ochrane spotrebitel'a pozaduje, aby predavajici v kazdom pripade zabezpecil splnenie
vSetkych poziadaviek vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela. Bolo preto povinnostou
ucastnika konania ako predavajuceho, a to bez ohl'adu na rozsah jeho podnikatel'skej ¢innosti, prijat
potrebné opatrenia s cielom zabezpecit’ plnenie povinnosti vyplyvajucich z prislusSnych ustanoveni
zdkona o ochrane spotrebitel’a. Predavajuci musi spiiiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho
vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov, v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti.

Nakol'ko odvolaci organ dospel k upusteniu od sankcionovania povinnosti vyplyvajicej z § 10a
ods. 1 pism. k) zédkona o ochrane spotrebitela, a tym aj k zGzeniu rozsahu protipravneho konania,
ktorym bol poruSeny zdkon o ochrane spotrebitel’a, odvolaci organ pristapil aj k primeranej zmene
vysky postihu, a to tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Na zaklade vyS$Sie uvedenych skutoc¢nosti pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny a jeho
protipravnost’ za nepochybne preukézani. Druhostupiiovy spravny organ nezistil v odvolacom konani
dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty odvolaci organ poklada za
primeranu zistenému skutkovému stavu.

V pripade zaujmu o dohodu splécania ulozenej pokuty formou splatkového kalendara je potrebné
obratit sa na Odbor vyméhania pohladavok na Ustrednom in$pektorate Slovenskej obchodnej
inSpekcie v Bratislave.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a,
ulozi preddvajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400
€. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti.

Pri urceni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na porusenie § 4 ods. 1, pism. h) a § 12 ods. 2
zdkona o ochrane spotrebitela. Co sa tyka porusenia povinnosti zabezpelit predaj vyrobkov
a poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich riadne a bezpecné pouzitie, odvolaci organ
uvadza, ze v danom pripade bol tento nedostatok zisteny pri vyrobku z oblasti pyrotechniky 4 ks
Pyrotechnicky vyrobok fontdna Crackling , KAT F2, oznacenie CE 1395, 1 ks Pyrotechnicky vyrobok
fontanovy mix, KAT F2, oznacenie CE 1395, ktoré mali rozbalené najmensSie spotrebitel'ské balenie
urcené vyrobcom a boli odpreddvané po jednotlivych kusoch a tiez neboli oznacené tdajom o sposobe
pouzitia a bezpe€nostnym upozornenim. Ponuka a pripadny predaj takéhoto druhu vyrobku su
sposobilé ohrozit' zdravie spotrebitela pri nespravnej manipulacii s vyrobkom. Prave z hl'adiska
ohrozenia tak podstatného zdujmu ochrany spotrebitela (I'udské zdravie) povazuje odvolaci organ
uvedeny nedostatok za zavazny.

Na vysku pokuty mala vplyv aj absencia bezpec¢nostného upozornenia na vyrobkoch. V tomto
pripade nie je ohrozeny len zaujem na ochrane majetku spotrebitel’a, ale aj jeho zdravie, nakolko
spotrebitel’ nie je informovany o nebezpecenstve, ktoré vyplyva znespravneho pouZitia vyrobku
v slovenskom jazyku. Pri urCovani vysky pokuty spravny organ prihliadol aj na skutocnost’, Ze pri
predaji vyrobkov nebalenych v origindlnych obaloch, na ktorych st uvedené predpisané informécie, by
nespravnou manipulaciou u vyrobkov Specifického rdzu, akymi st pyrotechnické vyrobky, mohlo
dojst’ k vaZnym zraneniam osdb, ktoré si ich zakupili a pouZzivali.

Odvolaci organ ma za to, Ze znizena vySka uloZenej pokuty je vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu, charakteru arozsahu porusenia zakona.
Utastnik konania je povinny po cely &as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat' vietky
pravne predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitela, vratane zdkona o ochrane spotrebitela.
Odvolaci organ povazuje vysku ulozenej pokuty za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na zaklade
coho podl’a § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako nedovodné.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né stdom.



