
Slovenská obchodná inšpekcia 

Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave 
Bajkalská 21/a, pošt. prieč. 29, 827 99  Bratislava 

 

Číslo : SK/0271/99/2019                                                         Dňa : 08.02.2021 

 

Podľa ustanovenia § 58 ods. 1 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny poriadok), 

Slovenská obchodná inšpekcia Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Bratislave, vo veci odvolania účastníka konania – Tomáš Flimmel, miesto podnikania – Bučany 468, 

919 28, IČO: 47 937 912 (účastník konania ukončil podnikateľskú činnosť ku dňu 14.11.2019), 

kontrola vykonaná dňa 28.12.2018 v prevádzke – Predaj pyrotechniky – predajné miesto, Shopping 

park Arkádia, Veterná 7310/40, Trnava, proti rozhodnutiu Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj, č. P/0722/02/2018, zo dňa 23.05.2019, ktorým bola 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov uložená peňažná pokuta vo 

výške 550 EUR, slovom: päťstopäťdesiat eur, pre porušenie § 4 ods. 1, písm. h), § 10a ods. 1 písm. k) 

a § 12 ods. 2 vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, podľa § 59 ods. 2 správneho poriadku 

takto 

r o z h o d o l : 
napadnuté rozhodnutie vo výrokovej časti, ako aj v príslušnej časti odôvodnenia m e n í tak, že časť 

výroku, ktorým bolo konštatované porušenie povinnosti podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o 

priestupkoch v znení neskorších predpisov vypúšťa  

a 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 4 ods. 1, písm. h) a § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. 

z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov sa účastníkovi konania Tomáš Flimmel, miesto podnikania – Bučany 

468, 919 28, IČO: 47 937 912, kontrola vykonaná dňa 28.12.2018 v prevádzke – Predaj pyrotechniky 

– predajné miesto, Shopping park Arkádia, Veterná 7310/40, Trnava,  podľa § 24 ods. 1 vyššie cit. 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ukladá peňažnú pokutu vo výške 250 EUR, slovom: dvestopäťdesiat 

eur. Uloženú pokutu je účastník konania povinný uhradiť do 30 dní odo dňa doručenia tohto 

rozhodnutia príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, 

VS: 07220218. 

O d ô v o d n e n i e : 
Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) so sídlom v Trnave pre Trnavský 

kraj rozhodnutím uložil účastníkovi konania – Tomáš Flimmel – peňažnú pokutu vo výške 550,- eur, 

pre porušenie § 4 ods. 1, písm. h), § 10a ods. 1 písm. k) a § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane spotrebiteľa“). 

Inšpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dňa 28.12.2018 v prevádzkarni účastníka konania 

Predaj pyrotechniky – predajné miesto, Shopping park Arkádia, Veterná 7310/40, Trnava zistené, že 

tento porušil povinnosť zabezpečiť predaj výrobkov spôsobom, ktorý umožňuje ich riadne a bezpečné 

použitie; povinnosť predávajúceho pred uzavretím zmluvy, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom 

na povahu výrobku, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o 

možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch stanovených osobitným 

predpisom; povinnosť zabezpečiť, aby predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o spôsobe 

použitia a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z nesprávneho použitia. 

Proti rozhodnutiu o uložení pokuty podal účastník konania odvolanie. 

Odvolací orgán podľa § 59 ods. 1 správneho poriadku preskúma napadnuté rozhodnutie v celom 

rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, prípadne zistené vady odstráni. Podľa ods. 2, 



 2 

ak sú pre to dôvody, odvolací orgán rozhodnutie zmení alebo zruší, inak odvolanie zamietne 

a rozhodnutie potvrdí. 

Preskúmaním napadnutého rozhodnutia č. P/0722/02/2018 zo dňa 23.05.2019, ako aj konania, ktoré 

predchádzalo jeho vydaniu, odvolací orgán ustálil, že v prípade porušenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona 

o ochrane spotrebiteľa odvolací orgán nepovažuje sankcionovanie účastníka konania za vhodné, a to 

vzhľadom na charakter prevádzky účastníka konania. Nakoľko uvedenou zmenou rozhodnutia došlo 

k upusteniu od sankcionovania povinnosti vyplývajúcej z § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane 

spotrebiteľa, a tým aj k zúženiu rozsahu protiprávneho konania, ktorým bol porušený zákon o ochrane 

spotrebiteľa, odvolací orgán pristúpil aj k primeranej zmene výšky postihu, a to tak ako je uvedené vo 

výrokovej časti tohto rozhodnutia. Dôvod na úplne zrušenie napadnutého rozhodnutia odvolací orgán 

nezistil. 

Povinnosťou účastníka konania ako predávajúceho bolo zabezpečiť predaj výrobkov spôsobom, 

ktorý umožňuje ich riadne a bezpečné použitie a povinnosti zabezpečiť, aby predávaný výrobok bol 

zreteľne označený údajmi o spôsobe použitia a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z nesprávneho 

použitia, čo účastník konania porušil. 

Kontrolou vykonanou dňa 28.12.2018 v prevádzke účastníka konania Predaj pyrotechniky – 

predajné miesto, Shopping park Arkádia, Veterná 7310/40, Trnava bolo zistené, že v ponuke pre 

spotrebiteľa sa nachádzali 2 druhy výrobkov (4 ks Pyrotechnický výrobok fontána Crackling , KAT 

F2, označenie CE 1395 á 1,90 €/ks hodnota spolu 7,60 €, 1 ks Pyrotechnický výrobok fontánový mix, 

KAT F2, označenie CE 1395 á 1,30 €/ks hodnota spolu 1,30 €), ktoré mali rozbalené najmenšie 

spotrebiteľské balenie určené výrobcom a boli odpredávané po jednotlivých kusoch. Uvedeným 

konaním účastník konania porušil § 4 ods. 1 písm. h) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť zabezpečiť predaj výrobkov a poskytovanie služieb spôsobom, ktorý 

umožňuje ich riadne a bezpečné použitie. 

Kontrolou bolo tiež zistené, že v ponuke pre spotrebiteľa sa nachádzali 2 druhy výrobkov (4 ks 

Pyrotechnický výrobok fontána Crackling, KAT F2, označenie CE 1395 á 1,90 €; 1 ks Pyrotechnický 

výrobok fontánový mix, KAT F2, označenie CE 1395 á 1,30 €) v celkovej hodnote 8,90 € neboli 

označené údajom o spôsobe použitia a bezpečnostným upozornením, čím účastník konania porušil § 

12 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť zabezpečiť, 

aby predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o spôsobe použitia a o nebezpečenstve, ktoré 

vyplýva z nesprávneho použitia. 

Pri kontrole bolo vydané opatrenie, ktorým sa zakázal predaj 2 druhov výrobkov v celkovej 

hodnote 8,90 €, z dôvodu neplnenia informačných povinností. 

Za zistené nedostatky účastník konania, ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) bod 1 zákona 

o ochrane spotrebiteľa v plnom rozsahu zodpovedá. 

Vo svojom odvolaní účastník konania uviedol, že pokuta, ktorú mu SOI uložila je pre neho, ako 

mladého podnikateľa (podnikať začal dňa 01.03.2018), likvidná, keďže základ dane z príjmov po 

znížení o nezdaniteľnú časť predstavovala čiastku 352,77 € z čoho bola odvedená daň vo výške 67,02 

€. Účastník konania tiež vo svojom odvolaní uvádza, že nedostatky zistené pri kontrole boli ihneď 

odstránené (brigádnikom prítomným pri kontrole).  

K tomu odvolací orgán uvádza, že po preskúmaní napadnutého rozhodnutia v súvislosti 

s námietkami účastníka konania má za to, že účastník konania v odvolaní neuviedol žiadne nové 

skutočnosti ani dôkazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skutočnosti 

a dôvody uvedené v odvolaní nespochybňujú uloženie sankcie zo strany správneho orgánu a nie sú tak 

dôvodom na zrušenie alebo zmenu prvostupňového rozhodnutia. Účastník konania nijakým spôsobom 

nespochybňuje zistený skutkový stav veci, len žiada o zníženie uloženej pokuty z dôvodu jej 

neprimeranosti.  

Účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať podmienky podnikania uvedené 

v príslušných právnych predpisoch vrátane zákona o ochrane spotrebiteľa počas celej doby 

vykonávania svojej podnikateľskej činnosti. Účastník konania objektívne zodpovedá za porušenie 

zákonom stanovených povinností. Správny orgán pri vydávaní rozhodnutia postupoval podľa 

ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa. 
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Na základe hore uvedených skutočností odvolací orgán pokladá skutkový stav za 

spoľahlivo zistený a jeho protiprávnosť za nepochybne preukázanú, a teda nezistil v odvolacom konaní 

dôvod na zrušenie napadnutého rozhodnutia. Vo vzťahu k možnosti znížiť výšku uloženej sankcie 

odvolací orgán uvádza, že z dôvodu, že odvolací orgán pristúpil k vypusteniu jedného správneho 

deliktu, a tým aj zúženiu rozsahu konania, ktorým bol porušený zákon o ochrane spotrebiteľa, odvolací 

orgán pristúpil aj k primeranej zmene výšky postihu tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. Odvolací orgán zastáva názor, že pokuta bola uložená v rámci stanovených kritérií, blízko 

minimálnej sadzby, pričom v percentuálnom vyjadrení pokuta nedosahuje ani len 0,4 % z celkovej 

sumy určenej na uloženie postihu.  Z ust. § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva 

obligatórna povinnosť orgánu dozoru v prípade zistenia porušenia povinnosti uložiť sankciu. Správny 

orgán bol preto nútený uložiť účastníkovi konania tomu zodpovedajúci postih. Zároveň odvolací orgán 

ďalej poukazuje aj na požiadavku podľa § 3 ods. 5 druhá veta Správneho poriadku, v zmysle ktorého 

správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch 

nevznikali neodôvodnené rozdiely. Pokiaľ ide o námietku týkajúcu sa výšky uloženej pokuty, tak 

prvostupňový správny orgán uložil výšku pokuty v zákonom stanovenej sadzbe do 66 400 EUR, 

pokuta nie je vzhľadom na hornú hranicu sadzby represívna, naďalej plní preventívnu funkciu. Za 

zistený nedostatok zodpovedá účastník konania v plnom rozsahu. Pre postih za zistený skutkový stav 

je rozhodujúca skutočnosť, že bol porušený zákon a rozsah následkov protiprávneho konania bol 

zohľadnený pri určovaní výšky postihu. Odvolací orgán nemohol viac znížiť výšku uloženej sankcie, 

nakoľko by potom vybočil z medzí ukladania pokút za obdobné porušenia právneho predpisu. 

Odvolací orgán sa však snaží v rámci správnej úvahy prihliadať na všetky okolnosti prípadu aj pri 

udeľovaní pokuty tak, ako tomu bolo aj v prípade účastníka konania. Zároveň, treba dodať, že na to, 

aby sankcia spĺňala aj represívnu zložku, musí byť citeľná v majetkovej sfére účastníka konania, 

nakoľko má pôsobiť ako trest (represia) za spáchanie iného správneho deliktu. Ak by táto nebola 

citeľná, nemožno rozumne očakávať ani naplnenie ďalšej z funkcií pokuty, ktorou je prevencia, a to 

jednak do vnútra – vo vzťahu k zodpovednostnému subjektu (účastníkovi konania), ktorý si po 

primerane uloženej sankcii, zodpovedajúcej zistenému nedostatku do budúcna rozmyslí, či znova 

poruší daný právny predpis, ale aj smerom navonok – vo vzťahu k ostatným podnikateľským 

subjektom (predávajúcim), ktorých má odstrašiť od porušovania obdobnej povinnosti, ako v prípade 

účastníka konania. 

Podľa § 4 ods.1 písm. h) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný zabezpečiť predaj 

výrobkov alebo poskytovanie služieb spôsobom, ktorý umožňuje ich riadne a bezpečné použitie.  

Podľa § 12 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci musí zabezpečiť, aby ním predávaný 

výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, o miere 

alebo o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho 

nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach uchovávania a skladovania výrobku, ako aj o 

riziku súvisiacom s poskytovanou službou alebo informáciami podľa osobitných predpisov. 

Predávajúci je povinný na požiadanie orgánu dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť alebo zdokumentovať 

údaje o výrobku, ak ho nemožno označiť. 

Účastník konania porušil vyššie uvedené ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa. Porušené 

povinnosti vyplývajúce zo zákona o ochrane spotrebiteľa viaže cit. zákon priamo na predávajúceho, 

ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa účastník konania, preto práve účastník 

konania zodpovedá za zistené nedostatky na základe objektívnej zodpovednosti, tzn. že predávajúci za 

porušenie zákona zodpovedá bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť), ako aj bez ohľadu na 

okolnosti, za ktorých k porušeniu zákona došlo.  

Odvolací orgán je toho názoru, že účastník konania je povinný poznať zákon a zabezpečiť na svojej 

prevádzke jeho dodržiavanie, rovnako aj zaškoliť svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zákonom pri 

výkone svojej činnosti. Odvolací orgán má za to, že správny orgán prvého stupňa zistil všetky 

skutočnosti dôležité pre rozhodnutie. Taktiež je podľa odvolacieho správneho orgánu zrejmé, že 

správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci, nakoľko vykonal všetky zisťovania potrebné na 

objasnenie rozhodujúcich okolností a pre posúdenie veci a zároveň zabezpečil, aby skutkové zistenia 

odvodené z vykonaných zisťovaní čo najviac zodpovedali skutočnosti. 
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Správny orgán vzal do úvahy, že skutok bol spáchaný účastníkom konania po prvýkrát, keď 

podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa o výške pokuty rozhoduje inšpektorát SOI, ktorý uloží 

dodávateľovi za (prvé) porušenie povinností ustanovených v tomto zákone pokutu až do výšky 66 400 

eur, pričom za opakované porušenie (recidívu) počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur. 

Vzhľadom na uvedené nie je možné pristúpiť odpusteniu uloženej pokuty. Čo sa týka samotnej výšky 

sankcie odvolací orgán uvádza, že pri jej stanovení bolo prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinností. Správny orgán 

pokutu dostatočne odôvodnil v súlade s atribútmi stanovenými v ust. § 24 ods. 5 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Vzhľadom k charakteru zistených nedostatkov, ako aj s prihliadnutím na vzniknuté či 

hroziace následky spôsobené spotrebiteľovi je znížená pokuta uložená odôvodnene, v adekvátnej 

výške v súlade s princípom, keď sa od uloženej pokuty očakáva represívno-výchovný účinok. 

Odvolací orgán má za to, že uložená pokuta je primeraná, zohľadňujúca všetky zistené okolnosti v 

súlade so základnou zásadou primeranosti. Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúca 

skutočnosť, že bol porušený zákon a rozsah následkov protiprávneho konania bol zohľadnený pri 

určovaní výšky postihu. Odvolací orgán trvá na kontrolných zisteniach, uvedených v inšpekčnom 

zázname zo dňa 28.12.2018. V odvolaní účastník konania zistený skutkový stav nepopiera ani 

neuvádza žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by účastníka konania zbavovali zodpovednosti za 

nedostatky.  

K odstráneniu zistených nedostatkov odvolací orgán uvádza, že uvedené konanie zo strany 

účastníka konania hodnotí pozitívne, avšak odstránenie kontrolou zistených nedostatkov je 

povinnosťou kontrolovanej osoby, ktorá jej vyplýva z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona 128/2002 Z .z. 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov, v zmysle ktorej „Kontrolovaná osoba je povinná v určenej 

lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich 

odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu inšpektorátu“. Nejde o okolnosť 

na základe ktorej by sa účastník konania dodatočným zosúladením skutkového stavu so stavom 

právnym, zbavil svojej objektívnej zodpovednosti za protiprávne konanie. Uvedená skutočnosť 

nepredstavuje ani dôvod prehodnotenia či odpustenia výšky uloženej pokuty. 

Skutočnosť, že účastník konania ukončil podnikateľskú činnosť ho nezbavuje objektívnej 

zodpovednosti za porušenie povinností uvedených v zákone o ochrane spotrebiteľa, zistených v čase, 

keď živnosť prevádzkoval. 

Zánikom živnostenského oprávnenia fyzickej osoby nedochádza k strate spôsobilosti fyzickej osoby 

mať práva mať práva a povinnosti a ani k spôsobilosti byť účastníkom konania, pretože fyzická osoba 

zodpovedá v celom rozsahu za svoje záväzky vzniknuté pri súkromnom podnikaní. V prípade 

ukončenia podnikateľskej činnosti podnikateľským subjektom – živnostníkom, resp. zánikom jeho 

živnostenského oprávnenia, prechádzajú všetky jeho záväzky na fyzickú osobu, ktorá túto 

podnikateľskú činnosť ukončila, resp. ktorej živnostenské oprávnenie zaniklo. 

Fyzická osoba - podnikateľ vykonáva svoju podnikateľskú činnosť (v zmysle § 2  zákona č. 455/1991 

Zb. zákon o živnostenskom podnikaní (živnostenský zákon)) vo vlastnom mene a na vlastnú 

zodpovednosť a ručí za ňu celým svojim majetkom. Uvedené platí aj po ukončení podnikateľskej 

činnosti účastníkom konania. 

To, že účastník konania (fyzická osoba –  podnikateľ) ukončil svoju podnikateľskú činnosť 

neznamená, že neručí za tie záväzky (resp. porušenie zákona), ktoré vznikli v období podnikateľskej 

činnosti a že tieto zanikli. 

Z uvedeného vyplýva, že účastník konania naďalej nesie administratívno-právnu  zodpovednosť za 

zistené porušenie povinností. 

 Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúca skutočnosť, že bol porušený zákon o ochrane 

spotrebiteľa a rozsah následkov protiprávneho konania bol zohľadnený pri určovaní výšky postihu. 

Nakoľko porušenie povinností bolo zo strany správneho orgánu spoľahlivo preukázané, správny orgán 

si splnil svoju zákonnú povinnosť, keď účastníkovi konania uložil pokutu v zákonom stanovenom 

rozsahu.  
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Zákon o ochrane spotrebiteľa požaduje, aby predávajúci v každom prípade zabezpečil splnenie 

všetkých požiadaviek vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa. Bolo preto povinnosťou 

účastníka konania ako predávajúceho, a to bez ohľadu na rozsah jeho podnikateľskej činnosti, prijať 

potrebné opatrenia s cieľom zabezpečiť plnenie povinností vyplývajúcich z príslušných ustanovení 

zákona o ochrane spotrebiteľa. Predávajúci musí spĺňať všetky podmienky podnikania, ktoré pre neho 

vyplývajú z príslušných právnych predpisov, v priebehu celého výkonu podnikateľskej činnosti.  

Nakoľko odvolací orgán dospel k upusteniu od sankcionovania povinnosti vyplývajúcej z § 10a 

ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa, a tým aj k zúženiu rozsahu protiprávneho konania, 

ktorým bol porušený zákon o ochrane spotrebiteľa, odvolací orgán pristúpil aj k primeranej zmene 

výšky postihu, a to tak ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

     Na základe vyššie uvedených skutočností pokladáme skutkový stav za spoľahlivo zistený a jeho 

protiprávnosť za nepochybne preukázanú. Druhostupňový správny orgán nezistil v odvolacom konaní 

dôvod na zrušenie napadnutého rozhodnutia. Výšku uloženej pokuty odvolací orgán pokladá za 

primeranú zistenému skutkovému stavu. 

V prípade záujmu o dohodu splácania uloženej pokuty formou splátkového kalendára je potrebné 

obrátiť sa na Odbor vymáhania pohľadávok na Ústrednom inšpektoráte Slovenskej obchodnej 

inšpekcie v Bratislave.  

O výške pokuty rozhoduje inšpektorát SOI, ktorý podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

uloží predávajúcemu za porušenie povinností ustanovených v tomto zákone pokutu až do výšky 66 400 

€. Podľa § 24 ods. 5 citovaného zákona sa pri určení výšky pokuty prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia povinnosti. 

Pri určení výšky pokuty odvolací orgán prihliadol na porušenie § 4 ods. 1, písm. h) a § 12 ods. 2  

zákona o ochrane spotrebiteľa. Čo sa týka porušenia povinnosti zabezpečiť predaj výrobkov 

a poskytovanie služieb spôsobom, ktorý umožňuje ich riadne a bezpečné použitie, odvolací orgán 

uvádza, že v danom prípade bol tento nedostatok zistený pri výrobku z oblasti pyrotechniky 4 ks 

Pyrotechnický výrobok fontána Crackling , KAT F2, označenie CE 1395, 1 ks Pyrotechnický výrobok 

fontánový mix, KAT F2, označenie CE 1395, ktoré mali rozbalené najmenšie spotrebiteľské balenie 

určené výrobcom a boli odpredávané po  jednotlivých kusoch a tiež neboli označené údajom o spôsobe 

použitia a bezpečnostným upozornením. Ponuka a prípadný predaj takéhoto druhu výrobku sú 

spôsobilé ohroziť zdravie spotrebiteľa pri nesprávnej manipulácii s výrobkom. Práve z hľadiska 

ohrozenia tak podstatného záujmu ochrany spotrebiteľa (ľudské zdravie) považuje odvolací orgán 

uvedený nedostatok za závažný. 

Na výšku pokuty mala vplyv aj absencia bezpečnostného upozornenia na výrobkoch. V tomto 

prípade nie je ohrozený len záujem na ochrane majetku spotrebiteľa, ale aj jeho zdravie, nakoľko 

spotrebiteľ nie je informovaný o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z nesprávneho použitia výrobku 

v slovenskom jazyku. Pri určovaní výšky pokuty správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že pri 

predaji výrobkov nebalených v originálnych obaloch, na ktorých sú uvedené predpísané informácie, by 

nesprávnou manipuláciou u výrobkov špecifického rázu, akými sú pyrotechnické výrobky, mohlo 

dôjsť k vážnym zraneniam osôb, ktoré si ich zakúpili a používali. 

Odvolací orgán má za to, že znížená výška uloženej pokuty je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu, charakteru a rozsahu porušenia zákona. 

Účastník konania je povinný po celý čas výkonu svojej podnikateľskej činnosti dodržiavať všetky 

právne predpisy vzťahujúce sa na ochranu spotrebiteľa, vrátane zákona o ochrane spotrebiteľa. 

Odvolací orgán považuje výšku uloženej pokuty za primeranú zistenému skutkovému stavu. 

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spoľahlivo zistený skutkový stav veci na základe 

čoho podľa § 59 ods. 2 správneho poriadku odvolanie odvolací orgán zamieta ako nedôvodné. 

 

Poučenie: Rozhodnutie o odvolaní je konečné a proti  tomuto  rozhodnutiu  odvolanie  nie je  

prípustné. V prípade  nezaplatenia uloženej  pokuty  v stanovenej lehote bude jej plnenie 

vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom. 

 


