Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0411/99/2019 Diia : 11.01.2021

ROZHODNUTIE

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — ETOP
ALTERNATIVE ENERGY, s. r. 0., sidlo: Gen. M. R. Stefanika 7263/6, 911 01 Tren¢in,
ICO: 46 813 900, kontrola vykonana dia 24.10.2018 v prevadzkarni ETOP ALTERNATIVE
ENERGY, s. r. 0., Gen. M. R. Stefanika 7263/6, Tren¢in, proti rozhodnutiu Indpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj,
¢. P/0437/03/2018 zo dna 04.09.2019, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 500,- EUR,
slovom: péit’sto eur, pre porusenie § 18 ods. 4 a § 18 ods. 10 vysSie cit. zdkona o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie me n i tak, Ze:

ucastnikovi konania: ETOP ALTERNATIVE ENERGY, s. r. o., sidlo: Gen. M. R.
Stefanika 7263/6, 911 01 Tren&in, ICO: 46 813 900, kontrola vykonana dna 24.10.2018
v sidle spolo¢nosti ETOP ALTERNATIVE ENERGY, s. r. 0., Gen. M. R. Stefanika 7263/6,
Trencin,

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 4 zikona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajici povinny
vybavit’ reklaméciu spotrebitel'a najneskor do 30 dni odo dina uplatnenia reklamacie, ked’
reklaméacia vyrobku — 2 kusov solarnych batérii Victron GEL DC 220 Ah
12 Vx 2 = 5,28 kWh, ktoré su sucastou zariadenia Fotovolticky panel, vyrobca: Win Win
Precision Technology Co., Ltd., vyrobny typ: WST-275P6, pocet kusov: 9 (Zmluva o dielo
na dodanie a inStaldciu malych zariadeni sluziacich na vyuZivanie obnovite'nych zdrojov
energie zo dila 16.06.2016; fakttra ¢. 2017053 zo dia 10.08.2017 v sume 8 085,48 €; Doklad
o inStalacii a uvedeni zariadenia do prevadzky dina 08.08.2017) s popisom vady — rychly
pokles napdtia batérie pod zatazou — uplatnena spotrebitel'om u ucastnika konania telefonicky
vjuli 2018, pricom predavajuci dia 06.08.2018 informoval spotrebitel’a prostrednictvom
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e-mailu o zaslani vyrobku na reklamaciu dodavatelovi, nebola zo strany predavajiceho
vybavena do 30 dni odo dia jej uplatnenia a doklad o vybaveni reklaméacie bol predavajacim
vydany az dna 12.11.2018 a reklamacia spotrebitela bola vybavena odévodnenym
zamietnutim,

uklada

podla § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a peilazni pokutu vo vyske 300,-
EUR, slovom: tristo eur. UloZenu pokutu je ucastnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo
dita dorudenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na tdet: Statna pokladnica, &. 0.: SK57
8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04370318.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trencine pre
Trenciansky kraj rozhodnutim ulozil wcastnikovi konania — ETOP ALTERNATIVE
ENERGY, s. r. 0. — pefiazni pokutu vo vyske 500,- €, pre porusenie ustanovenia § 18 ods. 4
a § 18 ods. 10 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ochrane spotrebitel’a®).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 24.10.2018 v prevadzkarni ETOP
ALTERNATIVE ENERGY, s. r. 0., Gen. M. R. Stefanika 7263/6, Trenéin, zameranej
na presetrenie spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod ¢. 670/2018 zistené, ze ucastnik
konania porusil povinnost’ vybavit’ reklamaciu v lehote nie dlhSej ako 30 dni od uplatnenia
reklamadcie; porusil povinnost’ viest evidenciu o reklamaciach a predlozit’ ju na poziadanie
organu dozoru na nazretie.

Proti rozhodnutiu o uloZzeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené¢ vady
odstrani. Podl'a ods. 2, ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0437/03/2018 zo dna 04.09.2019, ako aj
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci orgén zistii dévod na zmenu
prvostupniového rozhodnutia. Odvolaci organ po dokladnom obozndmeni sa so skutkovym
stavom veci dospel k ndzoru, ze ucastnik konania nemdze byt sankcionovany za porusenie
ustanovenia § 18 ods. 10 zadkona o ochrane spotrebitel’a, nakol'’ko povazuje postih v uvedenej
veci za nedovodny. Nakolko uvedenou zmenou rozhodnutia doSlo k upusteniu
od sankcionovania povinnosti vyplyvajucej z § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitel’a,
atym aj k zizeniu rozsahu protipravneho konania, ktorym bol poruSeny zdkon o ochrane
spotrebitel’a, odvolaci organ pristapil aj k primeranej zmene vysky postihu, a to tak ako je
uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Odvolaci spravny organ ma zaroven za to, ze napadnuté
rozhodnutie nie je dostatocne presné a urcité. Odvolaci orgdn v stvislosti
s kontrolou vykonanou dna 24.10.2018 upravil miesto jej vykonania, ked’ in$pektori SOI
vykonali kontrolu v sidle spolo¢nosti ETOP ALTERNATIVE ENERGY, s. r. o.,
Gen. M. R. Stefanika 7263/6, Trenéin, a nie v prevadzkarni ucastnika konania ETOP
ALTERNATIVE ENERGY, s. r. 0., Gen. M. R. Stefanika 7263/6, Trené&in. Odvolaci organ
taktiez v napadnutom rozhodnuti blizsie identifikuje vyrobok, na ktory bola spotrebitel'om
uplatnend reklaméacia u Gcastnika konania telefonicky v jali 2018. Z uvedeného ddévodu
odvolaci spravny organ odstranil vysSie uvedeni nepresnost a neurcitost napadnutého
rozhodnutia. Dévod na zrusenie napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén nezistil.
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Povinnost'ou ucastnika konania ako predavajiceho bolo vybavit' reklaméciu spotrebitel’a
v lehote do 30 dni odo diia uplatnenia reklamadcie; ¢o ticastnik konania porusil.

Inspektormi SOI bolo kontrolou vykonanou dia 24.10.2018 v sidle spolo¢nosti ETOP
ALTERNATIVE ENERGY, s. r. 0., Gen. M. R. Stefanika 7263/6, Trenéin, na zaklade
podnetu spotrebitela ¢. 670/2018 presne a spol'ahlivo zistené, Ze spotrebitel’ uzatvoril dna
16.06.2016 s ucastnikom konania Zmluvu o dielo na dodanie a instalaciu malych zariadeni
sluziacich na vyuzivanie obnovitelnych zdrojov energie (d’alej len ,,zmluva o dielo®).
Spotrebitel’ zaslal k svojmu podnetu okrem kédpie zmluvy o dielo aj kopie d’alSich pisomnosti,
t. j. Specifikaciu diela, ceny diela a zaruénych podmienok, faktaru ¢. 2017053 vystavenu dna
10.08.2017 na sumu vo vyske 8 085,48 €, ako aj e-mailovli komunikaciu medzi spotrebitel'om
a uCastnikom konania. Z dokladu o inStaldcii a uvedeni zariadenia do prevadzky (€. 1. 22
spisu) vyplyva, Ze zariadenie bolo spotrebitel'ovi riadne dodané, nainstalované a uvedené do
prevadzky dia 08.08.2017. Spotrebitel’ si v juli 2018 telefonicky uplatnil u ti¢astnika konania
reklamaciu na vyrobok — 2 kusy solarnych batérii Victron GEL DC 220 Ah 12 V x 2 = 5,28
kWh, ktoré su sucastou zariadenia Fotovolticky panel, vyrobca: Win Win Precision
Technology Co., Ltd., vyrobny typ: WST-275P6, pocet kusov: 9, t. j. iSlo o uplatnenie
reklamacie vyrobku pocas prvych 12 mesiacov od kupy, resp. odovzdania zariadenia
uvedeného do prevadzky. Predmetnd reklamacia spotrebitel’a bola zamerané na vadu — rychly
pokles napitia batérie pod zdtazou. Uastnik konania dita 06.08.2018 informoval spotrebitela
prostrednictvom e-mailu o zaslani vyrobku na reklaméciu dodavatel'ovi — spolo¢nosti
Neosolar, spol. sr.o. In§pektori SOI zistili, ze UcCastnik konania sice dna 06.08.2018
informoval spotrebitel’a formou e-mailu o zaslani vyrobku na reklamaciu dodavatel'ovi, avSak
spravnemu organu nepredlozil ziadny dokaz, ktorym by relevantnym spoésobom preukézal, ze
vybavil predmetnii reklaméciu spotrebitel'a najneskor do 30 dni odo dia jej uplatnenia
niektorym zo zakonnych sposobov. Utastnik konania zaslal spotrebitelovi a aj spravnemu
organu na vedomie konecné stanovisko k reklamadcii batérii zo dna 12.11.2018, kde uviedol,
ze jeho konec¢né stanovisko sa opiera o stanovisko obchodného a technického zastupcu
spolo¢nosti Victron energy pre stredni Eurdpu spolo¢nost’ Neosolar, spol. sr.0. zo dia
30.10.2018 a Odborné posudenie certifikovaného technického zastupcu spolo¢nosti Victron
zo diia 29.10.2018. Ugastnik konania d’alej v kone&nom stanovisku uviedol, Ze vada
reklamovana spotrebitelom bola zapri¢inena cyklickym vyc€erpanim kapacity batérii a
vysokym prudovym zatazenim pripojenych spotrebicov a z uvedené¢ho dovodu ucastnik
konania reklaméciu spotrebitel'a zamietol. Doklad o vybaveni reklamacie bol ucastnikom
konania ako predavajucim vydany az dina 12.11.2018 a reklamécia spotrebitel’a bola vybavena
odovodnenym zamietnutim. Z vysSie uvedeného vyplyva, ze ui€astnik konania pri vybavovani
reklamacie nedodrzal formalny postup pri vybavovani reklamacii, t. j. reklamacia nebola
vybavena ani jednym zo sposobov uvedenych v § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel’a
v zakonom stanovenej 30-diiovej lehote od uplatnenia reklamacie. Ked'Zze zdkonom stanovenu
lehotu ucastnik konania nedodrzal, zodpovedd za porusenie § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Za zisteny nedostatok ucastnik konania ako preddvajuci v zmysle § 2 pism. b) zédkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani uc¢astnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uviedol, ze pokial’ ide o porusenie ustanovenia § 18
ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a, spotrebitel’ diia 01.07.2018 telefonicky oznamil poruchu
na zariadeni, pricom neuviedol, ze sa jedna o reklamaciu, ale o poruchu. Jednalo sa o podobny
opakovany pripad, kedy mu jeho spOsob uZzivania zariadenia spdsoboval vypinanie
ochrannych prvkov zariadenia z dovodu enormnej zéataze spotrebicmi. Tuto skutocnost
potvrdili aj vystupy z monitoringu menica Victron o prudovych odberoch z batérii a o pocte
cyklov. V priebehu napriklad 10 dni presiahol poéet cyklov hodnotu 300 cyklov. Ugastnik
konania poznamenava, Ze jeho firma vzdy nastipila a uviedla zariadenie do prevadzky
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vymenou ochrannych prvkov. Podobne to podl'a vyjadrenia ucastnika bolo aj v predmetnom
pripade, ked’ na zaklade telefonického oznamenia poruchy bol vyslany servisny technik,
priCom pri servisnom zasahu bolo zistené poskodenie batérii. Spotrebitelovi boli tieto
poskodené batérie dna 26.07.2018 nahradené novymi batériami, aby mohol zariadenie
vyuzivat. Spotrebitel sa az nasledne na zéklade informécii ¢astnika konania, ze batérie znicil
nevhodnym pouzivanim, rozhodol pre reklaméciu batérii a spétne preklasifikoval poruchu na
reklamaciu. Tuto reklamaciu ucastnik konania postipil na svojho dodéavatel'a batérii, ktory sa
k reklamécii vyjadril v lehote dlhSej ako 30 dni z dévodov merania a expertiz batérii.
Ucastnik konania je presvedéeny, e pri vybavovani reklamacie zdkaznika postupoval
nadStandardne a zdkaznik dostal nové ndhradné batérie dna 26.07.2018. Ak Ucastnik konania
zoberie do uvahy neStandardny postup zakaznika, ked’ sa tento az dodato¢ne rozhodol batérie
reklamovat, bola dodrzana zdkonna poziadavka na 30 dnové vybavenie reklamacie
a ustanovenie § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela nebolo porusené. K poruseniu
ustanovenia § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitel'a ucastnik konania uvadza, ze ku
kontrole vykonanej dna 24.10.2018 neobdrzal zoznam dokumentov, ktoré ma predlozit.
Vykon kontroly bol dohodnuty telefonicky s konate'om tcastnika konania v sidle spolo¢nosti.
Kedze vykon prace ucastnika konania je v prevadzkarni v Puchove, tak poziadavku
inSpektorov SOI na predloZzenie evidencie o reklamaciach nemohol logicky splnit’, ked'ze
reklamacné oddelenie s agendou je v Puchove. Po vzijomnej dohode ucastnik konania
predlozil predmetny zaznam elektronicky a aj v listinnej forme. U&astnik konania ma za to, Ze
tuto skutocnost’ spravny organ opomenul. Z uvedenych argumentov podla ucastnika konania
vyplyva, Ze k poruseniu zakona o ochrane spotrebitel'a nedoslo. U¢astnik konania zastiva
nazor, ze je potrebné ponimat’ cely pripad komplexne, a to vzhl'adom na nestandardny vyvoj
celého pripadu, predovsetkym na timysel zdkaznika zbavit’ sa zodpovednosti za Skodu, ktora
spdsobil svojim konanim, ked’ technologiu napojil na neodpovedajuce vykonové cyklické
zatazenie spotrebi¢mi a neumoznil dodato¢né dobijanie batérii, ¢o malo za néasledok
poskodenie batérii. Aj napriek takémuto vyvoju pripadu bol zdkaznik v lehote 30 dni
vybaveny novymi batériami bez ohl'adu na expertizne zistovanie pri¢iny poskodenia batérie.
Ucastnik konania uvadza, 7e reklamacia bola ukon&ena zamietnutim na zéklade odborného
posudenia. Zakaznik sa po zisteni, Ze cestou reklamacie neuspeje, nakol’ko z jeho strany bolo
zapri¢inené poskodenie batérii, rozhodol po dohode s tcastnikom konania pre upravu velkosti
zataze smerom dole a pre kvalitativne vyssiu triedu batérii, ked’ zaplatil len rozdiel v cene
povodnej anovej batérie. Podla vyjadrenia Ucastnika konania novd vykonnejSia batéria
pracuje uz viac ako 6 mesiacov bez nedostatkov. Zaverom ucastnik konania ziada o opdtovné
prehodnotenie napadnutého rozhodnutia, a to s prihliadnutim na vyvoj celého pripadu a tieto
aspekty taktiez ziada premietnut’ do rozhodnutia odvolacieho spravneho orgéanu.

Ktomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prislichajiiceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia. Co sa tyka
skutoCnosti uvedenych v odvolani Uc¢astnika konania, odvolaci orgdn vyhodnotil tvrdenia
ucastnika konania ako pravne irelevantné a subjektivne, ktoré ho nezbavujiu zodpovednosti za
kontrolou presne a spol'ahlivo zistené porusenie zdkona. Odvolaci organ ma za to, ze spravny
organ prvého stupnia konanie ucastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so
zakonom o ochrane spotrebitela. U¢astnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti,
ktoré by spochybniovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia sankcie
zo strany prvostupiiového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskutocnené¢ho zo strany
inSpektorov SOI v predmetnej veci oddvodinuju postih Ucastnika konania za nesplnenie
povinnosti UcCastnika konania vyplyvajicej z § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Zaroven po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci orgéan zistil, Ze spravny
organ prvého stupfia sa dostatoénym spdsobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania,
ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu.

Podla § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a ,,ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit
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spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu; na zdaklade rozhodnutia
spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit sposob vybavenia
reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni
odo dna uplatnenia reklamacie, v odévodnenych pripadoch, najmd ak sa vyZaduje zlozité
technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia reklamdcie sa reklamdcia vybavi ihned, v
odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj neskor; vybavenie reklamdcie vSak
nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo diia uplatnenia reklamdcie. Ak k prevzatiu predmetu
reklamacie predavajucim dojde

v neskorsi den, ako je den uplatnenia reklamdcie, tak lehoty na vybavenie reklamdacie podla
tohto odseku zacinaju plynut odo dna prevzatia predmetu reklamacie preddavajiucim,
najneskor vsak od momentu, kedy predavajuci znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu
reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamdcie ma spotrebitel pravo od zmluvy
odstupit alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok*.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zavdaznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane poésobnosti SOI
a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zakon €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej kontrole vntitorného trhu*), ktory bol podl'a
nazoru odvolacieho orgénu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie,
kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom
predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi
predpismi v oblasti ochrany spotrebitela. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok
kontroly, teda inSpekény zdznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpekéného zdznamu bolo zrejmé
zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekény zdznam
z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v stlade s platnymi pravnymi predpismi,
vychadzali len zvlastnych zisteni, objektivne =zistili a posudili skutkovy stav, k osobe
pritomnej pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci
stav zisteny v Case kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle
vysSie uvedeného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela. Uvedenu povinnost
vyplyvajicu zo zdkona o ochrane spotrebitel'a viaze citovany zdkon na predavajiceho, ktorym
je v zmysle § 2 pism. b) cit. zdkona ucastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda
za zisteny nedostatok na zaklade objektivne] zodpovednosti.

K argumentom ucastnika konania, Ze spotrebitel' diia 01.07.2018 telefonicky oznémil
poruchu na zariadeni, pricom neuviedol, ze sa jedna o reklamaciu, ale o poruchu, ze na
zéklade telefonického oznamenia poruchy bol vyslany servisny technik, pricom pri servisnom
zasahu bolo zistené poskodenie batérii, Ze spotrebitel’ sa az nésledne na zéklade informacii
ucastnika konania, ze batérie znicil nevhodnym pouzivanim, rozhodol pre reklaméciu batérii
a spatne preklasifikoval poruchu na reklaméciu, priCom tato reklamaciu Ucastnik konania
postupil na svojho dodavatel’a batérii, ktory sa k reklamacii vyjadril v lehote dlhsej ako 30 dni
z dovodov merania a expertiz batérii, Ze pri vybavovani reklamécie zdkaznika postupoval
nadsStandardne a zakaznik dostal nové nahradné batérie dila 26.07.2018, aby mohol zariadenie
vyuzivat, aze bola dodrzand zdkonnd poziadavka na 30 diové vybavenie reklamdcie
a ustanovenie § 18
ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a nebolo porusen€, odvolaci orgén uvadza, ze ich povazuje
za subjektivne a pravne bezpredmetné. Odvolaci organ zastava nazor, ze z administrativneho
spisu nepochybne vyplyva, ze spotrebitel’ si u Gcastnika konania uplatnil reklamaciu, a to
v juli 2018, pricom dna 06.08.2018 ucastnik konania informoval spotrebitel’a prostrednictvom

e-mailu o zaslani vyrobku na reklamaciu dodavatelovi — spolo¢nosti Neosolar, spol. s r.o.
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Odvolaci spravny organ d’alej uvadza, ze ucastnik konania bol povinny dodrzat zakonom
o ochrane spotrebitel’a pozadovany postup pri vybavovani reklamécie spotrebitel’a. Odvolaci
organ ma za to, ze skutkovy stav bol spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ nepochybne
preukdzana. Pocas kontroly ucastnik konania relevantnym spdsobom nepreukazal, ze by
v pripade reklamdcie spotrebitela zabezpecil jej vybavenie v zdkonom stanovenej lehote.
Skutoc¢nost’, Ze spotrebitel’ dostal diia 26.07.2018 od ucastnika konania nové nahradné batérie
neznamend, ze ucastnik konania vybavil reklamdaciu spotrebitela jednym zo spdsobov
uvedenych v § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel'a v zakonnej lehote do 30 dni odo dia
jej uplatnenia, kedze v kone¢nom stanovisku k reklamacii batérii zo dna 12.11.2018,
zaslanom spotrebitel'ovi a aj spravnemu organu na vedomie Ucastnik konania okrem iného
uviedol, ze: ,,... Musim podotknut, zZe diia 26.7.2018 pri prevzati vasich batérii ste prevzali
nase nahradné nové batérie, ktoré vam boli zapozicané do doby doriesenia reklamacie. ... "
Odvolaci spravny organ uvéadza, ze zakon o ochrane spotrebitela pod pojmom vybavenie
reklamacie v § 2

pism. m) cit. zdkona rozumie ukoncenie reklama¢ného konania odovzdanim opraveného
vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kapnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy
z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia alebo jej oddvodnenym zamietnutim.
V predmetnom citovanom zakonnom ustanoveni sa nenachddza pod pojmom vybavenie
reklamacie ukoncenie reklama¢ného konania zapozic¢anim iného vyrobku do doby doriesenia
reklamacie. Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze zakon o ochrane spotrebitel’a pri vybaveni
reklamécie v zmysle zdkona pocita s aktivitou zo strany predavajuceho, ktory v ramci
zédkonom stanovenej lehoty odovzda opraveny vyrobok, vymeni ho, vrati kiipnu cenu tovaru,
vyplati zI'avu z ceny, pisomne vyzve na prevzatie tovaru alebo reklamaciu v ramci tejto lehoty
odovodnene zamietne. Ani k jednému z uvedenych tkonov, ktoré by bolo mozné aplikovat’ na
predmetni reklamdaciu, nedoslo zo strany predavajuceho v ramci zdkonom stanovenej 30
dnovej lehoty. Iné, odlisné konanie, nie je mozné povazovat za vybavenie reklamacie.
K tvrdeniu ucastnika konania, Ze reklamacia bola ukonfena zamietnutim na zaklade
odborného posudenia, odvolaci organ uvadza, ze doklad o vybaveni reklamacie bol
ucastnikom konania ako predavajucim vydany az dia 12.11.2018, tzn. za riadne vybavenie
reklamacie nemozno povazovat’ ani jej faktické vybavenie po uplynuti zdkonom stanovene;j
lehoty. Odvolaci spravny organ zaroven zddraziuje, ze ustanovenie § 2 pism. m) zakona
o ochrane spotrebitela ma kogentny charakter a neumoznuje zmluvnym stranam odlisnu
formu, nez aka je taxativne predpisand. Odvolaci organ taktiez uvadza, ze za spOsob
vybavenia reklamacie spotrebitela zdkonom stanovenym spdsobom zodpoveda ucastnik
konania ako predavajuci, ktory zaroven aj nesie zodpovednost za kvalitu odpredanych
vyrobkov, a to bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i je zaroven aj vyrobkom reklamovaného vyrobku
alebo nie.

Odvolaci spravny orgéan poklada taktiez za potrebné uviest, Zze zo strany SOI je ucastnik
konania sankcionovany za to, ze nebol dodrzany formalny postup pri vybavovani reklamacie
pozadovany zakonom o ochrane spotrebitela. VyrieSenie otazky ako preddvajici rozhodne
o prijatej reklamacii, je v kompetencii samotného predavajuceho, SOI do procesu
rozhodovania nezasahuje. Na konStatovanie dozorného organu o poruSeni niektorej
z povinnosti vztahujlicich sa k reklamaénému konaniu preddvajucim nema ziadny vplyv
opodstatnenost’ reklamacie, predavajuci je povinny kazda reklaméciu vybavit zédkonom
pozadovanym spdsobom. O tom, Ze ani samotny spotrebitel’ nepovazoval uvedeny ukon zo
strany predavajuceho za dostacujici, svedci aj skuto¢nost’, Ze na organ dozoru podal podnet.

K tvrdeniam ucastnika konania, Ze k poruSeniu zdkona o ochrane spotrebitel'a nedoslo, ze
cely pripad je potrebné ponimat” komplexne, a to vzhl'adom na nesStandardny vyvoj celého
pripadu, predovsetkym na imysel zdkaznika zbavit’ sa zodpovednosti za Skodu, ktort spdsobil
svojim konanim, ked’ technoldgiu napojil na neodpovedajuce vykonové cyklické zat’azenie
spotrebi¢mi a neumoznil dodato¢né dobijanie batérii, ¢o malo za nasledok poskodenie batérii,
pricom po zisteni, ze cestou reklamacie neuspeje, sa zakaznik rozhodol po dohode
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s ucastnikom konania pre upravu velkosti zdtaze smerom dole a pre kvalitativne vysSiu triedu
batérii, ked’ zaplatil len rozdiel v cene pdvodnej a novej batérie, a Ze nova vykonnejsia batéria
pracuje uz viac ako 6 mesiacov bez nedostatkov, odvolaci organ uvadza, ze ich povazuje
opdtovne za pravne irelevantné a subjektivne. Odvolaci organ v danej suvislosti
poznamenava, 7e

v slovenskej pravnej Uprave je zakotvend objektivna zodpovednost’ pravnickych osob pri
spachani spravneho deliktu. To znamena, Ze pre samotny vznik zodpovednosti je zavinenie
pravnickej osoby ako pachatel’a deliktu pravne irelevantné. Zavinenie nie je obligatorny znak
spravneho deliktu pravnickych osob a podnikajucich fyzickych osdb. Zodpovednost’ za tento
druh spravneho deliktu je objektivnou zodpovednost'ou. Spravny orgéan v ramci vyvodzovania
administrativnopravnej zodpovednosti ucastnika konania dokazuje len poruSenie pravnej
povinnosti ucastnikom konania, existenciu protipravneho nasledku a priCinnej suvislosti
medzi poruSenim pravnej povinnosti a protipravnym nasledkom. Miera zavinenia sa skima
len

v suvislosti s ur¢enim druhu a vysky sankcie. Predmetny fakt vSak nemeni pravnu podstatu
tohto druhu zodpovednosti. Z hl'adiska pravnej tedrie ide o absolutnu objektivnu
zodpovednost’ (bez moznosti liberacie), t. j. ucastnik konania sa nemoze zbavit' zodpovednosti
za spravny delikt poukdzanim na existenciu tzv. liberacného dévodu (zdkonna uprava ich totiz
neupravuje). Zakon o ochrane spotrebitel'a neumozituje kontrolnému organu prihliadnut’ na
ziadne subjektivne aspekty. Zistené porusenie povinnosti ucastnika konania vyplyvajlice zo
zakona o ochrane spotrebitela je inym spravnym deliktom kontrolovanej osoby (nie
priestupkom), kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Bolo predovsetkym
povinnostou ucastnika konania prijat také opatrenia, aby nedochadzalo k poruSovaniu
povinnosti vyplyvajucich mu z pravnych predpisov. Odvolaci organ je toho nazoru, Ze
ucastnik konania je povinny poznat zakon a zabezpecit vo svojej prevadzkarni jeho
dodrziavanie, rovnako aj zaskolit' svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zakonom pri
vykone svojej ¢innosti. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti
nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto pravne
irelevantné, ¢i mal ucastnik konania k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci
organ k uvedenému taktiez uvadza, Ze ucastnik konania nepredlozil na podporu svojich
tvrdeni ziadny novy dokaz, ktory by mal na vyhodnotenie zistené¢ho skutkového stavu
relevantny vplyv. Nad’alej poukazoval iba na subjektivne tvrdenia bez ich pravne relevantnej
verifikacie. Odvolaci organ ma za to, ze spravny organ prvého stupna zistil vSetky skutocnosti
dodlezité pre rozhodnutie. Taktiez je podl'a odvolacieho spravneho organu zrejmé, ze spravny
organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci, nakol'’ko vykonal vSetky zistovania potrebné na
objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre posudenie veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové
zistenia odvodené z vykonanych zistovani ¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti.

K namietkam ucastnika konania, ktoré sa tykaji porusSenia ustanovenia § 18 ods. 10
zakona o ochrane spotrebitel'a, odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom oboznameni sa so
skutkovym stavom veci dospel k nazoru, ze ucastnik konania neméze byt sankcionovany za
porusenie predmetné¢ho ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a, kedze povazuje postih
v uvedenej veci za nedovodny. Nakol'ko uvedenou zmenou rozhodnutia doslo k upusteniu od
sankcionovania povinnosti vyplyvajicej z § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitel’a, a tym
aj k zuzeniu rozsahu protipravneho konania, ktorym bol poruSeny zékon o ochrane
spotrebitel’a, odvolaci organ pristupil aj k primeranej zmene vysSky postihu tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zaroven v rozsahu uvedenej zmeny zmenil aj
odovodnenie napadnutého rozhodnutia tak, ako je uvedené v tomto rozhodnuti. Dévod na
zrusenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil. Vzhl'adom na vysSie uvedené sa
odvolaci spravny organ predmetnymi namietkami ucastnika konania nezaoberal.

Odvolaci organ poznamenava, ze SOI ako organ dozoru tcastnika konania v prvom rade
sankcionuje za poruSenie povinnosti vyplyvajicej zo zakona o ochrane spotrebitela.
K naplneniu skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu staci kontrolnému orgéanu zistit’, ze
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v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a.
Treba vSak zdoraznit, ze poskodenim spotrebitela zo strany ucastnika konania je uz aj
samotné zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zakonom. Uéastnik konania
je povinny po cely Cas vykonu svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat’ vsetky pravne
predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitela, vratane zdkona o ochrane spotrebitela.
Odvolaci organ zéaroven uvadza, ze v pripade vzt'ahu ,,predavajiaci — spotrebitel™, vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat' Specialnu starostlivost’ a predavajuci
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vsetky podmienky
predaja.

Odvolaci organ ma za to, Ze v danom konani spravny orgéan spol'ahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostato¢ne odovodnil a pri vyddvani rozhodnutia postupoval v sulade s §
46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat orgén na to prislusny, musi vychadzat' zo
spolahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v stulade
s § 47 ods. 2 cit. zdkona, nakol’ko vyrok obsahuje nalezitosti predpokladané zdkonom vratane
opisu skutku a urCenia miesta a ¢asu zistenia nedostatku, ktoré¢ zabezpecuju nezamenitel'nost’
skutku s inym skutkom, ako aj vsulade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked v odévodneni
napadnutého rozhodnutia spravny orgdn uviedol, ktoré¢ skutocnosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu uvahu
pri hodnoteni pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval. Odvolaci orgén uvadza, ze
pravne posudenie zisteného skutkového stavu patri spravnemu orgéanu, ktory je opravneny
urobit’ si o veci Usudok na zéklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho
poriadku) a v sulade s aplikaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat o tom, ¢i spravne
konanie v danej veci zaCne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami
vyplyvajicimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, ze
ucastnik konania porus$il ustanovenie § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela. A teda
spravny organ konal plne v stlade so zdkonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1
zédkona o ochrane spotrebitel'a, rozhodol o ulozeni pokuty za zistené poruSenie zakona.
K uvedenému este odvolaci spravny organ poznamenéava, ze Spravny poriadok zakotvuje
povinnost’ spravneho organu v oddvodneni reagovat’ na navrhy, namietky a vyjadrenia
ucastnika konania k podkladu rozhodnutia. Pravo na odovodnenie rozhodnutia vsak
neznamena, ze spravny organ je povinny dat’ na kazdy argument ucastnika konania podrobnu
odpoved’. Splnenie zakonnej povinnosti spravneho orgdnu odévodnit’ svoje rozhodnutie sa
preto vzdy posudzuje so zretelom na konkrétny pripad. V prejednavanej veci je podla
odvolacieho spravneho organu nepochybné, Ze prvostupniovy spravny organ vydal
rozhodnutie na zéklade zdkonom povolenej volnej uvahy. Spravna ivaha, resp. vol'na ivaha
spravneho organu vyjadruje urcity stupenn vol'nosti rozhodovania spravneho orgéanu, ktoré mu
umoziiuje v medziach zdkona prijat’ také rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejSie, a to s
prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. V danom pripade mozno hovorit’ aj o pravomoci
vol'nej uvahy — diskre¢nd pravomoc (discretionary power), na zaklade ktorej ma spravny
organ isty stupen slobody pri prijimani rozhodnutia, priCom si méze vybrat' z viacerych
pravne prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré poklada za najvhodnejSie. Na zaklade tohto
zakonného zmocnenia, bolo podla odvolacieho organu rozhodnutie vydané na zadklade
zadkonom povolenej spravnej tivahy.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruSeniu povinnosti vyplyvajicej zo zékona
o ochrane spotrebitel'a. Spravny orgdn je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitel’a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zékon pritom neumoznuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su tatne organy opravnené konat” iba na
zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitela, z ¢oho vyplyva, ze prvostupnovy spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristipit. Odvolaci organ dodava, ze cielom kontrolnej ¢innosti
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SOI je zistovanie a zabezpeCenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zakonom so
skutoénym stavom. Odvolaci orgédn trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v in§pekénom
zazname zo dna 24.10.2018.

Ugastnik konania v odvolani Ziada o opdtovné prehodnotenie napadnutého rozhodnutia,
a to s prihliadnutim na vyvoj celého pripadu. Vo vztahu k vySke uloZenej pokuty odvolaci
orgéan uvadza, ze po dokladnom preskiimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo,
nenasSiel dovod na zruSenie ulozenej sankcie. Odvolaci organ zastdva néazor, ze pokuta bola
uloZend v ramci stanovenych kritérii, v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. V zmysle
§ 24
ods. 5 zékona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje charakter a povahu zisteného nedostatku.
Spravny organ zaroven postupoval v sulade so zasadou materidlnej rovnosti, vyjadrenou
v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked pri uréeni vysky pokuty vychadzal
z rozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch.
Odvolaci organ nemohol zrusSit' ulozeni sankciu, nakolko by potom vybocil z medzi
ukladania pokut za obdobné poruSenie pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi
v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udelovani pokuty tak,
ako tomu bolo aj v pripade GcCastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby
v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj
pre ukladanie sankcii. Zarovei treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiala aj represivnu zlozku,
musi byt citelna
v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie
iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola cite'na, nemozno rozumne
ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra —
vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (Ucastnikovi konania), ktory si po primerane
ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenému nedostatku do budiicna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (predavajicim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v
pripade Ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti s prihliadnutim na kritéria pre
urCenie vysky postihu, hlavne na charakter a zévaznost' protipravneho konania, odvolaci
organ povazuje vysku ulozenej pokuty za primerant zistenému nedostatku. BlizSie
zdovodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, ze bol poruseny zakon
o ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur¢ovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol’ko poruSenie povinnosti bolo zo strany spravneho orgénu
spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zdkonnu povinnost’, ked’ ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ pokladd skutkovy stav
za spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek
6 neustanovuje inak. Podla § 24 ods. 5 citovaného zakona ,,pri urceni vysky pokuty sa
prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zdavaznost porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti“. Podla § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a
,ak ide o menej zavazné porusenie povinnosti podla odseku 1, na zdklade postupu podla
odseku 5, organ dozoru moze pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby
upustil od protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov
protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch
v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia
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podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protipravneho konania a nevykond opatrenia na ndpravu ndsledkov
protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o
ulozZeni pokuty podla odseku 1.

Odvolaci organ pri urCeni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni auvézenia
spravneho organu aplikujaceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej
uvahy, ato kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti a dospel
k zaveru, Ze porusenie povinnosti zo strany ucastnika konania, ako predavajiceho, bolo
spolahlivo preukazané. Odvolaci organ zastdva nazor, ze v predmetnom pripade nejde
0 menej zavazné porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane
spotrebitel’a,
tzn. z uvedeného dovodu bol spravny organ povinny pristipit’ k ulozeniu postihu.

Odvolaci organ vsak pristupil k znizeniu vysky ulozenej pokuty z dévodu, Ze nedoslo
k naplneniu skutkovej podstaty § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitel’a, a preto ucastnik
konania nemdéze byt sankcionovany za predmetné konanie. Spravny organ povazuje vysku
uloZenej sankcie po znizeni za adekvatnu protipravnemu konaniu, nakol’ko v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a spravny orgén je povinny ulozit
predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne
zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a pokutu az do vysky 66 400
eur, ak
odsek 6 neustanovuje inak. V zmysle judikatiry rozhodovacej praxe sudov tykajucej sa
rozhodovania v spravnych deliktoch (napr. NS 5S70/204/2010, NS 5Szp/21/2011) organ
dozoru pri urCovani vysky sankcie prihliadol jednak na okolnosti viazuce sa na subjekt,
samotny skutok a jeho nasledok, jednak na vSetky Styri povinné hladiska definované v
ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty zohladnil skuto¢nost, ze nesplnenim si
povinnosti vyplyvajucej predavajicemu z § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a, bol
spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamécie spdsobom ustanovenym
zakonom. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prava spotrebitela chranené¢ho
dotknutym zakonnym ustanovenim. Spotrebitel’ musel strpiet’ reklama¢né konanie po dobu
dlhs$iu, ako bolo pozadované zdkonom o ochrane spotrebitela tym, ze mu bola znemoznena
realizdcia jeho naroku vyplyvajuceho mu z riadneho vybavenia reklamacie, a to prevzatia
plnenia v zdkonom stanovenej lehote. Odvolaci spravny organ zastiva nazor, ze ucastnik
konania ako predavajuci nedodrzanim zdkonom stanovenej lehoty nedodrzal zédkonom
predpisané povinnosti pri vybavovani reklamacie a maril to, ¢o bolo zakonom sledované, t. j.
poskytnut’ ochranu spotrebitelovi, a tym posilnit’ jeho nevyhodné postavenie.

Odvolaci organ zastdva nézor, ze rozhodujicimi skutocnostami posudzovanymi podla
kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie
uvedeného zohladnené pri uréovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel’a,
nesplnenie zdkonnej povinnosti predavajuiceho s ohladom na mieru spoloCenskej
nebezpecnosti zisteného nedostatku, ako aj porusenie povinnosti predavajiceho vybavit
reklamaciu v zakonom stanovenej lehote, druh a hodnota reklamovaného vyrobku, a tiez
skutoCnost, ze nebol dodrzany minimdlny Standard ochrany spotrebitela garantovany
zakonom o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko si predavajici nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z
kogentného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela.

Spravny orgén pri urCovani vysky pokuty prihliadol aj na to, Ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého kazdy
spotrebitel ma okrem iného pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na
zisteny nedostatok, v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pri urCeni vysky pokuty boli zaroven zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajiice jednak v poruseni prava spotrebitela na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, a jednak v poruSeni tomu zodpovedajucej povinnosti ucastnika
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konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost’, Ze ucastnik
konania ako predavajuci, je nositel'om objektivne] zodpovednosti za zisteny nedostatok bez
ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili jeho vznik.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho orgéanu pri urCovani vysky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci
na zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.
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