Slovenskd obchodnd inSpekcia

Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0155/99/2020 Dna : 25.03.2021

ROZHODNUTIE

v

Podla ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny
poriadok), Slovenska obchodna inpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania i¢astnika konania — Laura Barusova —
ECOMGATE, miesto podnikania: M. R. Stefanika 287/30, 941 03 Ulany nad Zitavou, ICO:
52005 569, kontrola vykonand dna 17.07.2019 v priestoroch InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Nitrepre Nitriansky kraj, Stani¢na ¢. 9, 950 50 Nitra, proti rozhodnutiu
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, €. P/0378/04/19 zo
dina 15.07.2020, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 300,- EUR, slovom: tristo eur,
pre porusSenie § 4 ods. 2 pism. a); § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na ustanovenie § 3 ods. 1;
§ 4 ods. 2 pism. ¢); § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8
ods. 1 pism. b) a § 16 ods. 1 pism. a) vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a a pre porusenie
§ 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavrete] mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, podla §
59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie me n i tak, Ze:

znenie vyroku

= vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade vyzvy alebo v stvislosti s fiou, vratane
nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych ndkladov a poplatkov, nakol'ko v Case
kontroly diia 17.07.2019 bolo v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj
pri preSetreni podnetu ¢. 351/2019 zistené, ze UcCastnik konania nevratil spotrebitel'ovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal , najneskér do 14 dni odo dna dorucenia ozndmenia
o odstipeni od zmluvy, ...

nahrddza znenim:

= pre porusenie povinnosti podl'a ustanovenia § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na



dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov — v zmysle ktorého predavajici je povinny bez zbyto¢ného
odkladu, najneskor do 14 dni odo diia dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy vratit
spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade vyzvy alebo v suvislosti s fiou,
vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov, nakol’ko
v Case kontroly dna 17.07.2019 bolo v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky
kraj pri preSetreni podnetu ¢. 351/2019 zistené, ze ti€astnik konania nevratil spotrebitel'ovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal, najneskor do 14 dni odo dna dorucenia ozndmenia
o odstapeni od zmluvy, ...

Ostatna Cast’ vyroku, vratane uloZenej sankcie ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Laura Barusova — ECOMGATE - penaznu pokutu
vo vyske 300,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajicich z § 4 ods. 2 pism. a); § 4 ods. 2
pism. b) v nadviznosti na ustanovenie § 3 ods. 1; § 4 ods. 2 pism. ¢); § 4 ods. 2 pism. c)
v nadvéznosti na ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b) a § 16 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela ) a pre poruSenie povinnosti vyplyvajucej z § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajuceho
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 102/2014 Z. z.*).

Dna 17.07.2019 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre
Nitriansky kraj (d’alej len ,,in§pektori SOI*) vykonand kontrola v priestoroch Inspektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, Stanicnd ¢. 9, 950 50
Nitrazamerana na preSetrenie podnetu spotrebitelov, evidovanych spravnym orgdnom pod ¢.
351/2019 a¢. 311/2019. Predmetnou kontrolou bolo zistené, Ze udastnik konania ako
predavajuci porusil zdkaz ukladat’” spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu; zékaz
upierat’ spotrebitelovi pravo na informacie; zdkaz pouzivat' neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach; zdkaz pouzivat nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych
zmluvach; povinnost” vydat spotrebitelovi doklad o kape vyrobku, v ktorom je uvedené
obchodné meno predavajiceho; povinnost’ bez zbytocného odkladu, najneskér do 14 dni odo
dna dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od
neho prijal na zéklade vyzvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie
a postovné a inych nakladov a poplatkov.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. Podl'a ods. 2 ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0378/04/19 zo dna 15.07.2020, ako aj
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci organ zistil dovod na jeho zmenu.
Odvolaci organ uvadza, ze vo vyroku prvostupiiového rozhodnutia doslo k formalnej chybe,
nakolko napriek faktickému uvedeniu konania, na zdklade ¢oho ucastnik konania porusil
povinnost’ podla § 9 ods. 1 zdkon ¢. 102/2014 Z. z. a bol za toto konanie aj postihovany,
konkrétne ustanovenie § 9 ods. 1 zdkon €. 102/2014 Z. z. v predmetnej Casti vyroku nebolo
zmienen¢ a absentuje, a to napriek skuto¢nosti, Ze v odovodneni rozhodnutia tento nedostatok
nie je pritomny. Z dovodu, Ze sa jednd o podstatni formalnu chybu vo vyroku rozhodnutia,



odvolaci organ nepostupoval podla § 47 ods. 6 Spravneho poriadku, ale rozhodol o zmene
rozhodnutia, ato doplnenim absentujicej Casti. Dovod na prehodnotenie vysSky uloZenej
pokuty ako i na zruSenie rozhodnutia odvolaci spravny organ nezistil.

Povinnostou ucastnika konania bolo neukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho
dovodu; neupierat’ spotrebitel'ovi pravo na informécie; nepouzivat’ neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach; nepouzivat nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych
zmluvach; dodrzat’ povinnost' vydat’ spotrebitelovi doklad o kiipe vyrobku, v ktorom je
uvedené obchodné meno predavajuceho; dodrzat povinnost' bez zbytocného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit
spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade vyzvy alebo v suvislosti s nou,
vratane nékladov na dopravu, dodanie a postovné a inych ndkladov a poplatkov; ¢o ucastnik
konania porusil.

Dna 17.07.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, kde sa dostavila podnikatel’ka
p. Laura Barusova. Taktiez v denn vykonania kontroly vytlacili in§pektori SOI z internetovej
stranky internetového obchodu www.happywoman.sk Obchodné podmienky, zéalozku
Vratenie/vymena/reklamacia tovaru, ktoré tvoria prilohu ¢. 3 inSpekéného zdznamu zo dna
17.07.2019.

V case kontroly diia 17.07.2019 bolo v priestoroch Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky
kraj pri preSetreni podnetu ¢. 351/2019 zistené, Ze v Obchodnych podmienkach na webovom
sidle internetového obchodu www.happywoman.sk, ktorého prevadzkovatel'om je ucastnik
konania, bolo v ¢lanku IV. Storno objednavky, odstipenie od kupnej zmluvy v bode 2.
Odstupenie od kupnej zmluvy uvedené nasledovné: ,,...Ozndmenie kupujuceho o odstipeni od
kipnej zmluvy musi byt predavajicemu dorucené emailom (info@happywoman.sk) do
skoncenia doby pre odstiipenie a zdroven musi byt predavajlicemu riadne vrateny kompletny
tovar v pévodnom stave a so vSetkymi dokladmi a dokumentéciou, ktoré boli kupujucemu
dodané...”“ a d’alej bolo v zdlozke Vratenie/vymena/reklamacia tovaru uvedené nasledovné:
,»Pravo odstapit’ od zmluvy je mozné do 14 kalendarnych dni odo dna prevzatia tovaru. V
takom pripade nas kontaktujte na emailovu adresu info@happywoman.sk a néslednym
dorucenim tovaru na prisluSnt adresu...”, ¢im ucastnik konania ako predavajuci ulozil
spotrebitelovi povinnost’ bez pravneho dévodu, nakol’ko v zmysle § 8 ods. 1 zdkona ¢.
102/2014 Z. z., mdze spotrebitel’ uplatnit’ pravo na odstipenie od zmluvy u predavajuceho v
listinnej podobe alebo v podobe zépisu na inom trvanlivom nosici; ak bola zmluva uzavreta
ustne, na uplatnenie prava spotrebitel’a na odstipenie od zmluvy staci akékol'vek jednoznacne
formulované vyhléasenie spotrebitel’a vyjadrujuce jeho vol'u odstipit’ od zmluvy; spotrebitel
moze pouzit' formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3, ktory mu odovzdal
predavajuci.

Dalej bolo v &ase kontroly diia 17.07.2019 v priestoroch In$pektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj pri  preSetreni podnetu ¢. 351/2019 zistené, ze v zalozke
Vratenie/vymena/reklamacia tovaru na  webovom  sidle internetového  obchodu
www.happywoman.sk, ktorého prevadzkovatelom je ucastnik konania, bolo uvedené
nasledovné: ,,...Odstipenie od zmluvy musi byt’ doru¢ené najneskor posledny den 14 dnove;j
lehoty. Lehota pre odstipenie trva

14 kalendarnych dni a za¢ina plynut’ nasledujuci kalendarny deni po prevzati, napr. ak si
prevezme zakaznik tovar v piatok, prvy denl sa pocita sobota...“, ¢im ucastnik konania ako
predavajuci ulozil spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dévodu, a to nad ramec zakona,
resp. v rozpore s nim, a to v neprospech spotrebitel’a, nakol’ko vyssie cit. zdkon ¢. 102/2014
Z. z. neukladd kupujucemu povinnost’ dorucit’ odstipenie od zmluvy predavajuicemu
najneskor v posledny den lehoty podla § 7 ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z. z., t. j. v posledny
den 14 dinovej lehoty odo dia prevzatia tovaru, priCom v zmysle § 8 ods. 2 zdkona ¢.



102/2014 Z. z. sa lehota na odstipenie od zmluvy povazuje za zachovanu, ak ozndmenie o
odstipeni od zmluvy bolo odoslané predavajicemu najneskor v posledny den lehoty podla §
7 ods. 1, spotrebitel’ teda nie je povinny samotné oznamenie o odstipeni od zmluvy dorucit’
predavajucemu v zakonom stanovenej lehote na odstipenie od zmluvy, tak ako to ucastnik
konania pozaduje, ale postacuje jeho odoslanie.

Taktiez bolo v ¢ase kontroly dia 17.07.2019 v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj pri preSetreni podnetu ¢. 351/2019 zistené, ze ucastnik konania ako
predavajuci na webovom sidle internetového obchodu www.happywoman.sk neposkytol
nazov a adresu organu dozoru alebo dohladu, ktorému cinnost' poskytovatela sluzieb
podliecha v zmysle § 4 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o
zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’'a a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni zakona ¢. 284/2002 Z.
z., ¢im castnik konania ako predavajuci uprel spotrebitel'ovi pravo na informéacie.

Zaroven bolo v Case kontroly dna 17.07.2019 v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj pri preSetreni podnetu ¢. 351/2019 zistené, ze v Obchodnych podmienkach na
webovom sidle internetového obchodu www.happywoman.sk, ktorého prevadzkovatelom je
ucastnik konania, bolo v ¢lanku IV. Storno objedndvky, odstipenie od kupnej zmluvy
v bodel. Storno objednavky uvedené nasledovné: ,,a) Kupujici mé pravo stornovat
elektronicki objednavku bez udania dévodu kedykol'vek pred jej zavdznym potvrdenim zo
strany Predavajuceho”, ¢im ucastnik konania porusil zakaz pouzivat’ neprijateI'né podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach, ked” uvedend podmienka spdsobuje zna¢nii nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, nakolko zékon
¢. 102/2014 Z. z. stanovuje od 13.06.2014 zakonnu lehotu na odstupenie od zmluvy uzavretej
na dial’ku bez uvedenia dovodu 14 dni a v zmysle § 7 ods. 5 cit. zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
mdze spotrebitel’ odstupit’ od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim
plynutia lehoty na odstapenie od zmluvy.

V case kontroly diia 17.07.2019 bolo v priestoroch Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky
kraj pri presetreni podnetu ¢. 351/2019 takisto zistené, Ze v Obchodnych podmienkach na
webovom sidle internetového obchodu www.happywoman.sk, ktorého prevadzkovatel'om je
ucastnik konania, bolo v ¢lanku IV. Storno objednavky, odstipenie od kupnej zmluvy v bode
1. Storno objednavky uvedené nasledovné: ,b) Preddvajuci si vyhradzuje pravo zrusit
objednavku alebo jej Cast’ v tychto pripadoch: - V pripade, ak objednavku nebolo mozné
zavdzne potvrdit’ najmé pre chybne uvedené telefonne ¢islo, nedostupnost’, neodpoveda na e-
maily atd’.; - Tovar sa uz nevyraba alebo nedodava alebo sa vyraznym spdsobom zmenila
cena dodavatela tovaru. V pripade, ze tato situacia nastane, Preddvajuci bude okamzite
kontaktovat’” Kupujiceho za uéelom dohody o d’alsom postupe. V pripade, Ze Kupujuci
neprijme navrhnuti dohodu zo strany Predavajuceho a zaplatil uz cast’ alebo celu sumu
kupnej ceny, bude mu tato Ciastka prevedend spit’ na jeho ucet v lehote 14-tich kalendarnych
dni odo dna zruSenia objedndvky Preddvajicim”, ¢im ucastnik konania porusil zékaz
pouzivat' neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked” uvedena podmienka
spdsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel'a, nakol’ko v zmysle § 4 ods. 3 druhd veta zakona o ochrane spotrebitel’a
predavajici nesmie odmietnut’ predat’ spotrebitel'ovi vyrobok, ktory ma vystaveny alebo inak
pripraveny na predaj, alebo odmietnut’ poskytnutie sluzby, ktora je v jeho prevadzkovych
moznostiach, priCom zmena ceny neopraviiuje predavajuceho odmietnut’ predat vyrobok
spotrebitelovi, \% zmysle § 3 ods. 1

pism. e) zdkona €. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi celkovli cenu
tovaru, ako aj naklady na dopravu, dodanie, poStovné a iné naklady a poplatky.



Dalej v ¢ase kontroly dia 17.07.2019 bolo v priestoroch In$pektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj pri presetreni podnetu ¢. 351/2019 zistené, Ze v Obchodnych podmienkach na
webovom sidle internetového obchodu www.happywoman.sk, ktorého prevadzkovatel'om je
ucastnik konania, bolo v ¢lanku IX. Zaru¢né podmienky a zaru¢na doba uvedené nasledovné:
,»-..Reklamacia, ktord bola uznand ako opravnena je bezplatna. Kupujuci ma pravo na thradu
nakladov, ktoré mu vznikli v savislosti s uplatnenim opravnenych prav zo zodpovednosti za
chyby na tovare a boli vynalozené skuto¢ne a celne...” ¢im ucastnik konania porusil zékaz
pouzivat nekalé obchodné praktiky, a to klamlivym konanim v zmysle zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktoré zapriCinuje alebo moze zapriCinit, ze spotrebitel urobi rozhodnutie
0 obchodnej transakecii, ktoré by inak neurobil, pretoZze uvaddza do omylu alebo moze uviest’
do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vzt'ahu
k vybavovaniu reklamacie, ked’ uvedend podmienka prezentuje pravo, ktoré spotrebitel'ovi
prislicha podla pravnych predpisov, ako charakteristicki ¢rtu ponuky predavajiceho
a zdoraznuje, Ze len pravom uplatnené reklamacie budi vybavené bezodplatne, pricom
v zmysle platnej legislativy musi byt kazdd reklamacia uplatnend v zarucnej dobe vzdy
vybavena bezplatne.

V case kontroly diia 17.07.2019 bolo v priestoroch Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky
kraj pri presetreni podnetu ¢. 351/2019 rovnako zistené, ze spotrebitel’ si prostrednictvom
internetového obchodu www.happywoman.sk zakupil tovar — obtiahnuté ¢ipkované Cierne
body, velkost’ S, v celkovej hodnote 28,39 €, pricom spotrebitel'ovi bol zaslany doklad o kupe
- faktura, ktora neobsahovala obchodné meno predavajtiiceho (faktira tvori prilohu podnetu).
Tovar bol spotrebitel'ovi doruc¢eny dia 29.05.2019.

V case kontroly diia 17.07.2019 bolo v priestoroch Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky
kraj pri preSetreni podnetu ¢. 351/2019 tiez zistené, ze UuCastnik konania nevratil
spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal, najneskor do 14 dni odo dna dorucenia
oznamenia o odstipeni od zmluvy, nakolko spotrebitel’ odstipil od zmluvy, ktorti uzavrel s
ucastnikom konania na dial’ku (Objednévka ¢. 34180 zo dna 19.05.2019, tovar: obtiahnuté
cipkované Cierne body, velkost’ S, v celkovej hodnote 28,39 €), v zakonom stanovenej lehote,
t. j. do 14 dni odo dia prevzatia tovaru a zarovei zaslal tovar spat’ ucastnikovi konania spolu s
odstipenim od zmluvy doporucene postou pod podacim cislom RE736518860SK dia
12.06.2019, ktory bol podla sluzby Sledovanie zésielok ucastnikovi konania doruceny dina
13.06.2019. Prilohu podnetu tvori: potvrdenie objednavky ¢. 34180 zo dia 19.05.2019 na
tovar — obtiahnuté Cipkované Cierne body, velkost’ S, v celkovej hodnote 28,39 €, objednany
prostrednictvom internetového obchodu www.happywoman.sk; vybavenie objednavky ¢.
34180, faktura vystavena pre spotrebitela; sledovanie zasielky Slovenskej posty ¢. EH...SK,
podla ktorého bola zasielka podana na poste Ulany nad Zitavou diia 28.05.2019 a dorucena
adresatovi dna 29.05.2019; postovy podaci listok ¢. RE...SK zo dna 12.06.2019; e-mailova
komunikacia medzi preddvajicim a spotrebitelom zo dna 17.06.2019, kde predavajuci
uvadza, ze tovar bolo potrebné vratit najneskdér do 14 kalendarnych dni a balicek bol
doruceny az na 16. kalendarny den. Preddvajici v predmetnej komunikacii uviedol, ze
spotrebitel’ zaslal tovar prepravcovi v deni, kedy ho mal predavajuci najneskor prebrat’. Podl'a
vyjadrenia predavajuceho to znamend, ze tovar mu nebol doruceny v 14 dnovej lehote.
Predavajici vratenie tovaru neakceptuje. Spotrebitel v komunikacii zo dna 17.06.2019
pozaduje vratenie penazi na ucet. Zarovein ucastnik konania pritomny pri kontrole uviedol, ze
obdrzal od spotrebitel’a vrateny tovar spolu s odstupenim od zmluvy, no zaplatend suma 28,39
€ nebola spotrebitelovi vratena.

Zaroven v Case kontroly dia 17.07.2019 bolo v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj pri presetreni podnetu ¢. 311/2019 zistené, Ze ucastnik konania nevratil
spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal, najneskor do 14 dni odo dna dorucenia
oznamenia o odstipeni od zmluvy, nakolko spotrebitel z dovodu nedodania objednaného



tovaru odstlpil od zmluvy, ktoru uzavrel s G¢astnikom konania na dial'ku (Objednavka zo dia
25.04.2019, tovar: leopardie plavky ,,Highwaist”, v celkovej hodnote 29,31 €), a to e-mailom
zo dia 18.05.2019, pricom ucastnik konania vratil spotrebitelovi sumu 29,31 € zaplatent za
tovar, ale to az dna 19.06.2019. Prilohu podnetu tvori: objednavka spotrebitela zo dna
25.04.2019 na tovar — leopardie plavky ,,Highwaist”, v celkovej hodnote 29,31 €, objednany
prostrednictvom internetového obchodu www.happywoman.sk; e-mailovda komunikacia
medzi preddvajucim a spotrebitelom. V e-maile zo dna 18.05.2019 adresovanom
predavajucemu uviedol nasledovné: ,,... chcem sa znovu informovat na moju objednavku,
presliuz tri tyzdne a nic som nedostala, tymtovasziadam o vrateniepenazi za tovar, ktore som
vam zaplatila...”. V e-maile zo dna 03.06.2019 adresovanom spotrebitelovi predavajuci
uviedol nasledovné: ,,Mrzi nés, Zze sme Vam plavky nestihli doru€it’ minuly tyzden. Boli by
ste ochotna na ne pockat’ do stredy? Zajtra ich budeme odosielat’ od nas. Ak vsak o ne uz
zdujem nemate, poprosime vas zaslat vase Cislo tUctu v tvar IBAN”. E-mailom zo dna
03.06.2019 spotrebitel’ zaslal predavajucemu c¢islo uctu. V e-maile zo dna 04.06.2019
adresovanom spotrebitel'ovi predavajici uviedol, ze peniaze budi vratené na uvedeny ucet do
14 kalendarnych dni. U¢astnik konania predlozil ku kontrole doklad o vrateni pefiaznej sumy
29,31 € na ucet spotrebitela (priloha €. 1 inSpekéného zaznamu zo dna 17.07.2019).

Za zistené nedostatky, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V podanom odvolani tcastnik konania uvadza, ze ma za to, ze spravny organ nedostato¢ne
prihliadol na to, ze v sucasnej dobe, ktord sa tyka vyvoja pandemickej situacie, ma vyska
pokuty véazny ekonomicky dopad na podnikatel'sky subjekt, ktory v obdobi trvania
vynimo¢ného stavu mal trzby iba do vysky 7 % v porovnani s rovnakym obdobim roku 2019.
Preto ulozena pokuta v sticasnej dobe mdze znamenat’ pre ticastnika konania ako podnikatela,
ktory prisiel o viac ako 90 % trZieb, koniec podnikania. Ugastnik konania uvadza, Ze vietky
nedostatky zistené pri kontrole boli bezodkladne odstranené a poskodenym spotrebitel'om boli
vietky platby okamzZite vratené a bolo im zaslané ospravedlnenie. Ugastnik konania zdverom
uvadza, ze ako podnikatel buduje obchodné meno stranky www.happywoman.sk na
seridznom a zdkonnom pristupe k spotrebitelom a protipravne konania, ktoré boli zistené pri
kontrole, boli vo vSetkych smeroch neimyselné a bola zjednana okamzita naprava.

Ktomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prisluchajiceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia. Skutocnosti
uvedené v odvolani tcastnika konania ho nezbavuji zodpovednosti za kontrolou presne
a spolahlivo zistené poruSenie povinnosti podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a a zdkona ¢.
102/2014 Z. z. Utastnik konania je totiz od zaGiatku svojej ¢innosti, a taktieZ po cely &as
vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti povinny dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujice
sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane spotrebitel'a a zakona ¢. 102/2014 Z. z.
Odvolaci organ ma za to, ze spravny organ prvého stupnia konanie ucastnika konania spravne
pravne posudil ako rozporné so zdkonom o ochrane spotrebitel’a a zdkonom ¢. 102/2014 Z. z.
Utastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skutoénosti, ktoré by spochybiovali skutkovy
stav zisteny kontrolou, pripadne opravnenost’ ulozenia sankcie zo strany prvostupiiového
spravneho organu. Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej
veci odovodnuji postih ucastnika konania za nesplnenie povinnosti ucastnika konania
vyplyvajicich z vysSie uvedenych ustanoveni zékona o ochrane spotrebitela a zédkona
¢.102/2014 Z. z.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, ze bol poruseny zakon
o ochrane spotrebitel’a a zakona ¢.102/2014 Z. z. a pri urovani vysky postihu bol zohl'adneny
rozsah nasledkov protipravnych konani. Na zdklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci
organ pokladd skutkovy stav za spolahlivo zisteny a jeho protipravnost za nepochybne



http://www.happywoman.sk/

preukazani. Vysku uloZenej pokuty odvolaci orgdn pokladd za primerant zistenému
skutkovému stavu, ba az za priazniv1, a to vzhl'adom na nizsie uvedené dévody.

Ugastnik konania v odvolani uvadza, e povazuje ulozent pokutu vo vyske 300,- Eur za
neprimerane vysoku a likvida¢ni. K tomu odvolaci organ uvadza, ze v pripade zisten¢ho
porusenia podla zakona ¢. 102/2014 Z. z., je spravny organ povinny pristapit’ k ulozeniu
postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného poruSenia povinnosti, ako aj
mozné nasledky, ktoré spocivaju v poskodeni spotrebitel'a plne oddvodnuji ulozenie pokuty
vo vyske uréenej v rozhodnuti prvostupiiového spravneho organu.U&astnikovi konania bola
ulozend pokuta vo vyske 300,- €, ktora v korelacii s minimalnou vyskou sankcie (300,- Eur)
a s maximalnou vyskou sankcie, ktort moze spravny orgéan ulozit’ za preukdzané porusenie
povinnosti (66 400 eur), sa pohybuje na najnizsej zdkonom povolenej dolnej hranici. Podl'a
ostatného odseku odovodnenia na strane €. 15 rozhodnutia prvostupiiovy spravny organ ulozil
vysku pokuty v najnizSej moznej miere. Odvolaci organ preto nemohol prehodnotit’ vysku
uloZenej sankcie, nakol’ko by potom nielenze vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné
porusenia pravneho predpisu, ale by postupoval aj nezdkonnym sposobom, ak by ulozil
pokutu pod dolnti hranicu zakonom stanovenej sadzby. Odvolaci organ sa snazi v ramci
spravnej uvahy prihliadat’ na vsetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu
bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zakona viazany, aby v rovnakych,
resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne (v danom pripade prvostupiiovy spravny organ
rozhodol zhovievavejsie), pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba
dodat, Ze na to, aby sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt citelna v majetkovej sfére
ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho
deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola citeI'na, nemozno rozumne ocakavat ani
naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vzt'ahu
k zodpovednostnému subjektu (G€astnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii,
zodpovedajucej zistenému nedostatku do buducna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti s prihliadnutim na kritérid pre urcenie
vysky postihu, hlavne na charakter protipravneho konania, odvolaci organ povazuje vysku
ulozenej pokuty za primerant zistenému nedostatku, nakolko tato je uloZena v najnizsej
moznej miere, pricom ju nie je mozné v ziadnom pripade povazovat’ za likvida¢nu.

Podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a ,,za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur,ak odsek 6 neustanovuje inak. *

Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela ,, Ak ide o menej zdavazné porusenie
povinnosti podla odseku 1, na zdaklade postupu podla odseku 5, organ dozoru moze pred
rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania
a v urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve
organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na
vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak
povinny upusti od protipravneho konania a vykond opatrenia podla predchadzajucej vety,
organ dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho
konania a nevykona opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania oznamenych vo
vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla odseku 1.

Podl'a § 15 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ,,spravneho deliktu sa dopusti ten, kto
porusi povinnost podla § 4 ods. 2, § 6 alebo § 9 ods. 1.



Podla § 15 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ,,Organ dohladu ulozi za spravny
delikt podla odseku 1 pism. a) pokutu od 300 do 16 500 eur*.

Podla § 24 ods. 5 citovaného zdkona ,,pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na
charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
poruSenia povinnosti “.

Odvolaci organ suhlasi s pravnym ndzorom prvostupniového spravneho organu, ktory
uviedol, ze v predmetnej veci sa jednd o vec spravneho trestania. Pravne predpisy, ktoré
zakotvuji skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravujii postup spravnych organov
pri postihu za subeh viacerych deliktov. Pri absencii vyslovnej pravnej Upravy je potrebné na
zéklade analdgie legis pouzit’ tzv. absorpcnu zasadu v zmysle S 41 ods. 1 zakona ¢. 300/2005
Z. z. Trestny zakon, v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého ak stid odsudzuje pachatela
za dva alebo viac trestnych ¢inov, ulozi mu uhrnny trest podl'a toho zakonného ustanovenia,
ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny. Popri treste pripustnom podla
takého zakonného ustanovenia mozno v ramci thrnného trestu ulozit’ aj iny druh trestu, ak
jeho ulozenie by bolo odovodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych ¢inov. Ak su dolné
hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou thrnného trestu
najvyssia z nich. V zmysle vyssie uvedeného sa za najprisnejSie postihnutel'ny spravny delikt
povazuje ten, za ktory je mozné ulozit’ pokutu s najvyssou sadzbou. Vzhl'adom k uvedenému
ma spravny orgdn za to, ze najprisnejSie postihnutelnym spravnym deliktom je v danom
pripade konanie, ktorym ucastnik konania porusil ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a,
t. j. v.danom pripade bola pokuta v sulade s absorpénou zasadou uloZena podla ustanovenia
24
ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, pricom zakon ¢. 102/2014 Z. z. ukladd povinnost’
spravnemu organu ulozit’ pokutu, a to v minimalnej vyske 300,- Eur.

Podl'a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a bolo pri urceni vysky pokuty prihliadnuté
najmid na charakter protiprdvneho konania, zavaznost porusSenia povinnosti, sposob a
nasledky porusenia zédkazu ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu, zakazu
upierat’ spotrebitelovi pravo na informacie, zakazu pouzivat neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvéch, zakazu pouzivat’ nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych
zmluvach, povinnosti vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedené
obchodné meno predavajiuceho a povinnosti bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo
dna dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od
neho prijal na zéklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nadkladov na dopravu, dodanie
a postovné a inych nakladov a poplatkov.

Pri uréovani vysky sankcie spravny organ vzal do uvahy, Ze el pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitel'om, ktori uzatvaraji spotrebitel'ské zmluvy, zvySenti ochranu, nebol
z dovodov porusenia povinnosti splneny. Ukladanie povinnosti spotrebitel'ovi bez pravneho
doévodu povazuje spravny orgdn za zavazné porusenie zakonom stanovenych povinnosti.
Spravny orgén prihliadol na skutoc¢nost’, ze ucastnik konania ukladal spotrebitel'ovi povinnosti
bez pravneho dévodu v suvislosti s uplatiovanim prava na odstupenie od zmluvy. Povinnost’
odstupit’ od zmluvy vyluéne e-mailom, ako aj povinnost' dorucit odstipenie od zmluvy
najneskor posledny deni 14 diovej lehoty, predstavuju poziadavky kladené spotrebitel'ovi nad
ramec zakona a predstavuju nezdkonnu prekazku realizcie spotrebitelovych prav pri
odstiipeni od zmluvy, nakolko tento v domneni potreby naplnenia poziadaviek kladenych
ucastnikom konania, méze byt’ odradeny od uplatnenia jeho prav vyplyvajicich zo zakona ¢.
102/2014 Z.z.

Spravny orgén prihliadol na skutoc¢nost’, ze ucel sledovany zdkonom o ochrane spotrebitel'a
vyjadreny v § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel
okrem iného pravo na informacie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty,
nakol’ko ucastnik konania neposkytol na webovom sidle internetového obchodu



www.happywoman.sk ndzov a adresu organu dozoru alebo dohladu, ktorému Ccinnost’
poskytovatel’a sluzieb podlieha v zmysle § 4 ods. 1 pism. e) vysSie cit. zakona ¢. 22/2004 Z. z.
Utelom pravnej Gpravy upravenej zakonom &. 22/2004 Z. z. je okrem iného zabezpegit
ucinny dohl'ad Statu nad elektronickym obchodom, preto cit. predpis poskytovatel'om sluzieb
urcuje povinnost’ poskytnut’ prijemcovi sluzby nazov a adresu organu dozoru alebo dohl'adu,
ktorému Cinnost’ poskytovatel'a sluzieb podlieha.

Pri rozhodovani o vySke pokuty bolo prihliadnuté aj na to, ze v Obchodnych podmienkach
internetového obchodu ucastnika konania bolo zistené viacnasobné poruSenie zakazu
pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach. Ugastnik konania v
Obchodnych podmienkach na webovom sidle internetového obchodu www.happywoman.sk
uvadzal,
ze kupujici ma pravo stornovat’ elektronicktl objednavku bez udania dévodu kedykol'vek pred
jej zavaznym potvrdenim zo strany predévajiceho. Neprijatel'nost’ tejto podmienky spocivala
v tom, ze osobitnd pravna Uprava — zakon ¢. 102/2014 Z. z. stanovuje od 13.06.2014
zakonnu lehotu na odstipenie od zmluvy uzavretej na dial’ku bez uvedenia dévodu 14 dni,
pricom spotrebitel moze odstupit’ od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj pred
zaCatim plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy. Ako neprijateI'né hodnoti spravny organ
tiez také ustanovenie, ktoré umoznuje predavajucemu zrusit objedndvku alebo jej Cast z
dovodu, ze sa vyraznym sposobom zmenila cena dodavatel’a tovaru, nakol’ko v zmysle § 4
ods. 3 druhd veta zakona o ochrane spotrebitel'a predavajuci nesmie odmietnut’ predat
spotrebitel'ovi vyrobok, ktory ma vystaveny alebo inak pripraveny na predaj, alebo odmietnut’
poskytnutie sluzby, ktord je v jeho prevadzkovych moznostiach, priCom zmena ceny
neopraviuje predavajiceho odmietnut’ predat’ vyrobok spotrebitel'ovi. Pouzivat’ neprijatel'né
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach povazuje spravny orgén za zavazné porusSenie
zakonom stanovenych povinnosti, ked’ze takéto konanie je spdsobilé priamo zalozit' znac¢nu
nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a. Spotrebitel
v dobrej viere uzaviera zmluvu s predavajicim, od ktorého ocakéva, ze vzhladom na jeho
podnikanie a ponukané sluzby kona profesionalne a so znalostou pontkanych sluzieb, ¢o
zodpoveda poctivému pristupu v podnikani a dodrziavaniu odbornej starostlivosti zo strany
ucastnika konania vo vzt'ahu k spotrebitelom. Poziadavka ochrany spotrebitel'a ako slabsej
zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je prevtelend do zdkazu pouzivania
neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, pricom v predmetnom pripade
nebola naplnena.

Pri urCovani vysky pokuty bolo prihliadnuté aj na celkovy pocet zmluvnych podmienok,
ktorych rozpor s platnymi pradvnymi predpismi bol zisteny, na ich obsah, ako aj mieru, akou
neprimerane zavaznym sposobom zasahuji do prav a opravnenych zaujmov spotrebitel’'ov.

Dalej spravny organ prihliadol ku skutognosti, Ze spotrebitelovi bol o kupe tovaru
obtiahnuté cCipkované cCierne body, velkost S, zakipeného prostrednictvom internetového
obchodu www.happywoman.sk, zaslany doklad — faktara, ktord neobsahovala obchodné
meno predavajiceho, pricom absencia tohto udaju mohla stazit uplatnenie reklamacie.
Doklad o kupe je potvrdenim existencie zdvézkového vztahu medzi predavajicim a
kupujucim, tzn. spotrebitelom. Spravny organ prihliadol tiez na skuto¢nost’, Ze ucel sledovany
zakonom o ochrane spotrebitel’a vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla
ktorého ma kazdy spotrebitel okrem iného pravo na informdacie, nebol v zdkonom
pozadovanej miere a Urovni dosiahnuty. Taktiez vzal spravny organ do tvahy, Ze Gcastnik
konania nevratil spotrebitelom vsetky platby, ktoré od nich prijal, najneskér do 14 dni odo
dia doruCenia oznamenia o odstipeni od zmluvy. V pripade nedodrzania maximalnej
zakonom stanovenej lehoty na vratenie vsetkych platieb, tak ako to stanovuje § 9 ods. 1
zakona ¢. 102/2014 Z. z., dochadza k neopravnenému zadrziavaniu finanénych prostriedkov
spotrebitel'a, ktoré spotrebitel vynalozil na kupu tovaru a tym aj k ohrozeniu jeho



ekonomickych zaujmov. Prihliadnuté bolo na skutocnost’, ze poruSenie uvedenej povinnosti
podla ustanovenia § 9
ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. bolo zistené¢ v dvoch pripadoch. Sucasne spravny organ
prihliadol na diZku trvania protipravneho stavu, poc¢as ktorého boli spotrebitelia ukrateny na
svojom zakonom chranenom prave. Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ
pri urCovani vysky pokuty prihliadol na skutoCnost, Ze tcastnik konania ako predavajici je
povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré zistené
porusenie povinnosti sposobili. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozend odovodnene a v
adekvatnej vyske, ba podl'a ndzoru odvolacieho orgénu az v priaznivej vyske pre tcastnika
konania.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupniové rozhodnutie zmenené
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Zaroveii upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruc¢enia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na ucet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03780419.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatelné sudom.



