Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0003/99/2021 Dna : 11.02.2021

ROZHODNUTIE

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — DOMINO, akciova spolo¢nost’, Spisska
Nova Ves., sidlo: Zimna 51, 052 01 Spis$ska Nova Ves, ICO: 00 594 644, kontrola vykonana
dita 20.02.2020 v prevadzkarni UNIVERZAL — drogéria, papiernictvo, hracky, Safarikovo
namestie 1, Spisska Nova Ves, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ¢. W/0064/08/20 zo dia 03.12.2020, ktorym bola podla
§ 23 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske
500,- EUR, slovom: pét’sto eur, pre porusenie § 7 ods. 1 pism. a), b) a c) vysSie cit. zdkona
o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie m e n i tak, ze:

ucastnikovi konania: DOMINO, akciova spolo¢nost’, SpiSska Nova Ves., sidlo: Zimna 51,
052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 00 594 644, kontrola vykonana dita 20.02.2020 v prevadzkarni
UNIVERZAL — drogéria, papiernictvo, hradky, Safarikovo namestie 1, Spisska Nova Ves,

pre poruSenie zikazu uloZeného distriblitorovi podl’a § 7 ods. 1 pism. a), b) a ¢) zdkona
¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého distribator nesmie spristupnit’ hracku na
trhu, ak nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne, ak
s hrackou nie je dodany navod na pouzitie, bezpe¢nostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku
a ak vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) zdkona o bezpecnosti hraciek
a dovozca nesplnil povinnosti podl'a § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek, ked’ v Case
kontroly sa v ponuke na predaj nachddzal 1 druh hra¢ky — / ks mikrofon — batériova hracka,
NO. 8460 a 8,99 €/ks, na ktorej chybalo obchodné meno vyrobcu alebo jeho ochrannd zndmka,
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sidlo, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je mozné ho zastihnut, ak nie je zhodna so
sidlom alebo miestom podnikania aupozornenie o osobitnom nebezpecenstve vysvetlujuce
obmedzeny vek pouzivatela hracky v Statnom jazyku; 1 druh hracky — 3 ks drevené pocitadio
STARPAK schol, Index: 148706, KDK738 a 3,49 €/ks v celkovej hodnote 10,47 €, na ktorej
nebolo uvedené upozornenie o osobitnom nebezpecenstve vysvetlujlice obmedzeny vek
pouzivatela hraCky v Statnom jazyku; 1 druh hracky — 8 ks pumpicka a balony 20 ks v baleni,
REF. 97493, NO. YGO02U a 1,49 €/bal. v celkovej hodnote 11,92 €, na predmetnom baleni
latexovych baloénov z prirodného kaucuku sa musi podl'a normy STN EN 71-1 vyznacit:
,Vyrobené na baze prirodného kaucuku.” a tiez sa na baleni latexovych balonov musi uviest’
nasledujiice upozornenie: ,,Upozornenie! Deti do 8 rokov sa moézu dusit’ alebo udusit’
nenafikanymi alebo prasknutymi balonmi. Vyzaduje sa dohl'ad dospelych. Nenafukané balony
ulozit’ mimo dosahu deti. Prasknuté balony okamzite znehodnotit’., priCom uvedené povinné
upozornenie v zmysle normy STN EN 71-1 na hracke chybalo; 1 druh hracky — 6 ks frkacky
bodky — papierova pistalka s naustkom a 1,10 €/ks v celkovej hodnote 6,60 €, na ktorej nebolo
umiestnené oznacenie CE, taktiez chybalo obchodné meno vyrobcu alebo jeho ochranna znamka,
sidlo, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je mozné ho zastihnut’, ak nie je zhodna so
sidlom alebo miestom podnikania, obchodné meno dovozcu alebo ochrannd znamka, sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania, ako aj typové Cislo, Cislo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny
udaj, ktory by umoznil identifikaciu hracky a 1 druh hracky — 4 ks balony a 0,07 €/ks v celkovej
hodnote 0,28 € - odpredanej aj vo vykonanom kontrolnom nakupe, na ktorej nebolo umiestnené
oznacenie CE, taktiez chybalo obchodné meno vyrobcu alebo jeho ochranna znamka, sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je mozné ho zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania, obchodné meno dovozcu alebo ochranna znamka, sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania, ako aj typové Cislo, ¢islo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny udaj,
ktory by umoznil identifikdciu hracky a na latexovych balénoch sa musi uviest povinné
upozornenie v zmysle ¢l. 7.3 normy STN EN 71-1, podla ktorého: ,,ak balony nemaju nijaké
balenie, informacia musi byt’ priamo na nich alebo na pribalenom letdku balonov.“, t. j. ide o tato
informaciu: ,,Vyrobené na baze prirodného kaucuku.“ a tieZ sa na baleni latexovych balonov
musi uviest’ nasledujuce upozornenie: ,,Upozornenie! Deti do 8 rokov sa mozu dusit’ alebo
udusit’ nenafukanymi alebo prasknutymi balonmi. VyZzaduje sa dohl'ad dospelych. Nenafukané
balény ulozit’ mimo dosahu deti. Prasknuté balony okamzite znehodnotit’.”, pricom uvedené
povinné upozornenie v zmysle ¢l. 7.3 normy STN EN 71-1 na hracke chybalo;

uklada

podla § 23 ods. 1 pism. b) vysSie cit. zdkona o bezpecnosti hraciek penazni pokutu vo vyske
500,- EUR, slovom: pét’sto eur. Ulozenu pokutu je ucastnik konania povinny uhradit’ do 30 dni
odo diia doru¢enia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na udet: Stitna pokladnica,
¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00640820.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) so sidlom v KoSiciach
pre Kosicky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — DOMINO, akciova spolocnost’,
Spisska Nova Ves. — penaznu pokutu vo vyske 500,- €, pre porusenie povinnosti podl'a § 7 ods. 1
pism. a), b) a c¢) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpec¢nosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene
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a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o bezpecnosti
hraciek®).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 20.02.2020 v prevadzkarni ucastnika
konania UNIVERZAL — drogéria, papiernictvo, hracky, Safarikovo namestie 1, Spisskda Nova
Ves zistené, Ze ucastnik konania ako distributor nezabezpecil dodrzanie povinnosti podla § 7
ods. 1 pism. a), b) a c¢) zédkona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého distributor nesmie
spristupnit’ hracku na trhu, ak nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke
umiestnené nespravne, ak s hrackou nie je dodany ndvod na pouzitie, bezpecnostné pokyny
a upozornenia v Statnom jazyku a ak vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i)
zékona o bezpecCnosti hraciek, (t. j. uviest’ na hracke typové Cislo, ¢islo Sarze, sériové Cislo, Cislo
ochrannu znamku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je mozné ho zastihnut’, ak
nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky
neumozinuju, pozadované udaje uviest na obale alebo v navode na pouzitie alebo
v bezpecnostnych pokynoch) a dovozca nesplnil povinnosti podl'a § 6 ods. 2 pism. a) zdkona
o bezpecnosti hraciek, (t. j. uviest’ na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannti zndmku, sidlo
alebo miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so
sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoziuji, pozadované
udaje je povinny uviest’ na obale alebo v ndvode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch),
ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzal 1 druh hracky — I ks mikrofon — batériova
hracka, NO. 8460 a 8,99 €/ks, na ktorej chybalo obchodné meno vyrobcu alebo jeho ochranna
znamka, sidlo, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je mozné ho zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom podnikania a upozornenie o osobitnom nebezpecenstve vysvetlujuce
obmedzeny vek pouzivatel'a hracky v Statnom jazyku; 1 druh hracky — 3 ks drevené pocitadlo
STARPAK schol, Index: 148706, KDK738 a 3,49 €/ks v celkovej hodnote 10,47 €, na ktorej
nebolo uvedené upozornenie o osobitnom nebezpecenstve vysvetlujuce obmedzeny vek
pouzivatel'a hracky v Statnom jazyku; 1 druh hracky — 8 ks pumpicka a balony 20 ks v baleni,
REF. 97493, NO. YGO2U a 1,49 €/bal. v celkovej hodnote 11,92 €, na predmetnom baleni
latexovych balénov z prirodného kaucuku sa musi podla normy STN EN 71-1 vyznacit:
,Vyrobené na baze prirodného kaucuku.* a tiez sa na baleni latexovych balénov musi uviest’
nasledujiice upozornenie: ,,Upozornenie! Deti do 8 rokov sa moézu dusit’ alebo udusit’
nenafukanymi alebo prasknutymi baléonmi. Vyzaduje sa dohl'ad dospelych. Nenafukané balony
ulozit’ mimo dosahu deti. Prasknuté¢ balény okamzite znehodnotit’.”, pricom uvedené povinné
upozornenie v zmysle normy STN EN 71-1 na hracke chybalo; 1 druh hracky — 6 ks frkacky
bodky — papierova pistalka s naustkom a 1,10 €/ks v celkovej hodnote 6,60 €, na ktorej nebolo
umiestnené oznacenie CE, taktiez chybalo obchodné meno vyrobcu alebo jeho ochrannd znamka,
sidlo, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je mozné ho zastihnut, ak nie je zhodna so
sidlom alebo miestom podnikania, obchodné meno dovozcu alebo ochranna znamka, sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania, ako aj typové ¢islo, Cislo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny
udaj, ktory by umoznil identifikaciu hracky a 1 druh hrac¢ky — 4 ks balony a 0,07 €/ks v celkovej
hodnote 0,28 € - odpredanej aj vo vvkonanom kontrolnom nakupe, na ktorej nebolo umiestnené
oznacenie CE, taktiez chybalo obchodné meno vyrobcu alebo jeho ochranna znamka, sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je mozné ho zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania, obchodné meno dovozcu alebo ochranna znamka, sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodné so sidlom alebo
miestom podnikania, ako aj typové ¢islo, €islo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny tdaj,
ktory by umoznil identifikdciu hracky a na latexovych balonoch sa musi uviest povinné
upozornenie v zmysle ¢l. 7.3 normy STN EN 71-1, podla ktorého: ,,ak baléony nemaji nijaké
balenie, informécia musi byt’ priamo na nich alebo na pribalenom letaku balénov.“, t. j. ide o tuto
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informéciu: ,,Vyrobené na baze prirodného kaucuku.” a tiez sa na baleni latexovych balénov
musi uviest' nasledujuce upozornenie: ,,Upozornenie! Deti do 8 rokov sa moézu dusit’ alebo
udusit’ nenafukanymi alebo prasknutymi balonmi. Vyzaduje sa dohl'ad dospelych. Nenafukané
balony ulozit mimo dosahu deti. Prasknuté balony okamzite znehodnotit’.*, pricom uvedené
povinné upozornenie v zmysle ¢l. 7.3 normy STN EN 71-1 na hracke chybalo.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim napadnutého rozhodnutia ¢. W/0064/08/20 zo dina 03.12.2020, ako aj konania,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci orgén zistil dovod na jeho zmenu spocivajicu
v zosuladeni napadnutého rozhodnutia so zistenym skutkovym stavom. Odvolaci spravny organ
vypustil z napadnutého rozhodnutia pri hracke - 1 ks mikrofon — batériova hracka,
NO. 8460 a 8,99 €/ks informéciu, ze na nej chybalo obchodné meno dovozcu alebo jeho
ochranna znamka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut,
ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, nakolko z inSpekéného zaznamu
z kontroly vykonanej diia 20.02.2020 je jednoznacne zrejmé, Ze obchodné meno dovozcu, ako aj
jeho sidlo, bolo na predmetnej hracke uvedené (¢. 1. 2 - 3 spisu). Odvolaci organ taktiez
v napadnutom rozhodnuti pri hracke - 8 ks pumpicka a balony 20 ks v baleni, REF. 97493,
NO. YGO02U a 1,49 €/bal. v celkovej hodnote 11,92 €, blizSie identifikuje povinné upozornenie,
ktoré na nej chybalo v zmysle normy STN EN 71-1 apri hracke - 4 ks balony a 0,07 €/ks
v celkovej hodnote 0,28 €, blizsie identifikuje povinné upozornenie, ktoré na nej chybalo
v zmysle ¢l. 7.3 normy STN EN 71-1. Uvedend zmena nema ziadny vplyv na pravne ucinky
napadnutého rozhodnutia, nie je dévodom prehodnotenia vysky uloZenej pokuty. Dévod na
zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania ako distributora bolo nespristupnit’ hracku na trhu, ak nie je
na hracke umiestnené¢ oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne; nespristupnit’
hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany ndvod na pouzitie, bezpecnostné pokyny
a upozornenia v Statnom jazyku; nespristupnit’ hracku na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti
podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a) zakona
o bezpecnosti hraciek; ¢o ucastnik konania porusil.

Inspektormi SOI bolo kontrolou vykonanou dia 20.02.2020 v prevadzkarni ucastnika konania
UNIVERZAL - drogéria, papiernictvo, hracky, Safarikovo namestie 1, Spisska Nova Ves
zisteng, Ze tento nezabezpecil dodrzanie povinnosti distributora podl'a § 7 ods. 1 pism. a), b) a ¢)
zakona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého distribttor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak
nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne, ak
s hrackou nie je dodany navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku
a ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. i) zdkona o bezpecnosti hraciek, (t. j.
uviest’ na hracke typové Cislo, Cislo Sarze, sériové cCislo, ¢islo modelu alebo iny udaj, ktory
umozni jej identifikéciu, uviest’ svoje obchodné meno alebo ochranni zndmku a sidlo, miesto
podnikania alebo adresu, na ktorej je mozné ho zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoziuji, pozadované tidaje uviest’ na
obale alebo v navode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch) a dovozca nesplnil
povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpec¢nosti hraciek, (t. j. uviest’ na hracke svoje
obchodné meno alebo ochrannti zndmku, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je
ho mozné zastihnit, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer
a vlastnosti hracky neumoznuju, pozadované tdaje je povinny uviest’ na obale alebo v navode na
pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch). S uvedenymi nedostatkami sa v ¢ase kontroly
v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov:
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1 ks mikrofon — batériova hracka, NO. 846Q 4 8,99 €/ks, hracka bola ponukand v krabici,
na ktorej boli uvedené udaje: MADE IN CHINA, oznacenie CE, obmedzenie veku
pouzivatel'a hracky formou grafiky a kratka informécia o osobitnom nebezpe€enstve, pre
ktor¢ bolo vydané obmedzenie veku pouzivatela hracky v anglickom jazyku:
»WARNING: CHOKING HAZARD — Small parts.“ Na obale bol umiestneny papierovy
Stitok, ktory obsahoval nazov hracky: ,,.Dreaming toys®, model: MKI184220, krajinu
povodu: China, dovozcu hracky: Importador: BELTRANCHET SRL, sidlo dovozcu:
DORREGO 1177 8° 805 C.A.B.A. Na Stitku bol taktiez uvedeny obmedzeny vek
pouzivatela hracky formou grafiky s nasledujuicim upozornenim: ,,Conservar esta
etiqueta para futuras referencias. NO CONVENIENTE PARA MENORES DE 3 ANOS .
Na predmetnej hracke chybalo obchodné meno vyrobcu alebo jeho ochranna znamka,
sidlo, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je mozné ho zastihnut, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom podnikania a upozornenie o osobitnom nebezpecenstve
vysvetlujuce obmedzeny vek pouzivatela hracky v Stditnom jazyku.

3 ks drevené pocitadlo STARPAK schol, Index: 148706, KDK738 4 3,49 €/ks v celkovej
hodnote 10,47 €, hracka bola ponukana v priesvitnom obale, na ktorom boli uvedené
udaje o vyrobcovi, oznaCenie CE, obmedzenie veku pouZzivatel'a hracky bolo uvedené
slovne, ato aj v Stitnom jazyku takto: ,,Nevhodné pre deti do troch rokov.“ Kratka
informacia o osobitnom nebezpecenstve, pre ktoré¢ bolo vydané obmedzenie veku
pouzivatel'a hracky, bola uvedena na obale v pol'skom a anglickom jazyku, napr. anglicky
takto: ,,WARNING! Contains small parts or there is possibility to separate small parts.
Choking hazard. Please keep this packaging because of important information.”“ Na
predmetnej hracke nebolo wuvedené upozornenie o osobitnom nebezpecenstve
vysvetlujuce obmedzeny vek pouzivatel'a hracky v Statnom jazyku.

8 ks pumpicka a balony 20 ks v baleni, REF. 97493, NO. YGO2U 4 1,49 €/bal. v celkovej
hodnote 11,92 €, hracka bola pontikand v priesvitnom obale, na ktorom boli uvedené
udaje o vyrobcovi a dovozcovi a ich sidle, oznacenie CE, obmedzenie veku pouzivatela
hracky formou grafiky. Kratka informécia o osobitnom nebezpecenstve, pre ktoré bolo
vydané obmedzenie veku pouZzivatela hracky, bola uvedena v §taitnom jazyku takto: ,,SK
— UPOZORNENIE: Nevhodné pre deti do 3 rokov. Nebezpecenstvo prehltnutia malych
dielov.“ Na obale bolo uvedené v §taitnom jazyku toto upozornenie: ,,SK — Upozornenie:
Obal nie je sucastou hracky. Po rozbaleni ho odstraiite z dosahu dietata. Zamedzite tak
pripadnému poraneniu. Skor neZ hracku date dietat'u, odstrante z nej vSetky upeviiovacie
pomdcky aby nedoSlo k poraneniu dietata. Hracku udrzujte v Cistote a pravidelne ju
kontrolujte ¢i nedoSlo k jej poSkodeniu. PoSkodeni hraCku ihned odstrante z dosahu
dietata. Pri hre stouto hrackou dodrZiavajte vSeobecné bezpecnostné pravidla
zodpovedajuce charakteru a ureniu hracky. Uschovavajte tieto informacie na neskorsie
pouzitie. Na predmetnom baleni latexovych baléonov z prirodného kaucuku sa musi
podla normy STN EN 71-1 vyznacit’: ,,Vyrobené na baze prirodného kaucuku.* a tiez sa
na baleni latexovych balénov musi uviest’ nasledujuce upozornenie: ,,Upozornenie! Deti
do 8 rokov sa mo6zu dusit’ alebo udusit’ nenaftikanymi alebo prasknutymi balonmi.
VyzZaduje sa dohl'ad dospelych. Nenafukané balony uloZit' mimo dosahu deti. Prasknuté
balony okamzite znehodnotit’.*, pricom uvedené povinné upozornenie v zmysle normy
STN EN 71-1 na hracke chybalo.

6 ks frkacky bodky — papierova pistalka s ndustkom & 1,10 €/ks v celkovej hodnote

6,60 €, hracka bola pontukana v igelitovom vrecku, na ktorom bol umiestneny papierovy
Stitok s tymito tdajmi: ,,Frkacky bodky 6ks Nevhodné pre deti do 3 rokov. Obsahuje
malé CGasti. Hrozi nebezpedenstvo prehltnutia a udusenia. Vyrobené v Cine. Distribator:
Laven s.r.0. — Levice.“ Na predmetnej hracke nebolo umiestnené oznacenie CE, taktiez
chybalo obchodné meno vyrobcu alebo jeho ochrannd znamka, sidlo, miesto podnikania
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alebo adresa, na ktorej je mozné ho zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania, obchodné meno dovozcu alebo ochranna znamka, sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania, ako aj typové Cislo, Cislo Sarze, sériové ¢islo, ¢islo modelu
alebo iny daj, ktory by umoznil identifikaciu hracky.

e 4 ks balony 4 0,07 €/ks v celkovej hodnote 0,28 € - odpredané aj vo vykonanom
kontrolnom ndkupe. Odpredané balony boli vybalené zo 100 ks balenia, ktoré bolo
oznacené vyrobcom v zmysle zédkona o bezpecnosti hraCiek. Tieto balony boli predané
bez obalu a bez akéhokol'vek oznaenia. Na predmetnej hracke nebolo umiestnené
oznacenie CE, taktiez chybalo obchodné meno vyrobcu alebo jeho ochranna znamka,
sidlo, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je mozné ho zastihnut, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom podnikania, obchodné meno dovozcu alebo ochranna znédmka,
sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho moZzné zastihnut’, ak nie je
zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, ako aj typové Cislo, Cislo Sarze, sériové
Cislo, ¢islo modelu alebo iny udaj, ktory by umoznil identifikaciu hracky a na latexovych
balénoch sa musi uviest’ povinné upozornenie v zmysle ¢l. 7.3 normy STN EN 71-1,
podla ktorého: ,,ak baléony nemaji nijaké balenie, informécia musi byt priamo na nich
alebo na pribalenom letdku balonov.“, t. j. ide o tuto informaciu: ,,Vyrobené na baze
prirodného kaucuku.“ a tiez sa na baleni latexovych balénov musi uviest’ nasledujiuce
upozornenie: ,,Upozornenie! Deti do 8 rokov sa mézu dusit’ alebo udusit’ nenafikanymi
alebo prasknutymi balénmi. VyZaduje sa dohl'ad dospelych. Nenafikané balony ulozit
mimo dosahu deti. Prasknuté balony okamzite znehodnotit’.“, priCom uvedené povinné
upozornenie v zmysle ¢l. 7.3 normy STN EN 71-1 na hracke chybalo.

Za zistené nedostatky tcastnik konania, ako distribttor v zmysle § 1 ods. 1 pism. c¢) zakona

o0 bezpecnosti hraciek v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani zo dna 29.12.2020 tcastnik konania uviedol, Ze mu bola uloZena pokuta
vo vyske 500,- € za porusenie zdkona o bezpe€nosti hraciek u hraciek v celkovej sume 38,26 €.
Ugastnik konania uvadza, Ze vietky vytknuté nedostatky bezprostredne po ich zisteni odstranil,
o ¢om informoval spravny organ. Napriek uvedenému mu vsak bola uloZena pokuta. Ugastnik
konania zastdva néazor, ze vytknuté poruSenia zakona o bezpecnosti hraciek su nepodstatné,
malicherné a maju jediny ciel, atym je dokdzat' opodstatnenost’ pracovnikov SOI a udelit
pokutu za kazdu cenu. Ugastnik konania m4 tieZ za to, Ze ciel’ kontroly, t. j. ochrana spotrebitel’a,
by pri tak malichernom poruSeni povinnosti distributora bol dosiahnuty aj upozornenim
a bezprostredne zjednanou napravou stavu. To je vSak podl'a vyjadrenia icastnika konania asi
kozmicky vzdialena predstava o pristupe pracovnikov SOI k malym podnikatelom v takychto
drobnych pochybeniach. Ugastnik konania zaroveii poznamenava, Ze s ohladom na stdasnu
situdciu na Slovensku a v EU, v suvislosti s opatreniami Slovenskej republiky na zastavenie
pandémie Covid-19, medzi ktoré patri aj zatvorenie obchodnych prevadzok s obrovskym
dopadom na ekonomiku a podnikatel'sky sektor, Stat pristipil k opatreniam, ktoré smeruju
k pomoci podnikatel'om, pricom odpusta napr. sankcie za nepodanie dafovych priznani, riesi
neukladanie pokit za neabsolvovanie technickej aemisnej kontroly a dalSie ulavy pre
podnikatel'ov, len aby tento sektor celkom neskolaboval. Z uvedeného dévodu ucastnik konania
namieta, ze v tejto situdcii sa javi ukladanie pokut podnikatelom za malicherné poruSovanie
zakona ako neadekvatne, resp. v prikrom rozpore s poziciou vlady Slovenskej republiky a inych
Statnych organov, ktori sa snaZia udrzat podnikatel'sky sektor nazive anie ho likvidovat
pokutami. Zaverom ucastnik konania Ziada o zruSenie predmetného rozhodnutia o uloZeni
pokuty.

Ktomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prislichajiiceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia a ani na prehodnotenie
vysky ulozenej pokuty. Co sa tyka skutoCnosti uvedenych v odvolani tuéastnika konania,
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odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia ucastnika konania ako pravne bezpredmetné

a subjektivne, ktoré ho nezbavuju zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené
porusenie zdkona. Odvolaci orgdn ma za to, zZe spravny organ prvého stupiia konanie ucastnika
konania spravne pravne posudil ako rozporné so zikonom o bezpe¢nosti hradiek. Ugastnik
konania v odvolani neuviedol ziadne skuto¢nosti, ktoré by spochybnovali skutkovy stav zisteny
kontrolou, prip. opravnenost’ uloZenia sankcie zo strany prvostupniového spravneho organu.
Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodiujua
postih ucastnika konania za nesplnenie povinnosti ucastnika konania vyplyvajacich z § 7 ods. 1
pism. a), b) a c) zdkona o bezpecnosti hraciek. Zaroven po preskimani obsahu napadnutého
rozhodnutia odvolaci organ zistil, Ze spravny organ prvého stupiia sa dostatonym sposobom
vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho
spisu.

Podla § 1 ods. 1 pism. c) zdkona o bezpecnosti hraciek ,, Tento zdkon upravuje povinnosti
vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu, distributora a notifikovanej osoby. *

Podra ¢lanku 2 bodu 1. Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008 z 9. jula
2008, ktorym sa stanovujui poziadavky akreditacie a dohl'adu nad trhom v suvislosti s uvadzanim
vyrobkov na trh a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93 (d’alej len ,,Nariadenie EP
aRady ¢. 765/2008) ,,Na ucely tohto nariadenia sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov:
., Spristupnenie na trhu“ je kazda dodavka vyrobku urceného na distribuciu, spotrebu alebo
pouzivanie na trh Spolocenstva v priebehu obchodnej cinnosti, ¢i uz odplatne, alebo
bezodplatne. *

Podl'a ¢lanku 2 bodu 6. Nariadenia EP a Rady ¢. 765/2008 ,, Na ucely tohto nariadenia sa
uplatiiuje toto vymedzenie pojmov: , distributor* je kazda fyzicka alebo pravnickda osoba
v dodavatelskom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupiiuje vyrobok na trhu. “

Podla § 7 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek ,, Distributor nesmie spristupnit
hracku na trhu, ak nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené
nesprdavne. *

Podl'a § 7 ods. 1 pism. b) zédkona o bezpecnosti hraciek ,, Distributor nesmie spristupnit
hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny
a upozornenia v Statnom jazyku.

Podla § 7 ods. 1 pism. c) zdkona o bezpecnosti hraciek ,, Distributor nesmie spristupnit
hracku na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil
povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a).

Podl'a § 4 ods. 1 pism. 1) zdkona o bezpecnosti hraciek ,, Vyrobca je povinny uviest na hracke
typove Ccislo, cislo Sarze, sériové cislo, cislo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej
identifikaciu, uviest svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku a sidlo, miesto podnikania
alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoZzZnuju, pozadované udaje uviest na obale
alebo v navode na pouZzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch. “

Podl'a § 6 ods. 2 pism. a) zakona o bezpecnosti hraciek ,, Dovozca je povinny pred uvedenim
hracky na trh uviest na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku, sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania, ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje je povinny
uviest na obale alebo v navode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch. *

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisten¢ho stavu so stavom pozadovanym vSeobecne
zaviaznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena kontrolovat’. Postup
inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti, vratane pdsobnosti SOI a opravneni in§pektorov
SOI, upravuje zakon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu®), ktory bol podl'a nazoru odvolacieho organu
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pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie, kontrola in§pektorov SOI spocivala
v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitela.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, teda inSpekény zaznam, z ktorého musi
byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu.
Z inspekéného zdznamu bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav.
Inspektori spisali inSpekény zdznam z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v stlade
s platnymi pravnymi predpismi, vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili
skutkovy stav, k osobe pritomnej pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto
pohladu je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie
povinnosti v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni zdkona o bezpec¢nosti hraciek. Uvedené
povinnosti vyplyvajice zo zdkona o bezpecnosti hraciek viaze citovany zakon na distributora,
ktorym je v zmysle § 1 ods. 1 pism. c) zdkona o bezpecnosti hraciek ucastnik konania, preto
prave ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade objektivnej zodpovednosti.
Odvolaci spravny organ sa v celom rozsahu nestotoznuje so skutocnostami uvadzanymi
ucastnikom konania v podanom odvolani, nakol’ko tieto st vylu¢ne subjektivneho charakteru
s tendennym zamerom vyvinit' sa zo zodpovednosti za protipravny stav zisteny kontrolou
vykonanou dia 20.02.2020. K argumentom ucastnika konania, Ze vytknuté porusenia zakona
o bezpe€nosti hraciek st nepodstatné, malicherné a maju jediny ciel, atym je dokazat
opodstatnenost’ pracovnikov SOI a udelit’ pokutu za kazdu cenu, odvolaci organ uvadza, ze ich
povazuje za subjektivne a pravne irelevantné. Odvolaci spravny organ sa rozhodne nestotoziuje
s posudenim kontrolou zistenych nedostatkov ako malichernych, nepodstatnych ¢i menej
zavaznych, tak ako to vyhodnotil Gi¢astnik konania vo svojom odvolani. V case kontroly sa
v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 5 druhov vyrobkov (hraciek) v celkovej hodnote 38,26 €,
pricom charakter ich zistenych nedostatkov (absencia bezpe¢nostnych upozorneni a pokynov
v Statnom jazyku, absencia oznacenia CE, chybajuce identifika¢né tidaje o vyrobcovi, dovozcovi,
ako 1isamotnej hracke) vypovedd o ich zdvaznosti. Nasledky absencie bezpecnostnych
upozorneni a pokynov v Statnom jazyku, spocivajuce v ohrozeni bezpecCnosti a zdravia
pouzivatel'ov danych vyrobkov, nakol'ko ide o vyrobky urcené pre obzvlast’ ohrozenu skupinu
I'udi, teda deti, by mohli byt’ fatdlne. Podstatna je podl'a odvolacieho organu aj skuto¢nost’, ze
absencia informacii umoznujtcich identifikaciu hracky, jej vyrobcu, ¢i dovozcu, teda subjekty
zodpovedné za jej uvedenie na trh, by mohla vo vyraznej miere stazit’ ¢i zmarit' stotoznenie
daného vyrobku (hracky), jeho dohladanie na trhu a prijatie opatreni s cielom zamedzit
Skodlivym nésledkom v pripade vyskytu nebezpecnej hracky. Odvolaci organ taktiez
poznamenava, ze Vv slovenskej pradvnej Uprave je zakotvend objektivna zodpovednost
pravnickych o0s6b pri spachani spravneho deliktu. To znamena, ze pre samotny vznik
zodpovednosti je zavinenie pravnickej osoby ako pachatela deliktu pravne irelevantné.
Zavinenie nie je obligatorny znak spravneho deliktu pravnickych osob a podnikajtcich fyzickych
0s6b. Zodpovednost’ za tento druh spravneho deliktu je objektivnou zodpovednostou. Spravny
organ v ramci vyvodzovania administrativnopravnej zodpovednosti ucastnika konania dokazuje
len porusSenie pravnej povinnosti ucastnikom konania, existenciu protipravneho nasledku
a pri¢innej suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti a protipravnym nasledkom. Miera
zavinenia sa skima len v suvislosti s uréenim druhu a vysky sankcie. Predmetny fakt vSak
nemeni pravnu podstatu tohto druhu zodpovednosti. Z hl'adiska pravnej teérie ide o absolutnu
objektivhu zodpovednost (bez moznosti liberacie), t. j. GCastnik konania sa nemodze zbavit
zodpovednosti za spravny delikt poukdzanim na existenciu tzv. libera¢ného dévodu (zékonna
uprava ich totiz neupravuje). Zakon o bezpec¢nosti hraciek neumoziiuje kontrolnému orgénu
prihliadnut’ na Zziadne subjektivne aspekty. Zistené porusenie povinnosti ucCastnika konania
vyplyvajiuce zo zdkona o bezpecnosti hraciek je inym spravnym deliktom kontrolovanej osoby
(nie priestupkom), kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Bolo predovsetkym
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povinnostou ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo k poruSovaniu
povinnosti vyplyvajucich mu z pravnych predpisov. Odvolaci organ je toho nazoru, ze tcastnik
konania ako distributor je povinny poznat zdkon a zabezpecit' vo svojej prevadzkarni jeho
dodrziavanie, rovnako aj zaSkolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zakonom pri vykone
svojej ¢innosti. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti nemaja
pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za tieto poruSenia. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal
ucastnik konania k protizakonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci organ ma za to, ze
spravny organ prvého stupna zistil vSetky skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie. Taktiez je podla
odvolacieho spravneho organu zrejmé, Ze spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci,
nakol’ko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre
posudenie veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani ¢o
najviac zodpovedali skuto¢nosti.

K tvrdeniam tcastnika konania, Ze vSetky vytknuté nedostatky bezprostredne po ich zisteni
odstranil, o com informoval spravny organ, avSak napriek uvedenému mu bola ulozena pokuta,
odvolaci organ uvadza, ze samotna skutoc¢nost’, ze tc€astnik konania bezprostredne po zisteni
nedostatkov zo strany kontrolného orgénu tieto odstranil, bola zohladnena v ramci
prvostupniového spravneho konania pri stanoveni vysky pokuty. Odvolaci organ k uvedenému
taktiez dodava, Ze odstranenie nedostatkov hodnoti pozitivne, avSak tato skutoCnost’ nie je
doévodom, ktory by ucastnika konania zbavoval jeho zodpovednosti za spolahlivo zistené
porusenie zékona, nakol’ko podl'a ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona o Statnej kontrole vnutorného
trhu ,, kontrolovana osoba je povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny
alebo vykonat okamZite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich
vysledkoch v urcenej lehote spravu inspektordtu.” Z citovaného ustanovenia jednoznacne
vyplyva, Ze odstranenie nedostatkov predstavuje povinnost pre ucastnika konania, ako
kontrolovaného subjektu, ulozenti mu osobitnym predpisom, spravidla este v stadiu pred zacatim
spravneho konania, do terminu uvedené¢ho v zdviznom pokyne. Vzhl'adom na uvedené nejde
o okolnost’, na zaklade ktorej by sa ucastnik konania dodatocnym zostladenim skutkového stavu
so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie ¢i znizil
zavaznost’ zisteného poruSenia zakona. Odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov nie je
zarovenn ani dovodom pre prehodnotenie vysky pokuty, ktort ulozil ucastnikovi konania
prvostupniovy spravny organ. Odvolaci organ zdoraziiuje, Ze ucastnik konania je povinny
zabezpecCit', aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho
vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a. Preto nemozno brat’ ohl'ad
na tato skutocnost’ pri ur¢ovani vysky pokuty.

Odvolaci organ uvadza, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona o bezpecnosti hraciek.
K naplneniu skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov staci kontrolnému organu zistit', ze
v dosledku poruSenia povinnosti zodpovednou osobou doSlo k ohrozeniu prav spotrebitel’a.
Treba vSak zdoraznit', ze poSkodenim spotrebitela zo strany tcastnika konania je uz aj samotné
zniZzenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zakonom. Zékon neuvadza poskodenie
konkrétneho spotrebitel’a ako skuto¢nost’ podmiefiujiicu a rozhodujucu pre vznik zodpovednosti
za protipravne konanie. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel’skej
¢innosti dodrziavat' vsSetky pravne predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane
zékona o bezpecnosti hraciek. Odvolaci organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,distribttor
— spotrebitel™, vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu
starostlivost’ a distributor vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava
vSetky podmienky predaja. Odvolaci orgdn mé za to, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané
v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, je zakonné a dovodné.

Utastnik konania v odvolani konstatuje, Ze s ohladom na su¢asna situaciu na Slovensku
av EU, v suvislosti s opatreniami Slovenskej republiky na zastavenie pandémie Covid-19, medzi
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ktoré patri aj zatvorenie obchodnych prevadzok s obrovskym dopadom na ekonomiku
a podnikatel'sky sektor, Stat pristipil k opatreniam, ktoré smeruju k pomoci podnikatel'om,
priCom odpusta napr. sankcie za nepodanie dafiovych priznani, rieSi neukladanie pokut za
neabsolvovanie technickej a emisnej kontroly a d’alSie ul'avy pre podnikatel'ov, len aby tento
sektor celkom neskolaboval, Ze v tejto situdcii sa javi ukladanie pokut podnikatelom za
malicherné porusovanie zdkona ako neadekvatne, resp. v prikrom rozpore s poziciou vlady
Slovenskej republiky a inych Statnych orgdnov, ktori sa snazia udrzat’ podnikatel'sky sektor
nazive anie ho likvidovat’ pokutami, a ze ciel’ kontroly, t. j. ochrana spotrebitel’a, by pri tak
malichernom poruSeni povinnosti distribatora bol dosiahnuty aj upozornenim a bezprostredne
zjednanou napravou stavu, avSak to je asi len kozmicky vzdialend predstava o pristupe
pracovnikov SOI k malym podnikatelom v takychto drobnych pochybeniach. K uvedenému
odvolaci organ uvadza, ze citlivo vnima nepriaznivy ekonomicky dopad pandemicke;j situacie
asnou spojenych opatreni na cely podnikatel'sky sektor, avSak ucastnikom konania
prezentované¢ uvahy o cieloch a Cinnosti organu kontroly povazuje za neopodstatnené
a nespochybnujuce zisteny skutkovy stav. Odvolaci organ podotyka, ze kontrola bola vykonana
dna 20.02.2020, tzn. s ¢asovym odstupom pred vyhlasenim mimoriadnej situacie v Slovenskej
republike, v prevadzkarni, v ktorej sa uz v minulosti vyskytli nedostatky v dodrziavani
povinnosti distribatora hraciek, ¢coho dokazom je rozhodnutie spravneho organu prvého stupna
¢. W/0409/08/2017 zo dna 16.11.2017 (¢. 1. 26 — 27 spisu). Odvolaci spravny organ zaroven
povazuje za vhodné uviest, ze UcCastnik konania bol postihovany za poruSenie zakona
o bezpecnosti hradiek aj rozhodnutim spravneho organu prvého stupiia ¢. W/0336/08/19 zo dina
27.02.2020, hoci uvedené poruSenie zakona o bezpecnosti hraciek sa tykalo inej prevadzkarne
ucastnika konania, pricom proti predmetnému rozhodnutiu podal tc¢astnik konania odvolanie.
Konanie bolo vedené na spravnom organe druhého stupiia pod ¢. SK/0122/99/2020. Odvolaci
spravny organ v uvedenom pripade pristapil k zruSeniu rozhodnutia ¢. W/0336/08/19 zo dina
27.02.2020 v celom rozsahu a v predmetnom rozhodnuti o. i. ustalil: ,, Na zaver spravny organ
poukazuje na to, ze v skutocnosti konanim ucastnika konania nastal stav, ktory je hodnoteny ako
poruSenie zdakonom stanovenej povinnosti, preto je potrebné z jeho strany prijat’ opatrenia
smerujuce k zjednaniu napravy, aby v buducnosti zabranil opakovanému poruseniu povinnosti.
Odvolaci spravny organ zastdva nazor, Ze k zjednaniu népravy zo strany uUcastnika konania
nedoslo, nakolko opakovane porusuje povinnosti vyplyvajice mu zo zadkona o bezpecnosti
hraciek. Aj napriek tomu vSak spravny organ prvého stupna ulozil ucastnikovi konania pokutu
v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vzhl'adom na uvedené povazuje odvolaci organ
uvahy ucastnika konania prezentované v tejto Casti odvolania za bezpredmetné.

Co sa tyka aplikacie zakona o bezpe¢nosti hratiek v danom pripade, odvolaci spravny organ
uvadza, Ze problematika bezpecnosti hraciek, teda bezpecnostné poziadavky na hracky, postupy
posudzovania zhody, povinnosti hospodarskych subjektov ako aj pdsobnost’ organu dohladu
upravuje zakon ¢. 78/2012 Z. z. o bezpeCnosti hracieck a o zmene a doplneni zékona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov. V roku 2013 sa menil a dopinal
zakonom ¢. 140/2013 Z. z. a bola vydand Vyhlaska MH SR ¢&. 225/2013 Z. z., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zakona ¢. 78/2012 Z. z. Uvedenymi pravnymi predpismi bola
do pravneho poriadku Slovenskej republiky transponovand Smernica Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2009/48/ES z 18. jina 2009 o bezpecnosti hraciek. Dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti
hospodarskych subjektov ustanovenych tymto zdkonom vykonava SOI. Zakon o bezpecnosti
hradiek sa vztahuje na vyrobky uvedené na trh po 20. juli 2011, ktoré spinaju definiciu hrac¢ky —
vyrobok navrhnuty alebo uréeny, vyluéne alebo Ciastocne, na hranie dietata do veku 14 rokov.
Vyrobok teda nemusi byt vylucne urceny na hranie, aby sa povazoval za hracku, ale moze plnit
aj iné funkcie.
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Odvolaci orgdn ma za to, ze v danom konani spravny orgéan spol’ahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostato¢ne odovodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade s § 46
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zistené¢ho skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v sulade s § 47 ods. 2 cit.
zékona, nakol'ko vyrok obsahuje nalezitosti predpokladané zakonom vratane opisu skutku
a urenia miesta a Casu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuju nezamenitel'nost’ skutku s inym
skutkom ako aj v stlade s § 47 ods. 3 cit. zakona, ked’ v odovodneni napadnutého rozhodnutia
spravny orgéan uviedol, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu tivahu pri hodnoteni pravnych predpisov, na
zaklade ktorych rozhodoval. Odvolaci organ uvadza, ze prdavne posudenie zisteného skutkového
stavu patri sprdvnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci usudok na zaklade aplikacie
spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v stilade s aplikaciou zasady oficiality je
opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zacne (o dispozicii s konanim). Je
pritom viazany zisteniami vyplyvajicimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu
jednoznacne vyplyva, ze ucastnik konania porusil ustanovenie § 7 ods. 1 pism. a), b) a ¢) zdkona
o bezpecnosti hraciek. A teda spravny organ konal plne v sulade so zdkonom, ked’ prihliadnuc na
ustanovenie § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek, rozhodol o ulozeni pokuty za
zistené poruSenie zdkona. K uvedenému este odvolaci spravny orgdn poznamenava, ze Spravny
poriadok zakotvuje povinnost’ spravneho organu v odévodneni reagovat’ na navrhy, namietky
a vyjadrenia ucastnika konania k podkladu rozhodnutia. Pravo na odévodnenie rozhodnutia vSak
neznamena, ze spravny organ je povinny dat’ na kazdy argument ucastnika konania podrobnu
odpoved’. Splnenie zakonnej povinnosti spravneho organu odovodnit’ svoje rozhodnutie sa preto
vzdy posudzuje so zretelom na konkrétny pripad. V prejedndvanej veci je podl'a odvolacieho
spravneho organu nepochybné, Ze prvostupnovy spravny organ vydal rozhodnutie na zaklade
zédkonom povolenej vol'nej ivahy. Spravna tivaha, resp. vol'na tivaha spravneho organu vyjadruje
urcity stupenn vol'nosti rozhodovania spravneho organu, ktoré mu umoziuje v medziach zdkona
prijat’ také rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
veci. V danom pripade mozno hovorit’ aj o pravomoci volnej uvahy — diskrecnd pravomoc
(discretionary power), na zaklade ktorej ma spravny orgén isty stupen slobody pri prijimani
rozhodnutia, priCom si moéze vybrat' z viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré
pokladd za najvhodnejSie. Na zéklade tohto zédkonného zmocnenia, bolo podl'a odvolacieho
organu rozhodnutie vydané na zéklade zdkonom povolenej spravnej tvahy.

Pre spravny organ je relevantné, Zze dosSlo k poruseniu povinnosti vyplyvajucich zo zakona
o bezpecnosti hraciek. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 pism. b) zdkona
o bezpecnosti hraciek povinny ulozit’ distributorovi za poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1
pism. a) az c¢) pokutu od 500 do 30 000 eur. Samotny zédkon pritom neumoziuje pokutu odpustit’,
i ako sankciu pouzit napr. pokarhanie, upozornenie a pod. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky su Statne organy opravnené konat’ iba na zdklade ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom pripade zakon o bezpecCnosti
hraciek, z ¢oho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ bol povinny k ulozeniu pokuty
pristupit. Odvolaci organ dodava, ze cielom kontrolnej cinnosti SOI je =zistovanie
a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skutoénym stavom. Odvolaci
organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v inSpekénom zdzname zo dna 20.02.2020.

Utastnik konania v odvolani Ziada o zruSenie predmetného rozhodnutia o uloZeni pokuty.
Odvolaci organ ma za to, ze nie je dévod na zrusenie napadnutého rozhodnutia, nakol’ko spravny
organ postupoval v sulade so zdkonmi. Prvostupnovy spravny organ nekonal ani v rozpore so
zasadou sucinnosti v spravnom konani, splnil si vSetky svoje zakonné povinnosti a ucastnikovi
konania neuprel moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia. Odvolaci organ v stvislosti so
ziadost'ou ucastnika konania o zruSenie napadnutého rozhodnutia poukazuje tiez na to, ze podla
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§ 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek ,, organ dohladu ulozi vyrobcovi, dovozcovi,
splnomocnenému zastupcovi alebo distributorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi
povinnost podla § 4 ods. 1 pism. b) az f), i), j), ) azn) ap), § 5 ods. 2, § 6 ods. I pism. a), c)
ad),§6ods. 2pism. a)azd), g),i)aj), $7ods. Ipism. a)azc), §7ods.2pism. a),c)azf),s
8, § 10 alebo § 16 ods. 11.“ Z uvedené¢ho vyplyva, ze SOI, ako orgdn dohladu, je povinna
v pripade zistenia nedostatkov, resp. preukazaného porusenia zédkona, obligatdérne ulozit’ sankciu
za spachany spravny delikt (dikcia wuloZi pokutu). Odvolaci organ k uvedenému zaroven
poznamenava, ze po dokladnom preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo,
nenasSiel dovod na zniZenie vysky postihu, resp. na zrusenie ulozenej sankcie. Odvolaci organ
v tejto suvislosti uvadza, ze u ucastnika konania bolo pri vykone kontroly zistené porusenie hned’
troch ustanoveni, § 7 ods. 1 pism. a), b) a ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek, a to vo vzt'ahu
k 5 druhom ponukanych vyrobkov (hraciek). Nakol'ko porusenie vyssie uvedenych povinnosti
bolo zo strany spravneho organu spolahlivo zistené, spravny organ si splnil svoju zdkonnu
povinnost’ v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 pism. b) zakona o bezpecnosti hraciek a ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zédkonom stanovenom rozsahu od 500 do 30 000 eur. Odvolaci organ
povazuje vysku ulozenej sankcie za primerant, uloZzenu v dolnej hranici zdkonom stanovenej
sadzby a v sulade so zdsadou materialnej rovnosti vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho
poriadku, ked pri ur¢eni vysky pokuty vychadzal z rozhodovacej praxe spravnych organov
v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch. Odvolaci orgdn nemohol znizit' vySku
uloZenej sankcie, ani ju zrusit, nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné
porusenia pravneho predpisu. Odvolaci orgédn sa vSak snazi v rdmci spravnej uvahy prihliadat’ na
vSetky okolnosti pripadu aj pri udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade Ucastnika
konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach
rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’,
7e na to, aby sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna v majetkovej sfére Gi¢astnika
konania, nakol’ko ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by
totiz represivna zlozka nebola citelnd, nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej
z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému
subjektu (ucastnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajtcej zistenym
nedostatkom do budicna rozmysli, €i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok
— vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych mé odstrasit’ od
porusovania obdobnych povinnosti, ako v pripade Ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené
skutoCnosti, odvolaci organ povazuje vySku ulozenej pokuty za primerant zistenym
nedostatkom. Blizsie zdovodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alsej Casti
tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost, ze bol poruseny zakon
o bezpecnosti hraciek a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri urovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakolko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukazané, spravny orgéan si splnil svoju zakonnu povinnost, ked tucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazana.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 23 ods. 1 pism. b) zakona
o bezpecnosti hraciek ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo
distribtorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podla § 4 ods. 1 pism. b) az f),
1),j), 1) azn)ap), § 5Sods. 2, § 6 ods. 1 pism. a), ¢c)ad), § 6 ods. 2 pism. a) azd), g),1) aj), § 7
ods. 1 pism. a) az ¢), § 7 ods. 2 pism. a), ¢) az f), § 8, § 10 alebo § 16 ods. 11. Podl'a § 23 ods. 5
citovaného zakona ,,pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na zdavaznost, cas trvania
a nasledky protipravneho konania a na opakované porusenie povinnosti podla tohto zdakona. “
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Odvolaci orgéan pri urceni vysky pokuty vychéadzal z vlastnych zisteni a uvdzenia spravneho
orgéanu aplikujiceho zékon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej tvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze
porusenie povinnosti zo strany uc¢astnika konania, ako distribttora, bolo spol'ahlivo preukdzané.

Pri urceni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na nedodrzanie zakazu ustanoveného v § 7
ods. 1 pism. a), b) a ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami
pre uréenie vysky pokuty. Ugastnik konania sa dopustil poruenia zakona tym, Ze pri kontrole
uskuto¢nenej dna 20.02.2020 v prevadzkarni UNIVERZAL — drogéria, papiernictvo, hracky,
Safarikovo namestie 1, Spisska Nova Ves bolo zistené, 7e tento nezabezpelil dodrzanie
povinnosti distributora podl'a § 7 ods. 1 pism. a), b) a ¢) zakona o bezpecnosti hraciek, v zmysle
ktorého distribator nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak nie je na hracke umiestnené oznacenie
CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne, ak s hrackou nie je dodany navod na pouzitie,
bezpecnostné pokyny a upozornenia v Staitnom jazyku a ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4
ods. 1 pism. 1) zdkona o bezpecnosti hraciek, (t. j. uviest na hracke typové ¢islo, Cislo Sarze,
sériové cislo, ¢islo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej identifikaciu, uviest’ svoje obchodné
meno alebo ochranni znamku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je mozné ho
zastihnat, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti
hracky neumoznuju, pozadované udaje uviest na obale alebo v ndvode na pouzitie alebo
v bezpecnostnych pokynoch) a dovozca nesplnil povinnosti podl'a § 6 ods. 2 pism. a) zdkona
o bezpecnosti hraciek, (t. j. uviest’ na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannti zndmku, sidlo
alebo miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so
sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoziuj, pozadované
udaje je povinny uviest’ na obale alebo v ndvode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch).
Z podkladov pre rozhodnutie jednoznacne vyplyva, ze v Case kontroly sa v ponuke pre
spotrebitel’a nachadzalo 5 druhov vyrobkov (hragiek) v celkovej hodnote 38,26 €, ktoré nespliiali
podmienky predaja. Podrobny popis nedostatkov vo vztahu k jednotlivym druhom vyrobkov
(hraciek) je uvedeny vyssie v odévodneni tohto rozhodnutia.

Odvolaci organ za pouzitia spravnej uvahy ohl'adom urcenia vysky pokuty prihliadol najméa
na zavaznost’ protipravneho konania a s tym spojené mozné nasledky. Iny spravny delikt podl'a
ustanovenia § 7 ods. 1 pism. a), b) a ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek sa radi medzi ohrozovacie
delikty, tzn. Ze na naplnenie znakov skutkovej podstaty sa nevyzaduje vznik protipravneho
nasledku, postacuje riziko jeho vzniku. VysSie Specifikované nedostatky povazuje odvolaci
organ za pomerne zavazné. V zmysle zdkona o bezpecnosti hraciek je distributor povinny
zabezpecit', aby nim predavany vyrobok bol oznaceny vSetkymi zdkonom predpisanymi tdajmi.
Pri absencii tychto informécii je poruSené pravo spotrebitela na riadne a Uplné informacie
o vyrobku. Odvolaci orgén teda poukazuje na skutoc¢nost, Ze distributor si musi overit’, ¢i je
hracka oznacena pozadovanymi udajmi, t. j. ¢i je na hracke umiestnené oznacenie CE, ktoré¢ na
nej umiestiiuje vyrobca, ak sa postupom posudzovania zhody preukaze, Ze hracka spiia
bezpe¢nostné poziadavky zakona. Hracka, na ktorej oznacenie CE absentuje, nemoze byt
spristupnena na trh, nakol’ko u nej nie je preukazané, Ze spiia bezpeénostné poziadavky zakona.
Cielom azmyslom posudzovania zhody je eliminacia takych vyrobkov na jednotnom trhu
Spolocenstva, ktoré ohrozuju verejny zaujem. Oznaceniu vyrobku CE musi predchadzat aj
redlne posudenie zhody, ktoré mé ustanovené pravidld, a ktoré musia byt dodrzané (napr. skusky
vyrobku). Existuje mnozstvo hraciek, ktoré v praxi sice na prvy pohlad svoj ucel plnia, ale
nespliaji kritéria pre uvedenie vyrobku na trh, napr. z ddvodu, Ze nie st bezpeéné a predstavuju
zavazné riziko. HraCka, na ktorej oznaCenie CE absentuje, nemdze byt spristupnend na trh,
nakol’ko unej nie je preukdzané, Ze spiiia bezpednostné poziadavky zakona. Distribitor je
zaroven povinny si preverit, ¢i je na hracke vyrobcom umiestnené typové cislo, Cislo Sarze,
sériové Cislo alebo ¢islo modelu alebo iny prvok umozitujuci identifikéciu hracky (tym je ¢islo
zhodujtice sa s identifikaénym c¢islom hracky uvedenym v ES vyhldseni o zhode), d’alej
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obchodné meno alebo ochrannd znadmka vyrobcu, jeho adresa, na ktorej je ho mozné
kontaktovat’, a zaroven, ¢i je na nej dovozcom uvedené jeho obchodné meno alebo ochranna
znamka a adresa, na ktorej je ho mozné kontaktovat. Hracka bez oznaCenia vysSie
Specifikovanymi udajmi nemodze byt spristupnena na trh, nakolko nie je dostatoCne
identifikovate'na. Odvolaci orgén pri urcovani vysky pokuty zaroven vzal do tvahy, ze
ponechanie vyssie uvedenych vyrobkov v priamej ponuke na predaj spotrebitel'ovi by mohlo,
v dosledku chybajucich bezpecnostnych upozorneni v Staitnom jazyku, viest’ k ohrozeniu zdravia
a bezpeCnosti spotrebitela pri ich nespravnom, resp. nevhodnom pouziti, ¢i nevhodnej
manipulécii s vyrobkami. Odvolaci spravny organ sa stotoziiuje s ndzorom spravneho organu
prvého stupna, podl'a ktorého je predaj, resp. kipa predmetnych vyrobkov ohrozovanim zdravia
a majetku spotrebitel'a v pripade ich nespravneho pouzivania v dosledku absencie pisomnych
informacii a bezpecnostnych upozorneni v Staitnom jazyku. Chybajiace typové Cislo, Cislo Sarze,
sériovée Cislo, ¢islo modelu alebo iny tdaj, ktory by umoznil identifikaciu hracky, je relevantnym
udajom, ktory odliSuje jednotlivé vyrobky pri ich predaji a absencia takéhoto idaju moze mat’
negativne dosledky na pripadné uplatiovanie si zodpovednosti za vady vyrobku. Odvolaci organ
taktiez uvadza, ze v dosledku absencie zdkonom predpisanych tdajov o vyrobcovi, nema
spotrebitel’ dostatok informdcii o subjekte, ktory vyrobok vyrobil alebo sa za vyrobcu oznacil,
resp. ktory hracku uviedol na trh. Informacia o vyrobcovi, pripadne znacka vyrobku, moéze
pritom pre spotrebitela predstavovat garanciu kvality. V dosledku absencie zidkonom
predpisanych udajov o dovozcovi zasa nemd spotrebitel’ dostatok informacii o subjekte, ktory
vyrobok doviezol, resp. ktory hracku uviedol na trh. Zavaznost’ protipravneho konania v danom
pripade zvySuje skutocnost’, ze nedostatky v plneni informa¢nych povinnosti boli zistené vo
vztahu k vyrobkom (hracky), pri ktorych je poskytnutie relevantnych informéacii pre spotrebitel’a
obzvlast’ dolezité, nakolko ide o vyrobky uréené pre obzvlast ohrozent skupinu l'udi, teda deti.
Pri urceni vySky pokuty bolo prihliadnuté na povahu vyrobkov so zistenymi nedostatkami, na
pocet a celkovii hodnotu dotknutych vyrobkov, ako aj charakter chybajacich, resp. len
cudzojazycne poskytnutych informacii.

Zakonodarca stanovenim plnenia povinnosti pre distributora spristupnit’ na trh hracku len
s oznacenim CE preukazujucim splnenie bezpecnostnych poziadaviek zakona, s typovym cislom,
Cislom Sarze, sériovym Cislom, c¢islom modelu alebo inym uUdajom umoziujicim jej
identifikaciu, d’alej s obchodnym menom alebo ochrannou zndmkou vyrobcu, jeho sidlom,
miestom podnikania alebo adresou, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania, ako aj s obchodnym menom alebo ochrannou znamkou dovozcu,
jeho sidlom alebo miestom podnikania alebo adresou, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je
zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, a zdroveil aj s bezpecnostnymi upozorneniami
v Statnom jazyku, garantoval spotrebitel'ovi pravo na informdacie a pravo na ochranu pred
hra¢kami nespinajucimi poziadavky uréené v citovanej pravnej uprave. Porusenim danych
povinnosti nebol timysel zdkonodarcu naplneny.

Odvolaci organ zastava nazor, ze rozhodujucimi skutocnostami, ktoré boli mimo uz vyssie
uvedeného zohl'adnené pri urCovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel’a suvisiace
s nesplnenim zakonnych povinnosti distribitora s ohl'adom na druh tovaru a mieru spolocenske;j
nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj celkova hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami,
ktorych rozpor s pravnymi predpismi bol zisteny, a tiez skutoCnost’, ze distributor spristupnil
hracky na trhu, aj napriek tomu, ze na nich nebolo umiestnené¢ oznacenie CE, neboli s nimi
dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v Staitnom jazyku a vyrobca nesplnil povinnosti
podla§ 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podl'a § 6 ods. 2 pism. a) zakona
o bezpecnosti hraciek, t. j. chybalo na nich obchodné meno vyrobcu alebo jeho ochranna
znamka, sidlo, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je mozné ho zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom podnikania, obchodné meno dovozcu alebo ochranna znamka, sidlo
alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna
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so sidlom alebo miestom podnikania, ako aj typové ¢islo, Cislo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu
alebo iny udaj, ktory by umoznil ich identifikéciu, a teda na skuto¢nost’, zZe ucastnik konania ako
distributor si nesplnil povinnosti vyplyvajuce mu z kogentnych ustanoveni zdkona o bezpecnosti
hraciek, ¢im nebol dosiahnuty minimalny Standard na Useku hraciek ustanoveny a vyzadovany
zakonom o bezpecnosti hraciek.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzh'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu, charakteru arozsahu porusenia
zékona. Utastnik konania je povinny po cely &as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona
o bezpecnosti hraciek.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo 1. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.
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