Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0094/99/2020 Dna : 01.02.2021

ROZHODNUTIE

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Bezrucova
Invest, s. . 0., sidlo: Bezrucova 5, 811 09 Bratislava, ICO: 43 870 295, pravne zastiipeny:

LEGAL GROUP, s.r.o., sidlo: Trnavska cesta 27/B, 831 04 Bratislava, ICO: 47 237 589,
kontrola vykonan4 dna 07.12.2018 v sidle spolo¢nosti Bezrucova Invest, s. r. 0., Bezrucova 5,
Bratislava adna 12.02.2019 v prevadzkarni Bezru¢ova RESIDENCE — predajné miesto,
Grosslingova 19, Bratislava, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢. P/0040/01/2019 zo dna 27.01.2020, ktorym
bola podla § 24 ods. 1 zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
ulozend peniazna pokuta vo vyske 4 000,- EUR, slovom: Styritisic eur, pre porusenie § 4
ods. 2 pism. c¢) v nadvéznosti na ustanovenia § 7 ods. 1, ods. 4 a 8 ods. 3 vyssie cit. zdkona
o ochrane spotrebitel’a, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna indpekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,

¢. P/0040/01/2019 zo dita 27.01.2020 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Bezrucova Invest, s. r. o. -
peniazni pokutu vo vyske 4 000,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajucej z § 4 ods. 2
pism. ¢) v nadviznosti na ustanovenia § 7 ods. 1, ods. 4 a § 8 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a).
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Inspektori SOI dna 07.12.2018 vykonali kontrolu v sidle ucastnika konania - spolo¢nosti
Bezrucova Invest, s. r. 0., BezruCova 5, Bratislava a dina 12.02.2019 vykonali kontrolu
v prevadzkarni Bezrucova RESIDENCE - predajné miesto, Grosslingova 19, Bratislava.
Predmetna kontrola inSpektormi SOI bola zamerana na preSetrenie podnetu spotrebitel'ov
¢. 999/2018 a na dodrziavanie zdkona o ochrane spotrebitela. Predmetnou kontrolou bolo
zistené, ze ucCastnik konania ako predavajuci porusil zakaz pouzivat’ nekalé obchodné praktiky
v spotrebitel'skych zmluvéach vo forme klamlivého opomenutia.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené¢ vady
odstrani. Podl'a ods. 2 ak st preto dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo nepouzivat’ nekalé obchodné
praktiky v spotrebitel'skych zmluvach; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 07.12.2018 vykonali inSpektori SOI kontrolu v sidle ucastnika konania — spolo¢nosti
Bezru¢ova Invest, s. r. o., BezruCova 5, Bratislava a dia 12.02.2019 vykonali kontrolu
v prevadzkarni Bezrucova RESIDENCE - predajné miesto, Grdsslingova 19, Bratislava,
zamerani na presSetrenie podnetu spotrebitelov evidovaného pod ¢. 999/2018. Vysledok
vykonanej kontroly a preSetrenia podnetu spotrebitelov je uvedeny v inSpekénom zazname
zkontroly zo dna 07.12.2018 v spojeni s inSpekénym zdznamom z kontroly zo dna
12.02.2019 (Dodatok k in§pekénému zdznamu spisanému dna 07.12.2018).

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze spotrebitelia p. Ing. V. O. a p. K. O. ako buduci
kupujuci uzavreli dna 11.11.2016 s Gcastnikom konania ako buducim predavajucim Zmluvu
ouzavreti budicej zmluvy o prevode vlastnictva bytu ¢. B3D604 (d’alej len ,,Zmluva
o buducej zmluve®). V ¢lanku VIL. Dal$ie dohody zmluvnych stran v bode 7.4 Zmluvy
o budicej zmluve sa uvadzalo nasledovné: ,, Na zdklade osobitnej pisomnej dohody
zmluvnych stran je Buduci kupujuci opravneny najneskor do terminu podania ndavrhu na
vydanie kolaudacného rozhodnutia zo strany Budiceho predavajuceho podla bodu 4.2
Zmluvy previest vsetky prava a povinnosti vyplyvajice mu z tejto Zmluvy na tretiu osobu “.
V ¢lanku IV. Termin realizacie projektu a dokoncenia nehnutelnosti v bode 4.2 Zmluvy o
buducej zmluve sa uvadza nasledovné: ,, Pre ucely tejto Zmluvy sa za termin dokoncenia
Nehnutelnosti povazuje den podania navrhu na vydanie kolaudacného rozhodnutia
k Bytovéemu domu na vecne a miestne prislusnom stavebnom urade . Diia 23.05.2018 buduci
kupujuci prejavili zdujem o prevod svojich prav a povinnosti zo Zmluvy o buducej zmluve na
tretiu osobu, ked’ buduci kupujici z e-mailu office@orihel.sk adresoval na e-mailovu adresu
drabova@bezrucova.sk a ceconik@bezrucova.sk ziadost' o postipenie prav a povinnosti.
Zo strany ucCastnika konania ako predavajuceho bol nasledne dna 28.05.2018 z e-mailove;j
adresy drabova@bezrucova.sk spotrebitelovi na e-mailova adresu office@orihel.sk
oznameny poplatok spojeny so zmenou Zmluvy o budicej zmluve a postipenim prav
a povinnosti. Z predlozenych dokladov je zrejmé, ze ucastnik konania v postaveni
predavajuceho ziadnym spdsobom neinformoval spotrebitelov pred uzavretim Zmluvy
o budticej zmluve o poplatku, ani o jeho vyske v pripade prevodu vsetkych prav a povinnosti
vyplyvajucich zo Zmluvy o budicej zmluve na tretiu osobu. Utastnik konania ako
predavajuci tak opomenul podstatni informdaciu (absencia informécie o tom, ze v pripade
prevodu vsetkych prav a povinnosti zo Zmluvy o budicej zmluve na tretiu osobu, budu
spotrebitelia ako buduci kupujici zaviazani zaplatit’ Gcastnikovi konania poplatok v urcitej
vyske), ktoru priemerny spotrebitel potrebuje na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej
transakcii, priCom v désledku uvedeného klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel’ moze
urobit’ rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Uvedenym konanim
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ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvédznosti na ustanovenia § 7 ods. 1, ods. 4
a § 8 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda tcastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uviedol, ze predmetom Zmluvy o buducej zmluve
v zmysle bodu 2.1 bol okrem iného zavazok spotrebitel'ov ako budtcich kupujucich, uzavriet
budiicu zmluvu o prevode vlastnictva bytu ¢. B3D604, pricom ucastnik konania upriamuje
pozornost’ na jednu zo zékladnych zasad pravneho poriadku ,,pacta sunt servanda®“, teda
zésadu zaviznosti zmlav. Ugastnik konania ma za to, e platnd zmluva je zavizna pre obidve
strany a tito zavéznost strati len sposobom vyplyvajicim zo zmluvy alebo zo zakona.
Ucastnik konania taktiez uvadza, e v zmysle prislusnych ustanoveni (§ 289 a nasl.)
Obchodného zdkonnika sa mohol v pripade nesplnenia tohto zaviazku zo strany spotrebitel'ov
doméhat svojich prav sudnou cestou. Udastnik konania tie? poznamenava, Ze riadne
dodrziaval vsetky zavizky, ktoré mu vyplyvali zo Zmluvy o budtcej zmluve a boli to prave
spotrebitelia, ktori viac nechceli plnit zavizky, ktoré na seba zmluvne prevzali. Ugastnik
konania zaroven zdoraziuje, ze nemal Ziadnu povinnost’ umoznit’ spotrebitelom ich zavdzok
zo Zmluvy o budicej zmluve nesplnit, resp. umoznit’ postupenie ich povinnosti na tretiu
osobu. Hoci bod 7.4 Zmluvy o budtcej zmluve umozioval spotrebitelom previest’ prava
a povinnosti vyplyvajice im zo Zmluvy o budticej zmluve na tretiu osobu, umozioval to iba
na zaklade osobitnej pisomnej dohody medzi spotrebitelmi a u¢astnikom konania. Ugastnik
konania zastava nazor, Ze nemal povinnost’ takuto osobitni pisomnu dohodu so spotrebitel'mi
uzatvorit’. Pokial’ v§ak aj bol ucastnik konania ochotny tto osobitni dohodu so spotrebitel'mi
uzatvorit, mali obe strany pravo pri rokovaniach tykajucich sa tejto osobitnej dohody
pozadovat’ svoje podmienky, pricom ani jedna zo stran nebola nitend tato osobitni dohodu
uzavriet. S ohl'adom na uvedené je podla ucastnika konania zrejmé, Ze na prevod svojich
prav a povinnosti zo Zmluvy o budicej zmluve na tretiu osobu nemali spotrebitelia ako
budici kupujici pravny narok, a takyto prevod bol podmieneny dosiahnutim vzajomne;j
pisomnej dohody ucastnika konania a spotrebitelov o podmienkach takéhoto prevodu.
Utastnik konania opakovane podotyka, Ze nemal Ziadnu pravnu povinnost’ automaticky a bez
d’alSieho suhlasit’ s tymto prevodom prav a povinnosti spotrebitelov na akykol'vek iny subjekt
a spotrebitelia nemali pravo previest' tieto prava a povinnosti na tretiu osobu bez dohody
s ti¢astnikom konania o podmienkach takéhoto prevodu. Ugastnik konania opitovne uvadza,
ze mal pravo pri rokovaniach o predmetnej dohode predkladat’ svoje poziadavky, rovnako mal
pravo neuzavriet tito dohodu v pripade, ak neddjde ku konsenzu so spotrebitelmi
o podmienkach takéhoto postipenia. Spotrebitelia mali taktiez prdvo pri rokovaniach
o predmetnej dohode predkladat’ svoje poziadavky arovnako mali pravo neuzavriet' tuto
dohodu, pokial’ s jej podmienkami nesthlasili. Ugastnik konania uvadza, Ze jednou z jeho
poziadaviek bolo aj uhradenie poplatku za odsuhlasenie zmeny v osobe buduceho kupujuceho
(teda spotrebitel'ov) a vstupu do prav a povinnosti budiceho kupujuceho podla Zmluvy
o buducej zmluve vo vyske 6 000,- € vratane DPH. Podl'a vyjadrenia ucastnika konania
poplatok v sebe zahiiia vSetky administrativne a pravne néklady v stvislosti s postupovanim
prav a povinnosti z uz uzatvorenej Zmluvy o buducej zmluve a zabezpeCovanim s tym
stvisiacich zmien. Ucastnik konania tieZ poznamenava, Ze v obchodnej praxi st takéto
poplatky beznym javom. Ucastnik konania d’alej v podanom odvolani zastava nazor, Ze
spravny organ vo svojom rozhodnuti nezohladnil vSetky skutocnosti uvedené ucastnikom
konania v tomto konani. U¢astnik konania ma za to, ze skuto¢nost, Ze spotrebitelia nemali
pravny narok na uzatvorenie dohody o prevode prav a povinnosti zo Zmluvy o buduicej
zmluve na treti subjekt, je v tomto konani rozhodna a podstatna, a preto je postup spravneho
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organu nespravny, ked’ tato skutocnost’ neskimal. Podl'a Gi€astnika konania je zrejmé, ze sa
jedna o samostatny pravny vztah a o samostatnu sluzbu, ktoru v pripade zaujmu spotrebitelov
a za poplatok mohol (nie musel) u¢astnik konania spotrebitelom poskytnut’. Ugastnik konania
neinformoval spotrebitel'ov pred uzatvorenim Zmluvy o buducej zmluve o poplatku a jeho
vyske z dovodu, Ze to nebolo predmetom Zmluvy o budicej zmluve a spotrebitelia v tom Case
eSte neprejavili zaujem o tato sluzbu. Podla vyjadrenia Gi€astnika konania nemozno tvrdit, ze
informécia o poplatku a jeho vyske je informaciou determinujucou rozhodnutie spotrebitel'ov
o vykonani obchodnej transakcie, ktorou je uzatvorenie Zmluvy o buducej zmluve. Poplatok
za postipenie prav a povinnosti nie je poplatkom, ktory by bol spojeny s obchodnou
transakciou, ktorou bolo uzatvorenie Zmluvy o budicej zmluve. Z uvedeného je zrejmé, ze
ucastnik konania je v dosledku pokuty ulozenej rozhodnutim sankcionovany za svoj seridzny
a proklientsky pristup, ktorym aj napriek tomu, Ze nemal tito povinnost, umoznil
spotrebitelom postapit’ ich prava a povinnosti zo Zmluvy o budicej zmluve na tretiu osobu.
S ohl'adom na uvedené ucastnik konania opakovane uviedol, Zze nemal v Case uzatvorenia
Zmluvy o buducej zmluve ziadnu zdkonni povinnost' informovat spotrebitelov o cene
produktu, resp. sluzby, o ktori v ase uzatvorenia Zmluvy o budicej zmluve spotrebitelia
neprejavili zaujem. Nakol'ko ucastnik konania informoval spotrebitelov o poplatku v Case
pred uzatvorenim Dohody o postipeni prav a povinnosti zo zmluvy o uzavreti buducej
zmluvy o prevode vlastnictva bytu ¢. B3D604 (d’alej len ,,.Dohoda®), je zrejmé, ze
spotrebitelia boli informovani o skuto¢nostiach determinujucich ich rozhodnutie o vykonani
obchodnej transakcie, ktorou bolo uzatvorenie Dohody. Ucastnik konania teda od
spotrebitelov pozadoval uhradenie poplatku opravnene, a to na zaklade pravneho titulu,
ktorym je Dohoda, konkrétne bod 3.3 Dohody. Na zaklade vysSie uvedeného ti€astnik konania
zastava nazor, ze svojim konanim neporusil zakaz nekalych obchodnych praktik formou
klamlivého opomenutia, ani ziadne iné povinnosti ustanovené zakonom o ochrane
spotrebitela alebo inymi vieobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ucastnik konania
v odvolani d’alej cituje ustanovenia § 3 ods. 1, ods. 4, ods. 5 Spravneho poriadku, taktiez
cituje ustanovenia § 32, § 46 a § 47 Spravneho poriadku, priCom ma za to, zZe spravny organ
prvého stupia sa dostatoéne nevysporiadal s vysSie uvedenymi skutonostami a zo strany
prvostupnového spravneho organu tak nedoSlo k zisteniu presného a uplného skutocného
stavu veci. Na zdklade nedostato¢ne zistené¢ho stavu veci spravny organ prvého stupiia dospel
k nespravnemu pravnemu posudeniu konania ucastnika konania. Nasledkom uvedeného je
nezikonnost’ rozhodnutia. UCastnik konania zaroven opakovane uvadza, Ze nakolko
prvostupnovy spravny organ na jeho argumenty ziadnym relevantnym sposobom nereagoval,
nijako ich nevyhodnotil, porusil § 47 ods. 3 Spravneho poriadku a préva tcastnika konania

a zatazil svoje rozhodnutie vadou spocivajucou v nepreskumatelnosti rozhodnutia, ¢o
odovodiiuje jeho zrusenie. Ugastnik konania v odvolani cituje ¢l. 2 ods. 2 a ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. U¢astnik konania
dava spravnemu organu do pozornosti aj konsStantnu judikatiru Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,NS SR*), ktord je jednotna v tom, Ze trestnopravne principy sa
analogicky aplikuji i v sprdvnom trestani, a Ze trestanie za spravne delikty (priestupky,
spravne delikty pravnickych osob a spravne delikty fyzickych osob - podnikatel'ov) podliecha
obdobnému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny (pozri napr. judikatira NS SR

sp. zn. 6Szo/51/2011, sp. zn. 5Szt/85/2011, sp. zn. 3 Szn 68/2004, sp. zn. 3Sz 85/2007,

sp. zn. 8S7o 28/2007, 8Szo 147/2008 a mnohé dalsie). Podla ¢&l. 49 Ustavy Slovenskej
republiky len zédkon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest, pripadne iné ujmy
na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie. Analogicky, len zédkon ustanovi,
ktoré konanie je spravnym deliktom a aku sankciu, pripadne iné ujmy na pravach alebo
majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie. Podl'a ndzoru ucastnika konania nedoslo k ziadnemu
zdkonom vymedzenému protipravnemu konaniu z jeho strany, a preto mu nie je mozné ulozit’
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sankciu. Uéastnik konania v odvolani taktieZ uviedol, e v konani sa méa zohladnit’ charakter
porusenia a vSetky ostatné zakonom obligatérne stanovené predpoklady a po ich vyhodnoteni
(a uvedeni tohto vyhodnotenia v odévodneni rozhodnutia podla § 47 ods. 3 Spravneho
poriadku tak, aby aj ucastnik konania mohol poznat vsSetky uvahy spravneho organu

a zéroven aby tieto tivahy boli objektivne preskimatel'né) sa ma dospiet’ k primeranej vyske
sankcie za protipravny skutok. U¢astnik konania uvadza, Ze vietky nim uvedené skutoénosti
zasadnym spOsobom znizuji zdvaznost’ sankcionované¢ho konania, no napriek tomu spravny
orgéan na tieto skutocnosti neprihliadal, co ma za nasledok uloZenie sankcie v neprimeranej
vyske. Utastnik konania zaroveii poznameniva, e nikde v rozhodnuti sa nenachadza
odovodnenie, ako orgadn dozoru zistoval, skimal a vyhodnotil charakter udajného
protipravneho konania, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti, kedze podla § 24 ods. 5
zédkona o ochrane spotrebitela sa pri urCeni vysky pokuty prihliada najmid na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti. Ugastnik konania tiez uviedol, e rozhodnutie o uloZeni pokuty za spravny delikt,
bez zaoberania sa vSetkymi hl'adiskami, ktoré zakon ako predpoklad takej Givahy o ulozeni
pokuty stanovuje, je v tejto Casti nepreskimatel'né pre nedostatok dovodov. Urcenie vysky
pokuty v rdmci stanoveného rozpitia je sice vecou vol'ného uvazenia, to vSak neznamena, ze
moze byt ulozena v 'ubovolnej vyske. Utastnik konania tie poukazuje na rozsudok NS SR
sp. zn. 4 Sz 24/96. Rozhodnutie o ulozeni pokuty za spravny delikt, ktoré je odovodnené len
tym, ze pri uloZzeni pokuty bolo prihliadnut¢ na mieru zavinenia a vyska pokuty bola
stanovend v rozsahu, ktory zakon pripista, bez zaoberania sa vSetkymi hladiskami, ktoré
zdkon ako predpoklad takej tivahy o wulozeni pokuty stanovuje, je v tejto casti
nepreskiimatel'né pre nedostatok dovodov. KedZze ide o rozhodnutie vydané v spravnom
konani, aj toto musi obsahovat’ podstatné nalezitosti uvedené v § 47 Spravneho poriadku.
Jeho ods. 3 ukladd spravnemu organu povinnost v odovodneni svojho rozhodnutia uviest’,
ktoré skutocnosti boli podkladom rozhodnutia, a akymi uvahami sa riadil pri hodnoteni
dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval. Len formalne
konStatovanie, ze pri uloZzeni pokuty sa prihliadalo na mieru zavinenia, je bez blizSieho
oddvodnenia nepresvedCivé a nepreskimatelné. Nepostaci ani pripadne uviest, ze vyska
pokuty bola stanovend v rozsahu, ktory zakon pripusta, bez zaoberania sa vsSetkymi
hladiskami, ktoré zakon ako predpoklad takej uvahy stanovuje. Uastnik konania povaZuje
napadnuté rozhodnutie za nepreskimatelné aj z dévodu, Ze orgédn dozoru neuviedol, ako sa
vysporiadal s tvrdeniami ucastnika konania, tzn. okrem nespravneho pravneho posudenia
konania ucastnika konania je doévodom pre zruSenie napadnutého rozhodnutia aj jeho
nepreskimatelnost. Zaverom ucastnik konania navrhuje, aby odvolaci orgdn napadnuté
rozhodnutie spravneho orgénu prvého stupna ¢. P/0040/01/2019 zo dna 27.01.2020 zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie, alternativne, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie
zmenil a konanie zastavil.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prisluchajiceho k predmetnej veci nezistii dovod na zruSenie rozhodnutia a ani
na prehodnotenie vysky uloZenej pokuty. Co sa tyka skutoGnosti uvedenych v odvolani
ucastnika konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia tucastnika konania ako pravne
irelevantné a subjektivne, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti za kontrolou presne a spol'ahlivo
zistené poruSenie zakona. Odvolaci organ ma za to, ze spravny orgéan prvého stupiia konanie
ucastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so zdkonom o ochrane spotrebitel’a.
Ugastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skutoénosti, ktoré by spochybiovali skutkovy
stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost ulozenia sankcie zo strany prvostupiiového
spravneho organu. Vysledky Setrenia uskutocneného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej
veci odovodnuji postih ucastnika konania za nesplnenie povinnosti ucastnika konania
vyplyvajicej z § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na ustanovenia § 7 ods. 1, ods. 4 a § 8 ods. 3



6 SK/0094/99/2020

zakona o ochrane spotrebitel'a. Zarovenn po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia
odvolaci organ zistil, Ze spravny organ prvého stupna sa dostatonym spdsobom vyrovnal
s tvrdeniami Gcastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu dané¢ho administrativneho spisu.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, predavajuci nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach*.

Podl'a § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela ,, nekalé obchodné praktiky su zakazane,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie “.

Podl'a § 7 ods. 4 zékona o ochrane spotrebitel’a ,,za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodnd
praktika podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za
nekalé, je v prilohe ¢. 1°.

Podl'a § 8 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a ,, obchodna praktika sa tiez povazuje za
klamlivu, ak s prihliadnutim na jej charakter, okolnosti a obmedzenia komunikacného
prostriedku opomenie podstatnu informdciu, ktoru priemerny spotrebitel’ potrebuje
v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym
zapricinuje alebo moze zapricinit, Ze priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil .

Odvolaci spravny organ sa v celom rozsahu nestotoziiuje so skutocnostami uvadzanymi
ucastnikom konania v podanom odvolani, nakol’ko tieto st vylu¢ne subjektivneho charakteru
s tendenénym zadmerom vyvinit' sa zo zodpovednosti za protipravny stav zisteny kontrolou
vykonanou dia 07.12.2018 a dia 12.02.2019. Odvolaci orgédn podotyka, Ze povazuje
rozhodnutie prvostupniového spravneho organu za dostato¢ne oddvodnené, aj s odkazom na
pravne predpisy upravujice pravomoci SOI, zakonné dovody vykonu kontroly a postavenie
a opravnenie inSpektorov SOI pri vykone kontroly. Odvolaci organ uvadza, ze kontrola bola
vykonana v stlade so zakonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu‘), ktory ustanovuje pésobnost’
SOI pri kontrole vnatorného trhu. Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu
so stavom pozadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je
SOI opravnena kontrolovat. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane
posobnosti SOI a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zakon o $tatnej kontrole vnitorného
trhu, ktory bol podl'a nazoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo
uvedené vyssie, kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu
so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitela. Vyhodnotenim tohto porovnania je
vysledok kontroly, teda inSpekény zaznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy
stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z in§pekéného zdznamu bolo zrejmé
zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekény zaznam
z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v stlade s platnymi pravnymi predpismi,
vychéadzali len zvlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav, k osobe
pritomnej pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci
stav zisteny v Case kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle
vysSie uvedeného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela. Uvedeni povinnost’
vyplyvajlicu zo zakona o ochrane spotrebitel’a viaze citovany zékon na predavajaceho, ktorym
je v zmysle § 2 pism. b) cit. zdkona ucastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda
za zistené nedostatky na zaklade objektivnej zodpovednosti.

K namietkam tcastnika konania, ze predmetom Zmluvy o budicej zmluve v zmysle bodu
2.1 bol okrem iné¢ho zavizok spotrebitel'ov ako buducich kupujucich, uzavriet’ budicu zmluvu
o prevode vlastnictva bytu ¢. B3D604, pricom ucastnik konania upriamuje pozornost’ na
jednu zo zékladnych zéasad pravneho poriadku ,,pacta sunt servanda®, teda zasadu zavaznosti



7 SK/0094/99/2020

zmluv, Ze platnd zmluva je zavdzna pre obidve strany a tato zavéznost strati len sposobom
vyplyvajicim zo zmluvy alebo zo zdkona, a ze v zmysle prislusnych ustanoveni (§ 289
anasl.) Obchodného zakonnika sa ucastnik konania mohol v pripade nesplnenia tohto
zavizku zo strany spotrebitelov domahat’ svojich prav sudnou cestou, odvolaci organ uvadza,
ze ich nespochybiiuje, pricom ma zaroven za to, Zze uvedené ani nebolo rozporované
v predmetnom konani. Odvolaci organ poznamenava, ze predmetom vedeného spravneho
konania je porusenie § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na ustanovenia § 7 ods. 1, ods. 4 a § 8
ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela, t. j. porusenie zdkazu pouzivat nekalé¢ obchodné
praktiky vo forme klamlivého opomenutia, ked’ ucastnik konania ako predavajiaci opomenul
podstatnu informdciu, ktort priemerny spotrebitel’ potrebuje na to, aby urobil rozhodnutie
o obchodnej transakcii, pricom v doésledku uvedeného klamlivého opomenutia moze
priemerny spotrebitel’ urobit’ rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.
Odvolaci orgdn mé za to, ze prvostupniovy spravny organ vo svojom rozhodnuti uviedol,
preco povazuje danu obchodnu praktiku za nekald. Odvolaci spravny orgén zdoraziuje, ze
rozhodujicim pre konstatovanie porusenia povinnosti stanovenych zakonom je skutkovy stav
zisteny v Case kontroly, zktorého podla odvolacieho organu jednoznacne vyplyva, Ze
ucastnik konania predmetny zakaz porusil.

K argumentom ucastnika konania, ze nemal ziadnu povinnost’ umoznit’ spotrebitel'om ich
zavdzok zo Zmluvy o budicej zmluve nesplnit, resp. umoznit’ postipenie ich povinnosti na
tretiu osobu, Ze bod 7.4 Zmluvy o budicej zmluve sice umoznoval spotrebitel'om previest
prava a povinnosti vyplyvajice im zo Zmluvy o buducej zmluve na tretiu osobu, umoznoval
to vSak iba na zadklade osobitnej pisomnej dohody medzi spotrebite'mi a ucastnikom konania,
priCom na prevod svojich prav a povinnosti zo Zmluvy o budtcej zmluve na tretiu osobu
nemali spotrebitelia ako budtci kupujuci pravny narok, Ze pokial’ aj bol ucastnik konania
ochotny tito osobitnu dohodu so spotrebiteI'mi uzatvorit, mali obe strany pravo pri
rokovaniach tykajucich sa tejto osobitnej dohody pozadovat’ svoje podmienky, pricom ani
jedna zo stran nebola natena tito osobitnl dohodu uzavriet’ a jednou z poziadaviek ucastnika
konania bolo aj uhradenie poplatku za odsthlasenie zmeny v osobe buduceho kupujuceho
(teda spotrebitel'ov) a vstupu do prav a povinnosti budiceho kupujuceho podla Zmluvy
o buducej zmluve vo vyske 6 000,- € vratane DPH, ked poplatok v sebe zahfna vSetky
administrativne a pravne naklady v suvislosti s postupovanim prav a povinnosti z uz
uzatvorenej Zmluvy o budicej zmluve a zabezpeCovanim s tym suvisiacich zmien, pricom
takéto poplatky st beznym javom, odvolaci spravny organ uvadza, ze ucastnik konania vysSie
uvedenymi argumentmi nespochybnil zisteny protipravny skutkovy stav. Odvolaci organ
uvadza, ze ucastnik konania ako buduci predavajuci a spotrebitelia ako buduci kupujuci si
v ¢lanku VII. Dalgie dohody zmluvnych stran v bode 7.4 Zmluvy o budiicej zmluve dohodli,
7e ,,na zaklade osobitnej pisomnej dohody zmluvnych stran je Budici kupujuci oprdvneny
najneskor do terminu podania ndavrhu na vydanie kolaudacného rozhodnutia zo strany
Budiceho predavajuceho podla bodu 4.2 Zmluvy previest vsetky prava a povinnosti
vyplyvajuce mu z tejto Zmluvy na tretiu osobu*, pricom v Clanku IV. Termin realizécie
projektu a dokoncenia nehnutel'nosti v bode 4.2 Zmluvy o budicej zmluve je uvedené: ,, Pre
ucely tejto Zmluvy sa za termin dokoncenia Nehnutelnosti povazuje den podania navrhu na
vydanie kolaudacného rozhodnutia k Bytovemu domu na vecne a miestne prislusnom
stavebnom urade . Dia 23.05.2018 buduci kupujuci prejavili zaujem o prevod svojich prav
a povinnosti zo Zmluvy o buducej zmluve na tretiu osobu, ked buduci kupujici z e-mailu
office@orihel.sk adresoval na e-mailovl adresu drabova@bezrucova.sk
a ceconik@bezrucova.sk Ziadost’ o postipenie prav a povinnosti. Zo strany ucastnika konania
ako predavajuceho bol nésledne dna 28.05.2018 z e-mailovej adresy drabova@bezrucova.sk
spotrebitel'ovi na e-mailovu adresu office@orihel.sk ozndmeny poplatok spojeny so zmenou
Zmluvy o budtcej zmluve a postupenim prav a povinnosti. Podl'a odvolacieho spravneho
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organu z predlozenych dokladov jednoznacne vyplyva, ze ucastnik konania v postaveni
predavajuceho ziadnym spdsobom neinformoval spotrebitelov pred uzavretim Zmluvy
o budticej zmluve o poplatku, ani o jeho vyske v pripade prevodu vsetkych prav a povinnosti
vyplyvajicich zo Zmluvy o budicej zmluve na tretiu osobu. Odvolaci organ sa stotoziiuje
s pravnym ndzorom spravneho orgdnu prvého stupna, ze orgdn dozoru v predmetnom
prejedndvanom pripade neskuma, ¢i spotrebitelia mali alebo nemali narok na uzavretie
Dohody. Uvedené nie je v danom pripade pre posudenie poruSenia povinnosti zo strany
ucastnika konania podstatné. Podstatnd a pravne relevantna je naopak skutoCnost, ¢i boli
spotrebitelia v sulade s poziadavkami pravnej upravy na ochranu spotrebitel'a informovani
o vSetkych skutoc¢nostiach determinujucich ich rozhodnutie o vykonani obchodnej transakcie.
Odvolaci organ zastava nazor, ze v predmetnom pripade Gcastnik konania ako predéavajuci
opomenul podstatni informéciu, ked’ pred uzavretim Zmluvy o budicej zmluve zZiadnym
sposobom neinformoval spotrebitelov o poplatku, ani o jeho vyske v pripade prevodu
vSetkych prav a povinnosti vyplyvajucich zo Zmluvy o budicej zmluve na tretiu osobu.
V Zmluve o buducej zmluve tak absentovali akékol'vek informacie o tom, ze v pripade, ak
dojde k prevodu vsetkych prav a povinnosti zo Zmluvy o buducej zmluve na tretiu osobu,
budu spotrebitelia ako buduici kupujici zaviazani zaplatit’ ucastnikovi konania ako budicemu
predavajucemu poplatok v urcitej vyske, pricom s prihliadnutim na vysku pozadovaného,
resp. znizené¢ho poplatku, sa pritom v ziadnom pripade nejednalo o poplatok v zanedbatel'nej
vyske, prave naopak, jeho vyska bola znacna. Odvolaci organ, rovnako ako aj spravny organ
prvého stupiia, zastava nazor, ze ucastnik konania ako predavajici je profesiondlom v danej
oblasti, teda je predpoklad, ze uz v Case uzatvarania Zmluvy o budicej zmluve ma vedomost,
ze v pripade, ak budu chciet’ spotrebitelia previest vsetky prava a povinnosti zo Zmluvy
o buducej zmluve na tretiu osobu, aj ked’ na zéklade osobitnej pisomnej dohody zmluvnych
stran, budd s uvedenymi ukonmi spojené urcité administrativne a pravne naklady. Odvolaci
organ ma taktiez za to, ze v pripade, ak takato situdcia aj realne v buducnosti nastane
a uCastnik konania si za predmetny prevod pradv a povinnosti chce uctovat’ poplatky
v suvislosti s postupovanim prav a povinnosti z uz uzatvorenej Zmluvy o budicej zmluve
a zabezpeCovanim s tym suvisiacich zmien, je povinny o nich aoich vySke informovat
spotrebitelov uz v ¢ase pred uzavretim Zmluvy o budicej zmluve, nie az pred uzatvorenim
Dohody. Pokial’ ide o vyjadrenie Uc¢astnika konania, ze takéto poplatky st beznym javom,
uvedené odvolaci spravny organ nerozporuje, avSak opidtovne uvadza, ze v pripade
spotrebitel'skych zmluvnych vztahov (v porovnani napr. s obchodnymi zavizkovymi
vztahmi), je spotrebitel’ v pozicii slabSieho ucastnika takéhoto vztahu, a preto pravna uprava
ochrany spotrebitel'a kladie va¢si doraz na informovanost’ a v€asnost’ takého informovania.

K tvrdeniam ucastnika konania, ze spravny organ vo svojom rozhodnuti nezohladnil
vSetky skutocnosti uvedené ucastnikom konania v tomto konani, kedze skutocnost, ze
spotrebitelia nemali pravny narok na uzatvorenie Dohody je v tomto konani rozhodna
a podstatnd, ze sa jedna o samostatny pravny vztah a o samostatnu sluzbu, ktorti v pripade
zdujmu spotrebitel'ov a za poplatok mohol (nie musel) Ucastnik konania spotrebitel'om
poskytnut, priCom ucastnik konania neinformoval spotrebitelov pred uzatvorenim Zmluvy
o budicej zmluve o poplatku ajeho vyske z ddévodu, ze to nebolo predmetom Zmluvy
o budticej zmluve a spotrebitelia v tom Case eSte neprejavili zaujem o tuto sluzbu a poplatok
za postipenie prav apovinnosti nie je poplatkom, ktory by bol spojeny s obchodnou
transakciou, ktorou bolo uzatvorenie Zmluvy o buducej zmluve, a Ze ucastnik konania je
v dosledku pokuty ulozenej rozhodnutim sankcionovany za svoj seridozny a proklientsky
pristup, ktorym aj napriek tomu, Ze nemal tato povinnost, umoznil spotrebitel'om postupit ich
prava a povinnosti zo Zmluvy o buducej zmluve na tretiu osobu, odvolaci organ uvadza, ze sa
snimi absolutne nestotoznuje. Odvolaci organ poznamenava, ze v danom pripade bolo
jednozna¢ne preukazané, ze ucastnik konania riadne neinformoval spotrebitelov o vyske
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poplatku za prevod prav a povinnosti vyplyvajicich zo Zmluvy o budiicej zmluve. Uastnik
konania sice tvrdi, Ze ide o samostatny pravny vzt'ah a o samostatni sluzbu, ktora nesuvisi
s povodnou obchodnou transakciou, avSak suvedenym sa odvolaci spravny organ
nestotoznuje. V danom pripade sa jednd o rovnaky pravny vztah, do ktoré¢ho spotrebitelia
vstupuju podpisom Zmluvy o budicej zmluve s deklarovanou moznost'ou prevodu prav
a povinnosti vyplyvajucich z tejto zmluvy, ktory vSak v samotnej Zmluve o buducej zmluve
nie je dostatocne urcitym spdsobom vymedzeny, pricom ucastnik konania ako predéavajici
spotrebitelov o vyske pozadovanych poplatkov neinformoval pred podpisom Zmluvy
o buducej zmluve. Podl'a odvolacieho organu vychddzal spravny organ zo spravnej uvahy, ze
spotrebitelia mozu pocitat’ s moznostou prevodu prav a povinnosti, ktord je deklarovana
v ramci Zmluvy o buducej zmluve, ako istou formou ,,zadnych dvierok* v pripade, ak nebudu
schopni plnit’ uzatvoreni zmluvu, pricom ak by boli informovani o spoplatneni uvedenej
moznosti, nehovoriac o vysokej vyske poplatku, ako tomu bolo v tomto pripade, nemozno
vylucit’ ani th moznost’, Ze by takato Zmluvu o budicej zmluve vobec neuzatvorili. V zmysle
vyssie uvedeného nepochybne dochadza podl'a odvolacieho spravneho organu pri opomenuti
predmetnej informacie k ovplyvneniu ekonomického spravania spotrebitelov. Skutocnost’, ze
spotrebitelia boli o takomto poplatku informovani az po tom, ¢o urobili kvalifikované
rozhodnutie o obchodnej transakcii, tzn. po tom, ¢o sa rozhodli uzatvorit Zmluvu o buduce;j
zmluve a nasledne iniciovali v zmysle Zmluvy o buducej zmluve prevod prav a povinnosti na
treti subjekt, nie je v sulade s poziadavkami na ochranu spotrebitel'a. Podl'a ustanovenia § 7
ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a su nekalé obchodné praktiky zakazané, a to pred, pocas
aj po vykonani obchodnej transakcie. Odvolaci spravny organ zastava nazor, ze konanie
ucastnika konania vnasa pravnu neistotu do spotrebitel'ského zmluvného vztahu, nakolko
spotrebitelia vstipili do zmluvného vztahu za dojednanych podmienok, pricom v Case
rozhodovania nemali vedomost o pripadnych poplatkoch spojenych s prevodom prav
a povinnosti na tretiu osobu, ktoré ucastnik konania po iniciovani predmetného prevodu zo
strany spotrebitelov pozadoval. Skutocnost’, ze spotrebitelia napokon suhlasili s uzavretim
Dohody, nema na zisteny protipravny skutkovy stav vplyv. Ako uz bolo uvedené vyssie
v tomto rozhodnuti, orgdn dozoru v predmetnom prejedndvanom pripade neskima, c¢i
spotrebitelia mali alebo nemali narok na uzavretie Dohody. Uvedené nie je v danom pripade
pre posudenie porusenia povinnosti zo strany ucastnika konania podstatné. Podstatna a pravne
relevantnd je skuto¢nost’, ¢i boli spotrebitelia v stlade s poziadavkami pravnej Upravy na
ochranu spotrebitel'a informovani o vSetkych skutocnostiach determinujucich ich rozhodnutie
o vykonani obchodnej transakcie. Odvolaci organ k uvedenému dodéava, ze nedodrzanim
odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho a pouzitim nekalej obchodnej praktiky formou
klamlivého opomenutia doslo k znizeniu zdkonom garantovanej pravnej ochrany spotrebitela.
K namietkam uc¢astnika konania, Ze svojim konanim neporusil zdkaz nekalych obchodnych
praktik formou klamlivého opomenutia, ani Ziadne iné povinnosti ustanovené zakonom
o ochrane spotrebitel'a alebo inymi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, a Ze spravny
orgéan prvého stupna sa dostatocne nevysporiadal s vyssie uvedenymi skutocnost’ami, pri¢om
nedoslo z jeho strany k zisteniu presného a tplného skuto¢ného stavu veci, ze na zaklade
nedostatocne zisteného stavu veci spravny organ prvého stupna dospel k nespravnemu
pravnemu posudeniu konania ucastnika konania a ndsledkom uvedeného je nezékonnost
rozhodnutia a ked’ze prvostupniovy spravny organ na argumenty Ucastnika konania nereagoval
ziadnym relevantnym spdsobom, porusil § 47 ods. 3 Spravneho poriadku a prava ucastnika
konania a zat'azil svoje rozhodnutie vadou spocivajicou v nepreskimatelnosti rozhodnutia,
¢o oddvodiuje jeho zruSenie, odvolaci organ uvadza, Ze sa s nimi nestotozituje a povazuje ich
za subjektivne a pravne bezpredmetné. Odvolaci spravny organ povazuje skutkovy stav za
spolahlivo zisteny, nakol'’ko vykonanou kontrolou zo dna 07.12.2018 a zo dna 12.02.2019
bolo inSpektormi SOI zistené, ze ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti
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na ustanovenia § 7 ods. 1, ods. 4 a § 8 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’'a. Odvolaci organ
mé teda za to, ze rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu bolo vydané v sulade
s platnou pravnou Upravou, v stilade so zadsadami spravneho konania, na zéklade spol'ahlivo
zistené¢ho a spravne pravne posudeného skutkového stavu veci, priCom zaroven zastava nazor,
ze namietkami predlozenymi ucastnikom konania sa spravny organ prvého stupnia pri
rozhodovani podrobne zaoberal a svoje skutkové, ako aj pravne zavery v odovodneni
napadnutého rozhodnutia nalezite odovodnil. Napadnuté rozhodnutie prvostupiiového
spravneho orgdnu je odovodnené a zavery z neho vyplyvajice su dostatocné, preukazujice
porusenie zadkona o ochrane spotrebitela. Odvolaci organ tiez poznamenava, ze
z prvostupnového spravneho rozhodnutia je zrejmé, akd povinnost’ bola ucastnikom konania
porusena a na zdklade akého zakonného ustanovenia je tucastnikovi konania uloZena
povinnost’, spolu s lehotou na plnenie, co su jediné nalezitosti vyroku rozhodnutia podl'a § 47
ods. 2 Spravneho poriadku. Ucastnik konania od zaliatku spravneho konania nemal
pochybnost’, o akom skutku je vedené spravne konanie. Z odévodnenia rozhodnutia zaroven
jednoznacne vyplyva, Ze hlavaym podkladom rozhodnutia bola kontrola vykonana
inSpektormi SOl dna 07.12.2018 adna 12.02.2019, tak ako je to uvedené
v samotnom oddévodneni rozhodnutia. Vystup z kontroly tvori inSpekény zdznam, ktory mal
k dispozicii aj samotny Ucastnik konania. Odvolaci organ povazuje d’alej za potrebné uviest,
ze podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku ,,v odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zdiklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia®. Cit. ustanovenie stanovuje spravnemu organu
povinnost’ uviest’ v odovodneni rozhodnutia skuto¢nosti, ktoré boli pre rozhodnutie spravneho
organu podkladom. Spravny poriadok v danom smere riesi materidlnu stranku veci, ked’
samotné¢ podklady, z ktorych dané skutocnosti vychadzaju st obsiahnuté v prisluSnom
spisovom materiali, do ktorého ma ucastnik konania moznost’ v priebehu spravneho konania
nazriet. Odvolaciemu orgénu vsSak v tomto ohlade nedd nespomenut, ze prvostupniovy
spravny organ vo svojom rozhodnuti popisal postup spravneho organu vychéadzajici

z jednotlivych podkladov z chronologického hl'adiska, ked’ bolo uvedené najskor zistenie
spravneho orgénu vychadzajuce z inSpekéného zaznamu a nasledne zacatie spravneho
konania. Na zadklade uvedeného ma odvolaci organ za to, Ze prvostupfiovy spravny organ
presne uviedol, ktoré skutoCnosti boli podkladom pre rozhodnutie a samotné podklady pre
rozhodnutie si sucast'ou spisovej dokumentacie, o je v sulade so zakonom. V pripade, ak
mal ucastnik konania v priebehu konania zaujem oboznamit’ sa s jednotlivymi podkladmi,
mohol vyuzit' svoje pravo na nazretie do spisu podla ustanovenia § 23 ods. 1 Spravneho
poriadku, podl'a ktorého: ,, Ucastnici konania a ich zdstupcovia a zicastnené osoby majii
pravo nazerat do spisov, robit' si z nich vypisy, odpisy a dostat’ kopie spisov s vynimkou
zapisnic o hlasovani alebo dostat’ informdciu zo spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani inym
sposobom “, pricom ucastnik konania svoje pravo do vydania rozhodnutia nevyuzil. Odvolaci
organ taktiez opakovane uvadza, ze kontrolou SOI sa zist'uje skutkovy stav vyskytujici sa na
mieste v ¢ase vykonu kontroly ajeho nésledné zaznamenanie do inSpekéného zdznamu.
Vykon kontroly bol uskutocneny Standardnym postupom stladnym so vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi upravujucimi pravomoci SOI. O vysledkoch vykonanej kontroly bol
ucastnik konania riadne oboznameny. Na zaklade uvedeného mé odvolaci organ za to, Ze
tvrdenia Ucastnika konania uvaddzané v odvolani su tucelové s cielom zbavit' sa objektivnej
zodpovednosti za preukdzané porusenie zdkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ ma
tiez za to, Zze nie je dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia, nakolko spravny orgéan
postupoval v stlade so zdkonmi. Prvostupniovy spravny orgédn nekonal ani v rozpore so
zdsadou sucinnosti v spravnom konani, splnil si vSetky svoje zdkonné povinnosti
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a ucastnikovi konania neuprel moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia. Vzhl'adom na
uvedené povazuje odvolaci organ tuvahy ucastnika konania prezentované v tejto casti
odvolania za bezpredmetné.

Odvolaci organ ma za to, Ze v danom konani spravny orgéan spol'ahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostato¢ne odovodnil a pri vyddvani rozhodnutia postupoval v sulade s §
46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat orgén na to prislusny, musi vychadzat' zo
spolahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v sulade
s § 47 ods. 2 cit. zdkona, nakol’ko vyrok obsahuje nalezitosti predpokladané zdkonom vratane
opisu skutku a urCenia miesta a ¢asu zistenia nedostatku, ktoré¢ zabezpecuju nezamenitel'nost’
skutku s inym skutkom ako aj vsulade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked v odévodneni
napadnutého rozhodnutia spravny orgdn uviedol, ktoré¢ skutocnosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu uvahu
pri hodnoteni pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval. Odvolaci orgén uvadza, ze
pravne posudenie zisteného skutkového stavu patri spravnemu orgéanu, ktory je opravneny
urobit’ si o veci usudok na zéklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho
poriadku) a v sulade s aplikaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat o tom, ¢i spravne
konanie v danej veci zacne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami
vyplyvajicimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, ze
ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvdznosti na ustanovenia § 7 ods. 1, ods. 4
a § 8 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela. A teda spravny organ konal plne v stlade so
zakonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a, rozhodol
oulozeni pokuty za zistené porusenie zakona. V postupe spravneho organu nevzhliadol
odvolaci organ ziadnu nezakonnost. K uvedenému eSte odvolaci spravny organ
poznamenava, ze Spravny poriadok zakotvuje povinnost spravneho organu v oddévodneni
reagovat’ na navrhy, ndmietky a vyjadrenia ucastnika konania k podkladu rozhodnutia. Pravo
na oddvodnenie rozhodnutia vSak neznamend, Zze spravny orgdn je povinny dat na kazdy
argument ucastnika konania podrobni odpoved’. Splnenie zékonnej povinnosti spravneho
organu odovodnit’ svoje rozhodnutie sa preto vzdy posudzuje so zretelom na konkrétny
pripad. V prejednavanej veci je podla odvolaciecho spravneho organu nepochybné, ze
prvostupniovy spravny organ vydal rozhodnutie na zéklade zdkonom povolenej vol'nej ivahy.
Spravna tuvaha, resp. volna tvaha spravneho organu vyjadruje urcity stupent volnosti
rozhodovania spravneho organu, ktoré mu umoziiuje v medziach zdkona prijat’ také
rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejSie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci.
V danom pripade mozno hovorit’ aj o pravomoci volnej Gvahy — diskre¢nd pravomoc
(discretionary power), na zaklade ktorej ma spravny organ isty stupen slobody pri prijimani
rozhodnutia, pricom si moze vybrat’ z viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré
pokladad za najvhodnejSie. Na zaklade tohto zakonného zmocnenia, bolo podl'a odvolacieho
organu rozhodnutie vydané na zéklade zdkonom povolenej spravnej tvahy.

Odvolaci spravny organ dopliia, Ze kIGi¢ovt poziciu v ochrane spotrebitela pri Gprave
spotrebitel'skych zmluv ma Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja
2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatel'ov voci spotrebitel’om na vnutornom trhu,
ktorou sa meni a dopiiia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 2006/2004 (d’alej len ,,Smernica EP a Rady 2005/29/ES*). Predmetna Smernica EP a Rady
2005/29/ES sa analogicky vztahuje v ramci eurdpskej legislativy na vztahy spotrebitel
a predavajici. Za taziskové ustanovenia Smernice EP a Rady 2005/29/ES z hladiska
podmienok a obsahu ochrany spotrebitelov pred nekalymi obchodnymi praktikami
podnikatelov mozno oznacit' ¢lanok 2 - 7. Odvolaci orgdn uvadza, Ze spravny organ
postupoval pri vydavani rozhodnutia v zmysle Smernice EP a Rady 2005/29/ES a zékona
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o ochrane spotrebitela. Smernica EP a Rady 2005/29/ES v ¢lanku 2 pism. c¢) definuje
,produkt“ ako akykol'vek tovar, alebo sluzbu vratane nehnutelnosti, prava a zavizku.
Odvolaci spravny orgéan poukazuje aj na ¢lanok 2 pism. d) Smernice EP a Rady 2005/29/ES,
kde je uvedené, ze ,,obchodné praktiky podnikatel'ov voci spotrebitelom* (dalej tiez
,»obchodné praktiky*) su akékol'vek konanie, opomenutie, sposob spravania alebo vyjadrenie,
obchodnd komunikacia vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené
s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitelom. Odvolaci organ takisto
poukazuje na ¢lanok 2 pism. k) Smernice EP a Rady 2005/29/ES, podrl'a ktorého ,,rozhodnutie
o obchodnej transakcii® je akékol'vek rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych
podmienok produkt kapi, vykona zan platbu vcelku alebo v Castiach, poneché si ho alebo
s nim bude d’alej nakladat’ alebo uplatni zmluvné pravo vo vztahu k produktu bez ohl'adu na
to, Ci sa spotrebitel rozhodne konat’ alebo zdrzat' sa konania. Vymedzenie obchodnych
praktik treba chapat’ v spojeni s ¢lankom 3, ktory sa tyka rozsahu pdsobnosti Smernice EP
a Rady 2005/29/ES. Obchodné praktiky sa vyskytuji nielen pocCas Stadia marketingu a predaja
alebo dodavky, ale aj po predaji (¢lanok 3 ods. 1). Vnutrostatny predpis, ktory vychadza
z jednotlivych ¢lankov Smernice EP a Rady 2005/29/ES je v ramci osobitnej Specialnej
upravy zakon o ochrane spotrebitel’a. Zakonnu definiciu pojmu obchodnej praktiky upravuje
ustanovenie § 2 pism. p) zdkona o ochrane spotrebitel'a, podla ktorého je fiou konanie,
opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikicia vratane
reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom
a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi. Odvolaci organ zastava nazor, ze § 4 ods. 2 pism. c)
v nadvdznosti na ustanovenia § 7 ods. 1, ods. 4 a § 8 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a
mozno pouzit' len v pripade, ak ide o konanie, opomenutie konania, spdsob spravania alebo
vyjadrovania, obchodni komunikaciu vratane reklamy a marketingu predavajiaceho, ktoré su
priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitelovi, ak
s prihliadnutim na charakter obchodnej praktiky, okolnosti a obmedzenia komunika¢ného
prostriedku opomenie podstatni informdaciu, ktori priemerny spotrebitel’ potrebuje
v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym
zapricinuje alebo moze zapriCinit’, ze priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil. Takato nekala obchodna praktika ucastnika konania moze
viest’ k pripadnym ekonomickym stratdm spotrebitea. Odvolaci organ zastava nazor, ze
vyssie uvedenym konanim ucastnika konania boli naplnené znaky nekalej obchodnej praktiky.
Ugastnik konania v odvolani taktiez uviedol, e ddva spravnemu organu do pozornosti aj
konstantnu judikatiru NS SR, ktora je jednotna v tom, Ze trestnopravne principy sa
analogicky aplikuji i v sprdvnom trestani, a Ze trestanie za spravne delikty (priestupky,
spravne delikty pravnickych osob a spravne delikty fyzickych osob - podnikatel'ov) podliecha
obdobnému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny (pozri napr. judikatira NS SR
sp. zn. 6Szo/51/2011, sp. zn. 5Szt/85/2011, sp. zn. 3 Szn 68/2004, sp. zn. 3Sz 85/2007,
sp. zn. 8S70 28/2007, 8Szo 147/2008 a mnohé d’alsie). Ugastnik konania zaroven uvadza, e
podla ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky len zdkon ustanovi, ktoré konanie je trestnym
¢inom a aky trest, pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho
spachanie. Analogicky, len zakon ustanovi, ktoré konanie je spravnym deliktom a akt
sankciu, pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit' za jeho spachanie.
Kuvedenému odvolaci organ uvadza, Ze pokial’ aj organy inSpekcie v administrativnom
konani o zistovani a sankcionovani spravneho deliktu postupuji analdgia legis podla
trestnopravnej upravy, to neznamena, ze trestnopravnu upravu aplikuju doslovne, pretoze pre
ich postup a rozhodovanie je zakladnym hmotnopravnym predpisom zdkon o ochrane
spotrebitel'a a procesnym Spravny poriadok. K analogickému uplatiovaniu trestnopravnych
institatov odvolaci organ cituje z rozhodnutia NS SR sp. zn. 3S70/39/2014 zo dna 01.07.2015,
v ktorom sud konstatoval: ,, Treba tiez poznamenat, Ze znacna cast procesnych prav, ktoré
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prisluchaju obvinenému v trestnom konani sa prostrednictvom judikatury aplikuje aj vo
veciach spravneho trestania. To vSak neznamend, Ze sa v ramci spravneho trestania maju
aplikovat’ uplne vsetky prdava obvineného, ktoré sa uplatnuju v trestnom konani. Trestné
konanie a spravmne trestanie su dve samostatné oblasti, v ramci ktorych by bolo mozné
Jednotlivé institity akokolvek navzdjom dopliiat a nahrddzat. Spravne trestanie umoziuje
jednoduchsie a menej formalne postupy, nez tie ktoré sa uplatnuju v trestnom konani*.
Odvolaci organ poznamenava, ze uvedenu argumentaciu pouziva NS SR aj v d’al§ich svojich
rozsudkoch, pric¢om ju napr. v Naleze Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
505/2015 z 13. januara 2016 respektoval aj Ustavny sud Slovenskej republiky. Odvolaci
spravny organ taktiezZ poznamenava, ze pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruSeniu
povinnosti vyplyvajicej zo zdkona o ochrane spotrebitela.

Odvolaci organ v danej suvislosti dodava, Ze v slovenskej pravnej uprave je zakotvena
objektivna zodpovednost’ pravnickych osob pri spachani spravneho deliktu. To znamend, ze
pre samotny vznik zodpovednosti je zavinenie pravnickej osoby ako pachatel’a deliktu pravne
irelevantné. Zavinenie nie je obligatorny znak spravneho deliktu pravnickych osob
a podnikajacich fyzickych osob. Zodpovednost za tento druh spravneho deliktu je
objektivnhou zodpovednostou. Spravny organ v rdmci vyvodzovania administrativnopravnej
zodpovednosti ucastnika konania dokazuje len porusenie pravnej povinnosti ucastnikom
konania, existenciu protipravneho nasledku a pricinnej suvislosti medzi porusenim pravnej
povinnosti a protipravnym nasledkom. Miera zavinenia sa skuma len v suvislosti s ur¢enim
druhu a vysky sankcie. Predmetny fakt vSak nemeni pravnu podstatu tohto druhu
zodpovednosti. Z hladiska pravnej tedrie ide o absolutnu objektiviu zodpovednost (bez
moznosti liberacie), t. j. ucastnik konania sa nemdze zbavit' zodpovednosti za spravny delikt
poukdzanim na existenciu tzv. liberaného dovodu (zdkonna uprava ich totiz neupravuje).
Zakon o ochrane spotrebitela neumoziiuje kontrolnému orgdnu prihliadnut na Ziadne
subjektivne aspekty. Zistené porusenie povinnosti ucastnika konania vyplyvajice zo zédkona
o ochrane spotrebitel'a je inym spravnym deliktom kontrolovanej osoby (nie priestupkom),
kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Bolo predovSetkym povinnostou
ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo k porusovaniu povinnosti
vyplyvajicich mu z pravnych predpisov. Odvolaci organ je toho nazoru, ze ucastnik konania
je povinny poznat’ zdkon a zabezpecCit vo svojej prevadzkarni jeho dodrziavanie, rovnako aj
zaskolit' svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej Cinnosti.
Okolnosti ospravedlitujuce, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam
pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal ucastnik
konania k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci orgdn ma za to, ze spravny
organ prvého stupiia zistil vSetky skutocnosti dolezité pre rozhodnutie. Taktiez je podla
odvolacieho spravneho organu zrejmé, ze spravny orgdn presne a Uplne zistil skutoény stav
veci, nakol’ko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujicich okolnosti
a pre posudenie veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych
zistovani ¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti.

Odvolaci organ poznamenava, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za porusenie povinnosti vyplyvajicej zo zdkona o ochrane spotrebitela.
K naplneniu skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu staci kontrolnému orgédnu zistit, ze
v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doSlo k ohrozeniu prav_spotrebitela.
Treba vSak zdoraznit, ze poSkodenim spotrebitela zo strany ucastnika konania je uz aj
samotné zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zakonom. Udastnik konania
je povinny po cely cas vykonu svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat' vsetky pravne
predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitel'a, vratane zakona o ochrane spotrebitela.
Odvolaci organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel*, vystupuje
spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost a predavajuci
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vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej Cinnosti ovldda a dodrziava vSetky podmienky
predaja.

Odvolaci spravny orgén zastava nazor, ze pri posudeni uvedeného pripadu bolo potrebné
zohladnit’ oblast’, v ktorej doSlo k vytykanému konaniu, uroveii odbornej starostlivosti
pozadovane]j v oblasti, v ktorej pdsobi ucastnik konania, ako aj troven informovanosti,
vedomosti a obozretnosti priemerného spotrebitel'a. Taktiez bolo potrebné zohladnit’ d’alSie
okolnosti a Specifika pripadu, ato vo vzdjomnej suvislosti tak, aby bolo mozné dospiet
k jednozna¢nému zaveru, ¢i konanie vykazovalo znaky nekalosti vo vztahu k spotrebitelom.
U ucastnika konania sa vzhl'adom na predmet a obsah vykonavanej podnikatel'skej ¢innosti
predpokladd, Ze disponuje profesiondlnymi skusenostami, vo vztahu k spotrebitelom
reSpektuje pravnu regulaciu zavézkovo pravnych vztahov, ako aj ochranu poskytnuti d’alsimi
normami spotrebitel’ského prava. Vo vztahu k pojmu priemerny spotrebitel’ odvolaci spravny
organ podporne poukazuje na bod 18 Preambuly k Smernici EP a Rady 2005/29/ES, v zmysle
ktorého ,,vzala tato smernica za kritérium priemerného spotrebitel'a, ktory je v rozumne;j
miere dobre informovany, vnimavy a obozretny, pri zohladneni socidlnych, kultirnych
a jazykovych faktorov®, ktory sa d’alej opiera o rozhodovaciu ¢innost’ Europskeho sudneho
dvora (napr. C-210/96, C-220/98). Hoci je uvedeny pojem zalozeny na zasade proporcionality
s cielom dosiahnut’ sprdvnu rovnovahu medzi potrebou chréanit spotrebitel'ov a podporou
volného obchodu na konkurencnom trhu, spotrebitel v predmetnom pripade vystupuje
v slab$ej pozicii v porovnani s ucastnikom konania (vzh'adom na jeho skusenosti a znalost’
problematiky). Odvolaci spravny orgdn ma za to, ze pouzivanie nekalej obchodnej praktiky
pri konani so spotrebitelom je vaznym zasahom do prav spotrebitel'a chranenych zdkonom.
Takéto konanie je podla odvolacieho organu o to zavaznejsie, ze jeho désledkom je porusenie
ekonomického zaujmu spotrebitel’a.

Odvolaci spravny organ taktiez poznamenava, Ze pre spravny organ je relevantné, ze doslo
k poruseniu povinnosti vyplyvajucej zo zakona o ochrane spotrebitela. Spravny organ je
v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a povinny ulozit’ pokutu az do vysky
66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Samotny zdkon pritom neumoziuje ako sankciu
pouzit napr. pokarhanie. upozornenie apod. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky su Statne organy opravnené konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom pripade zakon o ochrane spotrebitela, z coho
vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ bol povinny k ulozeniu pokuty pristupit’. Odvolaci
organ dodava, ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie stiladu plnenia
povinnosti stanovenych zakonom so skuto¢nym stavom. Odvolaci orgén trva na kontrolnych
zisteniach uvedenych v in§pekénom zazname zo dita 07.12.2018 a zo dna 12.02.2019.

Utastnik konania v odvolani uviedol, Ze v konani sa ma zohladnit’ charakter porusenia
a vSetky ostatné zadkonom obligatérne stanovené predpoklady a po ich vyhodnoteni sa ma
dospiet’ k primeranej vyske sankcie za protipravny skutok. Ucastnik konania zaroveti
argumentuje, ze vSetky nim uvedené skutoCnosti zasadnym spdsobom znizuju zavaznost
sankcionovaného konania, no napriek tomu spravny organ na tieto skuto¢nosti neprihliadal,
¢o ma za nasledok ulozenie sankcie v neprimeranej vyike. Ucastnik konania zarovei
poznamenava, ze nikde v rozhodnuti sa nenachéddza odévodnenie, ako organ dozoru zist'oval,
skimal a vyhodnotil charakter idajného protipravneho konania, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti, pricom rozhodnutie o ulozeni pokuty za spravny delikt, bez zaoberania sa
vSetkymi hl'adiskami, ktoré zakon ako predpoklad takej tivahy o ulozeni pokuty stanovuje, je
v tejto Casti nepreskimatelné pre nedostatok dovodov. Odvolaci organ zastava ndzor, Ze
sankcia bola dostatocne zdévodnena sledujuc vsetky kritéria uvedené v ustanoveni § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel'a a taktiez funkcie sankcie, ktorymi su represia, prevencia
a vychova pachatela spravneho deliktu — ucastnika konania. Odvolaci organ zéasadne
nesuhlasi s namietkou ucastnika konania, ze napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné pre
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nedostatok dovodov. Vo vztahu k vyske ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze po
dokladnom preskumani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchédzalo, nenaSiel dovod na
znizenie vysky postihu, resp. na zruSenie ulozenej sankcie. Odvolaci organ zastdva nézor, ze
pokuta bola ulozena v ramci stanovenych kritérii, v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €.
V zmysle § 24 ods. 5 zékona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adnuje charakter a povahu zistenych
nedostatkov. Spravny organ zaroven pri ur¢eni vysky pokuty postupoval v sulade so zasadou
materialnej rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked’ pri urceni
vysky pokuty vychadzal z rozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo
obdobnych pripadoch. Odvolaci organ nemohol znizit' vysku uloZenej sankcie, ani ju zrusit,
nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania pokit za obdobné porusenie pravneho predpisu.
Odvolaci organ sa vsak snazi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vsetky okolnosti pripadu
aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je
zo zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom
tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat, Ze na to, aby sankcia
spinala aj represivnu zlozku, musi byt citelna v majetkovej sfére tcastnika konania, nakol’ko
ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna
zlozka nebola citel'nd, nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty,
ktorou je prevencia, ato jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu
(0castnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenym
nedostatkom do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom
navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajiicim), ktorych ma
odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Vzh'adom na
uvedené skutocnosti s prihliadnutim na kritéria pre urenie vysky postihu, hlavne na charakter
a zavaznost protipravneho konania, odvolaci organ povazuje vysSku ulozenej pokuty za
primeranu zistenym nedostatkom. Bliz§ie zddvodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol
odvolaci organ v d’alsej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost, ze bol poruSeny zakon
o ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré¢ ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko poruSenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zdkonnu povinnost, ked ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci orgdn pokladd skutkovy stav za
spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek
6 neustanovuje inak. Podla § 24 ods. 5 citované¢ho zdkona ,,pri urceni vysky pokuty sa
prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zdvazZnost poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti“. Podla § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a
,,ak ide
0 menej zdavazné poruSenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 3,
organ dozoru moze pred rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od
protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia na ndpravu ndsledkov
protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch
v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia
podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protipravneho konania a nevykond opatrenia na ndpravu ndsledkov
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protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, orgdan dozoru rozhodne
o ulozeni pokuty podla odseku 1*.

Odvolaci organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho organu aplikujiceho
zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej tivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie
povinnosti zo strany ucastnika konania bolo spolahlivo preukazané. Odvolaci organ zastava
nazor, ze v predmetnom pripade nejde o menej zdvazné porusenie povinnosti v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedeného dévodu bol spravny
orgéan povinny pristipit’ k ulozeniu postihu.

Pri urcovani vysky sankcie vzal spravny organ do uvahy, ze ucel pravnych predpisov
upravujucich ochranu spotrebitel’a, nebol z dovodov porusenia povinnosti ucastnika konania
splneny. Pouzivat nekalu obchodna praktiku vo forme klamlivého opomenutia povazuje
spravny organ za zavazné porusenie zakonom stanovenych povinnosti, ked’ze takéto konanie
je sposobilé priamo zalozit vyrazni nerovnost v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela.

Nedodrzanim odbornej starostlivosti zo strany predavajiceho a klamlivym opomenutim
doSlo zo strany ucastnika konania k zneuZzivaniu silnejSieho postavenia vo vztahu
k spotrebitelovi a zaroveii doslo aj k zhorSeniu pravnej ochrany spotrebitela. Uastnik
konania pri svojej ¢innosti vyuzival nekalti obchodnu praktiku, ktorti zdkon zakazuje, a ktora
moze negativne vplyvat na spotrebitela pri jeho rozhodovani o obchodnej transakcii.
Odvolaci organ ma za to, ze pouzivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani
so spotrebitelom je zavaznym zasahom do prav spotrebitel’a chranenych zakonom. Predmetné
konanie je o to zavaznejSie, ked’ aj v jeho dbsledku dochadza k poruseniu ekonomického
zadujmu spotrebitela. Spotrebitel’ ¢asto vzhl'adom na nedostatok skisenosti v danej oblasti nie
je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych zmluvnych podmienok,
ktoré ho v kone¢nom dosledku mézu pri nedodrzani dobromysel'nosti a odbornej starostlivosti
zo strany predavajuceho poSkodit. Poziadavka ochrany spotrebitel'a ako slabsej zmluvnej
strany v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je pretavend do zdkazu pouzivania nekalych
obchodnych praktik, priCom v predmetnom pripade nebola naplnena.

Pri urcovani vysky pokuty prihliadol spravny orgén tiez na skuto¢nost’, ze ucastnik konania
ako predavajuci je povinny postupovat tak, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval
vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov na ochranu
spotrebitel'a. Jednou z tychto povinnosti je aj vytvorenie takych podmienok, ktoré respektuja
zékaz pouzivania nekalych obchodnych praktik. Pouzitim nekalej obchodnej praktiky, ktora je
zakdzand, boli porusené prava spotrebitela priznané mu zakonom o ochrane spotrebitela.
Klamlivym opomenutim doSlo k zhorSeniu postavenia a pravnej ochrany spotrebitel’a.
Ugastnik konania tym, Ze opomenul podstatni informaciu (absencia informécie o tom, Ze
v pripade prevodu vsetkych prav a povinnosti zo Zmluvy o budicej zmluve na tretiu osobu,
budu spotrebitelia ako buduci kupujuci zaviazani zaplatit' G€astnikovi konania poplatok
v urcitej vyske), ktoru priemerny spotrebitel potrebuje na to, aby urobil rozhodnutie
o obchodnej transakcii, naplnil znaky nekalej obchodnej praktiky, pricom takéto klamlivé
opomenutie moze zapriCinit, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil. Odvolaci spravny organ sa stotoziiuje s ndzorom spravneho
organu prvého stupnia, ze rozhodnutie o kupe nehnutelnosti nepatri medzi kazdodenné
rozhodnutia a jeho sucastou je spravidla velky finanény zévizok. Z uvedeného ddévodu je
preto dolezité, aby vSetky faktory spdsobilé determinovat’ rozhodnutie spotrebitel’a,
t. j. vSetky podstatné informacie o jeho uzavreti, ¢i zotrvani v takomto vztahu, boli ozndmené
vcas. Odvolaci organ, rovnako ako aj prvostupniovy spravny organ zddrazinuje, ze sa
v predmetnom prejednavanom pripade nejednalo o poplatok v zanedbatelnej vyske, ked
ucastnik konania ako predavajuci najprv pozadoval od spotrebitelov poplatok vo vyske
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12 000,- € vratane DPH, ktory bol po rokovani so spotrebite'mi znizeny zo strany ucastnika
konania na sumu vo vyske 6 000,- € vratane DPH. Odvolaci orgdn ma za to, Ze
s prihliadnutim na vysku uvedenych poplatkov je nepochybné, Ze sa jedna o nezanedbatelni
polozku, ktora ovplyvnuje spotrebitel’a vo vztahu k rozhodovaniu o obchodnej transakcii.

Pri urovani vysky sankcie spravny organ vychddzal tiez zo spradvnej Uvahy, ze
spotrebitelia mdzu ratat’ s moznost’ou prevodu prav a povinnosti, ktora je deklarovand v ramci
Zmluvy o buducej zmluve, ako istou formou ,,zadnych dvierok* v pripade, ak nebudi schopni
plnit’ uzatvoreni zmluvu, pricom ak by boli informovani o spoplatneni uvedenej moznosti,
nehovoriac o vysokej vyske poplatku, ako tomu bolo v tomto pripade, nemozno vylucit’ ani ta
moznost, ze by takuto Zmluvu o budicej zmluve vbébec neuzatvorili. V zmysle vyssie
uvedeného nepochybne dochadza podla odvolaciecho spravneho orgénu pri opomenuti
predmetnej informacie k ovplyvneniu ekonomického spravania spotrebitel’'ov.

Spravny orgéan tiez prihliadol na skutocnost, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ ma
okrem iného pravo na ochranu svojich ekonomickych zdujmov, vzhladom na zistené
nedostatky v zakonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

Odvolaci organ zastdva nézor, ze rozhodujicimi skutocnostami posudzovanymi podla
kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie
uvedeného zohladnené pri uréovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel’a,
nesplnenie zakonnej povinnosti uUCastnika konania s ohladom na mieru spoloCenskej
nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj poruSenie zdkazu pouzivat nekalé obchodné
praktiky v spotrebitel'skych zmluvach, a tiez skutoCnost, ze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitela garantovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a, nakolko si
ucastnik konania nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentné¢ho ustanovenia zakona
o ochrane spotrebitela.

Pri urCeni vysky pokuty boli zaroven zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajice jednak v poruseni prava spotrebitela na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, a jednak v poruSeni tomu zodpovedajucej povinnosti ucCastnika
konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost’, Ze ucastnik
konania ako predavajuci, je nositelom objektivne] zodpovednosti za zistené nedostatky bez
ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich vznik.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho orgéanu pri urCovani vysky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade Coho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorudenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na ucet: Statna
pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS: 379, VS: 00400119.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom.
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