Slovenska obchodnd inSpekcia

Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/a, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0182/99/2019 Dna : 27.01.2020

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodnd inspekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Alan Bohus, miesto podnikania: Pisecka 5, 99001
Velky Krtis, ICO: 33 257 833, kontrola vykonana dita 07.11.2018 v prevadzkarni: Textilna galantéria,
SNP 31, Velky Krtis, proti rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj, ¢. P/0502/06/2018, zo dna 29.03.2019, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZzena penazna pokuta vo vyske 480,00 EUR, slovom:
Styristoosemdesiat eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. a), § 10a ods. 1 pism. k), § 14, § 16 ods. 1 pism. d)
a § 18 ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenska obchodna inSpekcia, Ustredny in3pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie tc¢astnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. P/0502/06/2018,z0 dna 29.03.2019
potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Alan Bohu§ — peniazni pokutu vo vyske 480,- €, pre
porusenie ustanoveni § 4 ods. 1 pism. a), § 10a ods. 1 pism. k), § 14, § 16 ods. 1 pism. d) a § 18 ods. 1
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 07.11.2018 u ucastnika konania v prevadzkarni:
Textilnda galantéria, SNP 31, Velky Krti§, zistené, ze ucastnik konania neumoznil spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o miere odpredanych vyrobkov z dévodu pouzivania dizkového
meradla bez uvedenia daju o tiradnom overeni, t. j. meradlo bez platného tradného overenia; poruSenie
povinnosti predavajiiceho oznamit’ pred uzavretim zmluvy, ak nie su tieto informécie zjavné vzhl'adom
na povahu vyrobku, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitenym spésobom informéciu o moZnosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom; v ponuke na
predaj sa nachadzali vyrobky, ktoré neboli oznacené predajnou cenou; povinnosti vydat’ spotrebitel'ovi
doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku; poruSenie
povinnosti umiestnit’ reklama¢ny poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Podla ods. 2, ak
su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie
potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zrusenie napadnutého
rozhodnutia. Povinnost'ou U¢astnika konania bolo umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o miere; oznamit’ pred uzavretim zmluvy, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spdsobom informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom; zabezpecit', aby predavané
vyrobky boli zrete'ne oznacené predajnou cenou; vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku alebo o
poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku; umiestnit’ reklamacny poriadok na viditeInom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi; ¢o tcastnik konania porusil.

Diia 07.11.2018 v prevadzkarni Textilnd galantéria, SNP 31, Velky Krtis, vykonali in§pektori SOI
kontrolu, pri ktorej bolo zistené porusenie povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. a), ked’ pri kontrole bolo
zistené, Ze nebolo mozné odkontrolovat’ kontrolny nakup (1bal. Stuha zvdzok a 3,50 €, 1ks Damske



podkolienky Tulipan 4 1,90 € a Guma 4 0,39 €/1m) z dovodu, Ze v kontrolovanej prevadzke bolo v ¢ase
kontroly v pouZivani meradlo 1ks Dreveného diZkového meradla bez uvedenia udaju o uradnom overent,
t. . meradlo bez platného tiradného overenia.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom informovany o moznosti alternativneho rieSenia
sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zakona
o ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost’ pred uzavretim zmluvy,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteInym spoésobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢. 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Dalej bolo pri kontrole zistené porusenie § 14 zakona o ochrane spotrebitela, ktory predavajucemu
uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou
alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’, ked’ pri kontrole bolo zistené, Ze 13 druhov vyrobkov
nebolo oznacenych predajnou cenou. Boli to tieto vyrobky: 2 pary ponozky SPRING, 2 pary podkolienky
ZVONCEK, 2 pary podkolienky IDYLLE, 2 pary podkolienky PAUMA, 2 pary podkolienky TULIPAN,
podkolienky GOLDEN LADY, podkolienky GABRIELA, 2 pary ponozky KNITEX, damske pancuchové
nohavicky MARGARETA, panéuchové nohavice CLASSIC, panduchové nohavice EVA, pan¢uchové
nohavice SALLY a pancuchové nohavice GALANT.

Taktiez bolo in§pektormi SOI zistené porusenie povinnosti podla § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, Ze ti¢astnik konania vydal spotrebitelom (inSpektorom
SOI) doklad o kipe vyrobku z elektronickej registracnej pokladnice ¢. 0006 zo dna 07.11.2018, ktory
neobsahoval nazov odpredavanych vyrobkov, ked’ odpredany vyrobok — Damske podkolienky Tulipan
bol na doklade o kupe uvedeny ako ,,pancéusky*.

InSpektormi SOI bolo taktiez zistené poruSenie povinnosti podla § 18 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ked’ v ¢ase kontroly bolo zistené, ze v prevadzkarni sa na viditelnom a spotrebitel'ovi
dostupnom mieste v ziadnej forme nenachadzal reklamacny poriadok.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uvadza, ze ziada o prehodnotenie ulozenia pokuty vo vyske
480 €. Ucastnik konania nespochybiiuje zistené nedostatky, je si ich plne vedomy. Uvadza, ze niektoré
z nich — napr. ociachovanie metra, reklamaény poriadok po viac nez 20 rokoch zveseny kvoli aktudlne
prebiehajicim drobnym opravam alebo informacia o alternativnom rieSeni sporov — vznikli nedopatrenim
a nepozornostou. Najdené nedostatky iCastnik konania odstranil s vedomim, Ze by malo byt uz vSetko
v poriadku a uvedené na spravnu mieru. Uastnik konania d’alej vo svojom odvolani uvadza, Ze Ziada
o posudenie vysky stanovenej pokuty a prosi o jej zniZzenie. Uvadza, Ze prevadzku sa snazi udrzat’ najma
z dovodu zachovania pracovného miesta jeho dlhorocnej zamestnankyne, ktord ma iba dva roky do
dochodku. Textilnd galantéria s mesacnym obratom 2400 € a samotnou réziou 1566 €, t. j. cca 834 €
Cistého zisku, ktory ucastnik konania d’alej vyuZiva na nakup tovaru a samotné zvelad’ovanie predajne,
ked’ze je uz dlhodobo v stave, Ze je rad, ak je riadne udrzand v chode a uloZzena pokuta 480 € je pre
Gi¢astnika konania v istej miere likvida¢na. Ucastnik konania uvadza, Ze by ocenil, ak by bola jeho Ziadost’
vnimana nie ako dokazovanie si, Ze v prevadzke neboli Ziadne chyby, ale skor ako prosba rokmi
overen¢ho poctivého podnikatel'a a seriézneho zamestnavatel'a o zhovievavost’ a o individudlny pristup.
V zavere svojho odvolania, v pripade ak by nebolo mozné znizit’ uloZzent pokutu, G€astnik konania Ziada
o splatkovy kalendar.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti s ndmietkami
ucastnika konania ma za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy,
ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skutocnosti a dévody uvedené v odvolani
nespochybiiuji ulozenie sankcie zo strany spravneho organu anie st tak dévodom na zruSenie
prvostupiiového rozhodnutia. Ugastnik konania nespochybiiuje zisteny skutkovy stav pri kontrole zo diia
07.11.2018.

Podl’a § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a: ,,Predavajuci je povinny predavat’ vyrobky v
spravnej hmotnosti, miere alebo v sprdvnom mnoZstve a umoznit spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost’ tychto udajov,*



Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitela ,,predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objedndvky spotrebitel’a pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie st tieto informéacie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi
jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informéaciu o moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.*

Podrla § 14 prva veta zakona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny informovat’ spotrebitel’a o
cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretel'ne oznacit’ vyrobok alebo sluzbu cenou
alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Podl'a § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,Predavajuci je povinny vydat spotrebitel’'ovi
doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené nazov a mnozstvo vyrobku alebo
druh sluzby*.

V zmysle § 18 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny riadne
informovat’ spotrebitela o podmienkach a sposobe reklamécie vratane udajov o tom, kde mozno
reklamdciu uplatnit’, a o vykonani zaru¢nych oprav; reklamacny poriadok musi byt’ na vidite'nom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi. Z citované¢ho zakonného ustanovenia vyplyva pre predavajuceho povinnost’,
reklamacny poriadok umiestnit’ na prevadzke tak, aby bol pre spotrebitel'a v pripade potreby l'ahko
dostupny.

Utastnik konania porusil vys$sie uvedené ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela. Porusené
povinnosti vyplyvajice zo zdkona o ochrane spotrebitel'a viaze cit. zdkon priamo na predévajiceho,
ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a ucastnik konania, preto prave ucastnik
konania zodpoveda za zistené nedostatky na zéklade objektivnej zodpovednosti, tzn. Ze predavajuci za
porusenie zakona zodpoveda bez ohladu na zavinenie (imysel, nedbanlivost), ako aj bez ohl'adu na
okolnosti, za ktorych k poruseniu zdkona doslo. Zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziuje kontrolnému
organu prihliadnut’ na ziadne subjektivne aspekty. Pre spravny i odvolaci organ je dolezity skutkovy stav
zisteny v ¢ase kontroly, ktory nasledne porovnava so stavom v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory ale zo strany ucastnika konania nebol dodrzany a spravny organ preto pristipil k ulozeniu pokuty.
Ucastnik konania je objektivne zodpovedny za zisteny stav a namietky subjektivneho charakteru nemozno
akceptovat’ ako odvolaci dovod. Odvolaci organ v danej suvislosti dodava, ze zodpovednost’ tcastnika
konania ako predavajiceho je v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a koncipovana na objektivnom
principe, tzn. ze Ucastnik konania ako preddvajici zodpovedd za poruSenie zdkona bez ohladu na
zavinenie (umysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, za ktorych k poruSeniu zédkona doslo.
Zakon o ochrane spotrebitel’a neumoziiuje kontrolnému organu prihliadnut’ na ziadne subjektivne aspekty.
Zistené porusenie povinnosti predavajuceho vyplyvajice zo zédkona o ochrane spotrebitel'a je inym
spravnym deliktom ucastnika konania (nie priestupkom), kde sa preukazuje len poruSenie pravnej
povinnosti. Bolo predovsetkym povinnost'ou G¢astnika konania prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo
k poruSovaniu povinnosti vyplyvajucich mu z pravnych predpisov. Odvolaci organ je toho nazoru, ze
ucastnik konania je povinny poznat’ zdkon a zabezpec€it’ na svojej prevadzke jeho dodrziavanie, rovnako
aj zaSkolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej ¢innosti. Odvolaci organ
ma za to, Ze spravny organ prvého stupna zistil vSetky skutocnosti dolezité pre rozhodnutie. Taktiez je
podla odvolacieho spravneho organu zrejmé, Ze spravny organ presne a uplne zistil skutocny stav veci,
nakol’ko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre postdenie veci
a zaroven zabezpecCil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani ¢o najviac zodpovedali
skuto¢nosti.

Skuto¢nosti uvadzané ucastnikom konania k jednotlivym poruseniam zakona o ochrane spotrebitel’a
nebolo mozné pre ich vylucne subjektivny charakter zohl'adnit’ ako dévody, ktoré by zbavovali t¢astnika
konania jeho objektivnej zodpovednosti za kontrolou zistené porusenie zdkonom stanovenych povinnosti.
Pre konStatovanie porusSenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny in§pektormi SOI pocas
vykonu kontroly.

K ziadosti ucastnika konania o zruSenie pokuty odvolaci orgdn uvéadza, ze v pripade zistené¢ho
porusenia zdkona je spravny organ povinny pristupit k ulozeniu postihu, preto nemohol pristapit
k odpusteniu pokuty. Vo vztahu k moznosti zniZit’ vysku ulozenej sankcie odvolaci orgdn uvadza, Ze pre
vysku ulozenej sankcie je rozhodujuci najma charakter a zdvaznost’ poruSenych povinnosti a ich nasledky,
pri¢om v suvislosti so stanovenim vysky sankcii nie je povinnost'ou spravneho organu skimat’ zisk, resp.
stratu tiCastnika konania v stvislosti s podnikanim ako jedno zo zakladnych kritérii vo vzt'ahu k ulozenej



sankcii. K Ziadosti u¢astnika konania o znizenie pokuty odvolaci orgén uvadza, ze v pripade zistené¢ho
porusenia zékona je sprdvny organ povinny pristipit’ k uloZeniu postihu, preto nemohol pristipit
k odpusteniu pokuty. Vo vztahu k moznosti znizit' vysku ulozenej sankcie odvolaci organ uvadza, ze po
preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo nenasiel dévod na znizenie vysky postihu.
Odvolaci orgéan zastava nazor, Ze pokuta bola ulozena v radmci stanovenych kritérii, blizko minimalne;j
sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje charakter a povahu zistenych
nedostatkov a taktiez ucel § 3 ods. 5 druha veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy
dbajt o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely. Odvolaci organ nemohol znizit’ vySku ulozenej sankcie, nakol’ko by potom vybocil z medzi
ukladania pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi v rdmci spravne;j
uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade
ucastnika konania. Na druhej strane je zo zadkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach
rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven, treba dodat’, ze na
to, aby sankcia spliala aj represivnu zlozku, musi byt citelna v majetkovej sfére ucastnika konania,
nakol'ko ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie in¢ho spravneho deliktu. Ak by tato nebola citel'na,
nemozno rozumne o¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (i€astnikovi konania), ktory si po primerane ulozZene;j
sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis,
ale aj smerom navonok — vo vzt'ahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych ma
odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Vykonana kontrola v
prevadzke ucastnika konania totiz odhalila viaceré nestlady skutkového stavu zisteného kontrolou s
pozadovanym stavom podla zdkona o ochrane spotrebitel’a, a pokuta bola preto udelenad v stlade s
rozhodovacou praxou spravneho organu v obdobnych pripadoch.

Dalej pokial’ ide o odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, odvolaci organ tiito skutoénost’ sice
vnima pozitivne, avSak tito na postdenie daného pripadu nemé vplyv, nakol’ko v stlade s § 7 ods. 3
zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vniitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni
neskorSich predpisov je kontrolovand osoba povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
pric¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie. Prijatie prislusnych opatreni je
povinnostou Ucastnika konania, a teda taktiez nie je skuto¢nost'ou, ktord by ho zbavovala zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

K ostatnym namietkam odvolaci organ nevzhliadol ako k pravne relevantnym, nakol'ko predmetné
ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a sa riadia principom objektivnej zodpovednosti, t. j. G€astnik
konania zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (Iimysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti pripadu, av§ak
niektoré jeho vyjadrenia boli subjektivneho charakteru (zvesenie reklama¢ného poriadku kvoli drobnym
opravam; dovody vzniku niektorych poruSeni — nedopatrenim a nepozornostou; prevadzku sa snazi
udrzat’ najmi z dovodu zachovania pracovného miesta jeho dlhoro¢nej zamestnankyne, ktord ma iba dva
roky do dochodku) t. j. G€astnik konania zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konstatovanie porusenia
povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny in§pektormi SOI poc¢as vykonu kontroly.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant, a teda nezistil v odvolacom konani dovod na zruSenie
alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty odvolaci organ pokladd za primerana
zistenému skutkovému stavu.

V pripade zaujmu o dohodu splacania ulozenej pokuty formou splatkového kalendéra je potrebné
obratit’ sa na Odbor vymahania pohladavok na Ustrednom in$pektorate Slovenskej obchodnej ingpekcie
v Bratislave.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a,
ulozi predavajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone pokutu az do vysky 66 400
eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zékona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti.

Odvolaci orgén prihliadol pri uréeni vysky pokuty na porusenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1
pism. a), § 10a ods. 1 pism. k), § 14, § 16 ods. 1 pism. d) a § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a
v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami pre urcenie vysky pokuty.

Odvolaci organ prihliadol na skutoc¢nost’, Ze predavajuci v prevadzkarni neumoznil spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o miere zakupenych vyrobkov, nakolko sa v Case kontroly



v prevadzke v pouzivani nachadzalo meradlo bez uvedenia udaju o tiradnom overeni, t. j. meradlo bez
platného uradného overenia.

Odvolaci organ prihliadol na porusenie § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ked’
inSpektori SOI zistili, ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’ Ziadnou formou informovany o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym
predpisom — zdkon ¢. 391/2015 Z. z. V zmysle zédkona musi byt spotrebitel’ pred uzavretim zmluvy
informovany o zakonom taxativne vymedzenych skutoCnostiach, vratane jasnej a zrozumitelnej
informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu,
ktorym je zakon o alternativnom rieSeni sporov. Konanim ucastnika konania doslo k zasahu do prav
spotrebitel’a, a to vo vzt'ahu k rozsahu informovania spotrebitel'ov pred uzatvorenim zmluvy. Ugelom a
zmyslom poskytnutia tejto informacie je oboznamit’ spotrebitel'a 0 moznom postupe v pripade sporu s
predavajicim a to obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat’ nezavislé,
nestranné, transparentné, uc¢inné, rychle a spravodlivé postupy riesenia spotrebitel’skych sporov.

Pri posudzovani vysky postihu bola zohl'adnena tiez skuto¢nost’, Ze jednoznacna informacia o cene je
jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a o tom, ¢i pristupi ku kiape predavanych vyrobkov.
Neoznacenim vyrobkov informéciou o cene teda spotrebitel'ovi nie je umoznené vykonat’ kvalifikované
rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku, poskytnutej sluzby a je mu tiez znemoznené vykonat kontrolu
spravnosti uctovania po uskuto¢neni kipy vyrobku. Spotrebitel’ este pred pristipenim ku kipe musi
vediet, kol’ko ho jednotlivé polozky nakupu budu stat’. Bez uvedenia ceny nemdze spotrebitel’ posudit’
ekonomicku vyhodnost’ ¢i nevyhodnost’ planovanej kiipy. Tato informacia patri do skupiny informacii,
ktoré spotrebitel’ musi dostat’ vzdy, a to jednoznacne. Nedodrzanim povinnosti informovat’ spotrebitel'a o
cene vyrobkov teda nie je spotrebitel'ovi umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kiipe urcitého
vyrobku a je mu tieZ znemoZznené vykonat’ si kontrolu spravnosti i€tovania po vykonani kupy.

Odvolaci organ v suvislosti s porusenim § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a pri uréeni
vysky pokuty zohladnil aj dolezitost’ uvddzania vSetkych zdkonom stanovenych nélezitosti v doklade o
kape vyrobku, kedZze tento doklad mé& nesporny vyznam pri uplatneni prav vyplyvajucich zo
zodpovednosti za vady konkrétneho vyrobku, pricom jeho netplnost’ (v danom pripade absencia udaja o
nazve odpredanych vyrobkov) moéze stazit, ba dokonca aj zmarit' spotrebitel'ovi pripadné buduice
uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov. Doklad o kiipe vyrobku totiz predstavuje jeden z
najdolezitejSich dokazov o pravnych vzt'ahoch medzi predavajiicim a spotrebitel'om (kupujicim), ktoré
vyplyvajl z prevazne anonymne uzatvaranych kupnych zmlav. Neuvedenim nazvu vyrobku na vydanom
doklade o kupe nie je spotrebitelovi zrejmé, o bolo skutocne predmetom kupy. Pre urenie nazvu
vyrobku je pritom rozhodujlice pomenovanie vyrobku, ktoré ho jednozna¢ne odliSuje a umoziuje ho
identifikovat’ aj pri pripadnej reklamacii vyrobku.

Odvolaci organ prihliadol pri posudzovani vysky uloZenej pokuty aj na mozny nasledok neuvedenia
reklamacného poriadku na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi v prevadzkarni ucastnika
konania, ktory je nutné povaZovat’ za relevantny nastroj z hl'adiska informacii pre spotrebitel’a ohl'adne
sposobu a procesu uplatiiovania zodpovednosti za vady vyrobku, nakol’ko by mal obsahovat’ informacie
podla § 18 zékona o ochrane spotrebitel'a a prislusné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika. Absenciou
reklamacného poriadku bol spotrebitel’ ukrateny na svojom prave na informacie a zaroven bol tento
nedostatok spdsobily privodit’ mu majetkovi ujmu v kontexte pripadného uplatiiovania si prava zo
zodpovednosti za vady kupeného vyrobku. Minimalne nélezitosti reklamacného poriadku upravuje § 18
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, pri€om ich ulohou je ul'ah&it’ spotrebitel'ovi reklamaény proces a
objasnit’ mu jeho prava v suvislosti s uplatnovanim si zodpovednosti za vady predanej veci

Odvolaci organ ma za to, Ze vySka uloZenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu,
ako aj sprihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroveil pokutou
zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru arozsahu porusenia zakona. Uastnik
konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy
vztahujlce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na zéklade ¢oho
podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako nedévodné.

Zaroven upozornujeme Ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny uhradit’ do
30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. t.: SK57
8180 0000 0070 0006 5068, VS-05020618.



Slovenska obchodné inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0176/99/2019 Dna : 17.01.2020

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodnd inspekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania tc¢astnika konania — GREENCONNECT s.r.0., sidlo: Dunajska ulica
1263/50, 930 11 Topolniky, ICO: 46 992 286, kontrola vykonana diia 12.09.2018 v prevadzkarni Norbi
Update, Komarnanska 2491/152, Vel’ky Meder, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0596/02/2018 zo dna 08.03.2019, ktorym bola podl'a
§ 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozend penazna pokuta vo vyske 400,-
EUR, slovom: §tyristo eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. a), § 10a ods. 1 pism. k), § 14a ods. 1 a § 18
ods. 1 vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti, ako aj v prislusnej Casti odovodnenia m e n i tak, Ze Cast’
vyroku, ktorym bolo konstatované porusenie povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z.
z. o0 ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov vypusta

a

pre poruSenie povinnosti predavajuceho podl'a § 10a ods. 1 pism. k), § 14a ods. 1 a § 18 ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov sa ucastnikovi konania — GREEN CONNECT s.r.0., sidlo:
Dunajska ulica 1263/50, 930 11 Topolniky, ICO: 46 992 286, kontrola vykonana diia 12.09.2018
v prevadzkarni Norbi Update, Komarnanska 2491/152, Velky Meder, v zmysle § 24 ods. 1 vysSie cit.
zékona o ochrane spotrebitel’a, ukladd peiiazna pokuta vo vySke 350,- EUR, slovom: tristopdt'desiat eur.
Ulozenu pokutu je ucastnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia
prikazom na tthradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 05960218.
Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — GREEN CONNECT s.r.0. — peniaznu pokutu vo vyske 400,- €,
pre porusSenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a), § 10a ods. 1 pism. k), § 14a ods. 1 a § 18 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ochrane spotrebitel’a®).

InSpektormi SOI bola dia 12.09.2018 vykonané kontrola v prevadzkarni UcCastnika konania Norbi
Update, Komarnanska 2491/152, Velky Meder. Predmetnou kontrolou bolo zistené, ze ti€astnik konania
ako predavajici poru$il povinnost umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat si spravnost’ udajov
o hmotnosti; porusil povinnost’ ozndmit’ pred uzavretim zmluvy, ak nie st tieto informacie zjavné
vzhl'adom na povahu vyrobku, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spdsobom informéciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom;
porusil povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou; porusil povinnost riadne informovat’ spotrebitel’a
o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’, a za tym
ucelom zabezpecit reklamacny poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci orgdn podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Podl’a ods. 2, ak
su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie
potvrdi.

Preskiimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0596/02/2018 zo dna 08.03.2019, ako aj konania, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci orgén zistil dovod na zmenu prvostupniového rozhodnutia. Odvolaci



organ po dokladnom oboznameni sa so skutkovym stavom veci dospel k nazoru, ze tcastnik konania
nemoze byt’ sankcionovany za poruSenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ked’ze povazuje postih v uvedenej veci za nedévodny. Nakolko uvedenou zmenou rozhodnutia doslo
k upusteniu od sankcionovania povinnosti vyplyvajicej z § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, a tym aj k zGzeniu rozsahu protipravneho konania, ktorym bol poruseny zdkon o ochrane
spotrebitel’a, odvolaci orgén pristupil aj k primeranej zmene vysky postihu, a to tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén nezistil.

V zmysle § 47 ods. 6 Spravneho poriadku odvolaci organ zaroven opravuje chybu, ktord vznikla pri
pisomnom vyhotovovani napadnutého rozhodnutia. Uvedené pochybenie spociva v tom, ze vo vyrokove;j
Casti napadnutého rozhodnutia spravny organ prvého stupna uviedol ,,... 3. povinnosti oznacit’ vyrobok
predajnou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ...“, ¢o odvolaci
organ touto cestou opravuje a vysSie uvedené nahradza spradvnym znenim ,,... 3. povinnosti oznacit
vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
... Uvedena oprava nema ziadny vplyv na pravne ucinky napadnutého rozhodnutia.

Povinnost'ou ticastnika konania bolo oznamit’ pred uzavretim zmluvy, ak nie st tieto informéacie zjavné
vzhl'adom na povahu vyrobku, spotrebitel’'ovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom;
oznacCit’" vyrobok jednotkovou cenou; riadne informovat spotrebitela o podmienkach a spdsobe
reklamadcie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit, a o vykonavani zarucnych oprév, a za
tym ucelom zabezpecit’ reklamacny poriadok na viditenom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi; ¢o ti¢astnik
konania porusil.

Dna 12.09.2018 v prevadzkarni tc¢astnika konania Norbi Update, Komarnanska 2491/152, Velky
Meder vykonali in§pektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené, Ze G€astnik konania porusil povinnost’
jasnym a zrozumite'nym sposobom informovat’ spotrebitela o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym prdvnym predpisom — zakon ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieseni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(d’alej len ,,zdkon €. 391/2015 Z. z.*), nakol’ko bol vo vysSie uvedenej prevadzkarni vykonany kontrolny
nakup — [ ks Fruit drink baza — citron 800 ml a 1,11 €/ks a I ks mandlové susienky s krémom 55 g a 1,35
€/ks v celkovej hodnote 2,46 €, pricom Ucastnik konania ako predavajici pred uzavretim zmluvy (pred
uskutoénenim kontrolného nakupu) Ziadnym spésobom neposkytol in§pektorom SOI, ktori vystupovali
v pozicii spotrebitelov, informéciu o mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v
pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom.

Dalej bolo inspektormi SOI zistené poruSenie povinnosti podla § 14a ods. 1 zikona o ochrane
spotrebitel’a, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, Ze v prevadzkarni nebolo 10 druhov vyrobkov
ziadnym sposobom oznacenych jednotkovou cenou. S uvedenym nedostatkom sa v Case kontroly v
ponuke na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov:

- Bébovka balend LOW CARB 250 g,

- Mizo bezlaktézové cappucino 330 ml,

- Krupicovy puding LOW CARB 160 g,

- Syrovo cesnakova natierka LOW CARB 150 g,

- Paleo cestoviny 250 g,

- Update LOW CARB krém z lieskovych orechov 220 g,
- Kecup Update 510 g,

- Chlieb Update baleny krajany Dr. Schwarz 280 g,

- Sladidlo Update stolové 750 g,

- Sladidlo tekuté stolové Update 200 ml.

Inspektormi SOI bolo zistené aj porusenie povinnosti podl'a § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, Ze na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi sa nenachadzal
reklamacny poriadok, teda spotrebitelia neboli riadne informovani o podmienkach a spdsobe reklamacie
vratane udajov o tom, kde mozno reklamdciu uplatnit’, a o vykonavani zaru¢nych oprav.



Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a v plnom
rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani tcastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ucastnika konania
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani Gc¢astnik konania uvadza, ze pokial’ ide o poruSenie ustanovenia § 14a ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel, uvedené nedostatky odstranil, ked vsetky vyrobky boli oznacené
informaciou o jednotkovej cene, o ¢om predlozil aj fotodokumentaciu. Uéastnik konania zaroveti uviedol,
ze nevie, preco predavacka v prisluSnej prevadzkarni nepredlozila rozhodnutie Regiondlneho uradu
verejného zdravotnictva (d’alej len ,RUVZ®) o uvedeni priestorov do prevadzky. Ucastnik konania
poznamendava, ze predmetné rozhodnutie je k dispozicii v prevadzkarni, priCom ho zaroven posiela
v prilohe ako dokaz. Ohl'adom porusenia ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a iastnik
konania uvadza, ze diia 13.09.2019 odstréanil aj tento zisteny nedostatok, pricom prilozil k uvedenému
tvrdeniu aj fotokopiu reklamacného poriadku. K zistenému poruseniu ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a)
zakona o ochrane spotrebitel'a ucastnik konania uviedol, ze odstranil tato zavadu dia 13.09.2019, ked’
zavolal odborny servis na kalibrovanie digitalnej vahy, o com rovnako predlozil képiu fotodokumentacie.
Utastnik konania hodnoti kontrolu ako pozitivnu, nakolko poukazala na nedostatky prevadzkarne.
Utastnik konania si je vedomy vietkych zistenych nedostatkov, pricom poukazuje na to, e ihned’ po
kontrole boli vyvodené nasledky a boli vykonané opatrenia na odstranenie nedostatkov. Ugastnik konania
tiez vyhlasuje, Ze v budlicnosti bude dbat’ na to, aby sa takéto pochybenia neopakovali. Zaverom ucastnik
konania uvadza, ze je to jeho prva predajna a vsetko zabezpecuje podla najlepsieho vedomia, pricom veri,
ze vykonand kontrola bude sluzit’ predovSetkym k rozvoju obchodu a spokojnosti spotrebitela a nie za
ucelom sankcionovania.

K tomu odvolaci organ uvéadza, Ze po preskimani obsahu spisového materialu prislichajuceho
k predmetnej veci nezistil dovod na zru$enie rozhodnutia. Co sa tyka skutoénosti uvedenych v odvolani
ucastnika konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia Ucastnika konania ako pravne irelevantné a
subjektivne, ktoré ho nezbavuju zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené porusenie
zékona. Odvolaci organ ma za to, ze spravny organ prvého stupiia konanie ucastnika konania spravne
pravne posudil ako rozporné so zakonom o ochrane spotrebitela. Ugastnik konania v odvolani neuviedol
ziadne skutocnosti, ktoré by spochybniovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia
sankcie zo strany prvostupiiového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany
inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodnuji postih Gcastnika konania za nesplnenie povinnosti
ucastnika konania vyplyvajicich z § 10a ods. 1 pism. k), § 14a ods. 1 a § 18 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a. Zaroven po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén zistil, Ze spravny
organ prveho stupiia sa dostatoCnym spoésobom vyrovnal s tvrdeniami ti¢astnika konania, ktoré vyplyvali
z obsahu daného administrativneho spisu.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi
Jjasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit informdciu o moznosti obratit' sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom “.

Podl'a § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, predadvajuci je povinny oznacit vyrobok predajnou
cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacena, ak je zhodna s predajnou cenou *“.

Podla § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela , preddvajuci je povinny spotrebitela riadne
informovat’ o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamdciu uplatnit,
a o vykonavani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitelovi*.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom poZadovanym vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrZiavanie je SOI opravnena kontrolovat’. Postup in§pektorov
SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane posobnosti SOI a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zakon
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o $tatnej kontrole vnitorného trhu®),
ktory bol podl'a ndzoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie,
kontrola in§pektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j.
ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany



spotrebitel’a. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, teda inSpekény zdznam, z ktorého
musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z
inSpekéného zdznamu bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. Inspektori spisali
inSpekény zaznam z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v stlade s platnymi pravnymi
predpismi, vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav, k osobe
pritomnej pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny
v Case kontroly, zktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vysSie uvedenych
ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela. Uvedené povinnosti vyplyvajlice zo zdkona o ochrane
spotrebitel'a viaze citovany zakon na predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) cit. zdkona ti¢astnik
konania, preto prave ucastnik konania zodpovedd za zistené nedostatky na zdklade objektivnej
zodpovednosti.

Ugastnik konania zistené nedostatky nepopiera, uvedomuje si svoju zodpovednost’ za porusenie zakona
o ochrane spotrebitel'a. K tvrdeniam ucastnika konania, Ze v budicnosti bude dbat’ na to, aby sa takéto
pochybenia neopakovali, ze je to jeho prva predajna a vSetko zabezpecuje podl'a najlepsieho vedomia,
pricom veri, ze vykonand kontrola bude sluzit predovsSetkym k rozvoju obchodu a spokojnosti
spotrebitel’a a nie za €elom sankcionovania, odvolaci organ uvadza, ze ich povazuje za subjektivne a
pravne bezpredmetné. Odvolaci organ v danej suvislosti dodava, Ze zodpovednost’ ti¢astnika konania ako
predavajuceho je v zmysle zadkona o ochrane spotrebitel'a koncipovana na objektivnom principe, tzn. ze
predavajuci za porusenie zakona zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’), ako aj bez
ohl'adu na okolnosti, za ktorych k poruseniu zédkona doslo. Zakon o ochrane spotrebitela neumoziuje
kontrolnému orgdnu prihliadnut na ziadne subjektivne aspekty. Zistené poruSenie povinnosti
predavajuceho vyplyvajice zo zakona o ochrane spotrebitel’a je inym spravnym deliktom kontrolovane;j
osoby (nie priestupkom), kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Bolo predovsetkym
povinnostou ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo k porusovaniu povinnosti
vyplyvajicich mu z pravnych predpisov. Odvolaci orgén je toho nazoru, Ze ti€astnik konania je povinny
poznat’ zakon a zabezpeCit na svojej prevadzke jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit' svojich
zamestnancov tak, aby sa riadili zakonom pri vykone svojej ¢innosti. Okolnosti ospravedliiujtiice, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za tieto porusenia.
Je preto pravne irelevantné, ¢i mal G€astnik konania k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci
organ ma za to, ze spravny organ prvého stupna zistil vSetky skutoc¢nosti dolezité pre rozhodnutie. Taktiez
je podl'a odvolacieho spravneho organu zrejmé, ze spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci,
nakol’ko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujticich okolnosti a pre posudenie veci
a zéroven zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani ¢o najviac zodpovedali
skuto¢nosti.

Co sa tyka argumentu t¢astnika konania o bezodkladnom odstraneni vietkych zistenych nedostatkov,
uvedené odvolaci organ vnima pozitivne, avSak tato skuto€nost’ na posudenie daného pripadu nema vplyv,
nakol’ko v stilade s § 7 ods. 3 zdkona o Statnej kontrole vntitorného trhu ,, kontrolovana osoba je povinna
v urcenej lehote odstranit zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamzZite nevyhnutné opatrenia
na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inspektoratu . Z citovaného
ustanovenia jednozna¢ne vyplyva, Ze odstranenie nedostatkov predstavuje povinnost’ pre ucastnika
konania, ako kontrolovaného subjektu, uloZzeni mu osobitnym predpisom, spravidla eSte v Stadiu pred
zaCatim spravneho konania, do terminu uvedeného v zavdznom pokyne. Vzhl'adom na uvedené nejde
o okolnost’, na zéklade ktorej by sa ucastnik konania dodatoénym zostladenim skutkového stavu so
stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie.

Odvolaci orgdn poznamenava, ze SOI ako organ dozoru U¢astnika konania v prvom rade sankcionuje
za poruSenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a. K naplneniu skutkovej podstaty
tychto spravnych deliktov sta¢i kontrolnému orgénu zistit, ze v dosledku poruSenia povinnosti
zodpovednou osobou doSlo k ohrozeniu prav spotrebitela. Treba vSak zdoraznit, Ze poSkodenim
spotrebitela zo strany ucastnika konania je uz aj samotné znizenie rozsahu spotrebitelovych prav
priznanych mu zakonom. Ugastnik konania je povinny po cely &as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane
spotrebitel’a. Odvolaci orgdn zaroven uvadza, ze v pripade vzt'ahu ,,predavajici — spotrebitel™, vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajici vystupuje ako
odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.




Pokial’ ide o tvrdenie ucastnika konania, ze nevie, preCo predavacka v prislusnej prevadzkarni
nepredlozila rozhodnutie RUVZ o uvedeni priestorov do prevadzky, pri¢om predmetné rozhodnutie je
k dispozicii v prevadzkarni, odvolaci organ uvadza, ze ho povazuje za pravne irelevantné. Spravny orgéan
v predmetnom prejedndvanom pripade castnika konania nesankcionuje za nepredlozenie rozhodnutia
RUVZ. Vzhl'adom na vysSie uvedené sa odvolaci spravny organ predmetnym tvrdenim G¢astnika konania
nezaoberal.

Odvolaci organ ma za to, ze v danom konani spravny organ spol’ahlivo zistil skutkovy stav, vyrok
rozhodnutia dostato¢ne odovodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade s § 46 Spravneho
poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt’ v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi,
musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat' zo spol'ahlivo zistené¢ho skutkového stavu a musi
obsahovat’ predpisané nalezitosti; v stilade s § 47 ods. 2 cit. zdkona, nakol’ko vyrok obsahuje nalezitosti
predpokladané zdkonom vratane opisu skutku aurcenia miesta a ¢asu zistenia nedostatkov, ktoré
zabezpecuju nezamenitelnost’ skutku s inym skutkom ako aj v stlade s § 47 ods. 3 cit. zakona, ked’
v odovodneni napadnutého rozhodnutia spravny organ uviedol, ktoré skutocnosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi ttvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu uvahu pri hodnoteni
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval. Odvolaci organ uvadza, ze prdvme posudenie
zisten¢ho skutkového stavu patri spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci isudok na zéklade
aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v stlade s aplikaciou zasady oficiality
je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zacne (o dispozicii s konanim). Je pritom
viazany zisteniami vyplyvajucimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva,
ze ucastnik konania porusil ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k), § 14a ods. 1 a § 18 ods. 1 zadkona o ochrane
spotrebitel’a. A teda spravny orgéan konal plne v sulade so zakonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24
ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, rozhodol o ulozeni pokuty za zistené porusSenia zakona.
K uvedenému este odvolaci spravny orgdn poznamendva, ze Spravny poriadok zakotvuje povinnost’
spravneho organu v odovodneni reagovat’ na navrhy, namietky a vyjadrenia G¢astnika konania k podkladu
rozhodnutia. Pravo na odévodnenie rozhodnutia v§ak neznamend, ze spravny organ je povinny dat’ na
kazdy argument castnika konania podrobnt odpoved’. Splnenie zdkonnej povinnosti spravneho organu
odovodnit’ svoje rozhodnutie sa preto vzdy posudzuje so zretel'om na konkrétny pripad. V prejednavane;j
veci je podla odvolacieho sprdvneho orgdnu nepochybné, Ze prvostupiiovy spravny organ vydal
rozhodnutie na zéklade zdkonom povolenej vol'nej uvahy. Spravna tivaha, resp. vol'na tvaha spravneho
organu vyjadruje urcity stupen vol'nosti rozhodovania spravneho orgénu, ktoré mu umoznuje v medziach
zékona prijat’ také rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
veci. V danom pripade mozno hovorit’ aj o pravomoci vol'nej ivahy — diskrecné pravomoc (discretionary
power), na zaklade ktorej mé spravny organ isty stupen slobody pri prijimani rozhodnutia, pricom si moze
vybrat’ z viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré poklada za najvhodnejSie. Na zaklade
tohto zdkonného zmocnenia, bolo podl'a odvolacieho organu rozhodnutie vydané na zaklade zdkonom
povolenej spravnej Gvahy.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajtcich zo zakona o ochrane
spotrebitel’a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zdkona o ochrane spotrebitel’a povinny ulozit’
pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny zdkon pritom neumoziuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu
pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne
organy opravnené konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi
zakon — v uvedenom pripade zdkon o ochrane spotrebitela, z coho vyplyva, ze prvostupniovy spravny
organ bol povinny k ulozeniu pokuty pristipit’. Odvolaci organ dodava, ze ciel'om kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skutoénym stavom.
Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v inS§pekénom zazname.

Vo vzt'ahu k vyske uloZenej pokuty odvolaci organ uvadza, Ze v pripade zisteného poruSenia zakona,
je spravny organ povinny pristapit k uloZeniu postihu. Odvolaci organ k uvedenému zaroven
poznamendva, ze po dokladnom preskiumani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenaSiel
dovod na zruSenie uloZenej sankcie. Odvolaci orgdn zastdva nazor, Ze pokuta bola ulozena v ramci
stanovenych kritérii, v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, zohl'adiiuje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Spravny organ zaroven pri urceni
vysky pokuty postupoval v stlade so zdsadou materialnej rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5
Spravneho poriadku, ked’ pri uréeni vysky pokuty vychédzal z rozhodovacej praxe spravnych orgénov




v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch. Odvolaci organ nemohol zrusit' uloZzenu sankciu,
nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné porusSenia pravneho predpisu. Odvolaci
organ sa vSak snazi v ramci spravnej vahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty
tak, ako tomu bolo aj v pripade uCastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby
v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie
sankcii. Zaroven treba dodat’, e na to, aby sankcia spifala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna v
majetkovej sfére ticastnika konania, nakol'’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho
deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola cite'n4, nemozno rozumne o¢akavat’ ani naplnenie d’alsej
z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu
(ucastnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenym nedostatkom do
buducna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (predavajiucim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnych povinnosti,
ako v pripade ticastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti s prihliadnutim na kritéria pre urCenie
vysky postihu, hlavne na charakter a zavaznost’ protipravneho konania, odvolaci organ povazuje vysku
uloZenej pokuty za primerani zistenym nedostatkom. BlizSie zdovodnenie vysky ulozenej pokuty
poskytol odvolaci organ v d’alsej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujiuca skutocnost, Ze bol poruseny zakon o ochrane
spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur¢ovani vysky postihu. Na
ostatné okolnosti, ktoré tcastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci orgdn neprihliadal.
Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu spol'ahlivo preukdzané, spravny organ si
splnil svoju zdkonnu povinnost,, ked’ u€astnikovi konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo zisteny a
jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a,
ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur, za opakované porusenie pocas
12 mesiacov uloZzi pokutu do 166 000 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zdkona ,, pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zdvaznost porusenia povinnosti, sposob a
nasledky porusenia povinnosti“.

Odvolaci organ pri ur¢eni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho organu
aplikujiiceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej Gvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzadjomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie povinnosti zo strany
ucastnika konania, ako predavajiceho, bolo spol'ahlivo preukazané.

Odvolaci organ vSak pristupil k zniZeniu vySky uloZenej pokuty z dévodu, ze nedoSlo k naplneniu
skutkovej podstaty § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, a preto ti€astnik konania nemoze
byt’ sankcionovany za predmetné konanie. Spravny organ povazuje vysku ulozenej sankcie po zniZzeni za
adekvatnu protiprdvnemu konaniu, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a spravny organ je povinny ulozit’ predavajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zavdznymi aktmi Europskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a pokutu az do vysky
66 400 eur. V zmysle judikatiry rozhodovacej praxe sudov tykajucej sa rozhodovania v spravnych
deliktoch (napr. NS 5SZ0/204/2010, NS 5SZp/21/2011) organ dozoru pri uréovani vysky sankcie
prihliadol jednak na okolnosti viaZuce sa na subjekt, samotny skutok a jeho nasledok, jednak na vSetky
Styri povinné hl'adiska definované v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty zohl'adnil, Ze nasledkom absencie informacie ohl'adne
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v urcitych pripadoch doslo k poruSeniu
prava spotrebitel’a na informacie. Cielom zakona €. 391/2015 Z. z. je vytvorenie nove] moZnosti pre
spotrebitel'ov riesit’ svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne a predovsetkym
bezplatne, resp. len s minimalnymi ndkladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi
spotrebitel'om a predavajucim o vyrieSeni sporu, ktora sa po suhlase oboch stran s jej znenim stava
zaviznym pravnym podkladom. Prave pre tieto dévody kladie aj odvolaci organ doraz na to, aby
spotrebitel’ bol o tejto moznosti riadne informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle § 10a ods. 1 pism.
k) zadkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgén pri ukladani pokuty prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze nedodrZzanim povinnosti oznacit
vyrobky jednotkovou cenou je spotrebitel ukrateny jednak na svojom prave na informadcie a tiez je



ohrozené pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, pretoze prave jednotkova cena je z hladiska
komparacie najjednoduch$im kritériom porovnania cien daného vyrobku s vyrobkami inych
predavajucich. Bez uvedenia jednotkovej ceny nemdze spotrebitel’ postdit’ ekonomickti vyhodnost’ ¢i
nevyhodnost’ planovanej kupy. Tato informécia patri do skupiny informacii, ktoré spotrebitel’ musi dostat’
vzdy, a to jednoznacne. Neoznacenim, resp. nespravnym oznacenim vyrobkov informaciou o jednotkove;j
cene teda spotrebitel'ovi nie je umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kiipe urcitého vyrobku
vzhl'adom na jeho vyhodnost ¢i uz v porovnani s konkurenénym vyrobkom alebo konkurencnym
predavajucim. Prihliadnuté bolo tiez na skuto¢nost, ze uvedeny nedostatok bol zisteny u 10 druhov
vyrobkov.

Pri ur€ovani vysky pokuty bral sprdvny organ do tivahy aj porusSenie povinnosti ucastnika konania
zabezpecit’ reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Nezabezpecenim danej
povinnosti doslo k zniZeniu rozsahu prév spotrebitela pri uplatiovani reklamacie, priznanych mu
zékonom o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko sa nemohol s nimi obozndmit’. Spristupnenie reklamacného
poriadku spravny organ povazuje za jeden z dolezitych prostriedkov zabezpecujucich riadne
informovanie spotrebitel'a o jeho pravach a povinnostiach v suvislosti s uplatnenim zodpovednosti za
vady vyrobkov alebo poskytovanych sluzieb. Neumiestnenie reklamac¢ného poriadku na viditel'nom
mieste pristupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny organ za zasah do tychto prav spotrebitel’a (znizenie
ich rozsahu).

Odvolaci organ zastava nazor, Ze rozhodujucimi skuto¢nostami posudzovanymi podla kritérii
ustanovenych v § 24 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitela, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného
zohl'adnené pri urcovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych
povinnosti predavajiceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov a tiez
skuto¢nost’, Ze nebol dodrzany minimélny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom o ochrane
spotrebitel’a, nakol'ko si predévajici nesplnil povinnosti vyplyvajiuce mu z kogentnych ustanoveni zdkona
o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci spravny organ zaroven prihliadol aj na to, Ze Gcel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, podla ktorého kazdy spotrebitel ma okrem iného pravo na
informadcie, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky,
v zdkonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

Pri ur¢eni vysky pokuty boli zaroven zohI'adnené aj nasledky protipravneho konania ucastnika konania
spocivajuce jednak v poruseni prava spotrebitela na informacie, ako aj prava na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, a jednak v poruSeni tomu zodpovedajicej povinnosti ucCastnika konania.
Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutoCnost, ze Uc€astnik konania ako
predavajuci, je nositel'om objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky bez ohl'adu na okolnosti, ktoré
spdsobili ich vznik.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje stthrn tohto
konania spocivajuci vo vys$sie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany spravneho organu pri
uréovani vysky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na zaklade
¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Slovenska obchodné inSpekcia

Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0468/99/2019 Dna: 17.01.2020

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna indpekcia Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Halierik CA s.r.o., sidlo: Staré Grunty 6, 841 04
Bratislava — mestska &ast’ Karlova Ves, ICO: 47 726 792, kontrola vykonana dna 02.05.2019 a dna
23.07.2019 v prevadzkarni — U Halierika, Mala 2945/2, Cadca, proti rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, &. W/0157/05/2019 zo dita 02.10.2019, ktorym
bola podrla § 23 ods. 1 pism. b) zdkona €. 78/2012 Z. z. o bezpec¢nosti hraciek a o zmene a doplneni zadkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ulozena penazné pokuta vo vyske 1 000,- EUR, slovom:
jedentisic eur, pre porusenie § 7 ods. 1 pism. b) a § 7 ods. 2 pism. d) vysSie cit. zdkona o bezpec¢nosti
hraciek a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 59
ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenska obchodna inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie tc¢astnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej

indpekecie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, &. W/0157/05/2019 zo diia 02.10.2019 potvrdzuje.

Odoévodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie (dalej len ,,SOI“) so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Halierik CA s.r.0. — peniazni pokutu vo vyske 1 000,- €, pre
porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 pism. b) a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti
hraciek a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»Zakon o bezpecnosti hraciek®).

In§pektormi SOI bola dna 02.05.2019 adia 23.07.2019 vykonand kontrola v prevadzkarni —
U Halierika, Mala 2945/2, Cadca. Pri vykonanej kontrole bolo zistené, Ze ucastnik konania si nesplnil
povinnost’ distribiitora nespristupnit’ na trh hracku, ak s hrackou nie je dodany navod na pouZitie v §tatnom
jazyku a castnik konania si nesplnil povinnost’ distributora poskytnut’ na zdklade odévodnenej Ziadosti
organu dohladu c¢lenského Statu, v ktorom hracku spristupnil na trhu, dokumentéciu potrebni na
preukdzanie zhody hracky v §taitnom jazyku.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Podl’a ods. 2 ak
su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie
potvrdi.

V zmysle § 47 ods. 6 Spravneho poriadku tymto odvolaci organ opravuje chybu pri prepisovani textu,
ktora vznikla pri pisomnom vyhotovovani napadnutého rozhodnutia. Uvedené pochybenie spociva v tom,
ze v napadnutom rozhodnuti prvostupiovy spravny organ nespravne uvadza nazov spolo¢nosti ucastnika
konania ,,Halierik CA, s.r.0.”“ ¢o odvolaci orgdn touto cestou opravuje a dava do stladu s nazvom
spolo¢nosti Gcastnika konania uvedenej v Obchodnom registri a vysSie uvedené nahrddza spravnym
znenim ,,Halierik CA s.r.0.“. Odvolaci organ zaroven v napadnutom rozhodnuti opravuje chybu, ktora
vznikla opdtovne pri pisomnom vyhotovovani napadnutého rozhodnutia. Uvedené pochybenie spociva
v tom, Ze v napadnutom rozhodnuti spravny organ prvého stupna pri vyrobku (hracke) ,, Hviezdicka slis *
uvadza nespravne Cislo vyrobku a jeho anglicky nazov ,,ST17606979, GLOW ART SAND®, ¢o odvolaci
organ touto cestou opravuje a dava do suladu s ¢islom vyrobku a jeho anglickym ndzvom uvedenym
v in§pekénom zazname z kontroly vykonanej dia 02.05.2019 a vysSie uvedené nahradza spravnym
znenim ,,STI760697, GLOW SAND ART®. Uvedena oprava nema Ziadny vplyv na pravne ucinky
napadnutého rozhodnutia.



Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zrusenie napadnutého
rozhodnutia. Povinnost'ou ui€astnika konania bolo nespristupnit’ na trh hracku, ak s hrackou nie je dodany
navod na pouzitie v Statnom jazyku; poskytnut na zdklade odovodnenej ziadosti organu dohladu
¢lenského statu, v ktorom hracku spristupnil na trhu, dokumentaciu potrebnu na preukazanie zhody hracky
v Statnom jazyku; o ucastnik konania porusil.

Diia 02.05.2019 bola inspektormi Inpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj vykonana
kontrola v prevadzkarni — U Halierika, Mald 2945/2, Cadca. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze
ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti distributora podla § 7 ods. 1 pism. b) zdkona
o bezpecnosti hraCiek, v zmysle ktorého distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie je
dodany navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v statnom jazyku, ked’ v ¢ase kontroly sa
v ponuke na predaj nachadzal 1 druh vyrobku (hracky) — 15 ks ,, Hviezdicka slis “, STI760697, GLOW
SAND ART, EAN: 6991207606970 & 1,40 €/ks, v celkovej hodnote 21,- €, s ktorym nebol dodany navod
na pouzitie v Statnom jazyku, ked’ ndvod na pouzitie dodany k predmetnému vyrobku (hracke), tvoriaci
prilohu €. 1 k in§pekénému zaznamu zo dna 02.05.2019, bol vyhotoveny len v anglickom jazyku.

Pri kontrole vykonanej dna 02.05.2019 a dia 23.07.2019 bolo zistené, Ze tcastnik konania si nesplnil
povinnost’ distributora poskytnut’ na zéklade odévodnenej ziadosti organu dohl'adu ¢lenského Statu, v
ktorom hracku spristupnil na trhu, dokumentaciu potrebnu na preukazanie zhody hracky v statnom jazyku
podla § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek, t. j. ES vyhlasenie o zhode a protokol o skuskach
k 1 druhu vyrobku (hra¢ky) — 17 ks ,, Cajovd sada*, STGR184086, EAN: 5902388604571 4 2,40 €/ks,
v celkovej hodnote 40,80 €, ked”:

- ES vyhlasenie o zhode neposkytol distributor orgdnu dohl'adu ani na zéklade jeho oddévodnenej ziadosti
uvedenej v inSpekénom zdzname zo dia 02.05.2019 anedorucil predmetny dokument na adresu
In$pektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v uréenom termine do 07.05.2019. Diia 07.05.2019
bol organu dohladu, prostrednictvom e-mailu, doruc¢eny dokument oznaceny ako ,,DEKLARACJA
ZGODNOSCI WE CE-17“ zo diia 18.09.2018, ktory bol v pol'skom jazyku a nie v $tatnom jazyku. ES
vyhlasenie o zhode neposkytol distributor orgdnu dohladu ani na zéklade vyzvy zo dia 13.05.2019
v ur¢enom termine do 5 dni odo diia dorucenia predmetnej vyzvy, ked dia 29.05.2019 bol organu
dohladu, prostrednictvom e-mailu, doru¢eny dokument s nazvom ,,ES VYHLASENIE O ZHODE CE-
17¢ zo dna 18.09.2018, vydany opravnenym zastupcom vyrobcu: PRODAR Sp. z 0.0. S.K.A., ul. Solec
18/20 lok. 132, 00-410 Varsava, s uvedenim vyrobcu v danom dokumente: UNION CHANCE CO., LTD,
ADDRESS: FLOOR 5, NO.529, NORTH ZONGZE ROAD, BEIYUAN STREET, YIWU CITY,
CHINA, pricom z inSpekéného zaznamu z kontroly vykonanej diia 02.05.2019 a dita 23.07.2019 vyplyva,
Ze na obale predmetného vyrobku (hracky) bol uvedeny vyrobca: Shanhou City Toys, Xiajao Industial,
Devalopmnet Zone, Cina a dovozca: PROCAR sp. z 0.0. S.K.A., Gr¢jecka 194/97A, 02-390 Warszawa,
Pol'sko. Zuvedeného vyplyva, ze vyrobca nie je totozny s vyrobcom uvedenym na obale vysSie
uvedeného vyrobku a spravny organ ma za to, ze predlozené ES vyhlasenie o zhode, vzt'ahujice sa k dane;j
hracke, nebolo predlozené.

- protokol o skuskach neposkytol distribitor organu dohl'adu ani na zéklade jeho odovodnene;j ziadosti
uvedenej v inSpekénom zdzname zo dna 02.05.2019 a nedorucil dany dokument na adresu InSpektoratu
SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v uréenom termine do 07.05.2019. Distributor neposkytol tento
dokument organu dohl'adu ani na zéklade vyzvy zo dia 13.05.2019 v ur€enom termine do 5 dni odo diia
dorucenia predmetnej vyzvy.

Za zistené nedostatky UcCastnik konania, ako distributor v zmysle § 1 ods. 1 pism. c¢) zikona
o bezpecnosti hraciek v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani Gc¢astnik konania uviedol, ze sa chce v prvom rade ospravedlnit’ za porusenie
zékona, ktorého sa dopustil svojim konanim. Utastnika konania mrzi vzniknuta situicia a v budtcnosti
sa bude vyvarovat’ obdobnych pochybeni, pricom mé za to, Ze predmetné porusenia zdkona nespdsobil
tmyselne. Utastnik konania viak na druhej strane uvadza, Ze ulozena pokuta je neprimerane vysoka,
nakolko spravny organ prvého stupfia neprihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’
porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti a neposudzoval vec individualne vzhl'adom
na vietky okolnosti konkrétneho pripadu. Ugastnik konania zdoraziiuje, Ze v predmetnom pripade islo
o ojedinely pripad porusenia zékona. Uastnik konania taktiez uvadza, ze vytykané nedostatky boli
bezprostredne odstranené. Uéastnik konania d’alej poznamenéva, Ze sankcia uloZend v predmetnej vyske
nezohladiiuje ani skutoéné prijmy beZného podnikatela. Ucastnik konania je presved&eny, Ze pravne



predpisy by sa nemali uplatiiovat’ striktne bez ohl'adu na konkrétne okolnosti pripadu a postup spravnych
organov nesmie byt zamerany len na administrativne a finanéné zatazenie podnikatelov. Uéastnik
konania povaZuje uloZeni pokutu za zjavne neprimerani s ohladom na mieru zavaznosti, dizku ¢&i
nasledok protipravneho konania. Ucastnik konania veri, Ze aj pokuta v niz3ej vyske naplni el trestania,
a teda bude uc¢inen¢ zadost’ jej represivnej a preventivnej funkcii. Podl'a vyjadrenia ucastnika konania je
potrebné brat’ ohlad aj na jeho majetkové pomery, ked'ze bez zohl'adnenia majetkovych pomerov je
stanovenie sankcie proporcionalne a pre pripad jej stanovenia v nadmernej, ¢i pre ucastnika konania az
v likvidaénej miere, by takato sankcia len tazko mohla plnit’ preventivno — represivnu funkciu. Ucastnik
konania taktiez upozoriiuje, ze pri rozhodovani o vyske ulozenej pokuty nebol v dostatocnej miere
zohladneny celkovy pocet vyrobkov, ktoré neobsahovali navod na pouzitie v Stditnom jazyku a ich
celkova hodnota. Vzhl'adom na vysSie uvedené ucastnik konania navrhuje, aby odvolaci spravny organ
znizil pokutu ulozent prvostupniovym spravnym organom.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materidlu prislichajiceho k
predmetnej veci nezistil ddvod na zrusenie rozhodnutia a ani na prehodnotenie vysky ulozenej pokuty. Co
sa tyka skuto¢nosti uvedenych v odvolani ucastnika konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia
ucastnika konania ako pravne bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti za
kontrolou presne a spolahlivo zistené porusenie zdkona. Odvolaci orgdn ma za to, ze spravny organ
prvého stupna konanie ucastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so zdkonom o bezpecnosti
hragiek. Uéastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti, ktoré by spochybiiovali skutkovy stav
zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia sankcie zo strany prvostupiiového spravneho organu.
Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci oddvodiuji postih
ucastnika konania za nesplnenie povinnosti ti€astnika konania vyplyvajucich z § 7 ods. 1 pism. b) a § 7
ods. 2 pism. d) zdkona o bezpec¢nosti hraciek. Zaroven po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia
odvolaci orgén zistil, ze spravny organ prvého stupiia sa dostatoénym spdsobom vyrovnal s tvrdeniami
ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu.

Podla § 1 ods. 1 pism. c¢) zdkona o bezpecnosti hraciek ,, Tento zdkon upravuje povinnosti vyrobcu,
splnomocneného zdastupcu, dovozcu, distributora a notifikovanej osoby *.

Podla c¢lanku 2 bodu 1. Nariadenia Eurdpskeho parlamentu aRady (ES) ¢ 765/2008
z 9. jula 2008, ktorym sa stanovuju poziadavky akrediticie a dohladu nad trhom v suvislosti
s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93 (d’alej len ,,Nariadenie EP
a Rady ¢. 765/2008) ,, Na ucely tohto nariadenia sa uplatiiuje toto vymedzenie pojmov: ,, spristupnenie
na trhu* je kazda dodavka vyrobku urceného na distribuciu, spotrebu alebo pouzivanie na trh
Spolocenstva v priebehu obchodnej cinnosti, ¢i uz odplatne, alebo bezodplatne “.

Podl’a ¢lanku 2 bodu 6. Nariadenia EP a Rady €. 765/2008 ,, Na ucely tohto nariadenia sa uplatiuje
toto vymedzenie pojmov: ,, distributor“ je kazda fyzickd alebo pravnicka osoba v doddvatelskom retazci
okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupiiuje vyrobok na trhu “.

Podl'a § 7 ods. 1 pism. b) zékona o bezpecnosti hraciek ,, Distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu,
ak s hrackou nie je dodany ndavod na pouZitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku “.

Podl'a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek ,,Distributor je povinny poskytnut’ na zaklade
odovodnenej Ziadosti organu dohladu a organu dohladu clenskych statov, v ktorych hracku spristupnil
na trhu, informdcie a dokumentdciu potrebné na preukazanie zhody hracky v statnom jazyku*.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zistené¢ho stavu so stavom poZadovanym vsSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrZiavanie je SOI opravnena kontrolovat’. Postup inSpektorov
SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane posobnosti SOI a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zakon
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o $tatnej kontrole vnitorného trhu®),
ktory bol podl'a ndzoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie,
kontrola in§pektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j.
ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany
spotrebitel’a. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, teda in§pekény zdznam, z ktorého
musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu.
Z in§pekéného zaznamu zo dia 02.05.2019 a zo dia 23.07.2019 bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj
zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekény zdznam z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole



v sulade s platnymi pravnymi predpismi, vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili
skutkovy stav, k osobe pritomnej pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto pohladu je
rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle
vys$ie uvedenych ustanoveni zakona o bezpecnosti hraciek. Uvedené povinnosti vyplyvajliice zo zdkona
o bezpecnosti hraciek viaze citovany zédkon na distributora, ktorym je v zmysle § 1 ods. 1 pism. ¢) zakona
o bezpecnosti hraciek ucastnik konania, preto prave tcastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na
zéklade objektivne] zodpovednosti.

K argumentom ucastnika konania, ze ho mrzi vzniknuta situacia a v budicnosti sa bude vyvarovat’
obdobnych pochybeni, pricom ma za to, ze predmetné porusenia zdkona nesposobil umyselne, Ze islo
o ojedinely pripad porusenia zdkona, a ze pravne predpisy by sa nemali uplatiiovat’ striktne bez ohl'adu na
konkrétne okolnosti pripadu a postup spravnych organov nesmie byt zamerany len na administrativne
a finan¢né zatazenie podnikatel'ov, odvolaci organ uvéadza, ze ich povazuje za subjektivne a pravne
bezpredmetné. Odvolaci organ v danej suvislosti poznamenava, ze v slovenskej pravnej uprave je
zakotvend objektivna zodpovednost’ pravnickych oséb pri spachani spravneho deliktu. To znamena, ze
pre samotny vznik zodpovednosti je zavinenie pravnickej osoby ako pachatel’a deliktu pravne irelevantné.
Zavinenie nie je obligatérny znak spravneho deliktu pravnickych osob a podnikajtcich fyzickych osob.
Zodpovednost’ za tento druh spravneho deliktu je objektivnou zodpovednostou. Spravny organ v ramci
vyvodzovania administrativnopravnej zodpovednosti u¢astnika konania dokazuje len porusenie pravnej
povinnosti t¢astnikom konania, existenciu protipravneho nasledku a pri¢innej stuvislosti medzi porusenim
pravnej povinnosti a protipravnym nésledkom. Miera zavinenia sa skiima len v stvislosti s uréenim druhu
a vysky sankcie. Predmetny fakt vS§ak nemeni pravnu podstatu tohoto druhu zodpovednosti. Z hladiska
pravnej teorie ide o absolutnu objektivnu zodpovednost’ (bez moznosti liberacie), t. j. ucastnik konania sa
nemoze zbavit’ zodpovednosti za spravny delikt poukdzanim na existenciu tzv. liberacného dévodu
(zdkonna tprava ich totiz neupravuje). Pre konsStatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly. Uvedené spravne delikty patria medzi ohrozovacie
delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku; staéi, ze takyto protipravny
nasledok redlne hrozi. Zakon o bezpecnosti hrafiek neumoziuje kontrolnému orgénu prihliadnut’ na
ziadne subjektivne aspekty. Zistené porusenie povinnosti ucastnika konania vyplyvajice zo zdkona
o bezpec¢nosti hraciek je inym spravnym deliktom kontrolovanej osoby (nie priestupkom), kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Bolo predovsetkym povinnostou ucastnika konania prijat’
také opatrenia, aby nedochddzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajicich mu z pravnych predpisov.
Odvolaci organ je toho nazoru, ze Gcastnik konania ako distributor je povinny poznat’ zakon a zabezpecit’
na svojej prevadzkarni jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili
zédkonom pri vykone svojej ¢innosti. Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti
nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za tieto porusenia. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal
ucastnik konania k protizakonnému konaniu motiv alebo nie. V danom pripade teda nie je liberacnym
dovodom skuto€nost, Ze Gcastnik konania predmetné porusSenia zdkona nesposobil umyselne, a Ze islo
o ojedinely pripad poruSenia zakona. Odvolaci organ taktieZ poznamendva, Ze administrativne
nezatazoval ucastnika konania, ked’Ze len Ziadal plnenie jeho zadkonnych povinnosti, t. j. predloZenie
ziadanych dokladov. Odvolaci orgdn ma za to, zZe spravny organ prvého stupna zistil vSetky skuto¢nosti
dolezité pre rozhodnutie. Taktiez je podl'a odvolacieho spravneho organu zrejmé, Ze spravny organ presne
auplne zistil skutoény stav veci, nakolko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie
rozhodujucich okolnosti a pre postdenie veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené
z vykonanych zistovani ¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti.

Odvolaci orgén poznamenava, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade sankcionuje
za porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zakona o bezpecnosti hraciek. K naplneniu skutkovej podstaty
tychto spravnych deliktov sta¢i kontrolnému orgénu zistit, ze v dosledku poruSenia povinnosti
zodpovednou osobou doSlo k ohrozeniu prav spotrebitela. Treba vSak zdoraznit, Ze poSkodenim
spotrebitela zo strany ucastnika konania je uz aj samotné znizenie rozsahu spotrebitelovych prav
priznanych mu zakonom. Ugastnik konania je povinny po cely &as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o bezpecnosti
hraciek. Odvolaci orgén zéaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,distributor — spotrebitel, vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a distributor vystupuje ako
odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.




K tvrdeniu ucastnika konania, ze vytykané nedostatky boli bezprostredne odstranené, odvolaci organ
uvadza, ze v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zakona o Statnej kontrole vntitorného trhu kontrolovand osoba
je povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamZzité nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inspektoratu. Z
citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, ze odstranenie nedostatkov predstavuje povinnost’ pre
ucastnika konania, ako kontrolovaného subjektu, ulozeni mu osobitnym predpisom, spravidla este v
Stadiu pred zacatim spravneho konania, do terminu uvedeného v zévdznom pokyne. Vzhl'adom na
uvedené nejde o okolnost’, na zéklade ktorej by sa ucastnik konania dodato¢nym zostladenim skutkového
stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie. Uvedena
skuto¢nost’ nepredstavuje ani dovod prehodnotenia vysky ulozenej pokuty. Odvolaci spravny organ
k uvedenému d’alej uvadza, ze z obsahu spisového materidlu nema za preukazané odstranenie zistenych
nedostatkov, nakol'’ko spravnemu organu nebola preukdzand existencia navodu na pouzitie v Statnom
jazyku u 1 druhu vyrobku (hracky) - ,, Hviezdicka slis ““, ST1760697, ked’ze pri kontrole vykonanej diia
02.05.2019 bol navod na pouzitie dodany k predmetnému vyrobku (hracke) vyhotoveny len v anglickom
jazyku. Zaroven nebola spravnemu organu poskytnuta ani dokumentacia potrebna na preukdzanie zhody
1 druhu vyrobku (hraéky) - ,, Cajovd sada*, STGR184086 v §tatnom jazyku, t. j. ES vyhlasenie o zhode
a ani protokol o skuskach k tomuto vyrobku, a to ani na zdklade odovodnenej ziadosti spravneho organu
uvedenej v inSpekénom zadzname zo dia 02.05.2019, ani na zéklade vyzvy adresovanej ucastnikovi
konania do jeho elektronickej schranky na portali www.slovensko.sk v stanovenej lehote a ani po nej, ked’
bol spravnemu orgénu predlozeny najskor cudzojazycny doklad (ES vyhldsenie o zhode) a nasledne
doklad nevztahujuci sa k dotknutému vyrobku, ked’ sa vzt'ahoval na vyrobok od in¢ho vyrobcu, pricom
protokol o sktiskach nebol spravnemu orgénu predlozeny vobec.

Co sa tyka aplikacie zakona o bezpecnosti hra¢iek v danom pripade, odvolaci spravny organ uvadza,
ze problematika bezpecnosti hraciek, teda bezpecnostné poziadavky na hracky, postupy posudzovania
zhody, povinnosti hospodarskych subjektov ako aj pdsobnost’ orgdnu dohl'adu upravuje zdkon €. 78/2012
Z. z. 0 bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov. V roku 2013 sa menil a doplial zakonom &. 140/2013 Z. z. a bola vydana Vyhlagka MH SR ¢&.
225/2013 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia zédkona ¢. 78/2012 Z. z.. Uvedenymi pravnymi
predpismi bola do pravneho poriadku Slovenskej republiky transponovand Smernica Europskeho
parlamentu a Rady 2009/48/ES z 18. jina 2009 o bezpecnosti hraiek. Dohl'ad nad dodrZiavanim
povinnosti hospodarskych subjektov ustanovenych tymto zakonom vykonava SOI. Zakon o bezpe¢nosti
hragiek sa vztahuje na vyrobky uvedené na trh po 20. juli 2011, ktoré spiiiaju definiciu hracky — vyrobok
navrhnuty alebo urceny, vylu¢ne alebo ¢iasto¢ne, na hranie dietata do veku 14 rokov. Vyrobok teda
nemusi byt vylucne urceny na hranie, aby sa povazoval za hracku, ale moze plnit aj iné funkcie.

Odvolaci organ ma za to, ze v danom konani spravny organ spol’ahlivo zistil skutkovy stav, vyrok
rozhodnutia dostato¢ne odovodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade s § 46 Spravneho
poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt’ v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi,
musi ho vydat’ organ na to prisluSny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného skutkového stavu a musi
obsahovat’ predpisané néleZitosti; v stilade s § 47 ods. 2 cit. zakona, nakol'ko vyrok obsahuje naleZitosti
predpokladané zdkonom vratane opisu skutku aurcenia miesta a Casu zistenia nedostatku, ktoré
zabezpecuju nezamenitel'nost’ skutku s inym skutkom ako aj v sulade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked’
v odovodneni napadnutého rozhodnutia spravny organ uviedol, ktoré skuto€nosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouZil spravnu uvahu pri hodnoteni
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval. Odvolaci organ uvadza, Ze prdvmne posudenie
zisten¢ho skutkového stavu patri spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci isudok na zéklade
aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade s aplikaciou zasady oficiality
je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zacne (o dispozicii s konanim). Je pritom
viazany zisteniami vyplyvajicimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznaéne vyplyva,
ze ucastnik konania porusil ustanovenie § 7 ods. 1 pism. b) a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti
hraciek. A teda spravny organ konal plne v sulade so zakonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 23 ods.
1 pism. b) zdkona o bezpec¢nosti hraciek, rozhodol o uloZeni pokuty za zistené poruSenia zakona.
K uvedenému eSte odvolaci sprdvny organ poznamenava, ze Spravny poriadok zakotvuje povinnost’
spravneho organu v odovodneni reagovat’ na navrhy, ndmietky a vyjadrenia tiastnika konania k podkladu



rozhodnutia. Pravo na odovodnenie rozhodnutia vSak neznamena, ze spravny organ je povinny dat’ na
kazdy argument ucastnika konania podrobnu odpoved’. Splnenie zdkonnej povinnosti spravneho organu
odovodnit’ svoje rozhodnutie sa preto vzdy posudzuje so zretel'om na konkrétny pripad. V prejednavane;
veci je podla odvolacieho sprdvneho organu nepochybné, Ze prvostupiiovy spravny organ vydal
rozhodnutie na zaklade zakonom povolenej vol'nej ivahy. Spravna tivaha, resp. vol'na uvaha spravneho
organu vyjadruje urcity stupen vol'nosti rozhodovania spravneho organu, ktoré mu umoziuje v medziach
zékona prijat’ také rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
veci. V danom pripade mozno hovorit’ aj o pravomoci vol'nej iivahy — diskre¢na pravomoc (discretionary
power), na zaklade ktorej ma spravny organ isty stupen slobody pri prijimani rozhodnutia, pricom si moze
vybrat’ z viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré poklada za najvhodnejSie. Na zaklade
tohto zdkonného zmocnenia, bolo podla odvolacieho organu rozhodnutie vydané na zaklade zdkonom
povolenej spravnej uvahy.

Pre spravny organ je relevantné, ze doSlo k poruseniu povinnosti vyplyvajicich zo zakona
o bezpecnosti hraciek. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti
hrac¢iek povinny ulozit’ pokutu od 500 EUR az do vysky 30 000 EUR. Samotny zékon pritom neumoziiuje
pokutu odpustit’, & ako sankciu pouZit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.. V zmysle ¢1. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky su Statne organy opravnené konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom pripade zdkon o bezpecnosti hraciek, z ¢oho vyplyva,
Ze prvostupiiovy spravny organ bol povinny k uloZeniu pokuty pristapit. Odvolaci organ dodéava, ze
cielom kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych
zdkonom so skuto¢nym stavom.

Utastnik konania v odvolani uviedol, e ulozena pokuta je neprimerane vysoka, nakol’ko spravny
organ prvého stupiia neprihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti a neposudzoval vec individualne vzhl'adom na vSetky okolnosti
konkrétneho pripadu, Ze sankcia nezohladiiuje ani skutocné prijmy bezného podnikatel’a, Ze aj pokuta
v niz$ej vyske naplni ucel trestania, a teda bude ucinené zadost’ jej represivnej a preventivnej funkcii, ze
je potrebné brat’ ohl'ad aj na jeho majetkové pomery, ked’Ze bez zohl'adnenia majetkovych pomerov je
stanovenie sankcie proporciondlne a pre pripad jej stanovenia v nadmernej ¢i v likvidaénej miere, by
takato sankcia len tazko mohla plnit’ preventivnho — represivnu funkciu, Ze pri rozhodovani o vyske
ulozenej pokuty nebol v dostatocnej miere zohl'adneny celkovy pocet vyrobkov, ktoré neobsahovali
navod na pouzitie v Statnom jazyku a ich celkova hodnota, pricom navrhoval, aby odvolaci spravny organ
znizil ulozenu pokutu. Odvolaci orgén v suvislosti s namietkou tc¢astnika konania tykajiacou sa zmeny
sumy uloZenej sankcie a jej zniZenie poukazuje na to, ze podl'a § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti
hraciek ,,orgdn dohladu uloZi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distributorovi
pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost podla § 4 ods. 1 pism. b) az f), i), j), ) azn) ap), §5
ods. 2, § 6 ods. I pism. a), c)ad), § 6 ods. 2 pism. a) azd), g), i) aj), § 7 ods. 1 pism. a) az c), § 7 ods. 2
pism. a), c) az f), § 8, § 10 alebo § 16 ods. 11“. Z uvedeného vyplyva, ze SOI, ako orgén dohl'adu, je
povinna v pripade zistenia nedostatkov, resp. preukazaného porusenia zdkona obligatdérne ulozit’ sankciu
za spachany spravny delikt (dikcia ulozi pokutu). Odvolaci organ k uvedenému zarovei poznamenava, ze
po dokladnom preskiimani rozhodnutia a konania, ktoré¢ mu predchadzalo, nenaSiel dovod na znizenie
uloZenej sankcie, resp. na jej zruSenie. Odvolaci organ zdsadne nesuhlasi s ndmietkami ucastnika konania,
Ze spravny organ neposudzoval vec individualne vzhl'adom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, a Ze
neprihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti. Odvolaci spravny orgdn zastava nazor, ze pokuta bola ulozena v ramci stanovenych
kritérii, v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. V zmysle § 23 ods. 5 zdkona o bezpecnosti hraciek
zohladnuje zédvaznost’, €as trvania, nasledky protiprdvneho konania a opakované porusenie povinnosti.
Odvolaci organ v tejto suvislosti uvadza, Ze spravny organ prvého stupiia pri urceni vysky sankcie zobral
do tivahy vSetky konkrétne okolnosti pripadu, vratane poctu vyrobkov so zistenymi nedostatkami a ich
hodnotu a taktiez aj vSetky zdkonné kritérid vymedzené v § 23 ods. 5 zdkona o bezpecnosti hradiek, ¢o je
Specifikované na str. 6 a 7 napadnutého rozhodnutia. Odvolaci organ poznamendva, Ze u ucastnika
konania bolo pri vykone kontroly zistené porusenie hned” dvoch ustanoventi, § 7 ods. 1 pism. b)a § 7 ods.
2 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek, a to vo vztahu k 2 druhom ponukanych vyrobkov (hraciek).
Nakol'ko porusenie vysSie uvedenych povinnosti bolo zo strany spravneho organu spol’ahlivo zistené,
spravny organ si splnil svoju zdkonnu povinnost v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 pism. b) zédkona




o bezpecnosti hraciek a tcastnikovi konania ulozil pokutu v zakonom stanovenom rozsahu od 500 do 30
000 eur. Odvolaci spravny orgéan pri ureni vysky pokuty postupoval v stlade so zdsadou materidlne;j
rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked’ pri urceni vysky pokuty vychadzal
z rozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch. Odvolaci
organ nemohol znizit ulozenu sankciu, ani ju zrusit’, nakol'ko by potom vybocil z medzi ukladania pokut
za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi v ramci spravnej uvahy prihliadat’
na vsetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania.
Na druhej strane je zo zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne,
pri¢om tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat, Ze na to, aby sankcia spiiiala
aj represivnu zlozku, musi byt’ citeln4d v majetkovej sfére ticastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ ako
trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola citel'na,
nemozno rozumne oc¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (ti¢astnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej
sankcii, zodpovedajlicej zistenym nedostatkom do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok — vo vzt'ahu k ostatnym podnikatel’skym subjektom, ktorych ma odstrasit’
od porusovania obdobnych povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Organ dohl'adu pri ur¢ovani
vysky sankcie prihliadol jednak na okolnosti viazuce sa na subjekt, samotny skutok a jeho nasledok,
jednak na vSetky Styri povinné hl'adiska definované v ustanoveni § 23 ods. 5 zdkona o bezpecnosti hraciek.
Naviac, ucastnik konania nepredlozil Ziadny dokument, ktory by preukazoval jeho majetkové pomery,
a teda ani nedal prvostupiiovému spravnemu organu moznost’ zobrat’ dané okolnosti do ivahy. Vzhl'adom
na uvedené skutoCnosti, odvolaci organ povazuje vysku ulozenej pokuty za primerani zistenym
nedostatkom. BlizSie zdévodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto
rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujiica skutocnost, ze bol poruseny zakon o bezpecnosti
hraciek a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu. Na ostatné
okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal. Nakolko
poruSenie povinnosti bolo zo strany spravneho orgénu spolahlivo preukdzané, spravny orgén si splnil
svoju zakonnu povinnost’, ked’ ucastnikovi konania ulozil pokutu v zakonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci orgén poklada skutkovy stav za spol'ahlivo zisteny a
jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 23 ods. 1 pism. b) zédkona o bezpecnosti
hraciek, ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zéastupcovi alebo distributorovi pokutu od 500 do
30 000 eur, ak porusi povinnost’ podla § 4 ods. 1 pism. b) az f), 1), j), 1) azn) ap), § 5 ods. 2, § 6 ods. 1
pism. a), c)ad), § 6 ods. 2 pism. a) az d), g),1) aj), § 7 ods. 1 pism. a) az ¢), § 7 ods. 2 pism. a), ¢) az f),
§ 8, § 10 alebo § 16 ods. 11. Podl'a § 23 ods. 5 citovaného zékona ,, pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na zavaznost, cas trvania a nasledky protipravneho konania a na opakované porusenie povinnosti
podla tohto zdakona *“.

Odvolaci orgéan pri uréeni vysky pokuty vychéadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho organu
aplikujiiceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej Gvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie povinnosti zo strany
ucastnika konania, ako distribttora, bolo spolahlivo preukazané.

Pri ur€eni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na nedodrzanie zakazu ustanoveného v § 7 ods. 1
pism. b) a porusenie povinnosti uvedenej v § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek v kontexte
s vy§$ie uvedenymi kritériami pre uréenie vysky pokuty. Ugastnik konania sa dopustil porusenia zikona
tym, Ze pri kontrole uskutocnenej dna 02.05.2019 a dia 23.07.2019 v prevadzkarni U Halierika, Mala
2945/2, Cadca bolo zistené, Ze tento nezabezpe¢il dodrzanie povinnosti distributora podl'a § 7 ods. 1 pism.
b) a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpec€nosti hraciek, v zmysle ktorého distributor nesmie spristupnit’
hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany navod na pouzitie, bezpenostné pokyny a upozornenia
v Statnom jazyku a distribttor je povinny poskytnut’ na zaklade odovodnenej ziadosti orgdnu dohladu a
organu dohladu c¢lenskych Statov, v ktorych hracku spristupnil na trhu, informacie a dokumentaciu
potrebné na preukézanie zhody hracky v Staitnom jazyku. V case kontroly sa v ponuke pre spotrebitela
nachadzal 1 druh hracky - 15 ks , Hviezdicka slis”, STI760697, GLOW SAND ART, EAN:
6991207606970 &4 1,40 €/ks, v celkovej hodnote 21,- €, s ktorou nebol dodany navod na pouzitie
v §tatnom jazyku. TaktieZ bolo zistené, Ze Gi¢astnik konania k 1 druhu hra¢ky - 17 ks ,, Cajovd sada*,




STGR184086, EAN: 5902388604571 a 2,40 €/ks, v celkovej hodnote 40,80 € neposkytol na zaklade
oddvodnenej ziadosti organu dohl'adu ES vyhlasenie o zhode v Statnom jazyku a protokoly o skuskach v
Statnom jazyku.

Odvolaci organ za pouzitia spravnej uvahy ohl'adom urcenia vysky pokuty prihliadol najmi na
zéavaznost’ protipravneho konania a s tym spojené mozné nasledky. Iny spravny delikt podl'a ustanovenia
§ 7 ods. 1 pism. b) a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpec¢nosti hraciek sa radi medzi ohrozovacie delikty,
tzn. ze na naplnenie znakov skutkovej podstaty sa nevyzaduje vznik protipravneho nasledku, postacuje
riziko jeho vzniku. Vyssie Specifikované nedostatky povazuje odvolaci organ za pomerne zavazné,
nakol’ko tucastnik konania ohrozil prdvom chrédneny zaujem na ochrane zdravia a bezpecnosti
spotrebitel'ov, hlavne deti, ktoré su predpokladanym pouzivatelom hraciek pontikanych na predaj.

Odvolaci organ sa stotoziuje s pravnym nazorom prvostupiiového spravneho organu, podla ktorého si
distributor musi overit’, ¢i je s hratkou dodany ndvod na pouzitie v Staitnom jazyku, ktory pozostava
z informacii pre bezpecné a ucinné pouzitie hracky, z informacii ako skonstruovat’ hracku, ako s nou
zaobchadzat', skladovat’ ju, uchovavat, pripadne ju opravovat. Udaje na instalaciu a skonstruovanie
hracky moézu zahfiiat’ zoznam cCasti, Specidlnych zruc¢nosti a nastrojov. Informdacie o zaobchadzani
s hrackou mozu obsahovat’ informécie o obmedzeni pouzitia, potrebe osobného ochranného prostriedku,
opravy alebo Cistenia. Z vyssie uvedené¢ho vyplyva, ze absencia navodu na pouzitie v Stditnom jazyku
mdze mat’ vyznamny vplyv na bezpecné a G€inné pouzitie hracky a na zaobchadzanie s fou.

Zavaznost’ protipravneho konania spociva tiez v tom, Ze zakonodarca stanovenim plnenia povinnosti
pre distribatora poskytnut’ na zaklade odovodnenej ziadosti organu dohl'adu ¢lenského Statu, v ktorom
hracku spristupnil na trhu, dokumentaciu potrebnii na preukdzanie zhody hracky v Statnom jazyku a
stanovenim plnenia povinnosti pre distributora spristupnit’ na trh hra¢ku aj s navodom na pouzitie v
Staitnom jazyku, garantoval spotrebitelovi pravo na informacie a pravo na ochranu pred hrackami
nesplnajucimi poziadavky uréené v citovanej pravnej uprave. Porusenim danych povinnosti nebol umysel
zékonodarcu naplneny.

Odvolaci organ zaroven uvadza, ze nasledky protipravneho konania ucastnika konania spocivaju
v znizeni rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zdkonom, t. j. prava na informécie a prava na
ochranu jeho ekonomickych zaujmov. NezabezpeCenim udajov o pouzivani jedného druhu hracky
v §tatnom jazyku doSlo k redlnemu ohrozeniu majetku spotrebitela moznym znehodnotenim tohto
vyrobku jeho nespravnym pouzivanim pre chybajici navod na pouzitie v Statnom jazyku. Neposkytnutim
organu dohl'adu ES vyhlasenia o zhode a protokolu o sktiSkach k d’alSiemu druhu hracky nema spravny
organ dostato¢ne preukdzané posudzovanie zhody, a tym nemoZzno eliminovat’ zdravotné riziko pre
spotrebitela. Po zohl'adneni tychto nésledkov, vratane miery v akej su spOsobilé ohrozit' opravnené
zaujmy najzranitelnejSej skupiny spotrebitelov — deti a ich zékladné prava, moZzno uvedené konanie
ucastnika konania povazovat’ za zavazné poruSenie zakona.

Cas trvania nezakonného konania spadajiceho pod § 7 ods. 1 pism. b) zakona o bezpeénosti hradiek
mozno datovat’ na dent 02.05.2019, kedy bol zisteny nedostatok v navode na pouZitie u jedného druhu
hracky a Cas trvania nezdkonného konania spadajuceho pod § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti
hraciek mozno datovat’ na obdobie od 02.05.2019 do 07.05.2019 a od 27.05.2019 do 03.06.2019, kedy
mal ucastnik konania poskytnit’ organu dohladu ES vyhldsenie o zhode v Staitnom jazyku a protokol
o skuskach v §tatnom jazyku.

Odvolaci spravny organ pri ur¢ovani vySky pokuty prihliadol aj na skutoCnost, Ze sa nejednalo
o opakované porusenie povinnosti podl'a zakona o bezpecnosti hraciek.

Odvolaci organ zastava nazor, Ze rozhodujicimi skutocnost’ami, ktoré boli mimo uz vyssie uvedené¢ho
zohl'adnené pri urovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel’a sivisiace s nesplnenim zakonne;j
povinnosti distributora s ohladom na druh tovaru a mieru spolofenskej nebezpecnosti zistenych
nedostatkov, ako aj celkova hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami, ktorych rozpor s pravnymi
predpismi bol zisteny, a tiez skutocnost’, ze distributor spristupnil hracku na trhu, aj napriek tomu, ze s
nou nebol dodany navod na pouzitie v Stdtnom jazyku a neposkytol na zéklade oddvodnenej Ziadosti
organu dohladu, v ktorom hracku spristupnil na trhu, dokumentaciu potrebni na preukdzanie zhody
hracky v Statnom jazyku, a teda na skutocnost’, ze ucastnik konania ako distributor si nesplnil povinnosti
vyplyvajiice mu z kogentnych ustanoveni zdkona o bezpecnosti hraciek, ¢im nebol dosiahnuty minimalny
Standard na useku hraciek ustanoveny a vyzadovany zakonom o bezpecnosti hraciek.



Odvolaci organ ma za to, ze vyska uloZenej pokuty je vzh'adom na jej represivno-vychovnu funkciu,
ako aj sprihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zarovenl pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu poruSenia zakona. Ucastnik
konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vetky pravne predpisy
vzt'ahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o bezpecnosti hraciek.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na zaklade
¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozent I. st. rozhodnutim je povinny uhradit’ do
30 dni odo diia dorudenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57
8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01570519.



Slovenska obchodné inSpekcia

Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, post. priec. 29, 827 99 Bratislava
Cislo : SK/0093/99/2019 Diia : 27.01.2020

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenskad obchodna indpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Eva Moskova - V SIEDMOM NEBI, miesto
podnikania: Mierové namestie 44, 91101 Trencin, ICO: 41 791 797, kontrola internetového obchodu
www.vsiedmomnebi.sk zacata diia 09.05.2018 a doSetrena dia 03.10.2018 v prevadzkarni Svadobny
salon V SIEDMOM NEBI, Mierové namestie 44, Trencin, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenc¢ine pre Trenciansky kraj, ¢. P/0353/03/2018 zo dna 29.01.2019,
ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna
pokuta vo vyske 600,- EUR, slovom: Sest’sto eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. b) vysSie cit. zakona
o ochrane spotrebitel’a a pre porusenie § 3 ods. 1 pism. g), h), i), k), 1) a t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenska obchodnd inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie tc¢astnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenc¢iansky kraj, ¢. P/0353/03/2018 zo diia 29.01.2019 potvrdzuje.

Odoévodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v Trencine
pre Trenciansky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Eva Moskova - V SIEDMOM NEBI -
penaznl pokutu vo vyske 600,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajacich z § 4 ods. 2 pism. b) zdkona €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a®) a pre porusenie
povinnosti vyplyvajicich z § 3 ods. 1 pism. g), h), 1), k), 1) a t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na zdklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 102/2014 Z. z.*).

Diia 03.10.2018 vykonali in§pektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenc¢ine
pre TrenCiansky kraj (d’alej len ,,inSpektori SOI*) doSetrenie kontroly internetového obchodu
www.vsiedmomnebi.sk zo dna 09.05.2018, ktora bola vykonand v prevadzkarni Svadobny salén
V SIEDMOM NEBI, Mierové namestie 44, Tren¢in prerokovanim a odovzdanim in§pekéného zaznamu
kontrolovanej osobe — ti€astnikovi konania. Predmetnou kontrolou bolo zistené, Ze G¢astnik konania ako
predavajuci porusil zdkaz upierat’ spotrebitel'ovi prava podla § 3 zdkona o ochrane spotrebitela.

V priebehu predmetnej kontroly bolo taktiez zistené poruSenie povinnosti pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku, pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a zrozumitelne ozndmit
spotrebitel'ovi informaciu o postupoch vybavovania reklamacii; poskytnat spotrebitelovi sposobom
podla § 3 odseku 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. informéciu o prave spotrebitela odstupit’ od zmluvy,
podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstapenie od zmluvy a poskytnut’ formuléar na
odstupenie od zmluvy podl'a prilohy €. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.; pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dial’ku jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi informaciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstipi od
zmluvy, bude znasat’ ndklady na vratenie tovaru predavajucemu podl'a §10 ods. 3; oznadmit spotrebitel'ovi
informaciu o tom, Ze spotrebitel' nie je opravneny odstupit od zmluvy, pripadne informaciu o
okolnostiach, za ktorych spotrebitel straca pravo na odstiipenie od zmluvy; jasne a zrozumitel'ne oznamit’
spotrebitel'ovi poucenie o zodpovednosti predavajiiceho za vady tovaru podl'a vS§eobecného predpisu a
informéciu o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia
sporov; predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia
sporov, prostrednictvom ktorej moZe spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.



Odvolaci orgdn podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Podl’a ods. 2 ak
su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie
potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zrusenie napadnutého
rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo neupierat” spotrebitelovi prava podla § 3 zakona
o ochrane spotrebitel’a. Povinnost'ou ucastnika konania taktiez bolo pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dialku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel' odosle objednavku, jasne
a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi informaciu o postupoch vybavovania reklamdcii, staznosti a
podnetov spotrebitelov; poskytnut’ spotrebitel'ovi formular na odstupenie od zmluvy podl'a prilohy €. 3;
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumite'ne oznamit’ spotrebitel'ovi informéciu o tom, ze ak spotrebitel’
odstupi od zmluvy, bude znasat’ naklady na vratenie tovaru predavajicemu podla § 10 ods. 3, a ak odstupi
od zmluvy uzavretej na dialku, aj naklady na vratenie tovaru, ktory vzhl'adom na jeho povahu nie je
mozné vratit’® prostrednictvom posty; oznamit’ spotrebitel'ovi informaciu o tom, ze spotrebitel’ nie je
opravneny odstupit’ od zmluvy, pripadne informéciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo
na odstupenie od zmluvy; jasne a zrozumitel'ne oznamit' spotrebitelovi poucenie o zodpovednosti
predavajuceho za vady tovaru, alebo sluzby podla vSeobecného predpisu a informaciu o moznosti a
podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; predavajuci zaroven
uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej moze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 03.10.2018 vykonali inSpektori In§pektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trencéine
pre Trenciansky kraj (d’alej len ,,inSpektori SOI*) doSetrenie kontroly internetového obchodu
www.vsiedmomnebi.sk zo dna 09.05.2018, ktora bola vykonand v prevadzke Svadobny salon
V SIEDMOM NEBI, Mierové ndmestie 44, Trenc¢in. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze internetovy
obchod www.vsiedmomnebi.sk prevadzkuje Gcastnik konania — Eva Moskova — V SIEDMOM NEBI,
Mierové namestie 44, Tren¢in. Za ucelom preverenia stladu zmliv uzavretych na dialku so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi z hl'adiska dodrziavania zakona ¢. 102/2014 Z. z. a zédkona o ochrane
spotrebitel’a inSpektori SOI odobrali pri kontrole diia 09.05.2018 podstranku Kontakt, d’alSie informaéné
podstranky a Obchodné podmienky internetového obchodu www.vsiedmomnebi.sk, ktoré posudil pravny
odbor Inspektoratu SOI so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj. Vysledky tohto posudenia boli
zosumarizované a ucastnikovi konania ozndmené pri kontrole diia 03.10.2018. Obchodné podmienky boli
uvedené na vysSie uvedenej internetovej stranke, pricom upravuji prava a povinnosti zmluvnych stran
vyplyvajice zkupnej] zmluvy uzatvorenej medzi ucastnikom konania a spotrebitelom a su
spotrebitel'skou zmluvou, nakol’ko obsahuji ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel’ moznost’ oboznamit’
sa pred vyplnenim objednavky, avSak nemohol ovplyvnit' ich obsah. Pri kontrole vSeobecnych
informacénych povinnosti, ktoré je v zmysle § 4 ods. 1 zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 22/2004 Z. z.“) poskytovatel sluzieb informacnej
spolo¢nosti  povinny prijemcovi sluzieb na elektronickom zariadeni poskytnut’, inSpektori SOI pri
kontrole dita 09.05.2018 zistili, Ze na internetovej stranke www.vsiedmomnebi.sk chybalo v rozpore s §
4 ods. 1 pism. d) a e) zdkona ¢. 22/2014 Z. z. oznaCenie registra, ktory ucastnika konania ako
poskytovatel’a sluzieb informacnej spolo¢nosti zapisal a ¢islo zapisu a d’alej chybala informacia o nazve
a adrese organu dohl'adu, ktorému ¢innost’ ucastnika konania ako poskytovatel’a sluzieb podlieha.

InSpektori SOI teda zistili, ze Castnik konania porusil zakaz predavajiceho upierat’ prava spotrebitel’a
podl'a § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, kde je upravené pravo spotrebitel’a na informacie. Tym
porusil § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Kontrolou obsahu informacii uvedenych na internetovej stranke www.vsiedmomnebi.sk a kontrolou
Obchodnych podmienok bolo pri kontrole dna 09.05.2018 (kedy boli odobraté aktualne Obchodné
podmienky) zistené, ze vo zverejnenych obchodnych podmienkach, respektive na inom mieste
internetového obchodu www.vsiedmomnebi.sk prevadzkovanej ucastnikom konania absentovala
informécia o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamacii.
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Kontrolou obsahu informdcii uvadzanych na internetovej stranke www.vsiedmomnebi.sk, kontrolou
Obchodnych podmienok a na zdklade vykonanej objednavky €. 1805523 v hodnote 16,54 Eur zo dia
07.05.2018 inspektori SOI pri kontrole zistili, ze Ucastnik konania opomenul povinnost’ poskytnut
spotrebitel'ovi informaciu o prave spotrebitel’a odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiovani prava na odstupenie od zmluvy a opomenul poskytnut’ formular na odstipenie od zmluvy
podla prilohy €. 3 zdkona €. 102/2014 Z. z. Formular na odstipenie od zmluvy sa na internetovej stranke
www.vsiedmomnebi.sk nenachadzal a nie je poskytnuty ani po vykonani objednavky tovaru.

Kontrolou obsahu informacii uvedenych na internetovej stranke www.vsiedmomnebi.sk a kontrolou
Obchodnych podmienok bolo pri kontrole dna 09.05.2018 (kedy boli odobraté aktudlne obchodné
podmienky) zistené, ze vo zverejnenych obchodnych podmienkach, respektive na inom mieste
internetového obchodu www.vsiedmomnebi.sk prevadzkovanej ucastnikom konania absentovala
informdcia o tom, Ze ak spotrebitel’ v sulade s § 7 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z. odstipi od
zmluvy, bude znasat’ ndklady na vratenie tovaru predavajicemu v sulade s § 10 ods. 3 zakona ¢. 102/2014
Z. 7.

Kontrolou obsahu informdcii uvedenych na internetovej stranke www.vsiedmomnebi.sk a kontrolou
Obchodnych podmienok bolo pri kontrole dna 09.05.2018 zistené, ze vo zverejnenych obchodnych
podmienkach, respektive na inom mieste internetového obchodu www.vsiedmomnebi.sk prevadzkovane;j
ucastnikom konania absentovala informacia o tom, ze spotrebitel’ nie je v stlade s § 7 ods. 6 zakona ¢.
102/2014 Z. z. opravneny odstlpit’ od zmluvy, pripadne informécia o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’
straca pravo na odstupenie od zmluvy v zmysle § 7 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z.

Vykonanou kontrolou bolo zistené ze vo zverejnenych obchodnych podmienkach, respektive
v informaciach zverejnenych na internetovej stranke www.vsiedmomnebi.sk, Uplne chybala cast
informujuca spotrebitela 0 moznosti a podmienkach rieSenia sporu mimostdnou cestou prostrednictvom
systému alternativneho rieSenia sporov a zaroven ucastnik konania neuviedol na svojom webovom sidle
www.vsiedmomnebi.sk odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov. Tym porusil § 4 ods. 2 pism.
b) zékona o ochrane spotrebitel'a a § 3 ods. 1 pism. g), h), 1), k), 1) a t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.

Za zistené nedostatky, ako preddvajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a v plnom
rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani Gi¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ucastnika konania
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, Ze uloZent pokutu vo vyske 600 Eur povaZzuje za
neprimerant a nezodpovedajicu z nevedomého a neimyselného previnenia a naslednému okamzitému
zruSeniu stranky internetového obchodu, po zisteni nedostatkov v ramei kontroly. Uastnik konania Ziada
o zniZenie vysky pokuty na jej minimalnu sadzbu, zaroven so splatkovym kalenddrom vo vySke 50 Eur
mesacne.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materialu prislichajuceho
k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia a ani na prehodnotenie vysky ulozenej pokuty.
Co sa tyka skuto¢nosti uvedenych v odvolani uéastnika konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia
ucastnika konania ako pravne bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho nezbavujii zodpovednosti za
kontrolou presne a spolahlivo zistené porusenie zédkona. Utastnik konania je totiz od zadiatku svojej
¢innosti, a taktieZ po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti povinny dodrZiavat’ vSetky pravne
predpisy vzt'ahujuce sa na ochranu spotrebitela, vratane zdkona o ochrane spotrebitela a zékon C.
102/2014 Z. z. Odvolaci orgdn ma za to, Ze spravny orgén prvého stupiia konanie ucastnika konania
spravne pravne posudil ako rozporné so zdkonom o ochrane spotrebitela a so zdkonom ¢. 102/2014 Z. z..
Utastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti, ktoré by spochybiiovali skutkovy stav zisteny
kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia sankcie zo strany prvostupiiového spravneho organu. Vysledky
Setrenia uskuto¢neného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodnuji postih ucastnika
konania za nesplnenie povinnosti castnika konania vyplyvajucich z § 4 ods. 2 pism. b) az § 3 ods. 1
pism. g), h), i), k), 1) a t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.. Zaroven po preskimani obsahu napadnutého
rozhodnutia odvolaci organ zistil, Ze spravny organ prvého stupiia sa dostatoénym sposobom vyrovnal
s tvrdeniami Uc¢astnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,preddvajiici nesmie upierat’ spotrebitel'ovi
prava podla § 3«
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Podl'a § 3 ods. 1 zakona €. 102/204 Z. z. je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel odosSle objednavku, jasne a
zrozumitel'ne oznamit® spotrebitelovi spdsobom podla odseku 2 alebo podl'a medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana,

g) platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajuci zavédzuje dodat’ tovar alebo
poskytnut’ sluzbu, informaciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamacii, staznosti a podnetov
spotrebitel'ov,

h) informaciu o prave spotrebitel’a odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani
prava na odstupenie od zmluvy; preddvajici zaroven poskytne spotrebitel'ovi formular na odstupenie od
zmluvy podl’a prilohy €. 3,

1) informaciu o tom, ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy, bude znaSat’ néklady na vratenie tovaru
predavajucemu podla § 10 ods. 3, a ak odstupi od zmluvy uzavretej na dial’ku, aj ndklady na vratenie
tovaru, ktory vzhl'adom na jeho povahu nie je mozné vratit’ prostrednictvom posty,

k) informaciu o tom, Ze spotrebitel nie je opravneny odstupit od zmluvy, pripadne informaciu o
okolnostiach, za ktorych spotrebitel straca pravo na odstupenie od zmluvy,

1) poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru alebo sluzby podl'a vSeobecného predpisu.

t) informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia
sporov; predavajlci zadroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia
sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Vsetky skuto¢nosti uvadzané ucastnikom konania v odvolani povazuje odvolaci orgén za subjektivne
a pravne irelevantné. Ucastnik konania za zistené porusenie zdkona o ochrane spotrebitel’a a zakona ¢&.
102/2014 Z. z. nesie objektivnu zodpovednost’, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti danej
veci; zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konstatovanie porusenia povinnosti je rozhodujtci skutkovy
stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly. Uvedené spravne delikty patria medzi ohrozovacie
delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku; staéi, ze takyto protipravny
nasledok redlne hrozi. Zakon neumoziuje Zalovanému prihliadnut’ na ziadne subjektivne aspekty.
Spravny organ je toho ndzoru, Ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zdkon a zabezpecit’
jeho dodrziavanie.

Pre spravny orgén je relevantné, ze doslo k poruSeniu povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane
spotrebitel’a a zakona €. 102/2014 Z. z.. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zdkona o ochrane
spotrebitel'a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny zakon pritom neumoziiuje pokutu
odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit napr. pokarhanie, upozornenie a pod. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky su §tatne organy opravnené konat’ iba na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom pripade zédkon o ochrane spotrebitel'a, z ¢oho vyplyva,
ze prvostupiiovy spravny organ bol povinny k uloZeniu pokuty pristapit. Odvolaci organ dodava, ze
cielom kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpefenie suladu plnenia povinnosti stanovenych
zékonom so skuto¢nym stavom.

K tvrdeniu Gi¢astnika konania o neprimeranosti ulozenej pokuty, odvolaci organ uvadza, ze i¢astnikovi
konania bola ulozené pokuta vo vyske 600,- Eur, ktord v korelacii s maximalnou vySkou sankcie, ktora
modze spravny organ ulozit za preukdzané porusenie povinnosti (66 400 Eur), sa pohybuje na dolnej
hranici, pricom v pripade zisteného porusenia zdkona, je spravny organ povinny pristipit’ k uloZeniu
postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného porusenia povinnosti, ako aj mozné nasledky,
ktoré spocivaju v poSkodeni spotrebitel'a odovodiiujii uloZenie pokuty vo vyske urcenej v rozhodnuti
prvostupiiového spravneho organu. Spravny organ zaroven pri urceni vySky pokuty postupoval v sulade
so zasadou materialnej rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked’ pri urceni
vysky pokuty vychadzal z rozhodovacej praxe spravnych orgénov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych
pripadoch. Odvolaci organ nemohol prehodnotit’ vySku uloZenej sankcie, nakol’ko by potom vybocil z
medzi ukladania pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci orgén sa vSak snazi v ramci
spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj
v pripade Ucastnika konania. Na druhej strane je zo zédkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych
veciach rozhodoval podobne, pri¢om tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’,
7e na to, aby sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt citelna v majetkovej sfére u¢astnika konania,
nakol'ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie in¢ho spravneho deliktu. Ak by totiz represivna



zlozka nebola citelna, nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je
prevencia, a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (ucastnikovi konania), ktory
si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova
porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vzt'ahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predavajucim), ktorych ma odstraSit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade ucastnika
konania. U€astnikom konania uvadzané skutoénosti st subjektivneho charakteru nie si dévodom pre
prehodnotenie vysky ulozenej pokuty.

Co sa tyka snahy odstranit’ kontrolou zisteny nedostatok, odvolaci organ tito vnima pozitivne, aviak
podotyka, Ze tato skutocnost’ na posudenie dané¢ho pripadu nema vplyv, nakol’ko v stlade s § 7 ods. 3
zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela v zneni
neskorsich predpisov je kontrolovana osoba povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
pri¢iny alebo vykonat okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich
vysledkoch v urcenej lehote spravu inspektoratu. Prijatie prislusnych opatreni je povinnost'ou ucastnika
konania, a teda taktiez nie je skutocnostou, ktord by ho zbavovala zodpovednosti za zistené porusenie
zékona Ci znizovala zavaznost’ zisteného porusenia zakona. Odvolaci organ taktiez dava do pozornosti, Ze
inSpektori SOI st v zmysle § 6 ods. 1 zdkona 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov opravneni ukladat’ opatrenia na mieste, pricom jednym
z nich je aj nariadenie zavdzného pokynu na odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, kontrolu
plnenia ktorych je SOI opravnena vykonavat. Pokial’ by organ dozoru zistil, Ze kontrolovana osoba v
urcenej lehote opatrenie na mieste nesplnila, resp. ho nesplnila vobec, toto konanie je vyhodnotené ako
porusenie vyssie cit. zdkona ¢. 128/2002 Z. z., za ktor¢ sa uklada pokuta podl'a § 9 ods. 1 tohto zédkona az
do vysky 16 596,95 €, resp. 33 193,91 €. Zéaroven odvolaci organ zdoraziuje, ze predavajuci je povinny
dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch vratane zdkona o ochrane
spotrebitel’a od zaciatku a pocas vykondvania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost’, ze bol poruseny zédkon a pri ur€ovani
vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nésledkov protipravneho konania. Na ostatné okolnosti, ktoré
ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci orgén neprihliadal. Na zdklade hore uvedenych
skuto¢nosti odvolaci orgdn poklada skutkovy stav za spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za
nepochybne preukdzania. Vysku ulozenej pokuty odvolaci organ pokladd za primerant zistenému
skutkovému stavu.

Podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela ,,za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zédkonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi organ dozoru
vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur*.

Podl'a § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/204 Z. z. ,,organ dohl'adu uloZi za spravny delikt podl'a § 15
ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur*.

Odvolaci spravny organ sa stotoziuje s vyjadrenim prvostupfiového spravneho organu, Ze
v predmetnej veci ide o vec spravneho trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuji skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuju postup spravnych orgdnov pri postihu za stbeh viacerych deliktov.
Z judikatary spravnych stdov vyplyva, Ze pri sibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specidlnej upravy potrebné preklenut’ pouZitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je svojim
obsahom najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou otdzkou (per analogiam legis). Ustanovenie § 12 ods.
2 zékona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov upravuje, Ze za viac
priestupkov toho isté¢ho pachatel’a prejednavanych v jednom konani sa uloZi sankcia podl'a ustanovenia
vzt'ahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny. Zbiehajiice sa delikty su tak postihnuté
sankciou urcenou pre najt'azsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podla
sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené bola teda v danom pripade pokuta,
uloZzena v sulade s absorp¢nou zasadou, ulozend podla ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela.

V pripade zaujmu o dohodu splacania uloZzenej pokuty formou splatkového kalendéara je potrebné
obratit’ sa na Odbor vymahania pohl'adavok na Ustrednom inipektorate Slovenskej obchodnej in§pekcie
v Bratislave.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
uloZzi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 za poruSenie



povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur, za opakované porusenie pocas
12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona ,,pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusSenia povinnosti, sSpOosob
a nasledky poruSenia povinnosti®.

Spravny orgéan vzal do tivahy nasledky protipravneho konania, ktorymi je porusenie prav spotrebitel’a
pri nedodrzani zakazu predavajiceho upierat’ spotrebitel'ovi prava podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z. z., kde je upravené pravo spotrebitel'a na informacie; Spravny organ vzal tiezZ do Gvahy porusenie
povinnosti ucastnika konania pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku, alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumiteI'ne oznamit’ spotrebitel'ovi
informaciu o postupoch vybavovania reklamécii, staznosti a podnetov spotrebitelov; poskytnut’
spotrebitel'ovi formuléar na odstipenie od zmluvy podrla prilohy €. 3; pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva
uzatvara na zdklade objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, jasne
a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi informaciu o tom, ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy, bude
znasat’ naklady na vratenie tovaru predavajicemu podla § 10 ods. 3, a ak odstupi od zmluvy uzavretej na
dialku, aj ndklady na vratenie tovaru, ktory vzhl'adom na jeho povahu nie je mozné vratit’ prostrednictvom
posty; oznamit’ spotrebitel'ovi informaciu o tom, ze spotrebitel’ nie je opravneny odstipit’ od zmluvy,
pripadne informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstipenie od zmluvy; jasne
a zrozumitel'ne oznadmit’ spotrebitel'ovi poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru, alebo
sluzby podl'a vSeobecného predpisu a informdciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; predavajici zarovei uvedie na svojom webovom
sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’
navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. vyjadreny v
ustanoveni § 3 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z., podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo
na informécie vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a Grovni dosiahnuty nebol.

Spravny organ vzal do uvahy aj to, ze ucel pravnych predpisov poskytujicich spotrebitelom, ktori
uzatvaraji spotrebitel'ské zmluvy, zvySenti ochranu, nebol z dovodov porusenia povinnosti ucastnika
konania splneny.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konanie spravny organ pri uréovani
vysky pokuty prihliadol na skutocnost’, Ze u€astnik konania, ako predavajici je povinny dodrziavat’ vSetky
zakonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov a poskytovani sluZieb, za ktorych dodrZiavanie
zodpoveda objektivne, to znemena bez ohl'adu na okolnosti, za ktorych k poruseniu povinnosti doslo.

K povinnostiam c¢astnika konania patri zdkaz predavajiceho upierat’ spotrebitelovi prava podla § 3
zékona €. 250/2007 Z. z., povinnost’ Ucastnika konania pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku, alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’
spotrebitel'ovi informaciu o postupoch vybavovania reklamdcii, staznosti a podnetov spotrebitel'ov;
poskytnut’ spotrebitel'ovi formuldr na odstupenie od zmluvy podrla prilohy €. 3; povinnost’ pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajuceho alebo
ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
jasne a zrozumitel'ne ozndmit’ spotrebitel’'ovi informéciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy, bude
znaSat’ naklady na vratenie tovaru predavajucemu podl'a § 10 ods. 3, a ak odstipi od zmluvy uzavretej na
dialku, aj ndklady na vratenie tovaru, ktory vzh'adom na jeho povahu nie je mozné vratit’ prostrednictvom
posty; povinnost’ oznamit’ spotrebitel'ovi informaciu o tom, ze spotrebitel’ nie je opravneny odstupit’ od
zmluvy, pripadne informéciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstupenie od zmluvy;
povinnost’ jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady
tovaru, alebo sluzby podla vSeobecného predpisu a informaciu o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; povinnost’ predavajuceho zaroven uviest na
svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze
spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu. Tieto zakazy a povinnosti, ako vyplyva
z kontroly internetového obchodu www.vsiedmomnebi.sk vykonanej in§pektormi SOI dia 09.05.2018 a
pri dokonceni kontroly predmetného internetového obchodu dita 03.10.2018 v prevadzke Svadobny salon



http://www.vsiedmomnebi.sk/

V SIEDMOM NEBI, Mierové namestie 44, Trencin, ucastnik konania ako predavajuci, vzhl'adom k
vyssie uvedenému preukazatelne porusil.

Rozhodujucimi skuto¢nostami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri urcovani vysky postihu, bolo
nesplnenie zdkonnych zakazov a povinnosti uréenych preddvajicemu s ohladom na mieru ich
spolocenskej nebezpeCnosti a tiez skutoCnost, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany
spotrebitel’a garantovany zdkonom ¢&. 250/2007 Z. z. a zékonom ¢. 102/2014 Z. z. Spravny organ pri
ukladani vysky pokuty prihliadol predovsetkym na rozsah zistenych nedostatkov, na Specifika
konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktora
spravny organ za porusenie povinnosti méze ulozit’.

Spravny organ zohl'adnil pri uréovani vysky pokuty skutocnost’, Ze kupujuci mé pravo na pravdivé a
uplné poskytnutie informécii v zmysle zakona ¢. 102/2014 Z. z., ktory poskytuje ochranu spotrebitel'om
pri kupe tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho. Nakol'ko v danom pripade ide o zasielkovy predaj, spotrebitel’
nema moznost’ osobného prezretia si vyrobku ako v pripade kupy vyrobku v klasickej kamennej predajni,
kde ma vicsiu moznost’ vyberu, ako aj zvazenia samotnej kupy. Poskytnutie zakonom stanovenych
informacii zdkon viaze na ich poskytnutie pred odoslanim objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dial’ku.
V procese rozhodovania sa spotrebitel’a o pristipeni ku kiipe neboli spotrebitel'ovi poskytnuté zékladné
informacie nevyhnutné pre zvazenie uzatvorenia zmluvy na dial’ku.

Spravny organ povazuje uloZent pokutu v tejto vyske vzhl'adnom na jej represivno- vychovnu funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a na zéklade spravnej uvahy za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

V désledku vyssie popisaného protipravneho konania nebol dosiahnuty ucel a ciel’ zdkona ¢. 102/2014
Z. 7., a to poskytnutie ochrany spotrebitel'ovi ako znevyhodnenej strane pri uzatvarani zmluvy na dial’ku.
Utastnik konania v danom pripade nezabezpe¢il minimalny §tandard ochrany spotrebitel'a garantovany
zdkonom €. 102/2014 Z. z..

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci
na zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku druhostupiiovy spravny orgén odvolanie zamieta
ako nedovodné.

Zarovein upozoriiujeme Ucastnika konania, Ze pokutu ulozent L. st. rozhodnutim je povinny uhradit’ do
30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica, &. t.: SK57
8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03530318.



Slovenska obchodné inSpekcia
Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, post. priec. 29, 827 99 Bratislava
Cislo : SK/0151/99/2019 Dna: 17.01.2020

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej inpekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — NOVONET, s. r. o., sidlo: Sedli¢na 79, 913 11
Trencianske Stankovce, ICO: 44 404 085, kontrola vykonana diia 12.09.2018 v prevadzkarni Desigual,
Na Troskach 25, Banska Bystrica, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. P/0441/06/2018 zo dna 28.02.2019, ktorym bola podl'a §
24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 330,- EUR,
slovom: tristotridsat’ eur, pre poruSenie § 13 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods.
2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie me ni tak, ze:
G¢astnikovi konania: NOVONET, s. r. 0., sidlo: Sedli¢na 79, 913 11 Trenéianske Stankovcee, ICO: 44 404
085, na zaklade kontroly vykonanej dna 12.09.2018 v prevadzkarni Desigual, Na Troskach 25, Banska
Bystrica,
pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 13 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov,
v zmysle ktorého je predavajici povinny uvadzat’ pisomne poskytované informacie podl'a § 10a az 12
vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, nakolko v Case
kontroly sa v ponuke pre spotrebitel’a nachddzalo 15 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 1 196,98 €, u
ktorych nebol ziadnym spoésobom zabezpeceny preklad pisomne poskytovanej informécie o sposobe
pouzitia a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouZzitia vyrobkov podl'a § 12 ods. 2 cit. zakona
z cudzojazyCnej mutdcie do kodifikovanej podoby Statneho jazyka, ked preklad bezpecnostného
upozornenia v anglickom jazyku v zneni: ,,KEEP AWAY FROM FIRE* nebol zabezpeceny u vyrobkov:
2 ks Detské dupacky 18SYQKO05/3145 a 19,98 € v celkovej hodnote 39,96 €, 3 ks Detské body
17WYVKO01/3002 a 27,98 € v celkovej hodnote 83,94 €, 2 ks Detské tricko 47V3804/3022 a4 17,- €
v celkovej hodnote 34,- €, 3 ks Detské tricko 17WYVK03/3002 a 17,98 € v celkovej hodnote 53,94 €, 2 ks
Detsky overal 17W4QK01/3002 a 29,98 € v celkovej hodnote 59,96 €, 3 ks Detské saty 18SYVK10/5000
a 19,98 € v celkovej hodnote 59,94 €, 5 ks Detské nohavice 41D3658/5006 a 29,50 € v celkovej hodnote
147,50 €, 3 ks Detské nohavice 41D3660/5007 a 29,50 € v celkovej hodnote 88,50 €, 3 ks Detskd mikina
17WBSK10/2000 a 34,98 € v celkovej hodnote 104,94 €, 5 ks Detské tricko 18SQTKAD/1000 a 17,98 €
v celkovej hodnote 89,90 €, 3 ks Detskeé tricko 61T306E/8023 a 17,98 € v celkovej hodnote 53,94 €, 4 ks
Detske tricko 18SGTK58/5001 a 19,98 € v celkovej hodnote 79,92 €, 4 ks Detské tricko 18SGTKAB/1000
a 25,17 € v celkovej hodnote 100,68 €, 2 ks Detské saty 18SGVW13/1001 a 29,98 € v celkovej hodnote
59,96 €, 5 ks Detska kosela 183BCW03/5036 a 27,98 € v celkovej hodnote 139,90 €,

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitel'a peiaznti pokutu vo vyske
330,- EUR, slovom: tristotridsat’ eur. Ulozenu pokutu je uc€astnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo
dita dorugenia tohto rozhodnutia prikazom na tthradu na tiéet: Statna pokladnica, &. G.: SK57 8180 0000
0070 0006 5068, VS: 04410618.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj rozhodnutim ulozil ti¢astnikovi konania — NOVONET, s. r. 0. — peniaznt pokutu vo vyske 330,- €,
pre poruSenie ustanovenia § 13 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ochrane spotrebitel'a®).



InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dina 12.09.2018 v prevadzkarni ucastnika konania
Desigual, Na Troskach 25, Banska Bystrica zistené, Ze tento porusil povinnost’ predavajiceho zabezpecit,
ak sa informéacie podla § 10a az § 12 zdkona o ochrane spotrebitel’a poskytuju pisomne, aby tieto boli pri
vyrobkoch uvedené aj v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, nakol’ko v ponuke predaja sa nachadzalo
celkom 15 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 1 196,98 €, uktorych nebol ziadnym spdsobom
zabezpecCeny preklad pisomnej informacie o spOsobe pouzitia a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva
z nespravneho pouzitia vyrobkov podl'a § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel'a z cudzojazycnej
mutécie do kodifikovanej podoby statneho jazyka.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené¢ vady odstrani. Podl'a ods. 2, ak
su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie
potvrdi.

Preskiimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0441/06/2018 zo dna 28.02.2019, ako aj konania, ktoré¢
predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci organ zistil dovod na jeho zmenu, ked’ze vyrokova ¢ast’ napadnutého
rozhodnutia nie je v stlade s ustanovenim § 13 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Uvedené sa tyka pojmu
,kodifikovana podoba Statneho jazyka*, nakol’ko vo vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia sa uvadza
len pojem ,,Statny jazyk®. Odvolaci organ zaroven vo vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia upresnil,
ze zistené porusenie povinnosti uvadzat pisomne poskytovand informaciu podla § 12 ods. 2 zdkona
o ochrane spotrebitel'a v kodifikovanej podobe Statneho jazyka sa vzt'ahuje na udaj o sposobe pouzitia
a o nebezpelenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia vyrobkov. Skutkovy stav veci vo vztahu k
danému poruseniu bol uvedeny spravne. Odvolaci organ vzhl'adom na vyssSie uvedené zmenil vyrokova
Cast’ napadnutého rozhodnutia tak, ako je uvedené v predmetnom rozhodnuti. Zaroven v rozsahu uvedene;j
zmeny meni aj odévodnenie napadnutého rozhodnutia tak, ako je uvedené v tomto rozhodnuti. Uvedena
zmena nemd Ziadny vplyv na pravne u¢inky napadnutého rozhodnutia, nie je ddvodom prehodnotenia
vysky ulozenej pokuty. Dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou Uc¢astnika konania bolo uvadzat’ pisomne poskytované informécie podl'a § 10a az § 12
zéakona o ochrane spotrebitel'a v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; ¢o ti¢astnik konania porusil.

Dna 12.09.2018 v prevadzkarni Desigual, Na Troskach 25, Banska Bystrica vykonali in§pektori SOI
kontrolu, pri ktorej bolo zistené porusenie povinnosti podl'a § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ked’ pri
vykone kontroly bolo zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel’a nachddzalo 15 druhov vyrobkov, v celkovej
hodnote 1 196,98 €, u ktorych nebol Ziadnym spdsobom zabezpeceny preklad pisomnej informacie o
spdsobe pouZitia a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia vyrobkov podla § 12 ods. 2
zékona o ochrane spotrebitel’a z cudzojazy¢nej mutacie do kodifikovanej podoby Statneho jazyka, ked’
preklad bezpecnostného upozornenia v anglickom jazyku v zneni: ,,KEEP AWAY FROM FIRE* nebol
zabezpeceny u vyrobkov:

1. 2 ks Detské dupacky 18SYQK05/3145 a 19,98 € v celkovej hodnote 39,96 €,

. 3 ks Detské body 17WYVK01/3002 a 27,98 € v celkovej hodnote 83,94 €,

. 2 ks Detské tricko 47V3804/3022 a 17,- € v celkovej hodnote 34,- €,

. 3 ks Detskeé tricko 17WYVK03/3002 a 17,98 € v celkovej hodnote 53,94 €,

. 2 ks Detsky overal 17W4QK01/3002 a 29,98 € v celkovej hodnote 59,96 €,

. 3 ks Detské saty 18SYVKI10/5000 a 19,98 € v celkovej hodnote 59,94 €,

. 3 ks Detské nohavice 41D3658/5006 a 29,50 € v celkovej hodnote 147,50 €,
. 3 ks Detské nohavice 41D3660/5007 a 29,50 € v celkovej hodnote 88,50 €,

9. 3 ks Detska mikina 17WBSK10/2000 a 34,98 € v celkovej hodnote 104,94 €,

10. 5 ks Detské tricko 18SQTKAD/1000 a 17,98 € v celkovej hodnote 89,90 €,

11. 3 ks Detske tricko 61T306E/8023 a 17,98 € v celkovej hodnote 53,94 €,

12. 4 ks Detské tricko 18S§GTK58/5001 a 19,98 € v celkovej hodnote 79,92 €,

13. 4 ks Detske tricko 1I8SGTKAB/1000 a 25,17 € v celkovej hodnote 100,68 €,

14. 2 ks Detské saty 18SGVW13/1001 a 29,98 € v celkovej hodnote 59,96 €,

15. 5 ks Detska kosela 183BCW03/5036 a 27,98 € v celkovej hodnote 139,90 €.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a v plnom
rozsahu zodpoveda ucastnik konania.
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V odvolani tcastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ucastnika konania
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani ucastnik konania v prvom rade uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie nezohl'adnuje
promptné odstranenie zistenych nedostatkov, a to prostrednictvom doplnenia potrebnej informacie pocas
priebehu vykonu kontroly. U¢astnik konania d’alej uvadza, e nebolo preukdzané umyselné alebo
netmyselné poskodenie zakaznika prostrednictvom predaja nedostatoéne oznagenych vyrobkov. Uéastnik
konania k uvedenému tovaru pri jeho predaji prikladd kupujicemu informacény letak (listok), v ktorom
informuje o vSetkych skuto¢nostiach, ktoré mu boli pri kontrole zo strany SOI vytknuté. Ked’ze sa vSak
kontrolny nékup zo strany in§pektorov SOI neuskutoc¢nil, nemohol byt tento informacny listok prilozeny.
Utastnik konania poznamenéva, Ze v ase vykonanej kontroly dita 12.09.2018 a ani pred tymto terminom
nezaznamenal staznost’ zo strany zakaznikov. Podla vyjadrenia ucastnika konania je ulozend pokuta
vysoka apri jej uréeni sa neprihliadlo na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia
povinnosti a skutoéné nasledky porusenia povinnosti. Uéastnik konania tiez uvadza, ze vyska pokuty
priamo ovplyviiuje vySku hospodarskeho vysledku v prevadzkach anasledne aj odmenovanie
zamestnancov.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materialu prislichajuceho
k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia a ani na prehodnotenie vysky ulozenej pokuty.
Co sa tyka skuto¢nosti uvedenych v odvolani téastnika konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia
ucastnika konania ako pravne bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti za
kontrolou presne a spolahlivo zistené porusenie zdkona. Odvolaci orgdn ma za to, ze spravny organ
prvého stupnia konanie tcastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so zdkonom o ochrane
spotrebitela. Uéastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti, ktoré by spochybiiovali skutkovy
stav zisteny kontrolou, prip. oprdvnenost’ uloZenia sankcie zo strany prvostupiiového spravneho organu.
Vysledky Setrenia uskutoéneného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodiuju postih
ucastnika konania za nesplnenie povinnosti Uc€astnika konania vyplyvajicej z § 13 zdkona o ochrane
spotrebitel’a. Zaroven po preskiimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, ze spravny
organ prvého stupna sa dostatoénym spdsobom vyrovnal s tvrdeniami G€¢astnika konania, ktoré vyplyvali
z obsahu daného administrativneho spisu.

Podrla § 13 zédkona o ochrane spotrebitel’a, ,,ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne,
musia byt v kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikalne a technické
veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach “.

Podl'a § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a ,, predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany
vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
0 mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho
pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s
poskytovanou sluzbou alebo informdciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na
poziadanie organu dozoru alebo spotrebitela oznamit’ alebo zdokumentovat' udaje o vyrobku, ak ho
nemozno oznacit“.

Predmetom kontroly SOI je porovndvanie zisteného stavu so stavom pozadovanym vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrZiavanie je SOI opravnena kontrolovat’. Postup inSpektorov
SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane pdsobnosti SOI a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zékon
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu®),
ktory bol podl'a ndzoru odvolacieho orgénu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie,
kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j.
ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany
spotrebitel’a. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, teda inSpekény zdznam, z ktorého
musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu.
Z inSpekéného zaznamu bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali
inSpekény zaznam z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v stlade s platnymi pravnymi
predpismi, vychddzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav, k osobe
pritomnej pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto pohl'adu je rozhodujlci stav zisteny
v Case kontroly, zktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vysSSie uvedeného



ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela. Uvedenu povinnost’ vyplyvajicu zo zdkona o ochrane
spotrebitel’a viaze citovany zédkon na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) cit. zdkona ucastnik
konania, preto prave ucastnik konania zodpovedd za zistené nedostatky na zaklade objektivnej
zodpovednosti.

K argumentom ucastnika konania, zZe nebolo preukazané umyselné¢ alebo neumyselné poskodenie
zakaznika prostrednictvom predaja nedostatone oznacenych vyrobkov, a Ze priklada k uvedenému tovaru
pri jeho predaji informacny letak (listok), v ktorom informuje o vSetkych skuto¢nostiach, ktoré mu boli
pri kontrole zo strany SOI vytknuté, avSak ked’ze sa kontrolny nakup zo strany inSpektorov SOI
neuskutoc¢nil, nemohol byt tento informacny listok priloZzeny, odvolaci organ uvadza, ze ich povazuje za
subjektivne a pravne irelevantné. Odvolaci organ v danej suvislosti len dodéva, ze zodpovednost’
ucastnika konania ako predavajuceho je v zmysle zakona o ochrane spotrebitela koncipovana na
objektivnom principe, tzn. ze preddvajuci za porusenie zdkona zodpoveda bez ohladu na zavinenie
(imysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, za ktorych k poruSeniu zakona doslo. Zakon
o ochrane spotrebitela neumoziuje kontrolnému organu prihliadnut’ na ziadne subjektivne aspekty.
Zistené poruSenie povinnosti predavajuceho vyplyvajlice zo zadkona o ochrane spotrebitel’a je inym
spravnym deliktom kontrolovanej osoby (nie priestupkom), kde sa preukazuje len porusenie pravnej
povinnosti. Bolo predovsetkym povinnost'ou ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo
k porusovaniu povinnosti vyplyvajucich mu z pravnych predpisov. Odvolaci organ je toho nazoru, ze
ucastnik konania je povinny poznat’ zdkon a zabezpecit’ na svojej prevadzke jeho dodrziavanie, rovnako
aj zaskolit' svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej ¢innosti. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetlujlice nesplnenie povinnosti nemaji pradvny vyznam pri otdzke
zodpovednosti za toto porusenie. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal ti¢astnik konania k protizakonnému
konaniu motiv alebo nie. V danom pripade teda nie je liberaénym dovodom skutocnost’, Zze Ucastnik
konania prikladd k uvedenému tovaru pri jeho predaji informacny letdk (listok), v ktorom informuje
o vSetkych skutocnostiach, ktoré mu boli pri kontrole zo strany SOI vytknuté, avSak ked’Ze sa kontrolny
nakup zo strany in$pektorov SOI neuskutocnil, nemohol byt’ tento informacény listok prilozeny. Odvolaci
organ poznamenava, ze § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a jednoznaéne stanovuje povinnost
predavajuceho zabezpecit', aby nim predavany vyrobok bol zretel'ne oznaceny idajmi o vyrobcovi alebo
aj o dovozcovi alebo dodévatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku a o
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a
skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podl'a
osobitnych predpisov. Z ustanovenia § 13 zakona o ochrane spotrebitel'a nasledne vyplyva, Ze ak sa
informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci organ zastava nazor, Ze v predmetnom pripade je irelevantné, ¢i
predavajici po vykonani nadkupu priklad4d informaéné letaky alebo nie. Odvolaci organ ma za to, ze
spravny organ prvého stupna zistil vSetky skutoCnosti doleZité pre rozhodnutie. TaktieZ je podla
odvolacieho spravneho organu zrejmé, ze spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci, nakol’ko
vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre postidenie veci a zaroven
zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani ¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti.

K namietke ucastnika konania, Ze v ¢ase vykonanej kontroly dina 12.09.2018 aani pred tymto
terminom nezaznamenal st’aZnost’ zo strany zakaznikov, odvolaci organ poznamenava, Ze SOI ako organ
dozoru ucastnika konania v prvom rade sankcionuje za poruSenie povinnosti vyplyvajucej zo zakona
o ochrane spotrebitel’a. K naplneniu skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu staci kontrolnému organu
zistit, ze v doésledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a.
Treba vSak zdoraznit', Ze poskodenim spotrebitel'a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné znizenie
rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zékonom. Ugastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu
svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujlce sa na ochranu spotrebitel’a,
vratane zédkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci orgén zaroven uvadza, ze v pripade vzt'ahu ,,predévajuci
— spotrebitel™, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost
a predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky
predaja.

K tvrdeniu Gc¢astnika konania, Ze napadnuté rozhodnutie nezohl'adiiuje promptné odstranenie zistenych
nedostatkov, ato prostrednictvom doplnenia potrebnej informécie pocas priebehu vykonu kontroly,
odvolaci organ uvadza, ze odstranenie zistenych nedostatkov zo strany ucastnika konania sice hodnoti



pozitivne, avSak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby, ktora
jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona o $tatnej kontrole vnutorného trhu, v zmysle ktorého:
,, Kontrolovana osoba je povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu insSpektoratu“. 7 citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze odstranenie nedostatkov
predstavuje povinnost' pre ucastnika konania, ako kontrolovaného subjektu, ulozeni mu osobitnym
predpisom, spravidla eSte v Stadiu pred zacatim spravneho konania, do terminu uvedené¢ho v zavdznom
pokyne. VzhI'adom na uvedené nejde o okolnost’, na zéklade ktorej by sa ucastnik konania dodato¢nym
zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za
protipravne konanie. Uvedena skuto¢nost’ nepredstavuje ani dovod prehodnotenia vysky ulozenej pokuty.

Odvolaci organ ma za to, ze v danom konani spravny organ spol’ahlivo zistil skutkovy stav, vyrok
rozhodnutia dostato¢ne odovodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade s § 46 Spravneho
poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt’ v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi,
musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného skutkového stavu a musi
obsahovat’ predpisané nalezitosti; v stilade s § 47 ods. 2 cit. zdkona, nakol’ko vyrok obsahuje nalezitosti
predpokladané zdkonom vratane opisu skutku aurenia miesta a Casu zistenia nedostatku, ktoré
zabezpecuju nezamenitelnost’ skutku s inym skutkom ako aj v stlade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked’
v odévodneni napadnutého rozhodnutia spravny organ uviedol, ktoré skutoc¢nosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu tivahu pri hodnoteni
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval. Odvolaci organ uvadza, ze prdavme posudenie
zisteného skutkového stavu patri spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci tusudok na zdklade
aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v stlade s aplikaciou zasady oficiality
je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zacne (o dispozicii s konanim). Je pritom
viazany zisteniami vyplyvajiicimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva,
ze ucastnik konania porusil ustanovenie § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a. A teda spravny organ konal
plne v sulade so zakonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela,
rozhodol o uloZeni pokuty za zistené poruSenie zdkona. K uvedenému eSte odvolaci spravny organ
poznamenava, ze Spravny poriadok zakotvuje povinnost’ spravneho organu v odévodneni reagovat’ na
navrhy, namietky a vyjadrenia ucastnika konania k podkladu rozhodnutia. Pravo na oddvodnenie
rozhodnutia vSak neznamena, ze spravny organ je povinny dat’ na kazdy argument ucastnika konania
podrobnu odpoved’. Splnenie zdkonnej povinnosti sprdvneho organu odovodnit’ svoje rozhodnutie sa
preto vzdy posudzuje so zretelom na konkrétny pripad. V prejednavanej veci je podl'a odvolacieho
spravneho organu nepochybné, Ze prvostupniovy spravny organ vydal rozhodnutie na zéklade zakonom
povolenej vol'nej ivahy. Spravna Givaha, resp. vol'na tivaha spravneho organu vyjadruje urcity stupen
vol'nosti rozhodovania spravneho organu, ktoré mu umoziuje v medziach zakona prijat’ také rozhodnutie,
aké uzna za najvhodnejSie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. V danom pripade mozno
hovorit’ aj o pravomoci volnej uvahy — diskre¢na pravomoc (discretionary power), na zdklade ktorej ma
spravny organ isty stupen slobody pri prijimani rozhodnutia, pricom si moZe vybrat’ z viacerych pravne
prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré pokladd za najvhodnejsie. Na zaklade tohto zdkonného zmocnenia,
bolo podl'a odvolacieho organu rozhodnutie vydané na zéklade zdkonom povolenej spravnej tvahy.

Pre spravny organ je relevantné, Ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajucej zo zdkona o ochrane
spotrebitel’a. Spravny orgén je v zmysle ustanovenia § 24 zdkona o ochrane spotrebitel’a povinny uloZzit’
pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny zédkon pritom neumoziiuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu
pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne
organy opravnené konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi
zékon — v uvedenom pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a, z Coho vyplyva, ze prvostupnovy spravny
organ bol povinny k ulozeniu pokuty pristupit’. Odvolaci organ dodava, ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skutocnym stavom.
Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v in§pekénom zadzname zo dia 12.09.2018.

K ndmietkam ucastnika konania, Ze uloZenii pokutu poklada za vysokl, aZe sa pri jej urceni
neprihliadlo na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti a skutocné nasledky
porusenia povinnosti, odvolaci organ uvadza, Ze sa s nimi absolutne nestotoznuje. Odvolaci orgédn uvadza,
ze po dokladnom preskumani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchédzalo, nenasSiel dovod na znizenie
vysky postihu, resp. na zruSenie ulozenej sankcie. Odvolaci orgadn zasadne nesthlasi s ndmietkou



ucastnika konania, ze spravny organ pri urceni vysky pokuty neprihliadol na charakter protipravneho
konania, zédvaznost’ porusenia povinnosti a skuto¢né nasledky porusenia povinnosti. Odvolaci spravny
organ zastdva nazor, ze pokuta bola uloZzena v ramci stanovenych kritérii, v dolnej hranici zdkonom
stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adnuje charakter a povahu
zistenych nedostatkov. Spravny organ zaroven pri urceni vysky pokuty postupoval v stlade so zasadou
materialnej rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked’ pri urceni vysky pokuty
vychadzal z rozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch.
Odvolaci organ nemohol znizit’ vysku ulozenej sankcie, ani ju zrusit, nakol'’ko by potom vybocil z medzi
ukladania pokut za obdobné porusenie pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi v ramci spravnej
uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade
ucastnika konania. Na druhej strane je zo zédkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach
rozhodoval podobne, priCom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, Ze na
to, aby sankcia spifiala aj represivnu zlozku, musi byt citelnd v majetkovej sfére i¢astnika konania,
nakol’ko ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie in¢ho spravneho deliktu. Ak by totiz represivna
zlozka nebola citelna, nemozno rozumne ocakavat ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je
prevencia, a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (ucastnikovi konania), ktory
si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajucej zistenym nedostatkom do buducna rozmysli, ¢i znova
porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vzt'ahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predévajicim), ktorych ma odstraSit od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade ucastnika
konania. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti s prihliadnutim na kritéria pre uréenie vysky postihu, hlavne
na charakter a zdvaznost’ protipravneho konania, odvolaci organ povazuje vySku ulozenej pokuty za
primeranu zistenym nedostatkom. Blizsie zdovodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ
v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, ze bol poruseny zdkon o ochrane
spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu. Na
ostatné okolnosti, ktoré¢ ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.
Nakol’ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho orgénu spolahlivo preukazané, spravny orgén si
splnil svoju zadkonnu povinnost’, ked’ ti€astnikovi konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci orgén poklada skutkovy stav za spol'ahlivo zisteny a
jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ulozi
vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 za poruSenie
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400,- EUR, za opakované porusenie
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000,- EUR.

Pri ur€eni vysky pokuty prihliadol spravny organ v stilade s § 24 ods. 5 citovaného zédkona na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Spravny
organ pri ur€ovani vysky pokuty zohl'adnil, Ze G€astnik konania opomenul uvadzat’ pisomne poskytované
informacie podla § 10a az 12 zadkona o ochrane spotrebitel’a v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’
tento nezabezpecil preklad bezpecnostného upozornenia na vyrobkoch z cudzojazyCnej mutacie
(anglického jazyka) do kodifikovanej podoby Statneho jazyka, ked’ze v ponuke predaja sa nachadzalo
vyssie uvedenych 15 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 1 196,98 €, u ktorych nebol Ziadnym spésobom
zabezpeceny preklad pisomne poskytnutej informacie o spdsobe pouZitia a o nebezpecenstve, ktoré
vyplyva z nespravneho pouZitia vyrobkov z cudzojazycnej mutacie do kodifikovanej podoby Statneho
jazyka. Predmetné nedostatky povazuje odvolaci organ za zavazné. Ak tcastnik konania ako predavajtci
neuvedie pisomne poskytované informdacie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, spotrebitel nema
k dispozicii riadne poskytnuté informacie nutné jednak k riadnemu uZivaniu vyrobku, ako aj informacie
o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia vyrobku. Predmetnym opomenutim boli tiez
spotrebitel'ovi upreté prava na informacie a zaroven bol spotrebitel’ i potenciondlne ohrozeny na zdravi.
Taktiez bolo zohl'adnené aj celkové mnozstvo a hodnota vyrobkov, u ktorych nebol ziadnym sposobom
zabezpeceny preklad pisomnej informacie z cudzojazycnej mutacie do kodifikovanej podoby Statneho
jazyka.

Pokial’ spotrebitel'ovi nie je zabezpeceny preklad bezpecnostnych upozorneni do kodifikovanej podoby
Statneho jazyka, nie je naplneny ciel zakona o ochrane spotrebitela, ako aj nie je zabezpefené
dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebitel'a. Odvolaci spravny organ sa stotoziluje s nazorom



prvostupnového spravneho orgénu, podla ktorého pokial’ nie je spotrebitelovi zabezpeCeny preklad
bezpecnostného upozornenia do kodifikovanej podoby Statneho jazyka, zvySuje sa riziko poskodenia, ¢i
znehodnotenia zakupeného neuplne oznacené¢ho vyrobku, ¢i iného vyrobku zakipenym vyrobkom pri
jeho nespravnom pouziti, pricom takéto znehodnotenie ¢i uz jedného alebo druhého vyrobku nie je
reklamovatel'né a spotrebitel’ tak ma nulové Sance v reklama¢nom konani uspiet’.

Odvolaci organ zastadva nazor, ze rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii
ustanovenych v § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktoré boli mimo uz vysSie uvedeného
zohl'adnené pri uréovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zdkonnej povinnosti
predavajuceho s oh'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov a tiez skutocnost’,
ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany zakonom o ochrane
spotrebitel’a, nakol’ko si predavajiuci nesplnil povinnost' vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia
zéakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ tiez prihliadol na skuto¢nost’, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, podla ktorého kazdy spotrebitel méa okrem iného pravo na
informacie, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky v
zakonom pozadovanej miere a Urovni dosiahnuty nebol.

Pri uréeni vysky pokuty boli zaroven zohl'adnené aj nasledky protipradvneho konania ucastnika konania
spocivajuce jednak v poruseni prava spotrebitel'a na ochranu jeho zdravia, bezpecnosti, ekonomickych
zdujmov, a jednak v poruseni tomu zodpovedajicej povinnosti Uc€astnika konania. Z hladiska miery
zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze ucastnik konania ako predavajuci, je nositelom
objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich vznik.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje stthrn tohto
konania spocivajici vo vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany spravneho organu pri
urovani vysky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na zaklade
¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Slovenska obchodné inSpekcia

Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, post. priec. 29, 827 99 Bratislava
Cislo : SK/0026/99/2020 Dna : 05.02.2020

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenskd obchodna indpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania Gcastnika konania — Orange Slovensko, a.s., sidlo: Metodova 8, 821 08
Bratislava, ICO: 35 697 270, splnomocneny zAStUPCA: ............ccocoveveerevruenen , kontrola vykonana dia
12.12.2018, dna 10.01.2019 a dna 07.06.2019 v sidle spolocnosti Orange Slovensko, a.s., Metodova 8§,
Bratislava, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, ¢. P/0157/01/2019 zo dita 29.11.2019, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskor$ich predpisov ulozend penazna pokuta vo vyske 20 000,- EUR, slovom: dvadsat'tisic eur,
pre porusenie § 4 ods. 2 pism. c) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave rozhodnutie In$pektoréatu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢. P/0157/01/2019 zo dna
29.11.2019 m e n i v Casti vyroku, ktorym bola ulozena pokuta tak, ze ucastnikovi konania Orange
Slovensko, a.s., sidlo: Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, splnomocneny zastupca: ........... ,
uklada podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov pokutu vo vyske
12 000,- EUR (slovom: dvanast'tisic eur), ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od odo
dita dorucenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. t.: SK57 8180 0000
0070 0006 5068, KS: 379, VS: 01570119.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky
kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Orange Slovensko, a.s. - pefiaznli pokutu vo vyske 20 000,-
€ pre poruSenie povinnosti predavajuceho vyplyvajicej z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c) zékona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o ochrane spotrebitel’a®).

Dna 12.12.2018, dna 10.01.2019 a diia 07.06.2019 vykonali inSpektori SOI kontrolu v sidle Gi¢astnika
konania — spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, zameranl na preSetrenie podnetu
spotrebitel’a, evidovaného pod €. 1126/2018 a na dodrZiavanie zadkona o ochrane spotrebitel’a. Predmetnou
kontrolou bolo zistené, Ze ucCastnik konania ako predavajici poruSil zdkaz pouzZivat neprijatelné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Proti prvostupniovému spravnemu rozhodnutiu ¢. P/0157/01/2019 zo dna 31.07.2019 podal ucastnik
konania odvolanie v zdkonom stanovenej lehote. Odvolaci organ rozhodnutim ¢. SK/0378/99/2019 zo diia
31.10.2019 zrusil rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu a vec mu vratil na nové konanie.

Proti novo vydanému rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu ¢. P/0157/01/2019 zo dna
29.11.2019 podal ucastnik konania odvolanie v zdkonom stanovenej lehote.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené¢ vady odstrani. Podl'a ods. 2 ak
su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie
potvrdi.

Odvolaci organ preskimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0157/01/2019 zo dna 29.11.2019, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci spravny organ sice po
preskimani napadnutého rozhodnutia povazuje skutkovy stav za presne a spolahlivo zisteny,
v odvolacom konani vSak napriek uvedenému pristipil k zniZzeniu vysky ulozeného postihu tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Odvolaci spravny orgédn zastava nazor, Ze dostatocne preventivny
a represivny charakter pre ucastnika konania bude mat’ aj ulozenie pokuty v nizSej vyske, ako bolo



uvedené v prvostupniovom spravnom rozhodnuti. Dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci
organ nezistil.

Povinnostou tucastnika konania bolo nepouzivat' neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach; ¢o ucastnik konania porusil.

InSpektormi SOI bola dia 12.12.2018, dina 10.01.2019 a dna 07.06.2019 vykonana kontrola v sidle
ucastnika konania — spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ktora bola zamerana na
preSetrenie podnetu spotrebitela €. 1126/2018. Vysledok vykonanej kontroly a preSetrenia podnetu
spotrebitel’a je uvedeny v inSpekénom zazname z kontroly zo dnia 12.12.2018 v spojeni s inSpekénym
zdznamom z kontroly zo dita 10.01.2019 a inSpekénym zaznamom z kontroly vykonanej dita 07.06.2019.

Pri vykone kontroly dina 10.01.2019 boli inSpektorom SOI predlozené Vseobecné podmienky
poskytovania verejnych elektronickych komunikac¢nych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete
spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. (priloha ¢. 8a k in§pekénému zaznamu z kontroly zo dna 10.01.2019)
a Reklamacny poriadok (priloha ¢. 8b k inSpekénému zdznamu z kontroly zo diia 10.01.2019).

Postdenim vyssie uvedenych dokladov bolo zistené, ze ti€astnik konania ako predavajuici porusil zékaz
pouzivat' neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, nakolko v Reklamacnom poriadku,
konkrétne v Druhej Gasti ,,Zodpovednost’ predavajiiceho” v Clanku 8 ,,Lehoty na uplatnenie reklamacie
v bode 5., bola uvedena neprijate'na podmienka, ktora spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a v nasledovnom zneni, a to:

Druha cast’

Zodpovednost’ predavajuceho

Clanok 8

Lehoty na uplatnenie reklamacie

5. ,,Pri vymene reklamovaného telekomunikacného zariadenia za nové, zacne plynut’ od jeho prevzatia
nova zarucnd doba. Vymena len niektorej Ccasti reklamovaného telekomunikacného zariadenia sa
povazuje za opravu telekomunikacného zariadenia “.

Uvedena podmienka bola vyhodnotend ako neprijatel'na vzh'adom na zna¢nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a, nakol’ko predmetna podmienka vykazuje
rozpor s ustanovenim § 53 ods. 4 pism. d) Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa povazuju za
neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve najmid ustanovenia, ktoré vylucuju alebo
obmedzuji prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu.
Uvedené ustanovenie v Reklamacnom poriadku obmedzuje prava spotrebitela pri uplatneni
zodpovednosti za vady v pripade, ak sa vada tyka iba stciastky zakupeného vyrobku, nakolko podla
§ 627 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ,, ak dojde k vymene, zacne plynut zarucna doba znova od prevzatia
novej veci. To isté plati, ak dojde k vymene suciastky, na ktoru bola poskytnuta zaruka *.

Uvedena podmienka bola vyhodnotend ako neprijate'na, zakladajica nerovnovéhu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, ¢im bol poruSeny § 4 ods. 2 pism. c) zdkona
o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a v plnom
rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ucastnika konania
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani G¢astnik konania uviedol nasledovné odvolacie dovody:

A. Utastnik konania uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie je nezakonné, ked’Ze spravny organ prvého
stupiia rozhodol o otazke, ktora v zmysle platnych a Gi€¢innych pravnych predpisov Slovenskej republiky
(dalej len ,,SR*) patri do pravomoci iného $tatneho organu. Ugastnik konania uviedol, Ze prvostupiiovy
spravny organ meritorne rozhodol, ze Reklamacny poriadok obsahuje neprijatent zmluvni podmienku,
na o spravny organ nedisponuje zadkonom danou pravomocou. U€astnik konania dalej citoval
ustanovenie § 3 a § 4 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) a &l. 46 Ustavy
SR. Z uvedeného podl'a vyjadrenia Gicastnika konania vyplyva, Ze prave sud ako $tatny organ disponujici
ustavnymi atributmi nezavislosti a nestrannosti je v rdmci sustavy organov ochrany prava primarnym
organom s pravomocou prejednat’ spor ¢i ind pravnu vec, pricom len v pripadoch vyslovne uvedenych
pravnymi predpismi, patri pravomoc prejednavat’ spory inému $tatnemu organu ako sadu. Uastnik
konania ma za to, Ze prave sudy su Ustavou SR uréené ako vyluéné organy ochrany prava, ktoré maju
pravomoc prejednavat’ kazda pravnu vec bez ohl'adu na povahu tejto veci. Ugastnik konania d’alej uvadza,



ze ziadne iné Statne organy nie si opravnené s kone¢nou platnostou rozhodovat’ o pravnych veciach
patriacich do vylu¢nej pravomoci sudov. Podl'a vyjadrenia G¢astnika konania takouto pravnou vecou je aj
posudzovanie platnosti alebo neplatnosti zmluvnych ustanoveni dohodnutych medzi zmluvnymi stranami.
Ak by tak akykol'vek $tatny organ konal a takymto spdsobom vylué¢nu pravomoc stidov zuzoval, dopustil
by sa konania, ktoré je v rozpore s ¢l. 2 Ustavy SR. Podla nazoru Gcastnika konania posudzovanie
podmienok v spotrebitel'skych zmluvach z pohladu, ¢i tieto podmienky vytvaraja hrubti nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, a teda ¢i su tieto podmienky
v koneénom désledku neprijatelné, patri vyluéne sidu. Uastnik konania poznamenava, ze Ustava SR
stanovuje, ze ak ma toto opravnenie patrit’ aj inému organu ochrany prava, musi tak byt na zaklade tstavy
v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovuje zakon, pricom takymto zdkonom je napriklad
zékon o ochrane spotrebitela, ktorym sa stanovila v § 26a ods. 2 pravomoc Statneho orgéanu, a to Komisie
na posudzovanie podmienok v spotrebitel'skych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predéavajiacich
(dalej len ,,Komisia“). Ucastnik konania opakovane uvadza, Ze spravny organ prvého stupiia nedisponuje
zakonnou pravomocou meritorne rozhodovat’ o silade zmluvnych podmienok so vSeobecne zavdznymi
predpismi a hodnotit’ tieto podmienky z pohladu ich pripadnej neprijatel'nosti. Nikde v napadnutom
rozhodnuti sa neuvadza, od ¢oho spravny organ odvodil svoju pravomoc meritérne rozhodovat’ o tom, ¢i
spotrebitel'skd zmluva obsahuje alebo neobsahuje neprijatel'nit zmluvnu podmienku, ¢o len potvrdzuje
nazor ucastnika konania, Ze napadnuté rozhodnutie je nezakonné. Ak by spravny organ prvého stupia vo
vzt'ahu k otdzke, ¢i disponuje pravomocou rozhodovat’ o tom, ze spotrebitel'skd zmluva obsahuje alebo
neobsahuje neprijatelnii zmluvni podmienku, argumentoval na svoju obranu tym, ze: ,,V suvislosti so
zabezpecenim ochrany spotrebitel’a si totizto orgdn dozoru moze podla § 40 Spravneho poriadku urobit’
vlastny usudok o pravnej otazke, od ktorej zavisi rozhodnutie vo veci, a to aj v pripade, ak o nej moze
rozhodovat’ v samostatnom konani iny prislusny organ, ¢o sa vzt'ahuje aj na pripadnt neprijatelnost’
podmienky v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika., tak takdto argumentacia podla vyjadrenia
ucastnika konania v ziadnom pripade neobstoji, ato znasledovnych ddévodov: - v zmysle vysSie
citovanych argumentov tykajucich sa pravomoci spravnych organov plati, ze inSpekcia SOI nie je
opravnend meritorne, resp. vo veci samej rozhodnut’ o tom, ¢i t& — ktord zmluva obsahuje alebo
neobsahuje neprijatelnt zmluvni podmienku, ked’ze tato pravomoc patri vyluéne sudu. Inak povedané,
rozhodnutie in§pekcie SOI nesmie vo vyrokovej asti obsahovat’ konStatovanie o tom, Ze ta —ktora zmluva
obsahuje neprijatel'n1 podmienku; - ak by si inSpekcia SOI chcela urobit’ vlastny isudok o otazke, ¢i ta —
ktora zmluva obsahuje neprijatenti podmienku, je na to podl'a § 40 Spravneho poriadku opravnena, av§ak
v tomto pripade plati, Ze ,,Postidenie predbeznej otazky nemdze byt’ v Ziadnom pripade vyjadrené formou
vyroku, mozZe sa prejavit’ len v spdsobe rozhodnutia o ndvrhu vo veci samej a moze byt uvedené len
v dévodoch rozhodnutia®. (por. R 61/1965 a tiez rozhodnutie NajvysSieho sudu SR (d’alej len ,,NS SR*)
sp. zn. 6 Cdo 132/2010).

B. Dalej ucastnik konania namieta, Ze ulozena pokuta je neoddvodnena a neprimerana. Uastnik
konania ma za to, Ze neprimeranost’ vySky pokuty v napadnutom rozhodnuti je dana okrem iné¢ho aj tym,
7e v obdobnych pripadoch spravny organ prvého stupiia ulozil vyrazne niZsie pokuty. Ugastnik konania
poukazuje na skuto€nost, Ze v napadnutom rozhodnuti sa uvadza, ze pri ur€ovani vysky pokuty bolo
prihliadnuté zaroven aj na skutocnost, Ze uc€astnikovi konania bola v minulosti za zisteny nedostatok,
ktory je predmetom tohto konania, rozhodnutim spravneho organu prvého stupnia uz ulozena sankcia, a to
vo vyske 5 000.- €, ktora viak bola patkrat nizia neZ v posudzovanom pripade. Ugastnik konania zastava
nazor, ze prvostupfiovy spravny organ v napadnutom rozhodnuti v otdzke samotnej vysky pokuty
postupoval v rozpore s Ustavnym principom zasady legitimneho oCakavania. Neprimerana vyska pokuty
zasiahla do legitimneho ocakdvania ucastnika konania, ked’Ze uloZena pokuta je omnoho vysSia
v porovnani s pokutami, ktoré su beZzne ukladané za rovnaké priestupky pravnickym osobam
(v tomto pripade aj samotnému ucastnikovi konania). Na uvedenom tvrdeni nemeni ni¢ ani fakt, ze
ucastnik konania bol v minulosti za iné ,,formulécie” Reklamacného poriadku kontrolovany zo strany
organov dozoru. Utastnik konania taktie? uviedol, Ze v Ziadnom zékone nie je zmienené, ze takuto
skutocnost’ je zo zdkona nutné posudzovat’ ako tzv. ,,pritazujicu okolnost™, resp. okolnost’, ktora by mala
za nasledok moZnost’ prelomenia Ustavného principu legitimneho o¢akavania v podobe uloZenia vyssej
pokuty tomu istému subjektu za skutok, za ktory danému subjektu uz bola v minulosti ulozena sankcia.

C. Utastnik konania taktieZ uviedol, Ze spravny organ prvého stupiia neredpektoval zavery odvolacieho
organu uvedené v rozhodnuti odvolacieho organu &. SK/0378/99/2019 zo diia 31.10.2019. Ugastnik



konania ma za to, Ze po porovnani kli¢ovych casti odévodnenia prvostupniového spravneho organu ¢.
P/0157/01/2019 zo dia 31.07.2019 a napadnutého rozhodnutia ¢. P/0157/01/2019 zo dna 29.11.2019
mozno dospiet’ k zadveru, ze predmetné kIicové Casti odovodnenia oboch rozhodnuti su takmer identické,
priCom zmeny, ktoré prvostupniovy spravny organ vykonal v textacii oddvodnenia st ¢astokrat vylucne
formalistické. K uvedenému tvrdeniu ucastnik konania prilozil ako dokaz porovnanie kliCovej Casti
oddvodnenia rozhodnutia ¢. P/0157/01/2019 zo dna 31.07.2019 oproti klIiCovej Casti oddvodnenia
rozhodnutia ¢. P/0157/01/2019 zo dna 29.11.2019. K uvedenému ucastnik konania zaroven uvadza, ze
v inych pripadoch, kde spravny organ prvého stupiia ulozil ucastnikom konania pokutu pre existenciu
neprijatelnej podmienky, sa tidto neprijatelnd podmienka nachddzala taktiez v Standardizovanych
zmluvéch, avS§ak na rozdiel od napadnutého rozhodnutia bola uloZena pokuta Castokrat niekol’konasobne
nizsia ako pokuta uloZena v napadnutom rozhodnuti. Uastnik konania opakovane poznamenava, Ze
prvostupiiovy spravny organ postupoval v otazke samotnej vysky pokuty v rozpore s Ustavnym principom
zéasady legitimneho oCakévania, ked’Zze uloZzena pokuta je omnoho vyssia v porovnani s pokutami, ktoré
su bezne ukladané za rovnaké priestupky pravnickym osobam. Bez ohl'adu na vysSie uvedené ucastnik
konania dodéva, ze tym, ze spravny organ prvého stupnia pouzil de facto totozné zdovodnenie vysky
ulozenej pokuty, nereSpektoval prdvny nédzor odvolacieho spravneho organu, v dosledku coho je
napadnuté rozhodnutie nezdkonné. Vo vztahu k nedovodnosti a nezdkonnosti samotnej pokuty d’alej
ucastnik konania opédtovne poukazuje na skutoCnost, ze prvostupfiovy spravny organ nespravne
vyhodnotil pokutu ¢o do jej nasledkov, nakol'’ko posudzoval nasledky vyluéne z teoreticko — pravneho
pohl'adu, ¢o je podl'a ucastnika konania nespravne vylozenie si posudzovaného ustanovenia § 24 ods. 5
zdkona o ochrane spotrebitel'a. Podl'a nidzoru Ucastnika konania mal spravny organ prvého stupiia
posudzovat’ nie teoretické, ale skuto¢né, resp. redlne néasledky, napriklad v podobe ujmy a/alebo Skody,
ktoré eventudlne nastali jeho konanim.

Vzhl'adom na vys$sie uvedené skutocnosti povazuje ucCastnik konania napadnuté rozhodnutie za
nezakonné a Ziada, aby odvolaci organ prvostupiiové rozhodnutie ¢. P/0157/01/2019 zo diia 29.11.2019
zrusil a vec vratil spravnemu organu prvého stupiia na nové prejednanie a rozhodnutie, alternativne, aby
odvolaci organ s prihliadnutim na argumenty tucastnika konania vydal rozhodnutie, ktorym zmeni
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organuc. P/0157/01/2019 zo dia 29.11.2019 tak, ze znizi vysku
pokuty ulozenu v napadnutom rozhodnuti.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materialu prislichajuceho k
predmetnej veci nezistil dovod na zrusenie rozhodnutia. Co sa tyka skutoénosti uvedenych v odvolani
ucastnika konania, odvolaci orgdn vyhodnotil tvrdenia tcastnika konania ako pravne irelevantné a
subjektivne, ktoré ho nezbavujii zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené porusenie
zékona. Odvolaci orgdn ma za to, ze spravny organ prvého stupna konanie ucastnika konania spravne
pravne posudil ako rozporné so zakonom o ochrane spotrebitela. Ugastnik konania v odvolani neuviedol
ziadne skutoc¢nosti, ktoré by spochybnovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ uloZenia
sankcie zo strany prvostupniového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany
inSpektorov SOI v predmetnej veci oddovodiuji postih ucastnika konania za nesplnenie povinnosti
ucastnika konania vyplyvajicej z § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitel'a. Zaroven po
preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci orgéan zistil, Ze spravny orgédn prvého stupna sa
dostatoénym spdsobom vyrovnal s tvrdeniami Uc¢astnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného
administrativneho spisu.

Podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a ,, preddvajiici nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach “.

Podla § 3 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, kazdy spotrebitel’ ma prdavo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach “.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ,,spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel’ so spotrebitelom *.

Podrla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ,, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
sposobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,, neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané “.



Podl'a § 53 ods. 4 pism. d) Obcianskeho zdkonnika ,,za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najmd ustanovenia, ktoré vylucuju alebo obmedzuju prava
spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu .

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika ,, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné “.

Podrla § 627 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ,, ak dojde k vymene, zacne plynut zarucna doba znova od
prevzatia novej veci. To isté plati, ak dojde k vymene suciastky, na ktoru bola poskytnuta zaruka .

Zakon o ochrane spotrebitel’a vo veciach verejnopravnej ochrany spotrebitela ma povahu lex generalis.
Uvedeny zékon prizndva pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach. KI"ai€ovi poziciu v ochrane spotrebitela pri iprave spotrebitel'skych zmluv ma Smernica Rady
€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej len ,,Smernica
Rady €. 93/13/EHS®). Za taziskové ustanovenia Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z hl'adiska podmienok a
obsahu ochrany spotrebitel'ov pred nekalymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach mozno oznacit’
¢lanok 3 - 7.

Podl’a ¢lanku 3 bod 1. Smernice Rady ¢. 93/13/EHS ,, zmluvna podmienka, ktord nebola individualne
dohodnutad sa povazuje za nekalu, ak napriek poziadavke dovery sposobi znacnu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku skode spotrebitela .

Podrla ¢lanku 5 Smernice Rady ¢. 93/13/EHS ,,v pripade zmluv v ktorych su vsetky alebo niektoré
podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vidy tieto podmienky vypracované
zrozumitelne. Ked' existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma vyklad priaznivejsi pre
spotrebitela. Toto pravidlo vykladu neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi v clanku 7 ods. 2 *.

Podra ¢lanku 6 bod 1. Smernice Rady ¢. 93/13/EHS |, ¢lenské staty zabezpecia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvdach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich
vautrostatneho prava, neboli zavizné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej
zavdzna pre strany, ak je jej dalsia existencia mozna bez nekalych podmienok .

Podla ¢lanku 7 bod 1. Smernice Rady ¢. 93/13/EHS |, clenské staty zabezpecia, aby v zaujme
spotrebitelov a subjektov hospoddrskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by
zabranili suvislému uplatnovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo doddvatelov*.

V rozsudku Sudneho dvora prva komora (z 26.10.2006 vo veci C-168/05, body 25, 26
sa uvadza: , Systém ochrany zavedeny Smernicou vychdadza z myslienky, Ze spotrebitel sa
v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o
vyjedndvaciu silu, ako aj o uroven informovanosti, a tato situdcia ho vedie k pristupeniu na podmienky
pripravené vopred predajcom alebo doddvatelom bez toho aby mohol vplyvat na ich obsah“* (rozsudok z
27.6.2000, Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98- C-244/98, Zbierka.s.I-4941, bod 25).
,»lTento nerovny stav medzi spotrebitelom a predajcom alebo doddavatelom moze byt kompenzovany iba
pozitivnym zasahom, vonkajsim vo vztahu k samotnym ucastnikom zmluvy.* (rozsudok Oceano Grupo
Editorial a Salvat Editores, uz citovany bod 27) .

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zistené¢ho stavu so stavom poZadovanym vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrZiavanie je SOI opravnena kontrolovat’. Postup inSpektorov
SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane posobnosti SOI a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zakon
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o $tatnej kontrole vnitorného trhu®),
ktory bol podl'a ndzoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie,
kontrola in§pektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j.
ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany
spotrebitela. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, teda in§pekény zdznam, z ktorého
musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z
inSpekéného zaznamu bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali
inSpekény zdznam z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v sulade s platnymi pravnymi
predpismi, vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav, k osobe
pritomnej pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto pohl'adu je rozhodujtci stav zisteny
v ¢ase kontroly, zktoré¢ho jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vysSie uvedeného
ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela. Uvedenu povinnost’ vyplyvajicu zo zdkona o ochrane



spotrebitel'a viaze citovany zakon na predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) cit. zdkona ticastnik
konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zdklade objektivnej
zodpovednosti.

Odvolaci organ v danej suvislosti dodava, ze zodpovednost’ Gcastnika konania ako predavajuceho je
v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a koncipovana na objektivnom principe, tzn. ze predavajici za
porusenie zdkona zodpovedad bez ohladu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na
okolnosti, za ktorych k poruseniu zdkona doslo. Zakon o ochrane spotrebitel’a neumoziuje kontrolnému
organu prihliadnut na Zziadne subjektivne aspekty. Zistené poruSenie povinnosti predavajuceho
vyplyvajice zo zdkona o ochrane spotrebitel’a je inym spravnym deliktom kontrolovanej osoby (nie
priestupkom), kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Bolo predovsetkym povinnostou
ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo k porusovaniu povinnosti vyplyvajucich mu
z pravnych predpisov. Odvolaci organ je toho nédzoru, ze GcCastnik konania je povinny poznat zakon
a zabezpeCit' na svojej prevadzke jeho dodrziavanie. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetlujuce
nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto pravne
irelevantné, ¢i mal ucastnik konania k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci organ ma za
to, Ze spravny organ prvého stupna zistil vSetky skutocnosti doélezité pre rozhodnutie. Taktiez je podla
odvolacieho spravneho organu zrejmé, Ze spravny organ presne a Uplne zistil skutocny stav veci, nakol'’ko
vykonal vSetky zist'ovania potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre postidenie veci a zdroven
zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani ¢o najviac zodpovedali skutoc¢nosti.

Ako uz bolo vyssie uvedené v zmysle § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zédkonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu
obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju zna¢nll nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel’a, t. j. neprijatelné podmienky. Obciansky zakonnik, ale aj zakon o ochrane
spotrebitela jasne zakotvuju ochranu spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami.
Utastnik konania formulovanim vyssie popisanej zmluvnej podmienky, ktora bola v rozpore so zakonom,
spdsobil zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, ¢im
ho v danom pripade jednostranne znevyhodnil. Vzhl'adom na to, ze spotrebitel pri dojedndvani
spotrebitel'skej zmluvy vystupuje v slabSej pozicii v porovnani s preddvajicim je potrebné, aby mu v
tychto vztahoch v medziach zékona bola poskytnuta zvySena ochrana.

Odvolaci organ sa k vyssie uvedenym odvolacim dovodom vyjadruje nasledovne:

A. Odvolaci spravny organ poukazuje na to, ze v zasade treba rozliSovat’ medzi ob¢ianskopravnou a
spravnou povahou neprijatel'nych podmienok v spotrebitel’skych zmluvach. V rovine obc¢ianskeho prava
(na ucely obcianskeho stidneho konania) ma pravomoc posudzovat’ neprijatel'né zmluvné podmienky
vecne a miestne prislusny stid v zmysle prislusnych ustanoveni obc¢ianskeho prava. Na druhej strane, v
rovine spravneho prava, ma odvolaci organ za to, Ze tito pravomoc ma aj organ Statnej kontroly
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a. Podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitel'a
., predavajuci nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych
zmluvach“, priCom tato norma priamo odkazuje na prislusné ustanovenia Obcianskeho zikonnika.
Vyznam tejto odkazovacej normy ma zamedzit’ duplicitnej uprave spotrebitel’skych zmlav v Ob¢ianskom
zakonniku a aj v zédkone o ochrane spotrebitel’a, a preto sa tymto odkazom len uplatiiuji ustanovenia
spotrebitel'skych zmlav vo veciach neprijatelnych zmluvnych podmienok v rovine spravneho prava ako
verejnopravnej ochrany spotrebitel’a. Nasledkom porusenia zakazu pouzivat’ nekalé obchodné praktiky a
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach je ulozenie pokuty podla § 24 ods. 1 zdkona o
ochrane spotrebitel'a. Pravomoc SOI v oblasti neprijatelnych zmluvnych podmienok mozno odvodit’ aj
od § 3 ods. 1 zékona o $tatnej kontrole vnutorného trhu, podl'a ktorého orgdnom kontroly vnitorného trhu
je Slovenska obchodna inSpekcia, ktord v zmysle § 2 pism. a) cit. zdkona zist'uje, ¢i vyrobky a sluzby pri
ich predaji a poskytovani su v sulade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, pri¢om tu opatovne
odkazuje aj na Obciansky zdkonnik. Taktiez podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela ,, Dozor nad
dodrzZiavanim povinnosti ustanovenych tymto zakonom vykonavaju organy dozoru. Ak nemozno pésobnost
organu dozoru urcit, je na vykon dozoru a kontroly prislusna Slovenskd obchodna inspekcia . Odvolaci
organ zastava nazor, Ze skutocne v danom pripade nie je Ziadny iny dozorny orgén, ktory by bol opravneny
vykondvat’ dozor nad dodrziavanim zakazu podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a, a
preto je Uplne legitimne tvrdit, Ze SOI ako orgén dozoru nad danym ustanovenim zékona o ochrane
spotrebitel’a, ma pravomoc na ucely spravneho konania ako verejno-mocenského pdsobenia v oblasti
ochrany spotrebitel'a posudit Obchodné podmienky (d’alej len ,,OP*), resp. Reklamacny poriadok



ucastnika konania v rdmci vykonu kontroly. Aj napriek skuto¢nosti, ked’ ucastnik konania tvrdi, Ze takato
argumentacia spravneho orgénu v ziadnom pripade neobstoji, odvolaci organ ma za to, ze organ dozoru
si moze v suvislosti so zabezpecenim ochrany spotrebitel'a podl'a § 40 Spravneho poriadku urobit’ vliastny
usudok o pravnej otazke, od ktorej zavisi rozhodnutie vo veci, a to aj v pripade, ak o nej moZze rozhodovat’
v samostatnom konani iny prisluSny orgéan, €o sa vztahuje aj na pripadnu neprijate'nost’ podmienky v
zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika. Predmetom kontroly v danej veci bolo postdenie samotného
charakteru zmluvnych podmienok z toho hl'adiska, ¢i su spdsobilé vytvorit znacnu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, a teda ¢i ich mozno z uvedeného
hl'adiska povazovat’ za neprijatelné v zmysle Upravy Obcianskeho zdkonnika. Odvolaci organ nema
pochybnosti o pravomoci SOI konat’ a rozhodovat’ v danej veci, o Com svedc¢i aj skutocnost, Ze sidy SR
v ramci preskimania rozhodnutia spravneho organu v tychto pripadoch nevyslovili absenciu kompetencie
SOI posudzovat’ zmluvné podmienky za u¢elom ochrany spotrebitel'a v zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona
o ochrane spotrebitel’a (vid’ napr. rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6S/21/2012-66, rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6S/5384/2010-26).

Odvolaci organ chce touto cestou poukazat, okrem uz deklarovaného ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢)
zéakona o ochrane spotrebitel’a, opidtovne na ustanovenie § 20 ods. 1 cit. zakona, v zmysle ktorého ,,Dozor
nad dodrZiavanim povinnosti ustanovenych tymto zakonom vykonavaju organy dozoru. Ak nemozno
posobnost organu dozoru urcit, je na vykon dozoru a kontroly prislusnd Slovenska obchodna inspekcia“.
Spravny organ este v Stadiu pred zacatim spravneho konania dokladne sktimal tato skuto¢nost’, ako jednu
z podmienok konania z jeho strany. Po tomto skiimani dospel spravny orgéan k zaveru, ze nemozno urcit’
posobnost’ iného organu dozoru, a preto je subsididrne zo zakona prislusnd na uskuto¢nenie dozoru prave
SOL

Odvolaci organ ma na zaklade uvedenych skuto¢nosti za to, Ze organ dozoru v zmysle § 4 ods. 2 pism.
c) zakona o ochrane spotrebitela ma pravomoc za ucelom vykonu kontroly vo veciach ochrany
spotrebitel’a odobrat’ a posudit’ zmluvné podmienky preddvajiuceho a tiez, ze tymto organom prisluSnym
konat’ vo veci je SOI, nakol’ko Ziadnemu inému organu, ani zdkon o ochrane spotrebitel’a, ani osobitny
predpis nezveruje pdsobnost’ v oblasti dozoru v danej veci. V Uplnom rozpore s tymito tvrdeniami je
konsStatovanie ti€astnika konania, ze posudzovanie podmienok v spotrebitel'skych zmluvach z pohladu, ¢i
tieto podmienky vytvaraju hrubll nerovnovéhu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel’a, a teda ¢i su tieto podmienky v kone¢nom désledku neprijatel'né, patri vylucne stdu, a ze
spravny orgén nedisponuje zdkonnou pravomocou meritorne rozhodovat’ o silade zmluvnych podmienok
so vSeobecne zaviznymi predpismi a hodnotit’ tieto podmienky z pohladu ich pripadnej neprijatel'nosti.
Potvrdenim tohto ndzoru zo strany siidu by doslo k prelomeniu zauZivanej dlhoro¢nej rozhodovacej praxe
SOI, ktora spociva aj vo vykone kontroly v oblasti posudzovania zmluvnych podmienok réznorodych
subjektov — predavajiucich. Medzi ne sa radia napr. zmluvné podmienky internetovych obchodov,
nebankovych spolocnosti, poskytujicich spotrebitel’ské uvery, ako aj niektorych d’alSich subjektov, ktoré
v ramci podnikania pouZivaji obchodné podmienky, kde je jednou zo zmluvnych stran spotrebitel’.

Horeuvedenym chce odvolaci spravny organ poukézat’ na mnozstvo uz pravoplatnych rozhodnuti SOI,
predmetom ktorych bolo posudenie zmluvnych podmienok z hl'adiska ich povahy, ako spotrebitel'skych
zmllv. Spravny orgén v tychto pripadoch zistoval nedostatky zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvéch a nasledne ich kvalifikoval v zmysle prisluSnych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela.
Odvolaci organ taktiez konStatuje, Ze mnohé z tychto rozhodnuti SOI boli predmetom sudneho
preskiimavania zdkonnosti rozhodnutia spravneho orgdnu — SOI. Odvolaci spravny organ uvadza len
niektoré zo sudnych rozhodnuti, z ktorych je zreymé, ze sudy nepokladaji posudzovanie zmluvnych
podmienok, ich vyhodnotenie a nasledny postih zo strany SOI v rozpore s platnymi pravnymi predpismi,
nakol’ko akceptujii zdkonom zverentl posobnost’ spravneho organu konat’ v danej veci. Patria sem napr.
tieto rozhodnutia: rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 6S/163/2011 zo dia 14.02.2013, rozsudok
Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 6S/175/2011 zo dia 14.02.2013, rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 6S/21/2012 zo dia 07.02.2013, rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn.
11S/92/2011 zo dna 24.04.2012, rozsudok NS SR sp. zn. 6Sz70/33/2012 zo dia 20.03.2013, rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3S/53/2011 zo dna 21.02.2012, rozsudok NS SR sp. zn. 3S70/19/2012
zo dna 12.03.2013, rozsudok Krajskeého stidu v PreSove sp. zn. 3S/22/2011 zo dna 25.05.2012, rozsudok
NS SR sp. zn. 6S70/39/2012 zo diia 29.05.2013, rozsudok NS SR sp. zn. 8570/2/2013 zo dia 23.01.2014,
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6S/5384/2010-26 zo dna 03.03.2011. Odvolaci organ na



zéklade doterajsej sktisenosti konstatuje, Ze doposial’ nenastal taky pripad, ked’ sid v rdmci preskimavania
zakonnosti rozhodnutia SOI vyslovil jej neprislusnost’ vo vzt'ahu k posudzovaniu zmluvnych podmienok
v spotrebitel'skych zmluvach a naslednym sankcionovanim predavajacich. Preto odvolaci organ odmieta
pravny néazor ucastnika konania, Ze SOI nemé pravomoc rozhodovat’ o neprimeranosti podmienok
v spotrebitel'skych zmluvéch.

Vo vzt'ahu k vyjadreniu ucastnika konania, Ze posudzovanie podmienok v spotrebitel'skych zmluvach
z pohladu, ¢i tieto podmienky vytvaraju hruba nerovnovéahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel’a, a teda ¢i su tieto podmienky v konecnom dosledku neprijatelné, patri vyluéne
sudu, odvolaci spravny organ uvadza, ze tato argumentéacia je nespravna. Spotrebitel'ské zmluvy st
v Obéianskom zakonniku upravené v §§ 52 az 54. Tieto ustanovenia boli viackrat menené, resp. dopiiiané,
o ¢om svedc¢i aj oznacenie niektorych §§ (vid’ § 52a, § 53a, § 53b, § 53¢, § 53d). Uvedené zmeny suviseli
predovsetkym s riadnou transpoziciou Smernice Rady ¢. 93/13/EHS ako pravneho aktu Spolocenstva,
ktoru bolo nevyhnutné riadne prevziat’ do pravneho poriadku jednotlivych ¢lenskych Statov, ¢o do jej
ucelu a ciela. Po doslednom stadiu pravnej Gpravy spotrebitel'skych zmlav v Obcianskom zakonniku
konania predavajiceho v spotrebitel'skych zmluvach, a tym chranili opravnené zaujmy spotrebitela.
Zakonodarca kladol doraz na skutkové podstaty neprijatelnych podmienok, ato v § 53 ods. 1
Obcianskeho zédkonnika — generalna klauzula a v § 53 ods. 4 Obcianskeho zékonnika — exemplifikativne
vymedzené skutkové podstaty neprijatel'nych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach. Zakonodarca
d’alej spaja s neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach roézne pravne nasledky, ktoré
vSak nie su uvedené len v Obc¢ianskom zdkonniku, ale napr. aj v zdkone o ochrane spotrebitel’a, v ktorého
Prilohe ¢. 2 ,,Zoznam preberanych pravne zaviznych aktov Europskej unie* sa v bode 7. nachadza aj
spominand Smernica Rady ¢. 93/13/EHS. Odvolaci orgdn vSak chce opdtovne poukédzat na § 53a
Obcianskeho zakonnika, ktory spolu s § 53b zdkona tvori jediné dve ustanovenia spotrebitel'skych zmlav
upravenych v Obc¢ianskom zakonniku, kde sa vyskytuje pojem ,,sud*, (ktoré boli u¢inné v ¢ase konania
a rozhodovania vo veci). Konkrétne podla § 53a ods. 1 ,,Ak sud urcil niektoru zmluvnu podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktorda sa uzatvdara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, ze spotrebitel’ obsah
zmluvy podstatnym sposobom neovplyviuje alebo vo vseobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu
z dovodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dovodu takejto
podmienky, dodavatel je povinny zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym
vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel’ ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na
zdklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezdovodné obohatenie, nahradit Skodu alebo
zaplatit primerané financné zadostucinenie. Rovnaku povinnost md aj pravny nastupca dodavatela®. Tak
z gramatického, ako aj logického vykladu je zrejmé, ze z uvedeného ustanovenia nevyplyva vylucna
pravomoc sudu rozhodovat’ o neprimeranosti podmienok v spotrebitel'skych zmluvéch tak, ako to tvrdi
ucastnik konania; predmetné ustanovenie len poukazuje na to, zZe ak stid urci niektort zmluvnu podmienku
v spotrebitel'skej zmluve za neplatnl, za dodrZania d’alSich podmienok uvedenych v cit. ustanoveni,
dodavatel’ — predavajtci je povinny zdrzat’ sa jej pouZivania alebo pouZzivania podmienky s rovnakym
obsahom. Zékonodarca d’alej uvadza, Ze dodavatel' — predavajici ma takito povinnost’ aj vtedy, ked’ sud
vo¢i nemu uplatni svoju pravomoc vo forme uloZenia povinnosti vydat spotrebitel'ovi bezddvodné
obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit’ primerané finan¢né zadostuCinenie. Na tomto mieste chce
zaroven odvolaci organ poukazat’, Zze v Ziadnom pripade nespochybiiuje pravomoc sudu pouzit’ zdkonom
dovolené prostriedky pre pripady konstatovania, Ze niektord zo zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach je neprijatel'na (nariadit’ dodavatel'ovi, aby sa zdrzal pouZzivania takejto podmienky, aby vydal
spotrebitel'ovi bezdovodné obohatenie, nahradil Skodu, zaplatil primerané finan¢né zadost'u€inenie).
V tomto presne spociva ¢innost stdu v rdmci stkromnopravneho sporu. Taktiez vSak zuvedeného
ustanovenia (§ 53a Obcianskeho zdkonnika) nevyplyva, Ze by sid mohol sankcionovat dodéavatela
uloZzenim pokuty. Prave tu totizto nastupuje aspekt verejno-mocenského trestania v podobe moznosti
spravneho organu ulozit predavajicemu — dodéavatelovi pokutu v pripade zistenia nedostatkov
v zmluvnych podmienkach spotrebitel'skych zmlav. Stile teda plati, Ze sid ma zakonom stanovené
pravomoci v ramci konania, ktoré za¢ina Zalobou podanou bud’ spotrebitel'om alebo predavajicim v ramci
uplatiiovania si svojho subjektivneho prava opravnenym, avSak na druhej strane tu pdsobi aj spravny
organ, ktory vramci zasad uplatiovanych vo verejnom prave moéze zaat spravne konanie voci
predavajucemu, a to v pripade podania podnetu alebo z iradnej povinnosti (ex offo). Odvolaci spravny



organ na zaklade uvedeného zastava nazor, ze § 53a ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika nevylucuje moznost’,
aby zmluvné podmienky mohol posudzovat’ a nasledne vyvodit’ dosledky za ich porusenie aj zdkonom
zmocneny spravny organ.

V tejto stvislosti chce odvolaci organ opdtovne poukédzat' na skutocnost, Ze v ramci svojej
rozhodovacej praxe posudzuje zmluvné podmienky predavajicich nielen v stvislosti s porusenim § 4 ods.
2 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitela, ale aj vo veci porusenia § 4 ods. 2 pism. a) — ukladanie
povinnosti bez pravneho dovodu, § 4 ods. 2 pism. b) — upieranie prava spotrebitel'ovi podla § 3, § 7 —
nekalé obchodné praktiky, § 8 — klamlivé konanie a klamlivé opomenutie, zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Procesny postup je tu obdobny ako v danom pripade, ked’ si inSpektori SOI pri vykone kontroly vyziadaju
od predavajiceho spotrebitel'ské zmluvy, OP, Reklamacny poriadok, pripadne iné podmienky, ktoré
tvoria sucast’ spotrebitel'skych zmluv a tieto su potom predmetom postidenia zo strany spravneho organu.
V pripade podozrenia z poruSenia zdkona sa zacne spravne konanie, v ktorom, ak sa preukdzu podozrenia
(zistia sa nedostatky), SOI vyda rozhodnutie o ulozeni pokuty voc¢i konkrétnemu predavajucemu.
Predmetom spravneho konania je teda spravne a dostatocne zistit' skutkovy stav veci a tento potom
subsumovat’ pod prislusné ustanovenie zdkona o ochrane spotrebitela.

V SR plati zdsada, Ze sudne rozhodnutia posobia inter partes, tzn. maji zavdznost’ len medzi stranami
sporu. V tomto pripade § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika ,,posiliiuje rozsah u¢inkov* rozsudku aj na
povinnost’ predavajiceho zdrzat’ sa pouzivania takejto neprijate'nej podmienky v spotrebitel'skej zmluve
aj vo vztahu k vSetkym ostatnym spotrebitelom. Odvolaci organ ma vsak za to, Ze takyto stupen ochrany
spotrebitel'ov je nedostacujuci hlavne v beznej praxi spotrebitel'ov, ktori sa skér obracajii so svojimi
podnetmi na SOI, ako by podali zalobu na prisluSny sud. Prave toto je ten aspekt, kde mozno vidiet
podstatu a dolezitost’” prevencie v ramci spravnopravneho trestania. Spravny organ totizto presetruje
podnety spotrebitel'ov, ako aj vedie spravne konanie bez poplatkov a rozhoduje vo veci rychlejsie ako
vSeobecny sud. Odvolaci organ tymto nechce vytvarat’ mylnu predstavu, ze podanim podnetu zo strany
spotrebitela a naslednym sankcionovanim predavajiceho sa uspokoja spotrebitelove ndroky
z neprijatelnych zmluvnych podmienok (o subjektivnych pravach spotrebitel'a médze rozhodovat’ len
prislusny sud), chce vSak len poukdzat’ na skutocnost, Ze aj rozhodnutie spravneho organu o uloZeni
pokuty za poruSenie § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitela posobi na predavajuceho
preventivne a aj ked’ spotrebitel’ v danom pripade nepoda aj sidnu zalobu, je tu predpoklad, Ze dotknuty
predavajuci zmenou svojich zmluvnych podmienok zosuladi svoj pravny vztah so spotrebitelom takym
spdsobom, aby nedoslo k zna¢nej nerovnovahe v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitel’a.

Zhrnutim teda mozno konStatovat’, ze spravny organ je opravneny ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika
o spotrebitel'skych zmluvach aplikovat’ len v rozsahu svojej posobnosti konat’ v danej veci, tzn. mozZe
pouzivat’ len vSeobecnu cast’ ustanoveni spotrebitel'skych zmlav, ktord neupravuje vyluéni pravomoc
sudu.

B., C. K argumentu tcastnika konania, Ze neprimeranost’ vysky pokuty v napadnutom rozhodnuti je
dand okrem iného aj tym, Ze v obdobnych pripadoch spravny organ prvého stupna ulozil vyrazne nizsie
pokuty, odvolaci organ uvadza, Ze v pripade zisteného poruSenia zékona, je spravny organ povinny
pristipit’ k uloZeniu postihu. Pre spravny organ je relevantné, Ze doSlo k poruSeniu povinnosti
vyplyvajlicej zo zdkona o ochrane spotrebitel'a. Spravny orgdn je v zmysle ustanovenia § 24 zdkona
o ochrane spotrebitel’a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, pricom za opakované poruSenie
povinnosti pogas 12 mesiacov je povinny uloZit’ pokutu do 166 000 eur. Co sa tyka vysky pokuty samotny
zakon pritom neumoznuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod..
Podra ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR st §tatne organy opravnené konat’ iba na zéklade Gstavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom pripade zékon o ochrane spotrebitel'a, z coho
vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ bol povinny k ulozeniu pokuty pristapit. Odvolaci organ dodava,
ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpe€enie stiladu plnenia povinnosti stanovenych
zékonom so skutocnym stavom.

Odvolaci organ pri urceni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvdZenia spravneho organu
aplikujuceho zékon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzéjomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie povinnosti zo strany
ucastnika konania, ako predavajticeho, bolo spol'ahlivo preukazané. Odvolaci spravny organ vSak vyhovel
namietkam ucastnika konania a pristupil k zniZeniu vysky uloZenej pokuty z dévodu uvedenom v tomto
rozhodnuti. Spravny organ povazuje vysku uloZenej sankcie po zniZeni za adekvatnu protipravnemu



konaniu, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a spravny organ je
povinny ulozit' preddvajucemu za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne
zavaznymi aktmi Eurdpskej Unie v oblasti ochrany spotrebitela pokutu az do vysky 66 400 eur
a za opakované porusenie povinnosti po€as 12 mesiacov je povinny ulozit’ pokutu do 166 000 eur. V
zmysle judikatury rozhodovacej praxe sudov tykajticej sa rozhodovania v spravnych deliktoch (napr. NS
5S70/204/2010, NS 5S7zp/21/2011) organ dozoru pri urovani vysky sankcie prihliadol jednak na
okolnosti viazuce sa na subjekt, samotny skutok a jeho nasledok, jednak na vsetky Styri povinné hl'adiska
definované v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, t. j. najmi na charakter protipravneho
konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti.

Utastnik konania v odvolani taktieZ namieta, e neprimerana vyska pokuty zasiahla do jeho
legitimneho oCakavania, ked’ze ulozena pokuta je omnoho vyssia v porovnani s pokutami, ktoré si bezne
ukladané za rovnaké priestupky pravnickym osobam (v tomto pripade aj samotnému ucastnikovi konania),
pricom na uvedenom tvrdeni nemeni ni¢ ani fakt, ze ucastnik konania bol v minulosti za iné ,,formulacie
Reklamac¢ného poriadku kontrolovany zo strany orgadnov dozoru, a Ze v ziadnom zékone nie je zmienené,
ze takuto skutoCnost’ je zo zakona nutné posudzovat’ ako tzv. ,,pritazujicu okolnost™, resp. okolnost’,
ktord by mala za nasledok moznost’ prelomenia ustavného principu legitimneho ocakavania v podobe
uloZenia vyssej pokuty tomu istému subjektu za skutok, za ktory danému subjektu uz bola v minulosti
ulozena sankcia. Odvolaci spravny organ k uvedenému opakovane poznamenava, ze podl'a ustanovenia §
24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela ,,za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo
pravne zaviznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za
opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur . Z vyssie uvedeného je
zrejmé, ze zékon o ochrane spotrebitel'a jednoznacne a vyslovne ustanovuje, ze v pripade, ak bolo zo
strany organu dozoru zistené opakované porusenie tej istej povinnosti v priebehu 12 mesiacov, je organ
dozoru povinny ulozit’ pokutu do 166 000 eur. Odvolaci organ uvadza, Ze nedostatok, pre ktory je ti¢astnik
konania v predmetnom spravnom konani postihovany, bol uc¢astnikovi konania vytknuty uz pri vykone
kontroly dita 07.11.2017 a diia 14.11.2017, pricom na zaklade vykonanej kontroly a predlozenych
dokladov pristapil organ dozoru k ulozeniu sankcie vo vyske 5 000,- € ucastnikovi konania pre porusenie
zékazu predavajucim pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvéch, a to rozhodnutim €.
P/0352/01/2017 zo dna 27.06.2018 (predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’” dina 19.07.2018
a vykonatelnost’ dita 18.08.2018). Odvolaci organ sa stotoziiuje so zdverom spravneho organu prvého
stupna, podl'a ktorého je zrejmé, ze napriek skutocnosti, Ze ucastnikovi konania bol zo strany organu
dozoru uz v minulosti vytykany vyssie uvedeny nedostatok, ucastnik konania hrubo nere$pektoval zavery
organu dozoru a nad’alej porusSoval zakaz vyplyvajici z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane
spotrebitela, ato pouZzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach. Vykonanymi
kontrolami bolo teda preukdzané, ze ucCastnik konania napriek uvedenému postihu dani podmienku
v ramci Reklamaéného poriadku nad’alej pouzival, t. j. nereSpektoval zavery spravneho orgénu a ani
predchadzajtica sankcia ho neviedla k zabezpeceniu vykonania napravy. Naprava bola zo strany ucastnika
konania vykonana az dna 11.02.2019, tzn. k odstrdneniu vysSie uvedeného nedostatku doSlo az
v nadviznosti na d’al$iu vykonant kontrolu, pricom ako uz z vysSie uvedené¢ho textu oddvodnenia
rozhodnutia vyplyva, uz pred samotnou kontrolou v suvislosti s podanim ¢. 1126/2018, bol ucastnik
konania v ramci predchadzajticich kontrol upovedomeny a nasledne aj sankcionovany za pouzivanie
uvedenej neprijatel'nej podmienky. Odvolaci spravny organ hodnoti predmetny nedostatok tak vzhl'adom
na okolnosti pripadu, ako aj postoj UcCastnika konania, ktory nereSpektoval ¢i uz kontrolnu alebo
rozhodovaciu ¢innost’ spravneho organu ako hrubé porusenie zdkona.

Pokial’ ide o zdsadu legitimneho ocakéavania judikatira SR definuje legitimne ocCakavania ako
kategériu pravnej istoty, ktorej ielom je garancia Citatelnosti spravania sa organov verejnej moci a
ochrana sukromnych oso6b pred nepredvidatelnym mocenskym zdsahom do ich pravnej situacie, na
vyustenie ktorej do uréitého vysledku sa spoliehali (nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. PL. US 16/06). V
zmysle judikatary totiz moze Stat (aj prostrednictvom svojich organov) vertikalnym mocenskym zasahom,
napr. ndhlou zmenou pravidiel, na ktoré sa sikromné osoby spoliehali, porusit’ legitimne ocakavania
ticastnikov (ndlez Ustavného sudu SR, sp. zn. PL. US 10/04-27). Odvolaci spravny organ zastava nazor,
7e tato zéasada nie je absolutna a nie vSetky oCakavania i¢astnika konania sa povazuju za legitimne.
Ocakavanim ucastnika totiz nemoze byt napr. spoliehanie sa na to, Ze organ dozoru rozhodne v jeho




prospech, pripadne, Zze v skutkovo totoznych pripadoch, vzhl'adom na podstatné okolnosti pripadu
rozhodne inak. Odvolaci orgdn ma za to, Ze rozhodnutim ¢. SK/0378/99/2019 zo dna 31.10.2019, ktorym
zrusil rozhodnutie prvostupniového spravneho organu ¢. P/0157/01/2019 zo dna 31.07.2019 a vec mu
vratil na nové konanie, ako aj tymto rozhodnutim, ked’ vyhovel ndmietkam ucastnika konania tykajucim
sa neprimeranej vysky pokuty, tzn. pristapil k znizeniu vysky ulozenej pokuty, bol naplneny nielen princip
pravnej istoty, ale aj legitimne ocakavania ti€astnika konania vo vzt'ahu k postupu spravneho organu, ako
aj vo vzt'ahu k rozhodnutiu spravneho orgéanu.

Odvolaci organ pri ukladani vysky pokuty v prvom rade zobral do uvahy, ze castnik konania vo
vztahu k spotrebitel'ovi zneuzil svoje postavenie silnejSej zmluvnej strany, ked” do svojich zmluvnych
podmienok, konkrétne do Reklamacného poriadku, zakotvil neprijatelni podmienku v rozpore so
zékonom. Zohl'adnena bola taktiez skuto¢nost’, Ze neprijateI'nd podmienka sa nachadzala v Reklamacnom
poriadku, ktorého obsah spotrebitel podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Formulovanim zmluvnej
podmienky, ktora bola v rozpore so zdkonom, ucastnik konania sposobil znacnu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a, ¢im ho v danom pripade jednostranne
znevyhodnil. Spravny orgéan pristipil k ureniu vysSky postihu po vyhodnoteni skutoc¢nosti, ze doslo
k vaznemu zasahu do prav spotrebitel'a vytvorenim nerovnovahy vo vzajomnych vztahoch pouzitim
podmienky, ktord moze spotrebitel'ov, pri nedodrzani dobromysel'nosti a odbornej starostlivosti zo strany
predavajuceho, poskodit. Tiez bolo prihliadnuté na obsah neprijatel'nej podmienky a na mieru, v akej je
spdsobila ohrozit’ opravneny zdujem spotrebitel’a a jeho zdkladné prava ustanovené v § 3 zdkona o ochrane
spotrebitel’a. Pri urCovani vysky pokuty bolo prihliadnuté i na nésledky protipravneho konania, nakol'ko
v pripade zakotvenia neprijatelnej zmluvnej podmienky do Reklamaéného poriadku, moze byt spotrebitel’
odradeny od uplatnenia reklamécie, kedze moze byt v presvedceni, ze na novu suciastku sa uz nova
zaruka nevzt'ahuje, resp. vytvara sa zmluvny zaklad na zamietnutie reklamacie zo strany predavajuceho,
¢o nezodpoveda zneniu zakonnej Gpravy.

Rovnako odvolaci orgdn pri uréovani vysky pokuty zohladnil spolocenskii nebezpecnost
sankcionovaného konania, ktord spociva predovsetkym v uvadzani neprijate'nej zmluvnej podmienky,
ktord sa dotyka obrovského okruhu spotrebitelov, kedZe predmetnd neprijatelnd podmienka bola
zakotvena priamo v Reklama¢nom poriadku ucastnika konania, z ¢oho vyplyva, ze castnik konania
uvedenu neprijatel'nti podmienku pouzival vo vztahu ku vSetkym spotrebitel'om, ktori st uitho zmluvne
viazani, a nie iba vo vztahu k spotrebitel'ovi, ktory na uvedeny protipravny skutkovy stav upozornil
podnetom, evidovanym pod €. 1126/2018. V tejto stvislosti tak prvostupiiovy spravny organ, ako aj
odvolaci organ zohladnil aj uzemnu pdsobnost’ uastnika konania, nakolko tento realizuje predaj
vyrobkov a poskytovanie sluzieb na celom uzemi SR. V neposlednom rade odvolaci spravny organ
prihliadol aj na charakter dokumentu, v ktorom bola predmetna neprijateI'nd podmienka zakotvena, t. j.
Reklamacny poriadok, ktory je pristupny nielen sti€asnym, ale aj potencidlnym klientom ucastnika
konania, ktorych ekonomické spravanie mohlo byt uvedenym protipravnym konanim ovplyvnené.

Spravny orgén tiez prihliadol na skutocnost, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podla ktorého kazdy spotrebitel’ méa okrem iného
pravo na informacie, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na zistené
nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Odvolaci organ sticasne uvadza, Ze sa nemoze stotoznit’ s tvrdenim G€astnika konania, Ze spravny organ
prvého stupna nereSpektoval zavery odvolacieho organu uvedené v rozhodnuti odvolacieho orgéanu ¢.
SK/0378/99/2019 zo dna 31.10.2019, ked’ pouzil de facto totozné zdovodnenie vysky ulozenej pokuty,
v dosledku ¢oho je napadnuté rozhodnutie nezdkonné. Odvolaci spravny organ ma za to, Ze spravny organ
prvého stupiia ulozentl pokutu dostato¢ne odovodnil v stlade s atribitmi uvedenymi v ustanoveni § 24
ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, pricom zaroven reSpektoval pravny nazor odvolacieho spravneho
organu a znizil vySku sankcie uloZzenli v povodnom rozhodnuti ¢. P/0157/01/2019 zo dna 31.07.2019.
Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim na vzniknuté ¢i hroziace nasledky
spdsobené spotrebitelovi, bola pokuta spravnym organom ulozena odoévodnene, avSak nie v adekvéatne;j
vyske. Na zaklade uvedeného odvolaci spravny organ pristupil k zniZzeniu vysky uloZenej pokuty
z dovodu, ktory je uvedeny vysSie v tomto rozhodnuti. Odvolaci orgdn povazuje vysku uloZenej sankcie
po zniZeni za adekvatnu protipravnemu konaniu.

Odvolaci organ zastava nazor, ze spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty zohl'adnil okolnosti dané¢ho
pripadu, ako aj dévody zisteného porusenia, vysku postihu preto pokladd vzhl'adom na skutkové zistenia



za primerant. Je potrebné uviest, ze pri kontrole SOI bolo zistené zo strany predavajuceho porusenie
povinnosti vztahujice sa k informécidm, ktoré by mali byt v kazdom pripade suladné so zakonom.
Napriek tomu, Ze nebolo preukazané spdsobenie ziadnej Skody sankcionovanym protipravnym konanim,
charakter konania, rozsah zisteného porusenia povinnosti, ako aj nasledky pre spotrebitel'a nesplnenim si
uvedenej povinnosti zo strany ucastnika konania, odévodiuji ulozenie pokuty vo vyske stanovenej
odvolacim organom.

K namietke ucastnika konania, Ze prvostupnovy spravny organ nespravne vyhodnotil pokutu ¢o do jej
nasledkov, nakolko posudzoval nasledky vylucne z teoreticko — pravneho pohladu, kedze mal
posudzovat’ nie teoretické, ale skutocné, resp. redlne nasledky, napriklad v podobe ujmy a/alebo skody,
ktoré eventudlne nastali jeho konanim, odvolaci spravny organ uvadza, ze ju povazuje za pravne
irelevantnt a subjektivnu. Odvolaci organ poznamenava, ze spravny delikt, ktorého skutkovu podstatu
ucastnik konania svojim konanim naplnil, teda porusenie zdkazu pouzitia neprijatelnych podmienok
v spotrebitel'skych zmluvach v zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zédkona o ochrane spotrebitela, je tzv.
ohrozovacim spravnym deliktom, teda nésledok uvedeného konania v podobe poskodenia konkrétneho
spotrebitel’a pre naplnenie skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu nie je potrebny. Ohrozovaci
charakter uvedeného spravneho deliktu je logickym vyudstenim zdujmu spolo¢nosti na ochrane
spotrebitel'ov pred pouzivanim neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, pricom uz len
ich samotné zakotvenie do spotrebitel'ského pravneho vztahu je v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho
zdkonnika, ¢o do dosledku, postihované ich neplatnostou. Teda uz len samotnym zakotvenim
neprijatelnej podmienky do spotrebitel'skej zmluvy doslo k naplneniu skutkovej podstaty spravneho
deliktu postihovaného v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 zékona o ochrane spotrebitela. Odvolaci organ
taktiez uvadza, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade sankcionuje za porusenie
povinnosti vyplyvajicej zo zakona o ochrane spotrebitela. Zdkon neuvddza poskodenie konkrétneho
spotrebitela ako skutocnost’ podmienujucu a rozhodujucu pre vznik zodpovednosti za protipravne
konanie. K naplneniu skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu sta¢i kontrolnému organu zistit, ze
v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel'a. Treba vsak
zdoraznit', Ze poskodenim spotrebitel’a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné zniZenie rozsahu
spotrebitelovych prav priznanych mu zakonom. Uéastnik konania je povinny po cely &as vykonu svojej
podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane
zéakona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci orgén trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v in§pekénom zdzname zo dia 12.12.2018,
zo dna 10.01.2019 a zo dna 07.06.2019. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom
rozsahu.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost, Ze bol poruSeny zdkon o ochrane
spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu. Na
ostatné okolnosti, ktoré tcastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.
Nakol’ko poruSenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu spolahlivo preuk4zané, spravny organ si
splnil svoju zdkonnu povinnost,, ked’ icastnikovi konania uloZil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zdaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a,
uloZi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur, za opakované porusenie pocas
12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Ako uz bolo uvedené vyssie, odvolaci organ pri uréeni vysSky pokuty vychéadzal z vlastnych zisteni
a uvazenia spravneho orgéanu aplikujiiceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej
uvahy, ato kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vz4jomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze
porusenie povinnosti zo strany ucastnika konania, ako preddvajiceho, bolo spolahlivo preukdzané.

Odvolaci spravny organ pristipil k zniZzeniu vysky uloZenej pokuty z dovodu vyssie uvedeného v tomto
rozhodnuti. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta po znizeni ulozend spravnym organom odovodnene, v
adekvatnej vyske a od ulozenej pokuty ofakéava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok. Pokuta
uloZzena vo vyske stanovenej v tomto rozhodnuti je s prihliadnutim na zdkonom stanovené¢ medze a
hl'adiska pokutou primeranou, cite'nou a odradzujucou, teda takou, ak(i ma na mysli iniové spotrebitel'ské
pravo a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zadkona.



Pri ur€ovani vysky sankcie spravny organ vzal do tivahy, Ze ucel pravnych predpisov poskytujicich
spotrebitel'om, ktori uzatvaraju spotrebitel'ské zmluvy zvySent ochranu, nebol z dovodov poruSenia
povinnosti splneny. Pouzivat’ neprijatelné zmluvné podmienky vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi povazuje
odvolaci orgén za zavazné porusenie zdkonom stanovenych povinnosti, ked’ze takéto konanie je spdsobilé
priamo poskodit’ spotrebitel'a vo forme majetkovej ujmy. Spotrebitel’ v dobrej viere uzaviera zmluvu
s preddvajucim, od ktorého ocakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukané sluzby kona
profesiondlne a so znalostou ponukanych sluzieb, ¢o zodpovedd poctivému pristupu v podnikani.
Spravny organ prihliadol na obsah neprijate'nej podmienky, na mieru, v akej je spoOsobild ohrozit’
opravneny zaujem spotrebitel’a a jeho zédkladné prava ustanovené v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ako aj na skutocnost, ze sa jednd o opakované konanie nereSpektujuce zavery spravneho organu.
Spotrebitel’ casto vzhI'adom na nedostatok skiisenosti v danej oblasti (v porovnani s predavajucim) nie je
objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych zmluvnych podmienok, ktoré ho
v kone¢nom dosledku mézu pri nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany
predavajuceho poskodit’.

Odvolaci organ zastdva ndzor, ze rozhodujucimi skuto¢nostami posudzovanymi podla kritérii
ustanovenych v § 24 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitela, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného
zohl'adnené pri urCovani vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnej povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj na obsah
zmluvnej podmienky, ktorej rozpor s pravnymi predpismi bol zisteny, na mieru, akou neprimerane
zavaznym spdsobom zasahuje do prav a opravnenych zdujmov spotrebitel’'ov, a tiez skutocnost’, Ze nebol
dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany zdkonom o ochrane spotrebitela,
nakol’ko si predavajici nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia zakona o ochrane
spotrebitela.

Priur¢eni vysky pokuty boli zaroven zohl'adnené aj nasledky protipravneho konania ucastnika konania
spocivajice jednak v poruseni prava spotrebitela na ochranu jeho ekonomickych zadujmov, a jednak
v poruseni tomu zodpovedajicej povinnosti ¢astnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ
prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze €astnik konania ako predavajuci, je nositelom objektivnej zodpovednosti
za zistené nedostatky bez ohl'adu na okolnosti, ktoré¢ sposobili ich vznik.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje sihrn tohto
konania spocivajuci vo vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany spravneho organu pri
urovani vysky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na zaklade
¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo I. stupfiové rozhodnutie zmenené tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Slovenska obchodné inSpekcia
Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/a, post. priec. 29, 827 99 Bratislava
Cislo: SK/0123/99/2019 Diia : 15.01.2020

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), Slovenska
obchodna ingpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave, vo veci
odvolania G¢astnika konania — Pletiva s. r. 0., Galvaniho 41, Bratislava 821 04, ICO: 46 094 326, kontrola
v prevadzkarni Predajia pletiva, Zavarska 32, Trnava, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodne;j
inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0524/02/2018, zo dina 11.01.2019, ktorym bola podl'a
§ 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ulozend peniazna pokuta vo vyske 500 EUR,
slovom: pét'sto eur, pre porusenie § 10a ods. 1 pism. k), § 14, § 15 ods. 1 pism. a)a § 18 ods. 1 vysSie cit.
zékona o ochrane spotrebitel’a a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti, ako aj v prislusnej Casti odovodnenia m e n i tak, Ze Cast’
vyroku, ktorym bolo konstatované porusenie povinnosti podla § 15 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.
z. o0 ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov vypusta
a

pre porusenie povinnosti predavajiiceho podl'a § 10a ods. 1 pism. k), § 14 a § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov sa ucastnikovi konania: Pletiva s. r. 0., Galvaniho 41, Bratislava 821 04,
ICO: 46 094 326, kontrola v prevadzkarni Predajiia pletiva, Zavarska 32, Trnava, podl'a § 24 ods. 1 vyssie
cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, uklada peiiaznu pokutu vo vyske 450 EUR, slovom: Styristopatdesiat
eur. UloZenu pokutu je tcastnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo dila dorucenia tohto rozhodnutia
prikazom na thradu na tdet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 05240218.

Odoévodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
rozhodnutim ulozil Gc€astnikovi konania — Pletiva s. 1. 0. - peflazni pokutu vo vySke 500 EUR pre
porusSenie povinnosti podl'a § 10a ods. 1 pism. k), § 14, § 15 ods. 1 pism. a) a § 18 ods. 1 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 09.08.2018 v prevadzkarni Predajna pletiva,
Zavarska 32, Trnava zistené poruSenie povinnosti predavajiiceho pred uzavretim zmluvy, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom
ozndmit' informaciu o moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
stanovenych osobitnym predpisom; v ponuke na predaj sa nachadzali vyrobky, ktoré neboli oznacené
predajnou cenou; porusenie povinnosti na vhodnom a trvale vidite'nom mieste prevadzkarne uviest
obchodné meno asidlo predavajiceho; poruSenie povinnosti umiestnit’ reklamaény poriadok na
viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*) preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu;
ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Podl'a ods. 2 ak su preto
dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0524/02/2018 zo dna 11.01.2019, ako aj konania, ktoré¢
predchadzalo jeho vydaniu odvolaci orgéan zistil dovod na zmenu prvostupniového rozhodnutia, nakol’ko
odvolaci orgén po dokladnom obozndmeni sa so skutkovym stavom veci ustalil, ze v danom pripade je
inSpekény zaznam v Casti zaznamenania porusenia povinnosti oznacenia prevadzkarne zméito¢ny, ked’
v in§pekénom zazname z kontroly zo diia 09.08.2018 na strane 3 v Casti ,,Oznacenie prevadzkarne® je
uvedené: ,,V Case kontroly nebola kontrolovana prevadzkareni oznacenéd v zmysle zakona ¢. 250/2007Z.
z. 0 ochrane spotrebitel'a. V Oznaceni prevadzkarne chybalo:



- obchodné meno.
- sidlo predévajaceho*
a na strane 4 inSpekéného zdznamu v Casti ,,R6zne* je uvedené:

- ,prevadzkaren je oznacena v zmysle zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,

- prevadzkovéa doba je od 08,00 hod. do 16,30 hod. v pracovnych diioch®.

Nakol'ko uvedenou zmenou rozhodnutia doslo k vypusteniu jedného spravneho deliktu, a tym aj zazeniu
rozsahu konania, ktorym bol poruSeny zakon o ochrane spotrebitel'a, odvolaci organ pristipil aj k
primeranej zmene vysky postihu tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Dévod na
zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci orgéan nezistil.

Povinnost'ou Gcastnika konania pred uzavretim zmluvy, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na
povahu vyrobku, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informéciu o moZznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom;
zabezpecit, aby predavané vyrobky boli zreteI'ne oznacené predajnou cenou; umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi; ¢o ucastnik konania porusil.

Diia 09.08.2018 bola inspektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj vykonana
kontrola v prevadzkarni Predajia pletiva, Zavarska 32, Trnava, ktori v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a prevadzkoval tic¢astnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutocnenim kontrolného nédkupu) ziadnym spdsobom informovany o moznosti alternativneho rieSenia
sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informécie o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim c¢astnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona
o ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost’ pred uzavretim zmluvy,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit’ informaciu o moZznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢. 391/2015 Z.z.
o alternativnom rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Dalej bolo pri kontrole zistené porusenie § 14 zikona o ochrane spotrebitela, ktory predavajucemu
uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou
alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’, ked’ pri kontrole bolo zistené, ze 38 druhov vyrobkov
nebolo oznacenych predajnou cenou. Boli to tieto vyrobky: tieniaca siet’ 90%, MEDIUMTEX160, rozmer
Im/10m; tieniaca siet 90%, MEDIUMTEX160, rozmer 1,2 m/10m; tieniaca siet 90%,
MEDIUMTEX160, rozmer 1,5 m/10m; tieniaca siet 90%, MEDIUMTEX160, rozmer 1,8 m/10m:;
tieniaca siet’ 90%, MEDIUMTEX160, rozmer 2,0 m/10m; tieniaca siet’ 80%, LIGHTTEX90, rozmer 1,5
m/10m; tieniaca siet’ 80%, LIGHTTEX90, rozmer 1,8 m/10m; tieniaca siet’ 80%, LIGHTTEX90, rozmer
2,0 m/10m; tieniaca siet 90%, MEDIUMTEX160, rozmer 1,5 m/50m; tieniaca siet 90%,
MEDIUMTEX160, rozmer 1,8 m/50m; tieniaca siet’ 95%, GOLDTEX230, rozmer 1,2 m/10m; tieniaca
siet’ 95%, GOLDTEX230, rozmer 1,5 m/10m; tieniaca siet’ 95%, GOLDTEX230, rozmer 1,8 m/10m;
tieniaca siet’ 95%, GOLDTEX230, rozmer 2,0 m/10m; tieniaca siet’ 90%, hneda, rozmer 1,5 m/10m,;
tieniaca siet’ 90%, hneda, rozmer 1,8 m/10m; tieniaca siet’ 80%, antracit, rozmer 1,5 m/10m; tieniaca siet’
90%, antracit, rozmer 1,5 m/10m; upeviiovacia Snura PP zelend 60 m; upeviovacie klipy PVC zelena 20
ks; uzlové pletivo Zn 8 drotové, rozmer 1000 mm x 50 m; uzlové pletivo Zn 10 drétové, rozmer 1200 mm
x 50 m; uzlové pletivo Zn 14 drotové, rozmer 1600 mm x 50 m; pletivo zadhradné Zn + PVC 400 mm x
10 m; pletivo zdhradné Zn + PVC 400 mm x 25 m; pletivo zdhradné Zn + PVC 650 mm x 10 m; pletivo
zahradné Zn + PVC 650 mm x 25 m; pletivo zdhradné Zn + PVC 900 mm x 10 m; pletivo zdhradné Zn +
PVC 900 mm x 25 m; stipy k panelom 60 x 40 mm Zn 2000/1,25-1,3; stipy k panelom 60 x 40 mm Zn
2200/1,25-1,3; stipy k panelom 60 x 40 mm Zn 2400/1,25-1,3; branka —zvarana siet Zn + PVC 50 x 100
mm, stip48/ 1500 mm, bez zdmky; branka —zvarana siet’ Zn + PVC 50 x 100 mm, stip48/2000 mm, bez
zamky; branka —zvarana siet’ Zn + PVC 50 x 100 mm, stip48/2000 mm, dozicky zdmok; branka —zvarana
siet’ Zn + PVC 50 x 100 mm, stip60/2300 mm, dozicky zamok; branka —zvarana siet’ Zn + PVC 50 x 100
mm, stip60/2500 mm, dézicky zdmok; branka —zvarana siet’ Zn + PVC 50 x 50 mm, stip60/2100 mm,
dézicky zamok.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zdkona o ochrane spotrebitel’'a rozumie kone¢na cena vratane
dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo za uréené mnoZstvo
vyrobku.



InSpektormi SOI bolo taktiez zistené poruSenie povinnosti podla § 18 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ked’ v Case kontroly bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa na viditelnom a spotrebitel'ovi
dostupnom mieste v ziadnej forme nenachadzal reklamacny poriadok.

Za zistené nedostatky ako predavajlci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a, v plnom
rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

Ugastnik konania v odvolani uvadza informécie na objasnenie skutkového stavu. Dalej sa vyjadruje
k prvému poruseniu. Uviedol, Ze nakol’ko sa predajina stahovala z vedl'ajSej budovy, nebola informacia
o ARS vystavend na viditel'nom a dostupnom mieste pre spotrebitel’a, avsak tento nedostatok bol
okamzite napraveny. Dalej uvadza, Ze to nebolo umyselné konanie, ale spdsobené nedokonenym
stahovanim predajne a ma za to, Ze nebol poskodeny spotrebitel’ ani jeho prava a vyska pokuty je preto
neadekvatna.

K chybajucim predajnym cenovkam ucastnik konania uvadza, ze inSpektorovi bol predlozeny cennik
vSetkého tovaru, kde su uvedené ceny za balenie, ako aj jednotkové ceny jednotlivych tovarov, z ktorého
jeden kus sa nachadza v predajni a jeden v sklade. Tento cennik bol podl'a ti¢astnika konania predlozeny
aj druhej kontrole, ktord skiimala odstranenie nedostatkov a tato povazovala uvedenie cien v kompletnom
cenniku za dostatocné. Tiez uvadza, Ze inSpektorovi bolo vysvetlené, Ze na pletivach umiestnenych vonku
nie je mozné trvalo umiestnit’ cenovky, nakol’ko vplyvom pocasia (dazd’, slnko, sneh, vysoka veternost)
su tieto znizené do par hodin a z tohto dévodu je vyhotoveny cennik, ktory je k dispozicii v predajni.
NavysSe zdkaznikovi je vyhotovend cenova ponuka na plot v programe, nakol’ko nevie, kol’ko a akych
komponentov potrebuje na zhotovenie plotu. Toto teda ti¢astnik konania nepovazuje za priestupok alebo
nedostatok, nakolko zdkaznik mal k dispozicii ceny vo forme cennika, a preto nepovazuje pokutu za
adekvatnu.

K tretiemu poruseniu ucastnik konania uvadza, Ze pod otvaracimi hodinami bolo uvedené obchodné
meno aj sidlo prevadzky, avSak obchodné meno bolo uvedené malym pismenom. Chybu v pisani
nepovazuje za zavaznl, ze by poskodila spotrebitela tak, Ze by musela byt pokutovana sumou 500 Eur.

Ku chybajiicemu reklamacnému poriadku ti¢astnik konania uvadza, ze k uvedenému doslo v désledku
stahovania predajne z vedl'ajSej budovy, avSak tento nedostatok bol okamzite napraveny. Uvadza, Ze
absencia reklama¢ného poriadku nebola imyselnym konanim, ale spdsobend nedokon¢enym stahovanim
predajne, a preto ma za to, Ze nebol poSkodeny spotrebitel’ ani jeho pradva a vyska pokuty je preto
neadekvatna.

V zéavere svojho odvolania ucastnik konania uvadza, ze na zdklade vysSie uveden¢ho ma za to, Ze
rozhodnutie, ktorym mu bola udelena pokuta vo vyske 500 Eur je nespravne, v danej situacii neadekvatne
a ziada o zruSenie tohto rozhodnutia. M4 za to, Ze uvedené nedostatky neboli tak zdvaznym poruSenim
prav a ochrany spotrebitel’a, ktoré by ho poskodili, ktoré aj napriek okamzitému odstraneniu vyzadovali
pokutu vo vyske 500 Eur.

V odvolani ucastnik konania neuvadza Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ucastnika konania
zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali by vplyv na zmenu vydaného rozhodnutia.

Odvolaci organ povazuje skutocnosti uvadzané ucastnikom konania v podanom odvolani za subjektivne.

Podl'a § 10a ods.1 pism. k/ zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajici je povinny pred uzavretim
zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednévky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi
jasnym a zrozumite'nym sposobom oznamit’ informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Podl’a § 14 prva veta zakona o ochrane spotrebitel’a preddvajici je povinny informovat’ spotrebitel’a o
cene preddvaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit’ vyrobok alebo sluzbu cenou
alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit’.

V zmysle § 18 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny riadne
informovat’ spotrebitela o podmienkach a sposobe reklamdcie vratane tdajov o tom, kde mozno
reklaméciu uplatnit, a o vykonani zaru¢nych oprav; reklamacény poriadok musi byt’ na viditel'nom mieste
dostupnom spotrebitelovi. Z citované¢ho zakonného ustanovenia vyplyva pre predavajuceho povinnost’,
reklamacény poriadok umiestnit’ na prevadzke tak, aby bol pre spotrebitela v pripade potreby l'ahko
dostupny.

Utastnik konania porusil vys$sie uvedené ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela. Porusené
povinnosti vyplyvajuce zo zdkona o ochrane spotrebitel'a viaze cit. zdkon priamo na predavajiceho,



ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a tiCastnik konania, preto prave tcastnik
konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade objektivnej zodpovednosti, tzn. ze predavajici za
porusenie zakona zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na
okolnosti, za ktorych k poruSeniu zdkona doslo. Zakon o ochrane spotrebitel'a neumoznuje kontrolnému
organu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. Pre spravny i odvolaci organ je ddlezity skutkovy stav
zisteny v Case kontroly, ktory nasledne porovnava so stavom v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory ale zo strany Ucastnika konania nebol dodrzany a spravny organ preto pristapil k uloZeniu pokuty.
Ugastnik konania je objektivne zodpovedny za zisteny stav a namietky subjektivneho charakteru nemozno
akceptovat’ ako odvolaci dovod. Odvolaci organ v danej suvislosti dodava, ze zodpovednost’ ucastnika
konania ako predavajuceho je v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a koncipovana na objektivnom
principe, tzn. Ze ucastnik konania ako predavajici zodpovedd za poruSenie zakona bez ohl'adu na
zavinenie (umysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, za ktorych k poruSeniu zdkona doslo.
Zakon o ochrane spotrebitel’a neumoziuje kontrolnému orgénu prihliadnut’ na ziadne subjektivne aspekty.
Zistené porusenie povinnosti predavajuceho vyplyvajuce zo zdkona o ochrane spotrebitela je inym
spravnym deliktom ucastnika konania (nie priestupkom), kde sa preukazuje len poruSenie pravnej
povinnosti. Bolo predovsetkym povinnost'ou tcastnika konania prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo
k poruSovaniu povinnosti vyplyvajucich mu z pravnych predpisov. Odvolaci organ je toho nazoru, Ze
ucastnik konania je povinny poznat’ zdkon a zabezpecit’ na svojej prevadzke jeho dodrziavanie, rovnako
aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zakonom pri vykone svojej ¢innosti. Odvolaci organ
ma za to, Ze spravny organ prvého stupna zistil vSetky skutocnosti dolezité pre rozhodnutie. Taktiez je
podl'a odvolacieho spravneho organu zrejmé, Ze spravny organ presne a uplne zistil skutocny stav veci,
nakol’ko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre posudenie veci
a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani ¢o najviac zodpovedali
skuto¢nosti.

Ucastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych
pravnych predpisoch vratane zdkona o ochrane spotrebitela pocCas celej doby vykondvania svojej
podnikatel'skej ¢innosti. Uvedené namietky a dovody nesplnenia si zdkonnych povinnosti ucastnika
konania ako predavajuceho (stahovanie do inej budovy; nedokoncené st'ahovanie predajne) nie je
liberaénym dovodom, ktory by tc€astnika konania zbavoval jeho objektivnej zodpovednosti za kontrolou
objektivne zistené porusenie zdkonom stanovenych povinnosti. Pre konstatovanie porusenia povinnosti je
rozhodujuci skutkovy stav zisteny in§pektormi SOI poc¢as vykonu kontroly.

Dalej pokial’ ide o odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, odvolaci organ tiito skutocnost’ sice
vnima pozitivne, avSak tidto na postdenie daného pripadu nemé vplyv, nakol'ko v stlade s § 7 ods. 3
zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni
neskorsich predpisov je kontrolovand osoba povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie. Prijatie prisluSnych opatreni je
povinnostou tcastnika konania, a teda taktiez nie je skuto€nostou, ktord by ho zbavovala zodpovednosti
za zistené poruSenie zdkona.

Co sa tyka ziadosti u¢astnika konania o zru$enie rozhodnutia SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj odvolaci organ uvadza, ze podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku mé odvolaci organ povinnost’
preskimat’ napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni,
pripadne zistené vady odstrani. Podl'a ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo
zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zrusenie napadnutého rozhodnutia. Pre
odvolaci organ bolo preto dolezité najma zistenie kontroly SOI, Ze v Case kontroly pretrvaval protipravny
stav.

Ku namietke tykajucej sa oznacenia prevadzkarne odvolaci orgdn uvadza, ze z dovodu, Ze odvolaci
organ pristupil k vypusteniu tohto spravneho deliktu, a tym aj zGZeniu rozsahu konania, ktorym bol
poruseny zdkon o ochrane spotrebitel’a je dand namietka pravne irelevantné a z uvedeného dévodu sa fiou
nezaoberal.

K namietke ucastnika konania, ze zistenymi nedostatkami readlne nedoSlo k poskodeniu prav
spotrebitelov, odvolaci organ uvadza, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za poruSenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela. K naplneniu
skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov staci kontrolnému orgéanu zistit', ze v dosledku porusenia



povinnosti zodpovednou osobou doSlo k ohrozeniu prav spotrebitela. Treba vSak zdoraznit, Ze
poskodenim spotrebitel’a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné zniZenie rozsahu spotrebitelovych
prav priznanych mu zakonom. Ugastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'ske;
¢innosti dodrziavat' vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitela, vratane zakona
o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci organ zaroven uvadza, Ze v pripade vzt'ahu ,,predavajici — spotrebitel™,
vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat Specialnu starostlivost’ a predavajuci
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja. Odvolaci
organ zaroven uvadza, ze vysSie uvedené namietky ucastnika konania st pravne irelevantné, nakolko
porusenie povinnosti predavajuceho, vyplyvajicich z ustanoveni § 10a ods. 1 pism. k), § 14a § 18 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel’a, bolo vykonanou kontrolou spol'ahlivo a dostato¢ne preukézané. Odvolaci
organ opétovne poukazuje na to, ze tiCastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci; zodpoveda za
protipravny vysledok. Pre konStatovanie porusenia povinnosti je rozhodujici skutkovy stav zisteny
inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly.

K namietke ucastnika konania tykajicej sa k povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného
vyrobku odvolaci organ uvadza, ze kontrola inSpektorov SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skutkového
stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vseobecne zaviznymi pravnymi predpismi a osobitnymi
predpismi v oblasti ochrany spotrebitel'a. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, teda
inSpekcény zaznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval
predpisanému stavu. Z inSpekéného zaznamu bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy
stav. InSpektori spisali inSpekény zdznam z vykonanej kontroly, z ktorej nevyplyva, Ze by nepostupovali
pri kontrole v nesulade s platnymi pravnymi predpismi, vychddzali len z vlastnych zisteni, objektivne
zistili a posudili skutkovy stav, k osobe pritomnej pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto
pohl’adu je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti
v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a. Uvedent povinnost’ vyplyvajicu
zo zakona o ochrane spotrebitel’a viaze citovany zakon na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism.
b) cit. zdkona ucastnik konania, preto prave tcastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade
objektivnej zodpovednosti a bolo prvoradou povinnostou ucastnika konania zabezpecit’ dodrziavanie
zékonnych predpisov na prevadzke. Okolnosti uvedené v podanom odvolani su subjektivneho charakteru
a spravny organ na ne nemoze v spravnom konani prihliadat. Uvedené skuto¢nosti nemaju vplyv na
inSpektormi SOI spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Odvolaci orgén tiez uvadza, ze inSpekény zaznam patri medzi relevantné podklady k rozhodnutiu a je
zaznamom z kontroly, v ktorom konajuci inSpektori opiSu objektivne zisteny stav na mieste samom,
k Comu sa m& moznost’ vyjadrit’ zodpovedné osoba pritomna pri kontrole a spravnost’ zdznamu potvrdi
svojim podpisom, resp. uvedie, s ¢im nesthlasi. Ak pri kontrole nie je pritomné kontrolované osoba, v
tomto pripade ucastnik konania, inSpektor spiSe inSpekény zaznam za pritomnosti zamestnanca, ktory je
pri kontrole pritomny, tato istd osoba je opravnena podat’ vysvetlenie ku vysledku kontroly, in§pekény
zdznam podpiSe zamestnanec kontrolovanej osoby ako aj inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie.
Samotnd zamestnankyna Ucastnika konania, ktord bola pri kontrole pritomnd, mala moznost dané
skutkové zistenie, i priebeh kontroly rozporovat’, namietat’, ¢i spochybnit’ priamo pri kontrole, no k tomu
vSak nepristupila. Zamestnanec Ui¢astnika konania bol s obsahom inSpekéného zdznamu oboznameny, ¢o
potvrdil svojim podpisom. Navyse ucastnik konania mohol voc¢i nariadenym opatreniam, ktoré¢ mu boli
ulozené pri vykonanej kontrole podat’ v lehote do troch dni po vykonanej kontrole namietky, resp. sa
mohol vyjadrit’ k dovodom uvedenym v ozndmeni o zacati spravneho konania alebo inak spochybnit’
relevantné skutkové okolnosti zistené objektivne vykonanou kontrolou. No k tomu vS§ak pristipil az v ¢ase
uloZenia penaznej sankcie rozhodnutim prvostupiiového organu, s ktorou vyskou sa zjavne nestotoznil.
Vzhladom na vysSie uvedené k uvedenému tvrdeniu ucastnika konania odvolaci orgdn nevzhliadol ako
k pravne relevantnému.

K Ziadosti ucastnika konania o zruSenie pokuty odvolaci orgdn uvadza, ze v pripade zisteného
porusenia zdkona je spravny organ povinny pristupit k ulozeniu postihu, preto nemohol pristapit
k odpusteniu pokuty. Vo vztahu k moznosti zniZit' vySku uloZenej sankcie odvolaci organ uvéadza, ze
z doévodu, ze odvolaci organ pristupil k vypusteniu jedného spravneho deliktu, a tym aj ziZeniu rozsahu
konania, ktorym bol poruSeny zdkon o ochrane spotrebitel’a, odvolaci organ pristupil aj k primerane;j
zmene vysky postihu tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Odvolaci orgén zastava



nazor, ze pokuta bola ulozend vramci stanovenych kritérii, blizko minimalnej sadzby, priCom
v percentualnom vyjadreni pokuta nedosahuje ani len 0,7 % z celkovej sumy urcenej na ulozenie postihu.
Pokial’ ide o ndmietku tykajucu sa vysky uloZenej pokuty, tak prvostupnovy spravny organ ulozil vysku
pokuty v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 EUR, pokuta nie je vzhl'adom na hornt hranicu sadzby
represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. Za zisteny nedostatok zodpoveda ucastnik konania v plnom
rozsahu. Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost, ze bol poruseny zakon a rozsah
nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri urCovani vysky postihu. Odvolaci organ nemohol
znizit’ vysku ulozenej sankcie, nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné porusenia
pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi v rdmci spravnej tvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti
pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Zaroven, treba dodat’,
Ze na to, aby sankcia spiiala aj represivnu zlozku, musi byt citelna v majetkovej sfére ucastnika konania,
nakol’ko ma pdsobit ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by tato nebola citel'na,
nemozno rozumne o¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vzt'ahu k zodpovednostnému subjektu (G¢astnikovi konania), ktory si po primerane ulozene;j
sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do budiicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis,
ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predévajucim), ktorych ma
odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade tcastnika konania.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon o ochrane
spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri urovani vysky postihu. Na
ostatné okolnosti, ktoré¢ ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.
Nakol’ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho orgénu spolahlivo preukazané, spravny orgén si
splnil svoju zadkonnu povinnost’, ked’ i€astnikovi konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ pokladd skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukédzanu, a teda nezistil v odvolacom konani dévod na
zrusenie napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty odvolaci organ pokladd za primeranu
zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ulozi predavajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400
EUR.

Podla § 24 ods. 5 citovaného zakona pri ureni vysky pokuty sa prihliada najméd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti.

Odvolaci organ prihliadol pri urCeni vySky pokuty na poruSenie povinnosti ustanovenych
v § 10a ods. 1 pism. k), § 14 a § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a v kontexte s vy$sie uvedenymi
kritériami pre urCenie vysky pokuty.

Odvolaci organ prihliadol na porusenie § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ked’
inSpektori SOI zistili, Ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’ Ziadnou formou informovany o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym
predpisom — zakon €. 391/2015 Z. z. V zmysle zdkona musi byt spotrebitel’ pred uzavretim zmluvy
informovany o zdkonom taxativne vymedzenych skuto¢nostiach, vratane jasnej a zrozumitelnej
informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitné¢ho predpisu,
ktorym je zakon o alternativnom rieSeni sporov. Konanim ucastnika konania doSlo k z&sahu do prav
spotrebitel’a, a to vo vztahu k rozsahu informovania spotrebitel'ov pred uzatvorenim zmluvy. Ugelom a
zmyslom poskytnutia tejto informacie je oboznamit’ spotrebitel'a 0 moznom postupe v pripade sporu s
predavajucim a to obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykondvat’ nezavislé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia spotrebitel'skych sporov.

Pri posudzovani vysky postihu bola zohl'adnend tiez skutocnost’, Ze jednoznacné informécia o cene je
jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a o tom, ¢i pristipi ku kipe preddvanych vyrobkov.
Neoznacenim vyrobkov informéciou o cene teda spotrebitel'ovi nie je umoznené vykonat’ kvalifikované
rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku, poskytnutej sluzby a je mu tieZ znemoznené vykonat’ kontrolu
spravnosti uctovania po uskuto¢neni kiipy vyrobku. Spotrebitel' eSte pred pristipenim ku kupe musi
vediet, kol’ko ho jednotlivé polozky nakupu budu stat’. Bez uvedenia ceny nemdze spotrebitel’ posudit’
ekonomicku vyhodnost’ ¢i nevyhodnost’ planovanej kapy. Tato informdcia patri do skupiny informaécii,
ktoré spotrebitel’ musi dostat’ vzdy, a to jednoznac¢ne. NedodrZanim povinnosti informovat spotrebitel'a o



cene vyrobkov teda nie je spotrebitelovi umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o ktipe urcitého
vyrobku a je mu tieZ znemoznené vykonat’ si kontrolu spravnosti G¢tovania po vykonani kipy.

Odvolaci organ prihliadol pri posudzovani vysky ulozenej pokuty aj na mozny néasledok neuvedenia
reklama¢ného poriadku na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi v prevadzkarni ucastnika
konania, ktory je nutné povazovat za relevantny nastroj z hl'adiska informacii pre spotrebitel'a ohl'adne
spdsobu a procesu uplatiiovania zodpovednosti za vady vyrobku, nakol’ko by mal obsahovat’ informacie
podla § 18 zdkona o ochrane spotrebitela a prislusné ustanovenia Obc¢ianskeho zédkonnika. Absenciou
reklamac¢ného poriadku bol spotrebitel’ ukrateny na svojom prave na informdacie a zaroven bol tento
nedostatok spdsobily privodit’ mu majetkova ujmu v kontexte pripadného uplatiiovania si prava zo
zodpovednosti za vady kupeného vyrobku. Minimalne nalezitosti reklamac¢ného poriadku upravuje § 18
ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a, priCom ich tlohou je ul'ahlit’ spotrebitel'ovi reklamacny proces a
objasnit’ mu jeho prava v suvislosti s uplatiiovanim si zodpovednosti za vady predanej veci

Odvolaci organ ma za to, Ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu,
ako aj sprihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu poru$enia zakona. Ucastnik
konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy
vztahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane spotrebitela. Odvolaci orgdn povazuje
vysku ulozenej pokuty za primerant zistenému skutkovému stavu. Odvolaci organ poukazuje na
skutocnost’, Ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni
predstavuje cca 0,7 % najvyssej sadzby, ktorti bolo mozné ulozit'.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na zaklade
¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupniové rozhodnutie zmenené tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Slovenska obchodné inSpekcia
Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, post. priec. 29, 827 99 Bratislava
Cislo : SK/0153/99/2019 Diia : 31.01.2020

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani (spravny poriadok),
Slovenskd obchodna indpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania uc¢astnika konania — SPECTRUM GROUP, a.s., Vladimira Clementisa 13,
917 01 Trnava, ICO: 50 967 932, kontrola vykonana diia 12.08.2018 v prevadzkarni: Trnavsky lana¢ —
bufet, Areal Slavia Trnava, Jana Hajd6czyho 3/A, Trnava, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej
obchodnej in$pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0530/02/2018 zo diia 19.02.2019, ktorym
bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene zédkona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozend penazna pokuta vo
vyske 400,- EUR, slovom: Styristo eur, pre poruSenie § 10a ods. 1 pism. k), § 14, § 16 ods. 1 a § 18 ods.
1 vyssie citovaného zékona o ochrane spotrebitel’a, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti, ako aj v prislusnej Casti odovodnenia m e n i tak, Ze Cast’
vyroku, ktorym bolo konstatované porusenie povinnosti podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskor$ich predpisov vypusta

a

pre porusenie povinnosti predavajiiceho podl'a § 14, § 16 ods. 1 a § 18 ods. 1 zadkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov sa ucastnikovi konania — SPECTRUM GROUP, a.s., Vladimira Clementisa
13,917 01 Trnava, ICO: 50 967 932, kontrola vykonana dna 12.08.2018 v prevadzkarni: Trnavsky lanac¢
— bufet, Areal Slavia Trnava, Jana Hajdéczyho 3/A, Trnava, v zmysle § 24 ods. 1 vysSie cit. zadkona
o ochrane spotrebitel’a, ukladd penazna pokuta vo vyske 350,- EUR, slovom: tristopat'desiat eur. UloZzenu
pokutu je t¢astnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prikazom na
tihradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-05300218.
Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len SOI) so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
ulozil ticastnikovi konania — SPECTRUM GROUP, a.s. - peniaznu pokutu vo vyske 400,- € pre poruSenie
povinnosti podl'a § 10a ods. 1 pism. k), § 14, § 16 ods. 1 a § 18 ods. 1 zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitel’a).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 12.08.2018 v prevadzkarni: Trnavsky lana¢ — bufet,
Aredl Slavia Trnava, Jana Hajdoczyho 3/A, Trnava zistené porusenie povinnosti predavajiceho ozndmit’
pred uzavretim zmluvy, ak nie su tieto informécie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku, spotrebitel'ovi
jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom; oznacit’ vyrobok predajnou cenou; povinnosti
informovat’ spotrebitela o cene preddvané¢ho vyrobku a zretelne oznalit vyrobok cenou alebo
informaciou o cene inak vhodne spristupnit’; vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku a riadne
informovat’ spotrebitela o podmienkach a sposobe reklamdacie vratane udajov o tom, kde mozZno
reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu,; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.* Podl'a ods. 2
uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0530/02/2018 zo dia 19.02.2019, ako aj konania, ktoré
predchéadzalo jeho vydaniu, odvolaci orgéan zistil dovod na zmenu prvostupniového rozhodnutia. Odvolaci
organ po dokladnom oboznameni sa so skutkovym stavom veci dospel k nazoru, Ze tcastnik konania
nemoze byt sankcionovany za porusenie ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a,



nakol'ko povaZzuje postih v uvedenej veci za nedévodny, a to vzh'adom na charakter prevadzky. Nakol'’ko
uvedenou zmenou rozhodnutia doslo k upusteniu od sankcionovania povinnosti vyplyvajtcej z § 10a ods.
1 pism. k) zédkona o ochrane spotrebitel’a, a tym aj k zizeniu rozsahu protipravneho konania, ktorym bol
poruseny zékon o ochrane spotrebitel'a, odvolaci organ pristpil aj k primeranej zmene vysky postihu, a to
tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Dévod na Uplne zruSenie napadnutého
rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou t¢astnika konania bolo oznacit’ vyrobok predajnou cenou; informovat’ spotrebitel’a o cene
predavaného vyrobku a zretelne oznalit vyrobok cenou alebo informaciou o cene inak vhodne
spristupnit’; vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku a riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach
a spdsobe reklamacie vratane tdajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny
poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi; o ucastnik konania porusil.

Dna 12.08.2018 v prevadzkarni Gcastnika konania: Trnavsky land¢ — bufet, Areal Slavia Trnava, Jana
Hajdoczyho 3/A, Trnava, vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ako ,,SOI®)
kontrolu, pri ktorej bolo zistené poruSenie povinnosti podla § 14 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ked’ pri
vykone kontroly bolo zistené, ze v ponuke pre spotrebitel'a sa nachadzali 4 druhy vyrobkov, ktoré neboli
oznacené predajnou cenou ziadnym sposobom. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitela
nachadzali nasledovné vyrobky:

1. Rauch sport isotonic napoj 500 ml,

2. 7 days pecivo balené 60 g,

3. PANINI pecivo na zape€enie 125 g,

4. Chicken and bacon Panini na zapecenie 125 g.

Dalej bolo indpektormi SOI zistené poruSenie povinnosti podla § 16 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ked” pri vykone kontroly bolo zistené, Ze na kontrolny nakup (1x 300 ml napoj ¢apovana
Kofola original 4 1 €/300 ml) nebol vydany doklad o kupe vyrobku v ziadnej forme.

InSpektormi SOI bolo taktiez zistené poruSenie povinnosti podla § 18 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ked” v case kontroly bolo zistené, ze v prevadzkarni sa nenachadzali informacie
o podmienkach a sposobe reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na viditel'nom
mieste a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa nenachadzal reklamacény poriadok.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie ustanoveni § 14, § 16 ods. 1 a § 18 ods. 1
vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, Gcastnik konania ako predavajtci v zmysle § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani ucastnik konania poukézal na absenciu dostato¢ného zistenia skutkového stavu
zo strany InSpektoratu a jeho pasivitu pri zohl'adilovani argumentov a tvrdeni, ktoré ucastnik konania
prezentoval vo svojom vyjadreni, a ktoré sa tykali skutkového stavu zisteného indpektoratom. Ucastnik
konania d’alej opakuje dovody, ktoré uz uviedol v Ndmietkach proti opatreniu z inSpekcného zaznamu zo
dna 12.8.2018 ,, Trnavsky Lanac¢ — bufet, Areal Slavia Trnava, Jan Hajdoczyho 34/, Trnava av liste
Vysvetlivky k potenciondalnym nedostatkom zistenym pocas kontroly z inspekcného zaznamu zo dia
12.8.2018 ,, Trnavsky Lanac¢ — bufet, Areal Slavia Trnava, Jan Hajdoczyho 34/, Trnava. Na zaklade
uvedenych skuto¢nosti povazuje Ucastnik konania pokutu uloZent na zéklade spravnej tvahy vo vyske
stanovenej vo vyroku prvostupiiového rozhodnutia za neprimerant v absolitnom rozpore so
skuto¢nostami. Nesthlasi s represivno-vychovnym charakterom uloZenej pokuty. Vzhl'adom na vyssie
uvedené skuto€nosti ziada, aby odvolaci organ prvostupiiové rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze ako prisluSny spravny orgdn preskiimal podkladovy material
v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI
mimo rozsahu dévodov zmeny rozhodnutia spolahlivo preukazany. Z podkladov k rozhodnutiu jasne
vyplyva, Ze ti€astnik konania porusil povinnosti podl'a § 14, § 16 ods. 1 a § 18 ods. 1, ulozené¢ mu zdkonom
o ochrane spotrebitel’a, zistené pri vykonanej kontrole SOI zo dia 12.08.2018.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze ucastnik konania spochybiiuje zisteny skutkovy
stav pri kontrole zo dna 12.08.2018.

K poziadavke ucastnika konania o zvaZenie zniZenia vysky ulozenej pokuty odvolaci organ uvéadza,
ze tak ucinil, pricom odovodnenie zmeny vysky ulozenej pokuty je uvedené vysSie v odovodneni tohto
rozhodnutia. Ugastnik konania d’alej uvadza totozné alebo obdobné vyjadrenia, ktoré uviedol uz v liste
Namietky proti opatreniu z inspekcného zaznamu zo dna 12.8.2018 ,, Trnavsky Lanac — bufet, Areal Slavia



Trnava, Jan Hajdoczyho 34/, Trnava a v liste Vysvetlivky k potencionalnym nedostatkom zistenym pocas
kontroly z inspekcného zaznamu zo dna 12.8.2018 ,, Trnavsky Lanac — bufet, Areal Slavia Trnava, Jan
Hajdoczyho 34/, Trnava, s ktorymi sa vyrovnal uz prvostupnovy spravny organ, pricom nad’alej pozaduje

vypocutie predavacky ............ Po zvézeni avyhodnoteni ziadosti ucastnika konania o vypocutie
predavacky .......... odvolaci orgén uvadza, ze navrh ucastnika konania zamieta a to z nasledovnych
dovodov.

V prvom rade, ¢o sa tyka neoznaCenia vyrobkov predajnou cenou, Ucastnik konania uvedent
skuto¢nost’ nerozporuje. Vypoved predavacky by z uvedeného dovodu nezmenila ni¢ na objektivne
zistenom skutkovom stave, ktorym bolo zistené porusenie ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a.

V druhom rade, ¢o sa tyka ndmietok ohl'adne existencie reklamac¢ného poriadku v samotnej prevadzke
uz pocas vykonu kontroly zo strany inSpektorov SOI, uvedené tvrdenie hodnoti odvolaci organ ako
subjektivne, najmi vSak ako nepreukdzané. Podla Inspekcného zaznamu zo dna 12.08.2018 kontrola
trvala v ¢ase od 17:25 hod. do 18:05 hod. Cas kontroly v trvani 40 minat hodnoti odvolaci organ ako
dostato¢ny Casovy usek na preukdzanie skuto¢nosti, Ze sa v predmetnej prevadzke v Case kontroly
nachadzal reklamacny poriadok. Taktiez je nutné vziat do uvahy, ze reklamacny poriadok sa ma
nachadzat’ na viditelnom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste, pricom inSpektori SOI su Specialne Skoleni
na vykonavanie kontrol, pricom tak ako oni, ani samotna predavacka nezistili pritomnost’ reklamacného
poriadku v kontrolovanej prevadzke. Dalej je nutné vziat' do uvahy aj udel zadefinovanej povinnosti —
povinnost’ mat’ na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi reklamacny poriadok, ktory mé sluzit’ na
ucely spotrebitel’a, aby ten v pripade potreby jednoduchym spdsobom spoznal postup, podla ktorého ma
reklamovat’ predaj tovaru alebo poskytnutie sluzby. Bolo by tazké pozadovat’ od spotrebitel’a, aby
reklamacény poriadok v predmetnej prevadzke objavil prave on ako laik, ked’ sama osoba, v ktorej
prospech by bola skuto¢nost’, ze v predmetnej prevadzke sa nachadza reklamacny poriadok — predavacka
(nakol’ko by zodpovedna osoba — uicastnik konania by) za takiito absenciu nebol pokutovany) a ani osoby
inSpektorov, ktori absolvovali uz desiatky az stovky kontrol, taktiez nedetegovali reklama¢ny poriadok
v Case kontroly v prevadzke.

V tretom rade, Co sa tyka konsStatovaného porusenia povinnosti ti€astnika konania ohl'adne nevydania
dokladu, odvolaci organ uvadza, ze z predlozeného vizualneho zaznamu, ktory predlozil uc¢astnik konania
ako prilohu k Ndmietkam proti opatreniu z inspekcéného zaznamu zo dna 12.8.2018 ,, Trnavsky Landc —
bufet, Areal Slavia Trnava, Jan Hajdoczyho 34/, Trnava, nevyplyvaju skuto¢nosti, ktoré uvadza ucastnik
konania vo svojom odvolani. Na predlozenom, pol minttu trvajicom video zébere je mozné vidiet’ len
prichod osoby ku stanku, pricom Ziadny odchod akejkol'vek osoby sa na video zabere nenachadza.
Z Inspekcného zaznamu zo dna 12.08.2018 je evidentné, Ze doklad o kipe vyrobku vytlaceny bol, av§ak
ten bol odovzdany az po preukdzani sa inSpektormi SOI sluZobnymi preukazmi, kedy predavacka .............
vybrala z odpadkového koSa doklad o kupe vytlaeny z elektronickej registracnej pokladnice. Odvolaci
organ hodnoti porusenie povinnosti uc¢astnika konania ako menej zavazné v porovnani s pripadom, kedy
predavajici ani nezaregistruje nakup spotrebitel'a, avSak takéto konanie zostdva nad’alej protipravne,
nakolko povinnost’ podla § 16 ods. 1 je koncipovand nasledovne: ,, Predavajuci je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevadzkarne,

¢) datum predaja,

d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil.

Odvolaci orgédn preto nemohol prihliadnut’ na tvrdenie ucastnika konania, pricom ucastnikom konania
uvadzany opis udalosti sa na videozazname vobec nenachadzal. Predavacka sama v InSpekcnom zazname
zo dna 12.08.2018 uviedla, ze ,, doklad bol vytlaceny pred odovzdanim vydavku, ale nebol odovzdany do
ruky pana — zdkaznika a bol hodeny po odovzdani penazi do kosa.” Odvolaci organ prizvukuje
skuto¢nost’, Ze povinnost'ou predavajiceho je vydat doklad spotrebitel'ovi bezprostredne po vykonani
nakupu, pricom predavajuci tak mé konat’ bez osobitného vyzvania zo strany spotrebitel’a.

Celkovo k odvolaniu tGcastnika konania odvolaci orgdn uvadza, Ze Ui€astnik konania zodpovedé za
zistené nedostatky na zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je
pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategoriu spravneho deliktu, kde sa




preukazuje len porusenie pravnej povinnosti, t. j. ani pripadny vysluch svedka — predavacky by preto ni¢
nezmenil na zaznamenanom skutkovom stave.

Co sa tyka vysky uloZeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu v zdkonom
stanovenej sadzbe do 66 400 €, zmenena pokuta vo vyske 350 € nie je vzhl'adom na hornll hranicu sadzby
represivna, nad’alej plni len preventivnu funkciu. K vyske pokuty odvolaci organ uvadza, ze v pripade
zisteného porusenia zdkona je spravny organ povinny pristapit k uloZeniu postihu. Charakter
protipravneho konania, rozsah zisteného porusenia povinnosti, ako aj nasledky, ktoré spocivaju
v poskodeni spotrebitel'a odovodiiuji ulozenie pokuty vo vyske ur¢enej v rozhodnuti inSpektoratu SOL
Pri ukladani vysky pokuty spravny organ zobral do tivahy, Ze u ucastnika konania bolo zistené poruSenie
zakonnych povinnosti. Vyska pokuty je primerana zistenym skutocnostiam a je ulozena na dolnej hranici
zékonnej sadzby.

Odvolaci organ nesthlasi s nazorom ucastnika konania o absolutnej neprimeranosti ulozenej pokuty,
nakolko spravny organ dostato¢nym sposobom uviedol jednotlivé kritérid, na zaklade ktorych ulozil
pokutu v predmetnej vyske. Podl'a odvolacieho organu takato spravna tivaha, opisand na dvoch stranach
odovodnenia rozhodnutia, je aj logicky spravna, preto odvolaci organ trvd na kontrolnych zisteniach,
uvedenych v in§pekénom zazname zo dina 12.08.2018 s vynimkou v rozsahu vykonanej zmeny. Za zistené
nedostatky zodpoveda tucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny skutkovy stav je
rozhodujuca skutoc¢nost’, Ze bol poruseny zakon arozsah nasledkov protipravneho konania bol
zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu.

V odvolani uc¢astnik konania zisteny skutkovy stav neuvadza ziadne nové skuto¢nosti, ani dokazy,
ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali by vplyv na zruSenie vydaného
rozhodnutia. Spravny orgén nezistil v odvolacom konani dévod na zrusenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a
v zneni neskorsich predpisov, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podla § 24 ods. 5 cit. zakona sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najmé na charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti. Odvolaci organ
prihliadol ku skuto¢nosti, ze doklad o kupe je podstatnou nalezitost’ou pri uplatiiovani zodpovednosti za
vady vyrobkov a sluzieb. Nevydanie dokladu o kipe spotrebitelovi znemoznuje aj déslednua kontrolu
obsahu a hodnoty svojho nakupu. Doklad o kupe osvedcuje existenciu vzniku kiipnej zmluvy pri predaji
medzi predavajicim a spotrebitelom. Doklad o kipe nesporne patri medzi dokazy s vysokou vypovednou
hodnotou o predavajuicom a o obsahu zavizkového vzt'ahu. Povinnost’ predavajuceho spocivajuca
vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti sluzby v zmysle tohto zakonného ustanovenia
bezprostredne nadvizuje na zabezpecenie ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby. Uvedené zdkonné ustanovenie zaroveil uklada
predavajucemu povinnost’ v doklade o ktipe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne ur¢ené tidaje, ktoré
vypovedaju o obsahu zavizkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitelovi dokaznt istotu nielen
pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad nasledné¢ho
stdneho sporu. Odvolaci organ prihliadol na skuto¢nost’, Ze doklad o kupe bol vytlateny, avSak nebol
odovzdany spotrebitelovi.

Odvolaci orgéan pri urovani vySky pokuty zaroven prihliadal aj na to, Ze nedodrZanim povinnosti
informovat’ spotrebitel’a o cene vyrobkov a zretel'ne oznacit’ vyrobky cenou alebo informaciu o cene inak
vhodne spristupnit’ bolo ovplyvnené ekonomické spravanie spotrebitel'a. Bez uvedenia ceny nemoze
spotrebitel’ posudit’ ekonomickti vyhodnost’ ¢i nevyhodnost’ planovanej klipy. Téato informacia patri do
skupiny informacii, ktoré spotrebitel’ musi dostat’ vzdy, a to jednoznacne. Odvolaci orgén vzal do Gvahy,
ze predmetny nedostatok bol identifikovany u 4 druhoch vyrobkov, ¢o povazuje odvolaci organ za menej
rozsiahly sposob poruSenia pravnej povinnosti.

Odvolaci organ prihliadol pri ur€ovani vysky ulozenej pokuty d’alej aj na mozny néasledok neuvedenia
reklamac¢ného poriadku na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel’ovi, ktory je nutné povazovat’ za
relevantny nastroj z hl'adiska informacii pre spotrebitela ohl'adne sposobu a procesu uplatiovania
zodpovednosti za vady vyrobku, nakol’ko by mal obsahovat’ informacie podla § 18 zdkona o ochrane
spotrebitel’a a prisluSné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika. Absenciou reklamacného poriadku na
vidite'nom mieste dostupnom spotrebitelovi bol spotrebitel’ ukrateny na svojom prave na informéacie a
zéaroven bol tento nedostatok sposobily privodit’ mu majetkovi ujmu v kontexte pripadného uplatiovania



si prava zo zodpovednosti za vady kupeného vyrobku. Minimalne nalezitosti reklamac¢ného poriadku
upravuje § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, pricom ich tlohou je ulahlit spotrebitelovi
reklamacny proces a objasnit’ mu jeho prava v suvislosti s uplatiiovanim si zodpovednosti za vady
predanej veci.

Odvolaci organ sa mimo rozsah vypustené¢ho porusenia ustanovenia podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona
o ochrane spotrebitel’a a jemu prisluchajuceho odévodnenia plne pridiza odévodnenia prvostupiiového
spravneho orgéanu, ¢o sa tyka odévodnenia kritérii potrebnych pre urCenie vysky ulozenej pokuty.

Odvolaci organ uvadza, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’” podmienky
podnikania uvedené v prislusSnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a, od
zaCiatku vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na zéklade
¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo prvostupnové rozhodnutie zmenené tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Slovenska obchodné inSpekcia
Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27
Cislo : SK/0262/99/2018 Diia : 27.01.2020

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenskad obchodna indpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania uéastnika konania — Maro§ Strichel — REMES, miesto podnikania:
Soltésovej 501/266, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 37278 720, kontrola internetového obchodu
www.remes.sk za¢ata dia 28.11.2017 s podnikatel'skym subjektom Maro§ Strichel - REMES, Soltésovej
501/266, 017 01 Povazska Bystrica, v prevadzke Maro§ Strichel — REMES, Mladeznicka 2101/36, 017
01 Povazska Bystrica, kontrola ukonc¢ena zosumarizovanim a oznamenim kontrolovanému subjektu dna
12.01.2018 v prevadzke Maros Strichel - REMES, Mladeznicka 2101/36, 017 01 Povazska Bystrica, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj,
¢. P/0043/03/2018, zo dia 21.05.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov ulozena peniazna pokuta vo vyske 900 €, slovom: devit'sto eur, pre porusenie § 4
ods. 2 pism. b), § 4 ods. 2 pism. ¢) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a a pre porusenie 3 ods. 1 pism.
h), 3 ods. 1 pism. i), § 3 ods. 1 pism. k),§ 3 ods. 1 pism. 1), § 3 ods. 1 pism. t), zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovensk4 obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v
Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Trenc¢ine pre Trenciansky kraj,¢. P/0043/03/2018, zo diia 21.05.2018 potvrdzuje.

Odoévodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,, SOI*) so sidlom v Trenéine pre Trenc¢iansky
kraj, rozhodnutim ulozil i¢astnikovi konania — Maro§ Strichel - REMES — pefiaznii pokutu vo vyske 900,-
€, pre porusenie povinnosti vyplyvajicej z ust. § 4 ods. 2 pism. b), § 4 ods. 2 pism. ¢) vysSie cit. zdkona
¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej aj ,, zdkon ¢. 250/2007 Z. z. ) a pre poruSenie 3 ods. 1 pism.
h), § 3 ods. 1 pism. 1), § 3 ods. 1 pism. k), § 3 ods. 1 pism. 1), § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 102/2014 Z. z. )

Dna 12.01.2018 vykonali inSpektori SOI doSetrenie kontroly internetového obchodu www.remes.sk
zo diia 28.11.2017 vykonanej v prevadzke Maro§ Strichel — REMES, Mladeznicka 2101/36, Povazska
Bystrica. Pri doSetreni bolo zistené, Ze ucastnik konania uprel pravo na informacie; porusil zékaz
pozivania neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach; porusil povinnost’ pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku poskytnut’ spotrebitel'ovi formulér na odstipenie od zmluvy podl'a
prilohy ¢. 3 zékona ¢. 102/2014 Z. z.; porusil povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku
oznamit’ spotrebitelovi informéciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstupi od zmluvy, bude znaSat’ ndklady na
vratenie tovaru predavajucemu; porusil povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku ozndmit’
informéaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ strdca pravo na odstipenie od zmluvy; porusil
povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku poskytnut’ spotrebitel'ovi poucenie o zodpovednosti
predavajiceho za vady tovaru alebo sluzby podla vSeobecného predpisu; porusil povinnost’ pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi sposobom podla § 3
ods. 2 zakona €. 102/2014 Z. z. informaciu o moZnosti alternativneho rieSenia sporov mimostidnou cestou
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov mimostdnou cestou prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov a povinnost' preddvajiceho uviest’ na svojom webovom sidle odkaz na
platformu alternativneho rieSenia sporu.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Podl’a ods. 2 ak
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su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie
potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo neupierat’ pravo na informécie; nepouzivat’ neprijatel'né
zmluvné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach; pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku poskytnut’
spotrebitel'ovi formuldr na odstiipenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.; pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku oznamit’ spotrebitel'ovi informaciu o tom, ze ak spotrebitel’ odstapi
od zmluvy, bude znasat’ ndklady na vratenie tovaru predavajucemu; pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dial’ku informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ strdca pravo na odstupenie od zmluvy; pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku poskytnat’ spotrebitel'ovi poucenie o zodpovednosti predédvajiceho
za vady tovaru alebo sluzby podl'a vSeobecného predpisu; pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku
jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi sposobom podla § 3 ods. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
informaciu o moznosti alternativneho rieSenia sporov mimosudnou cestou prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov a povinnost’ predavajiceho uviest’ na svojom webovom sidle odkaz na
platformu alternativneho rieSenia sporu; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 12.01.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
Trencine pre Trenciansky kraj (d’alej len ,,inSpektori SOI*‘) doSetrenie kontroly internetového obchodu
www.remes.sk zo dia 28.11.2017 vykonanej v prevadzke Maro§ Strichel - REMES, Mladeznicka
2101/36, Povazska Bystrica. Internetovy obchod www.remes.sk prevadzkuje ucastnik konania Maro§
Strichel - REMES, miesto podnikania 017 01 Povazska Bystrica, Soltésovej 501/266, ako predavajiici
(d’alej len ,,ucastnik konania®).

Za ucelom preverenia stladu zmliv uzavretych na dial’ku so vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi z hl'adiska dodrziavania zdkona ¢. 102/2014 Z. z. a zékona €. 250/2007 Z. z. inSpektori SOI
odobrali pri kontrole dita 28.11.2017 Obchodné podmienky internetového obchodu www.remes.sk, ktoré
posudil pravny odbor InSpektoratu SOI so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj. Vysledky tohto
posudenia boli zosumarizované a ucastnikovi konania oznamené pri kontrole ditia 12.01.2018. Obchodné
podmienky boli uvedené na vyssie uvedenej internetovej stranke, priCom spotrebitel’ mal moznost’ sa s
nimi obozndmit’ pred vyplnenim objedndvky, ale nemal moznost’ ovplyvnit' ich obsah. Z uvedeného
vyplyva, Ze ide o spotrebitel'ski zmluvu.

Kontrolou obsahu Obchodnych podmienok bolo zistené, Ze ucastnik konania porusil zadkaz
predavajiceho pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, nakol’ko v Obchodnych
podmienkach na strdnke www.remes.sk boli v ivodnom ustanoveni ¢lanku, v ¢lanku Vratenie tovaru a v
¢lanku Postup pri reklamacii podmienky, ktoré boli vyhodnotené ako neprijatelné, zakladajlice
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a v nasledovnom zneni,
ato:

Uvodné ustanovenie

,»VSetky nasledujuce ustanovenia definuju vztah medzi predavajucim a kupujucim, pricom sa opieraju
o prislusné ustanovenia Obchodného zdkonnika.

Uvedena podmienka obsahuje neprijatelnt podmienku zakladajucu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel'a, nakolko zavdzkové vztahy medzi
predavajucim a kupujucim, ktory je spotrebitelom, upravuju v prvom rade prislusné ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika. V pripade dohody zmluvnych strdn moZno pouZit’ pravnu Upravu v zmysle
ustanoveni Obchodného zdkonnika, avSak takito dohoda nemdze viest’ k zhorSeniu postavenia slabsej
zmluvnej strany - spotrebitel’a.

Vrétenie tovaru

., Kupujuci ma pravo vratit' tovar bez udania dovodu do 7 dni od datumu dorucenia v neporusenom
stave vrdtane obalov a dokladov, ktoré boli dodané spolu s nim. “

Uvedena podmienka obsahuje neprijatelnt podmienku zakladajucu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, nakol’ko podl'a § 7 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
102/2014 Z. z. je spotrebitel’ opravneny odstipit’ od zmluvy do 14 dni odo dia prevzatia tovaru, ak ide o
zmluvu, predmetom ktorej je predaj tovaru.

Postup pri reklamacii

. Opravnend reklamdcia bude vybavend co najskor, najneskor do 30 kalendarnych dni. V pripade
neoprdvnenej reklamdcie, bude tovar vrdteny kupujucemu s prislusnym stanoviskom na jeho ndklady. *



http://www.remes.sk/
http://www.remes.sk/
http://www.remes.sk/
http://www.remes.sk/

Uvedend podmienka obsahuje neprijatelntt podmienku zakladajuicu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, nakol’ko zakon pojem opravnenej reklamacie
alebo neopravnenej reklamacie nepouziva a v sulade s § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. je predavajici
povinny vybavit’ kazdi reklaméciu spotrebitel’a najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamécie a
kupujlici mé pravo na tthradu nevyhnutnych nakladov, ktoré mu vznikli v suvislosti s uplatnenim prav zo
zodpovednosti za vady tovaru. V zmysle § 18 zakona ¢. 250/2007 Z. z. zakon rozliSuje reklamécie podl'a
toho, ¢i boli uplatnené pocas prvych 12 mesiacov od kupy alebo po 12 mesiacoch od kupy tovaru, priCom
zakonom ustanovené sposoby vybavenia reklamacie su definované v § 2 pism. m) zdkona ¢. 250/2007 Z.
z. Vsetky reklamacie uplatnené v zdkonnej zarucnej dobe musia byt’ podl'a zakona bezplatné.

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie pouzivat’ nekalé obchodné
praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, a to pred, pocas aj po vykonani
obchodnej transakcie.

Podl'a § 52 ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,0Z*) je spotrebitel'skou zmluvou kazdd zmluva bez ohl'adu na pravnu formu, ktort uzatvéra
dodavatel’ so spotrebitel'om.

Podl'a § 53 ods. 1 OZ spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuji zna¢nu
nerovnovahu v préavach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (d’alej len
,heprijatel'na podmienka“).

Podla § 54 ods. 1 OZ sa zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou nemézu odchylit
od tohto zakona v neprospech spotrebitel’a. Spotrebitel’ sa najma nemodze vopred vzdat’ svojich prav, ktoré
mu tento zdkon priznéva, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Uvedené Obchodné podmienky upravuji prava a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajuce z kipnej
zmluvy uzatvorenej medzi ucastnikom konania a spotrebitel'om a su spotrebitel'skou zmluvou, nakol’ko
obsahuju ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit” sa pred podpisom zmluvy, avS§ak
nemohol ovplyvnit ich obsah.

Uvedenim podmienok, ktoré boli vyhodnotené ako neprijate'né, GCastnik konania porusil zékaz
predavajuceho pouzivat’ predavajiceho pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.
Tym porusil § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Pri kontrole v§eobecnych informaénych povinnosti, ktoré je v zmysle § 4 ods. 1 zakona €. 22/2004
Z. z. o elektronickom obchode v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 22/2004 Z. z.%)
poskytovatel’ sluZieb povinny prijemcovi sluZieb na elektronickom zariadeni poskytnut, inSpektori SOI
pri kontrole dita 28.11.2017 zistili, Ze na internetovej strinke www.remes.sk chybalo v rozpore s § 4 ods.
1 pism. d) a pism. e) zdkona €. 22/2014 Z. z. oznalenie registra, ktory u¢astnik konania ako poskytovatel’a
sluzieb zapisal a ¢islo zapisu a chybala informacia o ndzve a adrese organu dohladu, ktorému cinnost’
ucastnika konania ako poskytovatela sluzieb podlieha.

InSpektori teda zistili, Ze ucastnik konania porusil zdkaz predavajuceho upierat’ prava spotrebitel’a
podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., kde je upravené pravo spotrebitel’a na informécie. Tym porusil
§ 4 ods. 2 pism. b) zdkona €. 250/2007 Z. z.

Kontrolou obsahu informécii uvadzanych na internetovej stranke www.remes.sk a kontrolou
Obchodnych podmienok inSpektori SOI zistili, Ze na internetovej stranke prevadzkovanej ucastnikom
konania www.remes.sk. ucastnik konania opomenul povinnost’ poskytnut’ spotrebitelovi formuldr na
odstipenie od zmluvy podl'a prilohy €. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z. Formular na odstupenie od zmluvy sa
na internetovej stranke www.remes.sk nenachadzal.

Kontrolou obsahu informécii uvedenych na internetovej stranke www.remes.sk a kontrolou
Obchodnych podmienok inSpektori SOI zistili, Ze vo zverejnenych obchodnych podmienkach, respektive
na inom mieste internetového obchodu www.remes.sk prevadzkovanej ucastnikom konania absentovala
informéacia pre spotrebitel'a o skuto€nosti, Ze v pripade vyuzitia prava na odstiipenie od zmluvy v zmysle
§ 7 ods. 1 zékona €. 102/2014 Z. z., bude znasat’ priame naklady na vratenie tovaru spét’ predavajucemu
v sulade s § 10 ods. 3 zékona ¢. 102/2014 Z. z.

Kontrolou obsahu informécii uvedenych na internetovej stranke www.remes.sk a kontrolou
Obchodnych podmienok inSpektori SOI zistili, ze vo zverejnenych obchodnych podmienkach,

respektive na inom mieste internetového obchod www.remes.sk prevadzkovanej ucastnikom
konania absentovala informécia o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstupenie od
zmluvy v zmysle zakona ¢. 102/2014 Z. z.
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Kontrolou obsahu informécii uvedenych na internetovej stranke www.remes.sk a kontrolou
Obchodnych podmienok inSpektori SOI zistili, ze vo zverejnenych obchodnych podmienkach,
respektive na inom mieste internetového obchodu www.remes.sk prevadzkovanej ucastnikom
konania absentovalo poucenie o zodpovednosti predédvajiceho za vady tovaru podla vseobecného
predpisu § 622 a § 623 OZ.

Vykonanou kontrolou in$pektori SOI zistili, ze vo zverejnenych obchodnych podmienkach,
respektive v informaciach zverejnenych na internetovej stranke www.remes.sk. taktiez uplne chybala cast’
informujtica spotrebitel'a 0 moznosti a podmienkach rieSenia sporu mimostdnou cestou prostrednictvom
systému alternativneho rieSenia sporov a zarovei ucastnik konania neuviedol na svojom webovom sidle
www.remes.sk odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov.

V zmysle § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzatvorenim
zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho alebo
ak sa uzatvara zmluva na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi spdsobom podl'a § 3 odsek 2 zékona ¢. 102/2014 Z. z. alebo
podl'a medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand informaciu o tom, ze ak spotrebitel’
odstupi od zmluvy, bude znasat’ ndklady na vratenie tovaru predavajicemu podla § 10 ods. 3 zékona ¢.
102/2014 Z. z.; v zmysle § 3 ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumiteI'ne oznamit’ spotrebitel'ovi spésobom podl'a § 3
odseku 2 zékona ¢. 102/2014 Z. z. informéciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na
odstupenie od zmluvy; v zmysle § 3 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dial'ku jasne a zrozumiteI'ne poskytnut’ spotrebitel'ovi sposobom podla §
3 odseku 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podla
vSeobecného predpisu (§ 622 a § 623 OZ); v zmysle § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je
predavajici povinny pred uzatvorenim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitene ozndmit’
spotrebitelovi sposobom podl'a § 3 odsek 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. informaciu o moznosti a
podmienkach rieSenia sporu mimosudnou cestou prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov
a zaroven je predavajuci povinny uviest' na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho
rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia
sporu.

V zmysle § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny pred uzatvorenim
zmluvy uzavretej na dial’ku poskytnit’ spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy podla prilohy ¢.
3 zékona ¢ 102/2014 Z. z.

V zmysle § 3 ods. 2 zdkona €. 102/2014 Z. z. sa informécie podl'a odseku 1 uvedeného zdkona
spotrebitel'ovi musia poskytnut’ v pripade

a) zmluvy uzavretej na dial’ku spdsobom primeranym pouzitému prostriedku dial’kovej komunikacie,
ak sa tieto informacie poskytuji na trvanlivom nosici, musia byt’ pre spotrebitel’a Citatelné.

Inspektori SOI teda zistili, Ze ucastnik konania ako predavajtci porusil povinnost’ predavajuceho pred
uzavretim zmluvy na dialku jasne a zrozumitelne poskytnit spotrebitelovi spdsobom primeranym
pouzitému prostriedku dialkovej komunikacie informaciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstiipi od zmluvy,
bude znaSat’ ndklady na vratenie tovaru predavajucemu; porusil povinnost’ predavajiuceho pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi sposobom primeranym
pouzitému prostriedku dial’kovej komunikacie informéciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca
pravo na odstipenie od zmluvy; porusil povinnost’ predavajuceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dial’ku jasne a zrozumitelne poskytnut spotrebitel'ovi spdsobom primeranym pouZzitému prostriedku
dial’kovej komunikacie poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podla vSeobecného
predpisu (§ 622 a § 623 OZ); porusil povinnost’ predavajuceho oznamit’ spotrebitel'ovi informaciu o
moznosti a podmienkach rieSenia sporu mimosudnou cestou prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov a zaroveil porusSil povinnost’ uviest na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moéze spotrebitel podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu a porusil povinnost pred uzavretim zmluvy na dialku poskytnat
spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy.

Tym porusil § 3 ods. 1 pism. h), pism. 1), pism. k), pism. 1) a pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.

Za zistené nedostatky Uc€astnik konania ako preddvajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.


http://www.remes.sk/
http://www.remes.sk/
http://www.remes.sk/
http://www.remes.sk/

V podanom odvolani uc¢astnik konania sthlasi, ze formalne porusenia zdkona vytknuté v rozhodnuti
tykajuce sa internetového obchodu (www.remes.sk) st opravnené, avSak vySku pokuty povazuje za
neprimerane vysok(l. U¢astnik konania sa odvolava vo¢i vyske pokuty a navrhuje uloZenie pokuty
v dolnej hranici, t. j. vo vyske 200 € v sulade s § 15 ods. 1 pism. b) v spojeni s ods. 2 pism. b) zdkona ¢.
102/2014 Z. z.

Podrla ucastnika konania internetovy obchod predstavoval len nevyznamnt doplnkovu sluzbu k dvom
kamennym predajniam — prostrednictvom internetového obchodu sa uskutocnilo za cely kalendarny rok
2017 len 19 ndkupov v celkovom objeme 4385,77 € (s DPH) pri priemernej cene nakupu cca 230 €.
Utastnik konania neeviduje za celd historiu obchodu Ziadnu staznost’ existujiiceho alebo potencionalneho
zakaznika tykajicu sa poskytovania sluzieb alebo znenia obchodnych podmienok internetového obchodu.
Ucastnik konania uvadza, e z vys§ie uvedeného zanedbatelného vyuZivania internetového obchodu
zdkaznikmi ako aj absencie akychkol'vek staznosti zo strany zakaznikov, povazuje v zmysle
§ 15 ods. 5 zékona ¢. 102/2014 Z. z. za skoro zanedbateI'nti, comu by malo zodpovedat’ aj ulozenie pokuty
v dolnej hranici sadzby.

Ucastnik konania si dovoluje upriamit pozornost’ na skutonost, Ze prvostupiiovy organ —
InSpektorat SOI v Trenéine sa pri stanoveni vySky pokuty vobec nezaoberal poctom a objemom
zrealizovanych obchodov prostrednictvom internetového obchodu. Podl'a ucastnika konania uloZenie
pokuty vo vyske 900 € zodpoveda 20,5 % celkového roéného obratu (s DPH) za kalendarny rok 2017.
UloZenie takejto pokuty je podla ucastnika konania zjavne neprimerané a nemajice obdobu v spravnom
trestani. Uastnik konania si dovol'uje informovat’ odvolaci organ, Ze internetovy obchod bol odstraneny
z webového sidla www.remes.sk, ¢o znamend, Ze priSlo k vykonaniu népravy auz nemoze dalej
dochadzat’ k vytknutym poruseniam pravnych predpisov.

Ucastnik konania z vyssie uvedenych dovodov povazuje vysku pokuty za neprimerane vysoku
vzhladom na individudlne okolnosti tykajuce sa internetového obchodu. Ugastnik konania Ziada
o zniZenie pokuty na vySku 200 €.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukdzany a nasledne
spravne pravne posudeny. SkutoCnosti uvadzané ucastnikom konania v odvolani odvolaci organ
vyhodnotil ako subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je rozhodujuce, Ze doslo k poruseniu povinnosti
uvedenej v zakone o ochrane spotrebitela.

Podl’a § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela ,,Preddvajuci je povinny predavat’ vyrobky a
poskytovat sluzby v beznej kvalite; ak kvalita nie je predpisand, moze predavajuci predavat vyrobky v
nizsej ako beznej kvalite, len ak spotrebitela upozorni na vsetky rozdiely. *

Podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,Predavajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach. “

Podl'a § 3 ods. 1 pism. h) zékona ¢. 102/2014 Z. z. ,,Predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevdadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, jasne
a zrozumitelne ozndmit spotrebitelovi spésobom podla odseku 2 alebo podla medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana informaciu o prave spotrebitela odstupit’ od zmluvy, podmienkach,
lehote a postupe pri uplatinovani prdva na odstupenie od zmluvy; predavajuci zaroven poskytne
spotrebitelovi formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. i) zakona ¢. 102/2014 Z. z. ,, Preddvajuci je povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne
a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi sposobom podla odseku 2 alebo podla medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazanda informaciu o tom, zZe ak spotrebitel’ odstupi od zmluvy, bude znasat
naklady na vratenie tovaru predavajiucemu podla § 10 ods. 3, a ak odstupi od zmluvy uzavretej na dialku,
aj naklady na vratenie tovaru, ktory vzhladom na jeho povahu nie je mozné vratit prostrednictvom posty.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 102/2014 Z. z. ,, Predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, jasne
a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi sposobom podla odseku 2 alebo podla medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, informdciu o tom, Ze spotrebitel nie je opravneny odstupit od
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zmluvy, pripadne informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstupenie od
zmluvy. *

Podl'a § 3 ods. 1 pism. 1) zékona ¢. 102/2014 Z. z. ,, Predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, jasne
a zrozumitelne ozndmit spotrebitelovi spésobom podla odseku 2 alebo podla medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenskd republika viazana, poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo
sluzby podla vseobecného predpisu.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. t) zékona ¢. 102/2014 Z. z. ,, Predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, jasne
a zrozumitelne ozndmit spotrebitelovi spésobom podla odseku 2 alebo podla medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenskd republika viazanad, informdciu o mozZnosti a podmienkach riesenia sporu
prostrednictvom systéemu alternativneho rieSenia sporov, preddavajici zarovern uvedie na svojom webovom
sidle odkaz na platformu alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej mozZe spotrebitel’ podat
navrh na zacatie alternativneho riesenia sporu. “

VysSie popisanym konanim ucastnika konania doslo k poruSeniu prava spotrebitel’a, ¢im bol znizeny
rozsah prav spotrebitel’a, ktoré mu garantuje zakon o ochrane spotrebitel’a.

K odstraneniu zistenych nedostatkov odvolaci organ uvadza, ze uvedené konanie zo strany ucastnika
konania hodnoti pozitivne, avSak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov je povinnostou
kontrolovanej osoby, ktora jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov, v zmysle ktorej ,, Kontrolovana osoba je povinna v urcenej lehote odstranit zistené
nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich
a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inspektordtu. . Nejde o okolnost’, na zaklade ktorej by sa
ucastnik konania — dodatocnym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej
objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie. Uvedena skutoCnost’ nepredstavuje ani dovod
prehodnotenia ¢i odpustenia vysky ulozenej pokuty.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskiimani obsahu spisového materidlu prislichajiceho
k predmetnej veci nezistil dovod na zniZenie vysky uloZenej pokuty. Co sa tyka skuto¢nosti uvedenych
v odvolani Uc€astnika konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia ucastnika konania ako pravne
bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti za kontrolou presne a spol'ahlivo zistené
porusenie zakona. Odvolaci orgdn ma za to, Ze spravny organ prvého stupiia konanie ucastnika konania
spravne pravne posudil ako rozporné so zdkonom o ochrane spotrebitel’a a so zdkonom ¢. 102/2014 Z. z.
Utastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti, ktoré by spochybiiovali skutkovy stav zisteny
kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia sankcie zo strany prvostupniového spravneho organu. Vysledky
Setrenia uskuto¢neného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodnuji postih ucastnika
konania za nesplnenie povinnosti t¢astnika konania vyplyvajacich z § 4 ods. 2 pism. b), § 4 ods. 2 pism.
c) zakona o ochrane spotrebitela a § 3 ods. 1 pism. h), 1), k), 1), t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. Zaroven po
preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci orgéan zistil, Ze spravny orgéan prvého stupna sa
dostatoénym spdsobom vyrovnal s tvrdeniami Uc¢astnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného
administrativneho spisu. Odvolaci organ pri ukladani vysky pokuty zvazil, Ze protipravnym konanim
ucastnika konania boli porusené viaceré zdkonné povinnosti.

Na ndmietku ucastnika konania ,,neeviduje za celu historiu obchodu Ziadnu staznost’ existujuceho
alebo potencionalneho zdkaznika tykajiicu sa poskytovania sluzieb alebo znenia obchodnych podmienok
internetovéeho obchodu“ odvolaci spravny organ opitovne uvadza, ze uvedené spravne delikty partia
medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku; staci, ze takyto
protipravny nasledok realne hrozi, priCom zakon neumoznuje odvolaciemu spravnemu prihliadnut’ na
ziadne subjektivne aspekty, ktoré ticastnik konania uvadza.

K namietke ucastnika konania ,, internetovy obchod predstavoval len nevyznamnu doplnkovu sluzbu
k dvom kamennym predajniam — prostrednictvom internetového obchodu sa uskutocnilo za cely
kalendarny rok 2017 len 19 nakupov v celkovom objeme 4385,77 € (s DPH) pri priemernej cene ndakupu
cca 230 € odvolaci organ uvadza, Ze predmetné skuto€nosti su vyluéne subjektivneho charakteru, na
ktoré spravny organ pri posudzovani zodpovednosti G€astnika konania neprihliada. Je potrebné zdoraznit’,



ze ucastnik konania ako predavajuci v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a zodpovedd za porusenie
povinnosti, ktoré mu z predmetného zakona vyplyvaju objektivne, a teda bez ohl'adu na okolnosti, ktoré
dany vysledok (poruSenie zakona) sposobili, ako aj bez ohl'adu na zavinenie (umysel, nedbanlivost’).
Spravny organ je toho ndzoru, Ze Gcastnik konania ako predavajlci je povinny poznat’ zdkon a zabezpecit’
jeho dodrziavanie, tak, aby sa riadili zakonom pri vykone svojej ¢innosti.

Pre spravny orgén je relevantné, Ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajiacich zo zakona o ochrane
spotrebitel'a a zakona ¢. 102/2014 Z. z.. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitel’a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny zdkon pritom neumoziuje pokutu
odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit napr. pokarhanie, upozornenie a pod. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky su §tatne organy opravnené konat’ iba na zéklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu
a spodsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom pripade zakon o ochrane spotrebitela, z ¢oho vyplyva,
Ze prvostupiiovy spravny organ bol povinny k ulozeniu pokuty pristapit. Odvolaci organ dodava, zZe
cielom kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie stladu plnenia povinnosti stanovenych
zakonom so skuto¢nym stavom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujtca skuto¢nost’, ze bol poruseny zakon a pri uréovani
vysky postihu bol zohladneny rozsah nasledkov protipravneho konania. Na ostatné okolnosti, ktoré
ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal. Na zéklade hore uvedenych
skuto¢nosti odvolaci orgdn poklada skutkovy stav za spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za
nepochybne preukdzania. Vysku ulozenej pokuty odvolaci orgdn pokladd za primeranti zistenému
skutkovému stavu.

Podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a ,,za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru
vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur,; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur .

Podla § 15 ods. 2 pism. b) zakona €. 102/204 Z. z. ,,organ dohladu ulozi za spravny delikt podla §
15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur*.

Odvolaci spravny orgén uvadza, ze v predmetnej veci ide o vec spravneho trestania. Pravne predpisy,
ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup spravnych organov pri postihu
za subeh viacerych deliktov. Z judikatary spravnych stidov vyplyva, ze pri subehu viacerych spravnych
deliktov je nedostatok Specidlnej upravy potrebné preklenut’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom
predpise, ktory je svojim obsahom najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou otdzkou (per analogiam
legis). Ustanovenie § 12 ods. 2 zdkona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatel'a prejednavanych v jednom konani sa uloZi sankcia
podla ustanovenia vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutel'ny. Zbiehajuce sa delikty st
tak postihnuté sankciou urenou pre najt'azsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny organ uloZzi
sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. VzhI'adom na uvedené bola teda v danom pripade
pokuta, ulozend v sulade s absorpénou zasadou, uloZzena podla ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
uloZi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur, za opakované poruSenie pocas
12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona ,,pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti “.

Odvolaci organ uvadza, Ze spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty zohl'adnil okolnosti dané¢ho
pripadu ako aj dovody zisteného porusenia, vySku postihu preto pokladd vzhl'adom na skutkové zistenia
za primeranu. Je potrebné uviest’, Ze pri kontrole SOI bolo zistené zo strany predavajuceho porusenie
povinnosti vzt'ahujice sa k chybajicim informéciam, ktoré neboli spotrebitel'ovi poskytnuté. Kupujtci
ma pravo na Uplné poskytnutie informéacii v zmysle § 4 zdkona ¢. 22/2004 Z. z. Napriek tomu, Ze nebolo
preukdzané sposobenie ziadnej Skody sankcionovanym protipravnym konanim, charakter konania, rozsah
zisteného poruSenia povinnosti, ako aj nasledky pre spotrebitel'a nesplnenim si uvedenej povinnosti zo
strany ucastnika konania, odévodiiuji uloZenie pokuty vo vyske stanovenej odvolacim organom.

Odvolaci organ zastadva ndzor, Ze spravny organ pri urovani vySky pokuty zohladnil okolnosti
daného pripadu ako aj dovody zisteného porusenia, vysku postihu preto pokladd vzh'adom na skutkové




zistenia za primeranu. Je potrebné uviest, ze pri kontrole SOI bolo zistené zo strany predavajuceho
porusenie povinnosti vztahujlce sa k neprijatelnym zmluvnym podmienkam, ktoré by mali byt v kazdom
pripade suladné¢ so zakonom. Napriek tomu, ze nebolo preukadzané sposobenie ziadnej Skody
sankcionovanym protipravnym konanim, charakter konania, rozsah zisteného poruSenia povinnosti, ako
aj nasledky pre spotrebitel’a nesplnenim si uvedenej povinnosti zo strany Ucastnika konania, odovodiuja
ulozenie pokuty vo vyske stanovenej odvolacim organom.

Spravny organ pri ukladani vysky pokuty prihliadol predovsetkym na rozsah zistenych nedostatkov,
na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute,
ktoru spravny organ za porusenie povinnosti moze ulozit’.

Spravny organ pri uréovani vysky pokuty zohl'adnil skutocnost’, Ze neprijatelné podmienky sa
nachadzali v zmluvach, ktorych obsah spotrebitel’ podstatnym sposobom neovplyviiuje. Spotrebitel’
navyse vzhl'adom na nedostatok sktisenosti v danej oblasti (v porovnani s predévajucim), nie je objektivne
schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych zmluvnych podmienok na jeho prava. Spravny
organ pristlpil k ureniu vysky postihu po vyhodnoteni skutocnosti, ze doslo k vdznemu zésahu do prav
spotrebitel’a vytvorenim nerovnovahy vo vzdjomnych vztahoch pouzitim podmienok, ktoré mozu
spotrebitel'ov, pri nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho,
poskodit’. Spravny orgén prihliadol pri urovani vysky pokuty na obsah neprijateI'nych podmienok a na
mieru, v akej su sposobilé ohrozit’ opravneny zdujem spotrebitela a jeho zakladné prava ustanovené v §
3 zékona o ochrane spotrebitel’a.

Pri urovani vysky pokuty spravny organ zohl'adnil aj skuto¢nost’, ze spotrebitel’ ako kupujuci ma
pravo na Uplné a pravdivé poskytnutie informacii v zmysle zdkona ¢. 102/2014 Z. z.. Je nevyhnutné, aby
mal spotrebitel’ uz v ¢ase rozhodovania sa o kiipe tovaru alebo sluzby ¢o najuplnejSie a neskreslené
informdcie. Poskytnutie zdkonom stanovenych informacii zdkon viaze na ich poskytnutie pred odoslanim
objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dial’ku. Spravny organ vyhodnotil porusenie vysSie uvedenych
povinnosti zo strany ucastnika konania ako zdvazné, a to nielen vzhl'adom na charakter informacii, ktoré
predavajuci opomenul poskytnut’ spotrebitelom, ale aj s ohladom na zavdzny charakter predmetnych
informadcii. V procese rozhodovania sa spotrebitel’a o pristiipeni ku kuipe neboli spotrebitel'ovi poskytnuté
zékladné informécie nevyhnutné pre zvazenie uzatvorenia zmluvy na dial’ku. Zavaznost’ protipravneho
konania spociva v tom, Ze nebolo reSpektované pravo spotrebitel'a na Uplné informacie pred uzavretim
zmluvy mimo prevadzkovych priestorov, (i€astnik konania napriklad neoznamil spotrebitel'ovi poucenie
o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podla vSeobecného predpisu, neuviedol na svojom
webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktore; moze
spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporov), pri¢om nasledkom neposkytnutia
tychto informacii moze byt spotrebitel'ovi stazeny vykon tohto prava. Predavajuci nesie objektivnu
zodpovednost’ za zistené nedostatky.

V dosledku vysSie popisaného protipravneho konania nebol dosiahnuty tcel a ciel’ zakona ¢.
102/2014 Z. z., a to poskytnutie ochrany spotrebitel'ovi ako znevyhodnenej strane pri uzatvarani zmluvy
na dialku. Ugastnik konania v danom pripade nezabezpegil minimalny 3tandard ochrany spotrebitel'a
garantovany zékonom ¢. 102/2014 Z. z.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, na zaklade
c¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Uc¢astnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny uhradit’
do 30 dni odo dita dorugenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57
8180 0000 0070 0006 5068, KS-379,VS-00430318.



Slovenska obchodné inSpekcia
Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, post. priec. 29, 827 99 Bratislava
Cislo : SK/0097/99/2019 Diia: 10.01.2020

v

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenskad obchodna inspekcia, Ustredny in3pektordt Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania uc¢astnika konania — VERMAND, s.r.0., so sidlom: Nam. Slobody 31/11,
926 01 Sered’, ICO: 51 170 019, kontrola vykonana diia 09.08.2018 v prevadzkarni Gi¢astnika konania:
Kaviareni, zmrzlina, Caffé & Bar B1. M. R. Stefanika 4393/29B, Sered, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0521/02/2018, zo dna
11.01.2019, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena
penazna pokuta vo vyske 300,00 EUR, slovom: tristo eur, pre poruSenie § 6 ods. 3, § 10a ods. 1 pism. k)
a § 12 ods. 2 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti, ako aj v prislusnej ¢asti odovodnenia m e n i tak, Ze Cast’
vyroku, ktorym bolo konStatované porusenie povinnosti podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov vypuasta

a

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 6 ods. 3 a § 12 ods. 2 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej ndrodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov sa U€astnikovi konania — VERMAND, s.r.o., so sidlom: Nam. Slobody 31/11, 926
01 Sered’, ICO: 51 170 019, kontrola vykonana dita 09.08.2018 v prevadzkarni ucastnika konania:
Kaviarefi, zmrzlina, Caffé & Bar B1. M. R. Stefanika 4393/29B, Sered’, v zmysle § 24 ods. 1 vyssie cit.
zéakona o ochrane spotrebitel’a, ukladd peniazna pokuta vo vyske 250 EUR, slovom: dvestopétdesiat eur.
UloZent pokutu je ucastnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia
prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-05210218.
Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
rozhodnutim ulozil Gcastnikovi konania — VERMAND, s.r.o. — pefiazni pokutu vo vyske 300,- €, pre
porusenie ustanoveni § 6 ods. 3, § 10a ods. 1 pism. k) a § 12 ods. 2 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej néarodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 09.08.2018 u i€astnika konania v prevadzkarni:
Kaviarefi, zmrzlina, Caffé & Bar B1. M. R. Stefanika 4393/29B, Sered’, zistené porusenie povinnosti
predavajiceho stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji ur€ent dobu spotreby, najneskor
v posledny dent doby spotreby; oznamit’ pred uzavretim zmluvy, ak nie si tieto informacie zjavné
vzhl'adom na povahu vyrobku, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom informéciu o moZnosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom a
povinnost’ zabezpecit’, aby predavané vyrobky boli zreteI'ne oznacené idajmi o miere alebo mnozstve
vyrobku.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Podla ods. 2, ak
su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie
potvrdi.

Preskiimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0521/02/2018 zo dna 11.01.2019, ako aj konania, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci orgén zistil dovod na zmenu prvostupniového rozhodnutia. Odvolaci
organ po dokladnom oboznameni sa so skutkovym stavom veci dospel k nazoru, Ze tcastnik konania
nemal byt sankcionovany za porusenie ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a,



vzhl'adom na charakter prevadzky ana charakter poskytovanej sluzby. Nakolko uvedenou zmenou
rozhodnutia doSlo k upusteniu od sankcionovania povinnosti vyplyvajtcej z § 10a ods. 1 pism. k) zakona
o ochrane spotrebitel’a, a tym aj k zZeniu rozsahu protipravneho konania, ktorym bol porusSeny zékon
o ochrane spotrebitel’a, odvolaci orgén pristupil aj k primeranej zmene vysky postihu, a to tak ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Dovod na Uplne zruSenie napadnutého rozhodnutia
odvolaci organ nezistil.
Povinnost'ou tc¢astnika konania bolo stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji uréenti
dobu spotreby, najneskdr v posledny deit doby spotreby; zabezpecit', aby preddvané vyrobky boli zreteI'ne
oznacen¢ udajmi o miere alebo o mnozstve vyrobku; ¢o ucastnik konania porusil.
Dna 09.08.2018 v prevadzkarni Kaviareni, zmrzlina, Caffé & Bar B1. M. R. Stefanika 4393/29B,
Sered’, vykonali inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené poruSenie povinnosti podla § 6 ods. 3
zakona o ochrane spotrebitela, ked” pri bolo zistené, ze v prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitela
nachadzali 3 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 3,90 € po uplynuti doby spotreby. Konkrétne sa jednalo
o nasledovné vyrobky:
1. 2 bal. Cipsov MAX DEEP RIDGED BACON flavoured zn. Lay’s 70 g 4 1,30 €/ks — minimalna
trvanlivost’ uréena vyrobcom: do 05.08.2018;

2. 1 bal. Cipsu Salted zn. Lay’s 77 g 4 1,30 €/ks — minimélna trvanlivost uréena vyrobcom: do
05.08.2018;

3. 1 kg bal. Karamelovy toping SOS Krowka zn. Dijo — vyrobok bol otvoreny, nakol’ko sa pouZival
v prevadzkarni kaviarne, minimalna trvanlivost’ uréend vyrobcom: do 11.07. 2018.

Dalej bolo indpektormi SOI zistené porusenie povinnosti podl'a § 12 ods. 2 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, Ze napojové listky a spolo¢ny cennik v chladiacom
pulte pri vydaji zmrzliny neobsahovali informdacie o miere, resp. hmotnosti u poniukanych 14 druhov
vyrobkov:

u napojov — Red Bull, Birel nealkoholické pivo, Birel pomelo grep, Kofola fl'askova, Mlieko do kévy,
Flagkové pivo Zlaty bazant, Flagkové pivo Gambrinus, Flaskové pivo Pilsner Urquell 12 %. Cipsy,
Vitaminova bomba, Limonaada Baza & Yuzu, Limonada Levandul'a & Cudoriedka, Limonada Jahoda &
Maita

a u zmrzlin (Vanilka, Maracon, Mint&Chocolate, Stracciatella, Jahoda).

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uviedol, Ze si je vedomy, Ze uvedena pokuta bola ulozena za
nedostatky, ktoré sa v denn kontroly nasli a boli pisomné spisané kontrolérmi. Uvedené vyrobky boli
okamzite po upozorneni stiahnuté z prevadzky. Po nie ani ro¢nom prevadzkovani spolo¢nosti tcastnik
konania zvaZoval uzavretie prevadzky pre nevyhovujliice podmienky, slabé trzby a incidenty, ktoré sa na
prevadzke pravidelne opakuji. Ucastnik konania dalej uviedol plany a problémy v stvislosti
s prevadzkou restaurécie, ktoré skomplikovali jeho finanénu situaciu. Ugastnikovi konania z toho dévodu
padlo podnikanie, pricom dostal 2-mesaént vypoved'. Ugastnik Ziada o neuloZenie pokuty skrachovanej
spolo¢nosti.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti s namietkami
ucastnika konania m4 za to, Ze ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy,
ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skutocnosti a dovody uvedené v odvolani
nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho organu anie st tak dovodom na zruSenie
prvostupniového rozhodnutia.

Podrl’a § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,Vyrobky, ktoré pre svoje viastnosti maju urcenu dobu
spotreby, sa nesmu uviest na trh po uplynuti doby spotreby. Predavajuci je povinny takéto vyrobky
najneskor v posledny den doby spotreby stiahnut z trhu.*

Podl'a § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela ,, Preddvajuci musi zabezpecit, aby nim predavany
vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
0 mnozstve, o sposobe pouZitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho
pouczitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s
poskytovanou sluzbou alebo informdciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na
poziadanie orgdanu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo zdokumentovat' udaje o vyrobku, ak ho

L ANYs

nemozno oznacit.



K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze ucastnik konania nespochybiiuje zisteny skutkovy
stav pri kontrole zo diia 09.08.2018.

K podanym néamietkam tcastnika konania odvolaci organ uvadza, Ze k nim nevzhliadol ako k préavne
relevantnym, nakolko predmetné ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela sa riadia principom
objektivnej zodpovednosti, t. j. ucastnik konania zodpovedd bez ohl'adu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti pripadu, avSak niektoré jeho vyjadrenia boli subjektivneho charakteru
(slabé trzby; incidenty v prevadzke a pod). Pre konStatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny in§pektormi SOI pocas vykonu kontroly.

Vo vztahu k zZiadosti Gcastnika konania o neulozenie pokuty odvolaci organ uvadza, ze v pripade
zisteného poruSenia zdkona, je spravny organ povinny pristupit k uloZeniu postihu. Charakter
protipravneho konania, rozsah zisteného porusenia povinnosti, ako aj mozné nasledky, ktoré spocivaju
v poskodeni spotrebitel'a odovodiiuju ulozenie pokuty vo vyske uréenej v rozhodnuti prvostupiiového
spravneho organu. U¢astnikovi konania bola zmenena vyska uloZenej pokuty na sumu 250,- €, ktora
v korelécii s maximalnou vySkou sankcie, ktort méze spravny organ ulozit’ za preukdzané porusenie
povinnosti (66 400 eur), sa pohybuje na dolnej hranici. Spravny organ pri urceni vysky pokuty postupoval
v stlade so zasadou materidlnej rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked’
pri uréeni vysky pokuty vychadzal z rozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo
obdobnych pripadoch. Odvolaci organ preto nemohol viac prehodnotit’ vysku ulozenej sankcie, nakol’ko
by potom vybocil z medzi ukladania pokt za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci orgén sa
vSak snazi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako
tomu bolo aj v pripade ti¢astnika konania. Na druhej strane je zo zédkona viazany, aby v rovnakych, resp.
obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven
treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt citelnd v majetkovej sfére
ucastnika konania, nakol'’ko mé posobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by
totiz represivna zlozka nebola cite'na, nemozno rozumne ocakévat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty,
ktorou je prevencia, ato jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (tcastnikovi
konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna
rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti,
ako v pripade ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti s prihliadnutim na kritérié pre urcenie
vySky postihu, hlavne na charakter a zavaZznost’ protipravneho konania, odvolaci organ povazuje vysku
zmenenej pokuty za primerant zistenému nedostatku, pri¢om tato je ulozena v spodnej hranici zdkonom
stanovenej sadzby.

Co sa tyka snahy odstranit’ kontrolou zisteny nedostatok, odvolaci organ tato vnima pozitivne, aviak
podotyka, ze tato skutocnost’ na posudenie daného pripadu nema vplyv, nakol'ko v stlade s § 7 ods. 3
zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni
neskorsich predpisov je kontrolovana osoba povinna v ur€enej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
priciny alebo vykonat' okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich
vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Prijatie prisluSnych opatreni je povinnostiou ucastnika
konania, a teda taktiez nie je skutocnost'ou, ktora by ho zbavovala zodpovednosti za zistené poruSenie
zédkona €i znizovala zavaznost’ zisteného porusenia zékona. Odvolaci organ taktiez dava do pozornosti, ze
inSpektori SOI su v zmysle § 6 ods. 1 zakona 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov opravneni ukladat’ opatrenia, pri¢om jednym z nich je
aj nariadenie zavdazného pokynu na odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, kontrolu plnenia ktorych
je SOI opravnena vykonavat. Pokial’ by orgén dozoru zistil, Ze kontrolovana osoba v urcenej lehote
opatrenie nesplnila, resp. ho nesplnila vobec, toto konanie je vyhodnotené ako porusenie vyssie cit. zakona
¢. 128/2002 Z. z., za ktoré sa uklada pokuta podla § 9 ods. 1 tohto zdkona az do vysky 16 596,95 €, resp.
33 193,91 €. Zaroven odvolaci organ zdoraziuje, Ze predavajiaci je povinny dodrziavat podmienky
podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a od zaciatku
a pocas vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant, a teda nezistil v odvolacom konani dovod na zruSenie
alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty odvolaci orgén pokladd za primerant
zistenému skutkovému stavu.



O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a,
ulozi predavajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone pokutu az do vysky 66 400
eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zékona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti.

Odvolaci organ prihliadol pri urceni vySky pokuty na poruSenie povinnosti ustanovenych
v § 6 ods. 3 a § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami pre
urcenie vysky pokuty.

Utelom zakona o ochrane spotrebitel’a je aj ochrana majetku spotrebitel’a, preto nie je zanedbatelna
skuto¢nost’, ze pouzivanim a predajom vyrobkov, u ktorych uplynula doba ich najneskorSej spotreby,
hrozi riziko ohrozenia majetku spotrebitel’a, ked’ze iSlo o vyrobky, ktoré po uplynuti doby spotreby
nemusia mat’ také vlastnosti, pre ktoré si ich spotrebitel’ zakupil.

Nesplnenim informac¢nych povinnosti podl'a § 12 ods. 2 boli poruSené zakladné prava spotrebitel’a, a to
pravo na riadne, uplné a pravdivé informacie o miere a mnozstve odpredavanych vyrobkov.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze vyska ulozenej pokuty je vzh'adom na jej represivno-vychovnu funkciu,
ako aj sprihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroveil pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu, charakteru arozsahu poru$enia zakona. Uastnik
konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy
vzt'ahujlice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo prvostupiiové rozhodnutie zmenené tak, ako
je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.



