Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0382/99/2019 Dna : 25.05.2020

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
in$pekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania tGc¢astnika konania — Ice Rock, s.r.o., sidlo:
044 20 Bukovec 1072, ICO: 45 366 306, kontrola vykonana dia 26.06.2019 v prevadzkarni —
Rekreaéné stredisko VIKTORIA Bukovec - bufet, plaz, sluzby pozi¢ovne lehatok a élnov, proti
rozhodnutiu Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre KoSicky
kraj, ¢. P/0210/08/2019, zo dna 26.08.2019, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozenéd penazna pokuta vo vyske 600,- EUR,
slovom: Sest’sto eur, pre poruSenie § 16 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie tcastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenskej

obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0210/08/19, zo dna
26.08.2019 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania Ice Rock, s.r.o. — pefiaznt pokutu vo
vyske 600,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajicej z ust. § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
0 prietupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*).
In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 26.06.2019 v prevadzkarni — Rekreacné
stredisko VIKTORIA Bukovec - bufet, plaz, sluzby poziovne lehatok a &lnov zistené, e
ucastnik konania ako predavajuci v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a porusil povinnost’
vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo vydat’ spotrebitel'ovi doklad
0 kupe vyrobku,; co ucastnik konania porusil.

Dna 26.06.2019 bola inspektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni — Rekreatné stredisko VIKTORIA Bukovec - bufet, plaz,
sluzby pozi¢ovne lehatok a ¢lnov, ktorti v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela
prevadzkoval Gcastnik konania.

Za Ucelom preverenia dodrZiavania zasad statoCnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup, v celkovej hodnote 7,00 € (2x 0,51 kofola a 1,50 €/0,5] a pozicovné 2ks plastové lehatka
¢. 3,4 d 2,00 €/ks), ktory nebol uctovany cez elektronicku registraénu pokladnicu a na kontrolny
nakup nebol spotrebitel'ovi — inSpektorovi SOI — vydany doklad o kupe v Ziadnej forme.
Uvedenym konanim c¢astnik konania porusil § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory



mu ako predavajucemu ukladd povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku alebo
0 poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne
miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum predaja, nazov a mnozstvo
vyrobku alebo druh sluzby, cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora
spotrebitel’ zaplatil.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zédkona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani zo dina 26.08.2019 ucastnik konania uvadza, zZe si je vedomy, Ze sa
dopustil priestupku a dodava, ze v ten den ich prekvapil vysoky pocet navstevnikov, taktiez
dodava, Ze v ten dett mu nenastupili Styria brigaddnici. Poukazuje na skuto¢nost’, ze brigadnik,
ktory obsluhoval inSpektorov bol riadne pouceny o vydavani dokladov, ¢o aj pravidelne
s istotou robil. V tento den, vsak plnil funkcie za dvoch nenastupenych brigadnikov. Podl'a
ucastnika brigadnik doklad nevydal dopredu, pretoze nevedel, ¢i su lehatka €. 3, 4 vol'né a musel
sa ist’ osobne presvedCit’ a vyjst’ z bufetu. Nasledne popri tom zhone zabudol vytladit’ listky
z registracnej pokladne. Na zaver Gc¢astnik konania poukazuje na to, Ze 15 sezon nemal Ziadny
priestupok, poukazuje na skuto¢nost’, Ze tato podnikatel'ska ¢innost’ je jeho jedinym zdrojom
prijmu a Ziada znizenie uloZenej pokuty.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, Ze i¢astnik konania v odvolani neuviedol ziadne nové
skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skuto¢nosti
a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuju uloZenie sankcie zo strany spravneho organu a nie
su tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

Podla § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela: ,, Preddvajuci je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo poskytnuti sluzby.*

K namietkam UucCastnika konania uvadzanym v odvolani, odvolaci orgdn uvadza, ze
predmetné skutoCnosti st vyluéne subjektivneho charakteru, na ktoré spravny orgéan pri
posudzovani zodpovednosti Gcastnika konania ani pri urceni vySky pokuty neprihliada. Je
potrebné zdoraznit, ze uCastnik konania ako predavajuci v zmysle zékona o ochrane
spotrebitel'a zodpoveda za poruSenie povinnosti, ktoré mu z predmetného zakona vyplyvaju,
objektivne, a teda bez ohl'adu na okolnosti, ktoré dany vysledok (poruSenie zakona) spdsobili,
ako aj bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’). Pre postdenie danej veci je relevantny
objektivny vysledok vykonanej kontroly, v danom pripade spolahlivo zistené porusenie
zékona, ktoré sdm ucastnik konania priznava. Ostatné okolnosti (nenastipenie Styroch
brigaddnikov, overenie brigadnikom, ¢i su lehatka, ktoré boli predmetom kontrolného nékupu
vobec vol'né) nemajii na zodpovednost’ Uc¢astnika konania Ziaden vplyv. Odvolaci organ
nezohladnil subjektivne skutocnosti, ktoré uvadza ucastnik konania v odvolani a ma zato, ze
ucastnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkon a zabezpecit’ na svojej prevadzke
jeho dodrziavanie po cely €as vykonu svojej podnikatel'skej €innosti. Financné pomery
ucastnikov konania zdkon neumoziluje zohladnovat’, si subjektivneho charakteru a nemaju
vplyv na rozhodnutie o ulozeni pokuty.

V stvislosti so Ziadostou ucastnika konania o zniZenie uloZenej pokuty odvolaci organ
uvadza, ze pokuta bola ulozena v dolnej hranici a odvolaci organ ju povazuje za primeranti
vzhl'adom na dané poruSenie povinnosti. Odvolaci organ odkazuje na § 24 ods. 1 zédkona
0 ochrane spotrebitela, podl'a ktorého je spravny organ v pripade zistenia porusenia povinnosti
povinny (obligatérne) pristapit k uloZeniu sankcie v zdkonom stanovenom rozsahu. Co sa tyka
samotnej vysky sankcie odvolaci organ uvadza, Ze pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najma na
charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia
povinnosti. Pokuta, ktor spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt neprimerane
mierna vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a k jeho néasledkom, ¢o znamena, Ze
pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto




uloZenej pokuty smeruje k ochrane prav azaujmov spotrebitela chranenych zakonom
0 ochrane spotrebitel'a. Spravny organ pokutu dostatocne oddvodnil v stlade s atributmi
stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a. Vzhl'adom k charakteru
zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim na vzniknuté ¢i hroziace nasledky sposobené
spotrebitelovi bola pokuta spravnym orgdnom ulozena oddvodnene, v adekvatnej vyske
v stlade s principom, ked sa od ulozenej pokuty ocakava represivno-vychovny uc¢inok.
Odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze ucastnik konania porusil predmetné ustanovenie
prvykrat, nakol'ko v pripade opakovaného porusenia povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi organ
dozoru pokutu az do vysky 166 000 eur.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost, Ze bol poruseny zdkon
arozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri urcovani vysky postihu. Na
ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ
neprihliadal. Odvolaci orgén trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpek¢nom zazname
zo dna 26.06.2019.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ur¢eni vysky pokuty prihliadlo najmé na charakter
protipravneho konania, zévaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti. Odvolaci organ prihliadol na porusenie povinnosti vydat’ spotrebitel'ovi doklad
0 kiipe vyrobku. Taktiez bola zohladnend skuto¢nost, Ze nevydanim dokladu o kupe bol
poskodeny spotrebitel’ tym, ze doklad o kiipe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma
vyznam pri uplatilovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zarovein je dokazom
existencie kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajucim a kupujicim —
spotrebitelom. Doklad o kupe vyrobku patri medzi dokazy, ktoré vypovedaji o predavajicom
a 0 obsahu zavidzkového vztahu. Je to zakladny dokument, ktory predavajuci vyzaduje pri
uplatneni reklamacie vady tovaru od spotrebitel’a a sluzi ako dokaz, Ze konkrétny reklamovany
tovar bol zakiipeny prave v prevadzke, v ktorej si spotrebitel’ uplatituje reklamaciu. Uvedenym
konanim ucastnika konania bolo porusené pravo spotrebitel’a na informacie a na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov. Z hladiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na
skuto¢nost’, ze Gicastnik konania ako predavajuci v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a, nesie
objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja
vyrobkov bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na ucet: Statna
pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02100819.



Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v

Bratislave
Bajkalska 21/4, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0427/99/2019 Dna : 20.07.2020

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna in$pekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania Lidl Slovenska
republika, v.0.s., sidlo: Ruzinovska 1E, 821 02 Bratislava, ICO: 35 793 783, kontrola
vykonana dna 13.12.2018 v prevadzkarni ucastnika konania: LIDL, Nébrezna 2730, Kysucké
Nové Mesto proti rozhodnutiu Ingpektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj, ¢. P/0393/05/2018, zo dita 09.09.2019, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zékona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske
20 000,- EUR, slovom: dvadsat’tisic eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. a) vyssie cit. zakona
o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekceie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta arozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej ingpekcie so sidlom Vv Ziline pre Zilinsky kraj &. P/0393/05/2018, zo diia 09.09.2019

potvrdzuje.

Odoévodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj (dalej len
,,SOI ) ulozil i€astnikovi konania — Lidl Slovenska republika, v.0.S. - pefiaznt pokutu vo vyske
20 000,- EUR pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. a) zédkona o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj ,, zakon o ochrane spotrebite/a ).

InSpektormi SOI bola dna 13.12.2018 v prevadzkarni ucastnika konania: LIDL, Nabrezna
2730, Kysucké Nové Mesto, uskutocnena kontrola zamerana na dodrziavanie zakona o ochrane
spotrebitel’a, zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vntutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, zakona ¢. 56/2018 Z. z. o posudzovani
zhody vyrobku, spristupiiovani ur€ené¢ho vyrobku na trhu a o zmene a doplneni niektorych
zakonov a Nariadenia vlady ¢. 70/2015 Z. z. o spristupniovani pyrotechnickych vyrobkov na
trhu.

V priebehu predmetnej kontroly bolo zistené, Ze tiCastnik konania ako predavajuci nesplnil
svoju povinnost’: dodrziavat’ zakaz ukladania povinnosti spotrebitel'ovi bez pravneho dovodu.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo dodrzat zakaz ukladania
povinnosti spotrebitel'om bez pravneho dovodu; o tcastnik konania porusil.

Pri vykone kontroly SOI vo vysSie uvedenej prevadzkarni ti€astnika konania dita 13.12.2018
inSpektori SOI zistili, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrziavanie povinnosti a zakazov
vzt'ahujucich sa na predavajuceho, ked’ze podmienkou predaja pyrotechnickych vyrobkov bola



platba za tento tovar iba bezhotovostnymi platobnymi prostriedkami, prostrednictvom
platobnej karty. Ucastnik konania neumoznil spotrebitelovi kiipu pyrotechnickych vyrobkov,
ktoré mal pripravené na predaj, ak chcel spotrebitel’ uskuto¢nit’ platbu za tento tovar
Vv hotovosti, bez pravneho dovodu. Utastnik konania ako predavajiici prostrednictvom
oznamov, ktoré sa v deni kontroly SOI nachadzali v kontrolovanej prevadzkarni uc¢astnika
konania na mieste uréenom na predaj pyrotechnickych vyrobkov, informoval spotrebitel'ov
prostrednictvom tohto pisomného oznamu: ,, VAZENY ZAKAZNIK, V PRIPADE PREDAJA
PYROTECHNIKY SA

NEJEDNA O SAMOOBSLUZNY PREDAJ, VYBRANU PYROTECHNIKU JE POTREBNE
ZAPLATIT IHNED NA MIESTE A PLATBA JE MOZNA IBA PLATOBNOU KARTOU ...*
a,,PYROTECHNIKA TU V PREDAJI PLATBA MOZNA IBA KARTOU*.

Taktiez pri vykonanom kontrolnom nakupe, ktory pozostaval z vyrobku — Iks Abrakadabra
a 1,49 €/bal, boli inSpektori v pozicii anonymnych spotrebitel'ov informovani, ze predaj
pyrotechnickych vyrobkov je mozny iba v mieste uréenom na predaj pyrotechnickych vyrobkov
a platba za pyrotechnické vyrobky je mozna iba formou platobnej karty. Z dovodu, ze platba
V hotovosti v zdkonnej mene euro nebola mozna insSpektori kontrolny ndkup zaplatili
bezhotovostne (platobnou kartou). Opisanym konanim, ktorym ucastnik konania ako
predavajici ulozil spotrebitel'ovi povinnost’ zaplatit' za vyrobok bezhotovostne (platobnou
kartou) a odmietol prijat’ eurovu hotovost’ bez zdkonného dovodu, porusil Gcastnik konania
zékaz stanoveny predavajucemu ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu v
zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.
Zakonnym predpokladom odmietnutia zakonnej meny euro pravnickymi a fyzickymi osobami
je § 17a ods. 3 zakona €. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska v zneni neskorSich
predpisov, podl'a ktorého ,, Narodnd banka Slovenska, ako aj banky, iné uverové institucie,
pobocky zahranicnych bank, pobocky inych zahranicnych uverovych institucii, zahranicné
banky a iné zahranicné financné institucie, ktoré vykonavaju bankové cinnosti na uzemi
Slovenskej republiky (dalej len , banka"), ini poskytovatelia platobnych sluzieb a posStové
podniky su povinné pri penaznych platbach prijimat eurobankovky a euromince bez
obmedzenia nomindlnej Struktury alebo celkového poctu prijimanych eurobankoviek a
eurominci. Pravnickad osoba a fyzicka osoba okrem Narodnej banky Slovenska a banky moze
odmietnut prijatie platnych eurominci aj vtedy, ak ide o zberatel'ské euromince, to rovnako plati
aj Vtedy, ak ide o poskodené eurobankovky, alebo poskodené euromince, ktorych vymeny za
neposkodené eurobankovky a neposkodené euromince sa v Slovenskej republike uskutocnuju za
podmienok vymedzenych v $ 17b."; v danom pripade zakonny predpoklad odmietnutia zdkonnej
meny euro nebol naplneny.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Utastnik konania vo svojom odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu uvadza, Ze
nesuhlasi s konStatovanim a zdvermi SOI stvisiacimi s vysledkami kontroly SOI zo dna
13.12.2018. Nie je mozné zisteny skutok v tomto pripade povazovat’ za odmietnutie prijatia
zékonnej meny euro z toho dovodu, ze pri kipe tovaru je umoznena uhrada kapnej ceny len
prostrednictvom platobnej karty. Taktiez nie je moZzné uvedené povazovat’ za porusenie § 4 ods.
2 pism. a) zékona o ochrane spotrebitel'a. SOI konStatoval poruSenie § 4 ods. 2 pism. a) zadkona
0 ochrane spotrebitela na zaklade toho, ze ucastnik konania neumoznil platbu v hotovosti
a vyzadoval vylucne platbu kartou. Spravny orgén sa odvolaval na § 17a ods. 1 a 3 zékona ¢.
566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon
0 NBS*), ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani a na § 3 zakona ¢. 659/2007 Z. z.
0 zavedeni meny euro v Slovenskej republike v zneni neskorSich predpisov.



Utastnik konania je toho nazoru, e nie je mozné ani extenzivnym vykladom uvedenych
ustanoveni zakona o NBS a zékona ¢. 659/2007 Z. z. dojst’ k zaveru, ze ucastnik konania ako
prevadzkovatel maloobchodnej siete predajni ma vo vztaho k spotrebitel'om povinnost’ vzdy
pontknut’ ako moznti formu thrady kupnej ceny popri platbe platobnou kartou aj platbu
V hotovosti. § 17a ods. 1 zdkona o NBS sa vztahuje na pripady pefiaznych platieb, ktoré sa
realizuji v hotovosti. Samotny § 17a ods. 1 zakona o NBS naraba s pojmom ,, periazna platba
V hotovosti “ a teda rata s moznost'ou, Ze penazna platba sa v ramci sukromnopravnych vzt'ahov
realizuje aj vo forme bezhotovostného platobného styku, pricom § 17a ods. 1 zdkona o NBS sa
neaplikuje. Podnikatel nema podl'a § 17a ods. 1 zdkona o NBS vzdy povinnost’ umoznit
spotrebitel'ovi platbu v hotovosti a méze ako podmienku uzatvorenia spotrebitel'skej kipnej
zmluvy dohodnut’ skutocnost’, Ze platba sa bude realizovat’ len vo forme bezhotovostného
paltobného styku. Podl'a Gcastnika konania § 17a ods. 3 zdkona o NBS sa tyka prijimania
penaznych platieb t. j. prijimanie eurobankoviek a eurominci v ramei hotovostnych platieb. §
17a ods. 3 zdkona o NBS sa primarne aplikuje na vybrané subjekty, medzi ktoré ucastnik
konania nepatri a preto tieto ustanovenia nemozno v tomto pripade aplikovat. Pri povinnosti
podl'a § 17a ods. 1 zdkona o NBS sa rata s peniaznou platbou v hotovosti, 0 ¢om sved¢i pouzitie
slovného spojenia ,, prijatie platnych eurominci“. Vzhl'adom na koncipovanie § 17a ods. 3
zakona o NBS, ked’ zdkonodarca uviedol: ,, odmietnut prijatie platnych eurominci aj vtedy“,
toto ustanovenie nemozno pouzit’ pre vyvodenie povinnosti, umoziovat platbu za tovar vzdy
V hotovosti, nakol’ko zakon vymedzuje iba jeden z dovodov, kedy je mozné odmietnut’ prijat’
euromince. Podnikatel neméa podl'a § 17a ods. 3 zédkona o NBS vzdy povinnost umoznit
spotrebitel'ovi platbu v hotovosti a méze ako podmienku uzatvorenia spotrebitel'skej kiapnej
zmluvy dohodnut’ skutocnost’, Ze platba sa bude realizovat’ len vo forme bezhotovostného
platobného styku. Zuvedenych ustanoveni zdkona o NBS nie je mozné vyvodit' pre
podnikatel'a povinnost, aby vzdy umoznil spotrebitelovi platbu v hotovosti. ,,Samotné
nastavenie podmienok, vratane sposobu uhrady kupnej ceny vopred, jasne, zrozumitelne
a nediskriminacne pre vsetkych spotrebitelov, nie je mozné podla nasho ndazoru povazovat za
odmietnutie prijatia eurobankoviek alebo eurominci ako zakonnych platidiel v ich nomindlnej
hodnote. “

Je narozhodnuti podnikatel’a, ¢1 umozni alebo neumozni thradu kupnej ceny v hotovosti. Podl'a
vykladu prislusnych zadkonnych ustanoveni, ktory poskytol SOI by aj internetové obchody,
ktoré neumoziuju platbu za tovar v hotovosti porusovali svoje zakonné povinnosti. Podl'a
vykladu SOI je potom mozné povazovat' za poruSenie § 4 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane
spotrebitela aj neumoZnenie platby za tovar prostrednictvom platobnej karty, ako
plnohodnotnej formy platobnej sluzby, prostrednictvom ktorej sa tieZ uhradzaju platby
v zakonnej mene. Ide o beznu prax v Slovenskej republike, Ze uhrada za odplaty za tovar alebo
sluzby je umoznena vyluéne formou bezhotovostného platobného styku (saomoobsluzné
parkovacie automaty). Spotrebitelia su s tymito podmienkami kupy vzdy oboznameni vopred
aje na ich rozhodnuti, ¢i tieto podmienky akceptuji a ¢i uzatvoria prislusnii zmluvu. Ak
spotrebitel’ nepouziva, resp. nema platobna kartu, tak jednoducho nepristipi k uzatvoreniu
zmluvného vztahu s podnikatelom. Uhrady odplaty v hotovosti alebo prostrednictvom
platobnej karty predstavuje len diferencidciu v spdsobe uhrady odplaty v zakonnej mene,
pricom pravna uprava nezvyhodiuje jednu formu sposoby platby.

Utastnik konania nestihlasi ani s argumentaciou spravneho organu ustanoveniami zakona
0 zavedeni meny euro v Slovenskej republike. Zakon o zavedeni meny euro v Slovenskej
republike v zneni neskorSich predpisov upravuje opatrenia a postupy suvisiace so zavedenim
meny euro Vv Slovenskej republike. Aplikacia tohto zédkona je v suvislosti s bezhotovostnymi
penaznymi platbami irelevantnd, nakol'ko sa tento zékon tyka hotovostnych pefiaznych platieb.
Utastnik konania nenamieta, e vyluénym platidlom uréenym na pefazny obeh su



eurobankovky a euromince, avSak tcéastnik konania v tomto pripade uréil ako spdsob thrady
platbu platobnou kartou, nie hotovostnil pefiaznt platbu.
Utastnik konania v Ziadnom pripade neodmietol prijat’ zakonnii menu euro a neukladal
Vv suvislosti s kipou pyrotechniky spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dévodu, nakolko
bolo umoznené vykonat platbu formou platobnej karty, ktord je v sulade so zakonom ¢.
492/2009 Z. z. 0 platobnych sluzbach, plnohodnotnou platobnou sluzbou.
Dalej ucastnik konania uvadza, Ze ani z jedného pravneho predpisu, na ktoré sa odvolaval
spravny organ nevyplyva povinnost’ umoznit’ spotrebitel'ovi platbu v hotovosti. Rozhodnutie
pOsobi arbitrarne je nedostatocne odovodnené a nepreskumatel’né.
Podmienky, ktoré ti¢astnik konania nastavil pri predaji pyrotechniky boli pre vsetkych rovnaké
ajasne azrozumitelne oznamené spotrebitelom vopred. Tato skutoCnost’ je zachytena
Vv in§pekénom zazname, ide o predmetny oznam o platbe za pyrotechniku platobnou kartou. Je
na kazdom spotrebitelovi, ¢i za danych podmienok pristipi ku kape vyrobku. Jednou
Z podstatnych nalezitosti kipnej zmluvy je cena vyrobku, ktord bola spotrebitelom vopred
riadne ozndmend a bol oznameny aj spdsob platby. Utastnik konania neukladal povinnost
zdkaznikovi uzatvorit za stanovenych podmienok képnu zmluvu. Ugastnik konania sa
nedopustil odmietnutia zdkonnej meny euro, ked” umoznil uhradu kupnej ceny len formou
platobnej karty.
Ucastnik konania na tento spdsob predaja pyrotechnickych vyrobkov pristapil v nadviznosti na
zmeny zakona ¢. 58/2014 Z. z. o vybusninach, vybusnych predmetoch a municii a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov s Gi¢innost'ou od 01.09.2018. Tieto zmeny sa tykaji vyrazného
obmedzenia pre predaj tychto vyrobkov spotrebitelom. Z tohto dévodu pristapil ucastnik
konania k predaju pyrotechnickych vyrobkov za osobitnych podmienok, pricom spotrebitelia
boli 0 tomto vopred informovany.
Ucastnik konania neukladal spotrebitefom Ziadnu povinnost bez pravneho dovodu.
Podmienky, za ktorych je mozné konstituovat’ zmluvny vztah a ktoré maju podobu navrhu —
oferty, nie je mozné zamienat’ s povinnostou ako obligaciou. Na to, aby sa stala podmienka
povinnostou je potrebny suhlas dvoch zluvnych stran. Po akceptacii navrhnutych podmienok
sa tieto stavajil povinnostami alebo pravami zmluvnych stran. Preto, ak sa spotrebitel’ rozhodol,
Ze neuzavrie s ucastnikom konania zmluvu, nemohlo dojst’ k uloZeniu akychkol'vek povinnosti
zo strany ucastnika konania.
Skutkovy stav bol teda nespravne pravne posudeny. Uéastnik konania uvadza, Ze aj kapna cena
vyrobku je podmienkou, ktort spotrebitel’ pri kupe vyrobkov bud’ akceptuje, alebo neakceptuje
a zmluvu neuzavrie. Aj uvedeny priklad podl'a ndzoru SOI méze byt ukladanim povinnosti bez
pravneho dovodu. Pri aplikacii vykladu SOI je mozné dospiet’ aZ k situacii, kedy kazda
podmienka, za ktorej mdze ddjst’ k predaju tovaru, moze byt posudzovand ako ulozenie
povinnosti bez pravneho dovodu. Povinnost’ nie je mozné zo strany spotrebitela odmietnut’,
musi ju splnit’, pri€om v tomto pripade iSlo o podmienku, ktortt moézZe, ale nemusi akceptovat’.
Vyska uloZenej pokuty je zjavne neprimerand. Ak by Gcastnik konania akceptoval nazor SOI,
nedoslo v tejto stvislosti k tak zasadnému a zavaznému zasahu do prav spotrebitela, ktory by
odovodnoval vysku uloZenej pokuty. Jediny néasledok, ktory nastavené podmienky spdsobili,
bolo to, ze spotrebitel’ nepristupil ku kipe pyrotechnickych vyrobkov, ale tieto vyrobky si
mohol zakupit' u iného predajcu. Skuto¢nost’, ¢i dojde alebo neddjde k uspokojeniu spotrebitela
Vv ramci jeho zaujmov, ktoré nemozno povazovat za zdkladné potreby, s prihliadnutim na
povahu pyrotechniky, nemdze byt meradlom zéavaznosti urcitého konania a ak ano, tak
zavaznost’ bola v tomto pripade minimalna. U¢astnik konania v$ak trva na svojom nazore, Ze
nedolo k poruseniu jeho povinnosti na tseku ochrany spotrebitel'a. Uastnik konania Ziada
0 zruSenie prvostupnoveho rozhodnutia vo veci.

Ustredny inspektorat SOI so sidlom v Bratislave ako prislusny spravny organ preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, zZe protipravny



skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany. Z podkladov k rozhodnutiu jasne
vyplyva, ze Gi€astnik konania porusil zékaz, ulozeny mu zdkonom 0 ochrane spotrebitel’a.

K odvolaniu ucastnika konania odvolaci spravny organ uvadza, ze vV tomto pripade je pre
posudenie zodpovednosti ucastnika konania za spravny delikt podl'a § 4 ods. 2 pism. a) zakona
0 ochrane spotrebitel'a podstatna skutocnost, ze podmiekou predaja tovaru, ktory mal
vystaveny a pripraveny pre spotrebitel'a bola hrada kipnej ceny iba platobnou kartou. Ugastnik
konania ulozil spotrebitel'ovi povinnost’ platby za pontkané vyrobky platobnou kartou, hoci
takato povinnost’ nevyplyva spotrebitel'ovi zo ziadneho pravneho predpisu.

Odvolaci spravny organ d’alej uvadza § 4 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého
je predavajuci povinny vo vztahu k spotrebitel’ovi dodrZiavat’ zasadu rovnakého
zaobchadzania v poskytovani vyrobkov a sluzieb ustanovenu osobitnym predpisom.
Predavajuci nesmie odmietnut’ predat’ spotrebitel’ovi vyrobok, ktory ma vystaveny alebo
inak pripraveny na predaj, alebo odmietnut’ poskytnutie sluzby, ktora je v jeho
prevadzkovych moznostiach. Nesmie viazat’ predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby na predaj
iného vyrobku alebo na poskytnutie inej sluzby. To neplati, ak spotrebitel’ nespliia podmienky
na kupu podla osobitnych predpisov. V suvislosti s uvedenymi pravnymi ustanoveniami
spravny organ konStatuje, Ze v tomto pripade nedoslo k splneniu povinnosti podl'a § 4 ods. 3
zdkona o ochrane spotrebitela. Spotrebitelom nebola umoznena kupa predmetnych
pyrotechnickych vyrobkov, hoci ti boli pripraveni zaplatit’ za vystavené vyrobky ich cenu
v zakonnej mene. V tomto pripade boli takyto spotrebitelia neopravnené znevyhodneni.
Ucastnik konania viazal predaj vyrobku na splnenie povinnosti zaplatit za tovar
bezhotovostnymi platobnymi prostriedkami, prostrednictvom platobnej karty. Konanie
ucastnika konania nemozno hodnotit’ ako suladné s opravnenymi zaujmami spotrebitel’a, napr.
S pravom spotrebitel’a na ochranu ekonomickych zdujmov. Uvedené konstatovanie spravnych
organov mozno podopriet’ na zdklade vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ked’ z § 1 ods.
2 pism.a)ab)a§ 3 ods. 1 a3zakonac. 659/2007 Z. z.a z § 17a ods. 3 zdkona o NBS vyplyva,
ze vyluénym zékonnym platidlom v Slovenskej republike s eurobankovky a euromince, ktoré
st ur€ené na penazny obeh a slizia na uhradzanie penaznych zavizkov. Podla spravneho
organu spocivalo poruSenie ekonomickych zidujmov spotrebitel’a v tom, Ze spotrebitel’
legitimne ocakaval, Ze vykona uhradu za tovar eurobankovkami alebo euromincami,
k ¢omu viak v tomto pripade nedoslo. U¢astnik konania totiZ neumoznil platbu zikonnym
platidlom, ale ulozil spotrebitel’ovi povinnost’ uhradit’ kiipnu cenu za vyrobok platobnou
kartou, k ¢omu neexistoval zakonny dovod. Spotrebitel’ mohol ziskat’ predmetny produkt iba
za menej vyhodnych podmienok, ako st normalne podmienky na trhu.

Podla § 17a ods. 2 zakona o NBS pravnické osoby a fyzické osoby v Slovenskej republike su
pri penaznych platbach povinné prijimat® zikonné platidla, mozu odmietnut’ prijatie
zakonnych platidiel a prijaté zakonné platidla davaju spiat’ do penazného obehu podla
osobitnych predpisov platnych v eurozone pre eurobankovky aeuromince a v rozsahu
vymedzenom tymito osobitnymi predpismi aj za podmienok ustanovenych tymto zdkonom
alebo inymi osobitnymi predpismi. Spravny organ v tejto suvislosti uvadza, ze pod pojmom
penazné platby moZno rozumiet’ hotovostné a bezhotovostné platby.

Spravne organy taktieZ vychadzali z § 17a ods. 3 zakona o NBS, podl'a ktorého Narodna banka
Slovenska, ako aj banky, iné uverové institicie, pobocky zahrani¢nych bank, pobocky inych
zahrani¢nych Gverovych institacii, zahrani€né banky a iné zahrani¢né finan¢né institacie, ktoré
vykondvaju bankové cinnosti na Uzemi Slovenskej republiky (d’alej len ,, banka"), ini
poskytovatelia platobnych sluzieb a poStové podniky su povinné pri penaznych platbach
prijimat’ eurobankovky a euromince bez obmedzenia nominalnej Struktury alebo celkového
poctu prijimanych eurobankoviek a eurominci. Pravnickd osoba a fyzickd osoba okrem
Narodnej banky Slovenska a banky mdze odmietnut’ prijatie platnych eurominci aj vtedy, ak
ide 0 zberatel'ské euromince; to rovnako plati aj vtedy, ak ide o poskodené eurobankovky alebo



posSkodené euromince, ktorych vymeny za nepoSkodené eurobankovky a neposkodené
euromince sa v Slovenskej republike uskuto¢iiuji za podmienok vymedzenych v § 17b.
Ucastnik konania teda nemal legitimny dévod neprijimat zakonné platidlo a vyzadovat
splnenie povinnosti, ktoru ukladal bez pravneho dévodu. V tomto pripade nemozno sthlasit,
ze spotrebitel’ suhlasil po dohode s tcastnikom konania s inym sposobom platby, najmé ak je
to na ukor jeho prav a zaujmov. Takyto suhlas by musel byt dany na zédklade dohody medzi
ucastnikom konania a spotrebitelom, ¢o nemozno predpokladat’ v tomto pripade, ked’
spotrebitel’ nemal Ziaden vplyv na znenie predmetnej podmienky, nemal moZnost’
ovplyvnit’ jej obsah. V tomto pripade nemozno predpokladat’, Ze by spotrebitel mohol vediet
0 skutocnosti, ze bude musiet’ v predajni ucastnika konania zaplatit' za pontkané vyrobky
platobnou kartou, inak mu nebude ich predaj umozneny.

Spravny organ d’alej uvadza, ze zakon o NBS taxativne urcuje v § 17a ods. 2 a 3, kedy moze
pravnicka osoba odmietnut’ prijatie zakonnych platidiel.

Podrla § 17¢ ods. 1 zdkona o NBS platné bankovky a mince, bankovky a mince nevydané, ale
uréené na vydanie do penazného obehu, a pocas obdobia uréen¢ho na vymenu aj neplatné
bankovky a neplatné mince, st pred falSovanim, pozmenovanim, neopravnenou vyrobou
a poskodzovanim a pred bezdovodnym odmietnutim prijatia zakonnych platidiel chranené
osobitnym zakonom (zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon).

K namietke ucastnika konania, podla ktorej by aj internetové obchody, ktoré neumoziuju
platbu za tovar v hotovosti porusSovali svoje zakonné povinnosti uvadza, ze kazdy pripad
posudzuje individualne, priCom ucastnik konania neuviedol konkrétny priklad, kedy rozhodol
rozdielne oproti pripadu ucastnika konania. Spravny organ je povinny podla § 3 ods. 1
spravneho poriadku postupovat’ v konani v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi,
chranit’ zdujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osdb a pravnickych osob a
dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti. Odvolaci spravny organ taktiez uvadza § 4 ods. 4
zakon €. 102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na
zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajticeho a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,,zdkon ¢. 102/2014 Z. z.*),
podla ktorého na webovom sidle predavajliceho musia byt najneskér v okamihu zacatia
postupu vytvdrania objednavky uvedené jasné a CitateIné informacie o pripadnych
obmedzeniach dodavky tovaru, ako aj informéacie o spésoboch platby, ktoré je moZné pouzit’
na uhradu za tovar alebo sluzbu. Zakon ¢. 102/2014 Z. z. teda rata s viacerymi sposobmi platby.
Vzhl'adom na tvrdenie iCastnika konania, podl'a ktoré¢ho ak spotrebitel’ nepouziva, resp. nema
platobntl kartu, tak jednoducho nepristupi k uzatvoreniu zmluvného vzt'ahu s podnikatelom
spravny organ uvadza, Ze prave v tejto suvislosti vnima zistené konanie u¢astnika konania
ako diskriminaciu spotrebitel’a, ktorému neumoziuje zakupit’ tovar, ktory ma vystaveny
alebo pripraveny na predaj bez pouZitia platobnej karty. Uvedeny nazor ucastnika
konania nie je moZné hodnotit’ ako reSpektovanie prav a zaujmov spotrebitelov.
Ohladom namietky ucastnika konania tykajucej sa ustanoveni zdkona 0 zavedeni meny euro
v Slovenskej republike, spravny organ uviedol akym spdsobom aplikoval predmetné
ustanovenia zakona ¢. 659/2007 Z. z. na tento pripad.

Spravny organ nesthlasi ani s tvrdenim ucastnika konania, podl'a ktorého neodmietol prijat’
zakonnl menu euro a neukladal v suvislosti s kipou pyrotechniky spotrebitel'ovi povinnosti
bez pravneho dovodu, nakolko bolo umoznené vykonat platbu formou platobnej karty.
Utastnik konania ukladal povinnost spotrebitelom zaplatit za pyrotechnické vyrobky
platobnou kartou, pricom neexistoval k ulozeniu takejto povinnosti pravny dovod. Vyluénym
zakonnym platidlom v Slovenskej republike st eurobankovky a euromince, ako uz spravny
organ uviedol vysSie v odévodneni tohto rozhodnutia a neexistoval pravny doévod pre ukladanie
predmetnej povinnosti.
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Prvostupiiové rozhodnutie vo veci obsahuje taktiez zakonné oddvodnenie a dovody, ktoré
viedli spravny organ k ulozeniu pokuty. Stcastou rozhodnutia ¢. P/0393/05/18, zo dna
09.09.2019 je odovodnenie podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku a v odévodneni rozhodnutia
spravny organ uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na
zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami ucastnika konania a s
jeho vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Spravny organ v pripade zalobcu neulozil
neprimeranu pokutu.
Spravny organ nesuhlasi s ¢astnikom konania v tom, ze k splneniu povinnosti podl'a zakona
¢. 58/2014 Z. z. ovybusninach, vybusnych predmetoch a municii a 0 zmene a doplneni
niektorych bolo potrebné zo strany ucastnika konania ulozit’ spotrebitelom vysSie uvedent
povinnost’.
K tvrdeniu tucastnika konania, podla ktorého ak sa spotrebitel rozhodol, Ze neuzavrie
s ucastnikom konania zmluvu, nemohlo dojst’ k ulozeniu akychkol'vek povinnosti zo strany
ucastnika konania spravny organ uvadza, ze ucastnik konania bez predchadzajticej dohody so
spotrebitel'om, bez toho aby mohol spotrebitel’ ovplyvnit’ podmienky kiipy vyrobkov, na kipu
ktorych mal pravo, ulozil povinnost spotrebitelovi zaplatit za pyrotechnické vyrobky
platobnou kartou bez legadlneho dovodu.
Na rozdiel od ukladania povinnosti spotrebitel'ovi bez pravneho ddvodu, ktoré je predmetom
tohto rozhodnutia, ur¢enie kupnej ceny za vyrobok za splnenia vSetkych prislusnych pravnych
povinnosti ucastnika konania nemozno povazovat’ za porusenie zakazu podl'a § 4 ods. 2 pism.
a) zadkona o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ taktiez uvadza, Ze nie kazdd podmienka
spojena s predajom a kiipou vyrobku je protipravna. Podl'a § 4 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane
spotrebitel’a je zakazané ukladanie podmienky spotrebitel'ovi bez pravneho dévodu.

Co sa tyka vysky ulozeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu
v zakonom Stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 20 000,- EUR plni preventivnu
ulohu vzhl'adom na to, Ze Ucastnik konania pdsobi na celom uzemi Slovenskej republiky.
Jednou z uloh spravneho organu je ochrana trhu, v tomto pripade je spravna pokuta jedinym
nastrojom spravneho organu, ktorym moze odradit’ nie len ucastnika konania, ale aj d’alSie
podnikatel'ské subjekty pred obdobnym konanim. K vyske pokuty odvolaci organ uvadza, ze
Vv pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ povinny pristipit’ k ulozeniu postihu.
Zavaznost, spdsob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania, ktoré spoc¢ivaju v poSkodeni
spotrebitela odovodiluju uloZenie pokuty vo vySke urcenej v rozhodnuti inSpektoratu SOL
Spravny organ prihliadol aj na rozsah a mieru hroziacej alebo sposobenej ujmy. Z hladiska
zavaznosti protipravneho konania ucastnika konania bolo prihliadnuté k tomu, Ze k
poruseniu zakazu ukladat’ spotrebitel’ovi povinnosti bez pravneho dévodu dochadzalo vo
viacerych prevadzkarnach ucastnika konania, ktory ma zna¢ny dosah na Siroky okruh
spotrebitelPov, nachadzajucich sa v celej tizemnej podsobnosti Zilinského kraja a
protipravne Kkonanie ucastnika konania je o to zavaZnejSie. Z hl'adiska zavaZnosti a
nasledkov spravny organ prihliadol aj na celkovli hodnotu odpreddvanych pyrotechnickych
vyrobok a skuto€nost, Ze poruSenim zékazu ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho
dovodu ucastnik konania zniZil rozsah prav spotrebitel'a garantovanych zdkonom a doslo k
zhorseniu jeho postavenia a pravnej ochrany. Spravny orgdn hodnoti porusenie zakazu ukladat’
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu za zdvazny zasah do prav spotrebitel’a
chranenych zdkonom. Spravne orgény zohladnili hodnotu odpredavanych pyrotechnickych
vyrobkov vo vsetkych prevadzkartiach v Zilinskom kraji, v ktorych uéastnik konania ukladal
spotrebitelom predmetni povinnost’ bez pravneho dovodu — 482 905,30 €. Vyska pokuty je
primerana zistenym skuto¢nostiam. Odvolaci spravny organ tvrdenia uvadzané ucastnikom
konania vo svojom odvolani posudil ako subjektivne a také, ktoré nemozu mat’ vplyv na vysku
uloZenej pokuty. Spravny organ pri urovani vysky pokuty prihliadol na nésledky poruSeni
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zékonnych povinnosti. Zaroven pri urceni vysky pokuty postupoval spravny organ v sulade so
zasadou materidlnej rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 spravneho poriadku, ked’ pri
urceni vysky pokuty vychadzal z rozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo zhodnych
alebo obdobnych pripadoch.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zdzname. Za
zistené nedostatky zodpoveda ti€astnik konania v plnom rozsahu. Pre postih ucastnika konania
za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost’, ze bol poruseny zakon. Pri ur€ovani vysky
pokuty bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti pokladdme skutkovy stav za spolahlivo zisteny
ajeho protipravnost za nepochybne preukdzanu. Druhostuptiovy spravny organ nezistil
V odvolacom konani dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zdakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla §
9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur,; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur. “

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ur€eni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti.

Spravny organ pri urcovani vySky pokuty vzal do uvahy porusenie zakazu ukladat

spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu. Nedodrzanie odbornej starostlivosti zo strany
predavajuceho a ukladanie povinnosti spotrebitel'ovi bez pravneho dévodu povazuje spravny
organ za zavazné poruSenie zakonom stanovenych zakazov, ucelom zakona o ochrane
spotrebitel'a je ochranit’ spotrebitel'a pred takymi povinnostami, ktoré by podnikatel’, resp.
poskytovatel’ sluzby sam spotrebitel'ovi ustanovil. Uéastnik konania konal nad ramec zakona,
resp. v rozpore s nim ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dovodu, ked” ukladal
spotrebitelovi pri predaji vyrobkov povinnost’, aby zaplatil za pyrotechnické vyrobky iba
bezhotovostne — platobnou kartou, pri¢om tak urobil bez pravneho dévodu.
Odvolaci organ ma za to, Ze uloZenim nezakonnej podmienky spotrebitel'om doslo k zdvaznému
zasahu do prav spotrebitela chranenych zdkonom, na ¢o odvolaci spravny organ pri uréovani
vySky pokuty taktieZ prihliadol. Predmetné konanie je o to zdvaznejsie, ked’ aj v jeho dosledku
dochadza k poruseniu ekonomického zaujmu spotrebitel'a. Spravny organ prihliadol na obsah
neprijatenej zmluvnej podmienky a na mieru, v akej je sposobila ohrozit' opravneny zaujem
spotrebitel’a a jeho zakladné prava ustanovené v § 3 zakona o ochrane spotrebitel'a. Svojvol'né
ukladanie akychkol'vek povinnosti spotrebitelom nad ramec zékona je v rozpore s ucelom
zdkona o ochrane spotrebitela aV prikrom rozpore so zdkonom chranenymi zdujmami
spotrebitel’ov.

Spravny organ ma za to, Ze pokuta uloZend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zadkonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na Gcet: Statna
pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-03930518.



