Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, poSt. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0234/99/2019 Dna : 20.05.2020

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — ARRIVA NITRA a.s.,
so sidlom: Stiirova 72, 949 44 Nitra, ICO: 36 545 082, kontrola vykonana v ditoch 03.07.2018
a 04.09.2018 v prevadzkarni ucastnika konania: ARRIVA NITRA as., Starova 72, 949 44
Nitra, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky
kraj, ¢. P/0494/04/18, zo dna 25.04.2019, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov uloZend petiazna pokuta vo vyske 1 300,00 EUR,
slovom: jedentisictristo eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na ust. § 3 ods. 1,
§ 10a ods. 1 pism. k), § 14, § 15 ods. 1 pism. b), § 16 ods. 1 pism. d) a § 18 ods. 1 vysSie cit.
zékona o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti, ako aj v prislusnej ¢asti odovodnenia m e n i tak, ze
cast’ vyroku, ktorym bolo konStatované porusSenie povinnosti podl’a § 4 ods. 2 pism. b)
v nadviznosti na ust. § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
vypust'a

a

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podPa § 10a ods. 1 pism. k), § 14, § 15 ods. 1
pism. b), § 16 ods. 1 pism. d) a § 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov sa ucastnikovi konania — ARRIVA NITRA a.s., Starova 72, 949 44 Nitra, ICO:
36 545 082, kontrola vykonana v diloch 03.07.2018 a 04.09.2018 v prevadzkarni ucastnika
konania: ARRIVA NITRA a.s., Stiirova 72, 949 44 Nitra, v zmysle § 24 ods. 1 vysSie cit.
zakona o ochrane spotrebitel'a, uklada penaznd pokuta vo vySke 1.100,- EUR, slovom:
jedentisicsto eur. Ulozenu pokutu je UcCastnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo dna
dorugenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. .: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS-04940418.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil uastnikovi konania — ARRIVA NITRA a.s. — petiaznti pokutu vo vyske
1.300,- €, pre porusenie ustanoveni § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na ust. § 3 ods. 1, § 10a
ods. 1 pism. k), § 14, § 15 ods. 1 pism. b), § 16 ods. 1 pism. d) a § 18 ods. 1 zadkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitela®).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej v diioch 03.07.2018 a 04.09.2018
v prevadzkarni uéastnika konania: ARRIVA NITRA a.s., Sturova 72, 949 44 Nitra, zistené



porusenie: povinnosti predavajiceho neupierat’ pravo spotrebitel'a na uplatnenie reklamaécie;
povinnosti predavajiceho oznamit’ pred uzavretim zmluvy, ak nie su tieto informacie zjavné
vzhl'adom na povahu vyrobku, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom informéciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych
osobitnym predpisom; povinnosti predavajuceho informovat’ spotrebitel’a o cene poskytovane;j
sluzby a zretelne oznacit’ sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’;
poruSenie povinnosti na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste prevadzkarne uviest meno
a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne; povinnosti predavajiceho vydat
spotrebitel'ovi doklad o poskytnuti sluzby a povinnosti predavajuceho umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2, ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0494/04/18 zo dia 25.04.2019, ako aj konania,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci organ zistil dovod na zmenu prvostupniového
rozhodnutia. Odvolaci organ po dokladnom oboznameni sa so skutkovym stavom veci dospel
k ndzoru, ze ucastnik konania nemoze byt’ sankcionovany za porusenie ustanovenia § 4 ods. 2
pism. b) v nadvdznosti na ust. § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko doporuc¢eny
list spotrebitela zaslany éastnikovi konania nespiial néleZitosti reklamacie, a tym padom ho
nemozno povazovat’ ani za reklamaciu sluZzby uschovania batoZiny. V zmysle ustalenej sudnej
judikatary reklamacia ako kazdy pravny ukon musi spiiiat’ vieobecné naleZitosti pravneho
ikonu vymedzené v § 34 a nasl. Obéianskeho zakonnika. Zaroveii musi spifiat’ naleZitosti
osobitné, vyzadované pre tento konkrétny pravny ukon. Medzi tieto nalezitosti patri
predovSetkym oznacenie subjektov opravnené¢ho a povinného, okamzik reklamécie, t. j.
zachovanie prekluzivnej reklamacénej lehoty a samotny obsah reklamacie, t. j. prava
a povinnosti subjektov reklamécie. V predmetnom pripade mimo oznacenia ,,domnelej
reklamacie® ako podnetu, neoznacenia subjektu povinného a okamziku reklamacie (t. j.
zachovania reklamacnej lehoty) absentuje aj samotny obsah reklamécie, nakol’ko spotrebitel
neuviedol miesto, ¢as a ani dokaz o poskytnutej sluzbe zo strany ucastnika konania. Z dévodu,
7e reklamécia spotrebitel'a nespiiiala ani len materidlne znaky reklamacie, nemodze spravny
organ postihovat’ UCastnika konania za upieranie prava spotrebitel’a na uplatnenie reklamacie.
Nakolko uvedenou zmenou rozhodnutia doSlo k upusteniu od sankcionovania povinnosti
vyplyvajicej z § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na ust. § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
atym aj k zdZeniu rozsahu protipravneho konania, ktorym bol poruseny zakon o ochrane
spotrebitel'a, odvolaci organ pristupil aj k primeranej zmene vySky postihu, a to tak ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. D6vod na zrusenie napadnutého rozhodnutia
odvolaci organ v celom alebo SirSom rozsahu nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania ako predavajuceho bolo ozndmit spotrebitelovi pred
uzavretim zmluvy, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku, jasnym
a zrozumitelnym spdsobom informéciu o0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom; informovat’ spotrebitela o cene
poskytovanej sluzby a zrete'ne oznacit’ sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’; uviest na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne meno a priezvisko
osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne; vydat spotrebitel'ovi doklad o poskytnuti sluzby;
umiestnit’ reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi; ¢o ucastnik
konania porusil.

V dinoch 03.07.2018 a 04.09.2018 vykonali inSpektori SOI na zdklade spotrebitel’ského
podnetu &. ... kontrolu v prevadzkarni u¢astnika konania: ARRIVA NITRA a.s., Stirova 72,



949 44 Nitra, pri ktorych bolo zistené porusenie povinnosti podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona
o ochrane spotrebitel'a, ked’ pri kontrole — v ¢ase kontroly dna 03.07.2018 bol vo vyssie
uvedenej prevadzkarni vykonany kontrolny nakup, do ktorého bola zakipend sluzba —
uschovanie batoziny, pricom preddvajici pred uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim
kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujiicim v pozicii
spotrebitel'ov, informaciu informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zakon ¢. 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
(dalej aj ,,zdkon ¢. 391/2015 Z. z.*). V Case naslednej kontroly dia 04.09.2018 tento nedostatok
nebol odstraneny, ¢im nebol splneny zavézny pokyn ¢. 3 ulozeny v ¢ase kontroly dia
03.07.2018.

V Case kontroly dna 03.07.2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni zistené, ze
v prevadzkarni nebola pristupna informacia o cene poskytovanej sluzby — tschovy batoziny
ziadnym sposobom. V ¢ase naslednej kontroly dita 04.09.2018 bol tento nedostatok odstraneny,
informdcia o cene za poskytovanu sluzbu — uschovy batoziny bola dostupna. Zaroven bolo
zistené, ze ucastnik konania spotrebitel'a informuje o tom, ze batozinu si spotrebitel musi
vyzdvihnut' v den jej uloZenia.

V case kontroly dia 03.07.2018 bolo zistené, ze vysSie uvedend prevadzkaren nebola v Case
vykonu kontroly na vhodnom a trvale viditel'nom mieste oznacend menom a priezviskom osoby
zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne. V Case naslednej kontroly dna 04.09.2018 tento
nedostatok nebol odstraneny, ¢im nebol splneny pokyn ¢. 6 ulozeny v Case kontroly dna
03.07.2018, v zmysle ktorého mal predavajuci zabezpecit’ oznacenie prevadzkarne v zmysle
zéakona o ochrane spotrebitel’a, ihned’ a trvale.

V case kontroly diia 03.07.2018 bol vo vyssie uvedenej prevadzkarni vykonany kontrolny
nakup, do ktorého bola zakupend sluzba — uschovanie batoziny. Pri kontrolnom nakupe bol
vydany doklad o ktipe, ktory neobsahoval druh sluzby — na doklade o kipe bolo uvedené —
Doklad o uhradeni poplatku za WC. V Case naslednej kontroly diia 04.09.2018 bol tento
nedostatok odstraneny, ¢im nebol splneny pokyn €. 4 z kontroly diia 03.07.2018.

V Case kontroly dita 03.07.2018 bolo zistené, Ze vo vysSie uvedenej prevadzkarni sa v Case
kontroly nenachddzal reklama¢ny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi
v ziadnej forme. V Case naslednej kontroly dita 04.09.2018 tento nedostatok nebol odstraneny,
¢im nebol splneny pokyn €. 5 ulozeny v Case kontroly dita 03.07.2018, v zmysle ktorého mal
predavajuci zabezpecit', aby sa v prevadzkarni nachadzal reklamacny poriadok umiestneny na
viditeI'nom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, ihned’,
trvale.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani Uc€astnik konania uvadza, Ze uvedené nedostatky konStatované
v in§pekénych zadznamoch, ako aj v rozhodnuti ho mrzi, v danych priestoroch v obdobi
bezprostredne predchddzajucom, ako aj v dobe vykonania kontrol, v rdmci zarucnej doby
zhotovitel'a stavby boli odstraiiované zavady, pri oprave ktorych priSlo k sanacii vnutornych
omietok anéaslednému malovaniu. V snahe zarucit' v€asni prevadzkyschopnost’” danych
priestorov v prospech zékaznikov a Sirokej verejnosti sa nedopatrenim opomenulo spétné
umiestnenie zakonom stanovenych oznaceni, informadcii a reklamac¢ného poriadku na povodné
miesto. Spolo¢nost” uz cinila ndpravu a vyvodila interné opatrenia, aby k takémuto stavu
v budtcnosti nedochadzalo. Plne uvedomujuc si zavaZznost' poruSeni konStatovanych
v prvostupiiovom rozhodnuti si tucastnik konania dovoluje poziadat odvolaci organ
o prehodnotenie vysky ulozenej sankcie, nakol’ko pokuta vo vyske 1.300,- Eur by mohla mat’
nepriaznivy vplyv na finanénu situdciu a riadny chod spolo¢nosti, a to vzhl'adom na uz aj tak
nepriaznivy hospodarsky vysledok spoloénosti u¢astnika konania. Ugastnik konania si je plne



vedomy, Ze uz samotné rozhodnutie, v ktorom je konStatované porusenie je pre neho
ponaucenim, ktoré bude mat’ tak preventivny ako aj represivny ucinok. Spolo¢nost’ u¢astnika
konania sa snazi poskytovat’ plnohodnotné sluzby vsetkym zdkaznikom, ¢i uz v sluzbach
vykonavanych vo verejnom zaujme alebo v komerénej sfére. Uastnikovi konania je zrejmé, Ze
za uvedené poruSenia povinnosti sa sankcii nevyhne, no tak ako je uvedené vyssie, ziada
o prehodnotenie vysky ulozenej sankcie.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze ako prislusny spravny orgdn preskimal podkladovy
materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol
zo strany SOI mimo rozsahu dévodov zmeny rozhodnutia spol'ahlivo preukazany. Z podkladov
k rozhodnutiu jasne vyplyva, ze Ucastnik konania porusil povinnosti podl'a § 10a ods. 1
pism. k), § 14, § 15 ods. 1 pism. b), § 16 ods. 1 pism. d) a § 18 ods. 1, ulozené mu zakonom
o ochrane spotrebitel’a, zistené pri vykonanej kontrole SOI v ditoch 03.07.2018 a 04.09.2018.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela ,,preddvajiici je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit’ informdciu
o moznosti obratit' sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.*

Podla § 14 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitela ,, Predavajuci je povinny informovat
spotrebitela o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit vyrobok
alebo sluzbu cenou alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit. Ak je podmienkou na kupu
vyrobku alebo poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby, predavajuci
Jje povinny informovat spotrebitela o cene tohto ineho vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby
spolu s cenou za predavany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu. *

Podrla § 15 ods. 1 pism. b) zadkona o ochrane spotrebitel’a ,, Na vhodnom a trvale viditelnom
mieste prevadzkarne musi byt uvedené meno a priezvisko osoby zodpovednej za cinnost
prevadzkarne.

Podla § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, Predavajuci je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené nazov
a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby.

Podl'a § 18 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a ,, Predavajuci je povinny spotrebitela
riadne informovat’ o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklamaciu uplatnit, a o vykondvani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na
viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi. **

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze G€astnik konania nespochybniuje zisteny
skutkovy stav pri kontrole zo dna 03.07.2018 a 04.09.2018, Ziada vSak o prehodnotenie vysky
uloZenej sankcie. K poziadavke tc¢astnika konania o zvdzenie zniZenia vysky uloZzenej pokuty
odvolaci organ uvadza, Ze tak ucinil a vysku uloZenej pokuty zniZil, priCom oddvodnenie
zmeny vysky uloZenej pokuty je uvedené vysSie v odévodneni tohto rozhodnutia.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, Ze Gcastnik konania zodpoveda za zistené
nedostatky na zéklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl’adu na zavinenie
(imysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze
zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoriu
spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Co sa tyka vysky uloZeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu
v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, zmenena pokuta vo vyske 1.100,- € nie je vzhl'adom
na hornt hranicu sadzby represivna, nad’alej plni len preventivnu funkciu. K vyske pokuty
odvolaci orgén uvadza, Ze v pripade zisteného poruSenia zdkona je spravny organ povinny
pristupit’ k uloZeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného porusenia
povinnosti, ako aj nasledky, ktoré spocivajii v poskodeni spotrebitela odovodnuji uloZenie



pokuty vo vyske urcenej v rozhodnuti inSpektoratu SOIL Pri ukladani vySky pokuty spravny
organ zobral do uvahy, ze u ucastnika konania bolo zistené poruSenie zakonnych povinnosti,
pric¢om tieto porusenia boli zistené opakovane. Vyska pokuty je preto podl'a ndzoru odvolacieho
organu primerand zistenym skuto¢nostiam a je ulozena na dolnej hranici zdkonnej sadzby.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav mimo rozsah
zmeny rozhodnutia za spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu,
a teda nezistil v odvolacom konani dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia. Zmenenu
vysku ulozenej pokuty odvolaci organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zédkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysSky pokuty
sa prihliada najma na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, Sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Odvolaci organ prihliadol pri ur€eni vysky pokuty na porusenie povinnosti ustanovenych
v § 10a ods. 1 pism. k), § 14, § 15 ods. 1 pism. b), § 16 ods. 1 pism. d) a § 18 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel’a v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami pre urcenie vysky pokuty.

Odvolaci organ prihliadol na porusenie § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel’a,
ked’ in§pektori SOI zistili, ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’ Ziadnou formou informovany
o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym pravnym predpisom — zakon €. 391/2015 Z. z. V zmysle zakona musi byt spotrebitel’
pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom taxativne vymedzenych skutocnostiach,
vratane jasnej a zrozumitel'nej informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je zakon o alternativnom rieSeni sporov.
Konanim ucastnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitel’a, a to vo vztahu k rozsahu
informovania spotrebitelov pred uzatvorenim zmluvy. Ugelom a zmyslom poskytnutia tejto
informdcie je oboznamit’ spotrebitela 0 moznom postupe v pripade sporu s predavajucim a to
obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia sporov, ktory bude vykonavat’ nezavislé, nestranné,
transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia spotrebitel'skych sporov. Odvolaci
organ prihliadol 1na skutoCnost, Ze tento nedostatok v Case naslednej kontroly nebol
odstraneny.

Odvolaci orgdn pri urovani vysky pokuty zaroven prihliadal aj na to, ze nedodrzanim
povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene poskytnutej sluzby a zretel'ne oznacit’ sluzbu cenou
alebo informaciu o sluzbe inak vhodne spristupnit’ bolo ovplyvnené ekonomické spravanie
spotrebitel'a. Tato informécia patri do skupiny informaécii, ktoré spotrebitel’ musi dostat’ vzdy,
a to jednoznacne. Odvolaci organ prihliadol na skuto¢nost’, Ze tento nedostatok v ¢ase nasledne;j
kontroly bol odstraneny.

Neoznacenim prevadzkarne menom a priezviskom osoby zodpovednej za cinnost’
prevadzkarne neboli spotrebitelovi poskytnuté zakladné informécie z hl'adiska zabezpecenia
riadneho poskytovania sluzieb, ¢im bolo upreté jeho pravo na informdacie v zmysle zékona
o ochrane spotrebitel’a.

V zmysle § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny vydat
spotrebitelovi doklad o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedeny druh sluzby. V zdujme
dodrzania tejto povinnosti je vSak predavajuci povinny uviest’ na doklade o poskytnuti sluzby
druh sluzby takym sposobom, ktory by umoZnil jeho jasni apresnt Specifikéciu.
Z pokladni¢ného dokladu musi byt’ zrejmé, akt sluzbu si spotrebitel’ zakupil a to tak, aby jeho
oznacenie umoznilo jednoznac¢né odliSenie od inej sluzby.

Odvolaci orgéan prihliadol pri ukladani vySky pokuty aj na moZzny nasledok neuvedenia
reklama¢ného poriadku na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitelovi v prevadzkarni
ucastnika konania, ktory je nutné povaZovat’ za relevantny nastroj z hladiska informacii pre
spotrebitela ohladne spOsobu a procesu uplatiiovania zodpovednosti za vady poskytnutej



sluzby, nakol’ko by mal obsahovat’ informacie podla § 18 zdkona o ochrane spotrebitel’a a
prislusné ustanovenia Obcianskeho zékonnika. Absenciou reklamacného poriadku bol
spotrebitel’ ukrateny na svojom prave na informacie a zaroven bol tento nedostatok spdsobily
privodit’ mu majetkovi ujmu v kontexte pripadného uplatinovania si prava zo zodpovednosti za
vady poskytnutej sluzby. Minimdlne nalezitosti reklama¢ného poriadku upravuje § 18 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel’a, pricom ich ulohou je ulahcit’ spotrebitel'ovi reklamacny proces
a objasnit’ mu jeho prava v suvislosti s uplatiiovanim si zodpovednosti za vady poskytnutej
sluzby. Z hl'adiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola zohladnena skuto¢nost’, Ze
ucastnikovi konania bolo preukdzané trvanie zisteného stavu v case kontroly, v danom pripade
tento nedostatok nebol odstraneny ani pri naslednej kontrole.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia
zdkona. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona
o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ povazuje vySku uloZenej pokuty za primerana
zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo prvostupiiové rozhodnutie zmenené
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na tdet: Statna
pokladnica, €. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-04940418.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, poSt. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0255/99/2019 Dna : 19.05.2020

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania— ARTHUR Real Estate
Company, spol. s r.o., sidlo: Karloveska rameno 6, 841 04 Bratislava, ICO: 46 016 511,
kontrola vykonand dna 11.04.2018 adna 09.05.2018 v prevadzkarni Realitnd kancelaria
ARTHUR Real Estate Company, Zamocka 10, Bratislava, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢. P/0161/01/2018
zo dna 30.04.2019, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 2 000,- EUR, slovom: dvetisic
eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. ¢) a § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na ustanovenia § 7
ods. 1, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. g) vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59
ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie m e n i tak, Ze:
ucastnikovi konania: ARTHUR Real Estate Company, spol. s r.o., sidlo: Karloveska
rameno 6, 841 04 Bratislava, ICO: 46 016 511, kontrola vykonana diia 11.04.2018 a dna
09.05.2018 v prevadzkarni Realitna kancelaria ARTHUR Real Estate Company, Zamocka 10,
Bratislava,
pre porusSenie zidkazu podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zadkona ¢.250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o ochrane spotrebitela™) pouzivat’
neprijate’né podmienky v spotrebitel’skych zmluvach — ked’ pri vykone kontroly dia
11.04.2018 boli ucastnikom konania predlozené a inSpektormi SOI odobraté VSeobecné
obchodné podmienky poskytovania realitnych sluzieb ARTHUR Real Estate Company, spol.
s r.0. platné od 01.03.2017 (d’alej len ,,VOP*) a Reklamaény poriadok ARTHUR Real Estate
Company, spol. s r.o. platny od 01.03.2017 (dalej len ,,Reklamaény poriadok*). Posudenim
VOP a Reklamac¢ného poriadku bolo diia 09.05.2018 zistené, Ze

e Ucastnik konania v Reklamaénom poriadku uviedol:
2 Reklamacie, st’aZnosti a podnety a zodpovednost’ za vady
2.2 ,Klient ma pravo reklamovat bez zbytocného odkladu po tom, co zistil dévod na
reklamaciu, nie vSak neskor ako tridsat’ (30) kalendarnych dni odo dna, kedy vznikol dévod
reklamacie .
2.3 ,,Ak Klient pravo reklamovat neuplatni v lehote uvedenej v bode 8.2 VOP, marnym
uplynutim tejto lehoty, zanika pravo Klienta na reklamaciu “.

e 1castnik konania vo VOP uviedol:
8 Reklamadcie, st’aZnosti a podnety a zodpovednost’ za vady
8.2 ,Klient ma pravo reklamovat bez zbytocného odkladu po tom, co zistil dévod na
reklamaciu, nie vSak neskor ako tridsat’ (30) kalendarnych dni odo dna, kedy vznikol dovod
reklamacie .
8.3 ,, Ak Klient pravo reklamovat neuplatni v lehote uvedenej v bode 8.2 VOP, marnym
uplynutim tejto lehoty, zanika pravo Klienta na reklamaciu “.



Uvedené podmienky boli vyhodnotené ako neprijatel'né, vzhl'adom na zna¢ni nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, nakol’ko obmedzuju
prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady (§ 53 ods. 4 pism. d) Obcianskeho
zékonnika). V zmysle § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z*) zmluvné
podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona
v neprospech spotrebitel’a. Spotrebitel’ sa najma nemdze vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu
tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitel’a priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. Podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je
spotrebitel'ovi priznané pravo na uplatnenie reklamadcie, tzn. uplatnenie reklamacie je zdkonom
garantované pravo spotrebitela. Ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela aani OZ
nestanovuju 30-diiovu lehotu, ktorou by bol spotrebitel’ limitovany v uplatneni svojho prava.
S prihliadnutim na uvedené je stanovenie predmetnej lehoty, ktora sposobuje zanik prava
spotrebitel’a na uplatnenie reklamécie, vyhodnotené ako obmedzujiuce vo vztahu k pravam
spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady, zhorSujuce zmluvné postavenie spotrebitel’a,
a teda neprijatel'né.

e 1castnik konania vo VOP uviedol:
5 Vznik Sprostredkovatel’skej zmluvy
5.3 ,,... Realitnd kancelaria je opravnend neprijat objednavku, ak Klient ma ku dnu vystavenia
objednavky akékolvek neuhradené splatné zavizky voci Realitnej kancelarii. ... *.
Predmetna podmienka bola vyhodnotena tiez ako neprijate'na, nakolko spdsobuje znacnu
nerovnovdhu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a
(§ 53 ods. 1 OZ). Uvedena podmienka nezohl'adiiuje zdkaz podl'a ustanovenia § 4 ods. 3 zdkona
o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého predévajlici nesmie odmietnut’ predat’ spotrebitel'ovi
vyrobok, ktory ma vystaveny alebo inak pripraveny na predaj, alebo odmietnut’ poskytnutie
sluzby, ktora je v jeho prevadzkovych moznostiach a navySe nezohladiiuje ani skutocnost’, ¢i
spotrebitel’, ak aj v minulosti nesplnil svoje zavéizky, ich nesplnil nasledne (doslo len
k omeskaniu s plnenim).

e Ucastnik konania vo VOP uviedol:
9 Zodpovednost’ za Skodu
9.3 ,,Realitna kanceldria zodpoveda za skodu, ktoru Klientovi sposobila zavinenym porusenim
svojich povinnosti vyplyvajucich zo Sprostredkovatelskej zmluvy a VOP, nezodpoveda vsak za
usly zisk Klienta. Zodpovednost Realitnej kanceldrie za Skodu spésobenu Klientovi je
obmedzena vyskou Odmeny. ... "
Uvedena podmienka bola vyhodnotend opdtovne ako neprijatelnd vzhladom na znacni
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a. Podl'a
ustanovenia § 53 ods. 4 pism. d) OZ sa za neprijateI'né podmienky uvedené v spotrebitel’skej
zmluve povazuju najmé ustanovenia, ktoré vylucuji alebo obmedzuju prava spotrebitel’a pri
uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu. Predmetnd podmienka
vyluc€uje prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za Skodu, nakol’ko predavajuci, ktory
je v zmluvnom vzt'ahu so spotrebitel'om, sa zbavuje zodpovednosti za skodu, ktorou moézu byt’
iné nepriame alebo nasledné straty. Jednym zo zakladnych prav garantovanych v § 3 zakona
o ochrane spotrebitel’a je pravo spotrebitel'a na ndhradu Skody. V zmysle ustanovenia § 420
ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti. V sulade
s ustanovenim § 442 ods. 1 OZ, ktorym sa stanovuje sposob a rozsah ndhrady, sa uhradza
skuto¢na Skoda ato, o poSkodenému uslo (usSly zisk). VysSSie uvedend podmienka sa
neprijatelnym sposobom odchyluje od uvedenych ustanoveni OZ, nakolko vo vztahu
k spotrebitelovi vylucuje ndhradu uslého zisku ako casti nahrady Skody, priom tiez
neprijatelnym spdsobom obmedzuje vysku skody do vysky odmeny.

e Ucastnik konania vo VOP uviedol:
2 Definicie




2.4 ,,Sprostredkovatel’ska zmluva predstavuje dohodu medzi Realitnou kancelariou a Klientom,
na zaklade ktorej Realitna kancelaria poskytuje Klientovi Sprostredkovatel'ské sluzby a Klient
sa zavdzuje za Sprostredkovatelské sluzby zaplatit' Realitnej kancelarii odmenu a naklady
spojené s poskytovanim Sprostredkovatelskych sluzieb. Sprostredkovatelska zmluva sa
uzatvara podla ustanovenia § 642 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdakonnik v zneni
neskorsich predpisov (,, Obchodny zakonnik*). ... “.

stran v neprospech spotrebitel'a, ¢im ucastnik konania v danom pripade jednostranne
spotrebitel'a znevyhodnil. Posudzovana zmluvna podmienka je zaloZena na priamom rozpore
s ustanovenim § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 OZ, pric¢om spotrebitel’ sa nou vopred vzdava svojich
prav na priaznivejsiu pravnu upravu podla OZ a zaroven si zhorSuje svoje zmluvné postavenie.
V zmysle § 2 ods. 3 OZ ucastnici obCianskopravnych vztahov si mézu vzajomné prava
a povinnosti upravit' dohodou odchylne od zakona, ak to zdkon vyslovne nezakazuje a ak
z povahy ustanoveni zakona nevyplyva, Ze sa od neho nemozno odchylit. Podl'a § 52 ods. 2
OZ ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky in¢€ ustanovenia upravujice pravne
vzt'ahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel’, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej
strany, ktord je spotrebitel'om. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel’, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia OZ, aj ked’ by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Uvedend zmluvna podmienka je v rozpore s ustanovenim
§ 52 ods. 2 OZ, ked’ze zakon vyzaduje prednostné pouzitie ustanoveni OZ upravujucich pravne
vzt'ahy, ktorych tcastnikom je spotrebitel’, ak je to na prospech spotrebitela a nie prednostné
pouzitie ustanoveni Obchodného zakonnika, tak ako uvadzal ti¢astnik konania v bode 2.4 VOP.
So zretel'om na pojmové znaky zmluvy o sprostredkovani podl'a § 642 Obchodného zadkonnika
a pojmov¢ znaky sprostredkovatel'skej zmluvy podl'a § 774 OZ je tiez zrejmé, Ze pravna uprava
Obchodného zdkonnika je pre spotrebitela nepriaznivejSia najmid v otazke naroku
sprostredkovatela na odmenu — proviziu. Charakteristickym pojmovym znakom
sprostredkovatel'skej zmluvy podl'a OZ je totiZ nielen to, Ze sa sprostredkuje uzavretie zmluvy
uvedenym sposobom, ale Ze sa dostavi aj vysledok, a to pri¢inenim sprostredkovatela. Podl'a
pravnej upravy Obchodného zakonnika sprostredkovatelovi na vznik naroku na odmenu
postacuje len vyvijat’ ¢innost’ smerujucu k tomu, aby zdujemca mohol zmluvu uzatvorit’, nie je
rozhodujuce, ¢i zmluvu aj skutocne uzatvori. Zaroven pouZitie pravnej upravy Obchodného
zékonnika prichadza do tvahy prioritne len vtedy, ak ide o zmluvu medzi podnikatel'mi
a zmluva je zamerana na podnikatel'sku ¢innost’, nie ak ide o Standardny spotrebitel'sky vztah
tak, ako je to aj v predmetnom pripade;

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a pefiaznt pokutu
vo vyske 1 500,- EUR, slovom: jedentisicpit’sto eur. UloZzenu pokutu je ucastnik konania
povinny uhradit’ do 30 dni odo dila dorucenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na ucet:
Statna pokladnica, ¢. .: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS: 379, VS: 01610118.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj rozhodnutim ulozil G€astnikovi konania — ARTHUR Real Estate Company,
spol. s 1. 0. - pefiaznu pokutu vo vyske 2 000,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajucich z § 4
ods. 2 pism. c¢) a § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvéznosti na ustanovenia § 7 ods. 1, § 7 ods. 4 a § 8
ods. 1 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitel’a.



Inspektormi SOI bola dita 11.04.2018 a diia 09.05.2018 vykonané kontrola v prevadzkarni
Realitna kancelaria ARTHUR Real Estate Company, Zamocka 10, Bratislava. Predmetna
kontrola inSpektormi SOI bola zamerand na dodrziavanie zdkona o ochrane spotrebitela.
Kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania porusil zdkaz pouZzivat’ neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach a porusil zakaz pouzivat nekalé obchodné praktiky
v spotrebitel'skych zmluvach.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0161/01/2018 zo dna 30.04.2019, ako aj
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci organ zistil dovod na jeho zmenu
spo¢ivajucu v uprave pravnej kvalifikacie zisteného porusenia zdkazu pouzivat nekalé
obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach. Odvolaci organ uvedené konanie i¢astnika
konania subsumoval pod jemu prisliichajlice znenie skutkovej podstaty spravneho deliktu, t. j.
pod porusenie zékazu pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.
Odvolaci organ zaroven v odvolacom konani pristupil k znizeniu vySky ulozeného postihu tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, nakol’ko je toho nazoru, ze pokuta bola v danom
pripade uloZena v neprimeranej vyske, a to vzhl'adom na zohl'adnenie relevantnych kritérii pre
uréenie vysky postihu v zmysle ustanovenia § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ako aj
s poukdzanim na ustalent rozhodovaciu prax SOI v pripadoch poruSenia rovnakych alebo
obdobnych povinnosti. Odvolaci organ uvedenou zmenou reflektuje poziadavku § 3 ods. 5
druha veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorej spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Odvolaci
organ totiz po dokladnom preskimani celého administrativneho spisu nedospel k zaveru
o dévodnosti sankcie ulozenej vo vyske podla spravnej uvahy spravneho organu na prvom
stupni. Odvolaci spravny organ zastdva ndzor, Ze dostato¢ne preventivny a represivny charakter
pre ucastnika konania bude mat aj ulozenie pokuty v nizSej vyske, ako bolo uvedené
v prvostupiiovom rozhodnuti. Vykonana zmena vSak nezakladd dovod na zbavenie sa
zodpovednosti ucastnika konania za poruSenie zdkona, nemd vplyv na spolahlivo zisteny
skutkovy stav, ktory bol zisteny kontrolou uskutocnenou dna 11.04.2018 a dita 09.05.2018
a zostal v plnej miere zachovany. Odvolaci spravny orgdn konStatuje, ze po preskumani
napadnutého rozhodnutia povaZuje skutkovy stav za presne a spol'ahlivo zisteny, v odvolacom
konani vSak napriek uvedenému pristapil k uprave pravnej kvalifikacie zisteného porusenia
zakazu pouzivat’ nekalé¢ obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvéach a k zniZeniu vysky
uloZzeného postihu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Dovod na zruSenie
napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén nezistil.

Povinnost’'ou t¢astnika konania bolo nepouZivat neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skych
zmluvéch; ¢o ucastnik konania porusil.

Pri vykone kontroly dita 11.04.2018 boli ucastnikom konania predloZené a in§pektormi SOI
odobraté¢ VOP a Reklamacény poriadok. Posudenim VOP a Reklamaéného poriadku bolo dna
09.05.2018 zistené, ze

e Ucastnik konania v Reklamaénom poriadku uviedol:
2 Reklamacie, st’aZnosti a podnety a zodpovednost’ za vady
2.2 ,Klient ma pravo reklamovat bez zbytocného odkladu po tom, co zistil dévod na
reklamaciu, nie vSak neskor ako tridsat’ (30) kalendarnych dni odo dna, kedy vznikol dovod
reklamacie .
2.3 ,,Ak Klient pravo reklamovat neuplatni v lehote uvedenej v bode 8.2 VOP, marnym
uplynutim tejto lehoty, zanika pravo Klienta na reklamaciu “.



e Ucastnik konania vo VOP uviedol:
8 Reklamacie, st’aZnosti a podnety a zodpovednost’ za vady
8.2 , Klient ma pravo reklamovat bez zbytocného odkladu po tom, co zistil dovod na
reklamaciu, nie vsak neskor ako tridsat (30) kalendarnych dni odo dna, kedy vznikol dovod
reklamacie .
8.3 ,, Ak Klient pravo reklamovat neuplatni v lehote uvedenej v bode 8.2 VOP, marnym
uplynutim tejto lehoty, zanika pravo Klienta na reklamdciu *.

Uvedené podmienky boli vyhodnotené ako neprijate'né, vzh'adom na zna¢nti nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, nakol’ko obmedzuju
prava spotrebitel'a pri uplatneni zodpovednosti za vady (§ 53 ods. 4 pism. d) OZ). V zmysle
§ 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel’skou zmluvou sa nemézu odchylit’ od
tohto zdkona v neprospech spotrebitel'a. Spotrebitel’ sa najmi nemdze vopred vzdat’ svojich
prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitel’a priznavaju, alebo
si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. Podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a je spotrebitelovi priznané pravo na uplatnenie reklamécie, tzn. uplatnenie
reklamacie je zakonom garantované pravo spotrebitela. Ustanovenia zdkona o ochrane
spotrebitel'a a ani OZ nestanovuji 30-diiovu lehotu, ktorou by bol spotrebitel’ limitovany
v uplatneni svojho prava. S prihliadnutim na uvedené je stanovenie predmetnej lehoty, ktora
sposobuje zanik prava spotrebitel'a na uplatnenie reklamécie, vyhodnotené ako obmedzujuce
vo vztahu k pravam spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady, zhorSujice zmluvné
postavenie spotrebitel’a, a teda neprijatelné.

e 1ucastnik konania vo VOP uviedol:
5 Vznik Sprostredkovatel’skej zmluvy
5.3 ,,... Realitna kancelaria je opravnend neprijat objednavku, ak Klient ma ku dnu vystavenia
objednavky akékolvek neuhradené splatné zavizky voci Realitnej kancelarii. ... *".

Predmetna podmienka bola vyhodnotena tiez ako neprijatel'na, nakol’ko sposobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (§ 53
ods. 1 OZ). Uvedena podmienka nezohl'adnuje zakaz podl'a ustanovenia § 4 ods. 3 zakona
o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého preddvajici nesmie odmietnut’ predat’ spotrebitel'ovi
vyrobok, ktory ma vystaveny alebo inak pripraveny na predaj, alebo odmietnut’ poskytnutie
sluzby, ktord je v jeho prevadzkovych moZnostiach a navySe nezohl'adiiuje ani skutocnost’, ¢i
spotrebitel, ak aj v minulosti nesplnil svoje zavézky, ich nesplnil nasledne (doslo len
k omeskaniu s plnenim).

e 1castnik konania vo VOP uviedol:
9 Zodpovednost’ za Skodu
9.3 ,,Realitna kanceldria zodpoveda za skodu, ktoru Klientovi sposobila zavinenym porusenim
svojich povinnosti vyplyvajucich zo Sprostredkovatelskej zmluvy a VOP, nezodpoveda vsak za
usly zisk Klienta. Zodpovednost Realitnej kanceldarie za Skodu spésobenu Klientovi je
obmedzenda vyskou Odmeny. ... "

Uvedena podmienka bola vyhodnotena opétovne ako neprijatelna vzhladom na znacni
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Podl'a
ustanovenia § 53 ods. 4 pism. d) OZ sa za neprijatel'né podmienky uvedené v spotrebitel'skej
zmluve povazuju najmé ustanovenia, ktoré vylucuji alebo obmedzuju prava spotrebitel’a pri
uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu. Predmetnd podmienka
vylucuje prava spotrebitel'a pri uplatneni zodpovednosti za Skodu, nakol'’ko predavajuci, ktory
je v zmluvnom vztahu so spotrebitel'om, sa zbavuje zodpovednosti za $kodu, ktorou mézu byt
iné nepriame alebo nasledné straty. Jednym zo zakladnych prav garantovanych v § 3 zakona
o ochrane spotrebitel’a je pravo spotrebitel'a na ndhradu Skody. V zmysle ustanovenia § 420
ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil poruSenim pravnej povinnosti. V sulade
s ustanovenim § 442 ods. 1 OZ, ktorym sa stanovuje spdsob a rozsah nahrady, sa uhradza




skutocnd skoda a to, ¢o poskodenému uslo (usly zisk). VysSie uvedend podmienka sa
neprijatelnym spdsobom odchyluje od uvedenych ustanoveni OZ, nakolko vo vztahu
k spotrebitelovi vylucuje nahradu uslého zisku ako casti ndhrady Skody, priom tiez
neprijateInym sposobom obmedzuje vysku skody do vysky odmeny.

e tucastnik konania vo VOP uviedol:
2 Definicie
2.4 ,,Sprostredkovatel’ska zmluva predstavuje dohodu medzi Realitnou kancelariou a Klientom,
na zaklade ktorej Realitna kancelaria poskytuje Klientovi Sprostredkovatelské sluzby a Klient
sa zavdzuje za Sprostredkovatelské sluzby zaplatit' Realitnej kancelarii odmenu a naklady
spojené s poskytovanim Sprostredkovatelskych sluZieb. Sprostredkovatelska zmluva sa
uzatvara podla ustanovenia § 642 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni
neskorsich predpisov (,, Obchodny zakonnik*). ... .

Ide o podmienku, ktora zapriciiuje znacni nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel'a, ¢im ucastnik konania v danom pripade
jednostranne spotrebitel'a znevyhodnil. Posudzovana zmluvnd podmienka je zalozena na
priamom rozpore s ustanovenim § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 OZ, pricom spotrebitel’ sa iou vopred
vzdéva svojich prav na priaznivejSiu pravnu upravu podla OZ a zaroveil si zhorSuje svoje
zmluvné postavenie. V zmysle § 2 ods. 3 OZ ucastnici obCianskopravnych vzt'ahov si mézu
vzajomné prava a povinnosti upravit dohodou odchylne od zdkona, ak to zdkon vyslovne
nezakazuje a ak z povahy ustanoveni zdkona nevyplyva, Ze sa od neho nemozno odchylit.
Podl'a § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel’, pouziji sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitel'om. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchédzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vsetky
pravne vzt'ahy, ktorych t¢astnikom je spotrebitel’, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia OZ,
aj ked’ by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Uvedend zmluvna podmienka je
v rozpore s ustanovenim § 52 ods. 2 OZ, ked’ze zakon vyZaduje prednostné pouzitie ustanoveni
OZ upravujucich pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, ak je to na prospech
spotrebitel’a a nie prednostné pouzitie ustanoveni Obchodného zdkonnika, tak ako uvédzal
ucastnik konania v bode 2.4 VOP. So zretelom na pojmové znaky zmluvy o sprostredkovani
podla § 642 Obchodného zdkonnika a pojmové znaky sprostredkovatel'skej zmluvy podla
§ 774 OZ je tiez zrejmé€, Ze pravna uUprava Obchodného zakonnika je pre spotrebitela
nepriaznivejSia najmd v otazke naroku sprostredkovatela na odmenu — proviziu.
Charakteristickym pojmovym znakom sprostredkovatel'skej zmluvy podla OZ je totiz nielen
to, Ze sa sprostredkuje uzavretie zmluvy uvedenym sposobom, ale Ze sa dostavi aj vysledok,
ato pricinenim sprostredkovatela. Podla pravnej upravy Obchodného zdkonnika
sprostredkovatel'ovi na vznik naroku na odmenu postacuje len vyvijat' ¢innost’ smerujucu
k tomu, aby zdujemca mohol zmluvu uzatvorit, nie je rozhodujuce, ¢i zmluvu aj skutocne
uzatvori. Zaroven pouzitie pravnej upravy Obchodného zakonnika prichddza do uvahy prioritne
len vtedy, ak ide o zmluvu medzi podnikatelmi a zmluva je zamerana na podnikatel'sku
¢innost’, nie ak ide o Standardny spotrebitel'sky vztah tak, ako je to aj v predmetnom pripade.

Uvedené podmienky boli vyhodnotené ako neprijatelné, zakladajuce nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, ¢im bol poruseny § 4
ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitela.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
v plnom rozsahu zodpoveda i¢astnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani G¢astnik konania uvadza, Ze sa uz v liste zo dia 16.04.2019 vyjadril,
ze pri svojej Cinnosti ani raz nekonal v zmysle vytknutych nedostatkov a riadil sa vylu¢ne




zdkonnymi ustanoveniami, pricom ani v jednom pripade nedoSlo k poruSeniu prava
spotrebitela a v dohladnom case vykond napravu vsSetkych nedostatkov zistenych
v Reklamaénom poriadku a vo VOP. Udastnik konania ma za to, Ze bol obratom st&inny.
Utastnik konania d’alej uviedol, Ze pokutu uloZena vo vyske 2 000,- € povaZuje za privysoku
a neamerne tvrda. Uastnik konania zastava nazor, Ze uloZena pokuta nezodpoveda charakteru
protipravneho konania ani zavaznosti poruSenia povinnosti, obzvlast s prihliadnutim na
skuto€nost’, Ze nedoslo ani v jednom pripade k realizacii vytykanych ustanoveni Reklamac¢ného
poriadku a VOP. Ucastnik konania opakovane poznamenava, Ze uvedena vyska pokuty je
prefiho netinosnd a jej zaplatenim dojde k znaénému oslabeniu Géastnika konania. Ugastnik
konania dal zaroven do pozornosti viaceré rozhodnutia SOI, zverejnené na jej internetovej
stranke, kde boli pokuty ulozené ucastnikom konania v jednotlivych konaniach vo vyrazne
niz§ej miere. Utastnik konania uvidza napr. rozhodnutie SOI & P/0354/01/2016 zo dia
21.12.2017, kde bola spolo¢nosti NAY a.s. ulozena pokuta vo vyske 1 500,- € za omnoho
zéavaznejSie poruSenie zakona, nez v pripade ucCastnika konania. Taktiez dadva Gc¢astnik konania
do pozornosti rozhodnutie SOI ¢. P/0108/01/2017 zo dna 31.01.2018, kde bola spolo¢nosti
TERNO real estate s.r.o. ulozena pokuta vo vyske 150,- €, rozhodnutie SOI ¢. P/0090/01/2017
zo dna 31.01.2018, ktorym bola spolo¢nosti BILLA s.r.0. ulozena pokuta vo vyske 900,- € pre
porusenie zdkazu pouzivania nekalych obchodnych praktik formou klamlivého konania, ako aj
rozhodnutie SOI ¢. P/0075/01/2017 zo dita 29.03.2018, ktorym bola spolo¢nosti VB TAXI s.r.0.
ulozena pokuta vo vyske 600,- € pre porusSenie zdkazu pouzivania nekalej obchodnej praktiky
formou klamlivého opomenutia. Z vyssie uvedeného je podla ucastnika konania zrejmé, ze
prevazna vacSina uloZzenych pokut ovel'a vac§im spolo¢nostiam bola neporovnatel'ne nizsia,
a to napriek zavaznej$im poruseniam zakona, nez boli zistené uitho. Uéastnik konania m4 za to,
7e ulozenie pokuty mé charakter sankcie, ktord by mala Ucastnika konania vystrihat' pred
opatovnym porusenim zakona, avSak mala by byt primerand anie likvidacnd. Zaverom
ucastnik konania ziada, aby odvolaci orgdn zmenil napadnuté rozhodnutie tak, ze zniZi pokutu
na sumu 100,- €.

Ktomu odvolaci organ uvadza, ze po preskiimani obsahu spisového materidlu
prislichajuceho k predmetnej veci nezistii dovod na zruSenie rozhodnutia. Co sa tyka
skuto€nosti uvedenych v odvolani Uc¢astnika konania, odvolaci orgdn vyhodnotil tvrdenia
ucastnika konania ako pravne irelevantné a subjektivne, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti za
kontrolou presne a spol'ahlivo zistené porusenie zdkona. Odvolaci organ ma za to, zZe spravny
organ prvého stupna konanie ucastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so
zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Uastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skutoénosti,
ktoré by spochybiiovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia sankcie zo
strany prvostupiiového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskutocneného zo strany
inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodnuju postih ucastnika konania za nesplnenie
povinnosti U€¢astnika konania vyplyvajlcej z § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitela.
Zaroven po preskumani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, Ze spravny
organ prvého stupiia sa dostatoénym spdsobom vyrovnal s tvrdeniami U€astnika konania, ktoré
vyplyvali z obsahu dané¢ho administrativneho spisu.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zédkona o ochrane spotrebitel'a ,, preddvajiici nesmie pouZivat’
nekalé obchodné praktiky a neprijatel’né podmienky v spotrebitel’skych zmluvdach .

Podla § 52 ods. 1 OZ ,spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel’ so spotrebitelom “.

Podla § 52 ods. 2 OZ ,ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vsetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



Na vsetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vidy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit' normy obchodného prava “.
Podla § 53 ods. 1 OZ ,, spotrebitel’ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré sposobujii
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,, neprijatelna podmienka ™). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané “.

Podl'a § 53 ods. 4 pism. d) OZ ,, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve
sa povazuju najmd ustanovenia, ktoré vylucuju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri
uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu .

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zékonnika , neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné “.

Podla § 54 ods. 1 OZ ,.zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu
odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel’ sa najmd nemoze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie “.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrZiavanie je SOI opravnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane posobnosti SOI
a opravneni in§pektorov SOI, upravuje zakon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trthu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej kontrole vnatorného trhu*), ktory bol podla
nazoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie,
kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisten¢ho skutkového stavu so stavom
predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi
predpismi v oblasti ochrany spotrebitel'a. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok
kontroly, teda inSpekény zdznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpekéného zdznamu bolo zrejmé
zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekény zdznam
z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v stlade s platnymi prdvnymi predpismi,
vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav, k osobe pritomne;
pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto pohl'adu je rozhodujtci stav zisteny
v Case kontroly, zktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vyssie
uvedeného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a. Uvedent povinnost’ vyplyvajucu zo
zakona o ochrane spotrebitel’a viaZe citovany zdkon na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2
pism. b) cit. zdkona ucastnik konania, preto prave uUcastnik konania zodpoveda za zistené
nedostatky na zéklade objektivnej zodpovednosti.

Pokial’ ide argumenty €astnika konania uvedené v odvolani, t. j. Ze pri svojej ¢innosti ani
raz nekonal v zmysle vytknutych nedostatkov a riadil sa vylu¢ne zakonnymi ustanoveniami,
pricom ani v jednom pripade nedoSlo k poruSeniu prava spotrebitela a v dohl'adnom case
vykona napravu vSetkych nedostatkov zistenych v Reklama¢nom poriadku a vo VOP, odvolaci
organ uvadza, Ze su totozné s argumentami ucastnika konania uvedenymi vo vyjadreni
k ozndmeniu o zacati spravneho konania, s ktorymi sa prvostupniovy spravny organ uz zaoberal
v napadnutom rozhodnuti. K opakovanej ndmietke ti¢astnika konania, Ze pri svojej ¢innosti ani
raz nekonal v zmysle vytknutych nedostatkov a riadil sa vylu¢ne zakonnymi ustanoveniami,
odvolaci organ uvéadza, ze ju povazuje za pravne bezpredmetnt a subjektivnu. Odvolaci organ
v danej suvislosti dodava, ze zodpovednost’ tCastnika konania je v zmysle zdkona o ochrane
spotrebitel’a koncipovand na objektivnom principe, tzn. Ze ucastnik konania za poruSenie
zékona zodpoveda bez ohladu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na
okolnosti, za ktorych k poruseniu zdkona dos$lo. Zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziuje




kontrolnému organu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. Zistené porusenie povinnosti
ucastnika konania vyplyvajice zo zakona o ochrane spotrebitel’a je inym spravnym deliktom
kontrolovanej osoby (nie priestupkom), kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.
Bolo predovsetkym povinnostou ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo
k poruSovaniu povinnosti vyplyvajucich mu z pravnych predpisov. Odvolaci organ je toho
nazoru, ze ucastnik konania je povinny poznat’ zdkon a zabezpecit’ na svojej prevadzke jeho
dodrziavanie. Okolnosti ospravedliiujtiice, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji
pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusSenie. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal
ucastnik konania k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie. VysSie uvedend namietka
ucastnika konania teda nie je dovodom, ktory by ti€astnika konania zbavoval zodpovednosti za
nedostatok zisteny v ¢ase kontroly. Odvolaci organ ma za to, ze spravny orgéan prvého stupia
zistil vSetky skutoc¢nosti dolezité pre rozhodnutie. Taktiez je podl'a odvolacieho spravneho
organu zrejmé, ze spravny organ presne a uplne zistil skutocny stav veci, nakol'ko vykonal
vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre posudenie veci
a zaroven zabezpecCil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani ¢o najviac
zodpovedali skutocnosti.

Ako uz bolo uvedené vyssie, spotrebitel'ské zmluvy nesmi v zmysle § 53 ods. 1 OZ
obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobujii znacnu nerovnovdhu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela, t. j. neprijatelné podmienky. OZ, ale aj zédkon
o ochrane spotrebitel’a jasne zakotvuju ochranu spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami. Uastnik konania formulovanim vyssie popisanych zmluvnych podmienok,
ktoré boli v rozpore so zakonom, spdsobil zna¢nii nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, ¢im ho v danom pripade jednostranne znevyhodnil.
Vzhl'adom na to, Ze spotrebitel’ pri dojedndvani spotrebitel'skej zmluvy vystupuje v slabsej
pozicii v porovnani s predavajicim je potrebné, aby mu v tychto vztahoch v medziach zakona
bola poskytnuta zvySena ochrana.

Odvolaci spravny organ zaroven poznamendva, Ze odstranenie kontrolou zistenych
nedostatkov zo strany ucastnika konania je povinnost'ou kontrolovanej osoby, ktora jej vyplyva
zustanovenia § 7 ods. 3 zdkona o Statnej kontrole vnitorného trhu, v zmysle ktorého:
,,kontrolovand osoba je povinnd v urcenej lehote odstranit zistené nedostatky, ich priciny alebo
vykonat okamZzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu insSpektoratu“. Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze
odstranenie nedostatkov predstavuje povinnost pre Ucastnika konania, ako kontrolovaného
subjektu, ulozeni mu osobitnym predpisom, spravidla este v Stadiu pred zacatim spravneho
konania, do terminu uvedené¢ho v zaviznom pokyne. Vzhl'adom na uvedené nejde o okolnost,
na zaklade ktorej by sa ti€astnik konania dodato¢nym zostladenim skutkového stavu so stavom
pravnym, zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie.

K tvrdeniu ucastnika konania, Ze ani v jednom pripade nedoSlo k poruSeniu prava
spotrebitela, odvolaci spravny orgén povazuje za dolezité uviest, ze spravny delikt, ktorého
skutkovu podstatu ti¢astnik konania svojim konanim naplnil, teda porusSenie zdkazu pouZzitia
neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach v zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zdkona
o ochrane spotrebitel'a, je tzv. ohrozovacim spravnym deliktom, teda nasledok uvedeného
konania v podobe poskodenia konkrétneho spotrebitel’a pre naplnenie skutkovej podstaty tohto
spravneho deliktu nie je potrebny. SOI ako orgén dozoru Ucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za poruSenie povinnosti vyplyvajicej zo zakona o ochrane spotrebitel’a.
K naplneniu skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu staci kontrolnému organu zistit, Ze
v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou dosSlo k ohrozeniu prav spotrebitela.
Treba vSak zdoraznit’, Ze poskodenim spotrebitel’a zo strany Gi€astnika konania je uz aj samotné
zniZzenie rozsahu spotrebitelovych prdv priznanych mu zakonom. Ohrozovaci charakter
uvedeného spravneho deliktu je logickym vyustenim zaujmu spolocnosti na ochrane




spotrebitelov pred pouzivanim neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach,
pricom uz len ich samotné zakotvenie do spotrebitel'ského pravneho vzt'ahu je v zmysle § 53
ods. 5 OZ, ¢o do dosledku, postihované ich neplatnostou. Teda uz len samotnym zakotvenim
neprijateInych podmienok do spotrebitel'skych zmluv doslo k naplneniu skutkovej podstaty
spravneho deliktu postihovaného v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane
spotrebitel'a. Odvolaci organ zaroven uvadza, Ze v pripade vzt'ahu ,,predavajici — spotrebitel™,
vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost
a predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej Cinnosti ovlada a dodrziava vsetky
podmienky predaja. U¢astnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej
¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitela, vratane
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze v danom konani spravny organ spol'ahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostato¢ne odovodnil a pri vydévani rozhodnutia postupoval v sulade s § 46
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt’ v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo
zisten¢ho skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v sulade s § 47 ods. 2 cit.
zékona, nakolko vyrok obsahuje nalezitosti predpokladané¢ zakonom vratane opisu skutku
a urCenia miesta a Casu zistenia nedostatku, ktoré zabezpe€uji nezamenitel'nost’ skutku s inym
skutkom ako aj v stlade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked’ v odovodneni napadnutého rozhodnutia
spravny organ uviedol, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu tvahu pri hodnoteni pravnych predpisov,
na zéklade ktorych rozhodoval. Odvolaci orgdn uvadza, ze prdvmne posudenie zisteného
skutkového stavu patri spradvnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci usudok na
zéklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade s aplikaciou
zasady oficiality je opravneny rozhodovat' o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zacne
(o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajucimi z obsahu
administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznac¢ne vyplyva, ze ucastnik konania porusil
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitela. A teda spravny orgdn konal plne
v sulade so zakonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, rozhodol o uloZeni pokuty za zistené poruSenie zdkona. K uvedenému eSte
odvolaci spravny orgdn poznamenava, ze Spravny poriadok zakotvuje povinnost spravneho
organu v odovodneni reagovat’ na nadvrhy, namietky a vyjadrenia ti¢astnika konania k podkladu
rozhodnutia. Pravo na odovodnenie rozhodnutia v§ak neznamen4, Ze spravny organ je povinny
dat’ na kazdy argument ¢astnika konania podrobnu odpoved’. Splnenie zakonnej povinnosti
spravneho organu odovodnit’ svoje rozhodnutie sa preto vzdy posudzuje so zretelom na
konkrétny pripad. V prejednévanej veci je podl'a odvolacieho spravneho organu nepochybné,
Ze prvostupniovy spravny organ vydal rozhodnutie na zdklade zakonom povolenej volnej
uvahy. Spravna uvaha, resp. volnd tvaha spravneho organu vyjadruje ur€ity stupen volnosti
rozhodovania spravneho organu, ktoré mu umoziiuje v medziach zdkona prijat’ také
rozhodnutie, aké uznd za najvhodnejSie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci.
V danom pripade mozno hovorit aj o pravomoci volnej uvahy — diskre¢nd pravomoc
(discretionary power), na zéklade ktorej méa spravny organ isty stupeii slobody pri prijimani
rozhodnutia, priCom si mdze vybrat’ z viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré
poklada za najvhodnejSie. Na zéklade tohto zdkonného zmocnenia, bolo podl'a odvolacieho
organu rozhodnutie vydané na zdklade zdkonom povolenej spravnej uvahy.

Utastnik konania v odvolani zaroveii poukazuje na viaceré rozhodnutia SOI, z ktorych je
podla jeho vyjadrenia zrejmé, Ze prevazna vicSina uloZzenych pokat ovela vacsim
spolo¢nostiam bola neporovnatelne niZSia, a to napriek zavaznej$im poruseniam zékona, nez
boli zistené unho. Ide o rozhodnutie ¢. P/0354/01/2016 zo dita 21.12.2017, kde bola spolo¢nosti
NAY a.s. ulozend pokuta vo vyske 1 500,- € za omnoho zavaznejSie poruSenie zdkona, nez



v pripade Ucastnika konania, rozhodnutie ¢. P/0108/01/2017 zo dia 31.01.2018, kde bola
spolo¢nosti TERNO real estate s.r.o. ulozend pokuta vo vyske 150,- €, rozhodnutie
¢. P/0090/01/2017 zo diia 31.01.2018, ktorym bola spolo¢nosti BILLA s.r.0. ulozena pokuta vo
vyske 900,- € pre porusenie zakazu pouzivania nekalych obchodnych praktik formou
klamlivého konania a rozhodnutie ¢. P/0075/01/2017 zo dna 29.03.2018, ktorym bola
spolo¢nosti VB TAXI s.r.o0. ulozena pokuta vo vyske 600,- € pre porusenie zakazu pouZzivania
nekalej obchodnej praktiky formou klamlivého opomenutia. K uvedenému odvolaci spravny
organ poznamenava, Ze Ucastnik konania opiera svoje stanovisko o starSie rozhodnutia SOI,
ktoré neriesia skutkovo zhodny pripad. V rozhodnutiach, na ktoré poukazuje ucastnik konania,
bol zisteny odlisny skutkovy stav nez v prejednavanom pripade. Z uvedené¢ho dovodu povazuje
odvolaci organ poukaz ucastnika konania na predmetné rozhodnutia za irelevantny. Na druhe;j
strane vSak odvolaci spravny organ pristapil k znizeniu vysky ulozeného postihu tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, nakol’ko je toho nézoru, ze pokuta bola v danom pripade
uloZena v neprimeranej vyske, a to vzh'adom na zohl'adnenie relevantnych kritérii pre urcenie
vysky postihu v zmysle ustanovenia § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, ako aj
s poukdzanim na ustalent rozhodovaciu prax SOI v pripadoch poruSenia rovnakych alebo
obdobnych povinnosti.

Pre spravny orgéan je relevantné, ze doslo k poruSeniu povinnosti vyplyvajicej zo zékona
o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zékona o ochrane
spotrebitela povinny uloZit' pokutu az do vysky 66400 EUR. Samotny zdkon pritom
neumoziuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod..
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zéklade tustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel'a, z Coho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ bol
povinny k uloZeniu pokuty pristupit’.

Ucastnik konania v odvolani taktieZ uvadza, Ze pokutu uloZenii vo vyske 2 000,- € povazuje
za privysoku a neumerne tvrdu, ze ulozena pokuta nezodpovedad charakteru protipravneho
konania ani zévaznosti poruSenia povinnosti, obzvlast’ s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze jej
zaplatenim do6jde k znacnému oslabeniu ucastnika konania, a Ze pokuta by mala byt’ primerana
a nie likvidacnd, pricom ziada o jej zniZenie na sumu 100,- €. K uvedenému odvolaci organ
uvadza, Ze v pripade zisten¢ho porusenia zédkona, je spravny organ povinny pristapit’ k uloZeniu
postihu. Odvolaci organ k uvedenému zarovenl poznamenava, ze po dokladnom preskimani
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenaSiel dovod na zruSenie ulozenej sankcie.
Odvolaci organ zastdva nazor, Ze pokuta bola uloZena v ramci stanovenych kritérii, v dolnej
hranici zdkonom stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela,
zohl'adiiuje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Spravny organ zaroven pri uréeni vysky
pokuty postupoval v stilade so zasadou materidlnej rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3
ods. 5 Spravneho poriadku, ked” pri ur€eni vySky pokuty vychadzal z rozhodovacej praxe
spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch. Odvolaci organ nemohol
zru$it' ulozenu sankciu, nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné
porusenia pravneho predpisu. Odvolaci orgédn sa vSak snazi v rdmci spravnej tvahy prihliadat’
na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika
konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach
rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroveinl treba
dodat, Ze na to, aby sankcia spliiala aj represivnu zlozku, musi byt citelné v majetkovej sfére
ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho
deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola cite'nd, nemozno rozumne o¢akavat’ ani naplnenie
dalsej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, ato jednak do vnutra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (ucastnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii,
zodpovedajucej zistenym nedostatkom do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny




predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predavajucim), ktorych mé odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade
Gi¢astnika konania. Utastnikom konania uvadzané skuto¢nosti (likvidatna vyska pokuty;
odstranenie zistenych nedostatkov) nie st dovodom pre zruSenie ulozenej pokuty. Vzhl'adom
na uvedené skutoCnosti s prihliadnutim na kritéria pre urcenie vysky postihu, hlavne na
charakter a zavaznost’ protipravneho konania, odvolaci organ povazuje vysku ulozenej pokuty
za primerant zistenym nedostatkom, priCom ju nie je mozné v ziadnom pripade povazovat’ za
likvida¢nt. Naviac, ucastnik konania nepredlozil Ziadny dokument, ktory by svedcil o jeho zlej
finan¢nej situdcii, a teda ani nedal prvostupfiovému spravnemu organu moznost’ zobrat’ dané
okolnosti do uvahy. Blizsie zd6évodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ
v d’al$ej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost’, ze bol poruSeny zakon
o ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani
vysky postihu. Na ostatné¢ okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zdkonna povinnost’, ked’ ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci orgdn pokladé skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazan.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400
eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur. Podla § 24
ods. 5 citovaného zakona , pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti “.

Odvolaci organ pri uréeni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvdzenia spravneho
organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej tvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzijomnej stvislosti a dospel k zaveru, ze
porusenie povinnosti zo strany ucastnika konania bolo spolahlivo preukézané.

Odvolaci organ vsak pristupil k zniZzeniu vysky ulozenej pokuty, nakol’ko je toho nazoru, ze
pokuta bola v danom pripade uloZen4 v neprimeranej vyske, a to vzhladom na zohl'adnenie
relevantnych kritérii pre urcenie vysky postihu v zmysle ustanovenia § 24 ods. 5 zakona
o ochrane spotrebitel’a, ako aj s poukdzanim na ustalenti rozhodovaciu prax SOI v pripadoch
porusenia rovnakych alebo obdobnych povinnosti. Odvolaci organ uvedenou zmenou reflektuje
poziadavku § 3 ods. 5 druhd veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorej spravne organy dbaju
oto, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely. Odvolaci organ totiz po dokladnom preskimani celého
administrativneho spisu nedospel k zaveru o dovodnosti sankcie uloZzenej vo vySke podla
spravnej tvahy spravneho organu na prvom stupni. Odvolaci spravny organ zastava nazor, ze
dostatocne preventivny a represivny charakter pre Ucastnika konania bude mat’ aj uloZenie
pokuty v nizsej vyske, ako bolo uvedené v prvostupniovom rozhodnuti. Spravny organ povazuje
vysku ulozenej sankcie po zniZzeni za adekvatnu protiprdvnemu konaniu, nakol’ko v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a spravny orgén je povinny ulozit
predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zadkonom alebo pravne zavaznymi
aktmi Europskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vySky 66 400 eur. V zmysle
judikatary rozhodovacej praxe suadov tykajucej sa rozhodovania v spravnych deliktoch (napr.
NS 5S70/204/2010, NS 5Szp/21/2011) organ dozoru pri urovani vysky sankcie prihliadol
jednak na okolnosti viazuce sa na subjekt, samotny skutok a jeho nasledok, jednak na vSetky
Styri povinné hl'adiska definované v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a.



Odvolaci orgén pri ukladani vySky pokuty vzal do tvahy, ze Gcel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitelom, ktori uzatvaraju spotrebitel'ské zmluvy zvySenu ochranu, nebol
z dovodov porusenia povinnosti splneny. Pouzivat’ neprijatelné zmluvné podmienky vo vzt'ahu
k spotrebitelovi povazuje odvolaci orgdn za zévazné porusenie zakonom stanovenych
povinnosti, ked'ze takéto konanie je spdsobilé priamo poskodit’ spotrebitela vo forme
majetkove] ujmy. Spotrebitel v dobrej viere uzaviera zmluvu s predavajucim, od ktorého
oc¢akava, ze vzhl'adom na jeho podnikanie a pontikané sluzby koné profesionalne a so znalostou
ponukanych sluzieb, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Spravny organ prihliadol
na obsah neprijatel'nych podmienok a na mieru, v akej st spdsobilé ohrozit’ opravneny zaujem
spotrebitela a jeho zakladné prava ustanovené v § 3 zakona o ochrane spotrebitela. Zakotvenim
podmienky, ktorou ucastnik konania podmienil platné uplatnenie reklamacie najneskor do
30 dni odo dna, kedy vznikol dovod na reklaméciu a v pripade nedodrzania tejto lehoty zanikom
prava na reklamaciu, dochadza k obmedzovaniu prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti
za vady poskytnutej sluzby, ¢o sa v praxi moze prejavit’ v tom smere, Ze spotrebitel’, napriek
tomu, ze zakonodarca nevylucuje uplatnenie reklaméacie aj po 30 ditoch, od kedy vznikol dovod
na reklamaciu, v domnienke potreby naplnenia poziadaviek kladenych ucastnikom konania,
mdze byt odradeny od uplatnenia jeho zdkonnych prav, t. j. prava na uplatnenie reklamacie.
Ucastnik konania zaroveii vo VOP zakotvil aj d’al$iu neprijatelnti podmienku, a to odmietnutie
poskytnutia sluzby spotrebitelovi, ktora je v jeho prevadzkovych moznostiach. Uastnik
konania porusil zdkonom stanoveny zékaz nekonat’ spdsobom, ktory je zakdzany. Odvolaci
organ sa stotoziiuje s tvrdenim prvostupiiového spravneho organu, podla ktorého nedodrzanim
tohto zakazu ucastnik konania zdvaznym spdsobom znizil rozsah prav spotrebitela priznanych
mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a, Co spravny organ hodnoti ako zavazné porusenie zakona
o ochrane spotrebitel’a. Spotrebitelovi mohlo byt znemoznené poskytnutie sluzby, ktort mal
ucastnik konania v ponuke pre spotrebitel'ov. Odvolaci organ taktiez uvadza, ze zakotvenim
podmienky, ktorou sa t€astnik konania zbavuje zodpovednosti za usly zisk, pripadne limituje
vysku Skody sposobent svojim konanim vySkou odmeny, ucastnik konania vylucuje, resp.
obmedzuje prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za $kodu, nakol’ko ucastnik konania,
ktory je v zmluvnom vzt'ahu so spotrebitelom, sa zbavuje zodpovednosti za Skodu, ktorou
moZzu byt iné nepriame ¢i nasledné straty. Odvolaci spravny organ pri urovani vysky pokuty
prihliadol aj na to, Ze G€astnik konania vo VOP uviedol, Ze: ,,... Sprostredkovatelskd zmluva sa
uzatvara podla ustanovenia § 642 a nasl. zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskorsich predpisov (,, Obchodny zdkonnik*). ...“. Udastnik konania v danom pripade
jednostranne spotrebitela znevyhodnil, ked’ uviedol informaciu, Ze predmetnd zmluva je
uzatvarana v rezime Obchodného zakonnika. Spotrebitel, ktory nedisponuje odbornymi
znalost’ami v oblasti zavizkovych pravnych vztahov, nema vedomost’ 0 mozZnosti pouZitia pre
neho priaznivejSich ustanoveni OZ. Odvolaci orgadn sa taktiez stotoznil s argumentom
spravneho orgdnu prvého stupnia, Ze uvedena informécia o prdvnom reZime uzatvaranych
zavazkovych pravnych vzt'ahov, je sposobila ovplyvnit' ekonomické spravanie spotrebitela,
pricom v kone¢nom ddsledku méze ohrozit’, ¢i dokonca poskodit’ jeho ekonomické zaujmy.
Odvolaci orgdn poznamendava, ze spotrebitel’ ¢asto vzh'adom na nedostatok skiisenosti v dane;j
oblasti nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych zmluvnych
podmienok, ktoré ho v kone¢nom dosledku mozu pri nedodrzani dobromysel'nosti a odborne;j
starostlivosti zo strany preddvajiiceho poskodit. PoZiadavka ochrany spotrebitel'a ako slabsej
zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je pretavend do zédkazu pouZzivania
neprijatelnych obchodnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, pricom v predmetnom
pripade nebola naplnend. Zakotvenim predmetnych neprijatelnych zmluvnych podmienok
spotrebitel modze byt so zretelom jemu prezentovanych dosledkov zdvaznym sposobom
odradeny od uplatnenia jeho zdkonnych prav.



Odvolaci organ zastdva ndzor, Ze rozhodujicimi skutocnostami posudzovanymi podla
kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie
uvedeného zohladnené pri urCovani vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitel’a,
nesplnenie zakonnej povinnosti predavajuceho s oh'adom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti
zistenych nedostatkov, ako aj celkovy pocet zmluvnych podmienok, ktorych rozpor s pravnymi
predpismi bol zisteny, na ich obsah, ako aj mieru, akou neprimerane zavaznym sposobom
zasahuju do prav a opravnenych zaujmov spotrebitelov, a tiez skuto¢nost’, ze nebol dodrzany
minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany zékonom o ochrane spotrebitela,
nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia zdkona
o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgén pri urcovani vysky pokuty prihliadol aj na to, ze el sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, podla ktorého kazdy spotrebitel’ ma
okrem iného pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov, vzhladom na zistené
nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pri ur¢eni vysky pokuty boli zdroveit zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajuce jednak v poruSeni prava spotrebitela na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, a jednak v poruSeni tomu zodpovedajicej povinnosti Ucastnika
konania. Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze t€astnik
konania ako predavajici, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zistené¢ nedostatky bez
ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich vznik.

Takisto spravny orgéan prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
sthrn tohto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podrla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo 1. stupniové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né saidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0065/99/2020 Dna : 22.05.2020

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania tcastnika konania — BEZPE, s. r. o., Stred’anska

1763/22, 955 01 Topol’¢any, ICO: 47 639 628, kontrola vykonana dia 13.04.2018
v prevadzkarni ARMY SHOP a polovnictvo, M. Réazusa 42, Topol'¢any, proti rozhodnutiu
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0290/04/18 — NK
zo dna 15.01.2020, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov uloZend pefiazna pokuta vo vyske 2 000,- €, slovom: dvetisic eur,
pre porusenie § 6 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2
spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie u¢astnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0290/04/18 — NK zo dna
15.01.2020, potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — BEZPE, s. 1. o. - pefiaznl pokutu vo vyske 2 000,-
EUR pre poruSenie povinnosti podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a“).

Diia 13.04.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj vykonana
kontrola v prevadzkarni - ARMY SHOP a polovnictvo, M. Razusa 42, Topol'¢any, pri ktorej
bolo zistené, Ze ucastnik konania porusSil povinnost’ predavajuceho uvadzat, ponukat
a predavat’ len bezpecné vyrobky.

Proti prvostuptiovému spravnemu rozhodnutiu zo dna 27.11.2018 podal ucastnik konania
odvolanie v zdkonom stanovenej lehote. Odvolaci organ rozhodnutim zo dita 08.11.2019 zrusil
rozhodnutie prvostupniového spravneho organu a vec mu vratil na nové konanie.

Proti novo vydanému rozhodnutiu prvostupniového spravneho organu zo diia 15.01.2020 podal
ucastnik konania odvolanie v zakonom stanovenej lehote.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou tucastnika konania bolo neporusit’ povinnost
predavajuceho uvadzat, ponukat’ a predavat len bezpecné vyrobky; ¢o tucastnik konania
porusil.



Dna 13.04.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj vykonana
kontrola v prevadzkarni - ARMY SHOP a pol'ovnictvo, M. Réazusa 42, Topol'¢any, ktoru
v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a prevadzkoval ucastnik konania. Kontrola
bola vykonana v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a, zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, Vyhlasky MH SR ¢. 109/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuji poziadavky na bezpecnost’
zapalovacov (d’alej len ,,Vyhlaska ¢. 109/2008 Z. z.), Rozhodnutia Komisie 2006/502/ES,
ktorym sa zruSuje a nahradza Rozhodnutie Komisie 2006/498/ES a ktorym sa Clenské Staty
vyzyvaju prijat’ opatrenia s cielom zabezpecit, aby sa na trh uvadzali iba také zapal'ovace, ktoré
su zabezpecené proti pouzitiu det'mi a zakazat’' uvadzanie zabavnych zapal'ovacov na trh (d’alej
len ,,RK 2006/502/ES*) a STN EN 13869:2002 Zapalovace, zapalovace s detskou poistkou,
poziadavky na bezpecnost’ a skisobné metddy (d’alej len ,,STN EN 13869).

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, ze v ponuke pre
spotrebitel'a sa nachadzali 4 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 43,54 €, ktoré svojim
vzhl'adom splitali charakteristiku zabavného zapalovaca a v zmysle ¢l. 3.2. STN EN 13869 st
nebezpecnym vyrobkom. V zmysle ustanoveni RK 2006/502/ES sa moéZu na trh uvadzat
a predavat’ len zapal'ovace, ktoré si zabezpecené proti pouzitiu det'mi a nie su zabavné.

V zmysle ¢l. 3.2. STN EN 13869 zdbavny zapal'ova¢ je vyrobok vytvarajlci plamen, ktory
spotrebitelia bezne pouzivaju na zapal'ovanie cigariet, cigar alebo fajok, vratane pripadného
drzadla, ktoré moze byt’ pripojené neskor, alebo iného prisluSenstva, ktoré moéze byt pripevnené
neskor, ktory nejakym sposobom pripomina iny predmet bezne povazovany za pritazlivy alebo
uréeny na pouzivanie detmi mladsimi ako 51 mesiacov, alebo majuci zdbavné zvukové efekty,
alebo animované efekty. Zabavny zapalovaC je aj zapalova¢ a drzadlo jasne urCené na
upevnenie zapalovacov, ktoré sa tvarom podobajii na komiksové postavy, hracky, zbrane,
hodinky, telefony, hudobné néstroje, vozidla, l'udské telo alebo Casti l'udského tela, zvierata,
jedlo alebo napoje, ktoré hraji hudobné melodie, vydavaja svetelné zablesky alebo pohybujice
sa predmety, alebo ktoré¢ maju iné zabavné prvky.

Podl'a ustanoveni RK 2006/502/ES a vykonavacieho predpisu Vyhlasky €. 109/2008 Z. z. je
zébavny zapalovac vZdy nebezpecnym vyrobkom.

Konkrétne iSlo o nasledovné vyrobky:

1 ks zabavny zapal’ovac v tvare Nabojnica BULLET a 4,59 €/ks.

Opis vyrobku:

Zabavny zapalovaé v tvare troch kusov nabojnic, dizka cca. 8 cm produkujtici oheti po sklopeni
hornej Casti zapalovaca andslednym otoCenim kolieska. V prednej cCasti zapalovaca sa
nachadza napis HUNTER — BULLET LIGHTER, na spodnej casti je napis BULLET
a LIGHTER. V spodnej Casti je otvor na plnenie zapal'ovaca. Vyrobok je v zlatej farbe.

2 ks zabavny zapalova¢ v tvare F’'asa PROPAN BUTAN 4 3,99 €/ks — spolu 7,98 €.

Opis vyrobku:

Zabavny zapalovaé v tvare plynovej bomby — flase, dizka cca. 5,5 cm produkujuci oheti po
stlaceni packy v hornej Casti zapalovaca. V hornej Casti zapalovaca sa nachadza népis v tvare
kosoStvorca s vyobrazenim ohiia a ndpisom FLAMMABLE GAS 2. V spodne;j €asti je otvor na
plnenie zapalovaca. Sucastou zapalovaca je kI'icenka. Vyrobok je v sivej farbe.

1 ks zabavny zapal’ovac v tvare revolver PYTHON 357 s puzdrom a 11,99 €/ks.

Opis vyrobku:

Zabavny zapalovaé v tvare revolvera, dizka cca. 18 cm produkujuci ohefi po stlaeni spuste.
Na bocnej Casti napis je uvedené: SMO 6:1357 MADE IN CHINA. V spodne;j Casti je otvor na
plnenie zapal'ovaca. Sucast'ou zapal'ovaca je hnedé kozenkové puzdro s kI'acenkou s klipom na
pripevnenie k opasku. Vyrobok je v strieborno — ¢iernej farbe.

2 ks zabavny zapalova¢ v tvare LAFETA 4 9,49 €/ks — spolu 18,98 €.

Opis vyrobku:



Zabavny zapal'ovaé v tvare dela s lafetou, diZka cca. 9 cm produkujtici ohen po stladeni spiste.
Na vyrobku nie su ziadne napisy. V prednej Casti zapal'ovaca je otvor na plnenie zapalovaca.
Vyrobok je v medenej farbe.

Zapalova¢ je atraktivny pre deti, svojim vzhl’adom spiia charakteristiku zabavného zapalovaca
podla ¢l. 3.2. STN EN 13869 a je teda nebezpe¢nym vyrobkom.

Tymto konanim ucastnika konania doSlo k poruSeniu § 6 ods. 1 zikona o ochrane
spotrebitela.

Za zistené nedostatky ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela,
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V podanom odvolani Ucastnik konania uvadza, ze reSpektuje rozhodnutie, ale skutok bol
neumyselny, doddvatelom nebol upozorneny, v deii kontroly okamzite zareagoval a tovar
stiahol z predaja, a nasledne splnil vSetky opatrenia, ktoré mu boli ulozené. V minulosti mali
viacero kontrol, a nikdy nebol zavazny problém. Urcena vyska pokuty je neumernd k hodnote
tovaru, ktory mali v ponuke ako ,,nebezpecny tovar. Prosi o prehodnotenie vysky pokuty,
ktorda mdze sposobit’ ekonomicky problém v chode spolo¢nosti. Nesuhlasi s odovodnenim
rozhodnutia spravneho organu, ktoré cituje. Poukazuje na skutoCnost’, Ze dodavatel’ tohto
tovaru, bol tiez kontrolovany deil pred kontrolou ti¢astnika konania, a vyska pokuty bola u nich
2000,- EUR. Uvadza, ze dodavatel'ska firma tovar uviedla na trh, velkoobchodne robila
distribuciu a predala podstatne va¢sie mnozstvo tohto tovaru, a hlavne neinformovala o riziku
nebezpecenstva. Vyska pokuty je neumerne uloZena.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nov¢é skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ticastnika
konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Utastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
v prisluSnych pravnych predpisoch vratane zédkona o ochrane spotrebitel'a pocas celej doby
vykonavania svojej podnikatel'skej cCinnosti. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia
postupoval podl'a ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 6 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitela: ,, Na trh mozno uviest, ponukat’ alebo
predavat’ len bezpecné vyrobky; to neplati pre pouzité vyrobky dodané ako staroZitnosti alebo
pre vyrobky, ktoré sa maju pred pouzitim opravit' alebo obnovit, ak o tom dodavatel
preukazatelne informoval osobu, ktorej vyrobok doddva. “

Utastnik konania poukazoval na to, ze skutok bol netmyselny a dodavatefom nebol
upozorneny. Na tuto namietku odvolaci organ uvadza, Ze nie je pravne relevantnd, ato
vzhl'adom na povinnost’ ucastnika konania dodrziavat’ prdvne predpisy pri vykone svojej
podnikatel'skej ¢innosti. Ugastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych danou pravnou
tipravou zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie. Ugastnik konania_je povinny
zabezpecit’, aby na jeho prevadzke boli dodrZiavané pravne predpisy, o nebolo v pripade
ucastnika konania dodrzané.

Ucastnik konania namietal, Ze tovar stiahol z predaja, a nasledne splnil vietky opatrenia, ktoré
mu boli uloZené. Uvedené skuto¢nosti hodnoti odvolaci organ pozitivne, avSak poukazuje na
to, Ze nasledné odstranenie nedostatkov zistenych pri kontrole nezbavuje Gc¢astnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je podl'a
§ 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov povinnostou pre ucastnika konania,
a nie okolnost'ou, ktord by mohla zbavit’ ucastnika konania zodpovednosti za zistené porusenie
zékona.

Na namietku tykajucu sa vySky sankcie odvolaci organ uvadza, Ze spravny organ pri urceni
vysky sankcie vychadzal zo zakona o ochrane spotrebitela, kde sa v § 24 ods. 1 uvadza: ,, Za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdakonom alebo pravne zavdiznymi aktmi Europskej
unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi orgdan dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi,
dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 EUR; za opakované




porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 EUR. “ V zmysle ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. st §tatne organy opravnené konat iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom pripade
zékon o ochrane spotrebitel’a, z Coho vyplyva, ze prvostupiiovy organ bol povinny k ulozeniu
pokuty pristupit’. V sulade teda s tymto ustanovenim ma SOI zakonnu povinnost’ ulozit’ pokutu
v pripade, ak doSlo k poruseniu povinnosti uvedenych v zdkone o ochrane spotrebitel’a a je
nepochybne preukazané, ze k nim doslo. Pokial’ ide o vySku samotnej sankcie, tak odvolaci
organ povazuje odovodnenie jej vysSky prvostupiiovym spravnym organom za dostatocné.
Odvolaci organ k tomu eSte uvadza, ze porusenie vysSie uvedenych zakonom stanovenych
povinnosti bolo vykonanou kontrolou spolahlivo preukazané, ¢o tcastnik konania v podanom
odvolani ani nespochybiiuje, a teda k uloZeniu pokuty bol spravny orgdn povinny pristapit’.
V suvislosti so ziadost'ou ucastnika konania o znizenie pokuty odvolaci organ uvadza, ze pri
uréeni vysky pokuty je spravny organ povinny postupovat’ v sulade s ustanovenim § 3 ods. 5
Spravneho poriadku podl’a ktorého: ,, Spravne organy dbaju o to aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely. “ Ked'ze v obdobnych
pripadoch spravne organy neukladali vyrazne nizSie pokuty, tejto ziadosti ucastnika konania
nebolo mozné vyhoviet.

Tiez spravny organ prihliadol na § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, ked’ vzal do Givahy
najmé zavaznost protipravneho konania a mozné nasledky, ked’ predajom nebezpecnych
vyrobkov mohlo ddjst’ k ohrozeniu zdravia spotrebitel'ov, co odvolaci orgdn vyhodnotil ako
zavazné. Odvolaci organ vzhl'adom na uvedené skutocnosti nezistil pri uréeni vysky pokuty
pochybenia.

Odvolaci organ tiez uvadza, ze pokuta bola udelend v zakonnom rozpéti a na dolnej hranici.
Spravny organ pri ukladani pokuty zvazil vSetky okolnosti pripadu, zadvaZznost' arozsah
poruSenia povinnosti ucastnikom konania. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach,
uvedenych v inSpekénom zédzname zo dna 13.04.2018. Za zistené nedostatky zodpoveda
ucastnik konania v plnom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti poklada odvolaci orgén skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézant. Spravny organ nezistil v odvolacom
konani dévod na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev
v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi organ dozoru vyrobcovi, dovozcovi alebo dodavatel'ovi
alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu do 66 400 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ureni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti.

Odvolaci orgén stucasne uvadza, Ze v pripade zdujmu o dohodu ohl'adom splacania ulozenej
pokuty formou splatkového kalendara je potrebné obratit’ sa na Odbor vymahania pohl'addvok
na Ustrednom in3pektorate SOI v Bratislave.

Pri urovani vySky pokuty bolo prihliadnuté na skutocnost, ze ucastnik konania si nesplnil
povinnost’ na trh uviest, ponukat alebo preddvat’ len bezpecné vyrobky, ked’ vykonanou
kontrolou bolo preukdzané, Ze predmetné vyrobky boli podl'a pravnych predpisov nebezpecné
vyrobky. Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela ma kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na ochranu svojho zdravia a bezpecnosti, ¢o konanim ucastnika konania nebolo
zabezpecené.

Spravny organ ma za to, ze pokuta uloZena v tejto vySke je vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zadkonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona.



Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme UcCastnika konania, Ze pokutu ulozent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dita doru¢enia prikazom na Gthradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. G.: SK57
8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02900418.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né saidom.



Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0376/99/2019 Dna : 20.05.2020

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inSpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania tucastnika konania — GALLIA
Investments, s.r.0., miesto podnikania — Hlavna 17, 080 01 PreSov, ICO: 51 749 467,
kontrola vykonand dia 09.01.2019 v prevadzkarni ucastnika konania — Panske odevy Otago
Rugby FRANCE, Hlavna 17, PreSov proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0006/07/19, zo dia 21.06.2019, ktorym
bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena
penazna pokuta vo vyske 800,- EUR, slovom: osemsto eur, pre porusenie § 10a ods. 1 pismeno
k) a § 13 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej

%

obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ¢. P/0006/07/19, zo dia
21.06.2019 potvrdzuje.
Odovodnenie:

In§pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej
len ,,SOI ) ulozil ii€astnikovi konania — GALLIA Investments, s.r.0. - pefiaznu pokutu vo vyske
800,- EUR pre porusenie povinnosti podla § 10a ods. 1 pismeno k) a § 13 zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni zékona ¢. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zékonov
(dalej aj ,,zakon o ochrane spotrebitela ).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 09.01.2019, v prevadzkarni ucastnika
konania: Panske odevy Otago Rugby FRANCE, Hlavnd 17, PreSov zistené poruSenie
povinnosti predavajuceho pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit' informaciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zidkonom ¢. 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej aj ,,zakon ¢. 391/2015 Z. z. *). Rovnako bolo kontrolou zistené, ze v ponuke na predaj sa
nachadzali textilné vyrobky, u ktorych boli informacie o materidlovom zloZeni len v cudzom
jazyku a nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka (zakon €. 270/1995 Z. z. o Stdtnom jazyku
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov).

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.



Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou predavajaceho bolo pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objedndvky pred tym, ako spotrebitel' odosle objednavku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom,;
uvadzat’ pisomne poskytované informacie podla § 10a az § 12 zakona v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, ¢o ucastnik konania porusil.

Inspektormi SOI bola dna 09.01.2019 vykonana kontrola v prevadzkarni: Panske odevy
Otago Rugby FRANCE, Hlavna 17, PreSov, pocas ktorej bol vykonany kontrolny ndkup — 1 ks
panske tricko TS MO HOMME BECKBY TS OTAGO violet, vel’kost' L a 28,- EUR/ks, pricom
predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim kontrolného ndkupu) Zziadnym
sposobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujucim v pozicii spotrebitelov, informaciu
o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym pravnym predpisom — zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Dalej boli kontrolou zistené nedostatky, ked’ sa v ponuke na predaj nachadzalo 12 druhov
textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 2.183,- EUR, pri¢om v pripade tychto vyrobkov boli
zistené nedostatky v plneni informac¢nych povinnosti i€astnika konania a to uvadzanie pisomne
poskytovanej informacie o materidlovom zlozeni podla osobitného predpisu (Nariadenie
Europskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nézvoch textilnych vldkien a suvisiacom
oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa
zruSuje smernica Rady 73/44 EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a 2008/121/ES v platnom zneni) len v cudzom jazyku a nie v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka. Uvedeny nedostatok sa zistil pre konkrétne druhy vyrobkov: 4 ks panske riflové
nohavice OTAGO RUGBY SPIRIT jeans OTAGO usé 4 69,- EUR/ks materidlové zlozenie
bolo uvedené na trvalo prisitej etikete len v cudzom jazyku nie v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, ked uvedené bolo — 100 % Cotton, 2 ks panska kosel'a OTAGO RUGBY Chemise ML
KINGDOM noir & 79,- EUR/ks materidlové zloZenie bolo uvedené v cudzom jazyku nie v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ uvedené bolo — 100 % Cotton, 2 ks panska mikina
OTAGO RUGBY SWEAT CAP ARTAX Bleu marine a 69,- EUR/ks materialové zloZenie
bolo uvedené v cudzom jazyku nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ uvedené bolo
—100% Cotton, 5 ks panske riflové nohavice OTAGO RUGBY JEANS STONE DENIM 4 69,-
EUR/ks materidlové zlozenie bolo uvedené v cudzom jazyku nie v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, ked’ uvedené na vyrobku bolo — 100% Cotton, 2 ks panska kosel'a OTAGO
RUGBY CHEMISE ML MARIGO MARINE a 69,- EUR/ks materialové zlozenie bolo
uvedené v cudzom jazyku nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ uvedené na
vyrobku bolo — 100% Cotton, 4 ks panska kosel'a OTAGO RUGBY CHEMISE ML 3 TIKI
MARINE & 79,- EUR/ks, 4 ks panske tricko OTAGO RUGBY TS MC ALLURE CORAL
a 39,- EUR/ks materidlové zloZenie bolo uvedené v cudzom jazyku nie v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, ked’ uvedené na vyrobku bolo — 100% Cotton, 4 ks panske tricko OTAGO
RUGBY TS MC ISLAND ROSE 4 39 EUR/ks materidlové zloZenie bolo uvedené v cudzom
jazyku nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked uvedené na vyrobku bolo — 100%
Cotton, 5 ks panske tricko OTAGO RUGBY S MC HOMME POWER DENIM 4 27,- EUR/ks
materidlové zlozenie bolo uvedené v cudzom jazyku nie v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, ked’ uvedené na vyrobku bolo — 100% Cotton, 2 ks panska mikina OTAGO RUGBY
SWEAT CAP ARTAX Gris longe 4 69,- EUR/ks materidlové zloZenie bolo uvedené v cudzom
jazyku nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ uvedené na vyrobku bolo — 100%
Cotton, 1 ks panska kozend bunda OTAGO RUGBY PARKA MANTEAU CUIR ALF marron
a 199,- EUR/ks materialové zloZzenie bolo uvedené v cudzom jazyku nie v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, ked’ uvedené na vyrobku bolo — 100% Lamb leather, Lining: 100%



cotton / 100% polyester, 1 ks panske tricko TS MO HOMME BECKBY TS OTAGO violet
a 28,- EUR/ks materidlové zloZenie bolo uvedené v cudzom jazyku nie v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, ked’ uvedené na vyrobku bolo — 50% cotton, 50% polyester.

Za zistené nedostatky, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutoCnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, Ze na Slovensko dovaza produkty malej
francuzskej znacky, ktora neuvadza zlozenie svojich vyrobkov v slovenskom jazyku, ale vsetky
cudzojazycné oznacenia su pre spotrebitel’a evidentné a pochopitel'né. Znacka Otago nevyvaza
svoje produkty do zahraniCia, uvadza materidlové zloZenie len v jednom jazyku a nie je v ich
zaujme tieto oznacenia menit alebo dopliiat’ o d’alsie znenie. V tomto pripade o preklad slova
cotton, kedze oznaCenie polyester je rovnaké aj v slovenskom jazyku. V pripade malej
prevadzkarne ucastnika konania nejde o masovy predaj a zakaznici sa informuju o zlozeni
vyrobkov ustne, bez toho aby sa oboznamili s informaciou o materidlovom zlozeni na textile.
Ucastnik konania po kontrole SOI odstranil nedostatky zistené v rimci predmetnej kontroly.
Pokuta vo vyske 800,- EUR predstavuje mesacné trzby ucastnika konania, obchod je
v zaciatkoch, konatel' spolo¢nosti GALLIA Investments, s.r.o. nepoberd vyplatu, pokuta
predstavuje ohrozenie podnikatel'skej ¢innosti ucastnika konania. Ucastnik konania nie je
schopny uhradit’ pokutu, jednalo sa o mali chybu, ktora bola odstrdnend po upozorneni
ingpektora SOI v priebehu kontroly SOI. U¢astnik konania Ziada o prehodnotenie rozhodnutia
spravneho organu vo veci.

Ustredny inspektorat SOI so sidlom v Bratislave ako prislu$ny spravny organ preskumal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany. Z podkladov k rozhodnutiu jasne
vyplyva, Ze ucastnik konania porusil povinnosti, ulozené mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a,
zistené pri vykonanej kontrole SOI zo dna 09.01.2019.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,preddvajici je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informadcie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitel’ ovi jasnym a zrozumitel’nym spésobom oznamit’ informdciu
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.“ Utastnik konania zisteny skutkovy stav nespochybiiuje a nijakym
sposobom nenamieta ani pravne postudenie tohto skutku prvostupfiovym spradvnym organom.
Osobitny predpis v tomto pripade zdkon ¢. 391/2015 Z. z. okrem iného vo svojich
ustanoveniach urcuje v akych pripadoch méa spotrebitel pravo podat navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu subjektu alternativneho rieSenia sporov. Informacia o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom musi byt poskytnutd spotrebitel'ovi predavajicim pred uzavretim zmluvy, co
ucastnik konania v ¢ase kontroly nezabezpecil.

K néamietke ucastnika konania, podla ktorej su vSetky cudzojazyéné oznacenia pre
spotrebitel’a evidentné a pochopitelné¢ spravny organ uvaddza § 13 zdkona o ochrane
spotrebitela, podla ktorého predavajuci je povinny uvadzat pisomné informdacie podla § 10a
az § 12 v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Zakon o ochrane spotrebitel'a vyzaduje
splnenie povinnosti tak, aby bola zabezpefena informovanost’ spotrebitel'a v Statnom jazyku,
ktorym je na izemi Slovenskej republiky slovensky jazyk. Zakon popritom nezakazuje oznacit’
predavané vyrobky aj v inych cudzich jazykoch. Spravny orgén chce poukézat’ na potrebu
poskytnutia informdacii o materidlovom zloZeni v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,
nakol’ko spotrebitel'ovi v désledku nedostatocného informovania moéze byt’ spdsobena ujma na
zdravi a majetku. Z povahy textilnych vyrobkov a z ucelu ich pouZitia vyplyva, ze spotrebitel’



si vo vacSine pripadov zaobstarava takyto druh tovaru s ciel'om ich dlhsieho pouzivania, pricom
je pre spotrebitel’a dolezité a podstatné mat’ k dispozicii informaciu o materidlovom zlozeni
textilného vyrobku pocas pouzivania vyrobku. Tato informacia musi byt preto poskytnuta
a zabezpecCena takym spdsobom ako ustanovuje ¢l. 14 bod 1 Nariadenia ¢. 1007/2011 t. j.
etiketou a inym oznacenim, ktoré je trvalé, ahko citateI'né, viditeI'né a pristupné a v pripade
etikety aj pevne pripevnené. Vychddzajic zo zisteni inSpektorov SOI v priebehu kontroly dia
09.01.2019 spdsobom, ktory predpoklada ¢l. 14 bod 1 Nariadenia ¢. 1007/2011 bol textilny
vyrobok oznaceny len v cudzom jazyku. Nedoslo teda k splneniu povinnosti podl'a § 13 zédkona
o ochrane spotrebitel'a uvadzat’ pisomne poskytované informacie podla § 12 zdkona
v kodifikovanej podobe slovenského jazyka.
V pripade, ak predmetné vyrobky neboli oznacené informéciou podla § 12 ods. 2 zakona
o ochrane spotrebitel'a v kodifikovanej podobe slovenského jazyka vyrobcom, predavajici je
povinny zabezpecit’ tito povinnost, ak ponuka tieto vyrobky na predaj spotrebitel'om na Gizemi
Slovenskej republiky.
Odstranenie nedostatkov zistenych v priebehu kontroly SOI dia 09.01.2019 nie je dovodom,
ktory zbavuje ucastnika konania zodpovednosti za spravny delikt, ale uvedenie veci do
zakonnom predpokladaného stavu.

Co sa tyka vysky ulozeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu
v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 800,- EUR nie je vzhl'adom na
hornut hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. K vyske pokuty odvolaci
organ uvadza, ze v pripade zisteného porusenia zdkona je spravny organ povinny pristapit’
k uloZeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného poruSenia povinnosti,
ako aj mozné nasledky, ktoré spocivaju v poskodeni spotrebitel'a odévodnuju ulozenie pokuty
vo vyske urcenej v rozhodnuti in§pektoratu SOI. Pri ukladani vysky pokuty spravny organ
zobral do uvahy, ze v prevadzke ucastnika konania boli v ¢ase kontroly zistené dve porusenia
zékona o ochrane spotrebitel'a. Vyska pokuty je primerana zistenym skutocnostiam a je ulozena
na dolnej hranici zdkonnej sadzby. Odvolaci spravny organ tvrdenia uvadzané ucastnikom
konania posudil ako subjektivne a také, ktoré nemdzu mat’ podstatny vplyv na vysku ulozenej
pokuty. Spravny organ pri trestani a ukladani sankcie za spravny delikt pravnickej osoby alebo
fyzickej osoby podnikatel'a podl'a zdkona o ochrane spotrebitel'a nema mozZnost’ prihliadat’ na
finanéné pomery ucastnika konania. Uastnik konania je objektivne zodpovedny za
dodrziavanie vSetkych prislusnych pravnych predpisov. Spravny organ pri urovani vysky
pokuty prihliadol na nasledky poruseni zakonnych povinnosti. Spravny organ vzal do ivahy aj
fakt, Ze spotrebitel'ovi bolo upreté pravo na informécie, tak ako je definované zdkonom
o ochrane spotrebitela. Nasledkom absencie informécie oh'adom mozZnosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v urcitych pripadoch, taktiez dochadza k poruseniu prava
spotrebitel'a na informacie. Odvolaci spravny organ k poukazu ucastnika konania na to, Ze
odstranil nedostatky, uvadza, Ze predmetnt skuto¢nost’ hodnoti pozitivne, avSak v zmysle
ustanovenia § 7 ods. 3 zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
kontrolovana osoba je povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze odstranenie
zistenych nedostatkov predstavuje povinnost’ v zmysle osobitného pravneho predpisu, a teda
nie je dovodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia, ani nema vplyv na vysku uloZenej
sankcie.
Zaroven pri ureni vySky pokuty postupoval spravny orgéan v stlade so zasadou materialne;j
rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 spravneho poriadku, ked’ pri uréeni vysky pokuty
vychéadzal z rozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych
pripadoch.



Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zézname zo dila
09.01.2019. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih
ucastnika konania za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost, Ze bol poruseny zakon.
Pri urcovani vysky pokuty bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladdme skutkovy stav za spolahlivo zisteny
ajeho protipravnost za nepochybne preukazanu. Druhostupniovy spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajucemu za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty vzal do uvahy to, ze ucCastnik konania porusil
povinnosti predavajuceho pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objedndvky pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. Cielom
zékona ¢. 391/2015 Z. z. je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov riesit’ svoj spor
s predavajicim rychlo, efektivne, menej formalne a predovSetkym bezplatne, resp. len
s minimdlnymi nakladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi
spotrebitelom a predévajiicim o vyrieSeni sporu, ktora sa po stihlase oboch stran s jej znenim
stava zavaznym pravnym podkladom.

Dalej spravny organ pri uréovani vysky pokuty vzal do uvahy to, Ze neuvedenim pisomnych
informadcii podl'a § 10a az § 12 zdkona o ochrane spotrebitel’a v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka bol zuzeny rozsah prav spotrebitel’a, ktoré mu priznava zdkon o ochrane spotrebitel’a.
Spravny organ zohl'adnil pri urCovani vysky pokuty aj nasledky zisteného protipravneho
konania, ktoré spocivaju v tom, Ze bez jednoznacnej a zrozumitel'nej pisomnej informécie (t. j.
uvedenej v kodifikovanej podobe Statneho jazyka) - informacie o materidlovom zloZeni
v zmysle § 10a az § 12 v kodifikovanej podobe Statneho jazyka nemad spotrebitel’ k dispozicii
vSetky udaje o vyrobku. Rovnako prihliadol spravny organ na charakter informacii, ktoré mali
byt ucastnikom konania poskytnuté, ako aj na celkovi hodnotu vyrobkov, u ktorych boli
zisten¢ nedostatky.

Spravny orgdn ma za to, ze pokuta ulozend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiské, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na G&et: Statna
pokladnica, €. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00060719.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0356/99/2019 Dna : 20.05.2020

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inSpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ti¢astnika konania — chrysso s.r.o., sidlo —
Popradskd 56, 040 01 Kosice, ICO: 44 459 751, kontrola vykonana dna 09.04.2019
v prevadzkarni Gc¢astnika konania — Boutique hotel Chrysso ****, Zvonarska 3, KoSice, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky
kraj ¢. P/0125/08/19, zo dia 08.07.2019, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 3000,- EUR,
slovom: tritisic eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. b), § 10a ods. 1 pism. k), § 14 a § 15 ods. 1
pism. a) vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej ¢asti m e n i tak, ze ast’ vyroku, ktorym bolo konstatované
porusenie povinnosti podl'a § 10a ods. 1 pism. k) vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a
vypust'a

a

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekceie so sidlom
v Bratislave rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie sidlom v KoSiciach pre
KoSicky kraj €. P/0125/08/19, zo dnha 08.07.2019 meni v Casti vyroku, ktorym bola uloZena
pokuta tak, Ze i¢astnikovi konania - chrysso s.r.o., Popradska 56, 040 01 Kogice, ICO: 44 459
751 uklada podl'a § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov pokutu
vo vyske 1 600,- EUR (slovom: jedentisicSest’sto eur), ktorti je uc€astnik konania povinny
zaplatit’ do 30 dni od odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na idet: Statna
pokladnica, €. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01250819.
Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie sidlom v Kosiciach pre KoSicky kraj (d’alej len
,»S0I*) ulozil ucastnikovi konania — chrysso s.r.o. - petiaznt pokutu vo vyske 3.000,- EUR pre
opakované porusenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov podla § 4 ods. 1 pism. b), § 10a ods. 1
pism. k), § 14 a § 15 ods. 1 pism. a) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,zakon o ochrane spotrebitela ).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 09.04.2019, v prevadzkarni ucastnika
konania: Boutique hotel Chrysso ****, Zvonarska 3, KoSice zistené porusenie povinnosti
predavajuceho poskytovat’ sluzby v beznej - predpisanej kvalite, zistené porusSenie povinnosti
predavajiceho pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom
oznamit’ informéciu 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov



a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,,zakon ¢. 391/2015 Z. z.*). Pri kontrole
vykonanej dna 09.04.2019 bolo taktiez zistené, Ze ucastnik konania porusil povinnost
informovat’ spotrebitel'a o cene poskytovanej sluzby a zretene oznacit’ sluzbu cenou alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit’ a povinnost’ na vhodnom a trvale vidite'nom mieste
prevadzkarne uviest sidlo predavajuceho.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ preskumal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0125/08/19, zo dna 08.07.2019, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci spravny organ
po preskiimani celého spisového materidlu sa ustalil na tom, ze ucastnik konania neméze byt
sankcionovany za poruSenie ustanoveni § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel’a
z dovodu, Ze inSpektori SOI neuzavreli v priebehu kontroly dia 09.04.2019 spotrebitel'ska
zmluvu s U€astnikom konania, nakolko v kontrolovanom ubytovacom zariadeni nebola
k dispozicii ziadna vol'na izba a odbytové stredisko nebolo v ¢ase kontroly SOI v prevadzke.
Odvolaci spravny organ zastava ndzor, ze dostatone preventivny a represivny charakter pre
ucastnika konania bude mat’ aj ulozenie pokuty v nizSej vyske, ako bolo uvedené
v prvostupiiovom rozhodnuti. K tomuto zaveru dospel odvolaci spravny orgén po posudeni
skutkového stavu zisteného v ramci kontroly SOI dna 09.04.2019. Odvolaci spravny organ
zohladnil aj skutoCnost, zZe UuCastnikovi konania bola na ziklade rozhodnutia
¢. SK/0571/99/2018 zo dna 22.07.2019 (prvostupiiové rozhodnutie vo veci ¢. P/0296/08/18 zo
dina 24.10.2018, kontrola zo dna 10.08.2018) uloZena pokuta vo vyske 1.500,- EUR za
porusenie § 4 ods. 1 pism. b), § 4 ods. 1 pism. ¢), § 10a ods. 1 pism. k), § 14, § 15 ods. 1
pism. b), § 16 ods. 1 pism. d), e) a § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Nasledne bola uskuto¢nena kontrola SOI 09.04.2019, pri ktorej doslo k zisteniu porusenia § 4
ods. 1 pism. b), § 10a ods. 1 pism. k), § 14 a § 15 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a,
¢oho vysledkom bolo rozhodnutie ¢. P/0125/08/19, zo dia 08.07.2019, ktorym bola ucastnikovi
konania ulozena pokuta vo vySke 3.000,- EUR. Spravny organ udelil dvojndsobnu pokutu
z doévodu, Ze Gcastnik konania opatovne porusil svoje povinnosti v priebehu 12 mesiacov.
Odvolaci spravny orgén pri zmene vysky pokuty zohl'adnil skuto€nost, Ze dna 09.04.2019
inSpektori SOI zistili poruSenie § 4 ods. 1 pism. b), § 14 a § 15 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, pricom neslo o tak zavazné porusenia zdkona, ktoré by odévodnovali pokutu vo
vyske 3.000,- EUR ato, aj napriek opdtovnému poruSeniu povinnosti Ucastnika konania
v priebehu 12 mesiacov. Odvolaci spravny orgdn pri ureni vySky pokuty vychadzal
z rozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch ako
aj z toho, Ze ucastnik konania opétovne porusil svoje povinnosti v priebehu 12 mesiacov.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Povinnostou predavajiceho bolo poskytovat’ sluzby v beznej - predpisanej
kvalite, informovat’ spotrebitel’a o cene poskytovanej sluzby a zretel'ne oznacit’ sluzbu cenou
alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit, na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevadzkarne uviest’ sidlo predavajuceho; ¢o ti€astnik konania porusil.

In§pektormi SOI bola dia 09.04.2019 vykonana kontrola v prevadzkarni uc¢astnika konania:
Boutique hotel Chrysso ****, Zvonarska 3, KoSice, v ktorej prejavili zaujem o ubytovanie pre
dve osoby na jednu noc. Zamestnanec U€astnika konania oznamil in§pektorom SOI v postaveni
spotrebitel'ov, ze nemaju k dispozicii Ziadne vol'né izby. TaktieZ nebolo umoznené in§pektorom
SOI vykonat’ kontrolny ndkup z dévodu, Ze ziadne odbytové stredisko nebolo v prevadzke.
Ugastnik konania neinformoval spotrebitelov o cene poskytovanej sluzby a neoznagil zretelne
sluzbu cenou a informaciu o cene inak vhodne nespristupnil, Ziadnym spésobom neinformoval



spotrebitelov o cene za ubytovanie. InSpektori SOI v priebehu kontroly taktiez zistili, Ze
ucastnik konania neposkytoval sluzby v beznej — predpisanej kvalite, tzn. v kvalite ustanovenej
Vyhlaskou MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie
zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried ( d’alej aj ,, Vyhlaska ¢. 277/2008 Z. z. ©), ked’ze
vo vyssie uvedenom ubytovacom zariadeni nebolo zabezpecené celodenné stravovanie hosti
(nepodéval sa obed a vecera), v kontrolovanej jednolozkovej izbe €. 5 chybala stolova lampa
a ubytovacie zariadenie nedosahovalo minimalny pocet 210 bodov pre zaradenie do kategorie
a triedy Hotel **** Kontrolovana prevadzkaren ucastnika konania nebola v ¢ase kontroly SOI
na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacena spravnym tudajom o sidle ucastnika konania.

Za zistené nedostatky, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutoCnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Ucastnik konania vo svojom odvolani vo&i prvostupiovému rozhodnutiu vo veci
P/0125/08/19, zo dna 08.07.2019 uvadza, ze v deni kontroly SOI odstranil nedostatky zistené
pri kontrole inSpektormi SOI, fotografia cennika ubytovania a sluZieb a dokumentacie
s informdciou o alternativnom rieSeni sporov podl'a zékona ¢. 391/2015 Z. z. na pulte recepcie
hotela bola poskytnuta inpektoratu SOI. Uéastnik konania zmenil svoje sidlo diia 18.01.2019
a nedopatrenim svojich zamestnancov nebola tito informacia zmenena na viditelnom mieste
prevadzkarne. Uastnik konania tento nedostatok taktiez odstranil po kontrole SOI.

K poruseniu povinnosti poskytovat’ celodenné stravovanie hosti ucastnik konania uvadza, ze
nevie zabezpecit zamestnancov z dovodu nedostatku pracovnej sily, ale vedie vyberové
konania na obsadenie tychto pozicii.

V zavere Ucastnik konania uvadza, Ze je objektivne zodpovedny za zistené pochybenia, avsak
tie odstranil ako preukazal aj fotografiami dia 24.04.2019. Vykonana inSpekcia splnila svoj
preventivny charakter. UloZen4 pokuta je velmi represivna a bude mat’ zdsadne negativny
dopad. Ugel splni aj pokuta v niz$ej vyske. Utastnik konania Ziada o prehodnotenie vysky
pokuty.

Ustredny inspektorat SOI so sidlom v Bratislave ako prislusny spravny organ preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukézany. Z podkladov k rozhodnutiu jasne
vyplyva, Ze ucastnik konania porusil povinnosti, ulozené mu zakonom o ochrane spotrebitel’a,
zistené pri vykonanej kontrole SOI zo dna 09.04.2019.

Odvolaci spravny organ k namietkam tcastnika konania uvadza, Ze castnik konania bol
povinny informovat’ spotrebitel'a o cene poskytovanej sluzby a zretel'ne oznacit’ sluzbu cenou
alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit. Uastnik konania bol taktiez povinny
zabezpecit’ na vhodnom a trvale viditeI'nom mieste prevadzkarne uvedenie sidla predavajiceho.
Podl'a § 7 ods. 1 Vyhlasky ¢. 277/2008 Z. z. sa ubytovacie zariadenia zarad’'uji do kategorii
a tried podl'a toho, ako spliaju kritéria kategorizacie a klasifikaéné znaky uvedené v prilohe
vyhlasky. Ucastnik konania neposkytoval sluzby v beznej — predpisanej kvalite, tzn. v kvalite
ustanovene] Vyhlaskou MH SR €. 277/2008 Z. z., pre Stvorhviezdickové hotely, tak ako bolo
zistené v priebehu kontroly SOI diia 09.04.2019. Ugastnik konania zaradil svoje ubytovacie
zariadenie do triedy **** podla Vyhlasky ¢. 277/2008 Z. z., avSak toto zariadenie
nezodpovedalo tejto triede. Utastnik konania nezabezpetenim Standardu, ktory deklaruje
ohrozuje spotrebitel'ove ekonomické zaujmy a pravo na informacie.

Odvolaci spravny orgén k ndmietke ucCastnika konania ohladne odstranenia nedostatkov
poukazuje na § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov podla ktorého je ucastnik
konania povinny v ur€enej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urc¢enej



lehote spravu inSpektoratu. Preto nie je mozné uvedeny argument zohladnit' ako dovod
zbavujuci ucastnika konania zodpovednosti za zistené nedostatky pri kontrole dita 09.04.2019.
Dalej spravny organ konstatuje, Ze Gdastnik konania je povinny po cely &as vykonu svojej
podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na ochranu
spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a.

Co sa tyka vysky uloZeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu
v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 1.600,- EUR nie je vzhladom na
hornt hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. K vyske pokuty odvolaci
organ uvadza, Ze v pripade zisten¢ho poruSenia zédkona je spravny orgdn povinny pristupit
k ulozeniu postihu, a nemodze namiesto uloZenia pokuty udelit pokarhanie, upozornenie,
napomenutie a pod. Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného porusenia povinnosti,
ako aj mozné nasledky, ktoré spocivaji v poskodeni spotrebitel'a odovodnuju ulozenie pokuty
vo vyske urCenej v rozhodnuti inSpektoratu SOI. Vyska pokuty je primerana zistenym
skutoCnostiam a je ulozena na dolnej hranici zdkonnej sadzby, ktora sa v pripade opakovaného
porusSenia povinnosti pocas 12 mesiacov sprisituje do vysky 166 000 EUR. Odvolaci spravny
organ tvrdenia uvadzané ucastnikom konania vo svojom odvolani posudil ako takeé, ktoré
nemozu mat’ podstatny vplyv na vysku zmenenej pokuty. Odvolaci spravny organ sa vSak snazi
v rdmci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako
tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby
v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre
ukladanie sankcii. U€astnik konania je objektivne zodpovedny za dodrziavanie vsetkych
prislusnych pravnych predpisov vo svojej prevadzkarni. Spravny organ vzal do uvahy aj fakt,
ze spotrebitel'ovi bolo upreté pravo na informacie, tak ako je definované zdkonom o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta ulozena ucastnikovi konania je v stlade so zdsadou materialnej rovnosti,
vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 spravneho poriadku, ked’ spravny orgén pri urceni vysky
pokuty vychadzal z rozhodovacej praxe spravnych orgénov v skutkovo zhodnych alebo
obdobnych pripadoch.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zézname zo diia
09.04.2019. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih
ucastnika konania za zisteny skutkovy stav je rozhodujiica skuto¢nost’, Ze bol poruseny zékon.
Pri urcovani vySky pokuty bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny
ajeho protipravnost za nepochybne preukazanu. Druhostupiiovy spravny orgén nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi preddvajlicemu za poruSenie
povinnosti ustanovenych v tomto zédkone pokutu az do vysky 66 400 EUR; za opakované
porusenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov uloZi pokutu do 166 000 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urCeni vySky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia
povinnosti.

Povinnost'ou predavajuceho bolo zabezpecit' poskytnutie sluzieb ubytovacieho zariadenia
v poziadavkach ustanovenych Vyhlaskou MH SR €. 277/2008 Z. z. pre prislusna kategoriu
a triedu, ¢o preukazatelne splnené nebolo. Zohladneny bol rozsah a charakter zistenych
nedostatkov nezodpovedajucich vSeobecnym poziadavkam uvedenym vo VyhlaSke MH SR
¢.277/2008 Z. z. Spravnym organom bol zohl'adneny aj vplyv zistenych nedostatkov na kvalitu
sluzieb poskytovanych spotrebitel'om. Spravny organ zohPadnil aj skuto¢nost’, Ze v zmysle
§ 7 ods. 2 Vyhlasky MH SR ¢&. 277/2008 Z. z., st poziadavky na vybavenie, druh, rozsah
auroven poskytovanych sluzieb v jednotlivych kategériach a triedach minimalne.
Odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze spotrebitel’ majuci zdujem o ubytovanie ma len



obmedzené moznosti preverit’ si dopredu kvalitu ubytovacieho zariadenia, v ktorom sa chce
ubytovat, preto je nevyhnutné, aby poskytovatelia sluZieb spinali vietky predpisané poziadavky
v zmysle Vyhlasky MH SR €. 277/2008 Z. z.

Pri urcovani vysky pokuty zobral spravny organ do uvahy aj porusenie povinnosti ustanovene;j
v § 14 zékona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami pre urcenie
vysky pokuty. Ucastnik konania porusil ustanovenie § 14 zdkona o ochrane spotrebitel’a tym,
ze Ziadnym spdsobom neinformoval spotrebitel’a o cene za ubytovanie a ani informaciu o cene
inak vhodne nespristupnil. Nedodrzanim povinnosti informovat’ spotrebitel'a o cene sluzieb
a zretel'ne oznacit’ sluzby cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’ bolo
ovplyvnené ekonomické spravanie spotrebitel’a. Bez uvedenia ceny nemoze spotrebitel’ posudit’
ekonomicku vyhodnost’ ¢i nevyhodnost’ planovanej kipy. Tato informacia patri do skupiny
informacii, ktoré spotrebitel musi dostat’ vzdy, a to jednoznacne. Nedodrzanim povinnosti
informovat’ spotrebitela o cene vyrobkov teda nie je spotrebitelovi umoznené vykonat’
kvalifikované rozhodnutie o kupe urc¢it¢ho vyrobku a je mu tieZ znemoznené vykonat’ si
kontrolu spravnosti i¢tovania po vykonani kupy.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil aj skuto¢nost’, ze neoznaenim prevadzkarne
udajom o sidle predavajuceho, boli porusené zékladné prava spotrebitel'a chranené zdkonom,
ato pravo na riadne, Uplné a pravdivé informdcie o sidle osoby zodpovednej za Cinnost’
prevadzkarne. Neoznacenie prevadzkarne zdkonom stanovenymi udajmi je spdsobilé stazit’
spotrebitel'ovi kontakt s predavajiicim, a to predovsetkym v pripade uplatiiovania si svojich
zakonnych prav zo zodpovednosti za vady.

Spravny orgén ma za to, zZe pokuta ulozend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
poruSenia zakona. Spravny orgéan pri ukladani vysky pokuty zobral tiez do uvahy, ze ide
o opakované porusenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol’ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, poSt. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0308/99/2019 Dna : 27.05.2020

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — INFOSLOYV,
obclianske zdruZenie, Kralovohol’'ska 13, 974 11 Banska Bystrica, ICO: 37950 843,
kontrola vykonana dita 17.01.2019 v Internetovej kaviarni Amos, Namestie udovita Stara 16,
Banska Bystrica, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej
Bystrici pre Banskobystricky kraj ¢. P/0035/06/2019, zo dna 10.06.2019, ktorym bola podl'a
§ 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich uloZzena peniazna pokuta vo vyske 330,- EUR, slovom:
tristotridsat’ eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 1 pism. d) a § 18 ods.1 vyssie cit.
zékona o ochrane spotrebitel'a podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti, ako aj v prislusnej ¢asti odovodnenia m e n i tak, ze
cast’ vyroku, ktorym bolo konStatované porusenie povinnosti podl’a § 4 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov vypust’a

a

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 16 ods. 1 pism. d) a § 18 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov sa uUcastnikovi konania —
INFOSLOV, ob¢ianske zdruZenie, KralovohoPska 13, 974 11 Banska Bystrica, ICO:
37 950 843, kontrola vykonana dna 17.01.2019 v prevadzke Internetova kaviaret Amos,
Namestie Dudovita Stura 16, Banska Bystrica, v zmysle § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ukladd peniazna pokuta vo vySke 250,- EUR, slovom: dvestopitdesiat eur.
UloZenu pokutu je ucastnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto
rozhodnutia prikazom na tthradu na uéet: Statna pokladnica, &. u.: SK57 8180 0000 0070 0006
5068, VS-00350619.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj rozhodnutim uloZil uUc€astnikovi konania — INFOSLOV, obcianske
zdruzenie — peniaznll pokutu vo vyske 330,- EUR, pre porusenie povinnosti vyplyvajucich z ust.
§ 4 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 1 pism. d) a § 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitela ). InSpektormi SOI bolo pri
kontrole vykonanej dita 17.01.2019 v prevadzkarni — Internetovéa kaviaren Amos, Namestie
Ludovita Stira 16, Banska Bystrica zistené, e ucastnik konania porusil povinnost’ predavat
vyrobky v spravnej miere; vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti
sluzby, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku a povinnost’ spotrebitel’a riadne informovat



o podmienkach a spdsobe reklamécie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’
a umiestnit’ reklamacny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0035/06/2019 zo dia 10.06.2019, ako aj
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci organ zistil doévod na zmenu
prvostupnového rozhodnutia. Odvolaci spravny organ po dokladnom oboznameni sa so
skutkovym stavom veci ustalil, ze v inSpekénom zadzname bol nedostatone zaznamenany
skutkovy stav. Z in§pekéného zdznamu z vykonanej kontroly zo dia 17.01.2019 vyplyva, ze
ucastnik konania porusil povinnost’ predavajiceho predavat’ vyrobky v spravnej miere, pretoze
kontrolny nakup v celkovej spravnej hodnote 3,82 €, uctoval v celkovej hodnote 3,90 €.
Nespravne Uuctovanie kontrolného nakupu bolo sposobené nedodrzanim pozadovanej
deklarovanej miery u odpredaného alkoholického napoja 2 x 40ml BoSacka slivovica 52%, ked’
po zohl'adneni tolerancie 1 ml, ¢im spotrebitela (inSpektorov SOI) poskodil v kontrolnom
nakupe o 0,08 €. Pri kontrole dodrziavania deklarovanej miery alkoholickych napojov bol
pouzity uradne overeny odmerny valec ¢. 184.321.6/06. Pokial' ide o objem predmetného
odmerného valca, inSpektori SOI jeho objem blizsie neSpecifikovali. Ked'Ze v inSpekénom
zazname nie je uvedena presna Specifikacia objemu odmerného valca spolu s triedou presnosti,
a spravnost’ poskytnutej tolerancie nie je mozné overit’, méa odvolaci organ za to, Ze vykonanou
kontrolou nebolo spolahlivo preukdzané porusenie § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane
spotrebitela zo strany ucCastnika konania. Odvolaci orgdn preskimanim napadnutého
rozhodnutia prvostupniového spravneho organu dospel k zaveru, Ze v in§pekénom zdzname bol
nedostatocne zaznamenany skutkovy stav. Nakolko uvedenou zmenou rozhodnutia doslo
k upusteniu od sankcionovania povinnosti vyplyvajicej z § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane
spotrebitela, a tym aj k ziZzeniu rozsahu protipravneho konania, ktorym bol poruseny zdkon
o ochrane spotrebitel’a, odvolaci organ pristipil aj k primeranej zmene vySky postihu, a to tak
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Dévod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku alebo
o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené ndzov vyrobku; riadne informovat spotrebitel’a
o podmienkach a spdsobe reklamécie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’,
aza tym uCelom =zabezpeCit reklama¢ny poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi; €o Gcastnik konania porusil.

Diia 17.01.2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj vykonana kontrola v prevadzkami Internetova kaviareti Amos, Namestie L. Stira 16,
Banské Bystrica, ktori v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela prevadzkoval
ucastnik konania.

Za celom preverenia dodrziavania zasad stato€nosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup, do ktorého boli zaktipené vyrobky: 0,11 BB Kola 4 0,25 EUR, 0,11 BB Kola 4 0,25 EUR,
39ml Bosacka slivovica 52% 4 42,50EUR /11 uc¢tovaného 1,70 EUR. Pricom bolo zistené, Ze
doklad o kipe vydany spotrebitel'ovi- inSpektorovi SOI z ERP ¢. 0001 zo dna 17.01.2019
neobsahoval predpisané nalezitosti, nakol'’ko neobsahoval ndzov odpredavaného vyrobku, ked’
odpredany vyrobok — BB Kola bol na doklade o kupe z ERP uvedeny ako ,,Kofola* a odpredany
vyrobok - BoSacka slivovica 52% bol na doklade o kupe z ERP uvedeny ako ,,Modry strom
hruska®“. Uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane
spotrebitela, ktory predavajucemu ukladd povinnost’ vydat spotrebitel'ovi doklad o kupe
vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedeny ndzov vyrobku.



Taktiez bolo zistené, ze v kontrolovanej prevadzkarni v Case kontroly sa na viditel'nom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi nenachadzal reklamacny poriadok. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost’ spotrebitel’a riadne informovat’ o podmienkach a spdsobe
reklamécie vratane udajov o tom, kde mozno reklamdaciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Za zistené nedostatky, ako preddvajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani zo dna 01.07.2019 ucastnik konania suhlasi so zaverom Setrenia
a zaroven vykonal ndpravu v predmetnej prevadzkarni. Zaroven uvadza, skutocnost’, ze prijmy
obc¢ianskeho zdruzenia, ktorého je predsedom st obmedzené pre chod zdruzenia a ziada SOI
o pochopenie a znizenie vysky pokuty.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, ze preskumal podkladovy material v predmetnej veci
v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo
preukazany a nasledne spravne pravne posudeny. Skutoc¢nosti uvadzané ti¢astnikom konania
v odvolani odvolaci orgdn vyhodnotil ako subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je
rozhodujuce, ze doslo k poruSeniu povinnosti uvedenych v zadkone o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel'a: “Predadvajuci je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené nazov
a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby.”

Podla § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a: “Predavajuci je povinny spotrebitela
riadne informovat’ o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklamdciu uplatnit, a o vykondvani zdarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na
viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.”

Uvedenym konanim ucastnika konania doslo k poruseniu prava spotrebitel’a na informéacie
a k poruSeniu prava spotrebitel'a na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, ¢im bol znizeny
rozsah prav spotrebitel’a, ktoré mu garantuje zakon o ochrane spotrebitel’a.

K ndmietkam tcastnika konania uvddzanym v odvolani odvolaci orgdn uvadza, Ze
predmetné skutoCnosti st vyluéne subjektivneho charakteru, na ktoré spravny organ pri
posudzovani zodpovednosti Ucastnika konania ani pri urceni vySky pokuty neprihliada. Je
potrebné zdoraznit, Ze ucastnik konania ako predavajuci v zmysle zakona o ochrane
spotrebitel'a zodpoveda za poruSenie povinnosti, ktoré mu z predmetného zakona vyplyvaju,
objektivne, a teda bez ohl'adu na okolnosti, ktoré dany vysledok (poruSenie zakona) spdsobili,
ako aj bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’). Pre postdenie danej veci je relevantny
objektivny vysledok vykonanej kontroly, v danom pripade spolahlivo zistené porusenie
zékona, ktoré sdm ucastnik konania priznava. Ostatné okolnosti (ako je pravna forma subjektu
- obcianske zdruZenie) nemaju na zodpovednost’ tcastnika konania ziaden vplyv. Odvolaci
organ nezohl'adnil subjektivne skutocnosti, ktoré uvadza ucastnik konania v odvolani a ma za
to, Ze ucastnik konania ako zamestnavatel' a predavajici objektivne zodpoveda za porusenie
povinnosti zamestnancov a bolo jeho povinnostou uz pri vzniku podnikatel'skej ¢innosti
vykonat’ zaskolenie zamestnancov tak, aby nedochédzalo k porusovaniu zdkonnej povinnosti.

K odstraneniu zistenych nedostatkov odvolaci organ uvadza, Ze uvedené konanie zo strany
ucastnika konania hodnoti pozitivne, avSak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov je
povinnostou kontrolovanej osoby, ktord jej vyplyva zustanovenia § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorej ,, Kontrolovana
osoba je povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat
okamZzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej



lehote spravu inspektoratu. “. Nejde o okolnost, na zéklade ktorej by sa i¢astnik konania —
dodatocnym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej
zodpovednosti za protipravne konanie. Uvedend skuto¢nost’ nepredstavuje ani dovod
prehodnotenia ¢i odpustenia vysky ulozenej pokuty.

V suvislosti s vyskou ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze pri jej stanoveni bolo
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pokuta, ktoru spravny organ uklada ucastnikovi
konania nemoze byt neprimerane mierna vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania
a k jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako financny postih musi obsahovat’ aj zlozku
represivnu. Represivna funkcia takto ulozZenej pokuty smeruje k ochrane prav a zaujmov
spotrebitel'a chranenych zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ pokutu dostatocne
odovodnil v stlade s atribiitmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim na vzniknuté ¢i hroziace
nasledky sposobené spotrebitelovi bola pokuta spravnym organom ulozena odovodnene,
v adekvatnej vyske v sulade s principom, ked’ sa od ulozenej pokuty ocakava represivno-
vychovny Uc¢inok. Skutocnosti, na zaklade ktorych ucastnik konania Ziada o znizenie vysky
pokuty, nie su dovodom, pre ktory by odvolaci orgéan pristupil k znizeniu vysky pokuty.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost, Ze bol poruseny zdkon
arozsah nasledkov protipravneho konania bol zohladneny pri urovani vysky postihu. Na
ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ
neprihliadal. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zadzname
zo dna 17.01.2019.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi preddvajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone
pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a pri urceni vysky uloZenej pokuty
spravny organ prihliadol najmd na charakter protipravneho konania, zdvaZznost' poruSenia
povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti predavat’ vyrobky v spravnej miere.

Pri ur€eni pokuty bolo prihliadnuté na skutocnost’, ze spotrebitel'ovi nebol vydany doklad
o kupe vyrobku so vSetkymi zdkonom pozadovanymi udajmi — chybal spravne uvedeny nazov
vyrobku. Doklad o kupe vyrobku je pritom relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri
uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady a zaroven je dokazom existencie zavizkového
vzt'ahu medzi predavajiucim a spotrebitel'om. Doklad o kipe vyrobku patri medzi dokazy, ktoré
vypovedaju o predavajiicom a o obsahu zavézkového vzt'ahu, a preto neuvedenie pozadovanych
udajov na tomto doklade, resp. ich nepresné uvedenie moze st'azit’ spotrebitel'ovi postup pri
uplatiiovani svojich prav zo zodpovednosti za vady.

Odvolaci orgén prihliadol pri ukladani vySky pokuty na mozny nasledok neuvedenia
reklama¢ného poriadku na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitelovi v prevadzkarni
ucastnika konania, ktory je nutné povaZovat’ za relevantny ndstroj z hl'adiska informacii pre
spotrebitel’a ohl'adne spdsobu a procesu uplatiiovania zodpovednosti za vady vyrobku, resp.
sluzieb, nakol'’ko by mal obsahovat informacie podl'a § 18 zdkona o ochrane spotrebitel’a
a prislusné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika. Absenciou reklamac¢ného poriadku bol
spotrebitel’ ukrateny na svojom prave na informacie a zaroven, bol tento nedostatok sposobily
privodit’ mu majetkovll uyymu v kontexte pripadného uplatitovania si prava zo zodpovednosti za
vady kapeného vyrobku. Minimalne nalezitosti reklamacného poriadku upravuje § 18 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel’a, pri¢om ich tlohou je ulah¢it’ spotrebitel'ovi reklamaény proces
a objasnit’ mu jeho prava v suvislosti s uplatiovanim si zodpovednosti za vady predanej veci.



Odvolaci organ ma za to, ze vySka uloZenej pokuty je vzh'adom na jej represivno-vychovnu

funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven,
pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia
zdkona. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona
o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ povazuje vySku uloZenej pokuty za primeranu
zistenému skutkovému stavu.
Odvolaci spravny organ zaroven prihliadol aj na to, ze Ucel sledovany zakonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktoré¢ho kazdy spotrebitel ma
okrem iného pravo na informacie, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov,
vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pri ur€eni vySky pokuty boli zaroven zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spoc¢ivajuce jednak v poruseni prava spotrebitel’a na informacie, ako aj prava
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, a jednak v poruseni tomu zodpovedajicej povinnosti
ucastnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny orgéan prihliadol aj na skutoc¢nost’, ze
ucastnik konania ako predavajuci, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zistené
nedostatky bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich vznik.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podrla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo 1. stupniové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/4, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0361/99/2019 Dna : 20.05.2020

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inSpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — nabbi, s.r.o., sidlo —
027 42 Podbiel 61, ICO: 47 484 128, pravne zastapeny: ..., kontrola vykonana diia 12.09.2018,
11.10.2018, 06.11.2018 adna 05.12.2018 v prevadzkarni ucastnika konania — Vydajia
objednavok (pre ucely osobného odberu internetového obchodu ucastnika konania
www.myinterier.sk), ul. Vojtassdkova 839, 027 44 Tvrdosin, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj &. P/0391/05/2018, zo diia
23.07.2019, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov ulozend penazna pokuta vo vyske 450,- EUR, slovom: Styristopéit’desiat eur, pre
poruSenie § 4 ods. 2 pism. c¢) vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, v nadvéznosti na § 7
ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 4 a § 8 ods. 6 pism. a) vyssie cit. zdkona o ochrane
spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekceie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj ¢. P/0391/05/2018, zo dna 23.07.2019

potvrdzuje.
Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj (d’alej len
,WOI ) ulozil Gcastnikovi konania — nabbi, s.r.o. - pefiaznii pokutu vo vySke 450,- EUR pre
porusenie povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. c¢) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v nadvdznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 4 a § 8 ods. 6 pism. a) vysSie cit.
zékona o ochrane spotrebitel'a zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zékona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o ochrane spotrebitela*).

In§pektormi SOI bolo na zidklade kontrol vykonanych dna 12.09.2018, 11.10.2018,
06.11.2018 a dina 05.12.2018, v prevadzkarni: Vydajna objednavok (pre ti€ely osobného odberu
internetového obchodu www.myinterier.sk), ul. Vojtas§dkova 839, 027 44 TvrdoSin zistené
poruSenie zédkazu nekalych obchodnych praktik.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou preddvajiceho bolo zdrzat' sa nekalych obchodnych
praktik; ¢o ti¢astnik konania porusil.
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InSpektormi SOI bolo v priebehu predmetnej kontroly zistené, ze ucastnik konania
poskytovanim podstatnych informacii o hlavnych vlastnostiach produktu viacvyznamovym
sposobom, ked’ diia 11.10.2018 na svojej internetovej stranke www.myinterier.sk ponukal na
predaj pre spotrebitelov vyrobok: ,, TEMPO KONDELA LAY ON 80X60 cm univerzalny
nerezovy drez* s udajom o vyrobcovi tohto vyrobku ,,TEMPO KONDELA*, pricom podla
zisteni inSpektorov SOI bol tento vyrobok priamo oznaceny udajom o vyrobcovi ,, TEKA “.
Utastnik konania teda porusil zakaz pouzivat' nekalé obchodné praktiky, ked” poskytoval
spotrebitelom podstatni informaciu o hlavnych vlastnostiach produktu viacvyznamovym
spdsobom, ¢im sa dopustil klamlivého opomenutia, v désledku ktorého nebola spotrebitel'ovi
poskytnuta podstatna informdcia, ktorti priemerny spotrebitel’ potrebuje na to, aby urobil
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ¢im sa mohlo zapri€init, ze priemerny spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani uc¢astnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza § 46, § 3 ods. 1 a § 14 ods. 2 spravneho
poriadku, ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR a § 2 pism. b), § 24 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. ¢), § 7 ods. 1, § 7
ods. 4, § 8 ods. 4, § 8 ods. 6 pism. a) a § 8 ods. 6 pism. d) zikona o ochrane spotrebitel’a. Dalej
ucastnik konania uvadza § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri
predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiiceho a o zmene a doplneni niektorych
zdkonova a § 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitel'a. Ugastnik konania taktie prip4ja znenie
¢lanku 2 ods. 3 Nariadenia Eurdopskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008 z 9. jula 2008
a § 2 pism. a) zékona ¢. 56/2018 Z. z. o posudzovani zhody vyrobku, spristupiiovani uréené¢ho
vyrobku na trhu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Podla ucastnika konania je pojem vyrobca v zdkone o ochrane spotrebitel’a a v Nariadeni
definovany vSeobecne a za vyrobcu mozno povazovat vyrobeu ,, TEMPO KONDELA“, ale aj
vyrobcu ,, TEKA “. Zo strany ucastnika konania nedoSlo k poruseniu zdkazu nekalej obchodne;j
praktiky, klamlivym opomenutim, poskytnutim spotrebitelovi podstatnych informécii
o hlavnych vlastnostiach vyrobku viacvyznamovym sposobom. Zo strany spravneho organu ide
o jednostrannost’, arbitrarnost oddévodnenia nezdkonného procesného postupu spravneho
organu. Informécia o vyrobcovi ,, TEMPO KONDELA* alebo ,, TEKA “ predmetného vyrobku
nie je vobec sposobila a ani vobec nemohla ovplyvnit’ spravanie spotrebitel’a, Co spravny organ
nezist'oval a neskumal. Spotrebitel’ vo svojom podnete neuviedol, Ze by oznacenie predmetného
vyrobku vyrobcom ,, TEMPO KONDELA* alebo vyrobcom , TEKA“ ovplyvnilo jeho
ekonomické spravanie pri kupe tohto vyrobku. Na strane spotrebitela nemohlo ddjst” podla
ucastnika konania k podstatnému naruSeniu ekonomického spravania, nemohlo dojst’
k uvedeniu spotrebitela do omylu ohl'adom osoby vyrobcu anedo$lo ani len k moZnosti
uvedenia spotrebitel'a do omylu ohl'adom osoby vyrobcu. V odévodneni rozhodnutia spravny
organ nespravne vytykal preddvajucemu klamlivé konanie namiesto klamlivého opomenutia.
Vytykané klamlivé opomenutie v pripade uc¢astnika konania nespifia podmienku rozporu
s odbornou starostlivostou a nemoze narusit’ ekonomické spravanie spotrebitel’a.

Spravny orgéan podla ucastnika konania nezistil dostato¢ne skutkovy stav a nasledne aplikoval
nespravne ustanovenia pravneho predpisu. Oznafenim predmetného vyrobku vyrobcom
,, TEMPO KONDELA “ alebo vyrobcom ,, TEKA “ nedoslo zo strany predavajuceho k poruSeniu
zékazu nekalej obchodnej praktiky. Z rozhodnutia nie je jednoznacné, ¢i spravny orgéan
moznost ovplyvnenia spotrebitela informéaciou o vyrobcovi ,,TEMPO KONDELA“ alebo
vyrobcom ,, TEKA ““ d’alej zist'oval alebo sktimal.
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Dalej Gi¢astnik konania uvadza § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a a konstatuje, Ze vyska
uloZenej pokuty je v znaCnom nepomere ku samotnej zavaznosti porusenej povinnosti, sposobu
a nasledkov porusenia povinnosti s prihliadnutim na to, ze ziadnemu spotrebitel'ovi nevznikla
ujma na majetku alebo zdravi.
Na zaklade uvedeného ziada ucastnik konania o zruSenie prvostupiiového rozhodnutia vo veci.
Ustredny indpektorat SOI so sidlom v Bratislave ako prisluiny spravny organ preskiimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, ze protipravny
skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany. Z podkladov k rozhodnutiu jasne
vyplyva, Ze ucastnik konania porusil povinnosti, ulozené mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a,
zistené v ramci kontrol SOI zo dna 12.09.2018, 11.10.2018, 06.11.2018 a dna 05.12.2018.
K odvolaniu ti¢astnika konania odvolaci spravny organ uvadza, Ze namietky ucastnika konania
nevyvracaju zisteny skutkovy stav a nezbavuju ho zodpovednosti za porusenie zakona. Spravny
organ pri postihu vychéadzal zo zakona o ochrane spotrebitel’a.
K porusSeniu zakona o ochrane spotrebitel'a doslo z dovodu, ze Ucastnik konania uvadzal na
svojej internetovej stranke informdaciu o vyrobcovi vyrobku ,, TEMPO KONDELA LAY ON
80X60 cm univerzalny nerezovy drez“, pri€om na samotnom vyrobku bol v ¢ase kontroly SOI
rozdielny udaj o vyrobcovi. Uvedeny udaj na internetovej stranke ucastnika konania je teda
objektivne nespravny. Zikon o ochrane spotrebitela pod klamlivym opomenutim rozumie
situdciu, ak predavajuci poskytuje viacvyznamovym spdsobom podstatné informacie
o vyrobku, ako doSlo vtomto pripade poskytnutim nespravnej informdcie o vyrobcovi
predmetného vyrobku. Toto konanie bolo vyhodnotené spravnym organom ako nekala
obchodnd praktika. Podla § 2 pism. p) zdkona o ochrane spotrebitel’a na Gcely tohto zédkona sa
rozumie obchodnou praktikou konanie, opomenutic konania, spdsob spravania alebo
vyjadrovania, obchodn4d komunikécia vratane reklamy a marketingu predavajiceho, priamo
spojené s propagaciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitel'ov. Uastnik konania
poskytoval viacvyznamovych sposobom podstatni informdciu o hlavnych vlastnostiach
produktu, ktora priemerny spotrebitel’ potrebuje na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej
transakcii, a tym zapricinuje alebo mdze zapricinit’, Ze priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Podl'a nazoru odvolacieho spravneho orgéanu je
informécia o vyrobcovi podstatna a je mozné, Ze ak by mal spotrebitel’ skuto¢ntl informaciu
o vyrobcovi, rozhodol by sa pre kipu in¢ho vyrobku, napr. na zaklade predchadzajice;j
negativne] skusenosti s uvedenym vyrobcom, d’alej vzhl'adom na vernost’ pri kupe vyrobkov
len od konkrétneho vyrobcu a podobne, priCom by od kipy vyrobku upustil. V tomto pripade
bola komunikacnym prostriedkom internetova stranka Ucastnika konania, prostrednictvom
ktorej spotrebitel’ nakupuje vyrobky. V tomto pripade ucastnika konania nemozno konstatovat’
stuladnost’ jeho postupu s poziadavkami odbornej starostlivosti. Spotrebitel musi byt
jednoznacne informovany o vyrobcovi vyrobkov, ktoré ti€astnik konania ponuka na predaj pre
spotrebitel'a, v opa¢nom pripade spotrebitel’ prichddza o pravdiva a jednozna¢nll informaciu,
na zaklade ktorej uskutoc¢iiuje kupu toho najvhodnejSieho vyrobku.
Odvolaci spravny organ d’alej uvadza § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého
predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zreteI'ne oznafeny tdajmi
o0 vyrobcovi, pricom tymto udajom bol v ¢ase kontroly SOI vyrobca ,, TEKA “, ale idaj ktory
ucastnik konania uvadzal na svojej internetovej stranke bol rozdielny, kde ucastnik konania
uviedol ako vyrobcu - ,, TEMPO KONDELA“. Podl'a § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014
Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’



odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi spésobom primeranym
pouzitému prostriedku dial’kovej komunikacie hlavné vlastnosti tovaru.

K dal$ej argumentacii Gcastnika konania, podl'a ktorej zistené porusenie zakona nesposobilo
ujmu na majetku alebo zdravi spotrebitel’a spravny organ uvadza, ze v tomto pripade nie je pre
konsStatovanie zodpovednosti ucastnika konania za vysSie uvedeny spravny delikt potrebné
preukazovat’ Skodlivy nasledok, ujmu na zdravi alebo majetku konkrétneho spotrebitela.
Spravny delikt porusenia povinnosti podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a patri do skupiny
ohrozovacich resp. poruchovych deliktov. V pripade tejto skupiny spravnych deliktov dochadza
k stanoveniu sankcie bez ohl'adu na to, ¢i ucastnik konania spotrebitel'a skutocne ohrozil alebo
mu spdsobil Skodlivy néasledok. Pre konStatovanie zodpovednosti za spravny delikt podla
zékona o ochrane spotrebitel’a je podstatné, ze zalobca svojim konanim naplnil literu zdkona
a porusil svoje pravne povinnosti a zdkonom stanovené zékazy.

Odvolaci spravny organ taktiez po preskimani prvostupiiového rozhodnutia vo veci nezistil, ze
by spravny organ vytykal ucastnikovi konania klamlivé konanie, ale klamlivé opomenutie.
Spravny organ uvadzal vo svojom rozhodnuti v odévodneni na strane ¢islo 3 § 7 ods. 4 zadkona
o ochrane spotrebitela, podl'a ktorého sa za nekalti obchodn praktiku povazuje najmi klamlivé
konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9.
Klamlivé opomenutie podl'a § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a je protipravnym konanim.
Protipravne konanie je také konanie, ktoré je v rozpore so zdkonom. Konanie mdze byt
komisivne (aktivne konanie) alebo omisivne (opomenutie konania).

Co sa tyka vysky uloZeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu
v zékonom stanovenej sadzbe do 66 400 EUR, pokuta vo vyske 450,- EUR nie je vzhl'adom na
hornu hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. K vyske pokuty odvolaci
organ uvadza, ze v pripade zisteného porusenia zdkona je spravny orgdn povinny pristapit’
k uloZeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného poruSenia povinnosti,
ako aj mozné nasledky, ktoré spocivaju v poSkodeni spotrebitel'a odévodnuji uloZenie pokuty
vo vyske urCenej v rozhodnuti inSpektoratu SOI. Vyska pokuty je primerand zistenym
skuto€nostiam a je uloZena na dolnej hranici zdkonnej sadzby. Odvolaci spravny organ tvrdenia
uvadzané ucastnikom konania vo svojom odvolani posudil ako také, ktoré nemdézu mat
podstatny vplyv na vysku uloZenej pokuty. Uéastnik konania je objektivne zodpovedny za
dodrziavanie vSetkych prislusnych pravnych predpisov vo svojej prevadzkarni.

Spravny organ pri urcovani vysky pokuty prihliadol na nasledky poruSenia zakonnych
povinnosti. Nasledkom nekalej obchodnej praktiky dochadza k naruseniu ekonomického
spravania spotrebitel'a. Spravny organ vzal do Gvahy aj fakt, Ze spotrebitel'ovi bolo upreté pravo
na informacie, tak ako je definované zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Zaroven pri urceni vySky pokuty postupoval spravny organ v sulade so zdsadou materidlne;
rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 spravneho poriadku, ked’ pri ur€eni vysky pokuty
vychédzal z rozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych
pripadoch

Odvolaci spravny organ trvd na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpek¢énych
zdznamoch zo dna 12.09.2018, 11.10.2018, 06.11.2018 adna 05.12.2018. Za zisteny
nedostatok zodpoveda Ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih tcastnika konania za
zisteny skutkovy stav je rozhodujtica skutocnost’, Ze bol poruseny zakon. Pri uréovani vysky
pokuty bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti pokladame skutkovy stav za spol'ahlivo zisteny
ajeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanll. Druhostupiovy spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 EUR.



Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vySky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti.

Spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze pouzivanie klamlivej obchodnej praktiky je
vSeobecne povazované za zavazny zasah do prav spotrebitel'a chranenych zdkonom, ked’Ze jeho
moznym ddsledkom je priame poskodenie ekonomickych zaujmov spotrebitel’a pri uskuto¢neni
obchodnej transakcie ovplyvnenej klamlivym opomenutim, viacvyznamovym poskytnutim
podstatnej informacie o vyrobcovi ponukaného vyrobku. Klamlivé opomenutie, podstatnej
informacie je tak sposobilé negativne ovplyvnit' ekonomické spravanie spotrebitel’a, ked’ze
moze zapriCinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
(v pripade poskytnutia spravnej a pravdivej informacie) neurobil.

Spravny organ prihliadol tiez na skutocnost, ze ucel sledovany zdkonom o ochrane
spotrebitel’a, vyjadreni v § 3 ods. 1, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na
informacie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, nebol v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty.

Spravny orgén ma za to, zZe pokuta ulozend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na tthradu na G&et: Statna
pokladnica, €. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-03910518.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, poSt. priec. 29, 827 99 Bratislava
Cislo : SK/0296/99/2019 Dna : 19.05.2020

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodna in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Pletiva s. r. o.,
sidlo: Galvaniho 41, 821 04 Bratislava, ICO: 46 094 326, kontrola vykonan4 dita 10.01.2019
v prevadzkarni Predajna pletiva, Razusova 73, Hlohovec, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0010/02/2019 zo
dna 10.06.2019, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 400,- EUR, slovom: S§tyristo eur, pre porusenie
§ 14, § 14a ods. 1, § 15 ods. 1 pism. a) a § 15 ods. 3 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitela
a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodné indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
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obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0010/02/2019 zo dna
10.06.2019 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil Gc€astnikovi konania — Pletiva s. r. 0. — pefiazni pokutu
vo vyske 400,- €, pre poruSenie ustanovenia § 14, § 14a ods. 1, § 15 ods. 1 pism. a) a § 15
ods. 3 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zédkona Slovenskej narodne;
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitel'a®).

InSpektormi SOI bola diia 10.01.2019 vykonana kontrola v prevadzkarni tiastnika konania
Predajiia pletiva, Razusova 73, Hlohovec. Predmetnou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik
konania ako predavajuci porusil povinnost informovat’ spotrebitela o cene preddvaného
vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’;
porusil povinnost” oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou; porusil povinnost’ na vhodnom a trvale
viditel'nom mieste prevadzkarne uviest sidlo predavajuceho; porusil povinnost’ zabezpecit’ sebe
alebo svojim zamestnancom prichaddzajicim do styku so spotrebitel'om oznacenie alebo odev,
ktoré ich odlisi od spotrebitel’a.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2, ak su pre to dovody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou G¢astnika konania bolo informovat’ spotrebitel'a o cene
predavaného vyrobku a zrete'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’; oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou; na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevadzkarne uviest' sidlo predavajuceho; zabezpecit' sebe alebo svojim zamestnancom
prichddzajiacim do styku so spotrebitelom oznafenie alebo odev, ktoré ich odliSi od
spotrebitel'a; o ucastnik konania porusil.



Dna 10.01.2019 v prevadzkarni Predajna pletiva, Razusova 73, Hlohovec vykonali
inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené, ze ticastnik konania porusil povinnost’ podla
§ 14 zékona o ochrane spotrebitela, ked’ pri kontrole bolo zistené, ze v Case kontroly sa
v ponuke na predaj nachadzalo 14 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené predajnou cenou,
predajna cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnend. S predmetnymi nedostatkami sa
v Case kontroly v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov:

- Viazaci drét zeleny @ 2 mm, 50 m,
- Kamen biely gulaty 25 x 40 mm,

- Kamen biely gul’aty 40 x 60 mm,

- Kamen biely gulaty 60 x 100 mm,
- Kamen biely lamany 40 x 60 mm,
- Kamen Sedy gulaty 25 x 40 mm,

- Kamen Sedy gul'aty 40 x 60 mm,

- Kamen Sedy gulaty 60 x 100 mm,
- Kamen $edy lamany 40 x 60 mm,

- Kamen hnedy gulaty 25 x 40 mm,
- Kamen hnedy gul'aty 40 x 60 mm,
- Kamen hnedy gulaty 60 x 100 mm,
- Kamen hnedy lamany 40 x 60 mm,
- Zemny vrut.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zdkona o ochrane spotrebitel'a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo za
uréené mnozstvo vyrobku.

Dalej bolo inspektormi SOI zistené porusenie povinnosti podla § 14a ods. 1 zikona
o ochrane spotrebitel’a, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, ze v prevadzkarni neboli 4 druhy
vyrobkov Ziadnym spdsobom oznacené jednotkovou cenou. S uvedenym nedostatkom sa v Case
kontroly v ponuke na predaj nachéadzali tieto druhy vyrobkov:

- Viazaci drét zeleny @ 2 mm, 50 m,
- Viazaci dr6t Zn @ 1,3 mm, 50 m,

- IDEAL svorky 200 ks/bal.,

- IDEAL svorky 1000 ks/bal..

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitela rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter
Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnoZstva, ktora sa ¢asto a bezne pouziva
pri predaji vyrobku.

Zaroven bolo zistené porusenie povinnosti podla § 15 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane
spotrebitela, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, Ze kontrolovana prevadzkaren nebola v Case
kontroly na vhodnom a trvale vidite'nom mieste oznac¢end sidlom predavajticeho.

InSpektormi SOI bolo zistené aj porusenie povinnosti podla § 15 ods. 3 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ked” pri kontrole bolo zistené, Ze v ¢ase kontroly nemal zamestnanec ucastnika
konania, prichadzajici do styku so spotrebitel'om, Ziadne oznacenie alebo odev, ktory by ho
odlisoval od spotrebitelov.

Za zistené nedostatky, ako predavajiaci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani uc¢astnik konania uviedol, Ze nesuhlasi s vySkou pokuty. Pokial’ ide
o porusenie ustanovenia § 14 zikona o ochrane spotrebitel'a ucastnik konania namieta, Ze
prevadzka nie je samoobsluzna, preto je vzdy pritomny zamestnanec, ktory sprevadza
zakaznika s kompletnym cennikom jednotlivych tovarov a vytvara mu cenovlu ponuku na plot



v programe podl'a poziadaviek zakaznika, ked’ze zakaznik nevie, kol’ko a akych komponentov
potrebuje na zhotovenie plotu. Ucastnik konania uvadza, Ze tento kompletny cennik
s predajnymi cenami bol predlozeny aj in§pektorom SOI, je k dispozicii v prevadzkarni a je
spristupneny zakaznikovi. Na zéklade uvedené¢ho ucCastnik konania nesthlasi so zaverom
spravneho organu, ze tovar nebol oznaceny predajnou cenou a ani s tvrdenim, ze predajna cena
nebola ani inak vhodne spristupnend. K poruSeniu § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a
ucastnik konania poznamendava, ze vSetky ceny uvedené v cenniku, ktory bol predlozeny
in§pektorom SOI, st oznagené aj jednotkovou cenou. Udastnik konania teda nesuhlasi ani so
zdverom spravneho organu, Ze tovar nebol oznafeny jednotkovou cenou. K poruseniu
ustanovenia § 15 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a ticastnik konania uviedol, ze
pod otvaracimi hodinami bolo uvedené obchodné meno aj sidlo predévajiceho, chybalo vsak
sidlo prevadzkarne. U¢astnik konania popiera tvrdenie spravneho organu o chybajicom
oznaceni sidla predavajticeho, ked’ze to uvedené bolo. Chybajucu adresu prevadzkarne ti¢astnik
konania doplnil. K poruseniu § 15 ods. 3 zadkona o ochrane spotrebitela ucastnik konania
argumentuje, ze v Case kontroly mal jeho zamestnanec pripnuti menovku v spodnej ¢asti
vrchného dielu oblecenia, tzn. povinnost’ oznacit/odlisit’ zamestnanca od spotrebitela nebola
z jeho strany porusena. Ucastnik konania zastiva nazor, e menovka je dostatoénym ozna¢enim
odliSujucim zamestnanca od spotrebitel'a. Na zdklade uvedeného ucastnik konania nestihlasi
ani so zaverom spravneho organu, ze zamestnanec nebol oznaceny, ani inak odliSeny od
spotrebitela. K poslednému odseku na str. 3 napadnutého rozhodnutia ti¢astnik konania uvadza,
ze predmetné tvrdenie spravneho organu je klamlivé, ¢o potvrdzuje druhy odsek na str. 4
napadnutého rozhodnutia, kde je uvedené, Ze ucastnik konania dita 16.01.2019 podal vyjadrenie
oznacené ako ,,Oprava anamietky k InSpekénému zaznamu zo dna 10.01.2018%, ktorym
riaditel’ka Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj nevyhovela. Ucastnik
konania uvadza, ze nebolo vykonané d’alSie dokazovanie, ani nebolo skiimané, ¢i je spisany
indpekény zaznam zaloZeny na skutkovom stave. Ucastnik konania ma za to, Ze skutkovy stav
nebol néleZite zisteny a uz vobec nie preukazany. Ucastnik konania uvadza, e z jeho strany
neprislo k poruseniu prav spotrebitel'a a k poruseniu zakona o ochrane spotrebitel'a, pricom
spotrebitel’ nebol poskodeny a ani nemohol byt’ poSkodeny. Zaverom tc¢astnik konania namieta,
ze rozhodnutie o ulozeni pokuty vo vyske 400,- € je nespravne, neadekvatne a Ziada o zruSenie
tohto rozhodnutia.

Ktomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prislichajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia a ani na
prehodnotenie vysky ulozenej pokuty. Co sa tyka skutoénosti uvedenych v odvolani t¢astnika
konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia castnika konania ako pravne bezpredmetné
a subjektivne, ktoré ho nezbavujii zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené
porusenie zdkona. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny orgéan prvého stupiia konanie uc¢astnika
konania spravne pravne posudil ako rozporné so zakonom o ochrane spotrebitela. Ucastnik
konania v odvolani neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré by spochybnovali skutkovy stav zisteny
kontrolou, prip. opravnenost’ uloZenia sankcie zo strany prvostupfiového spravneho organu.
Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci oddvodiuja
postih Uc¢astnika konania za nesplnenie povinnosti Ui¢astnika konania vyplyvajucich z § 14,
§ 14a ods. 1, § 15 ods. 1 pism. a) a § 15 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela. Zaroven po
preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci orgéan zistil, Ze spravny organ prvého
stupnia sa dostatoénym sposobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali
z obsahu daného administrativneho spisu.

Podl'a § 14 prva veta zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, predavajuci je povinny informovat’
spotrebitel’a o cene preddavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretel’ne oznacit’
vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit’*.



Podrla § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, preddavajiici je povinny oznacit’ vyrobok
predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacena, ak je zhodna
s predajnou cenou “.

Podl'a § 15 ods. 1 pism. a) zékona o ochrane spotrebitel’a ,, na vhodnom a trvale vidite’'nom
mieste prevddzkarne musi byt uvedené obchodné meno a sidlo predavajiiceho alebo miesto
podnikania fyzickej osoby*.

Podla § 15 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela ,,predavajuci ajeho zamestnanci
v prevddzkarni, ktori prichdadzaju do styku so spotrebitel’om, musia mat’ oznacenie alebo
odev, ktoré ich odlisi od spotrebitela; tato povinnost sa nevztahuje na predaj na trhovych
miestach “.

K namietkam ucastnika konania, ze tvrdenie spravneho organu na str. 3 posledny odsek
napadnutého rozhodnutia je klamlivé, ¢o potvrdzuje druhy odsek na str. 4 napadnutého
rozhodnutia, kde je uvedené, ze ucastnik konania dia 16.01.2019 podal vyjadrenie oznacené
ako ,,Oprava anamietky k InSpekénému zaznamu zo dna 10.01.2018, ktorym riaditel’ka
Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj nevyhovela, Ze nebolo vykonané d’alSie
dokazovanie, ani nebolo skimané, ¢i je spisany inSpekény zdznam zaloZeny na skutkovom
stave, odvolaci spravny organ uvadza, ze ich povazuje za pravne irelevantné a subjektivne.
Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisten¢ho stavu so stavom poZzadovanym vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena kontrolovat’. Postup
inSpektorov  SOI pri vykone kontrolnej cinnosti vratane podsobnosti SOI a opravneni
inSpektorov SOI, upravuje zdkon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu‘), ktory bol podla nazoru
odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie, kontrola
inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym,
t. j. ustanovenym vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti
ochrany spotrebitel'a. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, teda inSpekcny
zdznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval
predpisanému stavu. Z inSpekéného zaznamu bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny
skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekény zdznam z vykonanej kontroly, postupovali pri
kontrole v stilade s platnymi pravnymi predpismi, vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne
zistili a posudili skutkovy stav, k osobe pritomnej pri kontrole sa spravali nepredpojato
a korektne. Z tohto pohl'adu je rozhodujtci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne
vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni zdkona o ochrane
spotrebitel'a. Uvedené povinnosti vyplyvajice zo zakona o ochrane spotrebitel’a viaze citovany
zakon na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) cit. zdkona ucastnik konania, preto
prave Ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zdklade objektivnej zodpovednosti.
Odvolaci spravny organ uvadza, Ze vSetky dokazy posudil podl'a svojej tvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti. Odvolaci organ mé za to, Ze inSpektori
SOI vykonavaju svoje povinnosti tak, ako im ich uklada zékon, pricom st pri svojej kontrolnej
a rozhodovacej Cinnosti zo zédkona nezavisli. Na zdklade ich zdkonom zverenej pravomoci
vykonali kontrolu, pri¢om pri kontrole zistili pochybenia. Ugastnik konania zastipeny svojim
zamestnancom (predavackou p. ...) nevytkol Ziadne pochybenia a taktiez nemal ziadne vyhrady
k vykonanej kontrole. Z uvedeného je zrejmé, Ze zistenie inSpektorov nebolo v ¢ase vykonania
kontroly sporné a nebolo dovodné dokladovat’ ho inak ako obsahom z4znamu, hodnovernost’
ktorého tvrdenie i¢astnika konania nie je spdsobilé spochybnit. Ucastnik konania sice podal
proti opatreniu uloZenému v zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 pism. ¢) zdkona o Statnej kontrole
vnutorného trhu namietky, ktorym riaditel’ka InSpektordtu SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj nevyhovela, avSak na druhej strane sa ucastnik konania po doru€eni oznamenia
o zaCati spravneho konania v zmysle poucenia v iom obsiahnutom nevyjadril k zistenym



nedostatkom, k ich podkladom, ako ani k spdsobu ich zistenia, pricom nenavrhol ani doplnenie
dokazovania. UCastnik konania mal teda nadalej moZnost' navrhovat dokazy, alebo
ich vykonavanie (pred vydanim rozhodnutia a v zmysle tzv. zdsady jednotnosti konania aj
v ramci odvolacieho konania). Dokazovanie podl'a odvolacieho organu prebehlo v stlade
s ustanovenim § 34 Spravneho poriadku. Z dikcie ustanovenia § 34 ods. 4 Spravneho poriadku
jednoznacne vyplyva, ze ,,vykonanie dokazov patri spravnemu organu‘. Spravny organ je vSak
povinny vykonat' dokazy v stlade so zdkonom, nakolko riadnym nevykonanim dokazov by
bolo rozhodnutie vydané nezakonne a sud by musel takéto rozhodnutie zrusit'. Odvolaci organ
ma za to, ze v prejedndvanom pripade prvostupniovy spravny organ rozhodol riadne a v sulade
s platnymi pravnymi predpismi. Zaroven je potrebné uviest, ze dokazny prostriedok —
inSpekény zdznam bol ziskany v sulade so zdkonom a v §tadiu jeho ziskania nedoslo k ziadnym
procesnopravnym vadadm, ked inSpektori SOI postupovali Standardnym a zauzivanym
spdsobom vhodnym pre dany typ kontroly. Odvolaci organ vyhodnotil dokaz vyplyvajici
zuveden¢ho dokazného prostriedku, teda obsah inSpekéného zdznamu ako relevantny,
vyznamny a dostacujici pre konStatovanie o poruseni povinnosti, za nedodrzanie ktorych
zodpoveda ucastnik konania.

Odvolaci orgéan sa d’alej nestotoznuje ani s tvrdenim ucastnika konania, ze skutkovy stav
nebol naleZite zisteny a uz vobec nie preukdzany. Z odévodnenia rozhodnutia jednoznacne
vyplyva, ze hlavnhym podkladom rozhodnutia bola kontrola vykonand inSpektormi SOI dna
10.01.2019, tak ako je to uvedené v samotnom odévodneni rozhodnutia. Vystup z kontroly
tvori inSpekcény zdznam, ktory mal k dispozicii aj samotny ucastnik konania. Odvolaci organ
povazuje d’alej za potrebné uviest’, ze podl'a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku ,, V odovodneni
rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouZiti pravnych
predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami
ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. ““ Cit. ustanovenie stanovuje
spravnemu organu povinnost’ uviest’ v odoévodneni rozhodnutia skutoc¢nosti, ktoré boli pre
rozhodnutie spravneho orgdnu podkladom. Spravny poriadok v danom smere rie$i materidlnu
stranku veci, ked’ samotné podklady, z ktorych dané skuto¢nosti vychadzaji st obsiahnuté
v prisluSnom spisovom materiali, do ktorého ma ucastnik konania moZzZnost v priebehu
spravneho konania nazriet. Odvolaciemu organu vSak v tomto ohl'ade ned4 nespomentt’, ze
prvostupiiovy spravny organ vo svojom rozhodnuti popisal postup spravneho organu
vychadzajtci z jednotlivych podkladov z chronologického hl'adiska, ked’ bolo uvedené najskor
zistenie spravneho organu vychadzajice z inSpekéného zdznamu a nasledne zacatie spravneho
konania. Na zéklade uvedeného méa odvolaci organ za to, Ze prvostupnovy spravny orgén presne
uviedol, ktoré skuto€nosti boli podkladom pre rozhodnutie a samotné podklady pre rozhodnutie
su sucastou spisove] dokumentacie, ¢o je v sulade so zdkonom. V pripade, ak mal Gcastnik
konania v priebehu konania zdujem oboznamit’ sa s jednotlivymi podkladmi, mohol vyuzit
svoje pravo na nazretia do spisu podl'a ustanovenia § 23 ods. 1 Spravneho poriadku, podla
ktorého ,, Ucastnici konania a ich zdstupcovia a ziicastnené osoby majii pravo nazerat do
spisov, robit’ si z nich vypisy, odpisy a dostat kopie spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani
alebo dostat’ informaciu zo spisov s vynimkou zdpisnic o hlasovani inym spésobom *, pricom
ucastnik konania svoje pravo do vydania rozhodnutia nevyuzil. Odvolaci orgéan taktiez uvadza,
ze kontrolou SOI sa zistuje skutkovy stav vyskytujuci sa na mieste v ¢ase vykonu kontroly
ajeho nasledné zaznamenanie do inSpekéného zdznamu. Vykon kontroly bol uskutocneny
Standardnym postupom suladnym so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi upravujucimi
pravomoci SOI. O vysledkoch vykonanej kontroly bol ucastnik konania riadne obozndmeny,
pri¢om pri prerokovani zaveru kontroly zamestnanec ucastnika konania Ziadnym spdsobom
nenamietal ani sposob, ako ani priebeh a vysledky kontroly. Na zédklade uvedené¢ho ma odvolaci
organ za to, Ze tvrdenia Ucastnika konania uvadzané v odvolani su G€elové s cielom zbavit’ sa




objektivnej zodpovednosti za preukazané poruSenie zakona. Odvolaci organ ma tiez za to, ze
nie je dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia, nakol’ko spravny orgéan postupoval v stulade
so zakonmi. Prvostupiiovy spravny organ nekonal ani v rozpore so zasadou sucinnosti
v spravnom konani, splnil si vSetky svoje zakonné povinnosti a ucastnikovi konania neuprel
moznost vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze v danom konani spravny organ spol'ahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostato¢ne odovodnil a pri vydévani rozhodnutia postupoval v sulade s § 46
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt’ v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo
zisten¢ho skutkového stavu a musi obsahovat predpisané nalezitosti; v sulade s § 47 ods. 2 cit.
zékona, nakolko vyrok obsahuje nélezitosti predpokladané zdkonom vratane opisu skutku
a urCenia miesta a Casu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuji nezamenitel'nost’ skutku s inym
skutkom ako aj v stlade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked’ v odovodneni napadnutého rozhodnutia
spravny organ uviedol, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu tvahu pri hodnoteni pravnych predpisov,
na zéklade ktorych rozhodoval. Odvolaci orgdn uvadza, ze prdvmne posudenie zisteného
skutkového stavu patri spradvnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci usudok na
zéklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade s aplikaciou
zasady oficiality je opravneny rozhodovat' o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zacne
(o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajucimi z obsahu
administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznac¢ne vyplyva, ze uc¢astnik konania porusil § 14,
§ 14a ods. 1, § 15 ods. 1 pism. a) a § 15 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a. A teda spravny
organ konal plne v sulade so zdkonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitela, rozhodol o ulozeni pokuty za zistené porusenie zékona. K uvedenému
eSte odvolaci spravny orgdn poznamenava, Ze Spravny poriadok zakotvuje povinnost
spravneho organu v odovodneni reagovat’ na ndvrhy, namietky a vyjadrenia Gcastnika konania
k podkladu rozhodnutia. Pravo na odévodnenie rozhodnutia v§ak neznamena, Ze spravny organ
je povinny dat’ na kazdy argument ucastnika konania podrobnt odpoved’. Splnenie zadkonnej
povinnosti spravneho organu odovodnit’ svoje rozhodnutie sa preto vzdy posudzuje so zretel'om
na konkrétny pripad. V prejednavanej veci je podl'a odvolacieho spravneho orgdnu nepochybné,
Ze prvostupniovy spravny organ vydal rozhodnutie na zéklade zakonom povolenej volnej
uvahy. Spravna uvaha, resp. volna tvaha spravneho organu vyjadruje ur€ity stupen volnosti
rozhodovania spravneho organu, ktoré mu umoziiuje v medziach zdkona prijat’ také
rozhodnutie, aké uznd za najvhodnejSie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci.
V danom pripade mozno hovorit' aj o pravomoci volnej uvahy — diskre¢nd pravomoc
(discretionary power), na zéklade ktorej méa spravny organ isty stupen slobody pri prijimani
rozhodnutia, priCom si mdze vybrat’ z viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré
poklada za najvhodnejSie. Na zéklade tohto zdkonného zmocnenia, bolo podla odvolacieho
organu rozhodnutie vydané na zdklade zdkonom povolenej spravnej uvahy.

K argumentom tc¢astnika konania, Ze prevadzka nie je samoobsluZn4, preto je vZdy pritomny
zamestnanec, ktory sprevadza zdkaznika s kompletnym cennikom jednotlivych tovarov
a vytvara mu cenovll ponuku na plot v programe podla poziadaviek zékaznika, Ze tento
kompletny cennik s predajnymi cenami bol predloZeny aj inSpektorom SOI, je k dispozicii
v prevadzkarni a je spristupneny zakaznikovi, a ze vSetky ceny uvedené v cenniku, ktory bol
predloZzeny inSpektorom SOI, st oznacené aj jednotkovou cenou, odvolaci organ uvadza, ze
tieto okolnosti st subjektivneho charakteru a spravny organ na ne nemoze v spravnom konani
prihliadat’. Uvedené skutocnosti nemajt vplyv na inSpektormi SOI spol’ahlivo zisteny skutkovy
stav. Odvolaci organ tiez uvadza, Ze inSpekény zdznam patri medzi relevantné podklady
k rozhodnutiu a je zdznamom z kontroly, v ktorom konajuci in§pektori opiSu objektivne zisteny
stav na mieste samom, k comu sa ma moznost’ vyjadrit zodpovedna osoba pritomna pri kontrole



a spravnost’ zdznamu potvrdi svojim podpisom, resp. uvedie, s ¢im nesthlasi. Ak pri kontrole
nie je pritomna kontrolovana osoba, v tomto pripade ucastnik konania, inSpektor spise
inSpekény zdznam za pritomnosti zamestnanca, ktory je pri kontrole pritomny, tato ista osoba
je opravnena podat’ vysvetlenie k vysledku kontroly, inSpekény zaznam podpiSe zamestnanec
kontrolovanej osoby, ako aj in§pektori SOI. Samotny zamestnanec ucastnika konania, ktory bol
pri kontrole pritomny, mal moznost’ dané skutkové zistenia, ¢i priebeh kontroly rozporovat’,
namietat’, ¢i spochybnit’ priamo pri kontrole, no k tomu vSak nepristipil. Zamestnanec
ucastnika konania bol s obsahom inSpekéného zdznamu oboznameny, ¢o potvrdil svojim
podpisom. Na zédklade vysSie uvedeného nepovazuje odvolaci orgdn predmetné argumenty
ucastnika konania za pravne relevantné.

Odvolaci organ v danej suvislosti doddva, ze zodpovednost ucastnika konania ako
predavajuceho je v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela koncipovand na objektivhom
principe, tzn. Ze predavajici za porusenie zakona zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, za ktorych k poruseniu zakona doslo. Zakon
o ochrane spotrebitel'a neumoznuje kontrolnému organu prihliadnut’ na ziadne subjektivne
aspekty. Spravny organ je toho nazoru, Ze Gc¢astnik konania ako predavajuici je povinny poznat’
zakon a zabezpecit' na svojej prevadzke jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit' svojich
zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej cinnosti. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za tieto porusenia. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal ucastnik konania
k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ prvého
stupfia zistil vSetky skuto¢nosti délezité pre rozhodnutie. Taktiez je podla odvolacieho
spravneho organu zrejmé, ze spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci, nakol’ko
vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujicich okolnosti a pre postidenie veci
a zaroven zabezpecCil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani ¢o najviac
zodpovedali skutocnosti.

K tvrdeniam tcastnika konania, Ze pod otvaracimi hodinami bolo uvedené obchodné meno
aj sidlo predavajticeho, chybalo vSak sidlo prevadzkarne, a ze chybajicu adresu prevadzkarne
doplnil, odvolaci organ uvadza, Ze ich povazuje za ucelové a nepravdivé. Zo str. 3 inSpekéného
zaznamu z kontroly vykonanej dita 10.01.2019 nepochybne vyplyva, Ze v ¢ase kontroly nebola
kontrolovana prevadzkareni oznaena v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a, ked’ v oznaceni
prevadzkarne chybala adresa sidla predavajiiceho. Zaroven U¢astnik konania vo svojom podani
zo dia 11.01.2019 oznaCenom ako ,,Oprava a namietky k InSpekénému zaznamu zo dna
10.01.2018%“ uviedol, ze: ,,... v spolocnosti bol zisteny len I nedostatok oznacenie prevadzkarne
sidlom predavajuceho. Tento nedostatok je momentdlne odstraneny vid foto v prilohe*. Aj
z predmetnej fotodokumentacie doloZenej ucastnikom konania (€. 1. 12 spisu) je jednoznacne
zrejmé, ze ucastnik konania doplnil k prevadzkovej dobe urcenej pre spotrebitel'a, k menu
a priezvisku osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne, k obchodnému menu predavajuceho
sidlo predavajuceho, t. j. Galvaniho 41, 821 04 Bratislava. Pokial’ ide o tvrdenie tcastnika
konania, Ze doplnil chybajicu adresu prevadzkarne, odvolaci orgdn opédtovne poukazuje na
ucastnikom konania priloZenti fotodokumentaciu, z ktorej je zrejmé, Ze adresa prevadzkarne
ucastnika konania (Razusova 73, Hlohovec) na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevadzkarne nechybala. VzhI'adom na vysSie uvedené odvolaci organ nevzhliadol k uvedenym
argumentom Ucastnika konania ako k pravne relevantnym.

K némietke ucastnika konania, ze v ase kontroly mal jeho zamestnanec pripnuti menovku
v spodnej Casti vrchného dielu obleCenia, tzn. povinnost’ oznacit/odliSit’ zamestnanca od
spotrebitel'a nebola z jeho strany poruSena, odvolaci organ uvadza, ze zo str. 3 inSpekéného
zédznamu z kontroly vykonanej dita 10.01.2019 vyplyva, ze obsluhujuca predavacka ... nebola
v Case kontroly odliSena od zakaznikov oznacenim alebo odevom. Odvolaci orgédn zastava
nazor, ze v pripade, ak by bol zamestnanec ucastnika konania oznaceny menovkou, tak ako to




tvrdi Ucastnik konania, pripojil by ku kontrole svoje odliSné ndzory a namietal by predmetnt
skutoCnost’. Zamestnanec ucastnika konania vSak vo vysvetlivke k inSpekénému zadznamu
z kontroly zo diia 10.01.2019 len uviedol: ,, Zaznam odovzdam vedeniu spolocnosti . Odvolaci
spravny organ taktiez povazuje vzhl'adom na uvedené fakty za nepravdepodobné, ze inSpektori,
ktori vykonavaju kontroly periodicky, by menovku v spodnej ¢asti vrchného dielu oblec¢enia
zamestnanca prehliadli. Odvolaci organ ma za to, ze ucastnikom konania uvadzané skutocnosti
nie su dovodom, ktory by ho zbavoval jeho zodpovednosti za spolahlivo zistené porusenie
zékona o ochrane spotrebitel’a.

K tvrdeniam ucastnika konania, ze neprislo k poruseniu prav spotrebitel'a a k poruseniu
zékona o ochrane spotrebitela, pricom spotrebitel nebol poskodeny aani nemohol byt
poskodeny, odvolaci orgdn poznamenava, ze SOI ako organ dozoru Gc¢astnika konania v prvom
rade sankcionuje za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitela.
K naplneniu skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov staci kontrolnému organu zistit,, Ze
v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela.
Treba vSak zdoraznit, ze poSkodenim spotrebitel’a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné
zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zdkonom. Ucastnik konania je povinny
po cely cas vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat' vsetky pravne predpisy
vztahujlce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ
zaroven uvadza, Ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel’ ako
laik, ktorému je potrebné venovat' Specidlnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako
odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vsetky podmienky predaja.

Pre spravny organ je relevantné, Ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajucich zo zdkona
o ochrane spotrebitela. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zékona o ochrane
spotrebitela povinny uloZit' pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny zdkon pritom
neumoziuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod..
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zéklade tustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel'a, z Coho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ bol
povinny k uloZeniu pokuty pristipit’. Odvolaci orgdn dodava, Ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie siladu plnenia povinnosti stanovenych zékonom so skutoénym
stavom. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v in§pekénom zazname zo
dna 10.01.2019.

Utastnik konania v odvolani uvadza, e nesuhlasi s vy§kou pokuty, a Ze rozhodnutie
o uloZeni pokuty vo vyske 400,- € je nespravne a neadekvatne. Vo vzt'ahu k vySke ulozenej
pokuty odvolaci organ uvadza, Ze v pripade zisteného poruSenia zdkona, je spravny organ
povinny pristlpit’ k ulozeniu postihu. . Odvolaci orgén k uvedenému zéroven poznamenava, ze
po dokladnom preskiimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenaSiel dévod na
zniZenie vySky postihu, resp. na zruSenie uloZenej sankcie. Odvolaci organ zastava nazor, Ze
pokuta bola ulozena v radmci stanovenych kritérii, v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.
V zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje charakter a povahu zistenych
nedostatkov. Spravny orgén zaroven pri ureni vysky pokuty postupoval v sulade so zasadou
materidlnej rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked’ pri urceni
vysky pokuty vychadzal z rozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo
obdobnych pripadoch. Odvolaci organ nemohol znizit' vySku ulozenej sankcie, ani ju zrusit,
nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania poktt za obdobné poruSenia pravneho predpisu.
Odvolaci organ sa vSak snazi v ramci spravnej Uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj
pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade Ucastnika konania. Na druhej strane je
zo zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom
tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spifiala
aj represivnu zlozku, musi byt citelnd v majetkovej sfére Gcastnika konania, nakol’ko ma




posobit ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka
nebola cite'na, nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alsej z funkcii pokuty, ktorou je
prevencia, ato jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (ucastnikovi
konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajucej zistenym nedostatkom do
budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vzt'ahu
k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania
obdobnych povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti
s prihliadnutim na kritérid pre urCenie vysky postihu, hlavne na charakter a zdvaznost
protipravneho konania, odvolaci orgdn povazuje vysku ulozenej pokuty za primerant zistenym
nedostatkom. Blizsie zdovodnenie vysky uloZzenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alsej
Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost’, ze bol poruseny zakon
o ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol’ko poruSenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zdkonna povinnost’, ked’ ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci orgdn pokladé skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazan.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400
eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur. Podla § 24
ods. 5 citovaného zakona , pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spésob a nasledky porusenia
povinnosti “.

Spravny organ pri urCovani vySky pokuty zohladnil poruSenie povinnosti ustanovenej
v § 14 zékona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vySSie uvedenymi kritériami pre urcenie
vysky pokuty. Ugastnik konania porusil ustanovenie § 14 zakona o ochrane spotrebitel'a tym,
ze neinformoval spotrebitel’a o predajnej cene 14 druhov vyrobkov (Viazaci drét zeleny @ 2
mm, 50 m, Kamen biely gulaty 25 x 40 mm, Kamen biely gul'aty 40 x 60 mm, Kamen biely
gul'aty 60 x 100 mm, Kamen biely lamany 40 x 60 mm, Kamen Sedy gul'aty 25 x 40 mm, Kamen
Sedy gulaty 40 x 60 mm, Kamen Sedy gulaty 60 x 100 mm, Kamen Sedy lamany 40 x 60 mm,
Kamen hnedy gulaty 25 x 40 mm, Kamen hnedy gulaty 40 x 60 mm, Kamen hnedy gulaty
60 x 100 mm, Kameni hnedy lamany 40 x 60 mm, Zemny vrut) platnej v okamihu predaja
a zrete'ne neoznacil tieto vyrobky predajnou cenou a ani informdciu o predajnej cene inak
vhodne nespristupnil. Nedodrzanim povinnosti informovat spotrebitel'a o cene vyrobkov
a zrete'ne oznacit' vyrobky cenou alebo informdaciu o cene inak vhodne spristupnit’ bolo
ovplyvnené ekonomické spravanie spotrebitel’a. Bez uvedenia ceny nemdze spotrebitel’ posudit’
ekonomicku vyhodnost’ ¢i nevyhodnost’ planovanej kipy. Téato informacia patri do skupiny
informacii, ktoré spotrebitel musi dostat’ vzdy, a to jednoznacne. Neoznacenim vyrobkov
informéciou o predajnej cene teda nie je spotrebitelovi umozZnené vykonat kvalifikované
rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku a je mu tiez znemoznené vykonat si kontrolu spravnosti
uctovania po vykonani kupy.

Spravny organ pri ukladani pokuty zobral do tvahy aj skutocnost, Ze nedodrzanim
povinnosti oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou je spotrebitel’ ukrateny jednak na svojom prave
na informacie a tieZ je ohrozené pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, pretoze prave
jednotkova cena je z hl'adiska komparacie najjednoduch$im kritériom porovnania cien daného
vyrobku s vyrobkami inych predéavajtcich. Prihliadnuté bolo tieZ na skutocnost’, ze uvedeny
nedostatok bol zisteny u 4 druhov vyrobkov.



Spravny organ pri ukladani pokuty prihliadol tiezZ na to, ze ucastnik konania porusil
povinnost’ na vhodnom a trvale viditenom mieste prevadzkarne uviest’ sidlo predavajuceho.
Neoznacenim prevadzkarne sidlom predévajiaceho, boli porusené zadkladné prava spotrebitel’a
chranené zdkonom, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informécie o sidle predavajtceho.
Neoznacenie prevadzkarne zdkonom stanovenymi udajmi je spdsobilé stazit' spotrebitel'ovi
kontakt s predavajucim, a to predovsetkym v pripade uplatiiovania si svojich zakonnych prav
zo zodpovednosti za vady.

Spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol aj na ddlezitost” odliSenia predavajuceho
od spotrebitela z dovodu, aby nedochadzalo k nedorozumeniam v zmysle odliSovania
spotrebitelov a predavajucich zo strany spotrebitel'a, nakol’ko je spotrebitel ohrozeny na
svojich pravach v pripade zameny predavajiceho so spotrebitel'om. Spotrebitel’ si musi byt’
jednoznacne isty, ktoré osoby nachadzajice sa v prevadzkarni si zadkaznici, a ktoré su jej
personadlom. Uvedené je mimoriadne dolezité najmi v pripade, ak spotrebitel’ potrebuje ziskat
informacie, domahat’ sa inych svojich prav vo vztahu k predavajicemu, resp. aj pri plateni za
tovar. Pokial’ ui€astnik konania ako predévajuci nezabezpeci, aby boli v prevadzkarni jeho
zamestnanci odliSeni od spotrebitel’a, je mozné, ze spotrebitel'ovi bude stazené domdhanie sa
jeho prav, pripadne v hrani¢nych situaciach moze dojst’ aj k poskodeniu jeho ekonomickych
Zaujmov.

Odvolaci organ zastdva ndzor, ze rozhodujicimi skutocnostami posudzovanymi podla
kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, ktoré boli mimo uz vyssie
uvedeného zohladnené pri urCovani vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitel’a,
nesplnenie zdkonnych povinnosti preddvajiceho s ohladom na mieru spolocenskej
nebezpecnosti zistenych nedostatkov a tiez skutocnost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajuci
nesplnil povinnosti vyplyvajuce mu z kogentnych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty prihliadol aj na to, Ze ucel sledovany zdkonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podla ktorého kazdy
spotrebitel mad okrem iného prdvo na informdacie, ako aj prdvo na ochranu svojich
ekonomickych zaujmov, vzhladom na zistené¢ nedostatky, v zakonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Pri ur€eni vySky pokuty boli zaroven zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spoc¢ivajlice jednak v poruseni prava spotrebitel'a na informacie, ako aj prava
na ochranu jeho ekonomickych zauymov, a jednak v poruseni tomu zodpovedajicej povinnosti
ucastnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny orgéan prihliadol aj na skutocnost’, Ze
ucastnik konania ako predavajuci, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zistené
nedostatky bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich vznik.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho orgéanu pri ur€ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na t&et: Statna
pokladnica, €. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00100219.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0450/99/2019 Dna : 22.05.2020

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenskd obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so

sidlom v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — Ringer s. r. 0., Ticha 254/4,

044 12 Nizny Klatov, ICO: 50 353 357, kontrola vykonana dita 17.07.2019,
v prevadzkarni GRANGE - stanok rychleho obcerstvenia, Mestsky park 1, KoSice, proti
rozhodnutiu In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre KoSicky
kraj, ¢. P/0229/08/19 zo dna 08.10.2019, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZena petiazna pokuta vo vyske 600,- EUR
slovom: Sest’sto eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej

W

obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ¢. P/0229/08/19 zo dina
08.10.2019 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil Gc¢astnikovi konania — Ringer s. r. 0. - pefiaznu pokutu vo
vyske 600,- EUR pre porusenie povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. a) a § 16 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej néarodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a).

Dna 17.07.2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni GRANGE — stanok rychleho obcerstvenia, Mestsky park 1,
KosSice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania porusil povinnost
predavajuceho predavat vyrobky v spravnej hmotnosti (mnoZstve) a umoznit’ spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tidajov; vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny doévod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou predavajuceho bolo predavat vyrobky v spravnej
hmotnosti (mnozstve) a umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov;
vydat spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku; ¢o ticastnik konania porusil.

Dna 17.07.2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni GRANGE - stanok rychleho obcerstvenia, Mestsky park 1,



Kosice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze v ¢ase kontroly sa v prevadzkarni nachadzalo
meradlo — digitalna vaha model: SW-1S PLUS 150860492, ktora bola opatrena neplatnou
overovacou znackou (len prvotnym oznaCenim CEis0122), ¢im nebolo spotrebitelom
(inSpektorom SOI) umoznené overit’ si spravnost’ udajov o hmotnosti jedal — hranolky a 1,50
€/200g, Aioli burger a 6,00 €/390g, odpredanych vo vykonanom kontrolnom nakupe,
uctovanom v celkovej hodnote 7,50 €.

Tymto konanim tic¢astnika konania doSlo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) zikona o ochrane
spotrebitela.

Pri kontrole bolo tiez zistené, ze ucastnik konania nevydal spotrebitelom (inSpektorom SOI)
doklad o kupe vyrobkov (hranolky a 1,50 €/200g, Aioli burger a 6,00 €/390g), zakupenych vo
vykonanom kontrolnom nékupe, i¢tovanom v celkovej hodnote 7,50 €.

Tymto konanim ucastnika konania doSlo k poruSeniu § 16 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela.

Za zistené nedostatky ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela,
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V podanom odvolani Gc¢astnik konania uvadza, zZe v minulosti mu neboli zistené nedostatky,
a pokuta za nedostatky, ktoré¢ promptne odstranil je neprimerane vysoka.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ticastnika
konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Ucastnik konania ako predavajiici je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
v prislusnych pravnych predpisoch vratane zakona o ochrane spotrebitel'a pocas celej doby
vykondvania svojej podnikatel'skej cinnosti. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia
postupoval podl'a ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,, Preddvajuci je povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnoZstve a umoznit spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost tychto udajov.

Podrla § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,, Preddvajiici je povinny vydat spotrebitelovi
doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené: a) obchodné meno
a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne, c)
datum predaja, d) ndazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, e) cena jednotlivého vyrobku
alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Ucastnik konania uvadza, Ze v minulosti mu neboli zistené nedostatky. K tomu odvolaci organ
uvadza, Ze napriek tomu, Ze aj ked’ uvedené mozno hodnotit’ pozitivne, je potrebné uviest’, Ze
ucastnik konania je povinny dodrziavat’ zikon pocas celej doby vykonu svojej
podnikatel’skej ¢innosti, ¢o v§ak nebolo splnené. Vykonanou kontrolou bolo preukazané, ze
svoje povinnosti si t¢astnik konania nesplnil, na zadklade coho mu bola udelené sankcia. Podl'a
§ 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a je SOI povinna ulozit’ pokutu v pripade porusenia
povinnosti ustanovenych v tomto zadkone ucastnikovi konania.

Ugastnik konania d’alej poukazuje na to, Ze pokuta za nedostatky, ktoré promptne odstranil je
neprimerane vysokd. K tomu je podla odvolacieho orgdnu potrebné uviest, Ze nasledné
odstranenie nedostatkov zistenych pri kontrole nezbavuje ti€astnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je podla § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov povinnost'ou pre Gcastnika konania, a nie okolnostou, ktora by
mohla zbavit’ u€astnika konania zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

Na namietku Ui¢astnika konania, ktora sa tykal toho, Ze sankcia je neprimerane vysoka, spravny
organ uvadza, Ze pri ur€eni vysky sankcie vychadzal zo zakona o ochrane spotrebitel’a, kde
v § 24 ods. 1 je uvedené: ,, Za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdavne
zavdaznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu



do 66 400 EUR; za opakované porusSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000
EUR.“ V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. st $tatne organy
opravnené konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
zékon — v uvedenom pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, ze prvostupnovy
organ bol povinny k ulozZeniu pokuty pristipit. V stlade teda s tymto ustanovenim ma SOI
zékonnt povinnost ulozit’ pokutu v pripade, ak doslo k poruSeniu povinnosti uvedenych
v zékone o ochrane spotrebitel’a a je nepochybne preukézané, ze k nim doslo.

Pokial’ ide o vysku samotnej sankcie, tak podl'a odvolacieho organu je pokuta v tomto pripade
primerana. Navyse bola pokuta udelena v zdkonnom rozpiti a na dolnej hranici. Spravny organ
pri ukladani pokuty zvazil vSetky okolnosti pripadu, zavaznost’ a rozsah porusenia povinnosti
ucastnikom konania, priCom odvolaci organ povazuje vysku udelenej pokuty za primeranu.
Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpek¢nom zézname zo dia
17.07.2019. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Na zéklade
hore uvedenych skutocnosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za spolahlivo zisteny a jeho
protipravnost’ za nepochybne preukdzanu. Spravny orgdn nezistil v odvolacom konani dévod
na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi
Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi organ dozoru vyrobcovi,
dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu do 66 400 EUR. Podl’a § 24
ods. 5 cit. zdkona sa pri urCeni vysky pokuty prihliada najmi na charakter protipravneho
konania, zadvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti.

Spravny organ pri urovani vysSky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze neumoznenim
prekontrolovat’ si spravnost hmotnosti preddvaného vyrobku prostrednictvom urceného
meradla opatrené¢ho platnou overovacou znackou, méze byt’ spotrebitel’ ohrozeny na svojich
ekonomickych zaujmoch. Spravny organ pri urcovani vysky pokuty prihliadol aj na to, Ze
doklad o kiipe vyrobku je podstatnou nalezitostou pri uplatiovani zodpovednosti za vady
vyrobku. Jeho absencia je spdsobila znemoznit’ spotrebitelovi doméhat’ sa svojich prav zo
zodpovednosti za vady vyrobkov, ako aj overit’ spravnost’ i¢tovania cien vyrobkov.

Spravny orgédn ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZenu 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na ucet: Statna
pokladnica, ¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02290819.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0391/99/2019 Dna : 20.05.2020

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania tcastnika konania — SUNLIU s.r.o.,
Uralska 3, 040 12 Kosice, ICO: 36727 083, kontrola vykonana diia 05.03.2019,
v prevadzkarni Textil, obuv Hypermarket, Namestie Slobody 22/2, Humenné, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky
kraj, ¢. P/0102/07/19, zo dna 13.08.2019, ktorym bola podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zédkona
¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov uloZzené petiaznd pokuta vo vyske
1.800,- EUR, slovom: jedentisicosemsto eur, pre porusenie ustanoveni § 12 ods. 2 a § 13 vyssie
cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podla ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave rozhodnutie
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
¢. P/0102/07/19, zo dita 13.08.2019 m e n i v ¢asti vyroku, ktorym bola uloZena pokuta tak, ze
(¢astnikovi konania SUNLIU s.r.o., Uralska 3, 040 12 Kosice, ICO: 36 727 083, uklada
podla ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zéakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
pokutu vo vyske 1.300,- EUR (slovom: jedentisictristo eur), ktoru je tcastnik konania
povinny zaplatit’ do 30 dni od odo diia doru€enia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na tcet:
Statna pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01020719.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj rozhodnutim uloZil G¢astnikovi konania — SUNLIU s.r.0o.— pefiaznu pokutu
vo vyske 1.800,- €, pre porusenie ustanoveni § 12 ods. 2 a § 13 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitela®).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 05.03.2019 v prevadzkarni Textil, obuv
Hypermarket, Namestie Slobody 22/2, Humenné zistené porusenie povinnosti predavajuceho
zabezpecit', aby nim preddvané vyrobky boli zrete'ne oznacené informéciami podl'a osobitného
predpisu; uvadzat’ pisomne poskytované informécie podl'a § 10a az § 12 zakona o ochrane
spotrebitel'a v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal tc¢astnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl’a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.



Odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0130/03/2019 zo dna 30.07.2019,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci spravny
organ sice po preskimani napadnutého rozhodnutia povazuje skutkovy stav za presne
a spolahlivo zisteny, v odvolacom konani vS§ak napriek uvedenému pristipil k znizeniu vysky
ulozeného postihu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Odvolaci spravny organ
zastava nazor, ze dostatocne preventivny a represivny charakter pre ucastnika konania bude
mat’ aj ulozenie pokuty v nizsej vyske, ako bolo uvedené v prvostupiiovom rozhodnuti. Dévod
na zrusenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo zabezpecit', aby nim predavané vyrobky boli zretel'ne
oznacen¢ informaciami podla osobitného predpisu; uvadzat pisomne poskytované informacie
podla § 10a az § 12 zakona o ochrane spotrebitel’a v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; co
ucastnik konania porusil.

Dna 05.03.2019 bola inSpektormi SOI v prevadzkarni Textil, obuv Hypermarket, Namestie
Slobody 22/2, Humenné vykonana kontrola, pri ktorej bolo zistené porusenie ustanovenia, § 12
ods. 2 zékona o ochrane spotrebitel'a, zabezpecit' aby nim predavané vyrobky boli oznacené
udajmi podl'a osobitného predpisu, ked’ v ponuke pre spotrebitel’a boli zistené:

e 2 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 292.- € (6 ks damska mikina MISS MELISA
a 12,00 €/ks; 11 ks panska bunda JIAOXING a 20,00 €/ks), ktoré neboli oznacené tdajom
o materidlovom zlozeni podla osobitného predpisu Nariadenia Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a stvisiacom oznadeni vlaknového
zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim,

e 3 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 505,- € (5 ks detska bunda TAURUS a 26,00
€/ks — na rube vyrobku vsita textilna etiketa s uvedenim: 50% PU, 50% RAYON; 4 ks detska
bunda TAURUS a 30,00 €/ks — na rube vyrobku vsita textilna etiketa s uvedenim: 50% PU,
50% RAYON; 17 ks panska bunda NATURE a 15,00 €/ks — na rube vyrobku vsita textilna
etiketa s uvedenim: 55% PU, 45% RAYON), u ktorych materidlové zlozenie resp. Cast’
materidlového zloZenia vyrobku bola uvedena iba v skratke ,,PU* a

e 3 druhy obuvi v celkovej hodnote 931,- €, (14 parov detska vychadzkova obuv NX-7 a 14,50
€/par;, 40 parov detska vychadzkova obuv NX-34 a 15,00 €/par; 32 parov detskd
vychadzkova obuv YM-184 a 4,00 €/par), ktord nebola oznafend idajom o materialovom
zlozeni v sulade s ustanovenim § 3 a § 4 Vyhlasky ¢. 84/2008 Z. z. o oznacovani materialov
pouzitych v hlavnych Castiach obuvi.

Vykonanou kontrolou bolo tiez zistené poruSenie ustanovenia § 13 zdkona o ochrane
spotrebitela, ak sa informécie podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zdkona poskytuju pisomne, musia
byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v Case kontroly v ponuke boli zistené 4 druhy
textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 1.296,- €, uktorych pisomnd informacia
o materidlovom zloZeni podl'a osobitného predpisu nebola uvedena v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

S uvedenym nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel'a nachddzali nasledovné vyrobky:

40 ks osuska a 4,00 €/ks — uvedené materidlové zloZenie na pevnej etikete: 100% cotton

46 ks osuska 4 4,00 €/ks — uvedené materidlové zloZenie na pevnej etikete: 100% cotton

34 ks osuska 4 4,00 €/ks — uvedené materidlové zloZenie na pevnej etikete: 100% cotton

68 ks panska kosel'a BEYGENT 4 12,00 €/ks - uvedené materidlové zloZenie na pevnej

etikete: 100% pamut.

Uvedenym konanim ucastnika konania doslo k poruSeniu ustanoveni § 12 ods. 2 a § 13

zakona o ochrane spotrebitela.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani ucastnik konania ziada o znizenie ulozenej pokuty, pricom poukazuje
na to, e v jeho pripade ide o likvida¢ni pokutu. Ucastnik konania poukazuje na to, Ze uvedené



nedostatky boli odstranené a chybam sa bude do budtcnosti vyhybat’. Ugastnik konania si je
vedomy svojho pochybenia, avSak ziada o prehodnotenie vysky pokuty, ktoru ziada znizit
aspoi o polovicu, t. j. na 900 €.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami UcCastnika konania ma za to, ze ucCastnik konania v odvolani neuviedol ziadne
nové¢ skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Skutocnosti a dévody uvedené v odvolani nespochybniuju ulozenie sankcie zo strany
spravneho orgdnu a nie su tak dovodom na zruSenie prvostupniového rozhodnutia.

Podlaustanovenia § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela: , predavajici musi zabezpecit,
aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi
alebo dodavatelovi, o miere alebo o mnozZstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouZitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informdaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na pozZiadanie organu
dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno
oznacit.*

Podrla § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a ,,ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania
inych oznacent, najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto
dotknuta. Fyzikdlne a technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich
Jjednotkach.

Vykonanou kontrolu in$pektormi SOI bolo zistené, ze Gcastnik konania porusil vyssie
uvedené povinnosti.

Odvolaci spravny orgdn dava do pozornosti G€astnika konania, ze zmysle ustanovenia § 12
ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a musi predavajici zabezpecit, aby nim predavany vyrobok
bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodadvatelovi, o miere
alebo o mnozstve, o spésobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na pozZiadanie organu dozoru alebo spotrebitela oznamit
a zdokumentovat’ udaje o vyrobku, ak ho nemozZno oznacit. Je potrebné uviest, ze udaje
o materialovom zlozeni predstavuju pre spotrebitela podstatny udaj, ktoré ovplyviiuju jeho
rozhodnutie o kupe konkrétneho textilného vyrobku ¢i obuvi, preto je potrebné zabezpecit
oznacenie textilnych vyrobkov a obuvi v ¢ase ponuky. Odvolaci spravny orgén je toho nazoru,
7e stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzZadovany vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Odvolaci spravny organ poukazuje na ustanovenie § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,ak
sa informdcie uvedené v § 10a aZ 12 poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka. Moznost subezného pouZivania inych oznaceni, najmd grafickych symbolov
a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikalne a technické veliciny musia
byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.* Z uvedeného kogentného ustanovenia jasne
vyplyva povinnost’ tcastnikovi konania poskytovat’ informacie v zmysle ustanoveni § 10a az
§12 v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Zo zistené¢ho skutkového stavu vSak nevyplyva,
ze by si Uc€astnik konania predmetna povinnost’ splnil.

Zaroven odvolaci spravny orgdn uvadza, Ze uvedené spravne delikty patria medzi
ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nésledku; staci, ze
takyto protipravny nasledok realne hrozi, pricom zédkon neumoZiiuje odvolaciemu spravnemu
prihliadnut’ na ziadne subjektivne aspekty. Spravny organ je toho ndzoru, Ze G€astnik konania
ako predavajuci pri vykone svojej Cinnosti je povinny poznat zdkon a zabezpecit jeho
dodrziavanie.




Skuto¢nosti uvadzané Ucastnikom konania nebolo mozné pre ich vyluéne subjektivny
charakter zohladnit' ako dovody, ktoré by zbavovali Ucastnika konania jeho objektivnej
zodpovednosti za kontrolou zistené porusenie zakonom stanovenych povinnosti. Pre
konStatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujici skutkovy stav zisteny inspektormi SOI
pocas vykonu kontroly. Odvolaci organ uvadza, ze pre vysku ulozZenej sankcie je rozhodujtci
najmid charakter a zavaznost' porusenych povinnosti aich nasledky, pricom v suvislosti so
stanovenim vySky sankcii nie je povinnostou spravneho organu skumat zisk, resp. stratu
ucastnika konania v suvislosti s podnikanim ako jedno zo zédkladnych kritérii vo vztahu
k ulozenej sankcii.

Dalej pokial’ ide o odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, odvolaci organ tato
skuto€nost’ sice vnima pozitivne, av§ak tato na posudenie dané¢ho pripadu nema vplyv, nakol'ko
v sulade s ustanovenim § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnatorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitela v zneni neskorSich predpisov je kontrolovand osoba povinna
v urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pric¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie. Prijatie prisluSnych opatreni je povinnost'ou ucastnika konania,
a teda taktiez nie je skutocnostou, ktord by ho zbavovala zodpovednosti za zistené porusenie
zéakona.

K vyske pokuty odvolaci organ uvéadza, ze v pripade zistené¢ho porusenia zédkona, je spravny
organ povinny pristipit’ k ulozeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného
poruSenia povinnosti, ako aj mozné nasledky, ktoré spocivaji najmé v nesplneni povinnosti
zabezpecit, aby preddvané vyrobky boli oznacené udajmi podla osobitného predpisu
a v nesplneni povinnosti pisomné informacie podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zékona o ochrane
spotrebitel’a uvadzat' v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, odoévodnuju vysku ulozenej
pokuty po jej zniZeni za primerant. Uéastnikovi konania bola uloZena pokuta vo vyske, ktora
v korelécii s maximalnou vyskou sankcie, ktordt moze spravny organ ulozit' za preukazané
poruSenie povinnosti (66 400 eur), sa pohybuje v spodnej hranici. Navyse, ak ide o finan¢ny
postih, nemoze byt’ neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba
vyvarovala do budiicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Nakol'ko porusenie vyssie uvedenej
povinnosti bolo zo strany spravneho organu spolahlivo zistené, spravny organ si splnil svoju
zakonnu povinnost’ v zmysle ust. § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a a ucastnikovi
konania uloZil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu do 66 400 EUR. Odvolaci organ
povazuje pokutu po jej zniZeni za primerant, uloZzenu v sulade so zasadou materialnej rovnosti
vyjadrenou v ust. § 3 ods. 5 Spravneho poriadku. Pokuta v danej vyske zaroveii spiiia nielen
represivno-vychovnu, ale aj preventivnu funkciu.

Co sa tyka vysky pokuty samotny zakon pritom neumoZiiuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu
pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod. Podl'a ustanovenia ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky €. 460/1992 Zb. su Statne organy opravnené konat’ iba na zéklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom pripade zakon o ochrane
spotrebitela, z coho vyplyva, Ze prvostupiiovy organ bol povinny k ulozeniu pokuty pristipit’.

Odvolaci organ vSak prihliadol k skutkovym okolnostiam konkrétneho pripadu a pristipil
k znizeniu vysky uloZenej pokuty z dovodu, Ze dostatocne preventivny a represivny charakter
pre ucastnika konania bude mat’ aj ulozenie pokuty v nizsej vyske. Spravny organ povazuje
vysku ulozenej sankcie po zniZzeni za adekvatnu protipradvnemu konaniu, nakol’ko v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a spravny orgén je povinny ulozit
predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zadkonom alebo pravne zdviznymi
aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na
zaklade spravnej Gvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.



Na zaklade vSetkych uvedenych skutoCnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom
konani dovod na zrusenie napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty odvolaci organ
pokladé za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Odvolaci orgéan prihliadol na poruSenie ustanovenia § 12 ods. 2 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ked tucCastnik konania ako preddvajici riadne neinformoval spotrebitela
o predpisanych informacnych povinnostiach pricom nesplnenim informacnych povinnosti
podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 boli porusené zékladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne,
uplné a pravdivé informacie. Zohl'adneny bol aj pocet vyrobkov so zistenymi nedostatkami ako
aj ich hodnota. Nasledkom protipravneho konania ucCastnika konania bolo na jednej strane
porusenie vysSie uvedenej povinnosti a na strane druhej porusenie tomu zodpovedajuceho
prava spotrebitel’a, ktoré mu vyplyva zo zdkona o ochrane spotrebitel’a. Zaroven sa prihliadlo
k tomu, Ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené
podmienky poskytovania informacii, pricom za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, tzn.
bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Odvolaci organ prihliadol pri urceni vysky pokuty na porusenie povinnosti ustanovenych
v ustanoveni § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami pre
uréenie vysky pokuty. Odvolaci orgén prihliadol na opomenutie ucastnika konania uvadzat
pisomne poskytnuté informacie podla § 10a az 12 zédkona o ochrane spotrebitel’a
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, nakolko celkom 4 druhy textilnych vyrobkov
obsahovalo pisomne poskytované informacie podl'a osobitného predpisu len v cudzom jazyku,
nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Absencia adekvatne poskytnutych informacii
modze ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitela pri vybere konkrétneho vyrobku, pricom
nemozno opomenut dolezitost’ uvedenych udajov v stvislosti s moznym ohrozenim zdravia
spotrebitela ¢i jeho majetku. Zohl'adneny bol aj pocet vyrobkov so zistenymi nedostatkami ako
aj ich hodnota. Nésledkom protipravneho konania UcCastnika konania bolo na jednej strane
porusenie vysSie uvedenej povinnosti a na strane druhej poruSenie tomu zodpovedajiceho
prava spotrebitel’a, ktoré mu vyplyva zo zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ prihliadol taktiez na skuto¢nost’, Ze predavajici je povinny dodrziavat’ vSetky
zékonom stanovené podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.

Odvolaci organ ma za to, Ze pokuta uloZzena vo vyske urCenej v tomto rozhodnuti je
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona a od
uloZenej pokuty sa ocakéava nielen represivno-vychovny, ale aj preventivny ucinok.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



