Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0377/99/2019 Dna : 25.05.2020

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — E.D.E.N. — EL MAT,
s.r.0., Teplicka 34, 058 01 Poprad, ICO: 36 476 790, kontrola vykonana diia 27.03.2019
v prevadzkarni Elektroinstalaény material E.D.E.N. — EL MAT, Teplickd 34, Poprad, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky
kraj, ¢. P/0126/07/19, zo dia 02.09.2019, ktorym bola podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zékona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske
200,- EUR, slovom: dvesto eur, pre porusenie ustanovenia § 13 vyssie cit. zdkona o ochrane
spotrebitela, podl'a ustanovenia § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie m e n i tak, ze:

ucastnikovi konania: E.D.E.N. - EL MAT, s.r.o.

sidlo: Teplicka 34, 058 01 Poprad

ICO: 36 476 790

kontrola vykonana dna: 27.03.2019 v prevadzkarni ElektroinStala¢ny material E.D.E.N. —

EL MAT, Teplicka 34, Poprad
pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla zikona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)
= pisomné informacie podla ustanovenia § 12 ods. 2 zadkona uvadzat’ v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka — podPa § 13 zakona, ku ktorému doslo tym, ze castnik
konania ponutkal spotrebitefom na predaj 3 druhy vyrobkov (6 ks elektricky
transformator RELCO RN1680 a 12,26 €/ks; 6 ks elektricky transformator RELCO
TN1604 ¢ 27,74 €/ks; 4 ks neiskriaci zvoncek BZUCAK BN290 a 3,93 €/ks) v celkovej
hodnote 255,72 €, u ktorych pisomna informacia o sposobe pouzitia podl’a ustanovenia
§ 12 ods. 2 zakona, nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho jazyka;

uklada

ucastnikovi konania podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a
penaznu pokutu vo vyske 200,- EUR, slovom: dvesto eur. UloZenu pokutu je ucastnik konania
povinny uhradit’ do 30 dni odo dila dorucenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na ucet:
Statna pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01260719.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj rozhodnutim uloZil u¢astnikovi konania — E.D.E.N. — EL MAT, s.r.o0. - pefiaznt
pokutu vo vyske 200,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajucich z ustanovenia § 13 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej néarodnej rady



¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitela ).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 27.03.2019 v prevadzkarni
Elektroinstalatny material E.D.E.N. — EL MAT, Teplicka 34, Poprad zistené, ze ucastnik
konania ako predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a porusil povinnost' ak sa
informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal tcastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl’a ustanovenia § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Odvolaci orgéan preskimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0126/07/19, zo diia 02.09.2019 ako
aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pri¢om zistil dovod na jeho zmenu spocivajicu
v uprave pravnej kvalifikacie a upresnenie zisteného porusenia povinnosti uvadzat’ pisomne
poskytnuté informacie o sposobe pouzitia a udrzby v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
Odvolaci organ uvedené informacie subsumoval pod jemu prislichajiice znenie prislusného
ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a a zaroven, odvolaci spravny organ vyrokovu Cast
napadnutého rozhodnutia doplnil o konkrétne vyrobky, uktorych pisomnad informacia
o sposobe pouzitia vyrobkov podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a
nebola uvedend v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Zaroveinl v rozsahu uvedenej zmeny
meni aj odovodnenie napadnutého rozhodnutia tak, ako je uvedené v tomto rozhodnuti.
Vykonand zmena nezakladda dovod na zbavenie sa zodpovednosti Ucastnika konania za
porusSenie zakona, nema vplyv na spol'ahlivo zisteny skutkovy stav a ani na vysku uloZenej
sankcie, nakol'ko protipravny skutkovy stav zisteny kontrolou uskuto¢nenou dia 27.03.2019
zostal v plnej miere zachovany. Dévod na zrusenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ
nezistil.

Povinnost'ou predavajuceho bolo uvadzat pisomné informacie uvedené v § 10a az § 12
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; o ti€astnik konania porusil.

Diia 27.03.2019 bola in$pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni ElektroinStala¢ny material E.D.E.N. — EL MAT, Teplicka
34, Poprad, ktort prevadzkuje Gc¢astnik konania.

Vykonanou kontrolou bolo zistené poruSenie povinnosti podla ustanovenia § 13, ak sa
informacie uvedené¢ v § 10a az § 12 zdkona poskytuji pisomne, musia byt uvedené
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly v ponuke pre spotrebitela boli
zisten¢ 3 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 255,72 €, uktorych pisomna informdcia
o sposobe pouzitia podla § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela nebola uvedena
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, a to:

- 0 ks elektricky transformator RELCO RN1680 a 12,26 €/ks;

- 0 ks elektricky transformator RELCO TN1604 a 27,74 €/ks;

u ktorych na obale vyrobku bola pisomna informécia o spoésobe pouzitia uvedena iba

v cudzom jazyku v zneni: ,Installation rules: Minimum distance of load 20 cm (fig.2),

Maximum lenght of output line 2 metres (Fig. 2), ... ;

- 4 ks neiskriaci zvoncek BZUCAK BN290 ¢ 3,93 €/ks

u ktorych na obale vyrobku bola pisomna informécia o spoésobe pouzitia uvedena iba

vcudzom jazyku vzneni: ,Nejvhodnej$i zpusob montdze je do zapusténych

elektroinstalacnich krabic s rozte¢i otvoru 60 mm. Pfi montdzi na omitku pouzijte
¢tvercovou elektorinStalacni krabici...*.



Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.
V odvolani tc¢astnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvéadza, ze pocas vykonu kontroly mu pracovnik
SOI vykonavajuaci kontrolu povedal, Ze pokial’ nedostatky odstrani ti¢astnik konania v termine,
pokuta mu nebude ulozend. Nedostatky boli v termine odstranené, ihned’ v ten defl. Na zaklade
uvedeného ucastnik konania ziada, aby nebola uloZena pokuta, resp. aby bola odpustena.

K tomu odvolaci organ uvadza, Zze po preskimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s namietkami uc¢astnika konania ma za to, Ze ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne nové
skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skuto¢nosti
a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji ulozenie sankcie zo strany spravneho organu a nie
su tak dovodom na zruSenie prvostupiiového rozhodnutia.

Podl'a § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela: ,,predavajiici musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnoZstve, o spésobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nesprdavneho pouZitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poZiadanie orgdanu
dozoru alebo spotrebitela oznamit' alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozZno
oznacit'.*

Podla § 13 zékona o ochrane spotrebitela ,,ak sa informacie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného
pouzivania inych oznaceni, najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov,
nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich
Jjednotkach.*

Odvolaci spravny organ poukazuje na ustanovenie § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a ,,ak
sa informdcie uvedené v § 10a aZ 12 poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka. Moznost subezného pouZivania inych oznaceni, najmd grafickych symbolov
a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikalne a technické veliciny musia
byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.* Z uvedeného kogentného ustanovenia jasne
vyplyva povinnost’ tcastnikovi konania poskytovat’ informacie v zmysle ustanoveni § 10a az
§12 v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Zo zisten¢ho skutkového stavu vSak nevyplyva,
Ze by si Uc€astnik konania predmetnt povinnost’ splnil.

K namietke ucastnika konania, Ze ho inSpektori SOI pri vykone kontroly povedali, ze ked’
odstrani zistené nedostatky, tak mu nebude uloZena pokuta, pricom tieto nedostatky odstranil
v termine, odvolaci spravny orgdn v prvom rade uvadza, ze inSpektori SOI nie si opravneni
vyjadrovat’ sa, ¢i v konkrétnom pripade bude, resp. nebude tc¢astnikovi konania uloZena pokuta,
pricom z predlozeného spisu takéto zistenia ani nevyplyvaji. Odvolaci organ vsak v tejto
stvislosti a aj vzhladom na vyjadrenie Uc€astnika konania o odstraneni kontrolou zistenych
nedostatkov poukazuje na skuto¢nost’, ze podl'a ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona o Statnej kontrole
vnutorného trhu ,.kontrolovana osoba je povinnd v urcenej lehote odstranit zistené nedostatky,
ich priciny alebo vykonat okamZzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich
a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inspektoratu. Prijatie prisluSnych opatreni je
povinnostou UucCastnika konania, a teda nie je skutoCnostou, ktord by ho zbavovala
zodpovednosti za zistené porusenie zakona ¢i znizovala zavaznost’ zisteného porusenia zakona.
Odvolaci organ taktiez dava do pozornosti, ze inSpektori SOI su v zmysle ustanovenia § 6
ods. 1 zékona o Statnej kontrole vnutorného trhu opravneni ukladat’ opatrenia, pricom jednym
z nich je aj nariadenie zdvdzného pokynu na odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov,
kontrolu plnenia ktorého je SOI opravnend vykondvat’ tak, ako tomu bolo aj v predmetnom




pripade. Pokial’ by organ dozoru zistil, Ze kontrolovanad osoba v urcenej lehote opatrenie
nesplnila, resp. ho nesplnila vobec, toto konanie je vyhodnotené ako porusSenie vysSie cit.
zékona o Statnej kontrole vnutorného trhu, za ktoré sa ukladd pokuta podla ustanovenia § 9
ods. 1 tohto zdkona az do vysky 16 596,95 €, resp. 33 193,91 €.

Co sa tyka vysky uloZenej pokuty odvolaci organ poukazuje na poziadavku podla
ustanovenia § 3 ods. 5 druha veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého sprdavne organy dbaju
o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely. Odvolaci organ nemohol znizit’ vysku ulozenej sankcie, nakol’ko by
potom vyraznym spdsobom vybocil z medzi ukladania pokit za obdobné porusenia pravneho
predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi v rdmci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti
pripadu aj pri udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhe;j
strane je zo zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne,
priCom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven, treba dodat’, Ze na to, aby
sankcia spifiala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna v majetkovej sfére u¢astnika konania,
nakol’ko ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by tato
nebola cite'n4, nemozno rozumne ocakdvat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je
prevencia, ato jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (ucastnikovi
konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajicej zistenému nedostatku do
budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vzt'ahu
k ostatnym podnikatel'skym subjektom (preddvajicim), ktorych mé odstrasit’ od porusovania
obdobnej povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Vysku ulozenej pokuty odvolaci organ
pokladé za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Co sa tyka vysky pokuty samotny zdkon pritom neumoziuje pokutu odpustit’, &i ako sankciu
pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod. Podl'a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢. 460/1992 Zb. su Statne organy opravnené konat' iba na zaklade ustavy, v jej medziach
a vrozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom pripade zdkon o ochrane
spotrebitel’a, z ¢oho vyplyva, Ze prvostupniovy organ bol povinny k uloZeniu pokuty pristupit’.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujlica skutocnost’, ze bol poruseny zikon
arozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani vySky postihu. Na
ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ
neprihliadal. Odvolaci orgén trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zazname
zo dna 27.03.2019.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti poklada odvolaci orgén skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanl. Spravny organ nezistil
v odvolacom konani dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela, ulozi predavajicemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zékona sa pri urCeni vySky pokuty prihliadlo najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob a ndasledky porusenia
povinnosti.

Odvolaci organ prihliadol pri uréeni vysky pokuty na porusenie povinnosti ustanovenych
v § 13 zékona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami pre urcenie
vySky pokuty. Odvolaci orgén prihliadol na opomenutie u¢astnika konania uvadzat’ pisomne
poskytnuté informdcie podl'a § 10a az 12 zdkona o ochrane spotrebitel’a v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, nakolko 3 druhy vyrobkov obsahovali pisomne poskytované informécie
o spdsobe pouzitia len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Absencia
adekvatne poskytnutej informacie o spésobe pouzitia mdze ovplyvnit’ ekonomické spravanie
spotrebitela pri vybere konkrétneho vyrobku, pricom nemozno opomenut dolezitost
uvedenych udajov v suvislosti s moznym ohrozenim zdravia ¢i majetku spotrebitela.



Zohl'adneny bol aj pocet vyrobkov so zistenymi nedostatkami ako aj ich hodnota. Néasledkom
protipravneho konania ucastnika konania bolo na jednej strane poruSenie vyssie uvedenych
povinnosti a na strane druhej porusenie tomu zodpovedajucich prav spotrebitel’a, ktoré mu
vyplyvaji zo zédkona o ochrane spotrebitel’a. Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci organ
prihliadol aj na skuto¢nost’, ze i€astnik konania ako preddvajici v zmysle zakona o ochrane
spotrebitel'a, nesie objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vsetkych zdkonom stanovenych
podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozend vo vyske urCenej v tomto rozhodnuti je
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona a od
ulozenej pokuty sa ocakéava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol’ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo L. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né saidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/a, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0220/99/2019 Diia : 19.05.2020

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania —- HOMYKA, s.r.o., so sidlom: Tatranska
6383/40, Banska Bystrica 974 11, ICO: 48 105 899, kontrola vykonand dna 14.02.2019
v prevadzkarni — Dar¢ekovo, Namestie Sv. Floridna 35, Varin, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, &. P/0033/05/2019, zo dia
16.04.2019, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov uloZena peitiazna pokuta vo vyske 200,- EUR, slovom: dvesto eur, pre porusenie
§ 13 vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie uc¢astnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, &. P/0033/05/2019, zo diia 16.04.2019
potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI“) so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj rozhodnutim ulozil Gi¢astnikovi konania — HOMYKA, s.r.0. — pefiaznti pokutu vo
vyske 200,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajucich z ust. § 13 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a®).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 14.02.2019 v prevadzkarni — Darc¢ekovo,
Namestie Sv. Floriana 35, Varin zistené poruSenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, ak sa
informécie podla § 10a az 12 zdkona o ochrane spotrebitel’a poskytuju pisomne, aby tieto boli
pri vyrobkoch uvedené aj v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost’ou tc¢astnika konania bolo uvadzat’ pisomne poskytované
informacie podl'a § 10a az 12 zdkona o ochrane spotrebitel’a (informécie o sposobe pouzitia
vyrobkov a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva zich nespravneho pouzitia (bezpecnostné
upozornenia)) v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, o ucastnik konania porusil.

Dna 14.02.2019 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Daréekovo, Namestie Sv. Floridna
35, Varin, pri ktorej bolo zistené porusenie podl'a § 13 zdkona o ochrane spotrebitel'a v zmysle
ktorého, ak sa informacie uvedené v § 10 az § 12 ods. 2 poskytuju pisomne, musia byt
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, nakolko v kontrolovanej prevadzkarni sa v ponuke
pre spotrebitel'a nachddzalo 10 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 135,51 €, ktoré mali



informdcie o sposobe pouzitia vyrobkov a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z ich nespravneho
pouzitia (bezpecnostné upozornenia) v textovej forme v zneni: ,,WARNING: Not suitable for
children under the age od 3 years, choking hazard. Watch with children ! Only use under
competent adult supervision at all times. Only use for intended usage. Retain this package for
future reference.“ alebo v zneni: ,,Caution ! For decorative use only. Please keep away form
flame and direct heat sources. This is not a toy. Plastic bag can be dangerous. To avoid the
danger of suffocation, keep this bag away from children.”, teda uvedené pre spotrebitel’a len
v cudzom jazyku, ¢im doslo k poruseniu § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Za zisteny nedostatok ucastnik konania ako predavajuci zodpoveda v zmysle § 2 pism. b)
zékona o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uvadza, ze ihned’ po kontrole nedostatky odstranil —
tovar oznacil Stitkami v slovenskom jazyku a o tejto skuto¢nosti ihned’ informoval SOIL.
Utastnik konania d’alej vo svojom odvolani uvadza, ze d’alsie spravy od spravneho organu
zaslané na portal obdrzal v diioch, kedy spravnemu organu prisla dorucenka a s prihlasenim na
portal finan¢nej spravy maju problém uz od minulého roku (v Case pisania odvolania) a z toho
dovodu musel zakupit’ novy pocitac. O tychto problémoch s prihlasenim sa na finan¢nt spravu
ma aj emailovii komunikaciu so zamestnancami Finan¢nej spravy. Ucastnik konania tieZ
uvadza, Ze spravny organ v stanovisku uviedol, ze sa ti€astnik konania nevyjadril, no na maily
odpoveda hned’ ako sa mu podari prihlasit’ sa. Uéastnik konania vo svojom odvolani tieZ Ziada,
aby odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze neoznaceny tovar bol len v hodnote 135 € -
ak by bola marza niZSia, bola by aj tato suma nizsia a chyby boli odstranené hned’ na druhy den.
V zavere svojho odvolania sa ucastnik konania ospravedliiuje za vzniknuté problémy a uvadza,
ze vsetok ostatny tovar je oznaceny spravne a dba o to, aby vSetko fungovalo ako ma.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skutocnosti a ddvody uvedené v odvolani nespochybnuju ulozenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie st tak dovodom na zruSenie prvostupniového rozhodnutia.

Podl'a § 13 zakona o ochrane spotrebitela, ,,ak sa informacie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. MoZnost’ sibezného
pouzivania inych oznaceni, najmé grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov,
nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne a technické veli¢iny musia byt vyjadrené v zakonnych
meracich jednotkach®.

Ucastnik konania porusil vysie uvedené ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela.
Porusené povinnosti vyplyvajlice zo zakona o ochrane spotrebitel’a viaze cit. zakon priamo na
predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a i€astnik konania,
preto prave ucastnik konania zodpovedd za zistené nedostatky na zaklade objektivnej
zodpovednosti, tzn. Ze predavajuci za poruSenie zékona zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie
(tmysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, za ktorych k poruseniu zakona doslo.
Zakon o ochrane spotrebitela neumoZiluje kontrolnému organu prihliadnut' na Ziadne
subjektivne aspekty. Pre spravny i1 odvolaci orgdn je dolezity skutkovy stav zisteny v Case
kontroly, ktory nasledne porovnava so stavom v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, ktory
ale zo strany ucastnika konania nebol dodrZany a spravny organ preto pristipil k uloZeniu
pokuty. Ugastnik konania je objektivne zodpovedny za zisteny stav a namietky subjektivneho
charakteru nemozno akceptovat ako odvolaci dévod. Zistené porusenie povinnosti
predavajuceho vyplyvajiice zo zdkona o ochrane spotrebitela je inym spravnym deliktom
ucastnika konania (nie priestupkom), kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Bolo
predovSetkym povinnostou UcCastnika konania prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo
k poruSovaniu povinnosti vyplyvajucich mu z pravnych predpisov. Odvolaci orgdn je toho
nazoru, ze ucastnik konania je povinny poznat’ zédkon a zabezpecit na svojej prevadzke jeho



dodrziavanie, rovnako aj zaSkolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone
svojej ¢innosti. Odvolaci orgdn ma za to, ze spravny organ prvého stupiia zistil vSetky
skutocnosti dolezité pre rozhodnutie. Taktiez je podl'a odvolacieho spravneho organu zrejmé,
Ze spravny organ presne a uplne zistil skutocny stav veci, nakol’ko vykonal vSetky zistovania
potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre postidenie veci a zaroven zabezpecil, aby
skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani ¢o najviac zodpovedali skutocnosti.

Co sa tyka argumentu i¢astnika konania o odstraneni zistenych nedostatkov, odvolaci organ
poukazuje na ust. § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnatorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, v zmysle ktorého kontrolovana osoba je povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
apodat’ o nich a o ich vysledkoch v urCenej lehote spravu inSpektoratu. Z citovaného
ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze odstranenie nedostatkov predstavuje povinnost pre
ucastnika konania, ako kontrolovany subjekt, ulozeni mu osobitnym predpisom, spravidla este
v §tadiu pred zacatim spravneho konania, do terminu uvedeného v zdvdznom pokyne. Preto
nemozno brat’ ohl'ad na tato skuto¢nost’ pri urovani vysky pokuty.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajucich zo zdkona
o ochrane spotrebitela. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitela povinny ulozit pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny zakon pritom
neumoziiuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit' napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat’ iba na
zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom
pripade zékon o ochrane spotrebitel'a, z ¢oho vyplyva, Ze prvostupniovy spravny organ bol
povinny k uloZeniu pokuty pristupit’.

Co sa tyka samotnej vysky uloZeného postihu, odvolaci organ uvadza, 7e v § 24 ods. 5
zédkona o ochrane spotrebitela sa prihliada najmd na charakter protiprdvneho konania,
zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pre odvolaci organ
bolo preto dolezité najma zistenie kontroly SOI, Ze v ¢ase kontroly pretrvaval protipravny stav.
Co sa tyka vysky uloZzenej pokuty, podl’a nazoru odvolacieho organu je vyska ulozenej pokuty
primerand zistenym nedostatkom. Z ust. § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela vyplyva
obligatorna povinnost’ organu dozoru v pripade zistenia poruSenia povinnosti ulozit’ sankciu.
Spravny organ bol preto niteny uloZit’ ucastnikovi konania tomu zodpovedajuci postih.
Zaroven odvolaci organ d’alej poukazuje aj na poziadavku podla § 3 ods. 5 druha veta
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Preto
odvolaci organ nemohol zniZit' vysku ulozenej sankcie, nakol'’ko by potom vybocil z medzi
ukladania pokut za obdobné poruSenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi v ramci
spravnej Uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udelovani pokuty tak, ako tomu
bolo aj v pripade Gcastnika konania. Na druhej strane je zo zakona viazany, aby v rovnakych,
resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pri¢om tato poZiadavka plati aj pre ukladanie
sankcii. Zaroveti treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt
citelnd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za
spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by tato nebola cite'na, nemozno rozumne ocakavat ani
naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (Gcastnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankecii,
zodpovedajuce] zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predévajicim), ktorych mé odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania. Ako uz bolo uvedené vysSie v odoévodneni tohto rozhodnutia, Gc€astnik
konania nesie objektivnu zodpovednost’, t. j. zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie, z toho dovodu



nebolo mozné prihliadnut’ na pohnutky ucastnika konania. Spravny organ vzal do uvahy, ze
skutok bol spachany ucastnikom konania po prvykrat, ked’ podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a o vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory ulozi dodavatelovi za (prvé)
porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur, pricom za
opakované porusenie (recidivu) pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur. V stvislosti
so ziadostou ucastnika konania o zruSenie uloZenej pokuty, odvolaci organ odkazuje na § 24
ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla ktorého je spravny organ v pripade zistenia
porusenia povinnosti povinny (obligatorne) pristipit k uloZeniu sankcie v zakonom
stanovenom rozsahu. VzhI'adom na uvedené nie je mozné pristupit’ odpusteniu ulozenej pokuty.
Co sa tyka samotnej vysky sankcie odvolaci organ uvadza, Ze pri jej stanoveni bolo prihliadnuté
najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti. Spravny organ pokutu dostatoéne oddvodnil v sulade s atribatmi
stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a. VzhI'adom k charakteru zistenych
nedostatkov, ako aj s prihliadnutim na vzniknuté ¢i hroziace nasledky spdsobené spotrebitel’'ovi
bola pokuta spravnym organom ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske v sulade s principom,
ked’ sa od uloZenej pokuty ofakéava represivno-vychovny Gc¢inok. Odvolaci organ dodava, Ze
organ dozoru moze za porusenie povinnosti uvedenych v zakone o ochrane spotrebitel'a ulozit’
pokutu az do vysky 66 400 €. Odvolaci orgdn ma za to, ze uloZend pokuta je primerana,
zohl'adiiujuca vSetky zistené okolnosti v stlade so zakladnou zésadou primeranosti. Pre postih
za zisteny skutkovy stav je rozhodujtica skutocnost’, Ze bol poruseny zédkon a rozsah nésledkov
protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani vysky postihu. Odvolaci organ trva na
kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zazname zo dna 14.02.2019. V odvolani
ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové skutocnosti, ani
dokazy, ktoré by ticastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.

Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani (problémy
s prihlasovanim sa na portal Finan¢nej spravy, hodnota tovaru by bola niz$ia, ak by aj marza
bola niz§ia) odvolaci organ neprihliadal, kedze v danom pripade su pravne irelevantné.
Nakol'ko poruSenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu spolahlivo preukdzané,
spravny organ si splnil svoju zdkonni povinnost, ked ucastnikovi konania ulozil pokutu
v zékonom stanovenom rozsahu. Na zdklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ
pokladé skutkovy stav za spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost, Ze bol poruSeny zdkon
o ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani
vySky postihu. Nakol'ko poruSenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu spolahlivo
preukdzané, spravny organ si splnil svoju zakonnu povinnost’, ked’ ticastnikovi konania ulozil
pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a ulozi vyrobcovi, predavajiicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych vtomto zdkone pokutu az do vysky
66 400,- EUR, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov uloZi pokutu do 166 000,- EUR.

Odvolaci organ pri ur€eni vysky pokuty zohl'adnil porusenie povinnosti pisomn¢ informacie
podla § 13 uvedeného zédkona uvadzat’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Nesplnenim
informacnych povinnosti uc¢astnika konania v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela boli
porusené zékladné prava spotrebitela, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informadcie.
Absencia prekladu pisomne poskytnutych informécii o spdsobe pouZzitia a o nebezpecenstve,
ktoré vyplyva z nespravneho pouZitia do kodifikovanej podoby Statneho jazyka by mohla viest’
k ohrozeniu zdravia a majetku spotrebitel'a znehodnotenim nim zakapeného vyrobku pri jeho
nespravnom pouziti. Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze
ucastnik konania ako predavajuci v zmysle zékona o ochrane spotrebitel’a, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov



bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Spravny organ prihliadol na skuto¢nost’,
ze predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zadkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov
alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena
vo vyske uréenej v tomto rozhodnuti je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zdkona a od ulozenej pokuty sa ofakava nielen represivny, ale aj
preventivny ucinok.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade coho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozent 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na G&et: Statna
pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00330519.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0371/99/2019 Dna : 25.05.2020

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Okresné stavebné
bytové druzstvo Michalovce, Plynarenska ¢. 1, 071 01 Michalovce, ICO: 00 172 154, zast.
..., kontrola zacatd dna 23.01.2019 v sidle kontrolovaného subjektu, kontrola ukonc¢ena dina
20.03.2019 vsidle kontrolovaného subjektu prerokovanim a odovzdanim inSpekéného
zdznamu kontrolovanému subjektu, proti rozhodnutiu Inspektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0101/08/19, zo dia 02.08.2019, ktorym
bola podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
ulozend penazna pokuta vo vyske 4.000,- EUR, slovom: S$tyritisic eur, pre porusenie
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) a § 18 ods. 4 vysSie citovaného zdkona o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, podla ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenska obchodna inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej

W

obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ¢. P/0101/08/19 zo dina
02.08.2019 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim uloZzil ucastnikovi konania — Okresné stavebné bytové druzstvo
Michalovce — peniaznii pokutu vo vyske 4.000,- €, pre poruSenie ustanovenia § 4 ods. 1
pism. h) a § 18 ods. 4 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ochrane spotrebitela*).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole zacatej dia 23.01.2019 v sidle tcastnika konania,
ukoncenej dina 20.03.2019 v sidle ucastnika konania prerokovanim a odovzdanim in§pek¢éného
zdznamu ucastnikovi konania zistené, Ze tento porusil povinnost’ zabezpecit’ poskytovanie
sluzieb spésobom, ktory umoznuje ich riadne pouZitie; povinnost’ vybavit’ reklaméciu v lehote
nie dlhsej ako 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal G¢astnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak sui pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo zabezpecit' poskytovanie
sluzieb sposobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie; vybavit’ reklamaciu v lehote nie dlhSej
ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamadcie; ¢o ucastnik konania porusil.

InSpektormi SOI bolo pri kontrole zacatej dna 23.01.2019 v sidle tcastnika konania,
ukoncenej dita 20.03.2019 v sidle Gcastnika konania prerokovanim a odovzdanim in§pekéného



zaznamu ucastnikovi konania, zameranej aj na preSetrenie podnetov spotrebitel'ov evidovanych
spravnym organom pod €. ... a €. ... zistené, ze tento porusil povinnost’ zabezpecit’ poskytovanie
sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h)
zékona o ochrane spotrebitel’a, v nadvdznosti na ustanovenie § 8b ods. 3 zédkona ¢. 182/1993
Z. z. ovlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o viastnictve bytov a nebytovych priestorov®), podl'a ktorého je spravca povinny riadit’
sa rozhodnutim nadpolovi¢nej vacSiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
o vybere dodavatela, ked ucastnik konania ako spravca bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome ... na ulici ..., realizoval vyber dodavatel'a na dodavku sluzieb rozic¢tovania
(vyuctovanych vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v danom bytovom dome za rok
2017), bez rozhodnutia nadpolovi¢nej vacsSiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome o vybere dodavatela.

Vykonanou kontrolou bolo tiez zistené porusenie ustanovenia § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitel'a, v zmysle ktorého je predavajici povinny vybavit’ reklamaciu v lehote nie dlhse;j
ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, nakol’ko u¢astnik konania reklamaciu vyuctovania
nakladov spojenych s uzivanim bytu spotrebitela (pisatela podnetu €. ...) za rok 2015, 2016
a 2017 uplatnent dna 08.11.2018 nevybavil v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dia jej
uplatnenia.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b)
zékona o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani tc¢astnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Utastnik konania v podanom odvolani uvadza, Ze vykonava spravu bytov a nebytovych
priestorov v zmysle zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zaujme zabezpecenia
¢o najlepsich podmienok pre vlastnikov bytov, ¢o sa tyka finanénych prostriedkov a zaroven aj
v zaujme dojednat’ ¢o najvyhodnejSie podmienky pre spravované bytové domy. V ramci
vykonu spravy zabezpeCuje dodavku vSetkych sluzieb spojenych suzivanim bytov
a nebytovych priestorov. Ucastnik konania je nazoru, ze vykonané roziiétovanie za rok 2017,
vratane Uctovaného poplatku za rozuctovanie bolo v sulade s platnymi pravnymi predpismi.
Vlastnici bytov a nebytovych priestorov boli obozndmeni s poplatkom za rozuctovanie, ktory
bol obsiahnuty v mesaénych predpisoch, ktory Ziaden z vlastnikov nikdy nerozporoval, o
obchodnéd indpekcia nebrala pri vykone kontroly na zretel. Utastnik konania uvadza, Ze
k vyberu dodéavatel'a na sluzby rozictovania doteraz od vlastnikov nedostal pripomienku
k zvolenému postupu a ani ziaden spravovany bytovy dom nevykonal samostatne Ziadne
vyberové konanie, ktoré by pre ucastnika konania malo zavdzné ucinky, tykajiuce sa platne
vykonaného vyberového konania zo strany vlastnikov a napokon, zdkon o vlastnictve bytov
anebytovych priestorov v predmetnom ustanoveni vyslovne neupravuje, Ze rozhodnutie
o vybere kazdého dodavatel’a ur¢itych vykonov musi vZdy nevyhnutne podliehat’ schvéaleniu na
schddzi vlastnikov. Zakonodarca v komentovanom ustanoveni upravil len povinnost’ spravcu
riadit’ sa rozhodnutim nadpolovi¢nej vicsiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome o vybere dodéavatela. V pripade kedy nebolo prijaté Ziadne rozhodnutie
nadpolovi¢nej vacSiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov o vybere dodévatela
a zaroven vlastnici bytov a nebytovych priestorov odsthlasili rozhodnutie ucastnika konania
ako spravcu bytového domu o vybere dodavatela na sluzbu rozuctovania, ¢o potvrdili aj
svojimi podpismi na Uzneseni zo schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového
domu ..., konanej diia 21.05.2019 o 16:30 hod., je ucastnik konania ndzoru, ze boli dodrzané
zdkonom stanovené podmienky pre vyber dodavatela v stlade s prisluSnymi pravnymi
predpismi. Ucastnik konania je toho nazoru, e vzhladom na $pecifickost a zloZitost
rozactovania, zvoleny postup je jednoznacne najvyhodnejSim rieSenim pre vlastnikov bytov
tak, aby boli splnené vSetky podmienky platnej legislativy.



Utastnik konania d’alej poukazuje na to, Ze spravny organ nevzal do Givahy predlozené
Uznesenie zo schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu ..., ked’ze bolo
podpisané iba 16 vlastnikmi z celkového poctu 176 bytov, priCom ucastnik konania pozval na
predmetnit schodzu vSetkych vlastnikov, avSak na schodzu sa dostavili iba 16 vlastnici
podpisani na uzneseni, ktori svojim podpisom vyjadrili sthlas s vyberom dodavatel’a na sluzbu
roz(étovania. Udastnik konania cituje ustanovenia § 14 ods. 1 a ods. 4 zdkona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov, v zmysle ktorych splnil zdkonné podmienky a vlastnici bytov
v predmetnom bytovom dome riadne odsuhlasili na schddzi dna 21.05.2019 vypracovanie
ro¢ného vyuctovania nakladov spolo¢nost'ou Ista Slovakia, s.r.o. aj za predchadzajice roky,
o ¢om predlozil spravnemu organu dokaz v spravnom konani, pricom schddza nebola nikym
napadnuta.

Zaroven ucastnik konania dava do pozornosti, ze vyber dodavatel’a na sluzbu rozictovania
pre predmetny bytovy dom sa uskutocnil iba raz v roku 2014, na zéklade Zmluvy o dielo
¢. 2014/2037/63, so spolo¢nost'ou Ista Slovakia, s.r.o., zo dila 26.09.2014, t. j. pred viac ako
5 rokmi na obdobie 10 rokov. Ugastnik konania cituje ustanovenie § 24 ods. 7 zékona o ochrane
spotrebitel'a, kde je upravené, Ze pokutu mozno ulozit’ najneskdr do 4 dokov odo dna, kedy
k poruseniu povinnosti doslo a preto vzhl'adom na uvedené povazuje napadnuté rozhodnutie za
vydané po marnom uplynuti prekluzivnej lehoty. Z uvedené¢ho dévodu by malo byt napadnuté
rozhodnutie zastavené, nakol’ko opravnenie uloZit' pokutu bolo prekludované. Uastnik konania
sa domnieva, Ze spravny organ pri ukladani vySky sankcie porusil zdkladni zasadu rovnosti
ucastnikov konania, ked’ ulozil pokutu vo vyske 4000 €, pricom v obdobnych pripadoch inych
spravcov bytovych domov, ktori postupovali pri vybere dodavatel'a rovnakym sposobom
neulozil doteraz ziadnu sankciu.

Co sa tyka vybavenia podnetu do 30 dni k tomu tcastnik konania uvadza, Ze nedoglo
k poruseniu zdkonom stanovenej 30 diiovej lehoty na vybavenie reklamacie, nakolko
spotrebitel’ nereklamoval zle alebo nespravne poskytnuta sluzbu — vyhotovenie vyuctovania,
ale poukazal iba na uctovanie poplatku za sluzby rozuctovania za roky 2015, 2016, 2017,
uctovaného dodéavatel'om, ktory nebol vybraty rozhodnutim nadpoloviénej vacsiny vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v predmetnom bytovom dome. Preto je Gc€astnik konania toho
nazoru, Ze na tento pripad sa nevzt'ahuje vyssie uvedena lehota, nakol'ko staZovatel’ nenapadal
zéklad naroku, t. j. samotnt poskytnutu sluzbu a preto podnet spotrebitel’a nemozno vyhodnotit’
ako reklamaciu. V tomto pripade nejde o ochranu spotrebitel’a ale o cielenu likvidaciu spravcu
zo strany spotrebitel'ov, ktori doteraz nenapadli vyber dodavatela, napriek tomu, ze vyber
dodavatela bol realizovany uz od roku 2014. Ugastnik konania poukazuje na cielené
smerovanie podnetov spotrebitelov na SOI. Ak by aj spravny organ mal za to, Ze podnet
spotrebitel'a bol reklamaciou, omeskanie iba o 4 dni po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty nie
je primerané ulozeniu pokuty vo vyske 4000 €. Je neprimerané, aby spravny organ pri
rozhodovani vychéadzal iba z forméalneho oznacenia odpovede pisatelovi podnetu. Spravny
organ by mal podl'a ndzoru ucastnika konania prihliadat’ pri rozhodovani nie len na formalne
oznacenie podnetov, ale najmé na ich obsah.

Vzhl'adom na uvedené, je UCastnik konania toho ndzoru, ze si splnil vSetky zédkonom
stanovené povinnosti a spotrebitelov nijako neposkodil a neporusil ustanovenie § 4 ods. 1
pism. h) a § 18 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Na zdklade uveden¢ho Ziada Gcastnik konania
o zruSenie napadnutého rozhodnutia z dovodu, Ze vychadza z nespravneho pravneho postidenia
a neuplného zisten¢ho skutkového stavu veci, ktoré navyse spravny organ vydal po marnom
uplynuti prekluzivnej lehoty.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami 0cCastnika konania ma za to, ze ucCastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.



Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie su tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupnového rozhodnutia.

Podrla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a je preddvajici povinny:
,,zabezpecit' predaj vyrobkov a poskytovanie sluZieb sposobom, ktory umoziuje ich riadne
a bezpecné pouZitie,.

Podl'a ustanovenia § 8b ods. 3 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov: ,,Pri
obstaravani sluzieb a tovaru je spravca povinny dojednat’ o najvyhodnejsie podmienky, aké sa
dali dojednat’v prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Spravca je povinny
riadit sa rozhodnutim nadpolovicnej vicsiny viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
o vybere dodavatela“.

Podla § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela: ,, 4k spotrebitel’ uplatni reklamaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu, na zaklade rozhodnutia spotrebitela,
ktoré z tychto prav spotrebitel uplatiuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamacie podla
§ 2 pism. m) ihned, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dina uplatnenia
reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zloZité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamdcie sa reklamdcia vybavi ihned, v odévodnenych pripadoch mozno
reklamaciu vybavit' aj neskor; vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo
diia uplatnenia reklamdcie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamdcie ma spotrebitel pravo
od zmluvy odstupit alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.*

Odvolaci spravny organ uvadza, ze po preskimani predmetnej pravnej veci, z predlozené¢ho
spisového materialu vyplyva, ze spravny organ prvého stupiia sa so vSetkymi skuto¢nostami,
uvadzanymi ucastnikom konania v podanom odvolani podrobne vo vydanom rozhodnuti
vysporiadal a rozhodnutie povazuje za zdkonné, vychadzajice z uplne zistené¢ho skutkového
stavu veci.

Pre posudenie veci je podstatné, ¢i ucastnik konania postupoval alebo nepostupoval pri
vykone spravy v stlade so zmluvou o vykone spravy a zdroven v stlade s poziadavkami
odbornej starostlivosti, pricom v danom pripade z kontrolnych zisteni vyplyva, zZe tomu tak
nebolo, ked’ze vyber dodéavatel'a sluzby nebol odsthlaseny v sulade so zdkonom o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov. Vzhl'adom na uvedené, odvolaci spravny organ trva na
kontrolnych zisteniach tak, ako boli zaznamenané v inSpekénom zdzname a ma za to, Ze
ucastnik konania pri vykone spravy nepostupoval s odbornou starostlivostou a v stilade so
zakonom.

Co sa tyka vytiétovania nakladov za sluzby spojené s uzivanim a spravou bytu za rok 2017,
pre byt €. ... je uvedeny naklad na polozku ,,poplatok za roziictovanie* vo vyske 10,3656 € a vo
vyuctovani pre byt C. ... je uvedeny ,,poplatok za rozuctovanie* vo vyske 8,3496 €. V ramci
kontroly, zameranej na preSetrenie podnetu spotrebitel'a — vlastnika bytu v danom bytovom
dome (podnet €. ...), nebolo zo strany uc¢astnika konania preukdzané, Ze sa pri vybere dodavatel’a
na dodavku ,,sluzieb rozuctovania*® nakladov na teplo, tepla Uzitkova vodu, student vodu
a zrazkova vodu, ktoré boli vyactované vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v danom
bytovom dome a nimi aj uhradzané, riadil rozhodnutim nadpoloviénej vacSiny vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome o vybere dodavatela.

Z predlozenych dokladov vyplyva, Ze zo strany spravcu nebolo preukdzané rozhodnutie
vlastnikov bytového domu ... o vybere dodavatel'a na dodavku sluzieb rozuctovania ndkladov
za teplo, teplu UZitkovl vodu, studenti vodu a zraZzkovl vodu, ktoré bolo v roku 2017 (obdobne
ako ani v predchadzajucich rokoch) vykonavané v zmysle Zmluvy o dielo ¢. 2014/2037/63 zo
dia 26.09.2014 spolo¢nostou Ista Slovakia s.r.o. Néklady na rozuctovanie boli rozactované
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov vo vyuctovani ndkladov spojenych s uzivanim bytu
zarok 2017 v polozke ,,Poplatok za rozuctovanie®.




Tvrdenie ucastnika konania, ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov boli obozndmeni
s poplatkom za rozuctovanie, ktory bol obsiahnuty v mesacnych predpisoch, ktory Ziaden
z vlastnikov nikdy nerozporoval, odvolaci spravny orgén povazuje za irelevantné, nakol'ko
minimalne v pripade podaného podnetu, v suvislosti s podanou reklamaciu spotrebitela, je
preukdzané, ze spotrebitel’ poplatok za rozuctovanie rozporoval. Uvedené argumenty preto
ucastnika konania nezbavuju zodpovednosti za zistené porusenia zakona.

Namietka ucastnika konania, Ze Ziaden spravovany bytovy dom nevykonal samostatne
Ziadne vyberové konanie, ktoré by pre ucastnika konania malo zavdzné ucinky, tykajuce sa
platne vykonaného vyberového konania zo strany vlastnikov, je absolltne irelevantna
a potvrdzuje skutocnost’, ze ucastnik konania sa neriadil ustanovenim § 8b ods. 3 zakona
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Odvolaci spravny organ uvadza, ze ustanovenie
§ 8b ods. 3 zakona o vlastnictve bytov v sebe subsumuje dve povinnosti, a to nie len dojednat’
¢o najvyhodnejSie podmienky, aké sa dali dojednat’ v prospech vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome, ale aj suhlas nadpolovi¢nej vacSiny vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov o vybere dodavatel'a. Vzhl'adom na uvedené preto nestacilo len uskutocnit’ uspesny
vyber dodavatela (t. j. dojednat’ najvyhodnejSie podmienky), ale bolo potrebné tiez vyber
dodévatela odsuhlasit’ vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome.

Skuto¢nost, Ze viastnici bytov a nebytovych priestorov odsuhlasili rozhodnutie ucastnika
konania ako spravcu bytového domu o vybere dodavatela na sluzbu rozuctovania, co potvrdili
aj svojimi podpismi na Uzneseni zo schodze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového
domu ..., konanej diia 21.05.2019 o 16:30 hod., nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
sankcionované porusenie zakona, nakol’ko z uvedeného vyplyva, Ze k hlasovaniu o predmetne;j
problematike doslo az dia 21.05.2019 (po vykonanych kontrolach zo strany SOI), ¢o je znacny
casovy odstup od roku 2017, kedy bola predmetna polozka opédtovne uctovand. Odstranenie
kontrolou zistenych nedostatkov sice odvolaci spravny organ vnima pozitivne, avsak toto na
postudenie dan¢ho pripadu nemd vplyv, nakol’ko v sulade s ustanovenim § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni
neskorSich predpisov je kontrolovand osoba povinnd v urCenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamZité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie.
Prijatie prisluSnych opatreni je povinnostou UcCastnika konania a teda taktieZ nie je
skuto¢nost’ou, ktord by ho zbavovala zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

K ndmietke uplynutia prekluzivnej lehoty na uloZenie sankcie odvolaci spravny organ
uvadza, ze spravny delikt, za ktory je ucastnik konania postihnuty je trvajuci spravny delikt,
t. j. uCastnik konania vyvolal protipravny stav a aj ho udrziaval. Subjektivna a ani objektivna
lehota podl'a ustanovenia § 24 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitela preto neuplynula.
Vzhl'adom na vyuzite potrebnej analogie v danom pripade, odvolaci spravny organ uvadza, Ze
podla teorie trestného prava hmotného je trvajacim trestnym ¢inom taky ¢in, ktorym pachatel’
vyvola protipravny stav a ten potom udrzuje, alebo pachatel’ udrZuje protipravny stav bez toho,
aby zakon vyzadoval, aby ho aj vyvolal. Trvajuci trestny ¢in sa povazuje za jediné konanie,
ktoré trva tak dlho, dokedy je takyto protipravny stav udrZiavany, resp. trva.

V predmetnej veci uc€astnik konania vyvolal protipravny stav, ked’ uzatvoril Zmluvu o dielo
¢.2014/2037/63, so spolo¢nost'ou Ista Slovakia, s.r.0., zo dinia 26.09.2014 v rozpore so zdkonom
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. K hlasovaniu o predmetnej problematike doslo az
diia 21.05.2019. V zmysle zéasad trestného prava ide o jeden kontinudlny skutok, ktorého
premlcanie zacne plynut’ az ukoncenim protipravneho stavu. V predmetnej veci nie je pre
posudenie zacatia plynutia objektivnej lehoty opravnenia ulozit’ pokutu za trvaci spravny delikt
podstatny den 26.09.2014, kedy zacal protipravny stav, tak ako to tvrdi ucastnik konania.
Naopak, tak ako bolo uvedené vyssie, pre urCenie zaciatku plynutia premlcacej doby, je
podstatné ukoncenie protipravneho stavu.




K ndmietkam twcastnika konania ohl'adom porusSenia ustanovenia § 18 ods. 4 zakona
o ochrane spotrebitel'a odvolaci spravny organ uvadza, ze spotrebitel, ktory je v zmluvnom
vzt'ahu s predavajucim (spravcom ako poskytovatel'om sluzieb), je opravneny v zmysle zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,, OZ ) uplatiovat’ reklamaciu u predavajticeho,
ktory je nositelom zodpovednosti za vady predavanych vyrobkov (vtomto pripade
poskytovanych sluzieb). Uplatnenie reklamacie je jednostranny pravny tkon, ktorého formalny
postup sa riadi podla zdkona o ochrane spotrebitela, avSak podmienky uplatnenia
zodpovednosti za vady, ako aj naroky plynice z uplatnenia tohto prava spotrebitela su
predmetom tpravy v OZ. Ako kaZdy pravny uikon, musi aj samotna reklamacia spiiiat’
vSeobecné nalezitosti pravneho ukonu vymedzené v ustanoveni § 34 a nasl. OZ. Zaroven
musi spiiat’ naleZitosti osobitné, vyZadované pre tento konkrétny pravny tikon. Medzi
tieto nalezitosti patri predovSetkym oznacenie subjektov opravneného a povinného,
okamih reklamacie, t. j. zachovanie prekluzivnej reklamacnej lehoty a samotny obsah
reklamacie, t. j. prava a povinnosti subjektov reklamacie. Predmetny list spotrebitela
adresovany ucastnikovi konania obsahuje oznacenie subjektov reklamécie, okamih reklamacie,
ako aj zrejmy prejav vole smerujuci k vzniku zodpovednostného pravneho vzt'ahu medzi
spotrebitelom a ucastnikom konania. Odvolaci spravny orgdn uvadza, ze vo vztahu
k samotnému obsahu reklamécie je potrebné, aby opravneny vymedzil svoje poziadavky,
struc¢ne ich oddvodnil a uviedol rozsah svojich ndrokov. Nakol'ko uvedené bolo zo strany
spotrebitel’a zahrnuté v liste, odvolaci orgédn uvadza, ze spotrebitel’ uplatnil reklaméciu riadne,
pricom predmetna reklamdcia nie je nejasnd, neurcita a ani neplatna.

Z citovaného zadkonného ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a vyplyva
pre predavajuceho povinnost, vybavit reklamaciu spotrebitel'a vcas, v lehote 30 dni odo dna
uplatnenia reklamacie. Ugastnik konania porusil vyssie uvedené ustanovenie zakona, nakolko
v uvedenej lehote reklamaciu zakonom stanovenym postupom nevybavil.

Odvolaci spravny organ trva na tom, ze ucastnik konania svojimi vyjadreniami
nespochybnil zistené protipravne konanie. Reklamaciu je mozné povazovat’ za vybavenu len
vtedy, ak vie predavajuci preukdzat’, Ze bolo reklamacné konanie ukoncené v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela. Ucastnik konania vSak vramci spravneho konania Ziadnym
relevantnym spdsobom nepreukazal vybavenie predmetnej reklamécie spotrebitel'a v lehote
30 dni odo dna jej uplatnenia.

V zmysle ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajlci povinny
vybavit’ reklamaciu v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo diia jej uplatnenia. Ucastnik konania
vSak spotrebitelom uplatnent reklaméciu zo dna 08.11.2018 vybavil az listom zo dia
11.12.2018, ¢im prekrocil zdkonnu lehotu na vybavenie reklamacie. Bez ohl'adu na dovod
podania reklamécie konkrétneho spotrebitel'a méa kazdy spotrebitel’ v zmysle ustanovenia § 3
ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a pravo na uplatnenie reklamacie a po jej podani byt
informovany o jej vybaveni zo strany predavajiceho (spravcu) v zakonnej 30-dilovej lehote
podla § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Napriek tomu, Ze sam spotrebitel’ svoje
podanie oznagil ako ,,REKLAMACIA VYUCTOVANIA ZA ROKY 2015, 2016, 2017,
Gcastnik konania jednostranne vyhodnotil podanie spotrebitela ako podanie nenapliajuce
znaky reklamdcie a v dosledku toho nevybavil reklaméciu spotrebitel'a v zdkonnej 30-diiovej
lehote. Uplatnenie reklamacie zo strany spotrebitela nie je viazané na opodstatnenost’ jej
podania, ale ide o pravo spotrebitela, ktoré mozZe uplatnit’ spotrebitel’ kedykol'vek v zmysle
zékona a nie je podmienené budicim a neistym uspechom jeho uplatnenia. Z toho dovodu je
v zmysle ustanovenia § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel'a povazovany ako jeden zo
sposobov vybavenia reklamacie 1 odovodnené zamietnutie v pripade, ak ide o neopodstatnent
reklamadciu zo strany spotrebitel’a.

Odvolaci spravny organ rovnako opitovne uvadza, ze uplatnenie reklamacie je v zmysle
ustanovenia § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a jednym z prav spotrebitel’a, ktoré mu



priznava zakon o ochrane spotrebitel'a a ma opravnenie ho podla svojho slobodného uvazenia
uplatinovat’. Upovedomenie o vysledku reklamécie uplatnenej spotrebitel'om rovnako nemdze
byt postavené na svojvoli ucastnika konania ako spravcu, nakol'ko spotrebitel ma na tieto
informacie v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a narok. Zodpovednost spravcu ako
predavajuceho pri poskytovani sluzieb je v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a objektivnou
zodpovednostou, t. zn., ze zodpoveda za porusenie zakonnych povinnosti bez ohladu za
zavinenie, teda za nésledok. Sam spotrebitel’, ako bolo uz uvedené, nazval svoje podanie ako
reklamacia, upozornil na stiahnuté poplatky za rozactovanie, pricom uviedol, ze mu nie je
zname ako vlastnici bytov takyto poplatok odstihlasili na schodzi vlastnikov a jeho Uctovanie
povazoval za neopravnené. VySka poplatkov je vysledkom urcitého postupu vyhotovenia
vyuctovania ako sluzby a v pripade ich reklamdcie zo strany spotrebitel'a ju nemoze ucastnik
konania a priori vyhodnotit’ ako podanie nenapinajice znaky reklamécie podla ustanovenia
§ 2 pism. 1) zdkona o ochrane spotrebitela len preto, ze spotrebitel’ nebol spokojny s vyskou
vyuctovania. Odvolaci spravny organ uvadza, ze zakon nevyzaduje, aby odpovedal na
akékol'vek neodévodnené podania spotrebitel’'ov, avSak v tomto pripade sdm spotrebitel’ nie len
nazval svoje podanie ako reklamacia, ale tiez dostatocne urcito a zrozumitel'ne v iom opisal
dovody podania reklamacie a ucastnik konania, i ked’ v domnienke, ze i§lo o neopodstatnenti
reklamdciu, mal vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi vybavit’ reklamaciu v zdkonnej 30-diiovej lehote.

Odvolaci spravny organ v uvedenej suvislosti ddva zaroven do pozornosti Rozsudok
Najvyssieho stdu SR 3Asan/27/2019 zo diia 10.12.2019 v pravnej veci ucastnika konania proti
Slovenskej obchodnej in$pekeii, ktory sa tyka prave porusenia ustanovenia § 18 ods. 4 zakona
o ochrane spotrebitel’a.

K vyske pokuty odvolaci organ zaroven uvadza, ze v pripade zisteného porusenia zékona,
je spravny organ povinny pristupit’ k ulozeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah
zisteného porusenia povinnosti, ako aj mozné nasledky, spravny organ prvého stupiia nalezite
zohl'adnil, ¢o sa odzrkadl'uje aj vo vyske ulozenej sankcie. Uastnikovi konania bola ulozena
pokuta, ktora v korelacii s maximalnou vyskou sankcie, ktora moze spravny organ ulozit' za
preukazané poruSenie povinnosti (66 400 eur), sa pohybuje na dolnej hranici. Navyse, ak ide
o finan¢ny postih, nemdZe byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho
konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa
sankcionovand osoba vyvarovala do budlcna poruSeni zakonnych ustanoveni. Nakolko
porusenie vysSie uvedenych povinnosti bolo zo strany sprdvneho organu spol'ahlivo zistené,
spravny organ si splnil svoju zdkonnl povinnost’ v zmysle ust. § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a a GiCastnikovi konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu do 66 400
EUR. UloZenl sankciu povazuje odvolaci spravny organ za primerant, uloZent v sulade so
zasadou materialnej rovnosti vyjadrenou v ust. § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, pricom pokuta
v danej vyske zaroven spiiia nielen represivno-vychovni, ale aj preventivnu funkciu.

Spravny organ tiez pri rozhodovani v predmetnej veci prihliadol na skuto¢nost’, ze kontrolné
zistenia preukazali opodstatnenost’ podnetu, s ktorym sa spotrebitel’ na orgdn dozoru obratil.
Spravny orgéan rovnako prihliadol aj na zavaZznost toho, Ze ucastnik konania ako spravca,
vzhl'adom na jeho argumentaciu, ako aj na skuto¢nosti zndme spravnemu organu z doterajsej
kontrolnej rozhodovacej Cinnosti (napr. ostatné Rozhodnutie InSpektoratu SOI so sidlom
v KoSiciach pre KoSicky kraj ¢. P/0481/08/18 zo dna 19.06.2019, ako aj rozhodnutie
SK/0218/99/2018 zo dia 20.06.2019, ako aj P/0345/08/2016 (SK/0004/999/2017) — potvrdené
Rozsudkom Najvyssieho sudu SR 3Asan/27/2019 zo dna 10.12.2019) nad’alej rovnako
postupoval 1 napriek vytykanému protiprdvnemu stavu a aj v pripade inych, nim spravovanych
bytovych domov, pricom celkovy pocet tychto bytovych domov nemozno povazovat za
zanedbatelny. Preto odvolaci spravny organ, vzhl'adom na potrebu naplnenia nielen



represivneho, ale najmé vychovného a preventivneho tcelu sankcie, povazuje prvostupiiovym
organom ulozenu pokutu vo vyske, ktora uvedené aspekty zohl'adiuje, za primeranu.

Na zaklade hore uvedenych skutoc¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty odvolaci
organ poklada za primerant zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zédkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti.

Pri urceni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na poruSenie povinnosti ustanovenej
v § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami
pre uréenie vysky pokuty. Ugastnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. h) citovaného
zékona tym, ze nezabezpecCil poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoznuje ich riadne
pouzitie. Spravny organ zohl'adnil pri ur¢ovani vysky pokuty skuto¢nost’, Ze Gc¢astnik konania
je ztitulu vykonu jeho Cinnosti povinny zabezpecit’ poskytovanie sluzieb sposobom, ktory
umoziuje ich riadne pouzitie ako aj zachovavat a dodrziavat’ pozadovant Uroven odbornej
starostlivosti voci spotrebitel'om, ktori vystupuju vo vzt'ahu k ucastnikovi konania ako slabsia
strana a su neraz vystavovani svojvoli predavajiceho resp. poskytovatela sluzby - spravcu.
Ulozena pokuta je vo vztahu k poruseniu zakonnych povinnosti u¢astnika konania a z hl'adiska
moznych nasledkov viac ako primerana.

Pri urceni vysky pokuty sa d’alej prihliadlo najmé na charakter protipravneho konania,
zévaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti vzhladom na
opomenutie Ucastnika konania vybavit’ reklaméciu v lehote nepresahujucej 30 dni. Nesplnenim
si povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a bol
spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie spdsobom ustanovenym
zékonom. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prava spotrebitel'a chraneného
dotknutym zdkonnym ustanovenim. Spotrebitel’ musel strpiet’ reklamacné konanie po dobu
dlhSiu, ako bolo pozadované zdkonom o ochrane spotrebitela tym, ze mu bola znemoZnena
realizdcia jeho naroku vyplyvajiceho mu zriadneho vybavenia reklamécie a uvedenym
konanim je dotknuté zaroven pravo spotrebitel'a na informacie.

Odvolaci orgadn ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzh'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru arozsahu porusenia
zdkona. Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti
dodrziavat’ vSetky prédvne predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona
o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ povazuje vySku uloZenej pokuty za primerana
zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade Coho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgadn zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, zZe pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na tihradu na téet: Statna
pokladnica, €. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01010819.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.

Slovenska obchodna inSpekcia



Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/a, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0305/99/2019 Dna : 19.05.2020

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenské obchodna indpekcia, Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — PEYKO s.r.o., sidlo: Pavlovicovo
namestie 39, Presov 080 01, ICO: 50 221 574, kontrola vykonana dita 10.12.2018 v prevadzke
Rychle obcerstvenie Turkish Kebap, Florianova 7, PreSov, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0613/07/18, zo
dna 14.06.2019, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej nadrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov ulozend penazna pokuta vo vyske 500,00 EUR, slovom: pét'sto eur, pre porusenie
§ 16 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna in§pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta arozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0613/07/18, zo dna

14.06.2019 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — PEYKO s.r.o. — peflazni pokutu
vo vyske 500,- €, pre poruSenie ustanovenia podla § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a®).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 10.12.2018 pri kontrole v prevadzke
Rychle obcerstvenie Turkish Kebap, Floridnova 7, PreSov, zistené poruSenie povinnosti
predavajuceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci orgadn rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo vydat’ spotrebitel'ovi doklad
o kupe vyrobku; ¢o ti¢astnik konania porusil.

Dna 10.12.2018 v prevadzke Rychle obcerstvenie Turkish Kebap, Floridnova 7, PreSov,
vykonali inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené porusenie povinnosti podla § 16
ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a, ked’ pri kontrole bolo zistené, Ze ucastnik konania
spotrebitelom — in§pektorom na napoj pepsi cola apovana 200 ml v hodnote 0,60 € zakupeny
v kontrolnom nékupe doklad o ktipe tohto vyrobku nevydal v Ziadnej forme.

Za zisteny nedostatok ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani t¢astnik konania uvadza, Ze inSpektor SOI si zaktpil kebap tanier, za
¢o mu zamestnanec ucastnika konania aj vydal pokladni¢ny doklad. Obratom po vydani tohto



dokladu inSpektor poziadal eSte 200 ml Pepsi, avSak jeho zamestnanec z dovodu, ze je cudzinec,
neporozumel a myslel si, ze malo byt’ vydané menu, ktoré obsahuje jedlo s napojom. V strese
nevydal pokladniény doklad za népoj, lebo si myslel, ze predaval menu (jedlo s napojom).
Ucastnik konania tiez uvadza, Ze za jedlo bol pokladniény doklad riadne vystaveny
a zaevidovany v registraénej pokladnici. Uastnik konania vo svojom odvolani taktieZ uvadza,
7ze zamestnanci su riadne pouceni a pravidelne Skoleni, aby dodrziavali svoje pracovné
povinnosti. Z uvedeného doévodu ziada o zohladnenie, ¢i iSlo o porusenie povinnosti
predavajuceho, ked’ze nebol tmysel nedodrziavat zakon a Slo o komunikacné zlyhanie
zamestnanca Ucastnika konania, nakolko je cudzinec. V zavere svojho odvolania ucastnik
konania prosi o prihliadnutie na jeho odovodnenie auvadza, ze je v zaujme jeho firmy
neposkodzovat’ si svoje dobré obchodné meno a zaroven sa snazi o to, aby nezlyhaval I'udsky
faktor — preto svojich zamestnancov pravidelne Skoli a nahodne kontroluje.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie su tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

Podla § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela preddvajici je povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku, v ktorom je okrem iného uvedené aj obchodné meno
a sidlo predévajtceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum
predaja, ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby.

Ucastnik konania porusil vys$ie uvedené ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela.
Porusené povinnosti vyplyvajuce zo zdkona o ochrane spotrebitel'a viaze cit. zdkon priamo na
predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a i€astnik konania,
preto prave ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade objektivnej
zodpovednosti, tzn. Ze predavajuci za poruSenie zdkona zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie
(tmysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, za ktorych k poruseniu zékona doslo.
Zakon o ochrane spotrebitela neumoziiuje kontrolnému organu prihliadnut na Ziadne
subjektivne aspekty.

Pre konStatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujtci skutkovy stav zisteny inSpektormi
SOI pocas vykonu kontroly.

Co sa tyka ziadosti u¢astnika konania o prehodnotenie vysky uloZenej pokuty, k tomu
odvolaci organ uvadza, zZe vySka uloZenej pokuty je primerana zistenym nedostatkom. Z ust.
§ 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a vyplyva obligatérna povinnost organu dozoru
v pripade zistenia porusenia povinnosti ulozit’ sankciu. Spravny organ bol preto niteny ulozit’
ucastnikovi konania tomu zodpovedajtci postih.

Zaroven odvolaci organ d’alej poukazuje aj na poziadavku podla § 3 ods. 5 druha veta
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Odvolaci
organ preto nemohol znizit' vySku ulozenej sankcie, nakol’ko by potom vybocil z medzi
ukladania pokut za obdobné poruSenia pravneho predpisu. Odvolaci orgadn sa vSak snazi v rdmci
spravnej Uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udelovani pokuty tak, ako tomu
bolo aj v pripade ti¢astnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych,
resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pri¢om tato poziadavka plati aj pre ukladanie
sankcii. Zaroveti treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spliiiala aj represivnu zlozku, musi byt
citelnd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za
spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by tato nebola cite'na, nemozno rozumne ocakavat ani
naplnenie dalSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (Gcastnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankecii,
zodpovedajuce]j zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny



predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predavajucim), ktorych mé odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania.

Ku argumentu ucastnika konania, ze k pochybeniu doslo v dosledku 'udského pochybenia
(zamestnanec ucastnika konania je cudzinec a neporozumel a myslel si, ze preddval menu,
v ktorého cene je aj napoj), odvolaci spravny organ uvadza, ze uvedena skutocnost’ predstavuje
pri¢inu vzniku danej skutocnosti, ktord vSak nie je ddvodom neplnenia zdkonom stanovenej
povinnosti. Uvedené argumenty su, ako uz bolo vyssie spomenuté, subjektivnou skutocnost'ou,
ktora nezbavuje Gcastnika konania objektivnej zodpovednosti za porusenie zakona. Ugastnik
konania poruSil vysSie uvedené ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a. Porusené
povinnosti vyplyvajice zo zdkona o ochrane spotrebitela viaze cit. zdkon priamo na
predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a ucastnik konania,
preto prave ucastnik konania zodpovedd za zistené nedostatky na zaklade objektivne;
zodpovednosti, tzn. ze predavajici za porusenie zakona zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie
(tmysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, za ktorych k poruseniu zékona doslo.
Zakon o ochrane spotrebitela neumoziiuje kontrolnému organu prihliadnut na Ziadne
subjektivne aspekty. Pre spravny i odvolaci organ je dolezity skutkovy stav zisteny v Case
kontroly, ktory nadsledne porovndva so stavom v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory
ale zo strany ucastnika konania nebol dodrzany a spravny organ preto pristupil k ulozeniu
pokuty. Ucastnik konania je objektivne zodpovedny za zisteny stav a namietky subjektivneho
charakteru nemozno akceptovat’ ako odvolaci dévod. Odvolaci organ v danej suvislosti dodava,
7ze zodpovednost ucastnika konania ako predavajuceho je v zmysle zdkona o ochrane
spotrebitel’a koncipovana na objektivnom principe, tzn. Ze ucastnik konania ako predavajici
zodpoveda za poruSenie zédkona bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost), ako aj bez
ohl'adu na okolnosti, za ktorych k poruSeniu zdkona doslo. Zakon o ochrane spotrebitela
neumoziuje kontrolnému orgénu prihliadnut’ na ziadne subjektivne aspekty. Zistené porusenie
povinnosti predavajiceho vyplyvajuce zo zdkona o ochrane spotrebitel’a je inym spravnym
deliktom ucastnika konania (nie priestupkom), kde sa preukazuje len porusSenie pravnej
povinnosti. Bolo predovSetkym povinnostou ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby
nedochadzalo k porusovaniu povinnosti vyplyvajucich mu z pravnych predpisov. Odvolaci
organ je toho nazoru, Ze ucCastnik konania je povinny poznat zédkon a zabezpecit' na svojej
prevadzke jeho dodrZiavanie, rovnako aj zaskolit' svojich zamestnancov tak, aby sa riadili
zédkonom pri vykone svojej ¢innosti. Odvolaci organ ma za to, zZe spravny organ prvého stupiia
zistil vSetky skuto¢nosti ddlezité pre rozhodnutie. Taktiez je podla odvolacieho spravneho
organu zrejmé, Ze spravny organ presne a uplne zistil skutoCny stav veci, nakol’ko vykonal
vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre posudenie veci
a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani ¢o najviac
zodpovedali skuto¢nosti.

Ku argumentu, Ze za jedlo bol pokladni¢ny doklad riadne vystaveny a zaevidovany
v registracnej pokladnici odvolaci organ uvadza, Ze UcCastnik konania neuviedol Ziadne
skutocnosti, z ktorych by bolo zrejmé, Ze sam z vlastnej iniciativy, tak ako mu to uklada
ustanovenie § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a zapocal bezprostredne po zaplateni za
predmetny vyrobok s aktivitou smerujicou k vydavaniu dokladu o kupe vyrobku. Uvedené
vyplyva aj zvysvetlivky v inSpekénom zazname z kontroly vykonanej dna 10.12.2018
v prevadzke tucastnika konania, v ktorej osoba pritomna pri kontrole — konatel' ucastnika
konania p. ... uviedol, Ze ,,So zapisom suhlasim, nenablokovanie ndpoja vzniklo neimyselne,
z dévodu nepozornosti obsluhujiceho. Bude pouceny aby sa to do budicnosti neopakovalo®.

K ostatnym namietkam odvolaci orgédn nevzhliadol ako k pravne relevantnym, nakol’ko, ako
uz bolo vysSie spomenuté, predmetné ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a sa riadia
principom objektivnej zodpovednosti, t. j. UCastnik konania zodpoveda bez ohladu



na zavinenie (Umysel, nedbanlivost) alebo iné okolnosti pripadu, avSak niektoré¢ jeho
vyjadrenia boli subjektivneho charakteru (mlady podnik; finan¢né problémy); t. j. ucastnik
konania zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konstatovanie porusenia povinnosti je
rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly.

Na zaklade hore uvedenych skutoc¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazand, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zrusenie napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty odvolaci organ poklada
za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zadkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysSky pokuty
sa prihliada najma na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, Sp0sob
a nasledky porusenia povinnosti.

Odvolaci organ prihliadol pri ur€eni vysky pokuty na porusenie povinnosti ustanovenych
v § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami pre
urcenie vySky pokuty.

Odvolaci organ prihliadol ku skuto¢nosti, ze doklad o kupe je podstatnou nalezitostou pri
uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov asluzieb. Absencia dokladu o kupe
spotrebitelovi znemoznuje aj doslednti kontrolu obsahu a hodnoty svojho nakupu. Doklad
o kiipe osvedCuje existenciu vzniku klpnej zmluvy pri predaji medzi preddvajucim
a spotrebitel'om. Doklad o kupe nesporne patri medzi dokazy s vysokou vypovednou hodnotou
o predavajicom a o obsahu zavdzkového vzt'ahu. Povinnost’ predavajiiceho spocivajiica vo
vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti sluzby v zmysle tohto zakonného ustanovenia
bezprostredne nadvizuje na zabezpecenie ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho
prava zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby. Uvedené zdkonné ustanovenie zaroven
uklada predavajiicemu povinnost’ v doklade o kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne
urcené¢ udaje, ktoré vypovedaju o obsahu zavizkového vztahu a zaroven zabezpecCuju
spotrebitelovi dokaznll istotu nielen pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady
vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad nasledného sudneho sporu.

Odvolaci organ ma za to, ze vySka uloZenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia
zdkona. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujlice sa na ochranu spotrebitel'a, vratane zakona
o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci orgdn povazuje vySku uloZenej pokuty za primeranu
zistenému skutkovému stavu. Odvolaci orgdn podobne ako prvostupiiovy spravny organ
poukazuje na skutocnost’, Ze ulozend pokuta je v percentudlnom vyjadreni vo vyske 0,75%
z najvyssej sadzby, ktorti bolo mozZné ulozit'.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na Géet: Statna
pokladnica, €. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-06130718.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, poSt. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0247/99/2019 Dna : 25.05.2020

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — RegiolJet a. s., sidlo:
Obchodna 48, 811 06 Bratislava, ICO: 47 231 271, pravne zastiipeny: ..., kontrola zagata
dna 06.12.2018 kontrolovanej osoby RegioJet a. s., Obchodna 48, Bratislava a ukon¢ena dna
24.01.2019 zaslanim inSpekéného zaznamu kontrolovanej osobe, proti rozhodnutiu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre KoSicky kraj,
¢. P/0019/08/19 zo dia 23.05.2019, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 1 000,- EUR,
slovom: jedentisic eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvédznosti na § 7 ods. 1 v spojeni
s § 8 ods. 1 pism. b) vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie m e n i tak, Ze:

ucastnikovi konania: RegioJet a. s., sidlo: Obchodna 48, 811 06 Bratislava, 1CO:
47 231 271, pravne zastupeny: ..., kontrola zacatd dna 06.12.2018 vo vozidle RegioJet a. s.
(RJ 1012) na trase Kogice Zel. stanica — Zilina Zel. stanica a vo vozidle RegioJet a. s. (RJ 1003)
na trase Zilina Zel. stanica — Kogice Zel. stanica, ktora pokradovala diia 14.12.2018 spisanim
inSpekéného zdznamu v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice a bola ukoncena dna 24.01.2019 zaslanim
inSpekéného zdznamu kontrolovanej osobe,

pre porusSenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 4
v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zékona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
— v zmysle ktorych predavajici nesmie pouzivat’ nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych
zmluvéch, nakol’ko nekalé obchodné praktiky st zakézané, a to pred, pocas aj po vykonani
obchodnej transakcie, priCom za nekalti obchodnu praktiku sa v zmysle ustanovenia § 7 ods. 4
zakona €. 250/2007 Z. z. okrem iného, povazuje najmi klamlivé konanie, pricom v danom
pripade ide o klamlivé konanie — obchodnu praktiku, ktora zapricinila, alebo mohla zapricinit,
ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe uvadza
do omylu, alebo mdze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tdto informacia
vecne spravna vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho dostupnost’, ked’ ucastnik
konania v Clanku III, Prava a povinnosti dopravcu vbode 4. Zmluvnych prepravnych
podmienok spoloc¢nosti RegioJet a. s. uviedol: ,, Cestujuci berie na vedomie, zZe pripadné
poskytnutie inzerovanych nadstandardnych sluzieb, zvlast teplych a studenych ndpojov,
obcerstvenia, pripojenia na wi-fi, pripojenie k zabavnému portdlu, dennu tlac, doprovod
stevardov a dalsich marketingovych bonusov, je celkom v dispozicii dopravcu a cestujicemu
uzavretim prepravnej zmluvy nevznikda narok na ich poskytnutie. V pripade nedostatocného
casového priestoru pre obsluhu alebo pri vzniku nepriaznivych okolnosti, nie je tento servis
poniikany. ... av Clanku VI, Cestovny doklad a jeho naleZitosti v bode 1.3. Zmluvnych
prepravnych podmienok spolo¢nosti RegioJet a. s. uviedol: ,,... Cestovné zahrna iba samotni
prepravu. Pripadné dalsie sluzby, ktoré cestujuci v priebehu jazdy dostava zadarmo (noviny,



Casopisy, obsluha stevarda, teplé napoje, Wi-Fi pripojenie atd'. ...) su cestujiicemu poskytované
zo strany dopravcu ako sluzba navySe k cestovnému listku bez mozZnosti kompenzacie
cestujuceho v pripade ich neposkytnutia “, ¢im ucastnik konania porusil zakaz pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky, uvadzané v Zmluvnych prepravnych podmienkach spolo¢nosti RegioJet
a. s., v suvislosti s charakterom nim poskytovanych sluzieb, deklarovanych v propagacnych
materidloch, ako aj na webovej stranke www.regiojet.sk pri zakipeni cestovného listka, ktorych
nesplnenie si vopred vymienil, t. j. neposkytol ich s odbornou starostlivost'ou, pri¢om ucastnik
konania ako predavajici v propagacnych materidloch, ako aj na svojej webovej stranke
www.regiojet.sk pri zaktpeni cestovného listka deklaroval poskytovanie vyssie uvedenych
sluzieb, ktoré neboli uvadzané ako nadstandardné, ,,ZADARMO PRE VAS, bez vysvetlivky
alebo odkazu o nenarokovatelnosti predmetnych sluzieb, ¢o bolo dostato¢ne spdsobilé
zapriCinit’, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,

uklada

podla § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a peiiaznu pokutu vo vyske 1 000,-
EUR, slovom: jedentisic eur. Ulozent pokutu je ucastnik konania povinny uhradit’ do 30 dni
odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na tthradu na ucet: Statna pokladnica, &. 1.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00190819.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil ti¢astnikovi konania — RegioJet a. s. - petiazna pokutu vo vyske
1 000,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajlicej z § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvédznosti na § 7
ods. 1 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®).

In$pektormi SOI bola dna 06.12.2018 zacat4 kontrola vo vozidle RegioJet a. s. (RJ 1012) na
trase Kogice Zel. stanica — Zilina Zel. stanica a vo vozidle RegioJet a. s. (RJ 1003) na trase
Zilina zel. stanica — Kosice Zel. stanica, ktord pokradovala dia 14.12.2018 spisanim
inSpekéného zdznamu v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Vratna
3, Kosice a bola ukoncend dita 24.01.2019 zaslanim inSpek&ného zdznamu kontrolovanej osobe.
Predmetna kontrola inSpektormi SOI bola zamerand na preSetrenie podnetu spotrebitel’a
¢. 835/2018, na dodrZiavanie zadkona o ochrane spotrebitel'a a zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zdkon o Statnej kontrole vnitorného trhu®). Predmetnou kontrolou bolo
zisten€, ze ucastnik konania ako predavajtci porusil zdkaz pouzivat’ nekalé obchodné praktiky
v spotrebitel'skych zmluvach.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0019/08/19 zo dna 23.05.2019, ako aj konania,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci organ zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci spravny
organ ma za to, ze napadnuté rozhodnutie nie je dostatocne presné a urcité. Odvolaci spravny
organ doplnil do napadnutého rozhodnutia v stvislosti s kontrolou zacatou dna 06.12.2018
miesto jej vykonania, pricom zaroven doplnil aj ddtum a miesto pokraCovania kontroly.
Odvolaci organ v napadnutom rozhodnuti taktieZ upravil pravnu kvalifikdciu zisten¢ho



porusenia zakazu pouZzivat nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’ do
rozhodnutia doplnil ustanovenie § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého sa za
nekali obchodnu praktiku povazuje najmé klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania
podla § 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9. Z uvedeného dovodu odvolaci spravny
organ odstranil vysSie uvedentl nepresnost’ a neurcitost’ napadnutého rozhodnutia. Skutkovy
stav veci vo vztahu k danému poruseniu bol uvedeny spravne. Uvedena zmena nema ziadny
vplyv na pravne ucinky napadnutého rozhodnutia, nie je dovodom prehodnotenia vysky
uloZenej pokuty. Doévod na zrusenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnostou ucastnika konania bolo nepouzivat nekalé obchodné praktiky
v spotrebitel'skych zmluvach; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 06.12.2018 bol inSpektormi SOI zacaty vykon kontroly vo vozidle RegioJet a. s. (RJ
1012) na trase Kosice Zel. stanica — Zilina Zel. stanica a vo vozidle RegioJet a. s. (RJ 1003) na
trase Zilina Zel. stanica — Kogice Zel. stanica. Predmetna kontrola pokradovala dita 14.12.2018
spisanim inSpek¢éného zaznamu v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky
kraj, Vratna 3, KoSice a bola ukonéena dna 24.01.2019 zaslanim inSpekéného zaznamu
kontrolovanej osobe. Vykonanou kontrolou, zameranou na presSetrenie podnetu spotrebitel’a,
evidovaného pod ¢. 835/2018, bolo zistené, Ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie zakazu
podla § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na ustanovenia § 7 ods. 1, § 7 ods. 4 v spojeni s § 8
ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorych predavajici nesmie pouzivat’
nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvéch, nakol’ko nekalé obchodné praktiky su
zakézané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie, pricom za nekalt obchodnti
praktiku sa v zmysle ustanovenia § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a okrem iného,
povazuje najma klamlivé konanie, pricom v danom pripade ide o klamlivé konanie — obchodnu
praktiku, ktora zapriCinila, alebo mohla zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza do omylu, alebo moze uviest’ do
omylu priemerného spotrebitela, ato aj ak je tato informécia vecne spravna vo vztahu
k hlavnym znakom produktu, ako je jeho dostupnost’, ked’ Gi¢astnik konania v Clanku III, Prava
a povinnosti dopravcu v bode 4. Zmluvnych prepravnych podmienok spolo¢nosti RegioJet a. s.
(dalej len ,,ZPP*) uviedol: ,, Cestujuci berie na vedomie, Ze pripadné poskytnutie inzerovanych
nadstandardnych sluzieb, zvlast teplych a studenych ndpojov, obcerstvenia, pripojenia na
wi-fi, pripojenie kzabavnému portalu, dennu tlac, doprovod stevardov a dalSich
marketingovych bonusov, je celkom v dispozicii dopravcu a cestujiicemu uzavretim prepravnej
zmluvy nevznika narok na ich poskytnutie. V pripade nedostatocného casového priestoru pre
obsluhu alebo pri vzniku nepriaznivych okolnosti, nie je tento servis ponitkany. ... a v Clanku
VI., Cestovny doklad a jeho néleZitosti v bode 1.3. ZPP uviedol: ,,... Cestovné zahrna iba
samotnu prepravu. Pripadné dalsie sluzby, ktoré cestujuci v priebehu jazdy dostava zadarmo
(noviny, casopisy, obsluha stevarda, teplé napoje, Wi-Fi pripojenie atd. ...) su cestujiicemu
poskytované zo strany dopravcu ako sluzba navySe k cestovnému listku bez mozZnosti
kompenzacie cestujuceho v pripade ich neposkytnutia“, ¢im ucastnik konania porusil zékaz
pouzivat’ nekalé¢ obchodné praktiky, uvddzané v ZPP, v suvislosti s charakterom nim
poskytovanych sluzieb, deklarovanych v propagacnych materidloch, ako aj na webovej stranke
www.regiojet.sk pri zakupeni cestovného listka, ktorych nesplnenie si vopred vymienil, t. j.
neposkytol ich s odbornou starostlivostou, pricom ucastnik konania ako predavajici
v propagacnych materidloch, ako aj na svojej webovej stranke www.regiojet.sk pri zakupeni
cestovného listka deklaroval poskytovanie vysSie uvedenych sluzieb, ktoré neboli uvadzané
ako naditandardné, ,ZADARMO PRE VAS“ bez vysvetlivky alebo odkazu
o nendrokovatelnosti predmetnych sluZieb, ¢o bolo dostatocne spoOsobilé zapriCinit, Ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil.

Podla Clanku I, Zakladné ustanovenia bodu 4. Tarify spolo¢nosti RegioJet a. s. pre
zelezniéni prepravu cestujicich a batoziny, mé tarifa G¢innost od 28.11.2018, pric¢om



Clanok II, Vznik a plnenie prepravnej zmluvy bod 1. ZPP uvadza: ,, Uzatvorenim prepravnej
zmluvy o preprave 0sob vznika medzi RJ a cestujucim pravny vztah, ktorého obsahom je
zavidzok RJ prepravit' cestujuceho z ndstupnej do cielovej stanice riadne a vcas viakmi
uvedenymi v platnom cestovnom poriadku za podmienok stanovenych v ZPP a Tarife RJ
a zavdzok cestujuceho dodrziavat podmienky ZPP a Tarify RJ*.

Z podkladov pre rozhodnutie je tiez zrejmé, ze v ramci okna ,,SERVIS* nachadzajuceho sa
na webovej stranke https://www.regiojet.sk sa po jeho otvoreni zobrazi ,,Servis vo vlaku — Nase
tarify*. Po ich otvoreni sa zobrazia informacie ,,Sluzby na palube pre vas, Expresné vlaky
RegioJet pontkaju vynikajici komfort za skvelé ceny. Zalezi len na klientovi, ktoru triedu
komfortu si vyberie. Relaxujte, bavte sa, pracujte — vo vlakoch Regiolet to pojde 'ahko!* (€. 1.
44 spisu).

V ramci jednotlivych tarif boli uvedené konkrétne podmienky definujuce celkovy rozsah
a charakter poskytovanych sluzieb na palube pre spotrebitel’ov, a to tak vo vztahu k spdsobu
a rozsahu ponukaného obcerstvenia, ktoré je definované bud’ pod nazvom ,,ZADARMO PRE
VAS“ alebo v ramci Sluzieb na palube, ako aj vo vztahu k d’aliim poniikanym sluzbam.
Spotrebitelia — cestujuci boli v ramci jednotlivych tarif siasne informovani aj o charaktere
voznov, dizajne, resp. vypracovani sedadiel prislichajucich zvolenej tarife, o dostupnosti
zéasuviek a USB pre sedadlé a pod..

Pod nazvom ,,ZADARMO PRE VAS* boli spotrebitelia informovani aj o rozsahu d’alsich
poskytovanych sluzieb, ktoré boli odlisné v rdmci jednotlivych tarif, ako napr. voda, kava, ¢aje,
dzus, must, cookies, tlac, Casopisy, verejna siet’, zabavny portal, parkovanie, v pripade spacich
voziov je to napr. sluzba budenia, bezpecnostna sluzba, 16zkoviny (€. 1. 45 spisu).

Pod nédzvom ,,Sluzby na palube boli uvedené informacie napr. o zmene alebo storne listka,
o asistencii pri nastupe do vlaku, o obsluhe na mieste, o pomoci cestujucim s obmedzenou
schopnost’ou pohybu, informacie o dostupnosti verejnej siete ,,Regiojet — zluty™ a o dispozicii
zabavného portalu (€. 1. 45 spisu).

Pre tarifu RELAX boli deklarované nasledovné podmienky (¢. 1. 30 - 31 spisu):

., Relax — pozitok z cestovania v priestrannych koZenych sedadlach
Vo viakoch RegioJet chceme nasim klientom co najviac sprijemnit cestu, preto dbame na
kvalitné obcerstvenie za dostupnu cenu. Oblubené su oblozené croissanty, no na svoje si pridu
aj milovnici sushi. Ak mate prave chut' na nieco sladké, iste si vyberiete z ponuky dezertov alebo
snack baru (okrem tarifu Low cost).
Zalezi nam na vasej spokojnosti, preto sa o kazdé dva vozne stara jeden stevard/ka, zaistujuci
palubné sluzby. V tarife Relax servis z vozika nie je poskytovany (caj z cerstvej mdty k dispozicii
na objedndavku v priebehu jazdy).
Ponuvkame
Velkopriestorovy vozen s polohovatelnymi koZenymi sedadlami
Moznost samostatnéeho sedadla
Velke stoliky pre pracu aj zabavu
Zadarmo WIFI
ZADARMO PRE VAS
Pri ndstupe a v priebehu jazdy*

- balend voda Rajec

- dennd tlac a casopisy

- Casopis Zluty

- zabavny portadl na vlastnom zariadeni (sluchadla na vypozicanie)

- talianska kava illy (espresso, latté macchiato, cappuccino, lungo)

- na poZiadanie ¢aj z Cerstvej mdty
Na stanici

- parkovanie



Sluzby na palube
- Zmena alebo storno listka 15 min. pred odchodom zadarmo.
- Asistencia pri nastupe do viaku, na poziadanie vyhladanie sedadla a pomoc pri ulozeni
batoziny do urceného priestoru, poskytovanie informacii.
- Obsluha na miesto — zadarmo denna tlac, casopisy a vybrané napoje.
- Obcerstvenie z palubného menu** (okrem tarify Low cost).
- Pomoc cestujucim s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie.
- Cestujuci s listkom v tarife ZTP mézu pre ulahcéenie ndstupu a vystupu vyuzit mobilnii
plosinu.
- Verejna siet ,,Regiojet — zluty“ a Zabavny portal, na ktorom mozete sledovat’ filmy
a spravodajstvo, pocuvat’ hudbu, citat knihy a hrat hry.
*V tarife Business a Relax siu cestujiici obsluhovani prednostne. Casovy interval servisu je
prisposobeny obsadenosti vozna. 1 stevard/ka moze mat na starosti viac voziov.
**Nakup obcerstvenia mozete uhradit v hotovosti v ceskych korundach alebo eurdch (na
medzinarodnych viakovych linkach) “.
Pre tarifu BUSINESS boli deklarované nasledovné podmienky (€. 1. 48 - 49 spisu):
., Business — sukromie a pohodlie je v Businesse samozrejmostou
Rozhodli ste sa cestovat’ v tarife Business, v ktorej je vasa spokojnost’ a pohodlie nasou
prioritou. Nasu prémiovu tarifu ocenia vsetci, ktori chcu cas straveny cestovanim aktivne vyuzit
na pracu ci odpocinok. Tomu zodpoveda vybavenie vozinov polohovatelnymi koZenymi
sedadlami s viastnou zasuvkou 230V a stolikmi uspésobenymi pre notebook ci jedenie.
Prednostna obsluha klientov patri k dalSim vyhodam sprijemnujucim prepravu. V priebehu
celej cesty je k dispozicii palubny personal pripraveny kedykolvek vyhoviet vasim prianiam —
¢i uz ide o poskytnutie informdcii alebo o objednavku z palubného menu.
Vo vilakoch RegioJet servirujeme len kvalitné obcerstvenie za priaznivé ceny. Oblubené su
croissanty, ale na svoje si pridu aj milovnici sushi. Ak potrebujete zahnat hlad alebo mate chut
na nieco sladke, iste si vyberiete z ponuky dezertov ¢i snack baru (okrem tarify Low cost).
Ponuvkame
Pohodiné polohovatelné kozZené sedadla s podhlavnikmi a viastnym stolikom
Priestorné kupé len pre 4 osoby
Tiché kupé
Zasuvka pre kazdé sedadlo
Zadarmo WIFI
ZADARMO PRE VAS
Pri nastupe a v priebehu jazdy*
- balend voda Rajec
- 100 % pomerancovy dzus Rio alebo Bohemia Sekt Brut
- Cookies
- dennda tlac a casopisy

v .

- casopis Zluty
- zdbavny portal na vlastnom zariadeni (sluchadla na vypozZicanie)

- talianska kava illy (espresso, lungo, latté macchiato, cappuccino)
- na poziadanie caje Oxalis alebo caj z Cerstvej mdty
Na stanici
- parkovanie
Sluzby na palube
- Zmena alebo storno listka 15 min. pred odchodom zadarmo.
- Asistencia pri nastupe do viaku, na poZiadanie vyhladanie sedadla a pomoc pri uloZeni
batoziny do urceného priestoru, poskytovanie informacii.
- Obsluha na miesto — zadarmo dennda tlac, casopisy a vybrané napoje.



- Obcerstvenie z palubného menu** (okrem tarify Low cost).
- Pomoc cestujucim s obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie.
- Cestujiici s listkom v tarife ZTP mézu pre ulahcenie ndstupu a vystupu vyuzit mobilnii
plosinu.
- Verejna siet ,, Regiojet — zluty“ a Zabavny portal, na ktorom mozete sledovat’ filmy
a spravodajstvo, pocuvat hudbu, citat' knihy a hrat hry.
*V tarife Business a Relax su cestujiici obsluhovani prednostne. Casovy interval servisu je
prisposobeny obsadenosti vozna.
**Nakup obcerstvenia mozete uhradit v hotovosti v Ceskych korundach alebo eurdach (na
medzinarodnych viakovych linkach) “.
Pre tarifu STANDARD boli deklarované nasledovné podmienky (€. 1. 50 - 51 spisu):
,,Standard — cestovanie s komfortom za nizku cenu
Vo viakoch RegioJet chceme nasim klientom co najviac sprijemnit’ cestu, preto dbame na
kvalitné obcerstvenie za dostupnu cenu. Oblubené su oblozené croissanty, no na svoje si pridu
aj milovnici sushi. Ak mate prave chut na nieco sladké, iste si vyberiete z ponuky dezertov alebo
snack baru (okrem tarifu Low cost).
Zalezi nam na vasej spokojnosti, preto sa o kazdé dva vozne stard jeden stevard/ka, zaistujuci
palubné sluzby. Obsluha z vozika v tarife Standard prebieha po odchode z Prahy; z Kysaku,
Ostravy-Svinova a z Brna (v smere na Prahu); kava illy zadarmo a objednavka obcerstvenia
z ndsho menu nasleduje po 40 — 60 minutach po servise z vozika, prip. moze byt prisposobend
obsadenosti vozna.
Ponuvkame
Polohovatelné kozené alebo plysové sedadla s podhlavnikmi
Kupé pre 6 osob
Detské kupé, Tiché kupé, vozne ASTRA
Zadarmo WIFI
ZADARMO PRE VAS
Pri nastupe
- balend voda Rajec
- dennd tlac a casopisy
- Casopis Zluty
- zabavny portdl na vlastnom zariadeni (slichadla na vypozicanie)
V priebehu jazdy*
- talianska kava illy (espresso, latté macchiato, lungo, cappuccino)
Z vozika*
- 100 % jablcny must
- americkd kdva
- Caj z Cerstvej mdty
Na stanici
- parkovanie
Sluzby na palube
- Zmena alebo storno listka 15 min. pred odchodom zadarmo.
- Asistencia pri nastupe do vlaku, na poziadanie vyhladanie sedadla a pomoc pri ulozeni
batoziny do urceného priestoru, poskytovanie informdcii.
- Obsluha na miesto — zadarmo denna tlac, casopisy a vybrané napoje.
- Obcerstvenie z palubného menu** (okrem tarify Low cost).
- Pomoc cestujucim s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie.
- Cestujiici s listkom v tarife ZTP mézu pre ulahcenie ndstupu a vystupu vyuzit mobilnii
plosinu.




- Verejna siet' ,,Regiojet — zluty“ a Zabavny portal, na ktorom mozete sledovat’ filmy
a spravodajstvo, pocuvat hudbu, citat’ knihy a hrat hry.

*] stevard/ka moze mat na starosti viac voznov.
Zalezi nam na vasej spokojnosti, preto sa o kazdé dva vozne stara jeden stevard/ka, zaistujuci
palubné sluzby. Obsluha z vozika v tarife Standard prebieha po odchode z Prahy; z Kysaku,
Ostravy-Svinova a z Brna (v smere na Prahu); kava illy zadarmo a objednavka obcerstvenia
z nasho menu nasleduje 40 — 60 minut po servise z vozika, prip. moze byt prisposobend
obsadenosti vozia. V tarife Relax servis z vozika nie je poskytovany (Caj z Cerstvej midity
k dispozicii na objednavku v priebehu jazdy).
**Nakup obcerstvenia mozete uhradit v hotovosti v ceskych korundach alebo eurdch (na
medzinarodnych vlakovych linkach) “.

Pre tarifu LOW COST boli deklarované nasledovné podmienky (€. 1. 52 - 53 spisu):
,,Rozhodli ste sa cestovat'v tarife Low cost — bez servisu, v ktorej neprebieha servis a neda sa
zakupit obcerstvenie. Zato si vSak moZete vychutnat nerusenu cestu za tu najpriaznivejsiu cenu.
Iste ocenite moznost zabavy, ktoru vam zaisti nas Zabavny portal. Pripojite sa k nemu
Jjednoducho z vlastného zariadenia na stranke portal.regiojet.cz.

Ak si chcete dopriat’ kompletnu ponuku a sluzby RegioJetu , rezervujte si dalSiu cestu v inej
Casti vlaku — vo voziioch Business, Relax alebo Standard. PretoZe nam zdlezi na spokojnosti
zdkaznikov, poskytujeme na palube viakov vysoku uroven servisu.

Ponuvkame

Plysoveé nepolohovatelné sedadla

Velkopriestorové vozne pre 80 osob

evve

ZADARMO preprava bicyklov*
Zadarmo WIFI
ZADARMO PRE VAS
Pri nastupe
- balend voda Rajec
Na samoobsluznych policiach: **
- dennd tlac a casopisy
- Casopis Zluty
- zabavny portdl na vlastnom zariadeni (slichadla na vypozicanie)
Na stanici
- parkovanie
Sluzby na palube
- Zmena alebo storno listka 15 min. pred odchodom zadarmo.
- Asistencia pri nastupe do vlaku, na poZiadanie vyhladanie sedadla a pomoc pri uloZeni
batozZiny do urceného priestoru.
- Na samoobsluznych policiach — zadarmo dennda tlac, casopisy.
- Poskytovanie informdcii o jazde viaku, nadvizujucich spojoch a dalsich sluzbach.
- Pomoc cestujucim s obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie.
- Cestujiici s listkom v tarife ZTP mézu pre ulahcenie ndstupu a vystupu vyuzit mobilnii
plosinu.
- Verejna siet' ,, Regiojet — zluty“ a Zabavny portal, na ktorom mozete sledovat’ filmy
a spravodajstvo, pocuvat hudbu, citat' knihy a hrat hry.
*Preprava bicyklov len po predchadzajucej rezervacii a do vycerpania kapacity. Stojany na
bicykle oznacené symbolom ,, bicykel“ k dispozicii na zaciatku / konci vozna.
**V tarife Low cost neprebieha kompletny servis a neda sa zakupit obcerstvenie. Ak mdte
o tieto sluzby zaujem, rezervujte si nabudiice miesto v tarife Standard, Business alebo Relax*.




Pri rezervéacii cestovného listka online sa pocas vyberu sedadla na schéme zobrazujuce;j
sedadla tarify RELAX/BUSINESS zobrazia ikonky, ako aj slovna charakteristika
poskytovanych sluzieb v nasledujiicom poradi zhora dole: Zasuvka 230 V, stevard/ka, Wi-Fi,
klimatizacia, zadarmo denna tlac, Casopisy, Teplé napoje zadarmo, Obcerstvenie z palubného
menu, Tiché kupé, zdbavny portal (€. 1. 57 spisu). Vychéadzajic z vyssie uvedeného je zrejmé,
ze spotrebitelia, ktori vykonavaju rezervacie vlakového listka online na internetovej stranke
https://www.regiojet.sk, maji k dispozicii informécie o charaktere a rozsahu poskytovanych
sluzieb uz priamo pocas rezervacie, ked’ sa rozhoduju pre kupu vlakového listka, a to
v zavislosti od predajnej ceny listka, ako aj od rozsahu poskytovanych sluzieb, ktoré su im
zobrazené pocas vyberu tarify. V pripade, ak maju spotrebitelia zdujem o blizSie informacie
o tarifach a servisoch, tieto sa nachddzaju na internetovej stranke https://www.regiojet.sk po
rozkliknuti okien v hornej liSte predmetnej internetovej stranky, a to v poradi: SERVIS, Servis
vo vlaku anasledne zvolena tarifa. Pri vol'be tarify st informacie o charaktere a rozsahu
poskytovanych sluzieb sprostredkované na internetovej stranke ticastnika konania, ako aj pocas
online rezervacie prostrednictvom rezerva¢ného systému vo vztahu k pontikanému servisu
v ramci jednotlivych tarif z pohl'adu spotrebitel'a rozhodujuce. V savislosti so znenim Clanku
III, Prava a povinnosti dopravcu bodu 4. ZPP je potrebné uviest, zZe ,,sluzby zadarmo* tak, ako
boli ponukané a charakterizované v ramci propagacnych materidlov, t. j. brozry Palubny servis
Standard & Relax, pripadne v rdmci dajov, ktoré boli spotrebitelom automaticky poskytované
pocas online rezervacie alebo v ramci informécii z internetovej stranky https://www.regiojet.sk,
neboli tieto nikde uvedené, pripadne definované ako nadStandardné a zaroven sa tam
nenachadzala ani vysvetlivka alebo odkaz o nenédrokovatelnosti predmetnych sluzieb.
Spotrebitelia neboli v procese rezervacie, resp. kipy cestovného listka, ziadnym sposobom
vopred upozorneni na to, Ze sluzby ,,ZADARMO PRE VAS“ st zo strany Gi¢astnika konania
poskytované s vyhradou, ze =za urCitych podmienok wuzavretim prepravnej zmluvy
spotrebitel'ovi nevznikd ndrok na ich poskytnutie. Spotrebitelia neboli na uvedenu skutocnost’
upozorneni pocas celého procesu online rezervacie na webovej stranke https://www.regiojet.sk
od vyhlad4vania spojenia, vol'bu tarify az po vyber sedadla. Zo strany ucastnika konania je
deklarovanie poskytnutia sluzieb spotrebitel'om ,,zadarmo* v procese online rezervacie, pred
kupou cestovného listka, vo vzt'ahu k tarife a predajnej cene, s efektom ocakévania vopred
deklarovaného rozsahu sluzieb rozdielnych pre jednotlivé tarify nekalou obchodnou praktikou,
ovplyviiujiicou ekonomické spravanie spotrebitel’ov, a to aj s prihliadnutim na skutoc¢nost’, Ze
si ucastnik konania ako predavajici v Clanku III, Prava a povinnosti dopravcu v bode 4. ZPP
ich nesplnenie vopred vymienil.

Za zistené nedostatky, ako predavajiaci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutoCnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani Gi€astnik konania uviedol, Ze nesthlasi so zavermi spravneho organu
prvého stupiia, nakol'’ko nema za to, Ze konanie u€astnika konania, za ktoré bol sankcionovany,
spada pod definiciu nekalej obchodnej praktiky uvedena v ustanoveni § 7 zédkona o ochrane
spotrebitel’a, ani sa nejedna o klamliva obchodnu praktiku podl'a ustanovenia § 8 ods. 1 pism.
b) zakona o ochrane spotrebitel'a. Ugastnik konania v odvolani cituje ustanovenia § 7 ods. 2
a§ 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a, pricom zaroven uvadza, ze v ramci
napadnutého rozhodnutia nebolo zistované, ¢i dané tvrdenia tykajuce sa nadStandardnych
sluzieb st sposobilé podstatne narusit ekonomické spravanie spotrebitel'a. Uéastnik konania
ma za to, ze uvedenie ,,ZADARMO PRE VAS“ nemdze v porovnani so ZPP zalozit’ nekalu
obchodnu praktiku. Uéastnik konania poznamenava, Ze uvedend informacia negarantuje, Ze
cestujuci mad na dané sluzby nérok a st zahrnuté v ramci cestovného listka, tzn. ucastnik
konania cestujicich ziadnym spdsobom neklame. Ugastnik konania d’alej uvadza, Ze cestujici



pred kazdym zaktpenim listka potvrdzuje, Ze sa oboznamil s obsahom ZPP, a ze s nimi suhlasil,
pricom dané prezentované sluzby su iba nadstandardné, predstavuju len marketingové bonusy
a pri nedostatocnom ¢asovom priestore alebo pri vzniku nepriaznivych okolnosti nie je tento
servis ponukany a na jeho poskytnutie ani nevznika narok.

Podla vyjadrenia ucastnika konania je cestujici povinny sa so ZPP oboznamit® a taktiez je
povinny dodrzovat’ pravidla, ktoré su v nich uvedené, pricom nie je mozné pripustit’ nazor, ze
nemozno pozadovat’ od spotrebitel'ov, aby sa so zaviznymi pravidlami dokladne oboznamili.
V ZPP sa totiz nehovori len o tom, o st nadStandardné sluzby, a Ze na ne nevznika pravny
narok, ale ZPP obsahuji omnoho podstatnejSie podmienky uzavretia zmluvy o preprave,
s ktorymi je nutné sa dokladne oboznamit’. S ohl'adom na tto skutocnost’ ucastnik konania
zastdva nazor, ze po oboznadmeni sa so ZPP je kazdy potencidlny cestujiici schopny urobit’
slobodné ekonomické rozhodnutie, ¢&i si cestovny listok kupi alebo nie. Ugastnik konania tieZ
namieta, ze dané konanie sa ani netyka hlavného produktu, ktorym je zelezni¢na preprava osob,
pricom zo strany prvostupiiového spravneho organu nebolo k hlavnému produktu ni¢ vytykané.
Ugastnik konania povazuje konanie spravneho organu za Gdelové a Sikandzne, nakolko by
musel pri akomkol'vek tvrdeni vzdy uviest’ aj ostatny text ZPP, aby nahodou nejakym
uvedenym pojmom neprislo k udajnému klamaniu spotrebitel'a. Uastnik konania zastiva
nazor, ze dana informacia (,ZADARMO PRE VAS®) nemdze v suvislosti so znenim ZPP
naplnit’ skutkova podstatu nekalej obchodnej praktiky.

Ucastnik konania opakovane uvadza, ze vytykany nedostatok nespadd pod Ziadnu nekal
obchodnu praktiku uvedenu v prilohe ¢. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ani sa nejedna
o klamlivu ¢i agresivnu obchodnu praktiku. Preto bolo nutné v danom pripade skumat’, ¢i
vytykané konanie G¢astnika konania nenapliiia podmienky generélnej klauzuly uvedenej v § 7
ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a, pricom k takémuto skiimaniu zo strany spravneho organu
prvého stupiia vobec nedoslo. Utastnik konania nestihlasi ani s vyskou uloZenej pokuty, ktora
je podla jeho vyjadrenia zjavne neprimerand vytykanému konaniu. Nakolko nie je v zakone
stanovend dolnd hranica vysky pokuty, ucastnik konania sa domnieva, ze pokutu bolo mozné
ulozit' aj v nizsej vyske. Ucastnik konania zarovei opitovne poznamenava, Ze predmetné
vytykané tvrdenia nemdzu ovplyvnit’ cestujucich, ked’Ze ti st povinni sa oboznamit’ so ZPP,
kupou cestovného listka s nimi potvrdzuju svoj stihlas a su tak s povahou nadStandardnych
sluzieb dostato¢ne obozndmeni. Ugastnik konania tieZ uvadza, e ak boli niektori spotrebitelia
klamani, tak len preto, Ze si zjavne neprecitali ZPP, priCom sa potom domahaji svojich
domnelych prav pre neznalost’ ZPP.

Dalej mé ucastnik konania za to, Ze spravny organ prvého stupiia sa dostatoéne nezaoberal
naslednou ¢innost'ou ucastnika konania, ktory sa snazil namietany skutkovy stav napravit’
podl'a pokynov prvostupfiového spravneho organu, ked’ na internetovej stranke v sekcii ,,Servis
vo vlaku* u jednotlivych tarif doplnil pozadované informacie: ,,Cestujici berie na vedomie, Ze
pripadné poskytnutie inzerovanych nadstandardnych sluZieb, je celkom v dispozicii dopravcu
a cestujicemu uzavretim zmluvy nevznikd nirok na ich poskytnutie®. Ucastnik konania
nesuhlasi ani s tvrdenim spravneho orgénu prvého stupiia ohl'adom nasledkov, kedy by mohla
konanim uc€astnika konania spotrebitelovi vzniknit' ekonomicka strata, alebo Ze by doslo
k ohrozeniu Zivota a zdravia spotrebitel'a. Podl'a vyjadrenia Gi€astnika konania je zrejmé, Ze by
ziadna majetkova ujma nevznikla, nakol’ko ucastnik konania stale ponuka i vo vysSich triedach
lacnejSie cestovné listky alebo cestovné listky cenovo porovnatelné s konkurenciou.
I z uvedeného dovodu si cestujuci vyberaji ako prepravcu prave ucastnika konania, ked’ze
k lacnému cestovnému listku (alebo rovnako drahému cestovnému listku ako u konkurencie)
maju k dispozicii ako bonus d’al$ie uz spomenuté nadstandardné sluzby. Pokial’ ide o ohrozenie
zivota alebo zdravia, tento argument nemoZe podla Ui€astnika konania obstat’, nakolko aj
v pripade, ked’ bude ucastnik konania predmetné sluzby garantovat, vzdy moze dojst
k okolnosti nezavislej od jeho vole, kedy dodavatel’ nedoda v dany deni zasoby alebo vznikne



iny problém. Ugastnik konania opakovane dodéva, Ze sa nedopustil ziadneho spravneho deliktu
podla zakona o ochrane spotrebitel'a. Pokial by vSak odvolaci spravny organ nesthlasil
s pravnym hodnotenim ucastnika konania, a ked’ze je sadzba pokuty za dany spravny delikt
stanovena len maximalnou hranicou, priCom minimalna hranica nie je ur¢end, ucastnik konania
navrhuje upustenie od uloZenia pokuty s tym, ze samotné prejednanie priestupku a vydanie
rozhodnutia je v danom pripade pre preventivnu a represivnu funkciu dostacujice. Zaverom
ucastnik konania navrhuje odvolaciemu organu, aby rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu ¢. P/0019/08/19 zo dna 23.05.2019 zrusil a spravne konanie zastavil.

Ktomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materialu
prisluchajiceho k predmetnej veci nezistii dovod na zruSenie rozhodnutia aani na
prehodnotenie vyiky uloZzenej pokuty. Co sa tyka skutoénosti uvedenych v odvolani Giéastnika
konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia ucastnika konania ako pravne irelevantné
a subjektivne, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené
porusenie zakona. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny orgéan prvého stupnia konanie ucastnika
konania spravne pravne posudil ako rozporné so zakonom o ochrane spotrebitela. Ugastnik
konania v odvolani neuviedol ziadne skutoc¢nosti, ktoré¢ by spochybiiovali skutkovy stav zisteny
kontrolou, prip. opravnenost’ uloZenia sankcie zo strany prvostupiiového spravneho orgéanu.
Vysledky Setrenia uskutocneného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodiiuji
postih tcastnika konania za nesplnenie povinnosti i€astnika konania vyplyvajucej z § 4 ods. 2
pism. ¢) v nadvéznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 4 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitel’a. Zaroven po preskiumani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, ze
spravny organ prvého stupiia sa dostatoénym spdosobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika
konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, predavajuci nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach *.

Podrla § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela ,, nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to
pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie “.

Podla § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela ,,za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna
praktika podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za
nekalé, je v prilohe ¢. 1.

Podl’a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, obchodna praktika sa povazuje za
klamlivu, ak zapricinuje alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto
nepravdivad, alebo akymkolvek sposobom uvadza do omylu alebo mozZe uviest do omylu
priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k hlavnym
znakom produktu, ako si jeho dostupnost, vyhody, rizika, vyhotovenie, zlozenie, prislusenstvo,
servis zakaznikovi po predaji produktu a vybavovanie reklamdcie, vyrobny postup a datum
vyroby alebo dodavky, sposob dodania, ucel pouZitia, moznosti vyuzitia, mnozstvo, Specifikacia,
jeho zemepisny alebo obchodny povod alebo ocakdvané vysledky pouzitia, alebo vysledky
a podstatné ukazovatele skusok alebo kontrol vykonanych na produkte “.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane posobnosti SOI
a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zdkon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného
trthu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu*), ktory bol podla
nazoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie,
kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom
predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi



predpismi v oblasti ochrany spotrebitela. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok
kontroly, teda inSpekény zaznam, z ktorého musi byt zrejmé, Ci zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpekéného zdznamu bolo zrejmé
zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori SOI spisali inSpekény zaznam
z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v sulade s platnymi pravnymi predpismi,
vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav, k osobe pritomne;j
pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny
v Case kontroly, zktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vysSie
uvedeného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a. Uvedent povinnost’ vyplyvajucu zo
zékona o ochrane spotrebitel’a viaze citovany zédkon na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2
pism. b) cit. zdkona ucastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpovedad za zistené
nedostatky na zaklade objektivnej zodpovednosti.

Odvolaci organ v danej suvislosti doddva, ze zodpovednost ucastnika konania ako
predavajuceho je v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela koncipovand na objektivhom
principe, tzn. Ze predavajici za porusenie zakona zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, za ktorych k poruseniu zdkona doslo. Zakon
o ochrane spotrebitel'a neumoznuje kontrolnému organu prihliadnut’ na ziadne subjektivne
aspekty. Zistené poruSenie povinnosti preddvajuceho vyplyvajlice zo zdkona o ochrane
spotrebitel'a je inym spravnym deliktom kontrolovanej osoby (nie priestupkom), kde sa
preukazuje len poruSenie pradvnej povinnosti. Bolo predovSetkym povinnostou ucastnika
konania prijat’ také opatrenia, aby nedochédzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajucich mu
z pravnych predpisov. Odvolaci orgéan je toho ndzoru, Ze Ucastnik konania je povinny poznat’
zékon a zabezpeCit' jeho dodrziavanie. Okolnosti ospravedliujice, resp. vysvetlujiuce
nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie. Je
preto pravne irelevantné, ¢i mal ucastnik konania k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie.
Odvolaci orgdn ma za to, Ze spravny organ prvého stupna zistil vSetky skutocnosti dolezité pre
rozhodnutie. Taktiez je podl'a odvolacieho spravneho orgénu zrejmé, ze spravny organ presne
a uplne zistil skuto¢ny stav veci, nakol’ko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie
rozhodujucich okolnosti a pre postidenie veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia
odvodené z vykonanych zistovani ¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti.

Namietky UcCastnika konania, Ze jeho konanie nespadd pod definiciu nekalej obchodne;j
praktiky uvedenu v ustanoveni § 7 zédkona o ochrane spotrebitela, ani sa nejedna o klamliva
obchodnt praktiku podla ustanovenia § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela, Ze
uvedenie tvrdenia ,ZADARMO PRE VAS“ nemdze v porovnani so ZPP zalozit' nekalu
obchodnt praktiku, pricom uvedena informécia negarantuje, Ze cestujici ma na dané sluzby
narok asu zahrnuté v ramci cestovného listka, tzn. UcCastnik konania cestujucich Ziadnym
sposobom neklame, povazuje odvolaci spravny orgdn za tendencné, pravne bezpredmetné
a subjektivne scielom vyhnit' sa splneniu povinnosti uloZenej ucastnikovi konania
rozhodnutim ¢. P/0019/08/19 zo dna 23.05.2019. Odvolaci organ sice suhlasi s tvrdenim
G¢astnika konania, Ze informacia ,,ZADARMO PRE VAS“ neznamena, e dané sluzby su
zahrnuté v rdmci cestovného listka, avSak na druhej strane ma odvolaci organ za to, Ze
v pripade, ak sa spotrebitel’, pokial ide o informaciu ,,ZADARMO PRE VAS*, na poskytnutie
deklarovanych sluzieb vopred spoliehal, nesie toto konanie znaky nekalej obchodnej praktiky,
ktora zapriCinila, alebo mohla zapri¢init, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze uvadza do omylu, alebo méze uviest do omylu
priemerného spotrebitela, a to aj ak je tito informécia vecne spravna vo vztahu k hlavnym
znakom produktu, ako je jeho dostupnost. Odvolaci organ uvadza, ze predmetna nekala
obchodné praktika mohla vyrazne narusit’ ekonomické spravanie spotrebitel’a, ktory sa aktualne
rozhoduje pre sluzby poskytované prepravnou spolocnost’ou, t. j. icastnikom konania, a pre
kapu cestovného listka v urcitej tarife. Pre spotrebitelov st pri volbe tarify informacie




o charaktere arozsahu poskytovanych sluzieb sprostredkované pocas online rezervacie
prostrednictvom rezervacného systému, ako aj na webovej stranke UcCastnika konania
https://www.regiojet.sk rozhodujuce a vzhladom kich obsahu moézu aaj ovplyviiuju
ekonomické spravanie spotrebitelov. Nedodrzanim odbornej starostlivosti zo strany
predavajuceho a pouzitim nekalej obchodnej praktiky formou klamlivého konania doslo
k znizeniu zakonom garantovanej pravnej ochrany spotrebitel’a.

K argumentom ucastnika konania, Ze cestujuci pred kazdym zakupenim listka potvrdzuje,

ze sa oboznamil s obsahom ZPP, Ze nie je mozné pripustit’ nazor, ze nemozno pozadovat’ od
spotrebitelov, aby sa so zavdznymi pravidlami dokladne oboznamili, nakol’ko sa v ZPP
nehovori len o tom, ¢o st nadstandardné sluzby, a Zze na ne nevznikd pravny narok, ale ZPP
obsahuju omnoho podstatnejsie podmienky uzavretia zmluvy o preprave, s ktorymi je nutné sa
dokladne oboznamit’, ze po oboznameni sa so ZPP je kazdy potencialny cestujuci schopny
urobit’ slobodné ekonomické rozhodnutie, ¢i si cestovny listok kupi alebo nie, a Ze konanie
spravneho organu je ucelové a Sikanozne, nakol’ko by tcastnik konania musel pri akomkol'vek
tvrdeni vzdy uviest’ aj ostatny text ZPP, aby nahodou nejakym uvedenym pojmom neprislo
k tdajnému klamaniu spotrebitel'a, odvolaci organ uvadza, Ze povazuje dané argumenty
ucastnika konania za irelevantné a nespochybiiujice zisteny skutkovy stav. Ako uz bolo
uvedené vyssie, ,sluzby zadarmo* tak, ako boli pontkané a charakterizované v ramci
propagacnych materialov, t. j. brozury Palubny servis Standard & Relax, pripadne v ramci
udajov, ktoré boli spotrebitelom automaticky poskytované pocas online rezervacie alebo
v ramci informécii z internetovej stranky https://www.regiojet.sk, neboli tieto nikde uvedené,
pripadne definované ako nadStandardné a zaroven sa tam nenachddzala ani vysvetlivka alebo
odkaz o nenarokovatel'nosti predmetnych sluzieb.
Odvolaci organ uvadza, ze spotrebitelia neboli v procese rezervacie, resp. kiipy cestovného
listka, ziadnym spdsobom vopred upozorneni na to, Ze sluzby ,,ZADARMO PRE VAS* st zo
strany UcCastnika konania poskytované s vyhradou, Ze za urcitych podmienok uzavretim
prepravnej zmluvy spotrebitel'ovi nevznika narok na ich poskytnutie. Spotrebitelia neboli na
uvedenu skuto¢nost’ upozorneni pocas celého procesu online rezervicie na webovej stranke
https://www.regiojet.sk od vyhl'addvania spojenia, vol'bu tarify az po vyber sedadla. Odvolaci
organ aj nad’alej zotrvava na svojom stanovisku, Ze zo strany U€astnika konania je deklarovanie
poskytnutia sluzieb spotrebitelom ,,zadarmo* v procese online rezervacie, pred kupou
cestovného listka, vo vztahu k tarife apredajnej cene, sefektom ocakavania vopred
deklarovaného rozsahu sluzieb rozdielnych pre jednotlivé tarify nekalou obchodnou praktikou,
ovplyviiujiicou ekonomické spravanie spotrebitelov, a to aj s prihliadnutim na skutoc¢nost’, Ze
si ucastnik konania ako predavajici v Clanku III, Prava a povinnosti dopravcu v bode 4. ZPP
ich nesplnenie vopred vymienil.

Odvolaci spravny organ dopliiia, ze kI'i¢ovii poziciu v ochrane spotrebitel'a pri uprave
spotrebitel'skych zmluv m& Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. méja
2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatel'ov voci spotrebitelom na vnatornom trhu,
ktorou sa meni a doplia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 2006/2004 (d’alej len ,,Smernica EP a Rady 2005/29/ES*). Predmetnd Smernica EP a Rady
2005/29/ES sa analogicky vztahuje v ramci eurdpskej legislativy na vztahy spotrebitel
a predavajuci. Za taziskové ustanovenia Smernice EP a Rady 2005/29/ES z hladiska
podmienok a obsahu ochrany spotrebitelov pred nekalymi obchodnymi praktikami
podnikatel'ov moZno oznacit’ ¢lanok 2 - 7. Odvolaci organ uvadza, Ze spravny organ postupoval
pri vydavani rozhodnutia v zmysle Smernice EP a Rady 2005/29/ES a zakona o ochrane
spotrebitela. Smernica EP a Rady 2005/29/ES v ¢lanku 2 pism. c¢) definuje ,,produkt® ako
akykol'vek tovar, alebo sluzbu vratane nehnutelnosti, prava a zdvizku. Odvolaci spravny organ
poukazuje aj na ¢lanok 2 pism. d) Smernice EP a Rady 2005/29/ES, kde je uvedené,



ze ,,obchodné praktiky podnikatel'ov voci spotrebitelom* (d’alej tieZ ,,obchodné praktiky*) st
akékol'vek konanie, opomenutie, sposob spravania alebo vyjadrenie, obchodna komunikacia
vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené s podporou, predajom alebo
dodavkou produktu spotrebitel'om.

Odvolaci organ takisto poukazuje na ¢lanok 2 pism. k) Smernice EP a Rady 2005/29/ES, podla
ktorého ,,rozhodnutie o obchodnej transakcii* je akékol'vek rozhodnutie spotrebitel’a o tom, ¢i,
ako a za akych podmienok produkt kupi, vykond zan platbu vcelku alebo v Castiach, ponecha
si ho alebo s nim bude d’alej nakladat’ alebo uplatni zmluvné pravo vo vzt'ahu k produktu bez
ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel rozhodne konat' alebo zdrzat sa konania. Vymedzenie
obchodnych praktik treba chdpat’ v spojeni s ¢lankom 3, ktory sa tyka rozsahu posobnosti
Smernice EP a Rady 2005/29/ES. Obchodné praktiky sa vyskytuju nielen pocas Stadia
marketingu a predaja alebo dodavky, ale aj po predaji (¢lanok 3 ods. 1). Vnutrostatny predpis,
ktory vychéadza z jednotlivych ¢lankov Smernice EP a Rady 2005/29/ES je v ramci osobitnej
Specialnej Upravy zakon o ochrane spotrebitel’a. Zakonnu definiciu pojmu obchodnej praktiky
upravuje ustanovenie § 2 pism. p) zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého je iou konanie,
opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikéacia vratane
reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom
a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.

Odvolaci organ zastava nazor, ze § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 4
v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a mozno pouzit’ len v pripade, ak
ide o konanie, opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodni
komunikaciu vratane reklamy a marketingu preddvajuceho, ktoré st priamo spojené
s propagaciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi, ktoré zapriciituje alebo
modze zapriCinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze uvadza do omylu, alebo mdze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to
aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho
dostupnost’, vyhody, rizikd, vyhotovenie, zlozenie, prislusenstvo, servis zdkaznikovi po predaji
produktu a vybavovanie reklamacie, vyrobny postup a daitum vyroby alebo dodavky, spdsob
dodania, ucel pouzitia, moznosti vyuzitia, mnozstvo, Specifikdcia, jeho zemepisny alebo
obchodny pdvod alebo ofakéavané vysledky pouzitia, alebo vysledky a podstatné ukazovatele
skusok alebo kontrol vykonanych na produkte.

Skuto¢nost, Ze uéastnik konania prezentuje sluzby ako ,,ZADARMO PRE VAS* na vietkych
miestach, kde spotrebitel’ vopred ziskava informécie a rozhoduje sa pre kiipu cestovného listka,
bez jednoznaéného a jasného upozornenia, Ze tieto sluzby st nadstandardné a ich poskytnutie
nie je garantované, je podla odvolacieho spravneho organu taktiez v rozpore s dobrymi
mravmi. Takato nekald obchodné praktika i¢astnika konania mézZe viest’ nielen k pripadnym
ekonomickym stratam, ale aj k ohrozeniu Zivota a zdravia spotrebitel'a. Odvolaci organ zastava
nazor, ze vyssie uvedenym konanim ucastnika konania boli naplnené znaky nekalej obchodnej
praktiky.

K ndmietkam ucastnika konania, ze predmetné vytykané tvrdenia nemdzu ovplyvnit
cestujucich, ked’ze ti su povinni sa oboznamit’ so ZPP, kupou cestovného listka s nimi
potvrdzuju svoj sthlas a su tak s povahou nadstandardnych sluzieb dostatocne oboznameni,
pricom ak boli niektori spotrebitelia klamani, tak len preto, ze si zjavne neprecitali ZPP,
odvolaci spravny organ uvadza, ze sa s nimi nestotoznuje. K tymto namietkam tucastnika
konania sa odvolaci organ uz vyjadril vysSie v rozhodnuti. Opakovanou argumentaciou sa
ucastnik konania len snaZzi zbavit’ zodpovednosti za poruSenie zdkonnej povinnosti. Odvolaci
organ uvadza, Ze v kone¢nom dosledku nesankcionoval G€astnika konania za to, Ze poskytnutie
tychto nadStandardnych sluZieb prezentoval s vyhradou uvadzanou v ZPP, ale preto, Ze
poskytnutim tychto sluzieb deklaroval zvyhodnenie oproti konkurencii, pri¢om spotrebitelia sa
na poskytnutie predmetnych sluZieb spoliehali, ked’Ze boli deklarované ako sluzby ,,zadarmo*.



Odvolaci orgén poznamenava, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za poruSenie povinnosti vyplyvajicej zo zakona o ochrane spotrebitel’a.
K naplneniu skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu staci kontrolnému organu zistit, ze
v dosledku poruSenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela.
Treba vSak zdoraznit, ze poSkodenim spotrebitel’a zo strany Gcastnika konania je uz aj samotné
zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zdkonom. Ugastnik konania je povinny
po cely cas vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat vsetky pravne predpisy
vztahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci organ
zaroven uvadza, Ze v pripade vztahu ,,preddvajuci — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel’ ako
laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako
odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vietky podmienky predaja. Ucastnik
konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne
predpisy vzt'ahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane spotrebitela.

K argumentom ucastnika konania, ze spravny orgéan prvého stupiia sa dostato¢ne nezaoberal
naslednou ¢innostou ucastnika konania, ktory sa snazil namietany skutkovy stav napravit
podl'a pokynov prvostupniového spravneho organu, ked’ na internetovej stranke v sekeii ,,Servis
vo vlaku“ u jednotlivych tarif doplnil pozadované informacie, odvolaci organ uvadza, ze
uvedené vnima pozitivne, avSak tato skutocnost’ na posudenie daného pripadu nema vplyv,
nakol’ko v stulade s § 7 ods. 3 zdkona o Statnej kontrole vnutorného trhu ,,kontrolovana osoba
je povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat’ okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu“. Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze odstranenie
nedostatkov predstavuje povinnost pre ucastnika konania, ako kontrolovaného subjektu,
uloZenl mu osobitnym predpisom, spravidla este v $tadiu pred zacatim spravneho konania, do
terminu uvedeného v zdviznom pokyne. Odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov nie je
zarovenn ani dévodom pre prehodnotenie vysky pokuty, ktort ulozil Uc¢astnikovi konania
prvostupniovy spravny organ. Odvolaci organ zdoraznuje, ze ucastnik konania je povinny
zabezpecit', aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho
vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a. Preto nemozno brat
ohl'ad na tuto skuto¢nost’ pri ur¢ovani vysky pokuty.

Odvolaci spravny organ zastava nazor, Ze pri posudeni uveden¢ho pripadu bolo potrebné
zohl'adnit’" oblast’, v ktorej doSlo k vytykanému konaniu, urovenl odbornej starostlivosti
pozadovane] v oblasti, v ktorej pdsobi ucastnik konania, ako aj uroven informovanosti,
vedomosti a obozretnosti priemerného spotrebitel’a. Taktiez bolo potrebné zohladnit’ d’alSie
okolnosti a Specifikd pripadu, ato vo vzajomnej suvislosti tak, aby bolo moZzné dospiet’
k jednozna¢nému zaveru, ¢i konanie vykazovalo znaky nekalosti vo vztahu k spotrebitelom.
U ucastnika konania sa vzh'adom na predmet a obsah vykonavanej podnikatel'skej ¢innosti
predpokladd, Ze disponuje profesiondlnymi skusenostami, vo vztahu k spotrebitelom
reSpektuje pravnu regulaciu zavazkovo pravnych vztahov, ako aj ochranu poskytnuta d’al§imi
normami spotrebitel'ského prava. Vo vzt'ahu k pojmu priemerny spotrebitel’ odvolaci spravny
organ podporne poukazuje na bod 18 Preambuly k Smernici EP a Rady 2005/29/ES, v zmysle
ktorého ,,vzala tdto smernica za kritérium priemerného spotrebitel’a, ktory je v rozumnej miere
dobre informovany, vnimavy a obozretny, pri zohl'adneni socidlnych, kultirnych a jazykovych
faktorov*, ktory sa d’alej opiera o rozhodovaciu ¢innost” Eurdpskeho sudneho dvora (napr.
C-210/96, C-220/98). Hoci je uvedeny pojem zaloZeny na zasade proporcionality s cielom
dosiahnut’ spravnu rovnovahu medzi potrebou chranit’ spotrebitelov a podporou volného
obchodu na konkurenénom trhu, spotrebitel’ v predmetnom pripade vystupuje v slabsej pozicii
v porovnani s Ucastnikom konania (vzh'adom na jeho sktsenosti a znalost’ problematiky).
Odvolaci spravny orgadn ma za to, ze pouzivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani so
spotrebitelom je vaznym zasahom do prav spotrebitel’a chranenych zakonom. Takéto konanie




je podla odvolacieho organu o to zavaznejsie, Ze jeho désledkom je porusenie ekonomického
zaujmu spotrebitel’a.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze v danom konani spravny organ spol’ahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostato¢ne odovodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade s § 46
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt’ v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgdn na to prisluSny, musi vychadzat’ zo spol’ahlivo
zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v sulade s § 47 ods. 2 cit.
zékona, nakolko vyrok obsahuje nalezitosti predpokladané zdkonom vratane opisu skutku
a urenia miesta a Casu zistenia nedostatkov, ktoré zabezpecuji nezamenitel'nost’ skutku s inym
skutkom ako aj v stilade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked’ v odovodneni napadnutého rozhodnutia
spravny organ uviedol, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu tivahu pri hodnoteni pravnych predpisov,
na zaklade ktorych rozhodoval. Odvolaci organ uvadza, ze pravne posudenie zisteného
skutkového stavu patri spravnemu orgéanu, ktory je opravneny urobit’ si o veci usudok na
zéaklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade s aplikaciou
zésady oficiality je opravneny rozhodovat o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zacne
(o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajucimi z obsahu
administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, ze ucCastnik konania porusil
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 4 v spojeni s § 8 ods. 1
pism. b) zékona o ochrane spotrebitela. A teda spravny organ konal plne v stlade so zdkonom,
ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, rozhodol o ulozeni
pokuty za zistené porusenie zdkona. V postupe spravneho organu nevzhliadol odvolaci organ
ziadnu nezadkonnost’. K uvedenému este odvolaci spravny organ poznamenava, ze Spravny
poriadok zakotvuje povinnost’ spravneho organu v odévodneni reagovat’ na navrhy, ndmietky
a vyjadrenia ucastnika konania k podkladu rozhodnutia. Pravo na odévodnenie rozhodnutia
vSak neznamend, Ze spravny orgén je povinny dat’ na kazdy argument ucastnika konania
podrobni odpoved’. Splnenie zakonnej povinnosti spravneho organu oddvodnit’ svoje
rozhodnutie sa preto vZdy posudzuje so zretelom na konkrétny pripad. V prejedndvanej veci je
podl'a odvolacieho spravneho organu nepochybné, Ze prvostupniovy spravny organ vydal
rozhodnutie na zéklade zdkonom povolenej volnej tvahy. Spravna tvaha, resp. volna uvaha
spravneho organu vyjadruje urcity stupen volnosti rozhodovania spravneho organu, ktoré mu
umoziuje v medziach zdkona prijat také rozhodnutie, aké uznd za najvhodnejSie, a to
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. V danom pripade mozno hovorit’ aj o pravomoci
vol'nej uvahy — diskre¢né pravomoc (discretionary power), na zaklade ktorej ma spravny organ
isty stupen slobody pri prijimani rozhodnutia, pricom si mdéze vybrat’ z viacerych pravne
prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré poklada za najvhodnejsie. Na zéklade tohto zdkonného
zmocnenia, bolo podl'a odvolacieho organu rozhodnutie vydané na zéklade zakonom povolenej
spravnej uvahy.

Utastnik konania v odvolani navrhuje upustenie od uloZenia pokuty s tym, e samotné
prejednanie priestupku a vydanie rozhodnutia je v danom pripade pre preventivnu a represivnu
funkciu dostacujuce. K uvedenému odvolaci organ uvadza, ze SOI postihuje poruSenie
povinnosti vyplyvajice zo zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktorého sa dopusti pravnicka osoba
alebo fyzicka osoba — podnikatel’ ako spravny delikt a nie ako priestupok. V danej suvislosti
odvolaci spravny organ dava tiez do pozornosti, Ze pokial aj organy inSpekcie
v administrativnom konani o zistovani a sankcionovani spravneho deliktu postupujli analogia
legis podl'a trestnopravnej upravy, to neznamena, ze trestnopravnu upravu aplikuju doslovne,
pretoze pre ich postup a rozhodovanie je zdkladnym hmotnopravnym predpisom zakon
o ochrane spotrebitela a procesnym Spravny poriadok.

K analogickému uplatiovaniu trestnopravnych institatov odvolaci orgédn cituje z rozhodnutia
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3S70/39/2014 zo dia 01.07.2015, v ktorom sud



konstatoval: ,, Treba tiez poznamenat, Ze znac¢nd cast’ procesnych prav, ktoré prisluchaju
obvinenému v trestnom konani sa prostrednictvom judikatary aplikuje aj vo veciach spravneho
trestania. To vSak neznamend, ze sa v ramci spravneho trestania maju aplikovat’ uplne vSetky
prava obvineného, ktoré sa uplatiuju v trestnom konani. Trestné konanie a spravne trestanie st
dve samostatné oblasti, v rdmci ktorych by bolo mozné jednotlivé institity akokol'vek navzéjom
dopliat’ a nahradzat’. Spravne trestanie umoziuje jednoduchsie a menej formalne postupy, nez
tie ktoré sa uplatiiuju v trestnom konani.“ Odvolaci orgdn poznamenava, ze uvedenu
argumentaciu pouziva Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v d’alSich svojich rozsudkoch,
pri¢om ju napr. v Naleze Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 505/2015
z 13. januara 2016 respektoval aj Ustavny sud Slovenskej republiky. Odvolaci spravny organ
taktieZ poznamendva, Ze pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti
vyplyvajicej zo zdkona o ochrane spotrebitel’a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24
zakona o ochrane spotrebitel'a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny zdkon
pritom neumoznuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie
a pod. V zmysle ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené konat iba
na zéklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom
pripade zékon o ochrane spotrebitel'a, z ¢oho vyplyva, Ze prvostupniovy spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristipit’. Odvolaci organ dodava, Ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skuto¢nym
stavom.

Ugastnik konania v odvolani uvadza, Ze nesuhlasi s vyskou uloZenej pokuty, ktora je
podla jeho vyjadrenia zjavne neprimerand vytykanému konaniu a ked’ze v zdkone nie je
stanovend dolnd hranica vysky pokuty, ma za to, ze pokutu bolo mozné ulozit’ aj v nizsej vyske,
tzn. navrhuje jej zniZenie, resp. odpustenie. Odvolaci organ k uvedenému uvéadza, Ze po
dokladnom preskumani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod na
zniZenie vySky postihu, resp. na zruSenie uloZenej sankcie. Odvolaci organ zastava nazor, Ze
pokuta bola ulozend v rdmci stanovenych kritérii, v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.
V zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, zohl'adiiuje charakter a povahu zistenych
nedostatkov. Spravny orgén zaroven pri ureni vysky pokuty postupoval v sulade so zasadou
materidlnej rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked’ pri uréeni
vysky pokuty vychadzal z rozhodovacej praxe spravnych orgénov v skutkovo zhodnych alebo
obdobnych pripadoch. Odvolaci organ nemohol znizit’ vy$ku uloZenej sankcie, ani ju zrusit,
nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania pokt za obdobné poruSenia pravneho predpisu.
Odvolaci organ sa vSak snazi v ramci spravnej Uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj
pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo
zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarove treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spinala aj
represivnu zloZku, musi byt citend v majetkovej sfére icastnika konania, nakol’ko ma posobit’
ako trest (represia) za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola
cite'n4, nemoZno rozumne ocakéavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia,
a to jednak do vnutra — vo vzt'ahu k zodpovednostnému subjektu (Gc€astnikovi konania), ktory
si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajucej zistenym nedostatkom do buducna rozmysli,
¢1 znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (predavajiicim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobne;j
povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti s prihliadnutim
na kritérid pre urcenie vysky postihu, hlavne na charakter a zdvaznost’ protipravneho konania,
odvolaci organ povazuje vysku ulozenej pokuty za primeranu zistenym nedostatkom. Blizsie
zddvodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost’, Ze bol poruSeny zikon
o ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani




vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zdkonnu povinnost’, ked’ ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za
spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zadkona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400
eur, za opakované poruSenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur. Podl'a § 24
ods. 5 citovaného zakona ,pri ureni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti‘.

Odvolaci orgén pri urceni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej tvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy vich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze
porusenie povinnosti zo strany Ucastnika konania bolo spolahlivo preukdzané. V zmysle
judikatiry rozhodovacej praxe stidov tykajucej sa rozhodovania v spravnych deliktoch (napr.
NS 5S70/204/2010, NS 5Szp/21/2011) organ dozoru pri urCovani vysky sankcie prihliadol
jednak na okolnosti viazuce sa na subjekt, samotny skutok a jeho nasledok, jednak na vsetky
Styri povinné hladiska definované v ustanoveni § 24 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri ur€ovani vySky sankcie vzal spravny orgdn do tvahy, ze ucel pravnych predpisov
upravujucich ochranu spotrebitel’a, nebol z dovodov porusenia povinnosti ucastnika konania
splneny. Pouzivat’ klamlivé konanie povazuje spravny organ za zdvazné porusenie zakonom
stanovenych povinnosti, ked’ze takéto konanie je sposobilé priamo zalozit’ vyrazni nerovnost’
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitel'a. Spotrebitel’ sa pri ndkupe orientuje najma
na svoj osobitny prospech. Neposkytnutie tplnych informacii o ponukanom produkte podstatne
narusa kvalifikované rozhodnutie spotrebitel’a pri kipe produktov.

Pri urovani vysky pokuty spravny organ zohl'adnil aj skuto€nost’, Ze spotrebitel’ ako
kupujlici mé pravo na uplné a pravdivé poskytnutie informacii v zmysle zdkona o ochrane
spotrebitela. Je nevyhnutng¢, aby mal spotrebitel’ uz v ¢ase rozhodovania sa o kiipe tovaru alebo
sluzby €o najliplnejsie a neskreslené informacie. Klamlivé konanie spoc¢ivajice v neposkytnuti
uplnych informécii o pontikanom produkte je tak sposobilé negativne ovplyvnit’ ekonomické
spravanie spotrebitel’a, kedze mozZe zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak (v pripade poskytnutia uplnych, spravnych a pravdivych informécif)
neurobil.

Pri ur€ovani vySky pokuty prihliadol spravny organ tieZ na skutocnost, Ze v pripade
porusSenia zdkazu nekalych obchodnych praktik, v dosledku ktorého mdze spotrebitel’ urobit’
rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil, zhodnotil prvostupiiovy spravny
organ konanie ucastnika konania ako zdvazné, ked’ze ako uz bolo uvedené vyssie, je jeho
moznym dosledkom priame poSkodenie ekonomickych zaujmov spotrebitel’a pri uskutocneni
obchodnej transakcie ovplyvnenej poskytnutim netplnych, pripadne mylnych informaécii, a to
predovSetkym vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu. Hlavné znaky, ako napr. dostupnost’
produktu, predstavuju z pohl'adu ekonomickej vyhodnosti potencidlnej kipy nepochybne
relevantné kritérium, ktoré spotrebitel’ zohl'adiiuje pri svojom rozhodovani. NedodrZzanim
odbornej starostlivosti zo strany predavajiceho a klamlivym konanim do$lo zo strany ti€astnika
konania k zneuzivaniu silnejSieho postavenia vo vzt'ahu k spotrebitelovi a zaroven doslo aj
k zhorSeniu pravnej ochrany spotrebitela. Odvolaci organ mé za to, Ze pouZivanie nekalej
obchodnej praktiky pri konani so spotrebitel'om je zavaznym zasahom do prav spotrebitel’a
chranenych zikonom. Poziadavka ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany



v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je prevtelend do zdkazu pouzivania nekalych
obchodnych praktik, ktoré ucastnik konania svojim konanim porusil. Predmetné konanie je o to
zavaznejsie, ked’ aj v jeho dosledku dochddza k poruseniu ekonomického zaujmu spotrebitel’a.

Spravny organ tiez prihliadol na skuto¢nost’, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla ktorého kazdy spotrebitel ma
okrem in¢ho pravo na ochranu svojich ekonomickych zdujmov, vzhladom na zistené
nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Odvolaci organ zastava nazor, Ze rozhodujucimi skuto¢nostami posudzovanymi podla
kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie
uvedeného zohladnené pri urCovani vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela,
nesplnenie zdkonnej povinnosti Ucastnika konania s ohladom na mieru spolocenskej
nebezpecCnosti zistenych nedostatkov, ako aj porusenie zdkazu pouzivat’ nekalé obchodné
praktiky v spotrebitel'skych zmluvach, a tiez skutocnost, ze nebol dodrzany minimdalny
Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom o ochrane spotrebitel'a, nakol'ko si
ucastnik konania nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia zakona
o ochrane spotrebitel’a.

Pri ur¢eni vysky pokuty boli zaroveil zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajuce jednak v poruSeni prava spotrebitela na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, a jednak v poruSeni tomu zodpovedajicej povinnosti Ucastnika
konania. Z hladiska miery zavinenia sprdvny organ prihliadol aj na skuto¢nost, Ze Gc€astnik
konania ako predavajuci, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zistené¢ nedostatky bez
ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich vznik.

Takisto spravny orgéan prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
sthrn tohto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podrla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo 1. stupniové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, poSt. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0312/99/2019 Dna : 25.05.2020

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania uc¢astnika konania — Rojkovic, s.r.o., sidlo:
Hviezdoslavova 31/314, 905 01 Senica, ICO: 46 476 121, kontrola vykonan4 dia 15.01.2019
v prevadzkarni CHARLIE’S CAFE & COCTAILS, Hviezdoslavova 2556/63, Senica, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj, ¢. P/0016/02/2019 zo dna 26.06.2019, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena petiaznd pokuta vo vyske 500,- EUR,
slovom: pét'sto eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. a) a § 14 vysSie cit. zdkona o ochrane
spotrebitela, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti, ako aj v prislusnej ¢asti odovodnenia m e n i tak, ze
cast’ vyroku, ktorym bolo konStatované porusenie povinnosti podl’a § 4 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov vypust’a

a

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 14 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov sa ti€astnikovi konania — Rojkovié, s.r.o., sidlo: Hviezdoslavova
31/314, 905 01 Senica, ICO: 46 476 121, kontrola vykonana diia 15.01.2019 v prevadzkarni
CHARLIE'S CAFE & COCTAILS, Hviezdoslavova 2556/63, Senica, v zmysle § 24 ods. 1
vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, uklada penazné pokuta vo vyske 350,- EUR, slovom:
tristopit’desiat eur. UloZent pokutu je ucastnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo dia
doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na udet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS: 00160219.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil i€astnikovi konania — Rojkovi¢, s.r.o. - pefiaznti pokutu vo
vyske 500,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajicich z § 4 ods. 1 pism. a) a § 14 zékona
¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej néarodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a®).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 15.01.2019 v prevadzkarni ucastnika
konania CHARLIE'S CAFE & COCTAILS, Hviezdoslavova 2556/63, Senica zistené, Ze
ucastnik konania ako predavajuici porusil povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej miere; porusil



povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o cene predavané¢ho vyrobku a zretelne oznacit’ vyrobok
cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia ak st preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0016/02/2019 zo dna 26.06.2019, ako aj
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci organ =zistil dovod na zmenu
prvostupnového rozhodnutia. Odvolaci spravny organ po dokladnom oboznameni sa so
skutkovym stavom veci ustalil, ze v inSpekénom zadzname bol nedostatone zaznamenany
skutkovy stav. Z in§pekéného zdznamu z vykonanej kontroly zo diia 15.01.2019 vyplyva, ze
ucastnik konania porusil povinnost’ predavajiceho predavat’ vyrobky v spravnej miere, pretoze
kontrolny nakup v celkovej spravnej hodnote 4,90 €, uctoval v celkovej hodnote 5,10 €.
Nespravne uctovanie kontrolného nakupu bolo sposobené nedodrzanim pozadovanej
deklarovanej miery u odpredanych alkoholickych napojov 2 x 40 ml Fernet Stock 38 % 4 1,30
€/40 ml, v jednom pripade o 1 ml, a v druhom pripade taktiez o 1 ml, po zohl'adneni tolerancie
1 ml na kazdy podany poharik, ¢im spotrebitel’a (inSpektorov SOI) poskodil v kontrolnom
nakupe o 0,20 €. Pri kontrole dodrziavania deklarovanej miery alkoholickych napojov bol
pouzity Gradne overeny odmerny valec ¢. 0944/16. Pokial’ ide o objem predmetného odmerného
valca, inSpektori SOI jeho objem blizSie neSpecifikovali. Ked’ze v in§pekénom zazname nie je
uvedend presnd Specifikdcia objemu odmerného valca spolu s triedou presnosti, a spravnost’
poskytnutej tolerancie nie je mozné overit, ma odvolaci organ za to, ze vykonanou kontrolou
nebolo spol'ahlivo preukazané porusenie § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel'a zo
strany uUCastnika konania. Odvolaci organ preskimanim napadnutého rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu dospel k zéveru, ze v in§pekénom zazname bol nedostatocne
zaznamenany skutkovy stav. Nakol'ko uvedenou zmenou rozhodnutia doslo k upusteniu od
sankcionovania povinnosti vyplyvajicej z § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
atym aj k zGzeniu rozsahu protipravneho konania, ktorym bol poruseny zdkon o ochrane
spotrebitel'a, odvolaci organ pristipil aj k primeranej zmene vySky postihu, a to tak ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia
odvolaci organ nezistil.

V zmysle § 47 ods. 6 Spravneho poriadku odvolaci organ zaroven opravuje chybu, ktora
vznikla pri pisomnom vyhotovovani napadnutého rozhodnutia. Uvedené pochybenie spociva
v tom, ze prvostupiiovy spravny organ na str. 5 druhy odsek oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia uvadza: ,,Vo vztahu k nesplneniu si povinnosti predavajuceho zabezpecit
oznacenie alebo odev pre zamestnanca, ktoré ho odlisi od spotrebitel’a, bolo prihliadnuté na
skutoCnost, Ze v dosledku tohto nedostatku mohlo ddjst k zamene spotrebitela so
zamestnancom preddvajiceho, ¢i so samotnym predavajucim®. Odvolaci organ vyssie uvedeny
odsek z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vypusta, kedze sa netyka prejednavaného
pripadu. Uvedena oprava nema ziadny vplyv na pravne uc¢inky napadnutého rozhodnutia.

Povinnost'ou tcastnika konania bolo informovat’ spotrebitel'a o cene predavané¢ho vyrobku
a zretelne oznacit’ vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’; o ucastnik
konania porusil.

InSpektormi SOI bola dna 15.01.2019 vykonana kontrola v prevadzkarni tiastnika konania
CHARLIE'S CAFE & COCTAILS, Hviezdoslavova 2556/63, Senica. In§pektormi SOI bolo
zistené porusenie povinnosti podl'a § 14 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ked pri vykone kontroly
bolo zistené, ze v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 12 druhov vyrobkov -
napojov, ktoré neboli oznacené predajnou cenou a informdcia o predajnej cene nebola ani inak



vhodne spristupnend. S predmetnym nedostatkom sa v Case kontroly v ponuke na predaj
nachadzali tieto druhy vyrobkov:

- Strongbow apple ciders 500 ml,

- Aloe vera cherry 330 ml,

- pivo Kelt plechovka 500 ml,

- pivo Budweisser plechovka 500 ml,

- Ladovy ¢aj Fuzetea lemon 500 ml,

- TATRATEA 52 %,

- Ladovy ¢aj Fuzetea strawberry 500 ml,

- ALOE pomegranate 500 ml,

- ALOE natural 500 ml,

- TATRATEA 72 %,

- Absinthe premium 70 %,

- Malibu.

Za zisteny nedostatok, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uviedol, Ze rozhodnutie spravneho orgénu prvého
stupia vychddza z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a v nadvdznosti na to
z nespravneho pravneho posudenia veci, jeho odovodnenie je nedostato¢né a z toho dovodu je
napadnuté rozhodnutie nepreskiimatelné. Ugastnik konania ma za to, Ze aj ulozena pokuta je
¢o do dovodu a vysky nespravna. K poruseniu ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane
spotrebitel’a Ui¢astnik konania uvadza, Ze v pripade alkoholickych napojov, ktorych objem
dosahoval 39 ml po zohladneni tolerancie 1 ml a deklarovanom objeme 40 ml mozno
konstatovat,, Zze odchylka 1 ml podavaného ndpoja verzus deklarované mnoZzstvo mohla byt’
sposobend tym, ze deklarované mnozstvo napoja bolo raz obsluhou odmerané odmerkou,
nasledne preliate do vycapného skla a nasledne inSpektormi SOI znovu preliate do odmerného
valca, ¢o mohlo spdsobit’ v prirodzenych podmienkach predmetnt stratu 1 ml poddvaného
napoja, ktora sa rovna predraZeniu kontrolného nakupu o 0,07 €, nie ako je uvadzané
v napadnutom rozhodnuti 00,20 €. Podla vyjadrenia Ucastnika konania je moZzZné, Ze
,»skreslenie* merania mohlo nastat’ aj odchylkou meradla, ktoré je ur¢ené na meranie pri teplote
20 °C, pricom teplota v prevadzkarni v zimnom obdobi je cca 26 °C. Spravny organ prvého
stupiia k predmetnym tvrdeniam ucastnika konania len uviedol, Ze tieto uvedené skutocnosti
hodnoti ako subjektivne, pricom neuviedol, preco ich povazuje za subjektivne, ¢im sa podla
ucastnika konania nezaoberal podstatou a pravnou rovinou veci a ,,neobjektivne bez uvedenia,
akymi ivahami sa zaoberal, konstatoval ich subjektivnost. Ugastnik konania zastava nazor, Ze
predmetné skutocnosti treba povazovat’ za objektivne a spravny organ sa mal nimi zaoberat’.
K poruseniu ustanovenia § 14 zakona o ochrane spotrebitel’a iCastnik konania poznamendva,
ze predmetné vyrobky su umiestnené mimo volnej dostupnosti zdkaznika, nie s urené na
priamy predaj, ale slizia ako stcast poskytovanej sluzby, napr. mieSanych napojov atd’..
V pripade, ak si zdkaznik aj napriek tomu Zeld predmetny tovar zakupit’, i€astnik konania ako
predavajuci postupuje podla § 14 vspojeni s § 14a ods. 2 pism. a) zédkona o ochrane
spotrebitel'a a v stilade s § 3 zdkona €. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorsich predpisov,
t. j. informuje zdkaznika o predajnej cene tohto vyrobku dohodou, Co je uvedené aj
v ndpojovom listku, Ze ceny st stanovené dohodou a dohoda o cene vznikne aj tym, Ze kupujuci
zaplati cenu tovaru vo vyske pozadovanej predavajicim. Uastnik konania namieta, Ze
k predmetnému sa spravny organ prvého stupnia vyjadril tym, Ze uvedené bolo zachytené
v inSpekénom zazname, ktory nebol spochybneny, avSak ucastnik konania uvedené
spochybniuje, ked’Ze kontrolovanym je on a nie zamestnanec, pri¢om je potrebné vyjadrenie



ucastnika konania k predmetnému inSpekénému zédznamu, u ktorého nebol pritomny,
posudzovat’ objektivne.

Ugastnik konania sa opakovane vyjadril, Ze vyrobky st vo visine uréené na priamy predaj,
tieto st uvedené v napojovom listku, avSak urcité st sicastou koktejlov, a tieto sa samostatne
nepredavaji, nie si ocenené, mozno ich nazvat’ ako ,,skladany tovar®, pricom v pripade, ak si
zékaznik vyziada aj tovar, ktory je urCeny na pripravu tychto koktejlov, je cena takéhoto
vyrobku stanovend dohodou v sulade s § 14 v spojeni s § 14a ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane
spotrebitel'a a v sulade s § 3 zakona ¢. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorSich predpisov,
t. j. uCastnik konania informuje zdkaznika o predajnej cene tohto vyrobku a dohoda o cene
vznikne tym, Ze kupujici zaplati cenu tovaru vo vyske pozadovanej predavajacim.

K uvedenému vsak prvostupiiovy spravny organ nezaujal ziadne pravne posudenie, ¢im sa
podrla ucastnika konania nezaoberal podstatou a pravnou rovinou veci a napadnuté rozhodnutie
mozno v tejto asti povazovat’ za neodévodnené. Ucastnik konania v odvolani d’alej uviedol,
¢o znamena pravne posudenie veci ataktiez uviedol, Zze medzi pravnym posudenim
a skutkovymi zisteniami musi byt’ logicky vzt'ah. Uéastnik konania zaroveii poznamenéva, e
v odévodneni treba osobitni pozornost’ venovat’ tym skutocnostiam, ku ktorym spravny organ
dospel na zaklade institutu voI'nej uvahy. Ak napriklad spravny organ ukladé pokutu za spravny
delikt ako v predmetnom pripade, nepostacuje uviest’, ze pri uloZeni pokuty prihliadal na mieru
zavinenia a vySka pokuty bola uréend v ramci ustanovenej hranice. Podl'a vyjadrenia ucastnika
konania sa spravny organ musi vyrovnat’ so vSetkymi hl'adiskami pre uloZenie pokuty, inak je
takéto rozhodnutie nepreskiimatelné. Uastnik konania mé za to, Ze napadnuté rozhodnutie nie
je riadne odovodnené, a teda je nepreskiumatelné. Zaroven ucastnik konania zastdva nézor, ze
rozhodnutie bolo vypracované na zéklade nespravnych myslienkovych postupov zakladajicich
svojvol'nost’. Podl'a vyjadrenia ti¢astnika konania je z rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,NS SR*) vSeobecne zndme, ze spravne organy preferuju
vyklad zaloZzeny na dikcii zdkona, bez ohladu na to, ¢i doslovnd aplikacia zakonného
ustanovenia vedie k neraciondlnym az absurdnym dosledkom. V zalobach o preskimanie
zékonnosti rozhodnuti spravnych organov prezentujii kontradiktorny vyklad zdkona oproti
vykladu uskuto¢nenému organom verejnej spravy. Cielom vykladu je zmiernit’ alebo odstranit’
tvrdost’ aplikacie zdkona. V tejto stvislosti pouZzivaji najmd teleologicky a systematicky
vyklad, ktorym dochadza spravidla k reStriktivnemu vykladu pravnej normy v zaujme
zachovania ,,ratio legis“ a esencialnych prvkov spravodlivosti. V sidnej praxi sa pouziva na
zmiernenie tvrdosti zdkona ustavne konformny vyklad a euro-konformny wvyklad, ato
s prihliadnutim na zasadu proporcionality. Ugastnik konania d’alej v odvolani cituje z rozsudku
NS SR sp. zn. 2870 81/2007 zo dia 16.04.2008 a z rozsudku NS SR sp. zn. 5S5Z70/81/2010 zo
dita 31.01.2011. Ugastnik konania taktieZ poukazuje na ustanovenia § 3 ods. 4, § 3 ods. 5, § 32
ods. 1, § 46 a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku. Zaverom ucastnik konania navrhuje, aby odvolaci
spravny organ napadnuté rozhodnutie preskiimal v celom rozsahu, ak to bude nevyhnutné, aby
doterajSie konanie doplnil, pripadne zistené nedostatky rozhodnutia odstranil a napadnuté
rozhodnutie zmenil a uloZil pokutu vo vyske 200,- €, eventudlne aby napadnuté rozhodnutie
zrus§il a vec vratil prvostupfiovému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prislichajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia. Co sa tyka
skuto€nosti uvedenych v odvolani Uc€astnika konania, odvolaci orgdn vyhodnotil tvrdenia
ucastnika konania ako pravne bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho nezbavuju zodpovednosti
za kontrolou presne a spol'ahlivo zistené porusenie zdkona. Odvolaci orgdn ma za to, zZe spravny
orgdn prvého stupna konanie ucastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so
zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Uastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skutoénosti,
ktoré by spochybiiovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia sankcie zo
strany prvostupiiového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskutocneného zo strany



inSpektorov SOI v predmetnej veci oddvodituju postih ucastnika konania za nesplnenie
povinnosti Ucastnika konania vyplyvajicej z § 14 zakona o ochrane spotrebitel’a. Zaroven po
preskiimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, ze spravny organ prvého
stupnia sa dostatoénym sposobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali
z obsahu daného administrativneho spisu.

Podl'a § 14 prva veta zadkona o ochrane spotrebitela , predavajuci je povinny
informovat’ spotrebitel’a o cene preddavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretel’ne
oznacit’ vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit’“.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane posobnosti SOI
a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zdkon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu*), ktory bol podla
nazoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie,
kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisten¢ho skutkového stavu so stavom
predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi
predpismi v oblasti ochrany spotrebitel'a. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok
kontroly, teda inSpekény zdznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpekéného zdznamu bolo zrejmé
zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekény zaznam
z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v sulade s platnymi prdvnymi predpismi,
vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav, k osobe pritomne;j
pri kontrole sa sprévali nepredpojato a korektne. Z tohto pohladu je rozhodujuci stav zisteny
v ¢ase kontroly, zktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie
uvedeného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a. Uvedent povinnost’ vyplyvajucu zo
zakona o ochrane spotrebitel’a viaze citovany zékon na predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2
pism. b) cit. zdkona ucastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda za zisteny
nedostatok na zéklade objektivnej zodpovednosti.

Odvolaci spravny organ sa nestotoziiuje s tvrdeniami ucastnika konania, Ze rozhodnutie
spravneho organu prvého stupfia vychddza z nedostatocne zisteného skutkového stavu
a vnadvédznosti na to z nespravneho pravneho posudenia veci, jeho oddvodnenie je
nedostato¢né a z toho dovodu je napadnuté rozhodnutie nepreskumatelné. Odvolaci orgéan
zastdva nazor, ze rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia vychddza zo spolahlivo
zisten¢ho stavu veci, pri¢om do jeho obsahu bola zahrnuta vysvetlivka zamestnanca ucastnika
konania, vyjadrenie Uc€astnika konania k in§pekénému zdznamu, ako aj vyjadrenie ucastnika
konania k oznameniu o zacati spravneho konania. V rdmci odoévodnenia rozhodnutia spravny
organ pouzil ustanovenia Spravneho poriadku a zdkona o ochrane spotrebitel’a stvisiace so
zistenym nedostatkom. Z odévodnenia rozhodnutia jednoznatne vyplyva, Ze hlavnym
podkladom rozhodnutia bola kontrola vykonand inSpektormi SOI dila 15.01.2019, tak ako je to
uvedené v samotnom odovodneni rozhodnutia. Vystup z kontroly tvori inSpekény zaznam,
ktory mal k dispozicii aj samotny U€astnik konania. Odvolaci orgén povazuje d’alej za potrebné
uviest, ze podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku ,, V odovodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouZil spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia®. Cit. ustanovenie stanovuje spravnemu organu
povinnost’ uviest’ v odévodneni rozhodnutia skuto¢nosti, ktoré boli pre rozhodnutie spravneho
organu podkladom. Spravny poriadok v danom smere riesi materialnu stranku veci, ked’
samotné podklady, z ktorych dané skutoCnosti vychadzaji st obsiahnuté v prisluSnom




spisovom materiali, do ktorého ma ucastnik konania moznost’ v priebehu spravneho konania
nazriet’. Odvolaciemu organu vSak v tomto ohl'ade neda nespomenut’, ze prvostupiiovy spravny
organ vo svojom rozhodnuti popisal postup spravneho organu vychadzajici z jednotlivych
podkladov z chronologického hl'adiska, ked’ bolo uvedené najskoér zistenie spravneho organu
vychadzajuce z inSpekéného zdznamu a nésledne zacatie spravneho konania. Na zdklade
uvedeného ma odvolaci organ za to, ze prvostupiiovy spravny organ presne uviedol, ktoré
skutocnosti boli podkladom pre rozhodnutie a samotné podklady pre rozhodnutie s sti¢ast’ou
spisovej dokumentacie, ¢o je v sulade so zakonom. V pripade, ak mal ucastnik konania
v priebehu konania zaujem oboznamit’ sa s jednotlivymi podkladmi, mohol vyuzit’ svoje pravo
na nazretie do spisu podla ustanovenia § 23 ods. 1 Spravneho poriadku, podla ktorého
., Ucastnici konania a ich zdstupcovia a ziicastnené osoby majii pravo nazerat do spisov, robit
si z nich vypisy, odpisy a dostat’ kopie spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani alebo dostat
informaciu zo spisov s vynimkou zdpisnic o hlasovani inym spésobom “, pricom ucastnik
konania svoje pravo do vydania rozhodnutia nevyuzil.

Odvolaci orgén taktiez opakovane poznamenava, ze kontrolou SOI sa zistuje skutkovy stav
vyskytujuci sa na mieste v ¢ase vykonu kontroly a jeho nasledné zaznamenanie do inSpekéného
zdznamu. Vykon kontroly bol uskuto¢neny Standardnym postupom suladnym so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi upravujucimi pravomoci SOIL. Pri kontrole je ucast’ osoby
vystupujucej na strane kontrolovanej osoby nevyhnutna, a preto pri kontrole uskutocnovane;j
v takych prevadzkach, ako je napriklad prevddzka ucastnika konania, nie je potrebnd
pritomnost’ Statutarneho zastupcu, ale osoby znalej pomerov na prevadzke, a preto bola aj
kontrola spravne uskutocnena za pritomnosti zamestnanca ucastnika konania (¢asnicky p. J. R.)
aten mal jednoznatne moznost’ v zavere kontroly uviest svoje vyjadrenie k spisanému
skutkovému stavu, pri zistovani ktorého bol osobne pritomny, a teda mal moZznost’ namietat’
nespravnost’ skutkového stavu, pricom vsSak pri prerokovani zaveru kontroly zamestnanec
ucastnika konania Ziadnym sposobom nenamietal ani spdsob, ako ani priebeh a vysledky
kontroly. Na zaklade uvedeného ma odvolaci orgén za to, ze tvrdenia ucastnika konania
uvadzané v odvolani st Gcelové s cielom zbavit’ sa objektivnej zodpovednosti za preukdzané
porusenie zakona. Odvolaci orgdn ma tiez za to, Ze nie je dovod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia, nakol'ko spravny orgéan postupoval v sulade so zdkonmi. Prvostupiiovy spravny
organ nekonal ani v rozpore so zasadou sucinnosti v spravnom konani, splnil si vSetky svoje
zakonné povinnosti a ucastnikovi konania v Ziadnom pripade neuprel moZnost’ vyjadrit’ sa
k podkladom rozhodnutia.

Odvolaci organ ma za to, Ze v danom konani spravny organ spol’ahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostato¢ne odovodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade s § 46
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt’ v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prisluSny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti; v stlade s § 47 ods. 2 cit.
zékona, nakolko vyrok obsahuje nalezitosti predpokladané zdkonom vratane opisu skutku
a urenia miesta a ¢asu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuji nezamenitel'nost’ skutku s inym
skutkom, ako aj v stilade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked’ v odovodneni napadnutého rozhodnutia
spravny organ uviedol, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Givahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu uvahu pri hodnoteni pravnych predpisov,
na zéklade ktorych rozhodoval. Odvolaci orgdn uvadza, ze prdvme posudenie zisteného
skutkového stavu patri spravnemu orgéanu, ktory je opravneny urobit’ si o veci usudok na
zéklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade s aplikéciou
zasady oficiality je oprdvneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zacne
(o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajucimi z obsahu
administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednozna¢ne vyplyva, ze UcCastnik konania porusil
ustanovenie § 14 zdkona o ochrane spotrebitel’a. A teda spravny organ konal plne v sulade



so zdkonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela,
rozhodol o ulozeni pokuty za zistené porusenie zdkona. K uvedenému este odvolaci spravny
organ poznamenava, ze Spravny poriadok zakotvuje povinnost’ spravneho organu v odévodneni
reagovat’ na navrhy, namietky a vyjadrenia ti¢astnika konania k podkladu rozhodnutia. Pravo
na oddvodnenie rozhodnutia vSak neznamend, Ze spravny orgdn je povinny dat’ na kazdy
argument ucastnika konania podrobni odpoved’. Splnenie zakonnej povinnosti spravneho
organu odovodnit’ svoje rozhodnutie sa preto vzdy posudzuje so zretel'om na konkrétny pripad.
K tvrdeniu tucCastnika konania, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vypracované na zaklade
nespravnych myslienkovych postupov zakladajucich svojvolnost, odvolaci spravny organ
uvadza, Ze sa s nim absolitne nestotoziiuje. V prejednavanej veci je podl'a odvolacieho
spravneho organu nepochybné, ze prvostupiiovy spravny organ vydal rozhodnutie na zaklade
zékonom povolenej volnej uvahy. Spravna uvaha, resp. volna tvaha spravneho organu
vyjadruje urcity stupen volnosti rozhodovania spravneho organu, ktoré mu umoziuje
v medziach zdkona prijat’ také rozhodnutie, aké uzna za najvhodne;jsie, a to s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti veci. V danom pripade mozno hovorit’ aj o pravomoci volnej uvahy —
diskre¢na pravomoc (discretionary power), na zaklade ktorej ma spravny orgéan isty stupen
slobody pri prijimani rozhodnutia, pricom si mdze vybrat' z viacerych pravne prijatelnych
rozhodnuti jedno, ktoré pokladé za najvhodnejsie. Na zaklade tohto zdkonného zmocnenia, bolo
podl'a odvolacieho organu rozhodnutie vydané na zdklade zdkonom povolenej spravnej ivahy.

K argumentom tcastnika konania, Ze 12 druhov vyrobkov - napojov, ktoré neboli oznacené
predajnou cenou, je umiestnenych mimo volnej dostupnosti zdkaznika, tieto vyrobky nie st
uréené na priamy predaj, ale sluzia ako sucast’ poskytovanej sluzby, napr. mieSanych napojov
atd’., pricom v pripade, ak si zdkaznik aj napriek tomu zeld predmetny tovar zakupit, icastnik
konania ako predédvajici postupuje podla § 14 v spojeni s § 14a ods. 2 pism. a) zakona
o ochrane spotrebitela a v stilade s § 3 zdkona ¢. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorSich
predpisov, t. j. informuje zédkaznika o predajnej cene tohto vyrobku dohodou, ¢o je uvedené aj
v napojovom listku, Ze ceny su stanovené dohodou a dohoda o cene vznikne aj tym, ze kupujtci
zaplati cenu tovaru vo vyske pozadovanej preddvajucim, odvolaci orgadn uvadza, ze tieto
okolnosti st subjektivneho charakteru a spravny orgédn na ne nemodze v spravnom konani
prihliadat’. Uvedené skuto¢nosti nemaju vplyv na inSpektormi SOI spolahlivo zisteny skutkovy
stav.
Odvolaci spravny organ zaroven zastdva nazor, Zze skutkovy stav je v inSpekénom zdzname
jednoznacne zaznamenany, pricom odvolaci orgdn poukazuje aj na povahu predmetnych
vyrobkov, z ktorej vyplyva, Ze ide o vyrobky, ktoré je mozné predavat’ samostatne. Odvolaci
organ tiez uvadza, ze inSpekény zaznam patri medzi relevantné podklady k rozhodnutiu a je
zaznamom z kontroly, v ktorom konajuci inSpektori opiSu objektivne zisteny stav na mieste
samom, k comu sa m& moznost’ vyjadrit’ zodpovedna osoba pritomna pri kontrole a spravnost’
zdaznamu potvrdi svojim podpisom, resp. uvedie, s ¢im nesthlasi. Ak pri kontrole nie je
pritomna kontrolovana osoba, v tomto pripade ucastnik konania, inSpektor spiSe inSpekcny
zaznam za pritomnosti zamestnanca, ktory je pri kontrole pritomny, tato ist4 osoba je opravnena
podat’ vysvetlenie k vysledku kontroly, inS§pekény zdznam podpiSe zamestnanec kontrolovane;
osoby, ako aj in§pektori SOI. Samotny zamestnanec ucastnika konania, ktory bol pri kontrole
pritomny, mal moznost’ dané skutkové zistenia, ¢i priebeh kontroly rozporovat’, namietat’, ¢i
spochybnit’ priamo pri kontrole, no k tomu vSak nepristipil. Zamestnanec Uc¢astnika konania
bol s obsahom inSpekéného zaznamu obozndmeny, ¢o potvrdil svojim podpisom. Na zaklade
vyssie uvedeného nepovazuje odvolaci orgdn predmetné argumenty ucastnika konania za
pravne relevantné.

K nadmietkam ucastnika konania, ktoré sa tykaji poruSenia ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a)
zékona o ochrane spotrebitel’a, odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom oboznameni sa so
skutkovym stavom veci dospel k ndzoru, Ze ucastnik konania nemdZze byt sankcionovany



za poruSenie predmetného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a, nakol'’ko v in§pekénom
zazname bol nedostatocne zaznamenany skutkovy stav, ked’ inSpektori SOI v inSpek¢nom
zazname blizSie neSpecifikovali objem odmerného valca, ktory bol pouzity pri kontrole
dodrziavania deklarovanej miery alkoholickych napojov. Ked'ze v inSpekénom zazname nie je
uvedend presnd Specifikacia objemu odmerného valca spolu s triedou presnosti, a spravnost’
poskytnutej tolerancie nie je mozné overit, ma odvolaci organ za to, ze vykonanou kontrolou
nebolo spolahlivo preukédzané poruSenie § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Nakol'ko uvedenou zmenou rozhodnutia dosSlo k upusteniu od sankcionovania povinnosti
vyplyvajicej z § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, a tym aj k zGzeniu rozsahu
protipravneho konania, ktorym bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a, odvolaci organ
pristapil aj k primeranej zmene vysky postihu tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. Zaroven v rozsahu uvedenej zmeny zmenil aj odovodnenie napadnutého
rozhodnutia tak, ako je uvedené vtomto rozhodnuti. Dévod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia odvolaci orgéan nezistil. Vzhl'adom na vysSie uvedené sa odvolaci spravny organ
predmetnymi namietkami ucastnika konania nezaoberal.

K tvrdeniu tcastnika konania, Ze kontrolovanym je on a nie jeho zamestnanec, pri¢om
je potrebné vyjadrenie ucastnika konania k predmetnému inSpekénému zdznamu, u ktorého
nebol pritomny, posudzovat’ objektivne, odvolaci spravny organ poukazuje predovsetkym na
ustanovenie § 15 ods. 1 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Obchodny zdkonnik*), podla ktorého: ,,Kto bol pri prevadzkovani
podniku povereny urcitou cinnostou, je splnomocneny na vsetky ukony, ku ktorym pri tejto
cinnosti obvykle dochadza . Odvolaci orgén poukazuje aj na ustanovenie § 16 Obchodného
zékonnika, podl'a ktorého: ,, Podnikatela zavizuje aj konanie inej osoby v jeho prevadzkarni,
ak nemohla tretia osoba vediet, Ze konajuca osoba na to nie je opravnend*“. V spojeni
s ustanovenim § 15 Obchodného zdkonnika, ak zamestnanec Ucastnika konania konal v jeho
mene, a teda bol pri prevadzkovani podniku povereny urcitou ¢innost'ou, je splnomocneny na
vSetky ukony, ku ktorym pri tejto ¢innosti obvykle dochadza. Uvedené konstatoval aj NS SR
v rozsudku sp. zn. 1Sz0/112/2007 zo dna 11.03.2008, v ktorom uviedol nasledovné: ,, Odvolaci
sud nemal pochybnosti o spravnosti zistenia skutkového stavu veci a preukdzania protipravnosti
uvedeného konania pracovnika zalobcu, pricom nebolo pochybnosti o tom, zZe Zalobca, ako
predavajuci je zodpovednym subjektom za poruSemie povinnosti vyplyvajucich zo zdakona
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a vzhladom na ustanovenie
§ 15 a § 16 Obchodného zakonnika zodpoveda za konanie 0sob, ktoré boli poverené vykonom
cinnosti v predmetnej prevadzke Zalobcu“. Zo zakona dalej jednoznacne vyplyva, ze na
prevadzku podniku zamestnancom nie je potrebné osobitné splnomocnenie. Ugastnik konania
tym, Ze poveril zamestnanca na konanie v jeho mene sa vzdal €asti svojich (aj procesnych) prav,
aby niektoré kony, ktoré je moZné objektivne vykonat’ len priamo pri vykone kontroly (napr.
napadnuat’ postup inSpektorov a rozporovat’ ich tvrdenia) preniesol na svojho zodpovedného
zamestnanca, pricom tento zamestnanec zZiadne pochybenia pri vykonanej kontrole nenamietal.
Kontrolovanej osobe bol vramci inSpekéného zaznamu spisaného dina 15.01.2019 po
oboznameni sa s jeho obsahom poskytnuty aj priestor na vyjadrenie sa k zistenému skutkovému
stavu vo forme vysvetlivky k in§pekénému zdznamu. V predmetnej vysvetlivke zamestnanec
ucastnika konania (¢asnicka p. ...) uviedol: ,, Nedoliatie ma mrzi nebolo to umyselné “.

Odvolaci orgén sa nestotoznuje s vyssie uvedenymi tvrdeniami ti¢astnika konania, nakol’ko
ma za to, ze UcCastnik konania ako predavajici a zarovenn ako zamestnavatel’ objektivne
zodpoved4 za porusSenie povinnosti svojich zamestnancov. Uvedeny postup potvrdzuji aj
rozsudky krajskych stdov, vid’ napr. rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 25/209/05
zo dina 31.01.2007, ked’ v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol nasledovné: ,, Tu sa nemozno
stotoznit’ s namietkou zZalobcu, Ze nebol oboznameny s vysledkami kontrol, pretoze tieto boli
nesporne dorucené prislusnym zamestnancom zalobcu v priestoroch prevadzky, teda podla



§ 15 Obchodného zdkonnika inspektori, pokial konali s vedicimi pracovnikmi prevadzky,
konali so Zalobcom. Nakoniec oznamenie o zacati spravneho konania bolo dorucené Zalobcovi,
takze aj v tomto Stadiu mal moznost vyjadrit sa k zisteniam kontroly. Pokial’ teda neboli zo
strany Zalobcu namietané vysledky kontroly, ni¢ nebranilo Zalovanému tento skutkovy stav
povazovat za dostatocne zisteny ““. Krajsky sud v Bratislave v rozsudku sp. zn. 2S5/20/08 zo dna
10.06.2009 konstatoval nasledovné: ,,...kontrolou SOI sa zistuje skutkovy stav vyskytujuci sa
na mieste v case vykonu kontroly a jeho nasledné zaznamenanie do insSpekcného zaznamu. Pri
kontrole je ucast osoby vystupujiicej na strane kontrolovanej osoby nevyhnutna. Aj sud je toho
nazoru, ze pri kontrole uskutociiovanej v takychto prevadzkach, ako je napr. prevadzka zalobcu,
nie je potrebna pritomnost’ Statutarneho zastupcu, ale osoby znalej pomerov na prevadzke,
apreto bola aj kontrola spravne uskutocnend za pritomnosti veduceho kontrolovanej
prevadzky, pripadne veducich jednotlivych oddeleni. Tieto osoby teda mali jednoznacne
moznost' v zavere kontroly uviest svoje vyjadrenie k spisanému skutkovému stavu pri zistovani
ktorého boli osobne pritomni, a teda mali aj moznost namietat’ nespravnost zaznamenaného
skutkového stavu. Opravnenia inSpektorov SOI ako aj prava a povinnosti kontrolovanych
subjektov vyplyvaju zo zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela“.

Odvolaci organ opakovane poznamenava, ze vykonaval kontrolu stavu zisteného priamo pri
kontrole, a to porovnanim so stavom predpisanym platnymi pravnymi predpismi, pri¢om prislo
k preukdzaniu porusenia ustanovenia § 14 zakona o ochrane spotrebitel'a. Zamestnanec
ucastnika konania (¢asnicka p. ...) mohol a mal pripojit’ ku kontrole svoje odlisné nazory, ak
bol presvedCeny, ¢i uz o nezékonnosti postupu inSpektorov alebo o zistenych nedostatkoch.
Podla § 30 zivnostenského zakona totiz plati: ,, Podnikatel je povinny prevadzkovat' Zivnost
riadne, poctivo a odborne. Tejto povinnosti sa nemoze zbavit ani v pripade, ak podnikatelsku
c¢innost prevadzkuje prostrednictvom zodpovedného zastupcu .

Odvolaci organ v danej suvislosti doddva, Ze zodpovednost ucastnika konania ako
predavajuceho je v zmysle zakona o ochrane spotrebitela koncipovana na objektivnom
principe, tzn. ze predévajlci za porusenie zakona zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (4mysel,
nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, za ktorych k poruseniu zakona doslo. Zakon
o ochrane spotrebitela neumoziiuje kontrolnému orgénu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne
aspekty. Spravny organ je toho nézoru, Ze G€astnik konania ako predavajuci je povinny poznat’
zakon a zabezpecCit' na svojej prevadzke jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit' svojich
zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej cinnosti. Okolnosti
ospravedliiujiice, resp. vysvetlujlice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal ucCastnik konania
k protizakonnému konaniu motiv alebo nie.

Odvolaci organ poznamenava, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za poruSenie povinnosti vyplyvajucej zo zakona o ochrane spotrebitela.
K naplneniu skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu staci kontrolnému organu zistit’, Ze
v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a.
Treba vSak zdoraznit', ze poSkodenim spotrebitel’a zo strany uc€astnika konania je uz aj samotné
zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zikonom. Ucastnik konania je povinny
po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat vSetky pravne predpisy
vztahujlce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci orgén
zéaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajiuci — spotrebitel, vystupuje spotrebitel’ ako
laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost a predavajuci vystupuje ako
odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Utastnik konania v odvolani uvadza, Ze z rozhodovacej ¢innosti NS SR je vieobecne zname,
7e spravne organy preferuju vyklad zaloZeny na dikcii zdkona, bez ohl'adu na to, ¢i doslovna
aplikdcia zakonného wustanovenia vedie k neraciondlnym az absurdnym ddsledkom,




ze v zalobach o preskimanie zakonnosti rozhodnuti spravnych orgénov prezentuju
kontradiktérny vyklad zakona oproti vykladu uskutocnenému orgdnom verejnej spravy, pricom
cielom vykladu je zmiernit' alebo odstranit’ tvrdost’ aplikacie zdkona, a Ze v tejto suvislosti
pouzivaju najmi teleologicky a systematicky vyklad, ktorym dochadza spravidla
k restriktivnemu vykladu pravnej normy v zdujme zachovania ,ratio legis“ a esencidlnych
prvkov spravodlivosti. Odvolaci organ ma za to, ze v pripade nejasnosti a nezrozumitel'nosti
znenia ustanovenia pravneho predpisu, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred
doslovnym gramatickym vykladom. Vo veciach priestupkov, ako aj vo veciach inych
spravnych deliktov je nesporne snahou zakonodarcu konat’ a rozhodnuat’ urychlene a hospodéarne
v spravnom konani s moznostou sudneho prieskumu spravneho rozhodnutia az po
pravoplatnom skon&eni spravneho konania. TaktieZ z judikatiry Ustavného siidu Slovenskej
republiky (napr. nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 341/07 z 01. jila
2008 alebo jeho nalez z 01. novembra 2010 sp. zn. III. US 70/2010) vyplyva, Ze v pripadoch
nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu (umoziujiceho napr.
viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a i¢elom prislusného
ustanovenia, o ktoré¢ho jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione
legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Odvolaci spravny organ vsak
zastava nazor, ze v predmetnom prejednavanom pripade neprichddza do tivahy nejasnost’ alebo
nezrozumitelnost’ znenia ustanovenia § 14 zakona o ochrane spotrebitel'a, ked’ je nad vSetky
pochybnosti zrejmé, Ze ucastnik konania vysSSie uvedené ustanovenie zdkona o ochrane
spotrebitel’a porusil. V uvedenom pripade k interpretacii daného zdkonného ustanovenia
nepochybne postacuje doslovny gramaticky (jazykovy) vyklad, pricom nie je potrebné na tomto
mieste skimat’ zmysel a ucel ustanovenia, ked’ze § 14 prva veta zékona o ochrane spotrebitel’a
vyslovne a jednoznacne ustanovuje, ze predavajuci je povinny informovat’ spotrebitel'a o cene
predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit’ vyrobok alebo sluzbu
cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit. S poukazom na vys$Sie uvedené
odvolaci spravny organ konstatuje, Zze pokial’ bez akychkol'vek pochybnosti k interpretacii
pravnej normy postacuje doslovny gramaticky (jazykovy) vyklad, resp. logicky, nie je potrebné
skiimat’ h1bsi zmysel prdvnej normy.

Pre spravny orgén je relevantné, Ze dosSlo k poruSeniu povinnosti vyplyvajicej zo zdkona
o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitela povinny uloZit' pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny zdkon pritom
neumoziuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouZit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod..
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel'a, z Coho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ bol
povinny k uloZeniu pokuty pristipit’. Odvolaci orgdn dodava, Ze ciel'om kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie siladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skutoénym
stavom. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v inSpekénom zazname zo
dna 15.01.2019.

Utastnik konania v odvolani namieta, Ze ulozena pokuta je o do dovodu a vysky nespravna,
pri¢om Ziada o uloZenie pokuty vo vyske 200,- €. Ugastnik konania zarovei argumentuje, Ze
ak spravny organ ukladd pokutu za spravny delikt ako v predmetnom pripade, nepostacuje
uviest’, Ze pri uloZeni pokuty prihliadal na mieru zavinenia a vyska pokuty bola uréena v ramci
ustanovenej hranice, spravny organ sa musi vyrovnat’ so vSetkymi hl'adiskami pre ulozenie
pokuty, inak je takéto rozhodnutie nepreskimatel'né. Vo vztahu k vySke ulozenej pokuty
odvolaci orgdn uvadza, Ze v pripade zisteného poruSenia zakona, je spravny organ povinny
pristipit’ k uloZeniu postihu. Odvolaci orgdn k uvedenému zaroveni poznamenava, Ze po
dokladnom preskiimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenaSiel dovod na
zruSenie uloZenej sankcie. Odvolaci orgén zastava ndzor, Ze pokuta bola uloZena v ramci




stanovenych kritérii, v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zdkona
o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje charakter a povahu zisteného nedostatku. Spravny orgéan
zaroven postupoval v sulade so zasadou materidlnej rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3
ods. 5 Spravneho poriadku, ked’ pri uréeni vysky pokuty vychadzal z rozhodovacej praxe
spravnych orgénov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch. Odvolaci organ nemohol
zrusit' uloZzenu sankciu, nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné
porusSenie pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi v ramci spravnej ivahy prihliadat’
na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika
konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach
rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba
dodat, Ze na to, aby sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt citelné v majetkovej sfére
ucastnika konania, nakol’ko mé pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho
deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola citel'na, nemozno rozumne o€akavat’ ani naplnenie
d’alsej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, ato jednak do vnutra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (Gcastnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii,
zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predévajicim), ktorych mé odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti s prihliadnutim na kritéria pre urcenie
vysky postihu, hlavne na charakter a zdvaznost protipradvneho konania, odvolaci organ
povazuje vysku ulozenej pokuty za primerant zistenému nedostatku. Bliz§ie zdovodnenie
vysky uloZenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej €asti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost, Ze bol poruseny zakon
o ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protiprdvneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré¢ ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko poruSenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zdkonnu povinnost’, ked’ ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za
spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanti.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400
eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur. Podla § 24
ods. 5 citovaného zakona , pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti “.

Odvolaci organ pri ur¢eni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvdZenia spravneho
organu aplikujaceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej tvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky ddokazy v ich vzdjomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze
porusenie povinnosti zo strany ucCastnika konania, ako predavajiceho, bolo spolahlivo
preukazané.

Odvolaci orgéan vsak pristupil k znizeniu vysky ulozenej pokuty z dévodu, ze v inSpekénom
zazname bol nedostatocne zaznamenany skutkovy stav, ked’ inSpektori SOI v inSpekénom
zazname blizSie neSpecifikovali objem odmerného valca, ktory bol pouzity pri kontrole
dodrziavania deklarovanej miery alkoholickych napojov, tzn. vykonanou kontrolou nebolo
spolahlivo preukdzané poruSenie § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, a preto
ucastnik konania nemoze byt sankcionovany za predmetné konanie. Spravny orgén povazuje
vysku ulozenej sankcie po zniZzeni za adekvatnu protipravnemu konaniu, nakol’ko v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a spravny orgén je povinny ulozit



predavajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zavdznymi
aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a pokutu az do vysky 66 400 eur. V zmysle
judikatiry rozhodovacej praxe sudov tykajucej sa rozhodovania v spravnych deliktoch (napr.
NS 5S70/204/2010, NS 5Szp/21/2011) organ dozoru pri urCovani vysky sankcie prihliadol
jednak na okolnosti viazuce sa na subjekt, samotny skutok a jeho nasledok, jednak na vsetky
Styri povinné hl'adiska definované v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urceni vysky pokuty zohl'adnil porusenie povinnosti ustanovenej v § 14

zékona o ochrane spotrebitel’a v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami pre urCenie vysky
pokuty. Ugastnik konania porusil ustanovenie § 14 zikona o ochrane spotrebitela tym, Ze
neinformoval spotrebitel'a o predajnej cene 12 druhov vyrobkov - napojov (Strongbow apple
ciders 500 ml, Aloe vera cherry 330 ml, pivo Kelt plechovka 500 ml, pivo Budweisser
plechovka 500 ml, Ladovy ¢aj Fuzetea lemon 500 ml, TATRATEA 52 %, Ladovy ¢aj Fuzetea
strawberry 500 ml, ALOE pomegranate 500 ml, ALOE natural 500 ml, TATRATEA 72 %,
Absinthe premium 70 %, Malibu) platnej v okamihu predaja a zrete'ne neoznacil tieto vyrobky
predajnou cenou a ani informéciu o predajnej cene inak vhodne nespristupnil.
Nedodrzanim povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene vyrobkov a zretel'ne oznacit’ vyrobky
cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’ bolo ovplyvnené ekonomické spravanie
spotrebitela. Bez uvedenia ceny nemdze spotrebitel posudit’ ekonomickii vyhodnost’ ¢i
nevyhodnost’ planovanej kiipy. Tato informdcia patri do skupiny informacii, ktoré spotrebitel
musi dostat’ vZdy, a to jednoznacne. Neoznacenim vyrobkov informéciou o predajnej cene teda
nie je spotrebitel'ovi umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kiipe ur¢itého vyrobku
a je mu tiez znemoznené vykonat’ si kontrolu spravnosti t¢tovania po vykonani kiipy.

Odvolaci organ zastdva ndzor, ze rozhodujicimi skutocnostami posudzovanymi podla
kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, ktoré boli mimo uz vyssie
uvedeného zohladnené pri urCovani vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitel’a,
nesplnenie zakonnej povinnosti predavajuceho s oh'adom na mieru spoloc¢enskej nebezpecnosti
zisteného nedostatku, ako aj pocet vyrobkov bez uvedenia predajnej ceny, a tiez skutocnost’, ze
nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom o ochrane
spotrebitel'a, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného
ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci spravny organ zaroven prihliadol aj na to, Ze tcel sledovany zdkonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel ma
okrem iného pravo na informacie, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov,
vzhl'adom na zisteny nedostatok, v zakonom poZadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pri ur€eni vySky pokuty boli zaroven zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajlice jednak v poruseni prava spotrebitel'a na informéacie, ako aj prava
na ochranu jeho ekonomickych zauymov, a jednak v poruseni tomu zodpovedajicej povinnosti
ucastnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny orgéan prihliadol aj na skutoc¢nost’, Ze
ucastnik konania ako predavajuci, je nositelom objektivne] zodpovednosti za zisteny
nedostatok bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili jeho vznik.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho orgéanu pri ur€ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo I. stupfiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, poSt. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0354/99/2019 Dna : 25.05.2020

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodna in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania t&astnika konania — ZELEZIARSTVO U
SIRILU, s.r.o., sidlo: Hviezdoslavova 35, 052 01 SpiSska Nova Ves, ICO: 31 689 418,
kontrola vykonana dita 07.05.2019 v prevadzkarni Zeleziarstvo u Sirilu, Hviezdoslavova 35,
Spisskd Nova Ves, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0160/08/19, zo dia 29.07.2019, ktorym bola podla § 24
ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZend peniazna pokuta vo
vyske 500,-€ slovom: pit’sto eur, pre porusenie ustanoveni § 10a ods. 1 pism. k) a § 16 ods. 1
vysSie citovaného zdkona o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodné indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ¢. P/0160/08/19, zo dna
29.07.2019 potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil Gi¢astnikovi konania — ZELEZIARSTVO U SIRILU, s.r.o. —
penaznu pokutu vo vyske 500,- €, pre porusenie ustanoveni § 10a ods. 1 pism. k) a § 16 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela*).

In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 07.05.2019 v prevadzkarni Zeleziarstvo
u Sirulu, Hviezdoslavova 35, Spisska Nova Ves, zistené porusenie povinnosti predavajiiceho
pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objedndvky pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spdsobom oznamit
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnhom rieSeni spotrebitel'skych sporov
aozmene adoplneni niektorych zdkonov a poruSenie povinnosti predavajuceho vydat
spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal tcastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplini, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou predavajiceho je pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,



spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom ozndmit’ informéciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom;
vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku; ¢o ucastnik konania porusil.

Diia 07.05.2019 v prevadzkarni Zeleziarstvo u Sirilu vykonali ingpektori SOI kontrolu, pri
ktorej bolo zistené porusenie ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ked’ v prevadzkarni nebol spotrebitel’ Ziadnou formou informovany o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym
predpisom — zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zékonov (d’alej aj ,,zdakon ¢. 391/2015 Z. z.%).

Pocas kontroly bolo taktiez zistené porusenie povinnosti predavajiiceho podl'a § 16 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého je predavajici povinny vydat’ spotrebitel'ovi
doklad o kupe vyrobku, ked’ ucastnik konania po vytlaceni pokladni¢ného bloku na tovar 0,5kg
klince stavebné 63 mm v hodnote 0,75 € nevydal inSpektorovi pokladni¢ny blok, ale ho hodil
po vytlac¢eni z ERP do koSa umiestneného pri vstupe do priru¢ného skladu.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani uc¢astnik konania uviedol, Ze v ramci pravneho poriadku, ohl'adom
ochrany spotrebitela je pravna Gprava chaotickd a zlozitd, plati mnozstvo zdkonov, ktoré sa
tykaju spotrebitel’a a ide podl'a icastnika konania o neprehl'adna pravnu Gpravu. Podl'a ndzoru
ucastnika konania obyc¢ajny podnikatel'sky subjekt nemé redlne moznost’ rychlo sa oboznamit’,
v ktorom zakone, ¢o bolo upravené pri ochrane spotrebitel'a. Uastnik ma za to, Ze ilo
o porusenie takej povinnosti, Ze podnikatel'sky subjekt pri prijimani zdkonov a prdvnom chaose
v nagom §tate si nemoze ani v§imnit,, ¢o bolo a kde bolo upravené. Ugastnik d’alej uvadza, e
tento nedostatok obratom odstranil a taktiez navrhuje, aby tato skutocnost’ bola zohl'adnena pri
vyske pokuty. Co sa tyka porusenia § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a - povinnost’ vydat
doklad o kupe vyrobku, ucastnik poukazuje na skutocnost, Ze nakup bol zauctovany,
zaregistrovany, doklad vytladeny. Utastnik konania potvrdzuje skutoénost’, Ze zamestnanec
mal pocas vytlacania dokladu telefonat a po vytlaceni dokladu zareagoval skratovo, tak ze
doklad hodil do ko3a. Tento doklad nasledne z kosa vybral a predlozil ho kontrole. Dalej
ucastnik poukazuje na skutocnost’, Ze pokuta 500 Eur je podl'a jeho nazoru neprimerane vysoka,
opéat’ poukazuje na skuto¢nosti Ze tovar bol riadne nablokovany a zau¢tovany. Na zaver ticastnik
uvadza, Ze okamzZite odstranil poruSenie informacnej povinnosti ohl'adom alternativneho
rieSenia sporov a zaroven navrhuje, aby odvolaci organ 1 pri posudeni okolnosti, za ktorych
doglo k skratovému konaniu zamestnanca prihliadol pri zniZzeni pokuty. Uastnik navrhuje, aby
odvolaci organ rozhodol o zniZeni pokuty t. ., aby zmenil rozhodnutie prvostupnového organu.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti

s namietkami uUcastnika konania ma za to, Ze ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie st tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.
Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela ,,preddvajuci je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit’ informdciu
o moznosti obratit' sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.*

Podl'a § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a je ,,predavajuci povinny vydat doklad
o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, na ktorom je uvedené: a) obchodné meno, sidlo
predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne, c) datum



predaja, d)ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, e) cena jednotlivého vyrobku alebo
sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil *

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze ti€astnik konania nespochybiiuje zisteny
skutkovy stav pri kontrole zo dna 07.05.2019, no poukazuje na neprehl'adnost’ slovenského
pravneho poriadku. Odvolaci organ ma za to, ze argument o neprehladnosti a chaotickosti
pravnej Uprave ohladom ochrany spotrebitela je irelevantny, pretoze podla § 15 zékona
¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov plati, Ze: ,, O vSetkom, co bolo v zbierke zdkonov
vyhlasené, sa ma za to, ze ditom vyhldsenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka. *
Skutoc¢nost’, ze ,,zamestnanec mal pocCas vytlacania dokladu telefonat a po vytlaceni dokladu
zareagoval skratovo, tak ze doklad hodil do kosa. Tento doklad nasledne z koSa vybral
a predlozil ho kontrole® ucastnika konania nezbavuje zodpovednosti za porusenie zakona.
Odvolaci organ vsak v tejto suvislosti poukazuje na to, ze ucastnik konania zodpoveda za
zisten¢ nedostatky na zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohPadu na
zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu
doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za
tuto kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Bolo
predovSetkym povinnostou ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo
k porusovaniu povinnosti vyplyvajucich mu z pravnych predpisov. Odvolaci organ je toho
nazoru, Ze ucastnik konania je povinny poznat’ zékon a zabezpecit’ jeho dodrziavanie, rovnako
aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej ¢innosti.
Okolnosti ospravedlitujuce, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam
pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie.

K alternativnej Ziadosti ucastnika konania o prehodnotenie sankcie, a teda znizenie ulozenej

pokuty, odvolaci organ poukazuje na poziadavku podla § 3 ods. 5 druha veta Spravneho
poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Odvolaci organ nemohol znizit
vysku uloZenej sankcie, nakol’ko by potom vyraznym spoésobom vybocil z medzi ukladania
pokut za obdobné poruSenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi v rdmci spravnej
uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj
v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zakona viazany, aby v rovnakych, resp.
obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii.
Zarove, treba dodat’, Ze na to, aby sankcia splifala aj represivnu zlozku, musi byt citena
v majetkovej sfére Gcastnika konania, nakol’ko ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie
in¢ho spravneho deliktu. Ak by tato nebola cite'nd, nemoZzno rozumne ocakévat’ ani naplnenie
dalSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, ato jednak do vnitra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (Gcastnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii,
zodpovedajuce] zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predévajicim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania.
Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti odvolaci orgdn poklada skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom
konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. VySku uloZenej pokuty
odvolaci organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najma na charakter protipradvneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, Sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.



Odvolaci organ prihliadol pri uréeni vySky pokuty na porusenie povinnosti ustanovenych
v§ 10a ods. 1 pism. k) a § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela v kontexte s vyssie
uvedenymi kritériami pre urcenie vysky pokuty.

Odvolaci organ prihliadol na zistené poruSenie § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ked’” in§pektori SOI zistili, Ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’ Ziadnou formou
informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zékon €. 391/2015 Z. z. Nasledkom absencie
informacie ohl'adne moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v urcitych
pripadoch doslo k poruseniu prava spotrebitel'a na informacie. Cielom zdkona ¢. 391/2015
Z. z. je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov riesit’ svoj spor s predavajucim rychlo,
efektivne, menej formalne a predovSetkym bezplatne, resp. len s minimalnymi nakladmi. Ide
o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajicim
o vyrieSeni sporu, ktord sa po suhlase oboch stran s jej znenim stava zadvdznym pravnym
podkladom. Prave pre tieto dovody kladie aj odvolaci organ doraz na to, aby spotrebitel’ bol
o tejto moznosti riadne informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle ustanovenia § 10a
ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci organ prihliadol pri ureni vysky pokuty na skuto¢nost’, ze nevydanim dokladu
o kupe, bol poskodeny spotrebitel’ tym, Ze doklad o kiipe vyrobku je relevantnym dokladom,
ktory ma vyznam pri uplatiovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci resp. sluzby
a zaroven, je dokazom existencie kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predévajicim
a kupujticim - spotrebitelom. Doklad o kupe vyrobku patri medzi dokazy, ktoré vypovedaju
o predavajucom a o obsahu zavézkového vzt'ahu. Je to zdkladny dokument, ktory predavajuci
vyzaduje pri uplatneni reklamécie vady tovaru od spotrebitel’a a slizi ako dokaz, ze konkrétny
reklamovany tovar, resp. sluzba boli zakupené prave v prevadzke, v ktorej si spotrebitel
uplatiiuje reklamaciu.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska uloZenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovna
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven,
pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia
zdkona. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujlice sa na ochranu spotrebitel'a, vratane zdkona
o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci orgdn povazuje vySku uloZenej pokuty za primeranu
zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na Gcet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-0160819.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né saidom.



