Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/a, poSt. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo: SK/0398/99/2019 Dna: 22.05.2020

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ¢astnika konania — DENIM retail s.r.o., sidlo: Presovska 45,
821 02 Bratislava - mestska ¢ast’ RuzZinov, ICO: 48 095 176, kontrola vykonana dna
09.05.2019 v prevadzkarni — Textil HILFIGER DENIM G-STAR RAW, SC AUPARK,
Namestie Osloboditel'ov 1, KoSice, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0162/08/19, zo dia 14.08.2019, ktorym
bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena
penazna pokuta vo vyske 500,- EUR, slovom: pétsto eur, pre porusenie § 13 vysSie cit. zakona
o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie Ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ¢. P/0162/08/19, zo dna
14.08.2019 potvrdzuje.

Odovodnenie:

InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach pre
KoSicky kraj rozhodnutim uloZil Gi€astnikovi konania — DENIM retail s.r.o.— peflaznu pokutu
vo vyske 500,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajicich z ust. § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej néarodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a®).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 09.05.2019 v prevadzkarni — Textil
HILFIGER DENIM G-STAR RAW, SC AUPARK, Namestie Osloboditel'ov 1, Kosice,
zisten€, ze ucastnik konania ako predavajuci v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a porusil
povinnost’ zabezpecit', aby informacie uvedené v § 10a az § 12 zakona o ochrane spotrebitel’a,
poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo zabezpecit’, aby informacie
uvedené v § 10a az § 12 zakona o ochrane spotrebitela, poskytnuté pisomne, boli
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; o ti€astnik konania porusil.

Diia 09.05.2019 bola inSpektormi Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Textil HILFIGER DENIM G-
STAR RAW, SC AUPARK, Namestie Osloboditel'ov 1, KoSice.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze G€astnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti
predavajuceho podla § 13 zakona o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého je predavajuci



povinny uvadzat pisomne poskytované informdcie podla § 12 ods. 2 zdkona o ochrane
spotrebitel'a v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked v Case kontroly sa v ponuke pre
spotrebitel’a nachddzalo 17 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 725,65 €, u ktorych
boli zistené¢ nedostatky v plneni informacnych povinnosti, a to uvadzanie pisomne
poskytovanej informécie o materidlovom zlozeni podl'a osobitného predpisu - Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych
vladkien a stvisiacom oznaeni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18.10.2011) v platnom zneni (d’alej len
,Nariadenie ¢. 1007/2011%), t. j. informéacie podl'a osobitného predpisu v zmysle § 12 ods. 2
zakona o ochrane spotrebitela UcCastnik konania poskytoval len v cudzom jazyku, nie
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S uvedenym nedostatkom sa v Case kontroly v ponuke
pre spotrebitel’a nachadzali tieto druhy vyrobkov:

- 1 balenie ponozky TOMMY HILFIGER, TH MEN TH PATCH SOCK 2, cena a 12,99
€/ks, zlozenie 73% cotton/baumwolle/algodon ..., / 25% polyamid, 2% elastan/,

- 2 balenia ponozky TOMMY HILFIGER, TH FLAG 1P, cena 4 9,99 €/balenie, zloZenie:
80% cotton/baumwolle/algodon ..., /18% polyamid, 2% elastan/,

- 2 balenia ponozky TOMMY HILFIGER, TH MEN SNEAKER 2P, cena 4 9,99
€/balenie, zlozenie: 82% cotton/baumwolle/algodon ..., /17% polyamid, 1% elastan/,

- 8 baleni ponozky TOMMY HILFIGER, ZH MEN FOOTIE 2P, cena 4 9,99€/balenie,
zlozenie: 78% cotton/baumwolle/algodon ..., /20% polyamid, 2% elastan/,

- 2 balenia ponozky TOMMY HILFIGER, ZH KIDS HILFIGER FOOTI, cena
a 7,99€/balenie, zlozenie: 73% cotton/baumwolle/algodon ..., / 26% polyamid, 1%
elastan/,

- 4 balenia ponozky TOMMY HILFIGER, ETH WOMEN BALLERINA ST, cena
a 8,99€/balenie, zloZenie: 60% cotton/baumwolle/algodon ..., /40% polyamid/,

- 7 baleni ponozky TOMMY HILFIGER, TH WOMEN FOOTHIE INVISE, cena 4 11,99
€/balenie, zlozenie: 84% cotton/baumwolle/algodon ..., / 14% polyamid, 2% elastan/,

- 7 baleni ponozky TOMMY HILFIGER, TH WOMEN SNEAKER 2P, cena & 8,99
€/balenie, zlozenie: 82% cotton/baumwolle/algodon ..., / 17% polyamid, 1% elastan/,

- 2 balenia ponozky TOMMY HILFIGER, TH WOMEN PUMP WRAP 1, cena 4 7,99
€/balenie, zlozenie: 80% cotton/baumwolle/algodon ..., / 18% polyamid, 2% elastan/,

- 2 balenia ponozky CALVIN KLEIN JEAND 4pk logo gift box (4 pary v baleni), cena
a 24,00 €/balenie, zlozenie vyrobku: 71% combed cotton/cotton peigné/algodon
peinado/baumwolle/ 2% polyamid, 25% polyester/, 2% elasthane, elastano, elasthan

- 1 balenie ponozky CALVIN KLEIN JEANS, 4PAIRS SNEAKER LINER, cena 4 22,00
€/balenie, zloZenie vyrobku: 70% combed cotton/cotton peigné/algodon
peinado/baumwolle/ 24% polyester, 3% polyamid/ 3% elasthane, elastanom elasthan,

- 9baleni ponozky CALVIN KLEIN JEANS, 2 pk cotton no show, cena 4 14,00 €/balenie,
zloZenie vyrobku: 64% combed cotton/cotton peigné/algodon peinado/baumwolle/ 32%
polyamid/, 4% elasthane, elastano, elasthan,

- 3 balenia ponozky CALVIN KLEIN JEANS, 2pk calvin logo/solid, cena a4 14,00
€/balenie, zloZenie vyrobku: 67% combed cotton/cotton peigné/algodon
peinado/baumwolle/ 29% polyamid/, 4% elasthane, elastano, elasthan,

- 3 balenia ponozky CALVIN KLEIN JEANS, 2pk casual liner, cena 4 12,00 €/balenie,
zloZenie vyrobku: 69% combed cotton/cotton peigné/algodon peinado/baumwolle/ 18%
polyester, 12% polyamid/, 1% elasthane, elastano, elasthan,

- 4 balenia ponozky CALVIN KLEIN JEANS, modern crystal logo, cena 4 10,00
€/balenie, zlozenie vyrobku: 55% combed cotton/cotton peigné/algodon



peinado/baumwolle/ 31% polyester, 7% polyamid/, 5% viscose, viscosa, viskose, 1%
elasthane, elastano, elasthan,

- 1 balenie ponozky CALVIN KLEIN JEANS, 3pk combed flat knit, cena & 24,00
€/balenie, zloZenie vyrobku: 72% combed cotton/cotton peigné/algodon
peinado/baumwolle/ 25% polyester/, 3% elasthane, elastano, elasthan,

- 4 balenia ponozky CALVIN KLEIN JEANS, giza no show, cena & 10,00 €/balenie,
zloZenie vyrobku: 68% combed cotton/cotton peigné/algodon peinado/baumwolle/ 29%
polyamid/, 3% elasthane, elastano, elasthan.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona

o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani Gc¢astnik konania uvadza, ze podava odvolanie o uloZzeni pokuty pre
nedodrzanie informacnej patdnovej lehoty o naprave a z uvedeného dovodu ziada o zrusenie
predmetného rozhodnutia v plnom rozsahu ako bezdovodného. Utastnik konania vo svojom
odvolani uvadza, ze na jeho prevadzke boli zistené nedostatky na produktoch, ktoré boli
v predaji bez $tatneho jazyka a napravu mal vykonat' do 5 dni (od kontroly). Ugastnik tvrdi, Ze
napravu vykonal, avSak kvoli persondlnym zmendm vo firme sa udalosti nedostali ku
kompetentnym osobam, ktoré mali do 5 dni informovat’ o naprave Slovensku obchodnu
inSpekciu.

K tomu odvolaci orgadn uvadza, ze preskimal podkladovy material v predmetnej veci
v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo
preukazany a nasledne spravne pravne posudeny. Uastnik konania v odvolani neuviedol
ziadne nové skutoc¢nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skutocnosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji ulozZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie s tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupfiového rozhodnutia. Pre
posudenie celého pripadu je rozhodujuce, Ze doslo k poruseniu povinnosti uvedenych v zakone
o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 12 ods. 2 predmetného zdakona ,, Predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany
vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj dovozcovi alebo dodavatelovi,
o miere alebo o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré
vyplhva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania
vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdciami podla
osobitnych predpisov. “

Podla § 13 zdakona o ochrane spotrebitela ,, Ak sa informacie uvedené v § 10a az § 12
poskytuju pisomne, musia byt'v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Uvedenym konanim tcastnika konania doslo k poruseniu prava spotrebitel'a na informacie
a poruSenia prava spotrebitela na ochranu jeho zdravia, ¢im bol zniZeny rozsah prav
spotrebitela, ktoré mu garantuje zakon o ochrane spotrebitel'a. Uvedena zékonna povinnost’
ucastnika konania splnend nebola, ked’Ze pri kontrole bolo zistené, Ze 17 druhov textilnych
vyrobkov nebolo oznacenych informdciami o materidlovom zlozeni vyrobkov v zmysle
osobitného predpisu (Nariadenie ¢. 1007/2011) v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
Utastnik konania musi spiiiat’ vetky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju
z prisluSnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti.

InSpekény zaznam patri medzi relevantné podklady k rozhodnutiu aje zdznamom
z kontroly, v ktorom konajuci inSpektori opiSu objektivne zisteny stav na mieste samom,
k Comu sa mé& moznost’ vyjadrit’ zodpovedna osoba pritomna pri kontrole a spravnost’ zdznamu
potvrdi svojim podpisom, resp. uvedie, s ¢im nesthlasi. Ak pri kontrole nie je pritomna
kontrolovana osoba, v tomto pripade osoba opravnena konat v mene ucastnika konania,
inSpektor spise inSpekény zdznam za pritomnosti zamestnanca, ktory je pri kontrole pritomny,
tato istd osoba je opravnend podat’ vysvetlenie ku vysledku kontroly, inSpekény zdznam podpise
zamestnanec kontrolovanej osoby ako aj inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie. Samotna




zamestnankyna ucastnika konania, ktora bola pri kontrole pritomnd, mala moznost’ dané
skutkové zistenie, ¢i priebeh kontroly rozporovat, namietat’, ¢i spochybnit’, no k tomu vSak
nepristupila, naopak potvrdila pri kontrole in§pektormi SOI zistené a do inSpekéného zaznamu
zaznamenané nedostatky, ¢im deklarovala spravnost’ skutkovych zisteni vykonanou kontrolou.
Zamestnanec ucastnika konania bol s obsahom in§pekéného zdznamu oboznameny, ¢o potvrdil
svojim podpisom. Navyse ucastnik konania mohol voci nariadenym opatreniam, ktoré mu boli
ulozené pri vykonanej kontrole podat’ v lehote do troch dni po vykonanej kontrole namietky
o ¢om bol v inSpekénom zazname pouceny, avSak toto svoje pravo nevyuzil. V pripade, ze pri
kontrole nie je pritomny konatel’ spolo¢nosti, inSpektor vyda zaviazny pokyn na informovanie
o vysledku kontroly. Dokazom prevzatia inSpek¢ného zédznamu je podpis pritomného
zamestnanca pri kontrole.

Je povinnostou zamestnanca kontrolovanej osoby spolupracovat’ s inSpektormi Slovenske;j
obchodnej in§pekcie, nakol’ko neuposluchnutie alebo kladeny odpor pri vykone kontroly naplia
skutkovu podstatu marenia vykonu kontroly, za ktoré je mozné pokutovat’ kontrolovany subjekt
v zmysle zékon ¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu®). V pripade nesplnenia ulozeného opatrenia
dochadza k sankcionovaniu ti¢astnika konania podl'a zakona o $tatnej kontrole vnutorného trhu.
V pripade prvostupiiového rozhodnutia bol vSak ucastnik konania sankcionovany za porusenie
povinnosti podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a. Vyska pokuty bola podl’a nazoru odvolacieho
spravneho organu riadne odévodnena podla kritérii na ukladanie pokut podla § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitela. Spravny organ pri urovani vysky pokuty vzal do tvahy
porusenie zakonnej povinnosti ucastnika konania a nésledok tohto porusenia, ktory spociva
v priamom poskodeni spotrebitel'a na jeho prave na informacie.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI oprdvnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane pdsobnosti SOI
a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zakon o $tatnej kontrole vnutorného trhu, ktory bol
podla nazoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrZzany. Ako uz bolo uvedené vyssie,
kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zistené¢ho skutkového stavu so stavom
predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a osobitnymi
predpismi v oblasti ochrany spotrebitela. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok
kontroly, teda inSpekény zdznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpekéného zdznamu bolo zrejmé
zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekény zaznam
z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v stlade s platnymi pravnymi predpismi,
vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav, k osobe pritomne;
pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto pohl'adu je rozhodujtci stav zisteny
v Case kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie
uvedeného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a. Uvedené povinnosti vyplyvajice zo
zakona o ochrane spotrebitel’a viaZe citovany zdkon na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2
pism. b) cit. zdkona ucastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpovedad za zistené
nedostatky na zaklade objektivnej zodpovednosti.

Odvolaci organ poukazuje na to, ze ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na
zéklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohladu na zavinenie (umysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doslo, pretoze
zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategoriu
spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusSenie pravnej povinnosti. Odvolaci organ
povazuje, v suvislosti s danym poruSenim povinnosti, za dblezité uviest, Ze materidlové
zloZenie musi byt uvedené na etikete alebo uvedené inym spdsobom (napriklad natlacené




na vnutornej strane oblecenia). Podmienkou je, Ze oznacenie musi byt trvalé, I'ahko CitateI'né,
viditeI'né a pristupné. Odvolaci spravny orgéan zaroven uvadza, ze ak je to uvedené na etikete,
td musi byt pevne pripevnend na vyrobku. Uvedené vychadza z Nariadenia ¢. 1007/2011.
Podla ¢lanku 14 Nariadenia ¢. 1007/2011 ,,Etikety a iné oznacenia“ textilné vyrobky sa
oznacuju etiketou alebo inym oznacenim, aby sa uviedlo ich vlaknové zlozenie, pri kazdom
spristupneni na trhu. Oznacenie textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim je trvalé, 'ahko
Citatel'né, vidite'né a pristupné a v pripade etikety aj pevne pripevnené. Podl'a ¢l. 3 pism. g)
a h) Nariadenia ¢. 1007/2011 ,,oznacenie etiketou* je umiestiiovanie pozadovanej informacie
priamo na textilny vyrobok pripevnenim etikety; ,,iné oznaCenie* oznacenie je uvedenie
pozadovanej informécie priamo na textilny vyrobok prisitim, vySitim, vytlaCenim, reliéfnym
vytlatenim alebo akoukol'vek inou technoldgiou aplikacie. Podl'a ¢l. 16 ods. 3 Nariadenia
¢. 1007/2011 oznacenie etiketou alebo iné¢ oznaCenia si v uradnom jazyku alebo jazykoch
¢lenského S$tatu, na ktorého uzemi sa textilné vyrobky spristupiiujii na trhu pre spotrebitela,
pokial’ dotknuty Clensky Stat nestanovi inak. Z dikcie prava Europskej unie je jednoznacne
zrejmé, ze textilné vyrobky je potrebné oznacit’ informéciami o materidlovom zlozeni v jazyku
¢lenského Statu a predmetné informacie musia byt trvalo pripevnené k textilnému vyrobku, ¢o
vSak v danom pripade nebolo splnené. Odvolaci spravny organ s poukazom na citovany ¢lanok
16 ods. 3 Nariadenia ¢. 1007/2011 uvadza, Ze Slovenska republika na zédklade vnutroStatneho
pravneho predpisu, t. j. zdkona o Stdtnom jazyku, akceptuje len etikety v uradnom jazyku, t. j.
v slovenskom jazyku. Z uvedeného tak jednoznacne vyplyva povinnost’ preddvajiceho plnit’ si
informac¢nu povinnost’ u textilnych vyrobkov v tradnom jazyku daného ¢lenského $tatu, kde su
textilné vyrobky spristupfiované, v tomto pripade v SR teda v slovencine.

Vo vztahu k moznosti zrusit’ pokutu odvolaci orgén uvadza, ze po preskiimani rozhodnutia
a konania, ktoré mu predchadzalo nenasiel dovod na jej zrusenie ani zniZenie. Zastava nazor,
ze pokuta bola ulozend v ramci stanovenych kritérii, blizko minimalnej sadzby, pri¢om
v percentualnom vyjadreni pokuta nedosahuje ani 0,8 % z celkovej sumy urcenej na uloZenie
postihu. V zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje charakter a povahu
zistenych nedostatkov a taktiez Gcel § 3 ods. 5 druh4 veta Spravneho poriadku, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Odvolaci orgédn je zo zdkona viazany, aby
v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pri¢om tato poziadavka plati aj pre
samotné ukladanie sankcii. Zaroveti treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiala aj represivnu
zloZku, musi byt’ cite'na v majetkovej sfére Castnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ ako trest
(represia) za spachanie in¢ho spravneho deliktu. Ak by totiZz represivna zloZka nebola citel'na,
nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to
jednak do vnutra — vo vzt'ahu k zodpovednostnému subjektu (G€astnikovi konania), ktory si po
primerane ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i
znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych mé odstraSit’ od poruSovania obdobnej
povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Odvolaci orgdn preto nemohol nepotvrdit
rozhodnutie prvostupnového spravneho organu o ulozZeni sankcie.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutoc¢nost’, Ze bol poruseny zakon
a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri urcovani vySky postihu. Na
ostatné okolnosti, ktoré uicastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci orgéan, z vyssie
uvedeného dovodu, neprihliadal. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych
v in§pekénom zazname zo dia 09.05.2019.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti pokladd odvolaci organ skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost za nepochybne preukazanl. Spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.



O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zédkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajicemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zékona sa pri urceni vysky pokuty prihliadlo na charakter aj zavaznost’
protipravneho konania ucastnika konania.

Odvolaci organ pri ureni vysky pokuty zohladnil porusenie povinnosti zabezpecit, aby
predavané vyrobky boli zretelne oznacené informaciami podl'a osobitného predpisu
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, nakolko kontrolou bolo zistené, ze u 17 druhov
vyrobkov nezabezpecil oznacenie udajmi o materidlovom zloZeni vyrobkov v §tatnom jazyku
v zmysle osobitného predpisu (Nariadenie ¢. 1007/2011), vzhl'adom na to, Ze G¢astnik konania
uvadzal pisomne poskytované informacie v zmysle osobitné¢ho predpisu len v cudzom jazyku.

Nesplnenim informac¢nych povinnosti uc¢astnika konania v zmysle zakona o ochrane
spotrebitel'a boli porusené zakladné prava spotrebitela, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé
informacie. Absencia oznacenia zlozenia textilnych vyrobkov v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka by mohla viest’ k ohrozeniu zdravia spotrebitel'ov, najmi s prihliadnutim na skuto¢nost’,
ze kontrolovanymi vyrobkami boli vyrobky, pri ktorych dochddza k priamemu styku s I'udskou
pokozkou. V pripade, ak by si spotrebitel’ zakupil dany vyrobok, na ktorého textilné vlakno by
mal napriklad koznu alergiu, mohlo by to mat’ vplyv aj na jeho zdravie. Neinformovanim
spotrebitel’a o materidlovom zloZeni vyrobkov v Staitnom jazyku by mohlo dojst’ k poSkodeniu
majetku spotrebitel'a nespravnou udrzbou vyrobku, ¢i nevhodnym pouzivanim vyrobku.
Informacia o materialovom zlozeni je navySe délezitou hlavne v $tadiu rozhodovacieho procesu
spotrebitel'a pri kiipe ponukaného vyrobku, pretoZze udaj o materidlovom zloZeni vypoveda
o vlastnostiach predavanych vyrobkov, na ktoré spotrebitel’ ¢asto prihliada. Z hl'adiska miery
zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto€nost’, Ze ucastnik konania ako predavajuci
v zmysle zékona o ochrane spotrebitel’a, nesie objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vsetkych
zékonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Pri posudzovani vysky pokuty odvolaci orgén prihliadol na skuto¢nost’, Ze rozhodujicimi
skutocnostami, ktoré spravny organ zohladnil pri urovani vysky pokuty, bol charakter
informécii, pri ktorych tc€astnik konania nesplnil svoju zdkonnt povinnost’, ako aj mnozstvo
a celkova hodnota vyrobkov, ktoré nespiiali podmienky predaja, ktor mozno povazovat’ za
znacne vysoku.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiovy spravny orgdn odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na téet: Statna
pokladnica, €. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01620819.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né stdom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0457/99/2019 Dna : 25.05.2020

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ti¢astnika konania — ELSE PLUS, s.r.o.,
Moravecka 32, 951 93 Topol¢ianky, ICO: 36 555 207, kontrola vykonana dia 11.06.2019
v prevadzkarni Gallery, Na Troskach 25, Banskd Bystrica, proti rozhodnutiu In$pektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj,
¢. P/0150/06/2019, zo dna 04.10.2019, ktorym bola podla ustanovenia § 24 ods. 1 zadkona
¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena peiiazné pokuta vo vyske
850,- € slovom: osemstopit’desiat eur, pre poruSenie ustanoveni § 18 ods. 4 a § 13 vysSie
citovaného zakona o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla ustanovenia § 59 ods. 2

Spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenska obchodn4 indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. P/0150/06/2019, zo dna

04.10.2019 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — ELSE PLUS, s.r.0. — pefiazn(l
pokutu vo vyske 850,- €, pre porusenie ustanoveni § 18 ods. 4 a § 13 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitela*).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 11.06.2019 v prevadzkarni Gallery, Na
Troskéch 25, Banska Bystrica, zistené poruSenie povinnosti predavajiceho vybavit’ reklamaciu
v zékonom stanovenej lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dia jej uplatnenia; povinnost’ uvadzat
pisomne poskytované informacie podla § 10a az § 12 zékona o ochrane spotrebitel’a
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl’a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou predavajiceho je vybavit' reklamaciu v zdkonom
stanovenej lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dia jej uplatnenia; povinnost uvadzat’ pisomne
poskytované informacie podl'a § 10a az § 12 zdkona o ochrane spotrebitel’a v kodifikovane;j
podobe Statneho jazyka; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 11.06.2019 v prevadzkarni Gallery, Na Troskach 25, Banska Bystrica, vykonanou
kontrolou inSpektormi SOI, zameranou aj na presetrenie podnetu spotrebitela ¢. 298/2019, bolo
zistené, Ze ucastnik konania nepreukéazal vybavenie reklamacie uplatnenej spotrebitelom dia
13.04.2019 priamo v kontrolovanej prevadzkarni na vyrobok — Damske nohavice, velkost 40



v celkovej hodnote 89,50 € (zakupeny dia 19.01.2018, doklad o kuape z elektronickej

registracnej pokladnice ¢. 1281800154. t. j. reklamacia po 12 mesiacoch od kupy vyrobku)

a zameranu na vadu ,,pdranie materialu z vnutornej strany pasu pri gume *, ku ktorej ucastnik

konania vydal potvrdenie o prijati reklamacie — Reklamacny listok ¢. 0024293 zo dna

13.04.2019 v zékonom stanovenej lehote a zdkonnym spdsobom v sulade s ustanovenim § 2

pism. m) cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a, ¢im doslo k poruseniu ustanovenia § 18 ods. 4

zékona o ochrane spotrebitel’a.

Dalej bolo in$pektormi SOI zistené poru$enie povinnosti podla § 13 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzalo
8 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 3047,- €, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni
informacnych povinnosti, podla § 10a az 12 zakona, len v cudzom jazyku, nie v kodifikovane;j
podobe Statneho jazyka, a to:

e preklad navodu na udrzbu zanglického jazyka v zneni: ,,WASH AND IRON
SEPARATELY INSIDE OUT* nebol zabezpeceny pri 7 druhoch vyrobkov v celkovej
hodnote 2.750,- €:

3 ks Panske nohavice, ident. ¢. 5040561710210580 a 119,00 € v celkovej hodnote 357,- €;

3 ks Panske nohavice, ident. ¢. 5040630910216343 a 129,00 € v celkovej hodnote 387,- €;

3 ks Panske nohavice, ident. ¢. 5040241710214391 a 109,00 € v celkovej hodnote 327,- €;

3 ks Panske nohavice, ident. ¢. 5039924210198582 a 129,00 € v celkovej hodnote 387,- €;

3 ks Panske nohavice, ident. ¢. 5040456110216242 a 139,00 € v celkovej hodnote 417,- €;

2 ks Panska bunda, ident. ¢. 5038958810207967 a 229,00 € v celkovej hodnote 458, - €;

3 ks Damska sukna, ident. ¢. 5040040410213199 a 139,- € v celkovej hodnote 417,- €.

e preklad ndvodu na udrzbu z anglického jazyka v zneni: ,,WASH IRON INSIDE OUT WITH
SIMILAR COLORS. USE MILD DETERGENT ONLY, HANG TO DRY* nebol
zabezpeceny pri 1 druhu vyrobku 3 ks Ddamska mikina, ident. ¢. 5040075510199623 a 99,00
€ v celkovej hodnote 297,- €.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani Gc¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Utastnik konania v podanom odvolani uviedol, e uloZent sankciu povazuje za vysokd,
pri¢om uvadza, ze ide o seridznu firmu, ktora si 20 rokov plni svoje povinnosti voci Statu a nie
je jeho zamerom poskodit’ zakaznika. Ucastnik konania d’alej uvadza, Ze nejde o seridzne
konanie zo strany zdkaznika, ak sa telefonicky dohovori, Ze si pride prevziat reklamaciu
a nasledne vyckava ako ubehne 30 dni a nedostane pisomné vyrozumenie. Do dne$ného dna
nie je Ucastnikovi konania zrejmé, preo zakazni¢ka nohavice neprevzala, ¢i bolo oznamenie
do 30 dni v pisomnej forme pre fiu rozhodujice na prevzatie, hlavne v dneSnej dobe, vzhl'adom
na ekologiu by sme sa vSetci mali spravat’ zodpovednejsie, o sa tyka aj druhého bodu kontroly,
ak ucastnik konania predava vyrobky z krajin EU, je tovar oblepeny niekol’kymi prekladmi.
TieZ by sa malo prihliadat’ na charakter predajne a tovaru, ktory je pontkany zédkaznikom.
Tovar, ktory predava ucastnik konania vyzaduje aktivny pristup persondlu, kedy sa tieto
informacie zdkaznik dozveda aj ustne. Utastnik konania Ziada o zohladnenie uvedeného
nakol’ko nedoslo k Ziadnemu poSkodeniu zédkaznika.

K tomu odvolaci spravny organ uvadza, ze i¢astnik konania v podanom odvolani zisteny
protipravny skutkovy stav ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil. Bez ohl'adu na
subjektivne dovody vedice k poruseniu zdkona o ochrane spotrebitela, doslo zo strany
ucastnika konania k predmetnym poruSeniam, za ktoré ucastnik konania ako predavajuci
zodpovedd bez ohladu na zavinenie. Néamietky ucastnika konania Ziadnym spdsobom
nezbavuji ucastnika konania zodpovednosti za poruSenie ustanoveni zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pre spravny i odvolaci organ je dolezity skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly,



ktory nasledne porovndva so stavom v zmysle zakona, ktory ale zo strany ucastnika konania
nebol dodrzany a spravny organ pristupil k uloZeniu pokuty.

Podla § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitela,
ktoré z tychto prav spotrebitel uplatiuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamacie podla
§ 2 pism. m) ihned, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia
reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zloZité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned, v odévodnenych pripadoch mozZno
reklamdaciu vybavit' aj neskor, vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamdacie ma spotrebitel pravo
od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok .

Podl’a § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a ,,ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania
inych oznacent, najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto
dotknuta. Fyzikalne a technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich
Jjednotkach.*

Skuto¢nosti uvadzané tcastnikom konania k jednotlivym poruseniam zakona o ochrane
spotrebitel’a nebolo mozné pre ich vyluéne subjektivny charakter zohl'adnit’ ako dovody, ktoré
by zbavovali ucastnika konania jeho objektivnej zodpovednosti za kontrolou zistené porusenie
zédkonom stanovenych povinnosti. Pre konStatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny in§pektormi SOI pocas vykonu kontroly.

Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva pre predavajliceho povinnost, vybavit
reklamaciu spotrebitela, v zakonnej lehote 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie. Uastnik
konania porusil vyssSie uvedené ustanovenie zdkona, nakol’ko v uvedenej lehote reklamaciu
zakonom stanovenym postupom nevybavil.

K odvolaniu tc¢astnika konania odvolaci spravny organ uvadza, ze ucastnik konania svojim
vyjadrenim nespochybnil zistené protipravne konanie. Reklaméciu je mozné povazovat za
vybavenu len vtedy, ak vie predavajici preukazat, Ze bolo reklamaéné konanie ukoncené
v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a. Utastnik konania viak po¢as vykonanej kontroly a ani
nasledne, v ramci spravneho konania Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal vybavenie
reklamacie v lehote 30 dni odo dia jej uplatnenia.

Odvolaci spravny organ v stvislosti s namietkami uc¢astnika konania uvedenymi v podanom
odvolani poukazuje na to, Ze Gcastnik konania zodpoveda za zistené¢ nedostatky na zaklade
principu absolutnej objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohPadu na zavinenie (imysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze
zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoriu
administrativneho spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Z predlozené¢ho administrativneho spisu ma odvolaci spravny organ jednoznacne
a spolahlivo preukazaneé, ze spotrebitel’ (pisatel’ka podnetu) si dita 19.01.2018 zakupil Damske
nohavice, vel'kost’ 40, v hodnote 89,50 €. Spotrebitel’ si dita 13.04.2019 uplatnil reklamaciu
vyrobku u tcastnika konania (o ¢om sved¢i reklamacny listok €. 0024293). Na reklama¢nom
listku bola uvedena informdcia, Ze zékaznik bol o rieSeni reklamdacie upozorneny v lehote
telefonicky a uvedeny datum 26.05.2019, teda po uplynuti zakonom stanovenej lehoty na
vybavenie reklamacie v lehote do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie. Ugastnik konania
nijakym spdsobom nepreukézal, Ze uvedenu reklamaciu vybavil v zmysle zdkona o ochrane
spotrebitela, a to v zdkonom stanovenej lehote a nepreukazal ani vydanie pisomného dokladu
o vybaveni reklamécie najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamaécie.



Odvolaci spravny orgéan d’alej poukazuje na ustanovenie § 13 zédkona o ochrane spotrebitel’a
,ak sa informdcie uvedené v § 10a ai 12 poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej
podobe Stitneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd grafickych
symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikalne a technické
veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.“ Z uvedeného kogentného
ustanovenia jasne vyplyva povinnost’ Ucastnikovi konania poskytovat informacie v zmysle
ustanoveni § 10a az §12 v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Zo zistené¢ho skutkového
stavu vSak nevyplyva, Ze by si uCastnik konania predmetnt povinnost’ splnil.

V zmysle zékona ¢. 270/1995 Z. z. o Staitnom jazyku Slovenskej republiky, konkrétne
v zmysle ustanovenia § 8 Pouzivanie Statneho jazyka v ostatnych oblastiach verejného styku,
odsek 1 stanovuje ,,v zaujme ochrany spotrebitela je pouZivanie Statneho jazyka povinné pri
oznacovani obsahu domdceho ¢i dovaZaného tovaru, v ndvodoch na pouZivanie vyrobkov,
najmd potravin, lieciv, spotrebnej elektroniky a drogériového tovaru, v podmienkach zaruky
a v inych informaciach pre spotrebitela v rozsahu a za podmienok urcenych osobitnymi
predpismi.‘

V tejto suvislosti bliz§ie podmienky upravuje prave ustanovenie § 13 zdkona o ochrane
spotrebitela.

Z uveden¢ho tak jednoznaéne vyplyva povinnost’ predavajiceho plnit si informacnu
povinnost’ v Statnom jazyku Slovenskej republiky, a teda v slovencine.

Zarovenn odvolaci spravny orgdn uvadza, Ze uvedené spravne delikty patria medzi
ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku; staci, ze
takyto protipravny nasledok realne hrozi, pricom zédkon neumoziiuje odvolaciemu spravnemu
prihliadnut’ na ziadne subjektivne aspekty. Spravny organ je toho nazoru, ze ti¢astnik konania
ako predavajuci pri vykone svojej Cinnosti je povinny poznat zakon a zabezpecit' jeho
dodrziavanie.

K Ziadosti ucastnika konania o prehodnotenie sankcie, a teda znizenie uloZenej pokuty,
odvolaci organ poukazuje na poziadavku podla § 3 ods. 5 druhd veta Spravneho poriadku,
v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Odvolaci organ nemohol znizit’ vySku
uloZenej sankcie, nakol'’ko by potom vyraznym sposobom vybocil z medzi ukladania pokut za
obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi v ramci spravnej uvahy
prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade
ucastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych
veciach rozhodoval podobne, pricom tato poZiadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven,
treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna v majetkovej
sfére tCastnika konania, nakol'’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho
deliktu. Ak by tato nebola citel'nd, nemoZno rozumne o€akavat ani naplnenie d’alSej z funkcii
pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu
(Gcastnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenému
nedostatku do budiicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok
— vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajicim), ktorych ma odstrasit’ od
poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade ucastnika konania.

Na zaklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézant, a teda nezistil v odvolacom
konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty
odvolaci organ pokladé za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zikone
pokutu az do vySky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zékona pri uréeni vySky pokuty




sa prihliada najmai na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Odvolaci organ prihliadol pri urceni vysky pokuty na porusenie povinnosti ustanovenych
v § 18 ods. 4 a § 13 zédkona o ochrane spotrebitel’a v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami
pre uréenie vysky pokuty.

Spravny organ pri urcovani vysky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, Ze nesplnenim si povinnosti
vyplyvajice] predavajucemu z ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a, bol
spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamécie sposobom ustanovenym
zékonom. Néasledkom protipravneho konania bolo porusenie prava spotrebitela chranené¢ho
dotknutym zakonnym ustanovenim. Spotrebitel’ musel strpiet’ reklamacné konanie po dobu
dlhs$iu, ako bolo pozadované zdkonom o ochrane spotrebitel’a tym, ze mu bola znemoznena
realizécia jeho naroku vyplyvajuceho mu z riadneho vybavenia reklamacie, a to prevzatia
plnenia v zdkonom stanovenej lehote. Odvolaci spravny organ zastiva néazor, ze ucastnik
konania ako predavajuci nedodrzanim zdkonom stanovenej lehoty nedodrzal zakonom
predpisané povinnosti pri vybavovani reklamacie a maril to, ¢o bolo zakonom sledované, t. j.
poskytnut’ ochranu spotrebitel’'ovi, a tym posilnit’ jeho nevyhodné postavenie.

Odvolaci organ prihliadol pri ur¢eni vysky pokuty na porusenie povinnosti ustanovenych v
§ 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami pre urcenie vysky
pokuty. Odvolaci organ prihliadol na opomenutie ucastnika konania uvadzat pisomne
poskytnuté informécie podl'a § 10a az 12 zakona o ochrane spotrebitel’a v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, nakol'ko celkom 8 druhov vyrobkov obsahovalo pisomne poskytované
informacie podla osobitného predpisu len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka. Absencia adekvatne poskytnutych informécii méze ovplyvnit' ekonomické
spravanie spotrebitel'a pri vybere konkrétneho vyrobku, pri¢om nemozno opomentt’ dolezitost’
uvedenych tdajov v suvislosti s moznym ohrozenia zdravia spotrebitel'a ¢i jeho majetku.
Zohl'adneny bol aj pocet vyrobkov so zistenymi nedostatkami ako aj ich hodnota. Nasledkom
protipravneho konania ucastnika konania bolo na jednej strane porusenie vysSie uvedenej
povinnosti a na strane druhej porusenie tomu zodpovedajiceho prava spotrebitela, ktoré mu
vyplyva zo zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Zaroven sa prihliadlo k tomu, Ze Gi€astnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat
vSetky zakonom stanovené podmienky poskytovania informécii o spésobe pouzitia, ako aj
o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nesprdvneho pouZzitia vyrobku v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

Odvolaci organ ma za to, ze vySka uloZenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven,
pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia
zdkona. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujlce sa na ochranu spotrebitel'a, vratane zakona
o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci orgdn povazuje vySku uloZenej pokuty za primeranu
zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na téet: Statna
pokladnica, €. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01500618.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0379/99/2019 Dna : 25.05.2020

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania uc¢astnika konania — Foxt, s. r. o.,
RuZinovska 3, 821 02 Bratislava — mestska &ast” Ruzinov, ICO: 46 163 883, kontrola
vykonand dna 10.05.2018 na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Bratislave pre Bratislavsky kraj (v tom case sa sidlo inSpektoratu nachadzalo na adrese
Prievozska 32, Bratislava), proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢. P/0175/01/2018 zo dna 31.07.2019, ktorym bola
podla ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
ulozena peniaznd pokuta vo vySke 800,- EUR, slovom: osemsto eur, pre porusenie ustanovenia
§ 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvéznosti na ustanovenia § 7 ods. 1 a ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. g) vyssie
cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie m e n i tak, Ze:

ucastnikovi konania: Foxt, s. r. o.
sidlo: Ruzinovska 3, 821 02 Bratislava — mestska ¢ast’ RuZinov
ICO: 46 163 883

kontrola vykonan4 dna: 10.05.2018

pre porusenie zakazu vyplyvajiceho z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého predavajici nesmie
pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvéach, ked’ pri vykone kontroly diia
10.05.2018 bola ucastnikom konania inSpektorom SOI okrem iného predloZzend Zmluva
o sprostredkovani predaja bytu zo dita 29.03.2018, uzavreta medzi i€¢astnikom konania a p. ...
ap. ..., Zmluva o sprostredkovani predaja nehnutel'nosti ¢. 20180301 uzavreta dia 03.12.2017

medzi UCastnikom konania azaujemcom — p. ..; Zmluva o sprostredkovani predaja
nehnutelnosti €. 20180301 uzavretd dita 07.01.2018 medzi castnikom konania a p. ... ap. ...;
Zmluva o sprostredkovani predaja nehnutelnosti ¢. ... uzavretd dna 01.03.2018 medzi

ucastnikom konania a p. .... Posudenim predlozenych zmluv bolo zistené, ze u€astnik konania
v Zmluve o sprostredkovani predaja bytu zo dna 29.03.2018, uzavretej medzi Ucastnikom
konania a p. ... a p.... uviedol:

I Uvodné ustanovenie

,Zmluvné strany sa v sulade s ustanovenim § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika z. ¢. 513/1991
Zb. v platnom zneni dohodli, Ze bez ohladu na povahu ucastnikov sa ich zavdizkovy vztah
spravuje Obchodnym zdkonnikom, “

VII. Zaverecné ustanovenia

4. ,, Vsetky vztahy, ako aj prava a povinnosti zmluvnych stran, ktoré nie su upravené v tejto
zmluve, sa riadia v§eobecnymi pravnymi predpismi platnymi na uzemi SR, najmd Obchodnym
zakonnikom a suvisiacimi pravnymi predpismi “.



Dalej v predlozenych zmluvach, a to v Zmluve o sprostredkovani predaja nehnutelnosti ¢. ...
uzavretej dna 03.12.2017 medzi ucastnikom konania a zdujemcom — p. ..., v Zmluve
o sprostredkovani predaja nehnutelnosti ¢. ... uzavretej dna 07.01.2018 medzi Gcastnikom
konania a p. ... a p. Ing. ... a v Zmluve o sprostredkovani predaja nehnutelnosti €. ... uzavretej
dia 01.03.2018 medzi ucastnikom konania a p. ... ucastnik konania uviedol ustanovenie:
wprostredkovatel’ a Zaujemca (spolu dalej ako ,,Zmluvné strany“ a kazdy z nich samostatne
tiez ako ,,Zmluvna strana*“) tymto podla § 642 a nasl. zdkona cislo 513/1991 Zb. Obchodny
zdakonnik, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Obchodny zakonnik*), uzatvaraju Zmluvu
o sprostredkovani predaja nehnutelnosti (dalej ako ,,Zmluva*) v nizsSie uvedenom zneni;
Zmluvné strany sa podla § 262 ods. 1 a ods. 2 Obchodného zakonnika dohodli, Ze zavizkovy
vztah zalozZeny touto Zmluvou sa bude spravovat’ Obchodnym zdakonnikom:*.

Uvedené zmluvné podmienky zakladaju zna¢ni nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a ide teda o neprijatel'né zmluvné podmienky,
nakol’ko uvedenymi neprijateI'nymi zmluvnymi podmienkami ucastnik konania spotrebitel’ské
pravne vzt'ahy podriadil rezimu Obchodného zakonnika, €o je v priamom rozpore s kogentnym
ustanovenim § 52 ods. 2 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej aj len ,,0Z%).

uklada
ucastnikovi konania podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a
penaznl pokutu vo vyske 500,- EUR, slovom: pét’sto eur. Ulozenu pokutu je ti€astnik konania
povinny uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na ucet:

Statna pokladnica, ¢. 1.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01750118.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,.SOI*) so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj rozhodnutim ulozil G€astnikovi konania — Foxt, s. r. 0. — pefiazni pokutu
vo vyske 800,- €, pre poruSenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvdznosti na ustanovenia
§ 7 0ds. 1,0ds. 4 a§ 8 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*).

In§pektormi SOI bolo kontrolou vykonanou diia 10.05.2018 na InSpektorate Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj (v tom case sa sidlo
inSpektoratu nachadzalo na adrese Prievozskd 32, Bratislava) zistené, Ze ucastnik konania
porusil zadkaz pouZivat’ nekalé obchodné praktiky.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal Gcastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak sui pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Odvolaci organ preskumal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0175/01/2018 zo diia 31.07.2019, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om zistil dovod na jeho zmenu, spocivajicu v Gprave
pravnej kvalifikacie zisteného porusenia zakazu pouZzivat nekalé obchodné praktiky v zmysle
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ uvedené konanie
ucastnika konania, vychadzajic aj zo zauZivanej praxe jednotlivych inSpektoratov, subsumoval
pod jemu prisluchajice znenie skutkovej podstaty spravneho deliktu — zdkaz pouzivat
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, t. j. pod ustanovenie § 4 ods. 2 pism. c)
zékona o ochrane spotrebitela. Zarovenl v rozsahu uvedenej zmeny meni aj odovodnenie
napadnutého rozhodnutia tak, ako je uvedené v tomto rozhodnuti. Vykonana zmena nezaklada
dovod na zbavenie sa zodpovednosti ucastnika konania za poruSenie zdkona, nema vplyv



na spol'ahlivo zisteny skutkovy stav, nakolko protipravny skutkovy stav zisteny kontrolou
uskuto¢nenou dia 10.05.2018 zostal v plnej miere zachovany.

Odvolaci spravny orgén sice po preskimani napadnutého rozhodnutia povazuje skutkovy
stav za presne a spolahlivo zisteny, v odvolacom konani vSak napriek uvedenému pristipil
k znizeniu vysky uloZeného postihu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Odvolaci
spravny organ zastava nazor, ze dostatocne preventivny a represivny charakter pre ucastnika
konania bude mat’ aj ulozenie pokuty v nizSej vyske, ako bolo uvedené v prvostupiiovom
rozhodnuti. Dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Zaroven, v zmysle ustanovenia § 47 ods. 6 Spravneho poriadku sa tymto opravuje chyba,
ktora vznikla pri pisomnom vyhotovovani napadnutého rozhodnutia. Uvedena oprava spociva
v tom, Ze v prvostupiiovom rozhodnuti, na 6. strane v tretom odseku rozhodnutia, sa uvadza:
.. Ucastnik konania ako predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,...*, ktoré
spravny organ opravuje na: ,,... ucastnik konania ako predavajuci je povinny pri predaji
vyrobkov a poskytovani sluZieb postupovat tak,...“. Uvedena oprava nema ziadny vplyv na
pravne ucinky napadnutého rozhodnutia.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo nepouzivat neprijatelné zmluvné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 10.05.2018 na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj (v tom case sa sidlo inSpektoratu nachadzalo na adrese Prievozska 32,
Bratislava) bola vykonand kontrola pri ktorej bolo zistené porusenie ustanovenia § 4 ods. 2
pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého predavajuci nesmie pouzivat
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’ pri vykone kontroly bola
ucastnikom konania inSpektorom SOI okrem iného predlozend Zmluva o sprostredkovani
predaja bytu zo diia 29.03.2018, uzavretd medzi Gi¢astnikom konania a p. ... ap. ...; Zmluva
o sprostredkovani predaja nehnutelnosti €. ... uzavretd dna 03.12.2017 medzi Gcastnikom
konania a zadujemcom — p. ...; Zmluva o sprostredkovani predaja nehnutel'nosti €. ... uzavretd
dia 07.01.2018 medzi uc¢astnikom konania a p. ... ap. ...; Zmluva o sprostredkovani predaja
nehnutelnosti €. ... uzavreta dna 01.03.2018 medzi ucastnikom konania a p. .... Posudenim
predlozenych zmlav bolo zistené, Ze ucastnik konania v Zmluve o sprostredkovani predaja bytu
zo dna 29.03.2018, uzavretej medzi ucastnikom konania a p. ... a p. ... uviedol:

II. Uvodné ustanovenie

., Zmluvné strany sa v sulade s ustanovenim § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika z. ¢. 513/1991
Zb. v platnom zneni dohodli, Ze bez ohladu na povahu ucastnikov sa ich zavdizkovy vztah
spravuje Obchodnym zdkonnikom,

VII. Zaverecné ustanovenia

4. ,, Vsetky vztahy, ako aj prdava a povinnosti zmluvnych stran, ktoré nie su upravené v tejto
zmluve, sa riadia v§eobecnymi pravnymi predpismi platnymi na uzemi SR, najmd Obchodnym
zakonnikom a suvisiacimi pravnymi predpismi “.

Dalej v predlozenych zmluvach, a to v Zmluve o sprostredkovani predaja nehnutelnosti ¢....
uzavretej dna 03.12.2017 medzi ucastnikom konania a zdujemcom — p. ...; v Zmluve
o sprostredkovani predaja nehnutelnosti €. ... uzavretej dina 07.01.2018 medzi Gcastnikom
konania a p. ... ap. ... av Zmluve o sprostredkovani predaja nehnutel'nosti €. ... uzavretej dita
01.03.2018 medzi ucastnikom konania a p. ... u€astnik konania uviedol ustanovenie:
wprostredkovatel’ a Zaujemca (spolu dalej ako ,,Zmluvné strany** a kazdy z nich samostatne
tiez ako ,,Zmluvna strana“) tymto podla § 642 a nasl. zakona cislo 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Obchodny zdkonnik*), uzatvaraju Zmluvu
o sprostredkovani predaja nehnutelnosti (dalej ako ,,Zmluva*“) v nizsie uvedenom zneni;
Zmluvné strany sa podla § 262 ods. 1 a ods. 2 Obchodného zdakonnika dohodli, Ze zavdzkovy
vztah zaloZeny touto Zmluvou sa bude spravovat’ Obchodnym zdkonnikom:*.



Uvedené zmluvné podmienky zakladajii znacnii nerovnovéhu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a a ide teda o neprijatelné zmluvné podmienky,
nakol'ko uvedenymi neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami t¢astnik konania spotrebitel'ské
pravne vztahy podriadil rezimu Obchodného zakonnika, ¢o je v priamom rozpore s kogentnym
ustanovenim § 52 ods. 2 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (d’alej aj len ,,0Z*). So
zretelom na pojmové znaky zmluvy o sprostredkovani podl'a ustanovenia § 642 Obchodného
zakonnika a pojmové znaky sprostredkovatel'skej zmluvy podla ustanovenia § 774 OZ je
zrejmé, ze pravna uprava Obchodného zakonnika je pre spotrebitel'a nepriaznivejSia. Pouzitie
pravnej upravy Obchodného zédkonnika prioritne prichddza do uvahy vtedy, ak ide o zmluvu
medzi podnikateI'mi a zmluva je zamerand na podnikatel’ska ¢innost, nie ak ide o Standardny
spotrebitel'sky vztah, tak ako je to aj v tomto pripade. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti,
posudzovana zmluvna podmienka zaklada znacnli nerovnovéhu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela tym, Ze su zaloZzené na priamom rozpore
s ustanoveniami § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 OZ, ked’ze sa v neprospech spotrebitel’a odchyluja
od ustanoveni OZ. Ustanovenie § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika exemplifikativne
vypocitava zmluvné podmienky, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za neprijatelné.
NeprijateInymi zmluvnymi podmienkami st aj také zmluvné podmienky, ktoré sa v neprospech
spotrebitel’a odchyl'uji od dispozitivnych ustanoveni Ob¢ianskeho zékonnika, ale aj vSetky tie,
ktorymi si spotrebitel’ inak zhorSuje svoje zmluvné postavenie.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané porusenie zakona citované vo vyroku tohto
rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b)
zékona o ochrane spotrebitel’a.

V odvolani tc¢astnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania cituje vybrané ustanovenia Spravneho poriadku,
pricom uvadza, ze odévodnenie ako obsahova nalezitost’ rozhodnutia plni niekolko funkcii
ama predovsetkym presved¢it’ ti€astnikov konania o spravnosti postupu spravneho organu
a o zakonnosti jeho rozhodnutia a tak posilnit’ doveru v spravnost’ rozhodovania, aby prijaté
rozhodnutia viedli fyzické alebo pravnické osoby k dobrovol'nému plneniu povinnosti.

Dal3ou funkciou je kontrolna funkcia, ktorou sa tiez mé zabréanit’ svojvol'nému rozhodovaniu
spravnych orgdnov a presvedcivé oddvodnenie tak moéze zamedzit' zbytocnému uplatneniu
opravnych prostriedkov. Osobitnti pozornost’ treba v odévodneni venovat’ tym skutocnostiam,
ku ktorym spravny organ dospel na zdklade institutu spravnej uvahy. V tychto pripadoch
spravidla vychadza len zo vSeobecného vymedzenia zdkonnych podmienok, ktoré zaroven
predstavuju hranicu spravnej tivahy.

Ucastnik konania namieta, Ze spravny organ prvého stupiia vo svojom odévodneni na strane
5, predposledny odsek uviedol ,,ucastnik konania ako predavajuci...” a na strane 6, treti odsek
skopiroval len vSeobecné oddvodnenie ziného rozhodnutia ,...ucastnik konania ako
predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov postupovat tak, ... z oho je zrejmé, Ze
oddvodnenie rozhodnutia, prinajmenSom v odévodneni spravnej uvahy bolo len mechanické
bez skutocného zohl'adnenia vSetkych skutkovych a pravnych okolnosti.

Utastnik konania tiez namieta, Ze spravny organ nevzal do uvahy nulovil intenzitu
zévaznosti poruSenia pravnych predpisov v tomto konkrétnom pripade, spocivajuce aj
v neexistencii negativneho dosledku pre spotrebitel’a, pricom pravna Uprava Obchodného
zékonnika je priaznivejSia, ked’ze preciznejSie upravuje povinnosti sprostredkovatel’a, pricom
spotrebitel'ovi tak zodpovedaju SirSie prava spotrebitel'a v porovnani s Gpravou obsiahnutou
v Obgianskom zékonniku. Ugastnik konania tak namieta, e spravny organ mal zohladnit
skutony a nie len formalne deklarovany pravny stav a tiez ucastnikom konania vykonané
opatrenia na odstranenie vzniknutého pravneho vztahu resp. aktivitu ucastnika konania
v priebehu kontroly.



Utastnik konania uvadza, Ze spravny organ sa musi vyrovnat’ so vietkymi hl'adiskami pre
uloZenie pokuty, inak je takéto rozhodnutie nepreskimatelné a nepostacuje len uviest, ze pri
ulozeni pokuty spravny organ prihliadal na zdkonom ustanovené okolnosti.

Utastnik konania je nazoru, Ze spravny organ neprihliadol pri ukladani pokuty na uvedené
skutoCnosti a pokutu vo vyske 800 €, vzhl'adom na nedostatocne zisteny skutkovy stav,
povazuje za neprimerane vysoku.

V kontexte uvedeného ucastnik konania uvadza, Ze so zretelom na okamzity a proaktivny
pristup zo strany ucastnika konania a na naplnenie represivneho a preventivneho ucelu sankcie,
by postacovalo aj ulozenie sankcie priblizujucej sa dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby,
ked’ze ulozenie vyssej pokuty by mohlo mat’ pre ucastnika konania zna¢ne negativne nasledky,
najmi s ohl'adom na hospodarsky vysledok. Ucastnik konania je nazoru, e spravny organ mal
doslednejsie prihliadat’ na uvedené argumenty, ktoré su v prospech tcastnika konania a pokutu
mal ulozit’ na spodnej hranici zdkonom stanovenej sadzby zacinajucej na 0 €.

Utastnik konania tiez uvadza, Ze nestaéi citacia prislu§ného ustanovenia, je potrebné vylozit
obsah pravnej normy, aby bol zrejmy logicky vztah medzi skutkovym zistenim a pravnym
postdenim veci. Podl'a ndzoru ucastnika konania nie je nalezite odévodnend sprdvna tivaha,
ktorou sa spravny organ riadil pri uréovani vysky pokuty a preto napadnuté rozhodnutie
povazuje Ucastnik konania za nedostato¢ne odovodnené a je teda podla nazoru ucastnika
konania nepreskumatelné. Utastnik konania uvadza, ze ma pochybnost’, &i spravny organ
rozhodol na zéklade spol'ahlivo zisteného skutkového stavu a ¢i si splnil svoju povinnost’ zistit’
presne a uplne skuto¢ny stav veci a ¢i skuto¢ne za tymto ucelom obstaral potrebné podklady
pre rozhodnutie.

Zaverom, na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ziada i¢astnik konania aby spravny organ
napadnuté rozhodnutie preskimal v celom rozsahu, aby doterajSie konanie doplnil, pripadne
zistené nedostatky odstranil a napadnuté rozhodnutie zmenil a ulozil pokutu vo vyske 100 €,
pripadne aby rozhodnutie zrusil a vratil na nové konanie.

Ktomu odvolaci organ uvadza, ze ucastnik konania v podanom odvolani zisteny
protipravny skutkovy stav ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil. Bez ohl'adu na
subjektivne dovody veduce k poruSeniu zdkona o ochrane spotrebitela doSlo zo strany
ucastnika konania k predmetnému poruSeniu zakona, za ktoré ucastnik konania ako predavajuci
zodpovedd bez ohladu na zavinenie. Namietky ucastnika konania Ziadnym spdsobom
nezbavuju ucastnika konania zodpovednosti za poruSenie ustanoveni zdkona o ochrane
spotrebitel'a. Pre spravny 1 odvolaci organ je dolezity skutkovy stav zisteny v Case kontroly,
ktory nasledne porovndva so stavom v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory ale zo
strany ucastnika konania nebol dodrZzany a spravny organ pristapil k uloZeniu pokuty.
Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho
orgdnu a nie s tak dévodom na zruSenie prvostupniového rozhodnutia.

VysSie popisanym konanim uéastnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitela,
¢im bol zniZeny rozsah prav spotrebitel’a, ktoré mu garantuje zikon o ochrane
spotrebitela.

V zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) zékona o ochrane spotrebitel’a preddavajuci nesmie
pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Podl’a ustanovenia § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika (d’alej len ,, OZ*) spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravau formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podl'a ustanovenia § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vsetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



Na vsetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vidy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked’ by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podl'a ustanovenia § 52 ods. 3 OZ dodavatel’ je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podl'a ustanovenia § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonda v ramci predmetu svojej obchodnej cinnosti alebo inej
podnikatelskej cinnosti.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmiu obsahovat' ustanovenia,
ktoré sposobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len , neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 2 OZ za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel’ moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ustanovenia § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel’ nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individudlne dojednaneé.

Podla ustanovenia § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemozu odchylit’ od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmd nemoze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zdakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Odvolaci spravny organ v prvom rade uvadza, Ze zo znenia citovanych zdkonnych
ustanoveni vyplyva, ze tieto maju prikazujici kogentny charakter, ¢o znamena, ze pod sankciou
neplatnosti pravneho utkonu nie je mozné sa od nich odchylit. Predmetnd pravna tprava
pojmovo vymedzuje spotrebitel'ski zmluvu ako kazdi zmluvu, ktoru uzatvara dodavatel’ so
spotrebitelom, pricom pravna forma spotrebitel'skej zmluvy nie je rozhodujuca. Za tcelom
vysokej ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany a zddvodu nepripustnosti
zneuzivania postavenia dodéavatela ako silnejSej zmluvnej strany, je vSeobecnou klauzulou
stanovené, ze spotrebitel'ska zmluva nesmie obsahovat’ ustanovenia, ktoré zakladaja hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela. Tento
zékaz neplati len v pripade, ak sa zmluvné podmienky tykaji hlavného predmetu plnenia
a primeranosti ceny za predpokladu, Ze tieto podstatné naleZitosti zmluvy su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne. Takisto zdkaz neplati v pripade zmluvnych podmienok dojednanych
individudlne, za ktoré sa v§ak nepovazuju také zmluvné podmienky, s obsahom ktorych sa sice
spotrebitel’ mal moZnost’ oboznamit’ pred podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit ich obsah.
Ustanovenie § 53 ods. 4 OZ exemplifikativne vypocitava zmluvné podmienky, ktoré sa za
kazdych okolnosti povazuji za neprijatelné. NeprijateI'nymi zmluvnymi podmienkami su aj
také zmluvné podmienky, ktoré sa v neprospech spotrebitela odchylujii od dispozitivnych
ustanoveni OZ, ale aj vSetky tie, ktorymi si spotrebitel’ inak zhorSuje svoje zmluvné postavenie.

Z predlozeného administrativneho spisu vyplyva, Ze ti€astnik konania spotrebitel'ské pravne
vztahy podradoval rezimu Obchodného zikonnika, ked Zmluvy o sprostredkovani predaja
nehnutelnosti uzatvaral podl'a ustanovenia § 642 a nasl. Obchodného zdkonnika v platnom
zneni, €o je v rozpore s kogentnym ustanovenim § 52 ods. 2 OZ. So zretel'om na pojmové znaky
zmluvy o sprostredkovani podla § 642 Obchodného zdkonnika a pojmové znaky
sprostredkovatel'skej zmluvy podla § 744 OZ je zrejmé, ze pravna Uprava Obchodného
zakonnika je pre spotrebitela nepriaznivejSia. Pouzitie Obchodného zdkonnika prioritne
prichddza do uvahy len vtedy, ak ide o zmluvu medzi podnikate'mi a zmluva je zamerand na
podnikatel'sku ¢innost’, nie ak ide o Standardny spotrebitel’'sky vzt'ah, ak ako je to v predmetnom



pripade. VzhI'adom na uvedené skutoCnosti odvolaci spravny organ uvadza, ze posudzovana
zmluvna podmienka zakladd znac¢na nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel'a tym, ze je zaloZzend v priamom rozpore s kogentnymi ustanoveniami
§ 52 ods. 2 a § 54 ods. 10Z.

Odvolaci organ d’alej zastava ndzor, ze ustanovenie o vol'be Obchodného zékonnika pre
upravu prav a povinnosti zmluvnych stran je neprijatel'nou podmienkou, sposobilou zalozit
zjavny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a,
ked’ze niet Ziadneho ekonomického dovodu, ktory by spotrebitel’a, ktory nema moznost’
ovplyvnit' obsah zmluvnych podmienok, viedol, resp. nutil k tomu, aby svoj vztah
s poskytovatel'om sluzieb podriadil pod ustanovenia Obchodného zakonnika. Spravny organ
ma za to, Ze favorizovanie rezimu Obchodného zakonnika pred pravnymi predpismi ur¢enymi
na ochranu spotrebitel’a neprimerane znevyhodiiuje spotrebitel’a. Odvolaci organ ma za to, ze
Obchodny zakonnik podla ustanovenia § 1 ods. 1 prioritne upravuje vztahy medzi
podnikatel'mi. Je nepochybne doélezitou skuto¢nostou, ¢i dany vztah spada pod rezim
Obcianskeho zékonnika alebo pod rezim Obchodného zdkonnika, ktorého tprava je pre
spotrebitel'a ovel'a nepriaznivejSia ako ochrana poskytnutd Obc¢ianskym zadkonnikom, ¢im bolo
zhorSené postavenie spotrebitelov vo vztahu k zvySenej pravnej ochrane zabezpecenej
pravnym rezimom Obcianskeho zakonnika.

K tejto problematike si dovolujeme poukazat’ na rozhodnutie Krajského stidu v Trencine
sp. zn. 6Co/705/2014, v ktorom sa sud argumentacne oprel o ¢eské siidne rozhodnutia: ,...sud
poukdzal na to, zZe v zmysle rozhodnutia Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn.
23Cdo/2589/2010 po posudeni dopadu Obcianskeho ¢i Obchodného zdkonnika, ktorych
ustanovenia upravujuce zmluvu o sprostredkovani su v ceskom i slovenskom pravnom poriadku
totozné, v danom pripade volba Obchodného zakonnika pre upravu zmluvy o sprostredkovani
uzatvorenej s fyzickou osobou smeruje k zhorseniu pravneho postavenia ucastnika zmluvy,
ktory nie je podnikatelom. Volba Obchodného zdakonnika podla § 262 ods. 1 Obchodného
zdakonnika je teda neplatnd a sprostredkovatelska zmluva sa spravuje Obcianskym
zakonnikom.* Z tohto rozhodnutia vyplyva, zZe fyzickd osoba nemdze s podnikatel'om (realitnou
kancelariou) uzatvorit’ sprostredkovatel'skii zmluvu v reZime Obchodného zdkonnika. Kazda
sprostredkovatel’skd zmluva uzatvorend medzi podnikatelom a fyzickou osobou musi byt’
uzatvorena podl'a OZ.

Co sa tyka namietok ucastnika konania, Ze sprdvmy orgdn prvého stupiia vo svojom
odovodneni na strane 5, predposledny odsek uviedol ,,ucastnik konania ako predavajuci...
a na strane 6, treti odsek skopiroval len vseobecné odovodnenie z iného rozhodnutia ,, ...
ucastnik konania ako predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov postupovat tak, ...“ z coho
je zrejmé, Ze odovodnenie rozhodnutia, prinajmensom v odovodneni spravnej uvahy bolo len
mechanické bez skutocného zohladnenia vsetkych skutkovych a pravnych okolnosti, odvolaci
spravny organ k tomu uvadza, Ze spravny organ v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze ucastnik
konania je preddvajucim v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
v zmysle ktorého je preddvajucim osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v
jej mene alebo na jej ucet. Vzhl'adom na uvedené mozno jednoznacne konstatovat, ze v zmysle
zékona o ochrane spotrebitel'a je UcCastnik konania predavajicim a preto nemozno suhlasit
s namietkou ucastnika konania.

K namietke ucastnika konania, ze sprdavny organ nevzal do vivahy nulovu intenzitu zavaznosti
porusenia pravnych predpisov v tomto konkrétnom pripade, spocivajuce aj v neexistencii
negativneho dosledku pre spotrebitela, odvolaci spravny organ uvadza, ze konanie ucastnika
konania je zdvazné, nakol’ko zakotvenim neprijatel'nej zmluvnej podmienky nepochybne doslo
k zhorSeniu postavenia dotknutych spotrebitelov vo vztahu k zvySenej pravnej ochrane
zabezpecenej pravnym rezimom Obcianskeho zédkonnika.



Zaroven odvolaci spravny organ uvadza, Ze uvedené spravne delikty patria medzi
ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku; staci, ze
takyto protipravny nasledok redlne hrozi, pricom zakon neumoziiuje odvolaciemu spravnemu
prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. Spravny orgén je toho nazoru, ze ucCastnik konania
ako predavajuci pri vykone svojej Cinnosti je povinny poznat zakon a zabezpecit' jeho
dodrZiavanie.

Dalej pokial’ ide o odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, odvolaci organ tuto
skuto¢nost’ sice vnima pozitivne, avSak tato na postidenie daného pripadu nema vplyv, nakol’ko
v sulade s § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’'a v zneni neskorSich predpisov je kontrolovana osoba povinna v urcenej
lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia
na ich odstranenie. Prijatie prisluSnych opatreni je povinnost'ou ti€astnika konania a teda taktiez
nie je skuto¢nost’ou, ktord by ho zbavovala zodpovednosti za zistené porusenie zékona.

K namietke ucastnika konania, ze mad pochybnost, ¢i spravny organ rozhodol na zdaklade
spolahlivo zisteného skutkového stavu a ¢i si splnil svoju povinnost zistit' presne a uplne
skutocny stav veci a ¢i skutocne za tymto ucelom obstaral potrebné podklady pre rozhodnutie,
odvolaci organ uvadza, zoddvodnenia Rozhodnutia jednoznacne vyplyva, ze hlavnym
podkladom rozhodnutia bola kontrola vykonand inSpektormi SOI dta 10.05.2018, tak ako je to
uvedené v samotnom odovodneni rozhodnutia. Vystup z kontroly tvori InSpekény zaznam,
ktory mal k dispozicii aj samotny ucastnik konania. Hmotnym dokazom bol prave InSpekcny
zaznam, ktory potvrdil porusenie zakona o ochrane spotrebitel'a, konkrétne porusenie zakazu
v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) tym, ze kontrolou predlozenych Zmlav
o sprostredkovani bolo zistené, Ze tieto ucastnik konania podriad’oval Obchodnému zakonniku,
napriek tomu, Ze ich uzatvaral so spotrebite'mi a s takymto konstatovanim suhlasil aj samotny
konatel’ i¢astnika konania, ktory sim doplnil poznamku, ktorou uvedené zistenia nepopiera ale
naopak uvadza: ,,sthlasi s pochybenim a napravu spravi okamzite*. Odvolaci spravny organ
tiez uvadza, ze in§pektori SOI vykonali kontrolu v stilade so zdkonom €. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej len ,,zakon o Statnej kontrole*) porovnanim zistené¢ho skuto¢ného stavu so
stavom predpisanym, t. j. stanovenym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, pri¢om
rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny, bol stav zisteny v Case
kontroly.

Slovenské obchodné in§pekcia kontrolou pri poskytovani sluzieb na vnatornom trhu zist'uje,
¢i sluzby pri ich poskytovani st v stilade so vSeobecne zavdznymi pravnym predpismi, teda aj
so zakonom o ochrane spotrebitel'a (ktorého zakladnym ucelom je ochrana spotrebitel’a ako
slabSej zmluvnej strany), vratane splnenia povinnosti predavajuceho nepouzivat’ neprijatelné
zmluvné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c)
zakona o ochrane spotrebitel’a.

Kontrolou ucastnika konania bolo zistené, Ze ti€astnik konania nezabezpecil dodrZiavanie
zakazu a povinnosti podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitel’a, ked’
do svojich zmluv zakotvil vysSie Specifikované neprijate'né zmluvné podmienky.

Odvolaci spravny organ d’alej uvadza, ze namietky uvedené v podanom odvolani nezbavuju
ucastnika konania zodpovednosti za zistené porusenie zdkazu pouZzivat’ neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach, nakolko je zdkonnou povinnostou ucastnika konania ako
poskytovatel’a sluzieb konat’ vzdy tak, aby nedochadzalo k porusovaniu zédkona o ochrane
spotrebitel'a a inych pravnych predpisov.

Co sa tyka vysky pokuty samotny zakon pritom neumoZiiuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu
pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod. Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢. 460/1992 Zb. su Statne organy opravnené konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach




a vrozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom pripade zdkon o ochrane
spotrebitel’a, z coho vyplyva, ze prvostupiiovy organ bol povinny k ulozeniu pokuty pristapit’.

Odvolaci organ vsak vyhovel niektorym nédmietkam tucastnika konania ohl'adom vysky
sankcie a pristipil k znizeniu vysky ulozenej pokuty z dovodu, ze dostatocne preventivny
arepresivny charakter pre ucastnika konania bude mat’ aj ulozenie pokuty v nizsej vyske.
Spravny organ povazuje vySku ulozenej sankcie po znizeni za adekvatnu protipravnemu
konaniu, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a spravny
organ je povinny ulozit’ predavajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom
alebo pravne zavaznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a pokutu az do
vysky 66 400 EUR. V zmysle judikatiry rozhodovacej praxe sudov tykajucej sa rozhodovania
v spravnych deliktoch (napr. NS 5S70/204/2010, NS 5Szp/21/2011) orgén dozoru pri ur€ovani
vysky sankcie prihliadol jednak na okolnosti viazuce sa na subjekt, samotny skutok a jeho
nasledok, jednak na vSetky Styri povinné hl'adiska definované v ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona
o ochrane spotrebitel’a t. j. najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia
povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze v danom konani spravny orgéan spol’ahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostato¢ne odovodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v stlade
s ustanovenim § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt’ v stilade so
zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v sulade
s ustanovenim § 47 ods. 2 cit. zékona, nakol’ko vyrok obsahuje ndlezitosti predpokladané
zékonom vratane opisu skutku a ur¢enia miesta a ¢asu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuju
nezamenitel'nost’ skutku s inym skutkom ako aj v stilade s ustanovenim § 47 ods. 3 cit. zakona,
ked” v oddvodneni napadnutého rozhodnutia spravny organ uviedol, ktoré skutocnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil
spravnu Uvahu pri hodnoteni pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval. Odvolaci
organ uvadza, ze pravne posudenie zisteného skutkového stavu patri spravnemu organu, ktory
je opravneny urobit’ si o veci tsudok na zdklade aplikécie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3
Spravneho poriadku) a v stilade s aplikéaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom,
¢i spravne konanie v danej veci za¢ne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami
vyplyvajicimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednozna¢ne vyplyva, Ze
ucastnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a, a teda
spravny organ konal plne v stlade so zdkonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1
zdkona o ochrane spotrebitela, rozhodol o uloZeni pokuty za zistené porusenia zékona.
K uvedenému eSte odvolaci spravny organ poznamenava, ze Spravny poriadok zakotvuje
povinnost’ spravneho organu v oddvodneni reagovat na navrhy, ndmietky a vyjadrenia
ucastnika konania k podkladu rozhodnutia. Prdvo na oddvodnenie rozhodnutia vSak
neznamena, Ze spravny organ je povinny dat’ na kazdy argument ucastnika konania podrobnu
odpoved’. Splnenie zakonnej povinnosti spravneho orgdnu oddvodnit’ svoje rozhodnutie sa
preto vzdy posudzuje so zretel'om na konkrétny pripad. V predmetnej veci je podl'a odvolacieho
spravneho organu nepochybné, ze prvostupiiovy spravny organ vydal rozhodnutie na zaklade
zakonom povolenej volnej uvahy. Spravna uvaha, resp. volnd uvaha spravneho organu
vyjadruje urcity stupenl volnosti rozhodovania spravneho organu, ktora mu umoZznuje
v medziach zakona prijat’ také rozhodnutie, aké uzna za najvhodne;jsie, a to s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti veci. V danom pripade mozno hovorit’ aj o pravomoci vol'nej uvahy —
diskre¢na pravomoc (discretionary power), na zaklade ktorej ma spravny organ isty stupen
slobody pri prijimani rozhodnutia, priCom si mdze vybrat’ z viacerych pravne prijatelnych
rozhodnuti jedno, ktoré poklada za najvhodnejSie. Na zéklade tohto zdkonného opravnenia,
bolo podl'a odvolacieho organu rozhodnutie vydané na zaklade zdkonom povolenej spravnej
uvahy.



Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, preto nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zikone
pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Odvolaci organ prihliadol pri urceni vysky pokuty na porusenie povinnosti ustanovenych
v § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami
pre uréenie vysky pokuty.

Z hladiska nasledkov protipravneho konania orgédn dozoru prihliadol k tomu, ze
v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitela je deklarované pravo
spotrebitel'a na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel’skych zmluvach, ktoré
bolo uvedenym konanim ucastnika konania porusené. Odvolaci spravny organ vzal tiez do
uvahy, ze neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skej zmluve, obsah ktorych spotrebitel’
zasadnym sposobom neovplyviiuje, icastnik konania upiera spotrebitel'ovi jeho legitimne prava
a v neprospech spotrebitel’a sposobuje hrubl nevyvéazenost’ zmluvného vztahu.

Prirozhodovani o vyske pokuty bolo taktiez prihliadnuté na skuto¢nost’, ze ti€astnik konania
vo vztahu k spotrebitelovi zneuzil svoje postavenie silnejSej zmluvnej strany. Poziadavka
ochrany spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je
pretavena do zakazu pouZzivania nekalych obchodnych praktik a neprijatelnych zmluvnych
podmienok, pricom v predmetnom pripade nebola naplnend. Spravny organ d’alej prihliadol na
skutocnost’, ze pouzitim neprijateI'nych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvéch,
ktoré st zakazané, boli porusené prava spotrebitela priznané mu zdkonom o ochrane
spotrebitel’a. PoruSenie zdkazu pouzivania neprijatelnych zmluvnych podmienok hodnoti
spravny organ ako zavazné vzhl'adom na moznost privodenia ujmy spotrebitelovi.

Ucastnik konania tym, Ze nespravne zakladal prednost’ zmluvnych ustanoveni Obchodného
zakonnika pred Obcianskym zdkonnikom pouzil neprijatelnd zmluvni podmienku, ktorou
sposobil vyrazny nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela, ¢im spdsobil znaénll nerovnovahu zmluvného vzt'ahu. Bolo prihliadnuté na mieru,
akou neprimerane zasahuju do prav a opravnenych zdujmov spotrebitel’a.

Pri ur€eni vySky pokuty odvolaci organ prihliadal na charakter predlozenych uzavretych
zmluav, ktoré maju charakter spotrebitel'skej zmluvy, s ustanoveniami ktorej sa sice spotrebitel
mal moznost’ oboznamit’ pred podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit’ ich obsah. Spravny
organ prihliadol na skuto¢nost’, Ze G€astnik konania vo vztahu k spotrebitel'ovi zneuZil svoje
postavenie silnejSej zmluvnej strany, ked’ do spotrebitel'skej zmluvy zakotvil neprijatelné
podmienky.

Z hladiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze u€astnik konania
ako predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a, nesie objektivnu zodpovednost’ za
dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok poskytovania sluzieb bez ohladu na
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozend vo vyske urcenej v tomto rozhodnuti je
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona a od
ulozenej pokuty sa ocakdva nielen represivny, ale aj preventivny G¢inok.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo . stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0282/99/2019 Dna : 19.05.2020

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodna in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — Hydinar, s.r.o., sidlo:
Namestie SNP 17, 811 06 Bratislava, ICO: 36 748 021, kontrola vykonana dia 30.01.2019
v prevadzkarni Predaj vina, vajec a hydiny, Robotnicka 90, Senica, proti rozhodnutiu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
¢. P/0042/02/2019 zo dina 21.06.2019, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov ulozend peniazna pokuta vo vyske 800,- EUR,
slovom: osemsto eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. a), § 10a ods. 1 pism. k), § 14a ods. 1,
§ 15 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 1 pism. d) a § 17 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodn4 ingpekcia, Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej

W

obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0042/02/2019 zo dna
21.06.2019 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Hydinar, s.r.o. — peflazni pokutu
vo vyske 800,- €, pre poruSenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a), § 10a ods. 1 pism. k), § 14a
ods. 1, § 15 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 1 pism. d) a § 17 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ochrane spotrebitel’a®).

InSpektormi SOI bola diia 30.01.2019 vykonana kontrola v prevadzkarni ticastnika konania
Predaj vina, vajec a hydiny, Robotnicka 90, Senica. Predmetnou kontrolou bolo zistené, Ze
ucastnik konania ako predavajici porusil povinnost’ umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si
spravnost’ udajov o miere predavanych vyrobkov; porusil povinnost’ ozndmit’ pred uzavretim
zmluvy, ak nie su tieto informdcie zjavné vzh'adom na povahu vyrobku, spotrebitel'ovi jasnym
a zrozumite'nym sposobom informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom; porusil povinnost’ oznacit’ vyrobok
jednotkovou cenou; porusil povinnost’ na vhodnom a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne
uviest’ obchodné meno a sidlo predavajuceho; porusil povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad
o ktpe vyrobku, ktory by obsahoval vSetky zakonom pozadované nalezitosti; porusil povinnost’
uhradzat’ ndklady na obalovy materidl a zabalenie vyrobku.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.



Podrla ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania ako predavajuceho bolo umoznit
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o miere predavanych vyrobkov; ozndmit’
pred uzavretim zmluvy, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom informéciu 0 moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom; oznacit
vyrobok jednotkovou cenou; na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste prevadzkarne uviest
obchodné meno a sidlo predavajuceho; vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom
je uvedené mnozstvo vyrobku; uhradzat’ ndklady na obalovy material a zabalenie vyrobku; ¢o
ucastnik konania porusil.

Dna 30.01.2019 v prevadzkarni ucastnika konania Predaj vina, vajec a hydiny, Robotnicka
90, Senica vykonali inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené, ze v ¢ase kontroly sa
v prevadzkarni nenachadzalo ziadne meradlo objemu s platnym tradnym overenim, napriek
tomu, Ze sa v ponuke pre spotrebitela nachddzali capované vina odpreddvané na objem.
Ugastnik konania teda porusil povinnost’ predévajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’
si spravnost’ idajov o miere predavanych vyrobkov.

Pri vykone kontroly bolo zaroven zistené, ze ucastnik konania porusil povinnost’ jasnym
a zrozumitelnym sposobom informovat spotrebitela o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom —
zékon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 391/2015 Z. z.*), nakol’ko bol vo vysSie uvedene]
prevadzkarni vykonany kontrolny ndkup — 1,5 1 vino sudové frankovka modra 4 1,60 €/1, pri€om
ucastnik konania ako predédvajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim kontrolného
nakupu) Ziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom SOI, ktori vystupovali v pozicii
spotrebitel'ov, informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom.

Dalej bolo indpektormi SOI zistené poruSenie povinnosti podla § 14a ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitela, ked pri vykone kontroly bolo zistené, ze v prevadzkarni nebolo
31 druhov vyrobkov zZiadnym spdsobom oznacenych jednotkovou cenou. S uvedenym
nedostatkom sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov:

- Svitovavrinecké neskory zber 2012 0,75 1,

- Tramin ¢erveny 2015 0,75 1,

- Chardonnay neskory zber 2015 0,75 1,

- Frankovka modra 2016 0,75 1,

- Adela Cervené polosladké 0,75 1,

- Kristof sekt 0,751,

- Viano¢ny pun¢ Rochester Mulled 725 ml,

- Zazvorovy napoj Rochester Ginger 725 ml,

- Corgon v plechovke 10° 550 ml,

- Vajecné cestoviny 200 g,

- Hor¢ica kral'ovska 200 g,

- Sampifény aro 200 g,

- Prisada do jedal aro 250 g,

- PREMIUM zeleninova zmes 240 g,

- Paradajkovy pretlak aro 140 g,

- Marinada THYMOS Kurca 230 g,

- SuSené raj¢iny Premium 200 g,

- SusSené paradajky 250 g,



- BravC€ové méso vo vlastnej $stave Gasparik 420 g,
- LUNCHEON MEAT Gasparik 190 g,

- LUNCHEON MEAT Gasparik 420 g,

- Kukurica Giana 340 g,

- Kukurica aro 400 g,

- HrasSok aro 400 g,

- Pecenové knedlicky — Dobroty Babic¢ky Klary 300 g,
- Ruské zmrzlina 200 g,

- Mrazeny hraSok NOWACO 350 g,

- Mrazena zmes pod svieCkovi NOWACO 350 g,
- Cinska zelenina NOWACO 350 g,

- Zelenina starej mamy NOWACO 350 g,

- Filé z aljasskej tresky Radoma 400 g.

InSpektormi SOI bolo zistené aj porusenie povinnosti podl'a § 15 ods. 1 pism. a) zakona
o ochrane spotrebitel’a, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, Ze kontrolovana prevadzkaren
nebola v ¢ase kontroly na vhodnom a trvale viditelnom mieste ozna¢ena obchodnym menom
a sidlom predavajtceho.

Zaroven bolo inSpektormi SOI zistené porusenie povinnosti podla § 16 ods. 1 pism. d)
zékona o ochrane spotrebitel’a, ked” inSpektori SOI vykonali ditia 30.01.2019 v prevadzkarni
Predaj vina, vajec a hydiny, Robotnicka 90, Senica kontrolny nakup, pri¢om o kiipe bol vydany
doklad o kupe vyrobku, v ktorom nebolo uvedené mnozstvo odpredaného vyrobku. Do
kontrolného nakupu bolo zaktpené 1,5 | vino sudové frankovka modra & 1,60 €/1, priCom na
doklade o kape bolo uvedené ,,vino 1 x 2,65%.

InSpektormi SOI bolo taktiez zistené aj poruSenie povinnosti podl'a § 17 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, Ze ti¢astnik konania ako predavajici porusil
povinnost’ uhradzat’ naklady na obalovy material a zabalenie vyrobku, ked’ naklady na obalovy
material vyrobku — 1,5 1 vino sudové frankovka modra a 1,60 €/1, zakupeného do kontrolného
nakupu, neznasal predavajuci, (ktory je povinny predavat vyrobok v hygienicky nezavadnych
obaloch alebo ho do takych obalov pri predaji balit’, ak to vyZaduje povaha vyrobku), ale tieto
naklady na obalovy material uhradzal spotrebitel’ (inSpektori SOI), nakol’ko dostal k thrade
zaplatit’ sumu 2,65 €, z coho vyplyva, Ze ndklady na obalovy material vo vyske 0,25 € (1 ks
plastova flasa objem 1,5 1 a 0,25 €/ks) znasal spotrebitel.

Za zistené nedostatky, ako predavajiaci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutoCnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uvadza, Ze inSpekény zaznam z kontroly vykonane;j
diia 30.01.2019 v prevadzkarni Predaj vina, vajec a hydiny, Robotnicka 90, Senica nebol
podpisany konatel'om spolo¢nosti, tzn. Statutarnym organom. Z uvedené¢ho dovodu sa ucastnik
konania odvoldva proti rozhodnutiu spravneho orginu prvého stupiia. Ucastnik konania
namieta, ze predavacka nema ziadne poverenie podpisovat’ takyto zdvazny dokument, akym je
indpekény zaznam. Ucastnik konania ma za to, Ze inipekény zaznam je neplatny a na zaklade
neplatného inSpekéného zdznamu nemdze byt’ vydané rozhodnutie.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prislichajiceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia a ani na
prehodnotenie vyiky ulozenej pokuty. Co sa tyka skutoénosti uvedenych v odvolani téastnika
konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia ucastnika konania ako pravne irelevantné
a subjektivne, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené
porusenie zdkona. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny orgéan prvého stupiia konanie ucastnika
konania spravne pravne posudil ako rozporné so zakonom o ochrane spotrebitela. Ugastnik




konania v odvolani neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré by spochybnovali skutkovy stav zisteny
kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia sankcie zo strany prvostupniového spravneho organu.
Vysledky Setrenia uskuto¢nené¢ho zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci oddévodiuju
postih ucastnika konania za nesplnenie povinnosti ucCastnika konania vyplyvajicich z § 4
ods. 1 pism. a), § 10a ods. 1 pism. k), § 14a ods. 1, § 15 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 1 pism. d)
a § 17 zakona o ochrane spotrebitel'a. Zaroven po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia
odvolaci organ zistil, Ze spravny organ prvého stupiia sa dostatoénym spdsobom vyrovnal
s tvrdeniami Uc¢astnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu.

Podrla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela: , preddavajiici je povinny predavat’
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozZstve a umoznit’ spotrebitel’ ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov .

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, preddvajuci je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitel’nym sposobom ozndmit’ informdciu
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom .

Podrla § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, preddavajiici je povinny oznacit’ vyrobok
predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodna
s predajnou cenou .

Podrla § 15 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, na vhodnom a trvale viditel’'nom
mieste prevddzkarne musi byt’ uvedené obchodné meno a sidlo preddavajiiceho alebo miesto
podnikania fyzickej osoby *.

Podla § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela , preddvajuci je povinny vydat
spotrebitel’ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,
b) adresa prevadzkarne,

c) datum predaja,

d) nazov a mnoZzstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil “.

Podl'a § 17 zakona o ochrane spotrebitel’a: ,, predavajuci je povinny predavat’ vyrobok
v hygienicky nezdavadnych obaloch alebo ho do takych obalov pri predaji balit’, ak to vyZaduje
povaha vyrobku. Pri samoobsluznom predaji je povinny poskytnut’ spotrebitelovi obalovy
material. Naklady na obalovy materidl a zabalenie vyrobku uhrddza predavajici“.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI oprdvnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane posobnosti SOI
a opravneni in§pektorov SOI, upravuje zékon ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o $tatnej kontrole vnutorného trhu®), ktory bol podla
nazoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie,
kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom
predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi
predpismi v oblasti ochrany spotrebitela. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok
kontroly, teda inSpekény zdznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpekéného zdznamu bolo zrejmé
zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekény zdznam
z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v stlade s platnymi pravnymi predpismi,
vychédzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav, k osobe pritomne;j
pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto pohl'adu je rozhodujtci stav zisteny



v Case kontroly, zktorého jednoznac¢ne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie
uvedenych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela. Uvedené povinnosti vyplyvajice zo
zakona o ochrane spotrebitel’a viaze citovany zédkon na predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2
pism. b) cit. zdkona ucastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda za zistené
nedostatky na zaklade objektivnej zodpovednosti.

K namietkam tuc¢astnika konania, Ze inSpekcny zaznam z kontroly vykonanej dita 30.01.2019
nebol podpisany konatel'om spoloc¢nosti, tzn. Statutdrnym organom, ze predavacka nema ziadne
poverenie podpisovat’ takyto zavazny dokument, akym je inSpekény zaznam, a ze inSpekcny
zaznam je neplatny, pricom na zéklade neplatného inSpekéného zdznamu nemdze byt vydané
rozhodnutie, odvolaci orgén uvadza, Ze ich povazuje za subjektivne a pravne bezpredmetné
scielom vyhnit sa splneniu povinnosti ulozenej tucastnikovi konania rozhodnutim
¢. P/0042/02/2019 zo dia 21.06.2019. Odvolaci spravny organ poukazuje predovsetkym na
ustanovenie § 15 ods. 1 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zikonnik v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Obchodny zdkonnik*), podla ktorého: ,,Kto bol pri prevadzkovani
podniku povereny urcitou cinnostou, je splnomocneny na vsetky ukony, ku ktorym pri tejto
cinnosti obvykle dochadza . Odvolaci organ poukazuje aj na ustanovenie § 16 Obchodného
zéakonnika, podl'a ktorého: ,, Podnikatela zavdzuje aj konanie inej osoby v jeho prevadzkarni,
ak nemohla tretia osoba vediet, Ze konajuca osoba na to nie je opravnend*“. V spojeni
s ustanovenim § 15 Obchodného zdkonnika, ak zamestnanec Ucastnika konania konal v jeho
mene, a teda bol pri prevadzkovani podniku povereny urcitou ¢innost'ou, je splnomocneny na
vSetky tkony, ku ktorym pri tejto ¢innosti obvykle dochadza. Uvedené konstatoval aj Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,NS SR*) v rozsudku sp. zn. 1Sz0/112/2007 zo dna
11.03.2008, v ktorom uviedol nasledovné: ,, Odvolaci sud nemal pochybnosti o spravnosti
zistenia skutkového stavu veci a preukazania protipravnosti uvedeného konania pracovnika
zalobcu, pricom nebolo pochybnosti o tom, zZe zalobca, ako predavajuci je zodpovednym
subjektom za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitela a vzhladom na ustanovenie § 15 a § 16 Obchodného zdakonnika
zodpoveda za konanie 0sob, ktoré boli poverené vykonom cinnosti v predmetnej prevadzke
Zalobcu “. Zo zakona d’alej jednoznacne vyplyva, Ze na prevadzku podniku zamestnancom nie
je potrebné osobitné splnomocnenie. Ucastnik konania tym, Ze poveril zamestnanca na konanie
v jeho mene sa vzdal Casti svojich (aj procesnych) prav, aby niektoré tkony, ktoré je mozné
objektivne vykonat' len priamo pri vykone kontroly (napr. napadnit’ postup inSpektorov
arozporovat' ich tvrdenia) preniesol na svojho zodpovedného zamestnanca, pricom tento
zamestnanec ziadne pochybenia pri vykonanej kontrole nenamietal. Kontrolovanej osobe bol
v rdmci inSpekéného zdznamu spisaného diia 30.01.2019 po oboznameni sa s jeho obsahom
poskytnuty aj priestor na vyjadrenie sa k zistenému skutkovému stavu vo forme vysvetlivky
k in§pekénému  zdznamu. V predmetnej vysvetlivke zamestnanec tucastnika konania
(predavacka p. E. P.) uviedol: ,, Zaznam odovzdam majitelovi“.

Odvolaci orgéan sa nestotoziiuje s vyssie uvedenymi tvrdeniami ucastnika konania, nakol'ko
ma za to, Ze ucastnik konania ako predavajici a zaroven ako zamestnavatel' objektivne
zodpoveda za poruSenie povinnosti svojich zamestnancov. Uvedeny postup potvrdzuji aj
rozsudky krajskych sudov, vid’ napr. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 25/209/05
zo dna 31.01.2007, ked’ v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol nasledovné: ,, Tu sa nemozno
stotoznit’ s namietkou zalobcu, Ze nebol oboznameny s vysledkami kontrol, pretoze tieto boli
nesporne dorucené prislusnym zamestnancom zalobcu v priestoroch prevadzky, teda podla
§ 15 Obchodného zdkonnika inspektori, pokial konali s vedicimi pracovnikmi prevadzky,
konali so Zalobcom. Nakoniec ozndmenie o zacati spravneho konania bolo dorucené Zalobcovi,
takze aj v tomto Stadiu mal moznost vyjadrit’ sa k zisteniam kontroly. Pokial teda neboli zo
strany Zalobcu namietané vysledky kontroly, ni¢ nebranilo Zalovanému tento skutkovy stav
povazovat za dostatocne zisteny ““. Krajsky sud v Bratislave v rozsudku sp. zn. 2S5/20/08 zo dia



10.06.2009 konstatoval nasledovné: ,,...kontrolou SOI sa zistuje skutkovy stav vyskytujuci sa
na mieste v case vykonu kontroly a jeho nasledné zaznamenanie do inSpekcéneho zaznamu. Pri
kontrole je ucast osoby vystupujucej na strane kontrolovanej osoby nevyhnutna. Aj sud je toho
nazoru, Ze pri kontrole uskutocnovanej v takychto prevadzkach, ako je napr. prevadzka zalobcu,
nie je potrebnd pritomnost Statutarneho zdastupcu, ale osoby znalej pomerov na prevaidzke,
a preto bola aj kontrola spravne uskutocnena za pritomnosti veduceho kontrolovanej
prevadzky, pripadne veducich jednotlivych oddeleni. Tieto osoby teda mali jednoznacne
moznost' v zavere kontroly uviest svoje vyjadrenie k spisanému skutkovému stavu pri zistovani
ktorého boli osobne pritomni, a teda mali aj moznost namietat’ nespravnost zaznamenaného
skutkového stavu. Opravnenia insSpektorov SOI ako aj prava a povinnosti kontrolovanych
subjektov vyplyvaju zo zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela “.

Odvolaci organ poznamenava, ze vykonaval kontrolu stavu zisteného priamo pri kontrole,
ato porovnanim so stavom predpisanym platnymi pravnymi predpismi, priCom prislo
k preukazaniu porusenia jednotlivych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a. Zamestnanec
ucastnika konania (predavacka p. ...) mohol a mal pripojit’ ku kontrole svoje odlisné nazory, ak
bol presvedCeny, ¢i uz o nezékonnosti postupu inSpektorov alebo o zistenych nedostatkoch.
Podla § 30 Zivnostenského zakona totiz plati: ,, Podnikatel je povinny prevadzkovat' Zivnost
riadne, poctivo a odborne. Tejto povinnosti sa nemoze zbavit ani v pripade, ak podnikatelsku
cinnost’ prevadzkuje prostrednictvom zodpovedného zdstupcu“. Odvolaci organ ma za to, ze
v prejednavanom pripade prvostupiiovy spravny organ rozhodol riadne a v stilade s platnymi
pravnymi predpismi. Zarovei je potrebné uviest, Ze dokazny prostriedok — inSpekény zdznam
bol ziskany v stilade so zdkonom a v §tadiu jeho ziskania nedoslo k ziadnym procesnopravnym
vaddm, ked’ inSpektori SOI postupovali Standardnym a zauzivanym spdsobom vhodnym pre
dany typ kontroly. Odvolaci organ vyhodnotil dokaz vyplyvajici z uvedeného dokazného
prostriedku, teda obsah inSpekéného zdznamu ako relevantny, vyznamny a dostacujlci pre
konstatovanie o poruseni povinnosti, za nedodrzanie ktorych zodpoveda ti¢astnik konania.

Odvolaci organ v danej suvislosti doddva, Ze zodpovednost ucastnika konania ako
predavajuceho je v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela koncipovand na objektivhom
principe, tzn. Ze predavajici za porusenie zakona zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (imysel,
nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, za ktorych k poruseniu zakona doslo. Zakon
o ochrane spotrebitela neumoziiuje kontrolnému organu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne
aspekty. Zistené poruSenie povinnosti predavajiceho vyplyvajuce zo zakona o ochrane
spotrebitel'a je inym sprdvnym deliktom kontrolovanej osoby (nie priestupkom), kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Bolo predovSetkym povinnostou ucastnika
konania prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo k porusovaniu povinnosti vyplyvajiacich mu
z pravnych predpisov. Odvolaci orgén je toho ndzoru, Ze Gicastnik konania je povinny poznat’
zakon a zabezpecit' na svojej prevadzke jeho dodrziavanie, rovnako aj zaSkolit' svojich
zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej cinnosti. Okolnosti
ospravedliiujiice, resp. vysvetlujlice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za tieto poruSenia. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal uUcCastnik konania
k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci orgdn ma za to, Ze spravny organ prvého
stupnia zistil vSetky skutoCnosti ddlezité¢ pre rozhodnutie. Taktiez je podla odvolacieho
spravneho orgdnu zrejmé, Ze spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci, nakol'ko
vykonal v§etky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre posudenie veci
a zaroven zabezpecCil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani ¢o najviac
zodpovedali skutocnosti.

Odvolaci orgén poznamenava, Ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za porusSenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a.
K naplneniu skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov stac¢i kontrolnému organu zistit,



ze v dosledku poruSenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a.
Treba vSak zdoraznit', ze poskodenim spotrebitel’a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné
zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zdkonom. Ucastnik konania je povinny
po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat vSetky pravne predpisy
vztahujlce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci orgén
zéaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel, vystupuje spotrebitel’ ako
laik, ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajici vystupuje ako odbornik,
ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze v danom konani spravny organ spolahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostato¢ne odovodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade s § 46
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt’ v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prisluSny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v sulade s § 47 ods. 2 cit.
zékona, nakolko vyrok obsahuje nalezitosti predpokladané zdkonom vratane opisu skutku
a ur€enia miesta a ¢asu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuji nezamenitel'nost’ skutku s inym
skutkom ako aj v sulade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked’ v odovodneni napadnutého rozhodnutia
spravny organ uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu tvahu pri hodnoteni pravnych predpisov,
na zaklade ktorych rozhodoval. Odvolaci orgdn uvadza, ze prdvne posudenie zisteného
skutkového stavu patri sprdvnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci usudok na
zéaklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade s aplikaciou
zésady oficiality je opravneny rozhodovat o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zacne
(o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajicimi z obsahu
administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznac¢ne vyplyva, ze ucastnik konania porusil
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a), § 10a ods. 1 pism. k), § 14a ods. 1, § 15 ods. 1 pism. a), § 16
ods. 1 pism. d) a § 17 zdkona o ochrane spotrebitel'a. A teda spravny organ konal plne v stilade
so zakonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela,
rozhodol o ulozeni pokuty za zistené porusenia zdkona. K uvedenému eSte odvolaci spravny
orgdn poznamenava, Ze Spravny poriadok zakotvuje povinnost spravneho organu
v odovodneni reagovat’ na navrhy, namietky a vyjadrenia Ucastnika konania k podkladu
rozhodnutia. Pravo na odovodnenie rozhodnutia v§ak neznamen4, Ze spravny organ je povinny
dat’ na kazdy argument i¢astnika konania podrobnt odpoved’. Splnenie zadkonnej povinnosti
spravneho organu odovodnit’ svoje rozhodnutie sa preto vzdy posudzuje so zretelom na
konkrétny pripad. V prejednévanej veci je podl'a odvolacieho spravneho organu nepochybné,
Ze prvostupniovy spravny organ vydal rozhodnutie na zdklade zakonom povolenej volnej
uvahy. Spravna uvaha, resp. volnd tvaha spravneho organu vyjadruje ur€ity stupen volnosti
rozhodovania spravneho organu, ktoré mu umoziiuje v medziach zdkona prijat’ také
rozhodnutie, aké uznd za najvhodnejSie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci.
V danom pripade mozno hovorit aj o pravomoci volnej uvahy — diskre¢nd pravomoc
(discretionary power), na zéklade ktorej mé spravny organ isty stupen slobody pri prijimani
rozhodnutia, priCom si mdze vybrat’ z viacerych pravne prijatenych rozhodnuti jedno, ktoré
poklada za najvhodnejSie. Na zaklade tohto zdkonného zmocnenia, bolo podl'a odvolacieho
organu rozhodnutie vydané na zdklade zdkonom povolenej spravnej uvahy.

Pre spravny orgén je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajlcich zo zdkona
o ochrane spotrebitel'a. Spravny orgdn je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitela povinny uloZit' pokutu az do vysky 66400 EUR. Samotny zdkon pritom
neumoziuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel'a, z Coho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ bol




povinny k ulozeniu pokuty pristupit’. Odvolaci organ dodéava, ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skuto¢nym
stavom. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v inSpekénom zdzname zo
dna 30.01.2019.

Vo vztahu k vyske ulozenej pokuty odvolaci orgdn uvadza, ze v pripade zisteného porusenia
zékona, je spravny organ povinny pristapit’ k ulozeniu postihu. Odvolaci orgén k uvedenému
zaroven poznamenava, ze po dokladnom preskiimani rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo, nenaSiel dovod na zniZenie vysSky postihu, resp. na zrusenie uloZenej sankcie.
Odvolaci orgdn zastava nazor, ze pokuta bola ulozend v ramci stanovenych kritérii, v dolne;j
hranici zakonom stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela,
zohladnuje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Spravny organ zaroven postupoval
v sulade so zasadou materialnej rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho
poriadku, ked’ pri ur€eni vysky pokuty vychddzal z rozhodovacej praxe spravnych organov
v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch. Odvolaci organ nemohol znizit' vysku
ulozenej sankcie ani ju zrusit, nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné
poruSenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi v ramci spravnej tivahy prihliadat’
na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika
konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach
rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba
dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt citelna v majetkovej sfére
ucastnika konania, nako’ko ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho
deliktu. Ak by totiZ represivna zlozka nebola cite'nd, nemozno rozumne o€akavat’ ani naplnenie
dalsej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, ato jednak do wvnutra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (ucastnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii,
zodpovedajucej zistenym nedostatkom do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predévajicim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnych povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti s prihliadnutim na kritéria pre urcenie
vysky postihu, hlavne na charakter a zdvaznost' protipravneho konania, odvolaci organ
povazuje vysku uloZenej pokuty za primerant zistenym nedostatkom. BlizSie zd6vodnenie
vysky uloZenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej €asti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost, Ze bol poruSeny zdkon
o ochrane spotrebitel’a a rozsah néasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani
vySky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ti€astnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko poruSenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zakonnu povinnost’, ked ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zidkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur. Podla
§ 24 ods. 5 citovaného zakona ,,pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti “.

Spravny orgéan pri urovani vysky pokuty zohl'adnil, Ze spotrebitel'ovi bolo znemoznené
prekontrolovat’ si spravnost’ tidajov o miere preddvanych vyrobkov. Uvedené konanie vedie
k bezdovodnému obohateniu ucastnika konania ako predavajuceho na ukor spotrebitela.
Informécia o deklarovanej miere patri medzi zékladné povinnosti preddvajuceho, ktoré musi



vzdy dodrzat, vzhladom na to, Ze nedodrZanie povinnosti mdze mat pre spotrebitela
ekonomické doésledky a zaroven v pripade vzniku rozdielu v deklarovanej miere oproti
skutoCnej miere napojov, mdze byt taktiezZ znemoznené uplatnenie pripadnej reklamacie zo
strany spotrebitel’a. Bez tiradne overeného meradla si spotrebitel nemoze overit’, ¢i mu boli
zakupené vyrobky podané v takej miere, akt deklaruje predavajtci.

Pri urceni vysky postihu bolo prihliadnuté aj na skutoc¢nost, ze nasledkom absencie
informacie ohl'adne moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v urcitych
pripadoch doslo k poruSeniu prava spotrebitel'a na informacie. Cielom zakona ¢. 391/2015
Z. z. je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov riesit’ svoj spor s predavajicim rychlo,
efektivne, menej formalne a predovsetkym bezplatne, resp. len s minimalnymi nékladmi. Ide
o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a preddvajucim
o vyrSeni sporu, ktord sa po sthlase oboch strdn s jej znenim stdva zavdznym pravnym
podkladom. Prave pre tieto dovody kladie aj odvolaci organ doraz na to, aby spotrebitel’ bol
o0 tejto moznosti riadne informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle § 10a ods. 1 pism. k)
zéakona o ochrane spotrebitel’a.

Pri urCovani vySky pokuty bral spravny orgén do tivahy aj skuto€nost’, Ze nedodrzanim
povinnosti oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou je spotrebitel’ ukrateny jednak na svojom prave
na informacie a tiez je ohrozené pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, pretoze prave
jednotkova cena je z hl'adiska komparacie najjednoduchs§im kritériom porovnania cien daného
vyrobku s vyrobkami inych predavajucich. Bez uvedenia jednotkovej ceny nemdze spotrebitel
posudit’ ekonomicku vyhodnost’ ¢i nevyhodnost’ planovanej kipy. Tato informacia patri do
skupiny informadcii, ktoré spotrebitel musi dostat’ vzdy, ato jednoznacne. Neoznacenim
vyrobkov informaciou o jednotkovej cene teda spotrebitelovi nie je umoznené vykonat
kvalifikované rozhodnutie o kupe urcit¢ho vyrobku vzhladom na jeho vyhodnost' ¢i uz
v porovnani s konkurenénym vyrobkom alebo konkurenénym predavajiacim. Prihliadnuté bolo
tiez na skuto€nost’, Ze uvedeny nedostatok bol zisteny u 31 druhov vyrobkov.

Spravny orgéan pri ukladani pokuty prihliadol tiez na to, ze ucastnik konania porusil
povinnost’ na vhodnom a trvale vidite'nom mieste prevadzkarne uviest’ obchodné meno a sidlo
predavajuceho. Neoznacenim prevadzkarne obchodnym menom a sidlom predavajiaceho, boli
porusené zakladné prava spotrebitel'a chranené zdkonom, a to pravo na riadne, Uplné a pravdivé
informacie o obchodnom mene a sidle predavajiceho. Neoznacenie prevadzkarne zékonom
stanovenymi Udajmi je spOsobilé staZit' spotrebitelovi kontakt s predavajucim, a to
predovsetkym v pripade uplatiiovania si svojich zakonnych prav zo zodpovednosti za vady.

Pri urcovani vysky pokuty bral spravny organ do tvahy aj skuto¢nost’, Ze doklad o kupe
vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti
predavajuceho za vady predanej veci ¢i poskytnutych sluzieb a zaroven je dokazom existencie
zaviazkového vzt'ahu medzi preddvajicim a spotrebitelom. Doklad o kiipe osvedCuje existenciu
kapnej zmluvy pri predaji v obchode medzi preddvajicim a spotrebitel'om a nesporne patri
medzi dokazy s vysokou vypovednou hodnotou o preddvajlicom mieste a Case kipy a o obsahu
zaviazkového vztahu. Vydanim dokladu o kupe, ktory neobsahoval vSetky zakonom stanovené
nalezitosti, bola poruSena povinnost preddvajiceho ustanovena zakonom o ochrane
spotrebitel’a. Podl'a odvolacieho organu ustanovenie § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane
spotrebitel'a pozaduje, aby doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby obsahoval okrem
iného aj mnoZzstvo vyrobku. Vydanim dokladu o kipe bez uvedenia presného mnozstva
odpredané¢ho vyrobku, je pre spotrebitela stazend moznost’ kontroly obsahu svojho nakupu
a spravnosti uctovania. Doklad o kupe je relevantnym dokladom, ktory predavajuci vyzaduje
pri uplatiiovani prav od spotrebitel’a a sluzi ako dokaz.

Spravny organ pri urcovani vysky pokuty zaroven prihliadol na poruSenie povinnosti
ucastnika konania uhradzat’ naklady na obalovy material a zabalenie vyrobku. Zavaznost
protipravneho konania spociva v tom, ze zdkonodarca stanovenim plnenia povinnosti



predavajuceho uhradzat naklady na obalovy materidl a zabalenie vyrobku, garantoval
spotrebitelovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, priCom poruSenie tejto
povinnosti vzhl'adom na redlnu moznost’ privodenia ujmy na strane spotrebitel'a, povazuje
spravny organ za nie zanedbatelné porusenie zakona s prihliadnutim na mieru, v akej je dany
skutok spoOsobily ohrozit' opravneny zaujem spotrebitel'a a jeho zakladné pravo. Konanim
ucastnika konania nebol umysel zédkonodarcu garantovat’ predmetné pravo spotrebitelovi
naplneny. Spdsob protipravneho konania spociva v porusSeni povinnosti zo strany ucastnika
konania, v désledku ktorej neuhradil naklady na obalovy material vyrobku pri predaji, ale tieto
ziadal uhradit’ od spotrebitel’a napriek tomu, Ze predavajici je povinny predavat’ vyrobok
v hygienicky nezavadnych obaloch alebo ho do takych obalov pri predaji balit’, ak to vyzaduje
povaha vyrobku a uhradzat naklady na obalovy materidl a zabalenie vyrobku. U&tovanim
nakladov na obalovy material spotrebitel'ovi doslo k poruseniu prava spotrebitel’a na ochranu
jeho ekonomickych zaujmov, a to priamym spésobom. Ak predévajici predéva spotrebitel'ovi
vyrobky, ktoré sa nedaju predavat’ bez zabalenia, ma predavajuci povinnost’ vyrobok zabalit
do hygienicky nezdvadného obalu alebo ho v takom obale predavat. Predavajici si musi tito
povinnost’ splnit’ bezplatne, a teda naklady na obalovy material nesmie preniest’ na spotrebitel’a.

Odvolaci organ zastdva ndzor, ze rozhodujicimi skutocnostami posudzovanymi podla
kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, ktoré boli mimo uz vyssie
uvedeného zohladnené pri urCovani vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitel’a,
nesplnenie zdkonnych povinnosti preddvajiceho s ohladom na mieru spolocenskej
nebezpecnosti zistenych nedostatkov a tiez skutocnost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajuci
nesplnil povinnosti vyplyvajuce mu z kogentnych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci spravny organ zarovei prihliadol aj na to, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel ma
okrem iného pravo na informécie, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov,
vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pri urceni vySky pokuty boli zarovenn zohladnené aj nésledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajuce jednak v poruseni prava spotrebitel'a na informéacie, ako aj prava
na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, a jednak v poruSeni tomu zodpovedajicej povinnosti
ucastnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny orgén prihliadol aj na skutocnost’, ze
ucastnik konania ako predavajici, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zistené
nedostatky bez ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili ich vznik.

Takisto spravny orgéan prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajtci vo vyssie uvedenych skuto€nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur€ovani vySky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na Géet: Statna
pokladnica, €. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00420219.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né saidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, poSt. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0339/99/2019 Dna : 25.05.2020

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — MAR COMPANY
s.r.o., sidlo: J. A. Komenského 18B, 974 01 Banska Bystrica, I1CO: 50 165 780, kontrola
vykonana dia 27.03.2019 v prevadzkarni Rychle obcerstvenie — DONER KEBAB, Kyjevské
namestie 1, Banska Bystrica, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. P/0083/06/2019 zo dna 17.07.2019, ktorym
bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena
penazna pokuta vo vyske 330,- EUR, slovom: tristotridsat’ eur, pre porusenie § 4 ods. 1
pism. a) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna ingpekcia, Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie Uc¢astnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. P/0083/06/2019 zo dna

17.07.2019 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — MAR COMPANY s.r.o0. -
penaznu pokutu vo vySke 330,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajucich z § 4 ods. 1
pism. a) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej ndrodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a®).

InSpektormi SOI bola diia 27.03.2019 vykonana kontrola v prevadzkarni ticastnika konania
Rychle obcerstvenie — DONER KEBAB, Kyjevské namestie 1, Banské4 Bystrica. Predmetnou
kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci porusil povinnost’ predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti; porusil povinnost umoZznit spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost’ u¢tovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva u ponukanych vyrobkov.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 citovaného ustanovenia ak st preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo predavat’ vyrobky v spravnej
hmotnosti; umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ ti¢tovanej hmotnosti, miery
alebo spravneho mnoZstva u ponukanych vyrobkov; ¢o tcastnik konania porusil.

Dna 27.03.2019 v prevadzkarni u€astnika konania Rychle obcerstvenie - DONER KEBAB,
Kyjevské namestie 1, Banska Bystrica vykonali in§pektori SOI kontrolu. Za t¢elom overenia
dodrziavania zdsad statoCnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany kontrolny nakup,



ktory pozostaval z vyrobkov: I x Americky burger syrovy a 2,50 €/250 g tictovany v sume 2,50
€, spravnost’ uctovania ktorého nebolo mozné vyhodnotit’ a / x 100 g hranolky a 1,50 €/150 g
uctované v sume 1,50 €, priCom spravne mali byt uctované v sume 1,- € (rozdiel 0,50 €
v neprospech spotrebitel'a). V predmetnom kontrolnom nakupe v celkovej spravnej hodnote
3,50 €, uctovanom v celkovej hodnote 4,- €, nebola dodrzana deklarovana a u¢tovana hmotnost’
uvyrobku 1 x 150 g hranolky, ked v skuto¢nosti bolo podanych iba 1 x 100 g vyrobku
hranolky, ¢im vznikol rozdiel v hodnote 0,50 € v neprospech spotrebitel'a. Uastnik konania
ako predavajuci tymto konanim porusil povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti.

Inspektormi SOI bolo zaroven pri vykone kontroly zistené, ze ucastnik konania porusil
povinnost’ predavajuceho umoznit' spotrebitel'ovi prekontrolovat” si spravnost’ uctovanej
hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva, nakol’ko v ¢ase kontroly neboli u 10 druhov
ponukanych vyrobkov predlozené receptiry alebo vlastnd kalkulacia na ich pripravu
obsahujuca mnozstvo, resp. hmotnost’ jednotlivych ich zloziek a na vyvesnom cenniku bola
uvedena len celkova hmotnost’ jednotlivych jedal. Jednalo sa o vyrobky: 250 g Americky burger
syrovy a 2,50 € zaktipeny do kontrolného nakupu, 350 g Doner kebab a 3,- €, 600 g Kebab XXL
a 4,50 €, 650 g Yufka XXL a 5,- €, 300 g Fitnes d 3,- €, 190 g Americky kebab a 2,- €, 340 g
Tuniakovy Salat a 2,90 €, 200 g Yufka paradajkova a 2,30 €, 200 g Yufka spendtova a 2,30 €
a 200 g Yufka celozrnna a 2,30 €.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane
spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani tc¢astnik konania uviedol, ze Ziada o znizenie vysky ulozenej pokuty
vzhl'adom ku skuto€nosti, Ze sa jedna o jeho prvé poruSenie povinnosti a zaroven aktivne
pristupoval k zjednaniu napravy zistenych nedostatkov. Utastnik konania d’alej uvadza, Ze
pokial’ ide o hmotnost’ hranoliek, domnieval sa, ze tito moze byt’ na vyvesnej tabuli uvedend
v surovom stave. U¢astnik konania poznamenava, Ze predmetné zistené nedostatky ihned’ po
upozorneni zo strany in§pektorov SOI odstranil, tzn. na vyvesnej tabuli pre spotrebitel’a upravil
deklarovanl gramdz hranoliek na 100 g/1,50 € v hotovom stave a doplnil receptiry vyrobkov,
resp. vlastnt kalkuldciu na ich pripravu a ich gramaz, pri¢om tieto st dostupné spotrebitel’'ovi
k nahliadnutiu v mieste prevadzky. Ucastnik konania mé za to, Ze pristupoval k zistenym
nedostatkom a k ich odstraneniu s dostatocnou véznost'ou, presne podl'a pokynov inSpektorov
SOI, ktori vykondvali kontrolu, pricom ho zaroven ubezpecili, Ze ak sa odstrdnia zistené
nedostatky, nebude ulozena sankcia. V Ziadnom pripade nebolo imyslom tcastnika konania
poskodit’ spotrebitel’a, preto bol ucastnik konania nemilo prekvapeny zacatim spravneho
konania a vyskou uloZenej sankcie, ktora sa mu zd4 neprimerand. Zaverom ucastnik konania
uvadza, ze zo zistenych nedostatkov si zoberie ponaucenie a bude sa aj nadalej snazit
skvalitiovat’ sluzby pre spotrebitel'a s oh'adom na jeho prava chranené zakonom.

Ktomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materialu
prislichajuceho k predmetnej veci nezistil doévod na zruSenie rozhodnutia aani na
prehodnotenie vysky uloZenej pokuty. Co sa tyka skuto¢nosti uvedenych v odvolani u¢astnika
konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia UcCastnika konania ako pravne irelevantné
a subjektivne, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené
porusenie zdkona. Odvolaci orgdn ma za to, Ze spravny organ prvého stupiia konanie ucastnika
konania spravne pravne posudil ako rozporné so zakonom o ochrane spotrebitela. Ugastnik
konania v odvolani neuviedol Ziadne skutocnosti, ktoré by spochybnovali skutkovy stav zisteny
kontrolou, prip. opravnenost’ uloZzenia sankcie zo strany prvostupfiového spravneho organu.
Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodiuja



postih castnika konania za nesplnenie povinnosti tcastnika konania vyplyvajucich z § 4
ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a. Zaroven po preskumani obsahu napadnutého
rozhodnutia odvolaci organ zistil, Ze spravny organ prvého stupna sa dostatocnym spdsobom
vyrovnal s tvrdeniami UcCastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho
spisu.

Podl’a § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, predavajuci je povinny preddavat’
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit’ spotrebitel’ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov .

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane posobnosti SOI
a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zdkon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu‘), ktory bol podl'a
nazoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie,
kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisten¢ho skutkového stavu so stavom
predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi
predpismi v oblasti ochrany spotrebitel'a. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok
kontroly, teda inSpekény zdznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpekéného zdznamu bolo zrejmé
zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekény zaznam
z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v sulade s platnymi prdvnymi predpismi,
vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav, k osobe pritomnej
pri kontrole sa sprévali nepredpojato a korektne. Z tohto pohladu je rozhodujuci stav zisteny
v ¢ase kontroly, zktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vyssie
uvedeného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a. Uvedené povinnosti vyplyvajice zo
zakona o ochrane spotrebitel’a viaze citovany zékon na predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2
pism. b) cit. zdkona ucastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda za zistené
nedostatky na zéklade objektivnej zodpovednosti.

Ucastnik konania zistené nedostatky nepopiera, uvedomuje si svoju zodpovednost za
porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a. K namietkam tc¢astnika konania, ze ide o jeho prvé
porusenie povinnosti, ze pokial’ ide o hmotnost’ hranoliek, domnieval sa, ze tdto mdze byt’ na
vyvesnej tabuli uvedend v surovom stave, a ze zo zistenych nedostatkov si zoberie ponaucenie
a bude sa aj nad’alej snazit’ skvalitiovat’ sluzby pre spotrebitel'a s ohl'adom na jeho prava
chranené¢ zakonom, odvolaci organ uvadza, Ze ich povazuje za subjektivne a pravne
bezpredmetné. Odvolaci organ v danej stvislosti dodéava, ze zodpovednost’ tc¢astnika konania
ako predavajuceho je v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a koncipovand na objektivhom
principe, tzn. Ze predavajici za porusenie zakona zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, za ktorych k poruseniu zakona doslo. Zakon
o ochrane spotrebitela neumoziiuje kontrolnému organu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne
aspekty. Spravny organ je toho nézoru, Ze ucastnik konania ako predavajici je povinny poznat’
zakon a zabezpec€it' na svojej prevadzke jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit' svojich
zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej cinnosti. Okolnosti
ospravedliiujice, resp. vysvetlujlice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otadzke
zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal ucCastnik konania
k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci orgadn mé za to, Ze spravny organ prvého
stupnia zistil vSetky skutoc¢nosti doblezité¢ pre rozhodnutie. Taktiez je podla odvolacieho
spravneho orgdnu zrejmé, Ze spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci, nakol'ko
vykonal v§etky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre posudenie veci




a zaroven zabezpecCil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani ¢o najviac
zodpovedali skutocnosti.

K argumentom tucastnika konania, ze aktivne pristupoval k zjednaniu népravy zistenych
nedostatkov, ked’ predmetné zistené nedostatky ihned’ po upozorneni zo strany inSpektorov SOI
odstranil, t. j. na vyvesnej tabuli pre spotrebitel’a upravil deklarovanu graméz hranoliek na 100
g/1,50 € v hotovom stave a doplnil receptiry vyrobkov, resp. vlastna kalkulaciu na ich pripravu
aich gramaz, pricom tieto st dostupné spotrebitelovi k nahliadnutiu v mieste prevadzky,
odvolaci orgdn uvadza, ze uvedené vnima pozitivne, avSak tato skutoCnost’ na posudenie
daného pripadu nema vplyv, nakolko v stilade s § 7 ods. 3 zdkona o §tatnej kontrole vnutorného
trhu ,, kontrolovana osoba je povinna v urcenej lehote odstranit zistené nedostatky, ich priciny
alebo vykonat' okamZzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich
vysledkoch v urcenej lehote spravu inspektoratu®. 7 citovaného ustanovenia jednoznacne
vyplyva, ze odstranenie nedostatkov predstavuje povinnost' pre ucCastnika konania, ako
kontrolovaného subjektu, ulozeni mu osobitnym predpisom, spravidla este v Stadiu pred
zacatim spravneho konania, do terminu uvedeného v zaviznom pokyne. Vzhl'adom na uvedené
nejde o okolnost, na zdklade ktorej by sa ucastnik konania dodato¢nym zosuladenim
skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za protipravne
konanie. Uvedena skuto¢nost’ nepredstavuje ani dovod prehodnotenia vysky uloZenej pokuty.

K tvrdeniu ucastnika konania, ze v ziadnom pripade nebolo jeho umyslom poskodit
spotrebitel'a, preto bol nemilo prekvapeny zacatim sprdvneho konania, odvolaci orgin
poznamendva, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade sankcionuje za
poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a. K naplneniu skutkovej
podstaty tychto spravnych deliktov staci kontrolnému organu zistit’, ze v dosledku porusenia
povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prév spotrebitela. Treba vSak zdoraznit’, ze
poskodenim spotrebitel'a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné znizenie rozsahu
spotrebitelovych prav priznanych mu zikonom. Udastnik konania je povinny po cely as
vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na
ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ zaroven uvadza,
ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je
potrebné venovat’ §pecialnu starostlivost’ a preddvajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej
¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Odvolaci organ ma za to, Ze v danom konani spravny organ spol’ahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostato¢ne odovodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade s § 46
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt’ v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prisluSny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo
zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti; v stlade s § 47 ods. 2 cit.
zékona, nakolko vyrok obsahuje nalezitosti predpokladané zdkonom vratane opisu skutku
a urenia miesta a ¢asu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuji nezamenitel'nost’ skutku s inym
skutkom, ako aj v stilade s § 47 ods. 3 cit. zékona, ked’ v odovodneni napadnutého rozhodnutia
spravny organ uviedol, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu tivahu pri hodnoteni pravnych predpisov,
na zéklade ktorych rozhodoval. Odvolaci orgdn uvadza, Ze pradvne postdenie zistené¢ho
skutkového stavu patri spravnemu orgéanu, ktory je opravneny urobit’ si o veci usudok na
zéklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade s aplikéciou
zasady oficiality je opravneny rozhodovat' o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zacne
(o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajucimi z obsahu
administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, Ze UcCastnik konania porusil
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a. A teda spravny orgédn konal plne
v sulade so zdkonom, ked prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, rozhodol o ulozeni pokuty za zistené poruSenie zdkona. K uvedenému eSte




odvolaci spravny organ poznamenava, ze Spravny poriadok zakotvuje povinnost’ spravneho
organu v odoévodneni reagovat’ na navrhy, namietky a vyjadrenia ucastnika konania k podkladu
rozhodnutia. Pravo na odovodnenie rozhodnutia v§ak neznamena, ze spravny orgén je povinny
dat’ na kazdy argument ucastnika konania podrobnii odpoved’. Splnenie zdkonnej povinnosti
spravneho organu odovodnit’ svoje rozhodnutie sa preto vzdy posudzuje so zretelom na
konkrétny pripad. V prejedndvanej veci je podl'a odvolacieho spravneho organu nepochybné,
ze prvostupniovy spravny organ vydal rozhodnutie na zaklade zdkonom povolenej volnej
uvahy. Spréavna uvaha, resp. vol'na tvaha spravneho organu vyjadruje urcity stupen volnosti
rozhodovania sprdvneho organu, ktoré mu umoziuje v medziach zdkona prijat’ také
rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci.
V danom pripade mozno hovorit aj o pravomoci volnej tvahy — diskre¢nd pravomoc
(discretionary power), na zéklade ktorej ma spravny organ isty stupenl slobody pri prijimani
rozhodnutia, pricom si moze vybrat’ z viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré
pokladéd za najvhodnejSie. Na zaklade tohto zdkonného zmocnenia, bolo podl'a odvolacieho
organu rozhodnutie vydané na zéklade zdkonom povolenej spravnej tvahy.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajucich zo zdkona
o ochrane spotrebitela. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zékona o ochrane
spotrebitela povinny uloZit' pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny zdkon pritom
neumoziuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zéklade tustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel'a, z ¢oho vyplyva, Ze prvostupfiovy spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristupit’. Odvolaci organ dodava, ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skutocnym
stavom. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v inSpekénom zdzname zo
dna 27.03.2019.

Utastnik konania v odvolani namieta, Ze ulozena pokuta je neprimerana a ziada o jej
znizenie. Vo vzt'ahu k vyske ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze v pripade zistené¢ho
porusenia zakona, je spravny organ povinny pristupit’ k uloZzeniu postihu. Odvolaci organ
k uvedenému zaroven poznamenava, Zze po dokladnom preskiimani rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo, nenaSiel dovod na zniZenie vysky postihu, resp. na zrusenie ulozenej
sankcie. Odvolaci organ zastava néazor, ze pokuta bola uloZena v ramci stanovenych kritérii,
v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, zohl'adiiuje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Spravny organ zaroven
postupoval v sulade so zasadou materidlnej rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5
Spravneho poriadku, ked’ pri urceni vysky pokuty vychadzal z rozhodovacej praxe spravnych
organov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch. Odvolaci organ nemohol znizit
vySku uloZenej sankcie ani ju zrusit’, nakol'’ko by potom vybocil z medzi ukladania pokut za
obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi v ramci spravnej uvahy
prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade
ucastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych
veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven
treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna v majetkovej
sfére uCastnika konania, nakol'’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho
deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola cite'nd, nemozno rozumne o¢akavat’ ani naplnenie
dalsej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, ato jednak do vnutra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (acastnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii,
zodpovedajuce] zistenym nedostatkom do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predévajicim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnych povinnosti, ako v pripade




ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti s prihliadnutim na kritérid pre urcenie
vysky postihu, hlavne na charakter a zavaznost' protipravneho konania, odvolaci organ
povazuje vysku ulozenej pokuty za primeranu zistenym nedostatkom, priCom ju nie je mozné
v ziadnom pripade povazovat’ za neprimerant. BlizSie zdovodnenie vysky ulozenej pokuty
poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost’, ze bol poruSeny zakon
o ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zékonnt povinnost, ked ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazan.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur. Podla
§ 24 ods. 5 citovaného zakona ,,pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spésob a nasledky porusenia
povinnosti “.

Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty zohladnil, Ze nedodrzanim hmotnosti dochadza
k bezdovodnému obohateniu predavajuceho, pripadne jeho zamestnancov na tikor spotrebitel’a
a zavaznym a nevhodnym spdsobom ohrozuje ekonomické zadujmy spotrebitela. Informacia
o deklarovanej hmotnosti patri medzi zédkladné povinnosti predavajuceho, ktoré musi vzdy
dodrzat’, vzhl'adom na to, ze nedodrzanie povinnosti moze mat pre spotrebitela ekonomické
dosledky. V danom pripade doSlo kriziku ujmy na majetku spotrebitela pripadnym
nedodrzanim deklarovanej hmotnosti u predmetného vyrobku, ateda k ohrozeniu prav na
ochranu jeho ekonomickych zaujmov.

Pri urcovani vysky pokuty bral spravny organ do uvahy aj to, ze ustanovenie § 4 ods. 1
pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a uklada preddvajucemu povinnost’ dodrziavat” zasadu
statoCnosti pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s pravami
spotrebitel'a na ochranu pred zdsahom do zdkonom chranenych opravnenych zaujmov, najma
ekonomickych. Odvolaci organ sa stotozfiuje s ndzorom prvostupfiového spravneho organu,
podla ktorého spotrebitel, pokial nemd moZnost' porovnat’ surovinovu skladbu skutocne
podanej porcie €i uz s recepturou alebo inou, vlastnou kalkuldciou, si neméze byt isty, Ze mu
je vyrobok spravne U€tovany a uvedené dava predavajicemu priestor napriklad na neopravnené
materidlové uspory, o mdze spdsobit’ uymu spotrebitel'ovi. Pri nedodrZzani hmotnosti, resp.
pomeru jednotlivych surovin v ponukanom vyrobku, navyse, pokial si spotrebitel’ nevie overit
spravnost’ podaného mnozstva, si spotrebitel nemoze byt isty jednak spravnost'ou uctovania
podanej porcie, ale tiez tym, Ze pozadovany vyrobok bude mat’ stabilne rovnaké vlastnosti,
kvoli ktorym ho pozaduje do nakupu. Rovnako st predmetné informacie pre spotrebitela
nevyhnutné pre naslednu kontrolu dodrzania hmotnosti, miery alebo mnozstva, ale aj spravnosti
uctovania nakupu a pripadnt reklamaciu.

Odvolaci organ zastdva ndzor, Ze rozhodujicimi skutocnostami posudzovanymi podla
kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie
uvedené¢ho zohladnené pri urcovani vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela,
nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajuiceho s ohladom na mieru spoloCenskej
nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj poruSenie povinnosti preddvajuceho predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, poruSenie povinnosti predavajuceho umoznit’ spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ uc¢tovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva, a tiez



skuto€nost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom
o ochrane spotrebitel'a, nakolko si predavajuci nesplnil povinnosti vyplyvajuce mu
z kogentného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci spravny organ zaroven prihliadol aj na to, zZe tcel sledovany zdkonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktoré¢ho kazdy spotrebitel ma
okrem iné¢ho pravo na ochranu svojich ekonomickych zdujmov, vzhladom na zistené
nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pri ur€eni vySky pokuty boli zaroven zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajuce jednak v poruSeni prava spotrebitela na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, a jednak v poruSeni tomu zodpovedajiucej povinnosti ucastnika
konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutoc¢nost’, ze Gc€astnik
konania ako predavajici, je nositelom objektivne; zodpovednosti za zistené¢ nedostatky bez
ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich vznik.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
neddvodné.

Zarovein upozornujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozent 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na Ghradu na G&et: Statna
pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00830619.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0268/99/2019 Dna : 25.05.2020

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania— OKAY Slovakia, spol.
S r.0., Cernyéevského 1287/10, 851 01 Bratislava, ICO: 35 825 979, kontrola vykonana diia
25.01.2019 v prevadzkarni OKAY ELEKTRO, Prevadzka 1119, Beld 6988, Trencin, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenéine pre
Trenciansky kraj, ¢. P/0044/03/2019, zo dna 27.05.2019, ktorym bola podl'a ustanovenia
§ 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZend penazna
pokuta vo vyske 600,- EUR, slovom: Sest’sto eur, pre poruSenie ustanoveni § 4 ods. 2
pism. ¢) v nadvdznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 3
a§ l4a ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ustanovenia § 59 ods. 2
spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti me n i tak, Ze:

znenie vyroku:

,»pre porusenie zakazu predavajiceho pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, priCom za nekalt
obchodnu praktiku sa povazuje aj klamlivé konanie a obchodna praktika sa povazuje za
klamlivy, ak zapric¢inuje alebo mdze zapri€init, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo mdZe uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a, vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho dostupnost’, nakolko
v akciovom letdku ,,OKAY 140 predajni & e-shop, ELEKTRO Zlava v hodnote — DPH
v predajniach ana okay.sk, Platnost’ letaka: 23.-29.01.2019 alebo do vypredania zasob
v uvedenom termine, SA1904* bolo uvedenych 5 druhov vyrobkov (Notebook HEWLETT-
PACKARD vyobrazeny na strane 1 predmetného letdku, Smartfon HUAWEI P20 Pro
vyobrazeny na strane 2 predmetného letaku, Naparovacia Zehlicka ELECTROLUX vyobrazena
na strane 3 predmetného letdku, Stolny Gril TRISTAR vyobrazeny na strane 4 predmetného
letaku a Kuchynsky robot BOSCH vyobrazeny na strane 4 predmetného letaku), ktoré sa v den
zalatia akcie ani v ¢ase kontroly v ponuke na predaj v kontrolovanej prevadzke nenachadzali,
pricom vysSie uvedené vyrobky mali byt v sulade s vysvetlivkami pouZitymi v predmetnom
akciovom letaku dostupné aj na kontrolovanej prevadzke, ¢im bol poruseny § 4 ods. 2 pism. c)
v nadvdznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b)*

nahrddza znenim:

,»pre porusenie zakazu predévajiceho pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, priCom za nekali
obchodnu praktiku sa povazuje aj klamlivé konanie a obchodna praktika sa povazuje za
klamlivt, ak zapric¢inuje alebo mdze zapriCinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu priemerného
spotrebitel'a, vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho dostupnost, nakolko
v akciovom letdku ,,OKAY 140 predajni & e-shop, ELEKTRO Zlava v hodnote — DPH
v predajniach ana okay.sk, Platnost’ letdka: 23.-29.01.2019 alebo do vypredania zésob
v uvedenom termine, SA1904* boli uvedené 4 druhy vyrobkov (Smartfon HUAWEI P20 Pro




vyobrazeny na strane 2 predmetného letaku, Naparovacia zehlicka ELECTROLUX vyobrazena
na strane 3 predmetného letaku, Stolny Gril TRISTAR vyobrazeny na strane 4 predmetného
letaku a Kuchynsky robot BOSCH vyobrazeny na strane 4 predmetného letaku), ktoré sa v den
zacatia akcie ani v Case kontroly v ponuke na predaj v kontrolovanej prevadzke nenachadzali,
pricom vysSie uvedené vyrobky mali byt v silade s vysvetlivkami pouzitymi v predmetnom
akciovom letaku dostupné aj v kontrolovanej prevadzkarni, ¢im bolo porusené ustanovenie § 4
ods. 2 pism. ¢) v nadviznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b)*
Ostatna Cast’ vyroku, vratane ulozenej sankcie ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trencine pre
Trenciansky kraj rozhodnutim ulozil Gc¢astnikovi konania — OKAY Slovakia, spol. s r.0. -
penaznu pokutu vo vyske 600,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni § 4 ods.
2 pism. ¢) v nadvdznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 3
a § 14a ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ochrane spotrebitela*).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 25.01.2019 v prevadzkarni OKAY
ELEKTRO, Prevadzka 1119, Bela 6988, Trencin zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci
v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a porusil zdkaz pouzivat' nekalé obchodné praktiky;
povinnost’ stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji uréenii dobu spotreby,
najneskor posledny deil spotreby; povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal Gcastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podrla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0044/03/2019, zo dia 27.05.2019
ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pri¢om zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci
spravny organ uvadza, ze Vyjadrenim k Vyzve na predloZenie dokazu zo dna 20.03.2020
a priloZenym ,,screenom z interného systému SAP* ti¢astnik konania preukézal skuto¢nost’, Ze
predmetny notebook HEWLETT-PACKARD bol ku diiu zacatia predajnej akcie t. j. ku diu
23.01.2019 dostupny v kontrolovanej prevadzkarni.

Odvolaci spravny organ preto pristipil k vypusteniu 1 druhu vyrobku (Notebook
HEWLETT-PACKARD vyobrazeny na strane 1 predmetného letdku z konstatovaného
porusenia povinnosti v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na ustanovenia
§7o0ds.1,§ 70ds.2,§70ds.4a§ 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci spravny organ vzhl'adom na vysSie uvedené zmenil vyrokovl ¢ast’ napadnutého
rozhodnutia tak, ako je uvedené v tomto rozhodnuti. Zaroven v rozsahu uvedenej zmeny meni
aj odovodnenie napadnutého rozhodnutia tak, ako je uvedené v tomto rozhodnuti. Vykonana
zmena nezakladd dovod na zbavenie sa zodpovednosti G€astnika konania za poruSenie zakona
podla ustanoveni § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na ustanovenia § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7
ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 3 a § 14a ods. 1 a nema vplyv na vysku uloZenej sankcie,
nakol’ko protipravny skutkovy stav zostal v plnej miere zachovany. Vysku uloZenej pokuty
povazuje odvolaci organ vzhl'adom na zisteny skutkovy stav a viaceré porusSenia zakona za
primeranu. Dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou predavajuceho bolo dodrzat’ zdkaz pouzivat nekalé obchodné praktiky;
povinnost’ stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju uréenti dobu spotreby,



najneskor posledny den spotreby; povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou; ¢o ti¢astnik
konania porusil.

Dna 25.01.2019 bola in$pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trencine pre Trenciansky
kraj vykonana kontrola v prevadzkarni OKAY ELEKTRO, Prevadzka 1119, Beld 6988,
Trencin, ktort prevadzkuje t€astnik konania.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ti€astnik konania ako predavajuci porusil povinnost’
podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéaznostina § 7 ods. 1,§ 7 ods. 2, § 7ods.4a § 8
ods. 1 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a pouzivat’ nekalé¢ obchodné praktiky, pricom
za nekalt obchodnu praktiku sa povazuje aj klamlivé konanie a obchodna praktika sa povazuje
za klamlivu, ak zapriciituje alebo mdze zapricinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu priemerného
spotrebitel'a, vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho dostupnost, nakolko
v akciovom letdku ,,OKAY 140 predajni & e-shop, ELEKTRO Zlava v hodnote — DPH
v predajniach ana okay.sk, Platnost’ letdka: 23.-29.01.2019 alebo do vypredania zéasob
v uvedenom termine, SA1904“ boli uvedené 4 druhy vyrobkov:

e Smartfon HUAWEI P20 Pro 4 649,- €, vyobrazeny na strane 2 predmetného letaku,
e Naparovacia zehlicka ELECTROLUX EDB1730 4 19,99 €, vyobrazena na strane 3
predmetného letaku,
e Stolny Gril TRISTAR BP2826 4 24,99 €, vyobrazeny na strane 4 predmetného letaku a
e Kuchynsky robot BOSCH MUM4875EU 4 159,- €, vyobrazeny na strane 4 predmetného
letaku,
ktoré sa vden zacatia akcie ani v Case kontroly v ponuke na predaj v kontrolovanej
prevadzkarni nenachadzali, priCom vyssie uvedené vyrobky mali byt v sulade s vysvetlivkami
pouzitymi v predmetnom akciovom letdku dostupné aj v kontrolovanej prevadzkarni.
Vykonanou kontrolou bolo d’alej zistené, ze v kontrolovanej prevadzkarni sa v ponuke pre
spotrebitel’a nachddzalo 5 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 21,95 € po uplynuti doby ich
spotreby, ¢im ucastnik konania porusil ustanovenie § 6 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajucemu ukladd povinnost stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje
vlastnosti maju uréent dobu spotreby, najneskor v posledny deni spotreby.
Konkrétne ide o vyrobky:
e 1 ks Nescafé Dolce Gusto — espresso, EAN: 5011546498393 44,99 €,
Datum vyroby: 16.12.2017; Datum spotreby: 31.12.2018;

e 1 ks Nescafé Dolce Gusto Nesquik, EAN: 7613033160141 4 4,99 €,
Datum vyroby: 18.12.2017; Minimalna trvanlivost: 31.12.2018;

e [ ks Limo BAR Soda PEACH 500 ml, EAN: 0793573268884 4 3,99 €,
Minimalna trvanlivost’ do: 24.05.2018;

e 1 ks Limo BAR Soda ENERGY DRINK 500 ml, EAN: 0793573268983 a 3,99 €,
Minimalna trvanlivost’ do: 24.10.2018;

e | ks Limo BAR Soda RASPBERRY 500 ml, EAN: 0793573268907 a4 3,99 €,
Minimélna trvanlivost’ do: 29.08.2018.

Zaroven bolo vykonanou kontrolu zistené, ze 9 druhov vyrobkov nebolo oznacenych
jednotkovou cenou, ¢im ucastnik konania porusil ustanovenie § 14a ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou
cenou.

Konkrétne ide o vyrobky:

1. Cisti¢ na obrazovku 4World LED LDC PLASMA 200 ml, EAN: 5908214355471 4 5,99 €;

2. Krémovy cisti¢ na nerezové vyrobky WH Wpro 250 ml, EAN: 8015250456424 4 4,99 €;

3. Finish Powerball tablety do umyvacky riadov 5 kg, 56 tabliet, EAN: 5997321733555 1176
49,99 €;




Finish lestidlo do umyvacky Rinse aid, 800 ml, EAN: 8592326010402 4 4,99 €;
Finish Sol’ do umyvacky riadu, 1,5 kg, EAN: 8594002682736 4 2,99 €;
Calgon Power Powder 3v1, 500 g, EAN: 8594002684023 4 2,99 €;
Lanza tekuty ¢isti¢ pracky, 2 x 250 ml, EAN: 5601217129413 44,99 €;
Xavax odvapnovaci pripravok pre pracky, 250 ml, EAN: 4047443295484 4 4,99 €;
Perwol Color&Fiber 2,7 1, EAN: 3838782180071 4 11,49 €.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zédkona o ochrane spotrebitel'a rozumie
konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter
Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa asto a bezne pouziva
pri predaji konkrétneho vyrobku.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predévajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani ucastnik konania namietal skuto¢nost’, ze ku dnu zacatia predmetne;j
akcie, t. j. ku dnu 23.03.2019, bol notebook v predajni v pocte 3 kusov a spravnym organom
deklarovaného porusSenia zakazu predavajuceho pouzivat’ nekalé obchodné praktiky sa ucastnik
konania nedopustil vo vztahu k 5 druhom vyrobkov, ale vo vztahu ku 4 druhom vyrobkov.
Ugastnik konania k podanému odvolaniu pripojil Vypis zo systému SAP — skladové zasoby
artiklu HEWLETT-PACKARD 15DB005SINC v predajni 1119 a Vypis zo systému SAP —
aktualny stav artiklu HEWLETT-PACKARD 15DBO005INC v predajni 1119.

Zaverom ziadal Ucastnik konania Ziadal, aby spravny organ napadnuté rozhodnutie
preskiimal a zmenil, pripadne aby ho zrusil a vratil na nové prejednanie.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze Ustredny inspektorat SOI so sidlom v Bratislave, ako
prislusny spravny organ preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI v rozsahu porusenia
ustanoveni § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1
pism. b), § 6 ods. 3 a § 14a ods. 1 zédkona spolahlivo preukdzany a spravne pravne posudeny.
Odvolaci organ prihliadol na ndmietky uc¢astnika konania a zmenil napadnuté rozhodnutie
spravneho organu prvého stupna tak, ze porusenia v zmysle podla § 4 ods. 2 pism. c)
v nadviznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitel'a sa Uc¢astnik konania dopustil vo vztahu k 4 druhom vysSie uvedenych vyrobkov.
Dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitel'a ,, preddvajiici nesmie pouZivat’
nekalé obchodné praktiky a neprijatel’né podmienky v spotrebitel’skych zmluvdach*.

Podl'a ustanovenia § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela nekalé obchodné praktiky su
zakazané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 vysSie zdkona o ochrane spotrebitel'a obchodna praktika
sa povazuje za nekalu, ak a) je v rozpore s pozZiadavkami odbornej starostlivosti, b) podstatne
narusuje alebo moze podstatne narusit' ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovand na urcitu skupinu spotrebitelov.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a za nekalu obchodnu praktiku
sa povazuje najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna
obchodna praktika podla § 9.

V zmysle ustanovenia § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a obchodna praktika
sa povazuje za klamlivu, ak zapricinuje alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je
preto nepravdiva, alebo akymkolvek sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest do omylu
priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k hlavnym
znakom produktu, ako si jeho dostupnost, vyhody, rizika, vyhotovenie, zlozenie, prislusenstvo,
servis zakaznikovi po predaji produktu a vybavovanie reklamdcie, vyrobny postup a datum
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vyroby alebo dodavky, sposob dodania, ucel pouzitia, moznosti vyuzitia, mnozstvo, Specifikdcia,
jeho zemepisny alebo obchodny povod alebo ocakavané vysledky pouzitia, alebo vysledky
a podstatné ukazovatele skusok alebo kontrol vykonanych na produkte.

Podl'a § 6 ods. 3 zékona o ochrane spotrebitela ,, Vyrobky, ktoré pre svoje viastnosti maju
urcenu dobu spotreby, sa nesmu uviest na trh po uplynuti doby spotreby. Predavajuci je
povinny takéto vyrobky najneskor posledny den doby spotreby stiahnut z trhu.

Podrla § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, Predavajuci je povinny oznacit' vyrobok
predajnou a jednotkovou cenou.

Odvolaci spravny organ uvadza, ze za ucelom odstranenia pochybnosti diia 09.03.2020
Vyzvou na predlozenie dokazov vyzval ucastnika konania na predlozenie dokazu, objektivne
preukazujuceho dostupnost’ vyrobku HEWLETT-PACKARD 15DB005INC, v prevadzkarni
OKAY ELEKTRO, Prevadzka 1119, Bela 6988, 911 48 Trencin, nakol’ko ako ucastnik konania
v podanom odvolani tvrdil, Ze: ,,...ku dnu zacatia predmetnej akcie, tj. ku dnu 23.01.2019, bol
notebook na predajni v pocte 3 kusov*. Spravny organ uviedol, Ze inSpektorom SOI nebola
v ¢ase kontroly preukdzana dostupnost’ predmetného sporného vyrobku a ucastnik konania
tvrdent skuto¢nost’ spolahlivo nepreukézal, nakol'ko sice zaslal spravnemu organu vypis zo
systému SAP — skladové pohyby k predmetnému vyrobku, avSak stav dostupnosti predmetného
vyrobku ku ditu 23.01.2019 z predlozeného vypisu nebolo moZzné spolahlivo urcit. Zo
zaslaného vypisu systému SAP k predmetnému vyrobku nebolo mozné urcit’ ani den, kedy bol
obstarany (kedy bol vypis vykonany). Rovnako ani vypis zo systému SAP — skladové pohyby
k predmetnému vyrobku, ktory bol ucastnikom konania zaslany ako priloha vyjadrenia
k ozndmeniu o zacati spravneho konania, neobsahoval relevantny ddkaz preukazujuci
dostupnost’ notebooku vyobrazeného v predmetnom akciovom letdku ku diu zacatia akcie — ku
diu 23.01.2019.

Ugastnik konania Vyjadrenim k Vyzve na predlozenie dokazov zo dia 20.03.2020 zaslal
»screen z interného systému SAP* ktorym preukdzal skutocnost’, Ze predmetny notebook
HEWLETT-PACKARD bol ku dnu zacatia predajnej akcie t. j. ku ditu 23.01.2019 dostupny
v kontrolovanej prevadzkarni.

Odvolaci spravny organ preto pristipil k vypusteniu 1 druhu vyrobku (Notebook
HEWLETT-PACKARD vyobrazeny na strane 1 predmetného letdku z konstatovaného
porusenia povinnosti v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na ustanovenia
§7o0ds.1,§ 70ds.2,§70ds.4a§ 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci spravny organ zaroven uvadza, ze vykonand zmena nezaklada dovod na zbavenie
sa zodpovednosti Ui€astnika konania za poruSenie zadkona podl'a ustanoveni § 4 ods. 2 pism. ¢)
v nadvédznosti na ustanovenia § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 3
a § 14a ods. 1 a nema vplyv na vysku uloZenej sankcie, nakol’ko protipravny skutkovy stav
zostal zachovany. Odvolaci spravny organ uvadza, Ze po dokladnom preskimani rozhodnutia
a konania, ktoré mu predchadzalo nenaSiel dovod na zniZenie vySky postihu. Zastava nézor, Ze
pokuta bola uloZend v ramci stanovenych kritérii, v zmysle ustanovenia § 24 ods. 5 zakona
o ochrane spotrebitel’a, zohl'adfiuje charakter a povahu zistenych nedostatkov a taktieZ tcel § 3
ods. 5 druha veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely. Odvolaci organ nemohol znizit’ vySku uloZenej sankcie, nakol’ko by potom vybocil
z medzi ukladania pokat v obdobnych pripadoch. Vysku ulozenej pokuty povazuje odvolaci
organ za viac ako primerand.

Odvolaci spravny organ sa snazi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti
pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej
strane je zo zédkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne,
priom tato poZiadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby sankcia
spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna v majetkovej sfére Gi¢astnika konania, nakol’ko




ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by tato nebola citel'na,
nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to
jednak do vnutra — vo vzt'ahu k zodpovednostnému subjektu (€astnikovi konania), ktory si po
primerane ulozenej sankcii, zodpovedajlcej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i
znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych mé odstrasSit’ od poruSovania obdobne;j
povinnosti, ako v pripade ucastnika konania.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti pokladd odvolaci orgén skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanl. Spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla ustanovenia § 24 ods. 1 zédkona
o ochrane spotrebitel’a, ulozi predavajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto
zékone pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl’a § 24 ods. 5 citovaného zédkona pri ureni vysky pokuty sa prihliada najma na charakter
protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia zdkazu
a povinnosti vzh'adom na nedodrzanie zdkazu pouZivania nekalej obchodnej praktiky vo forme
klamlivého konania vo vztahu k dostupnosti 4 predmetnych druhov vyrobkov. Nasledkom
protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami
zéakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ prihliadol na skutocnost’, Ze pouZivanie klamlivej obchodnej praktiky je
vSeobecne povazované za zavazny zasah do prav spotrebitel'a chranenych zdkonom, ked’ze jeho
moznym ddsledkom je priame poskodenie ekonomickych zaujmov spotrebitel’a pri uskutocneni
obchodnej transakcie ovplyvnenej poskytnutim nepravdivych, pripadne mylnych informacii,
a to predovsetkym vo vztahu k dostupnosti vyrobku. Dostupnost’ a ponuka akciového tovaru je
z pohl'adu ekonomickej vyhodnosti potencialnej kupy nepochybne relevantné kritérium, ktoré
spotrebitel’ zohl'adiiuje pri svojom rozhodovani.

Klamlivé konanie spocivajice v poskytnuti nespravnej, nepravdivej informacie
o dostupnosti vyrobku je tak spoOsobilé negativne ovplyvnit ekonomické spravanie sa
spotrebitela, ked'ze mdze zapricinit,, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j transakcii,
ktoré by inak (v pripade poskytnutia spravnych a pravdivych informacii) neurobil.

Odvolaci organ pri ur€eni vysky pokuty prihliadol tiez na charakter protipravneho konania
a nasledky poruSenia povinnosti podla § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a tym, Ze v Case
kontroly sa v ponuke predaja nachadzalo 5 druhov vysSie uvedenych vyrobkov po uplynuti
doby spotreby. Nakol'ko jednym z tcelov zdkona o ochrane spotrebitel’a je ochrana majetku
spotrebitel’a, je nezanedbatel'nd skuto¢nost’, Ze predajom vyrobkov po uplynuti doby spotreby
by mohlo d6jst’ k ohrozeniu majetku ¢i zdravia spotrebitela v dosledku straty ich kvalitativnych
vlastnosti, danych dobou spotreby. Udaje o dobe pouzitelnosti pripadne dobe najneskorsej
spotreby su pre spotrebitel'a doleZitou informéciou, nakol’ko st zdkladnou informaciou, Ze tovar
je vo vyrobcom garantovanej kvalite. Ugastnik konania tym, Ze v kontrolovanej prevadzkarni
ponechal tovar po ukonceni doby spotreby, porusil aj prava spotrebitel’a priznané mu zdkonom
o ochrane spotrebitel’a.

Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informdcii o cene bolo inSpektormi SOI
zistené, ze celkom 9 druhov vysSie Specifikovanych druhov vyrobkov nachadzajucich sa
v ponuke, nebolo oznacenych jednotkovou cenou. Uvedenym konanim ucastnika konania doslo
k poruSeniu povinnosti predavajuceho informovat spotrebitel'a o jednotkovej cene platnej
v okamihu predaja, teda v case, ked sa spotrebitel o kupu vyrobku zaujima. Informacia
o predajnej a jednotkovej cene je pre spotrebitela jedna z najpodstatnejSich informacii pri
rozhodovani sa o kipe konkrétneho vyrobku. Neoznafenim vyrobkov informéciou
o jednotkovej cene teda spotrebitelovi nie je umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie
o kupe urcitého vyrobku vzhl'adom na jeho vyhodnost’, ¢i uz v porovnani s konkurenénym



vyrobkom, alebo konkurenénym predévajiucim. Predajna a jednotkova cena je pre spotrebitel’a
doélezitou informaciou, nakol'’ko mu pomaha I'ahSie sa orientovat’ pri rozhodovani o vyhodnosti
cien jednotlivych druhov vyrobkov, alebo o vyhodnosti ceny urcitého druhu vyrobku u réznych
predavajucich a podla nej sa objektivne rozhodnut’, ¢i pristipi ku kiipe vyrobku.

Predmetnymi nedostatkami ucastnik konania porusil celkom tri ustanovenia zakona
o ochrane spotrebitel'a. Nasledkom protipravneho konania ucastnika konania bolo na jednej
strane porusenie vySSie uvedenych povinnosti ana strane druhej porusenie tomu
zodpovedajucich prav spotrebitel’a, ktoré mu vyplyvaju zo zdkona o ochrane spotrebitela.
Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze u€astnik konania ako
predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a, nesie objektivhu zodpovednost’ za
dodrzanie vsetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozend vo vyske urCenej v tomto rozhodnuti je
s prihliadnutim na zédkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona a od
uloZenej pokuty sa ocakéva nielen represivny, ale aj preventivny Uc¢inok.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Zarovei upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na tdet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS- 00440319.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0432/99/2019 Dna : 27.05.2020

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania uc¢astnika konania PreFiDom, s.r.o., sidlo
— Jiraskova 1A, 942 01 Surany, ICO: 36 743 364, kontrola tgastnika konania vykonana
21.02.2019 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj,
proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj,
¢. P/0152/04/19, zo dina 26.09.2019, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zadkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena petiaznd pokuta vo vyske 200,- EUR,
slovom: dvesto eur, pre porusenie § 4 ods. 6 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a
§ 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj €. P/0152/04/19, zo dia 26.09.2019

potvrdzuje.
Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej len ,,SOI*)
ulozil ucastnikovi konania — PreFiDom, s.r.o. - peniaznu pokutu vo vyske 200,- EUR pre
poruSenie povinnosti podla § 4 ods. 6 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,zdkon o ochrane spotrebitela *).

InSpektormi SOI bolo dna 21.02.2019 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
v Nitre pre Nitriansky kraj pri preSetreni podnetu spotrebitela ¢. ... v zmysle zikona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov a zdkona o ochrane spotrebitel'a zistené, Ze ucastnik konania
ako predavajuci porusil povinnost’ formulovat’ zmluvné podmienky zrozumitel'ne.

Proti tomuto rozhodnutiu Gi€astnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo formulovat zmluvné podmienky zrozumitel'ne; co
ucastnik konania porusil.

InSpektormi SOI bolo dia 21.02.2019 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
v Nitre pre Nitriansky kraj pri preSetreni podnetu spotrebitela €. ... zistené, Ze obsahom
Mandatnej zmluvy zo diia 22.06.2018 (exkluzivny predaj nehnutel'nosti — bytovy dom supisné
Cislo ...) uzatvorenej medzi ucastnikom konania a spotrebitelkou bola zmluvnd podmienka



uvedend v Casti V. Trvanie zmluvy v nasledovnom zneni: ,, Tato zmluva sa uzatvara na dobu
urcitu, t. j. odo dna jej podpisania zmluvnymi stranami na dobu neurcitu. *

Utastnik konania teda neformuloval uvedend zmluvni podmienku zrozumitelne, ked’Zze
nejasnym sposobom informoval spotrebitel'a o dobe trvania zmluvy. S tymto ustanovenim sa
mal spotrebitel’ moznost’ oboznamit’ pred podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit jeho obsah.
Ucastnik konania ako predavajuci porusil povinnost formulovat zmluvné podmienky
zrozumitel'ne.

Za zisteny nedostatok, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Ugastnik konania vo svojom odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu vo veci uvadza,
7e udelena pokuta je neprimerana vzhladom k tomu, Ze nastala chyba v pisani. Ucastnik
konania nechcel nikoho zavadzat ani vedome oklamat. Utastnik konania uvadza, Ze so
spotrebitel’kou — pisatel’kou podnetu €. ... uzavrel zmier na stide, pri¢om vzal zalobu spat’, ked’ze
to nikam neviedlo a zaplatil za stidne poplatky 320,- EUR a SOI Ziada za chybu v pisani d’al’Sich
200,- EUR. Ugastnik konania uvadza, e nedostal proviziu od spotrebitel’ky vo vyske 2000, -
EUR. Ucastnik konania d’alej uviedol, Ze sa snazi pomoct 'ud’om a nakoniec musi platit’ vietky
vydavky. Ako podnikatel’ nie je chraneny a zda sa, Ze nesmie spravit’ ziadnu chybu aby neplatil
pokuty. Nie spotrebitel’ ale podnikatel’ je okradany, ked sa brani dovolania pravdy. Ucastnik
konania ziada o znizenie pokuty na vysku 50,- EUR, €o je ochotny zaplatit’.

Ustredny inspektorat SOI so sidlom v Bratislave ako prislusny spravny organ preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, ze protipravny
skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany. Z podkladov k rozhodnutiu jasne
vyplyva, Ze Gcastnik konania porusil povinnost’, ulozenti mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a,
¢o bolo zistené v ramci vykonanej kontroly SOI.

Odvolaci spravny organ k odvolaniu ucastnika konania uvadza, ze skumana zmluvna
podmienka v Mandétnej zmluve zo diia 22.06.2018 v ¢asti V. Trvanie zmluvy v nasledovnom
zneni: ,, Tato zmluva sa uzatvdara na dobu urcitu, t. j. odo dna jej podpisania zmluvnymi
stranami na dobu neurcitu.“ nie je formulovand zrozumitelne, ked’Ze nejasnym sposobom
informuje spotrebitel’a o dobe trvania zmluvy. Ugastnik konania v priebehu spravneho konania
nepreukdzal, Ze spotrebite] mohol ovplyvnit' obsah tohto zmluvného ustanovenia. Tato
skuto€nost’ sa nepotvrdila ani v ramci kontroly SOI a neskor v priebehu spravneho konania vo
veci. Predmetné zmluvné ustanovenie dohodnuté medzi Gcastnikom konania a spotrebitelom
sa teda nepovazuje za individualne dojednané.

Ucastnik konania zodpoveda za zistené porusenie zakona objektivne, nie je podstatné pre
konStatovanie zodpovednosti za spravny delikt z akych dévodov doslo k poruseniu povinnosti
ucastnika konania. V tomto pripade nie je pre konStatovanie zodpovednosti ti¢astnika konania
za spravny delikt poruSenia povinnosti podla § 4 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prekdzkou chybajici imysel ukratit’ spotrebitela, zavinenie ucastnika konania sa neskuma,
ked’ze ten nesie objektivnu zodpovednost’ aj v pripade, ak dojde k poruSeniu pravnej povinnosti
z nedbanlivosti. Zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby.
V tomto pripade predmetnym zmluvnym ustanovenim dochédza k znevyhodneniu spotrebitel’a
ako slabsej zmluvnej strany. Zédkon o ochrane spotrebitel’a chrani spotrebitel’a pred pouzivanim
nezrozumitelnych, nejasnych zmluvnych podmienok. Ugastnik konania bol povinny
postupovat’ s odbornou starostlivostou a formulovat® zmluvni podmienku zrozumitelne.
Spotrebitel’ v tomto pripade nemohol ovplyvnit’ znenie predmetnej zmluvnej podmienky.

K d’alsim ndmietkam ucastnika konania, podla ktorych uz musel uhradit’ sidny poplatok
z dovodu sudneho sporu so spotrebitelom — pisatelom podnetu spotrebitel’a €. ..., pricom
nedostal od spotrebitel’ky proviziu spravny organ uvadza, Ze tieto namietky nesuvisia s tymto



spravnym konanim, ktorého predmetom je porusenie povinnosti podla zakona o ochrane
spotrebitel'a. Splnenie tejto povinnosti predavajuceho kontroluje Slovenska obchodna
inSpekcia. Spravny organ je povinny podl'a § 3 ods. 1 spravneho poriadku postupovat’ v konani
v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi, chranit’ zaujmy Statu a spoloc¢nosti, prava
a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Co sa tyka vysky uloZeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu
v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 200,- EUR nie je vzhl'adom na
hornt hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. K vyske pokuty odvolaci
organ uvadza, Ze v pripade zisten¢ho poruSenia zédkona je spravny orgdn povinny pristupit
k ulozeniu postihu. Zavaznost’, spdsob, Cas trvania a néasledky protipravneho konania, ktoré
spocivaju v poskodeni spotrebitel'a odovodiiuju ulozenie pokuty vo vyske uréenej v rozhodnuti
inSpektoratu SOI. Spravny organ prihliadol aj na rozsah a mieru hroziacej alebo spdsobene;j
ujmy. Pri ukladani vysky pokuty spravny organ zobral do tivahy, ze preskimanim obchodnych
podmienok predmetnej zmluvy bolo v ¢ase kontroly zistené poruSenie povinnosti ucastnika
konania formulovat’ zmluvné podmienky zrozumitel'ne. Vyska pokuty je primerana zistenym
skuto€nostiam a je uloZena na dolnej hranici zdkonnej sadzby. Odvolaci spravny organ tvrdenia
uvadzané ucastnikom konania vo svojom odvolani posudil ako subjektivne a také, ktoré
nemdzu mat’ podstatny vplyv na vySku uloZenej pokuty. Odvolaci spravny organ d’alej uvadza,
ze v pripade spravnych deliktov pravnickych os6b podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a nie je
pre uloZenie sankcie podmienkou, aby Uc€astnik konania imyselne porusil svoju povinnost'.
Samotnym pouzitim predmetnej zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve doslo
k ohrozeniu prav a pravom chranenych zaujmov spotrebitel'a. Jednym zo zaujmov spotrebitel’a,
ktory je pouzivanim nezrozumitel'nych zmluvnych podmienok poruseny je ekonomicky zaujem
spotrebitel'a podla § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Spravny orgdn pri uré¢ovani vysky
pokuty prihliadol na nasledky porusenia zdkonnej povinnosti. Zaroven pri uré¢eni vysky pokuty
postupoval spravny organ v sulade so zdsadou materialnej rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni
§ 3 ods. 5 spravneho poriadku, ked pri ur¢eni vysky pokuty vychadzal z rozhodovacej praxe
spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zizname. Za
zisteny nedostatok zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih i¢astnika konania
za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost’, ze bol poruSeny zakon. Pri urovani vysky
pokuty bol zohl'adneny rozsah nésledkov protipravneho konania.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladame skutkovy stav za spol’ahlivo zisteny
ajeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanll. Druhostupiovy spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela ,,za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zdakonom alebo pravne zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur. “

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urCeni vySky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti.

Spravny organ pri uréovani vysky pokuty vzal do tivahy porusenie povinnosti formulovat’
zmluvné podmienky zrozumitel'ne.

Odvolaci organ ma za to, Ze pouzivanie nezrozumitelnych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach je zasahom do prav spotrebitel'a chranenych zdkonom, na o odvolaci spravny organ
pri uréovani vysky pokuty taktiez prihliadol. Uastnik konania nejasnym formulovanim
zmluvne] podmienky vniesol neistotu do zmluvného vzt'ahu v neprospech spotrebitela.
Spravny organ prihliadol na obsah nezrozumitelnej podmienky ana mieru, v akej bola



sposobila ohrozit’ opravneny zaujem spotrebitel'a a jeho zakladné prava ustanovené v § 3
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty zohl'adnil skutocnost, Ze predmetna podmienka sa
nachadzala v zmluve, ktorej obsah spotrebitel’ podstatnym sposobom neovplyviiuje. Spotrebitel’
navyse vzhl'adom na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v porovnani s predavajicim), nie je
objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych zmluvnych podmienok na
jeho prava. Spravny organ pristipil k urceniu vysky postihu po vyhodnoteni skuto¢nosti, ze
doslo k zasahu do prav spotrebitela vytvorenim nerovnovahy vo vzajomnych vzt'ahoch
pouzitim podmienky, ktora moze spotrebitel'ov, pri nedodrzani dobromysel'nosti a odbornej
starostlivosti zo strany predavajuceho, poskodit’, Co nie je v stilade s ekonomickym zaujmom
spotrebitela.

Z hladiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako
predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, nesie objektivnu zodpovednost za
dodrzanie vsetkych zédkonom stanovenych podmienok poskytovania sluzieb bez ohladu na
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Spravny orgén ma za to, zZe pokuta ulozend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na tthradu na Géet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS - 01520419.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, poSt. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0444/99/2019 Dna : 25.05.2020

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania Gc¢astnika konania — RELING TRNAVA
5.r.0., sidlo: Osadna 11, 917 02 Trnava, ICO: 36 265 365, kontrola vykonana dia 24.04.2019
v prevadzkarni RELING autosuciastky, Osadna 11, Trnava, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0174/02/2019 zo
dna 16.09.2019, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov uloZend peniazna pokuta vo vyske 400,- EUR, slovom: §tyristo eur, pre poruSenie
§ 4 ods. 1 pism. a), § 6 ods. 3, § 14 a § 14a ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna indpekcia, Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej

W

obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0174/02/2019 zo dna
16.09.2019 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim uloZil i€astnikovi konania — RELING TRNAVA s.r.o. — peflaznu
pokutu vo vyske 400,- €, pre porusenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a), § 6 ods. 3, § 14 a § 14a
ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitel'a).

In$pektormi SOI bola dia 24.04.2019 vykonana kontrola v prevadzkarni G€astnika konania
RELING autosuciastky, Osadna 11, Trnava. Predmetnou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik
konania ako predéavajuci porusil povinnost’ umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o miere; porusil povinnost’ stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maja
uréentt dobu spotreby, najneskor v posledny dei spotreby; porusil povinnost’ informovat
spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu
o cene inak vhodne spristupnit’; porusil povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo umoZnit' spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o miere; stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti
maju uréentl dobu spotreby, najneskor v posledny den spotreby; informovat spotrebitel’a o cene



predavaného vyrobku a zrete'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’; oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 24.04.2019 v prevadzkarni RELING autosuciastky, Osadna 11, Trnava vykonali
inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené porusenie § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, ze ucastnik konania porusil povinnost’
predavajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o miere, resp.
deklarovanej diZke, nakolko v &ase kontroly sa v prevadzkarni nachadzalo drevené dizkové
meradlo DVORAK s neplatnym tradnym overenim z roku 2015, pri¢om charakter niektorych
predavanych vyrobkov si vyzadoval jeho pouzitie. V prevadzkarni UcCastnika konania sa
v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali vyrobky odpredavané na dizku (15 druhov polyamidové
tyCe, 15 druhov valcekové retaze, 8 druhov tesniace Snury).

Dalej bolo indpektormi SOI pri kontrole zistené, Ze v prevadzkarni sa v ponuke pre
spotrebitel’a nachadzali 4 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 146,94 € po uplynuti doby
spotreby, ¢im ucastnik konania porusil § 6 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost' stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maja
ur¢ent dobu spotreby, najneskor v posledny den spotreby. ISlo konkrétne o vyrobky:

- 7 ks SOUDAL kamenérsky tmel ohiiovzdorny 300 ml, Made in Belgium, a 5,22 €/ks,
datum vyroby: 01/18, ddtum expirécie: 01/19;

- 8 ks Plastické mazivo Alubia AK 00EP 250 g, Made in Hungary, a 3,36 €/ks, datum
vyroby: 13.09.2016, resp. 07.07.2016, Spotrebujte do: 24 mesiacov;

- 2 ks Plastické mazivo MOL Alubia AK 2G 250 g, Made in Hungary, a 3,36 €/ks, datum
vyroby: 16.10.2015, Spotrebujte do: 24 mesiacov;

- 2 ks Plastické mazivo lubricants greaseL Alubia AK 2G 8 kg, Made in Hungary, 4 38,40
€/ks, datum plnenia: 17.06.2015, resp. 27.05.2016, Spotrebujte do: 24 mesiacov.

Taktiez bolo inSpektormi SOI zistené porusenie povinnosti podl'a § 14 zakona o ochrane
spotrebitela, ked’ pri kontrole bolo zistené, ze v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo
17 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené predajnou cenou, predajna cena vyrobkov nebola
ani inak vhodne spristupnend. S predmetnymi nedostatkami sa v ¢ase kontroly v ponuke na
predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov:

- Plastické mazivo lubricants greaseL Alubia AK 2G 8 kg,

- Plastické mazivo Alubia AK 00EP 250 g,

- Plastické mazivo MOL Alubia AK 2G 250 g,

- SOUDAL kamenarsky tmel ohilovzdorny 300 ml,

- Valcekova retaz 04 B-1,

- Valcekova retaz 06 B-1,

- Valcekova retaz 3/8 x 5/8,

- Valcekova retaz 06 B-1 3/8 x 5/8,

- Valcekova retaz 06 B-2 3/8 x 5/8,

- Valcekova retaz 08 B-1,

- Valcekova retaz 08 B-2,

- Valcekova retaz 08 B-3,

- Rezny kot¢ na kov WURTH 125 x 1,0 x 22,23,

- Rezny kotia¢ na kov WURTH 115 x 1,0 x 22,23,

- Rezny kot¢ na kov TYROLIT 115 x 2,0 x 22,23,

- Rezny kot¢ na kov TYROLIT 115 x 1,0 x 22,23,

- Rezny kot¢ na kov TYROLIT 115 x 1,6 x 22,23.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zdkona o ochrane spotrebitel'a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo za
urc¢ené mnozstvo vyrobku.



InSpektormi SOI bolo zaroven zistené poruSenie povinnosti podla § 14a ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitel'a, ked” pri vykone kontroly bolo zistené, Ze v prevadzkarni nebolo
7 druhov vyrobkov Zziadnym spdsobom oznacenych jednotkovou cenou. S uvedenym
nedostatkom sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov:

- Plastické mazivo lubricants greaseL Alubia AK 2G 8 kg,

- Plastické mazivo Alubia AK 00EP 250 g,

- Plastické mazivo MOL Alubia AK 2G 250 g,

- SOUDAL kamenarsky tmel ohiiovzdorny 300 ml,

- SOUDAL tmel na motory 310 ml,

- Den Braven MAMUT GLUE vysokopevnostné lepidlo 290 ml,

- Pattex lepidlo & tmel transparentny 290 g.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zédkona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢nd cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter
Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa ¢asto a bezne pouziva
pri predaji vyrobku.

Za zistené nedostatky, ako preddvajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani tGc¢astnik konania uviedol, Ze Ziada napadnuté rozhodnutie zrusit,
pripadne zmenit’ tak, e bude uloZena pokuta vo vyske 100,- €. Uéastnik konania zastava nazor,
ze zo zisteného skutkového stavu boli vyvodené nespravne pravne zavery. K poruSeniu
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a ucastnik konania poznamenava,
7e nie je preukéazana skuto¢nost’, ze dizkové meradlo DVORAK nemeralo spravne. Aj napriek
skutoCnosti, ze meradlo malo uz neplatné tradné overenie, spotrebitel nebol poSkodeny,
nakol’ko predmetné meradlo meralo spravne. K poruseniu § 6 ods. 3 zakona o ochrane
spotrebitel’a ucastnik konania uvéadza, ze mu dodavatel’ dodal vyrobky po uréenom datume
spotreby. Akondhle t¢astnik konania tuto skuto€nost’ zistil, vyrobky vréatil a dodavatel’ dodal
nové vyrobky, ktoré su v expiranej dobe. Pokial’ ide o poruSenie ustanovenia § 14 a §14a
ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ucastnik konania namieta, ze v skuto¢nosti boli vyrobky
oznacené cenou. Cena vyrobkov uvedenych v rozhodnuti bola cenou za jednotlivy vyrobok tak,
ako sa dodava a tak, ako sa predava. Uvedené vyrobky sa nepreddvaju napr. v metroch, ale
predavaju sa v kuse podla balenia, ktoré sa nerozobera. Ucastnik konania urobil potrebnti
napravu, a to ihned’, ako boli kontrolou zistené vyssie uvedené porusenia. Ucastnik konania
d’alej v odvolani cituje ustanovenie § 24 ods. 1 a ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, pricom
ma za to, ze konajlci spravny orgdn nezvazil starostlivo vSetky hl'adiskd pre urcenie vysky
pokuty v zmysle ustanovenia § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a. Ugastnik konania
taktieZ v odvolani cituje ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého musi byt
vyklad a uplatiiovanie zakonov v sulade s ustavou, v danom pripade s ¢l. 1 ods. 1 ascl. 50
ods. 6. Podl'a vyjadrenia UcCastnika konania pravna istota a spravodlivost’ ako principy
materidlneho pravneho Statu nepripistaju v individudlnych pripadoch aplikovanie sankeii,
ktoré st zjavne neproporciondlne a neprimerané povahe skutku a jeho doésledkom, ato ani
vtedy, ak zékonodarca v zdujme generadlnej prevencie chcel prisnostou auréenim vysky
ulozenej sankcie chranit’ zavazny verejny zdujem. Podl'a ndzoru Gcastnika konania je spravny
organ povinny pri ukladani sankcie vychadzat’ z principu prisne individualnej zodpovednosti
za skutok, ktory mé svoju mieru zavaznosti a dosledkov. Vzhl'adom na okolnosti pripadu
a ziadnych negativnych ddsledkov je ulozena sankcia neprimerané a nezodpoveda poziadavke
generalnej prevencie. Ucastnik konania ma za to, e pri uréeni vyiky pokuty musi brat’ spravny
organ do uvahy zavaznost’ porusenia predpisov, nasledky a dobu trvania protipravnosti. Zakon
o ochrane spotrebitel’a sice stanovuje rozpitie sadzby (v tomto pripade do vysky 166 000 eur),



toto rozpitie viak nemdze zvadzat k uloZeniu pokuty v neprimeranej vyske. Uastnik konania
poukazuje aj na skutocnost’, ze v konani neboli zistené a preukdzané negativne dosledky jeho
konania, ako ani ziadne §kodlivé nésledky a zdvaznost’ porusenia nebola takého charakteru, aby
bola ulozena pokuta vo vyske 400,- €.

Ktomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materialu
prisluchajiceho k predmetnej veci nezistili dovod na zruSenie rozhodnutia a ani na
prehodnotenie vysky uloZzenej pokuty. Co sa tyka skutoénosti uvedenych v odvolani Giéastnika
konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia Ucastnika konania ako pravne bezpredmetné
a subjektivne, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené
porusenie zakona. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny orgéan prvého stupnia konanie ucastnika
konania spravne pravne posudil ako rozporné so zakonom o ochrane spotrebitela. Ucastnik
konania v odvolani neuviedol Ziadne skutoc¢nosti, ktoré by spochybnovali skutkovy stav zisteny
kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia sankcie zo strany prvostupiiového spravneho organu.
Vysledky Setrenia uskuto¢nené¢ho zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci odévodiuja
postih tcastnika konania za nesplnenie povinnosti ucastnika konania vyplyvajucich z § 4
ods. 1 pism. a), § 6 ods. 3, § 14 a § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela. Zaroven po
preskiimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, ze spravny organ prvého
stupia sa dostatocnym sposobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali
z obsahu daného administrativneho spisu.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, preddvajici je povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit’ spotrebitel’ ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov .

Podla § 6 ods. 3 zédkona o ochrane spotrebitel’a ,, vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju
urcenu dobu spotreby, sa nesmu uviest’ na trh po uplynuti doby spotreby. Predavajuci je
povinny takéto vyrobky najneskor v posledny deri doby spotreby stiahnut’ 7 trhu .

Podla § 14 prva veta zdkona o ochrane spotrebitela ,, preddvajiici je povinny informovat’
spotrebitel’a o cene preddavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretel’ne oznadcit’
vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit’ *.

Podl’a § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela ,, predavajiici je povinny oznacit’ vyrobok
predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodna
s predajnou cenou “.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zistené¢ho stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane posobnosti SOI
a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zdkon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu*), ktory bol podla
nazoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uZz bolo uvedené vyssie,
kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom
predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi
predpismi v oblasti ochrany spotrebitela. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok
kontroly, teda inSpekény zaznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpekéného zaznamu bolo zrejmé
zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekény zdznam
z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v sulade s platnymi pravnymi predpismi,
vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav, k osobe pritomnej
pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto pohl'adu je rozhodujici stav zisteny
v ¢ase kontroly, zktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vyssie
uvedenych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel'a. Uvedené povinnosti vyplyvajuce zo
zékona o ochrane spotrebitel’a viaze citovany zdkon na predavajiceho, ktorym je v zmysle



§ 2 pism. b) cit. zdkona ucastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda za zistené
nedostatky na zéklade objektivne] zodpovednosti. Odvolaci spravny organ uvadza, ze vsetky
dokazy posudil podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti. Odvolaci organ ma za to, ze inSpektori SOI vykonavaji svoje povinnosti
tak, ako im ich ukladd zékon, pricom st pri svojej kontrolnej a rozhodovacej ¢innosti zo zdkona
nezavisli. Na zéklade ich zdkonom zverenej pravomoci vykonali kontrolu, pricom pri kontrole
zistili pochybenia. Ugastnik konania zastupeny konatelom nevytkol Ziadne pochybenia
a taktiez nemal ziadne vyhrady k vykonanej kontrole. Z uvedeného je zrejmé, Ze zistenie
inSpektorov nebolo v ¢ase vykonania kontroly sporné a nebolo dovodné dokladovat’ ho inak
ako obsahom zaznamu. Dokazovanie podla odvolacieho organu prebehlo v sulade
s ustanovenim § 34 Spravneho poriadku. Z dikcie ustanovenia § 34 ods. 4 Spravneho poriadku
jednoznacne vyplyva, ze ,,vykonanie dokazov patri spravnemu organu‘. Spravny organ je vSak
povinny vykonat' dokazy v stlade so zdkonom, nakolko riadnym nevykonanim dokazov by
bolo rozhodnutie vydané nezakonne a sud by musel takéto rozhodnutie zrusit'. Odvolaci organ
ma za to, ze v prejedndvanom pripade prvostupniovy spravny organ rozhodol riadne a v sulade
s platnymi pravnymi predpismi. Zéaroven je potrebné uviest, Ze ddékazny prostriedok —
inSpekény zdznam bol ziskany v sulade so zdkonom a v §tadiu jeho ziskania nedoslo k ziadnym
procesnopravnym vaddm, ked inSpektori SOI postupovali Standardnym a zauzivanym
sposobom vhodnym pre dany typ kontroly. Odvolaci organ vyhodnotil dokaz vyplyvajici
z uvedené¢ho dokazného prostriedku, teda obsah inSpekéného zaznamu ako relevantny,
vyznamny a dostacujici pre konStatovanie o poruseni povinnosti, za nedodrzanie ktorych
zodpoveda ucastnik konania.

Odvolaci organ sa nestotoziuje s tvrdenim uc¢astnika konania, Ze zo zisteného skutkového
stavu boli vyvodené nespravne pravne zavery. Odvolaci orgdn ma za to, Ze v danom konani
spravny organ spol’ahlivo zistil skutkovy stav, vyrok rozhodnutia dostato¢ne odévodnil a pri
vydavani rozhodnutia postupoval v sulade s § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého
rozhodnutie musi byt’ v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat
organ na to prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a musi
obsahovat’ predpisané nalezitosti; v sulade s § 47 ods. 2 cit. zdkona, nakol'ko vyrok obsahuje
nalezitosti predpokladané zadkonom vratane opisu skutku a urCenia miesta a asu zistenia
nedostatku, ktoré zabezpecuji nezamenitelnost’ skutku s inym skutkom ako aj v sulade s § 47
ods. 3 cit. zdkona, ked’ v odovodneni napadnutého rozhodnutia spravny orgdn uviedol, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov
a ako pouzil spravnu tivahu pri hodnoteni pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval.
Odvolaci organ uvédza, Ze pravne posudenie zisteného skutkového stavu patri spravnemu
organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci Usudok na zaklade aplikacie spravneho uvéazenia
(§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade s aplikaciou zasady oficiality je opravneny
rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zacne (o dispozicii s konanim). Je pritom
viazany zisteniami vyplyvajucimi z obsahu administrativneho spisu. Zjeho obsahu
jednoznacne vyplyva, Ze ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a), § 6 ods. 3, § 14 a § 14a
ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela. A teda spravny organ konal plne v stilade so zakonom,
ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, rozhodol o uloZeni
pokuty za zistené poruSenie zdkona. K uvedenému este odvolaci spravny organ poznamenava,
ze Spravny poriadok zakotvuje povinnost’ spravneho organu v odévodneni reagovat’ na ndvrhy,
namietky a vyjadrenia UCastnika konania k podkladu rozhodnutia. Pravo na oddvodnenie
rozhodnutia v§ak neznamena, Ze spravny organ je povinny dat’ na kazdy argument G¢astnika
konania podrobnu odpoved’. Splnenie zakonnej povinnosti spravneho organu odévodnit’ svoje
rozhodnutie sa preto vZdy posudzuje so zretelom na konkrétny pripad. V prejedndvanej veci je
podl'a odvolacieho spravneho organu nepochybné, Ze prvostupiovy spravny organ vydal
rozhodnutie na zéklade zdkonom povolenej volnej uvahy. Spravna uvaha, resp. vol'na tivaha



spravneho organu vyjadruje urcity stupeit vol'nosti rozhodovania spravneho organu, ktoré mu
umoznuje v medziach zakona prijat’ také rozhodnutie, aké uznd za najvhodnejsSie, a to
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. V danom pripade mozno hovorit’ aj o pravomoci
vol'nej vahy — diskrecnd pravomoc (discretionary power), na zéklade ktorej ma spravny organ
isty stupeil slobody pri prijimani rozhodnutia, pricom si moze vybrat’ z viacerych pravne
prijatenych rozhodnuti jedno, ktoré pokladd za najvhodnejsSie. Na zéklade tohto zdkonného
zmocnenia, bolo podla odvolacieho organu rozhodnutie vydané na zaklade zdkonom povolenej
spravnej vahy. Na zdklade uvedeného ma odvolaci organ za to, ze tvrdenia ucastnika konania
uvadzané v odvolani st Gcelové s cielom zbavit’ sa objektivnej zodpovednosti za preukazané
porusenie zakona. Odvolaci orgdn ma tiez za to, ze nie je dévod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia, nakol’ko spravny orgdn postupoval v stulade so zakonmi. Prvostupniovy spravny
organ nekonal ani v rozpore so zasadou sucinnosti v spravnom konani, splnil si vSetky svoje
zédkonné povinnosti a ucastnikovi konania neuprel moznost vyjadrit sa k podkladom
rozhodnutia.

K ndmietkam ucastnika konania, Ze nie je preukdzana skutoGnost, Ze dizkové meradlo
DVORAK nemeralo spravne, a Ze aj napriek skutoénosti, ze meradlo malo uz neplatné tradné
overenie, spotrebitel’ nebol poskodeny, nakol'’ko predmetné meradlo meralo spravne, odvolaci
organ uvadza, Ze ich povaZuje za subjektivne, tendencné a pravne irelevantné. Odvolaci organ
v danej suvislosti dodava, ze zodpovednost’ Gcastnika konania ako predavajticeho je v zmysle
zékona o ochrane spotrebitel'a koncipovana na objektivnom principe, tzn. Ze preddvajici za
porusenie zédkona zodpoveda bez ohladu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost), ako aj bez
ohl'adu na okolnosti, za ktorych k poruSeniu zakona doslo. Zikon o ochrane spotrebitela
neumoziuje kontrolnému organu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. Spravny organ je
toho nazoru, Ze Gcastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zakon a zabezpecit’ na
svojej prevadzke jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa
riadili zdkonom pri vykone svojej Cinnosti. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetlujuce
nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za tieto poruSenia. Je
preto pravne irelevantné, ¢i mal Gcastnik konania k protizakonnému konaniu motiv alebo nie.
Odvolaci orgdn ma za to, Ze spravny organ prvého stupna zistil vSetky skutocnosti dolezité pre
rozhodnutie. Taktiez je podl'a odvolacieho spravneho orgénu zrejmé, Ze spravny orgén presne
a uplne zistil skuto¢ny stav veci, nakol'’ko vykonal vSetky zist'ovania potrebné na objasnenie
rozhodujucich okolnosti a pre postdenie veci a zdroveil zabezpecil, aby skutkové zistenia
odvodené z vykonanych zistovani ¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti. Odvolaci spravny organ
zaroven uvadza, Ze podla ustanovenia § 19 ods. 1 zdkona ¢. 142/2000 Z. z. o metroldgii
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ,,urcené meradla
mozno pouzivat na dany ucel, len ak maju platné overenie, ak sa toto vyzaduje*. Podl'a § 8
ods. 2 cit. zdkona ,,0 zaradeni meradla do skupiny urcenych meradiel rozhoduje ucel jeho
pouzitia a pouzivanie pri meraniach suvisiacich s platbami, pri ochrane zdravia, bezpecnosti,
majetku a zivotného prostredia, pri priprave spotrebitelsky balenych vyrobkov, v inych
oblastiach verejného Zivota, kde moZu viniknut’ konflikiné zaujmy na vysledku merania
alebo kde nespravne vysledky merania moZu posSkodit’ zaujmy fyzickych osob, pravnickych
0sob alebo spolocnosti, pri meraniach, ak tak ustanovuje osobitny predpis ‘. Z uvedené¢ho
ustanovenia je zrejmé, ze odpreddvany sortiment Ucastnika konania (15 druhov polyamidové
tyCe, 15 druhov valCekové retaze, 8 druhov tesniace $ndry) si vyzaduje pouzivanie ur¢eného
meradla, a toto musi byt’ tiradne overené. Na zdklade toho ma odvolaci organ za to, Ze len takto
overené urcené meradlo mozno povazovat’ za spolahlivé pri predaji vyrobkov spotrebitel'om,
a to znamend, e aj spifiajuce poziadavku umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
tdajov o dizke. V pripade nezabezpecenia dizkového meradla s platnym tradnym overenim je
spotrebitelovi znemoznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej dizky zakupenych
vyrobkov, resp. je stazené uplatnenie reklamacie na dodrzanie miery vyrobkov vo vztahu k ich




uctovanej cene. Z toho dovodu odvolaci orgdn povazuje ndmietky i¢astnika konania v tejto
Casti odvolania za pravne irelevantné.

K tvrdeniam ucastnika konania, ze mu dodavatel dodal vyrobky po ur¢enom datume
spotreby, pricom akonahle tcastnik konania tito skuto¢nost’ zistil, vyrobky vratil a dodavatel
dodal nové vyrobky, ktoré su v expira¢nej dobe, ze v skutocnosti boli vyrobky oznacené cenou,
nakol’ko uvedené vyrobky sa nepredavaju napr. v metroch, ale predavaju sa v kuse podla
balenia, ktoré sa nerozoberd, odvolaci organ uvadza, ze tieto okolnosti st subjektivneho
charakteru a spravny organ na ne nemoze v spravnom konani prihliadat’. Uvedené skutoc¢nosti
nemaju vplyv na inSpektormi SOI spolahlivo zisteny skutkovy stav. Odvolaci organ tiez
uvadza, Ze inSpekény zdznam patri medzi relevantné podklady k rozhodnutiu a je zdznamom
z kontroly, v ktorom konajuci inSpektori opiSu objektivne zisteny stav na mieste samom,
k comu sa m& moznost’ vyjadrit’ zodpovedna osoba pritomna pri kontrole a spravnost’ zdznamu
potvrdi svojim podpisom, resp. uvedie, s ¢im nestihlasi. Samotny konatel’ ucastnika konania,
ktory bol pri kontrole pritomny, mal moznost’ dané skutkové zistenia, ¢i priebeh kontroly
rozporovat, namietat’, ¢i spochybnit’ priamo pri kontrole, no k tomu vSak nepristipil. Konatel’
ucastnika konania vo vysvetlivke k inSpekénému zdznamu z kontroly vykonanej dna
24.04.2019 len uviedol: , Nedostatky uvedené v zdzname sme pocas kontroly zacali
odstrariovat, ihned’ zakipime nové dlzkové meradld. Tovar po datume spotreby sme ihned
stiahli z predaja”. Konatel ucastnika konania bol s obsahom inSpekéného zaznamu
obozndmeny, ¢o potvrdil svojim podpisom. Na zaklade vyssie uveden¢ho nepovazuje odvolaci
organ predmetné tvrdenia Gc¢astnika konania za pravne relevantné.

K argumentu ucastnika konania, Ze urobil potrebnu népravu, a to ihned’, ako boli kontrolou
zistené vyssie uvedené porusenia, odvolaci spravny organ uvadza, ze uvedené vnima pozitivne,
avSak tato skutocnost’ na posudenie dan¢ho pripadu nemé vplyv, nakol’ko v stlade s § 7 ods. 3
zékona o Statnej kontrole vnitorného trhu ,, kontrolovana osoba je povinnd v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat o nich ao ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inspektoratu*.
Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, ze odstrdnenie nedostatkov predstavuje
povinnost’ pre ucastnika konania, ako kontrolovaného subjektu, ulozeni mu osobitnym
predpisom, spravidla esSte v Stadiu pred zacatim spravneho konania, do terminu uvedeného
v zaviznom pokyne. Vzhl'adom na uvedené nejde o okolnost’, na zaklade ktorej by sa ucastnik
konania dodatoénym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej
objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie. Uvedena skuto¢nost’ nepredstavuje ani
dovod prehodnotenia vysky ulozenej pokuty.

K tvrdeniam ucastnika konania, ze v konani neboli zistené a preukazané negativne dosledky
jeho konania, ako ani neboli preukdzané Ziadne Skodlivé nasledky, odvolaci orgén
poznamenava, Ze SOI ako orgadn dozoru ucastnika konania v prvom rade sankcionuje za
porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a. K naplneniu skutkove;j
podstaty tychto spravnych deliktov sta¢i kontrolnému organu zistit’, ze v dosledku porusenia
povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a. Treba vSak zdoraznit’, ze
poSkodenim spotrebitela zo strany ucastnika konania je uz aj samotné zniZenie rozsahu
spotrebitelovych prav priznanych mu zakonom. Ugastnik konania je povinny po cely &as
vykonu svojej podnikatel’skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujice sa na
ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci orgén zaroven uvadza,
ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je
potrebné venovat’ §pecialnu starostlivost’ a preddvajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej
¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Pre spravny orgén je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajlcich zo zdkona
o ochrane spotrebitel'a. Spravny orgdn je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitela povinny uloZit' pokutu az do vysky 66400 EUR. Samotny zdkon pritom




neumoziuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit' napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze prvostupniovy spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristupit’. Odvolaci organ dodéava, ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skuto¢nym
stavom. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v inSpekénom zdzname zo
dna 24.04.2019.

Utastnik konania v odvolani namieta, e ziada napadnuté rozhodnutie zrusit, pripadne
zmenit’ tak, Ze bude ulozena pokuta vo vyske 100,- €, ze ulozend sankcia je neprimerana
a nezodpovedad poziadavke generdlnej prevencie, a ze pri urceni vysky pokuty musi brat
spravny organ do ivahy zavaznost’ porusenia predpisov, nasledky a dobu trvania protipravnosti.
Ugastnik konania d’alej argumentuje, e zdvaznost’ porusenia nebola takého charakteru, aby
bola ulozena pokuta vo vyske 400,- €, ze spravny organ nezvazil starostlivo vSetky hl'adiska
pre urcenie vysky pokuty v zmysle ustanovenia § 24 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitel’a, a ze
spravny organ je povinny pri ukladani sankcie vychadzat z principu prisne individuélnej
zodpovednosti za skutok, ktory ma svoju mieru zavaznosti a dosledkov. Vo vztahu k vyske
ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, Ze v pripade zisteného porusenia zdkona, je spravny
organ povinny pristupit k ulozeniu postihu. Odvolaci organ k wuvedenému zaroven
poznamenava, ze po dokladnom preskiimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo,
nenasiel dovod na zniZenie vysky postihu, resp. na zruSenie ulozenej sankcie. Odvolaci organ
zastava nazor, ze pokuta bola ulozena v rdmci stanovenych kritérii, v dolnej hranici zdkonom
stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adnuje charakter
a povahu zistenych nedostatkov. Spravny organ zaroven pri urceni vysky pokuty postupoval
v stlade so zasadou materidlnej rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho
poriadku, ked’ pri ur€eni vySky pokuty vychddzal z rozhodovacej praxe spravnych organov
v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch. Odvolaci organ nemohol znizit' vysku
uloZenej sankcie, ani ju zrusit, nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné
porusenia pravneho predpisu. Odvolaci orgédn sa vSak snazi v rdmci spravnej tvahy prihliadat’
na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika
konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach
rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroveinl treba
dodat, Ze na to, aby sankcia spliiala aj represivnu zlozku, musi byt citelné v majetkovej sfére
ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho
deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola citeI'nd, nemozno rozumne o€akavat’ ani naplnenie
dalSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, ato jednak do vnitra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (ucastnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankecii,
zodpovedajucej zistenym nedostatkom do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predavajticim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnych povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti s prihliadnutim na kritérid pre urcenie
vySky postihu, hlavne na charakter a zdvaznost protipravneho konania, odvolaci organ
povazuje vySku ulozenej pokuty za primeranu zistenym nedostatkom, pricom ju nie je mozné
v ziadnom pripade povazovat’ za neprimerant. BlizSie zdovodnenie vysky ulozenej pokuty
poskytol odvolaci orgdn v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost, ze bol poruseny zakon
o ochrane spotrebitel’a a rozsah néasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani
vySky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré i€astnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu




spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zdkonnu povinnost, ked’ ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400
eur, za opakované poruSenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur. Podl'a § 24
ods. 5 citované¢ho zakona ,,pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti “.

Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol na porusenie povinnosti ustanovenej
v § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela v kontexte s vySsie uvedenymi kritériami
pre uréenie vysky pokuty. Ugastnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a) cit. zdkona
tym, ze nezabezpeCil v prevadzkarni platne overené uradné meradlo, v doésledku coho
neumoznil spotrebitelom prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o deklarovanej dizke vyrobkov.
Vykon podnikatel'skej Cinnosti, pri ktorej platné pravne predpisy vyzaduju pritomnost
uréené¢ho meradla s platnou overovacou znackou je povinnostou kazdého podnikatel'ského
subjektu. Bez takéhoto meradla by mohli byt ohrozené ekonomické zaujmy spotrebitela tym
spdsobom, ze urcené meradlo by sa mohlo po dlh§om €ase bez tiradného overenia poskodit’, ¢o
by mohlo mat’ za nasledok nespravne, nepresné meranie. Bez tradne overeného dizkového
meradla si zaroveil nemdze spotrebitel’ overit’, ¢1 mu boli zakiipené vyrobky predané v takej
dizke, aka deklaruje predavajuci a taktieZ moze byt spotrebitelovi stazené uplatnenie
reklamadcie na dodrzanie miery vyrobkov vo vzt'ahu k ich ¢tovanej cene.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ taktiez zohl'adnil, Ze nestiahnutim vyrobkov z trhu,
najneskor v posledny den doby spotreby boli poruSené prava spotrebitel’a chranené zakonom.
Tiez bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, Ze predajom vyrobkov po uplynuti ich urcenej doby
spotreby ucastnik konania porusil zdkonom stanoveny zakaz, podla ktorého nikto nesmie
uviest na trh ana trhu ponechavat vyrobky po uréenej dobe spotreby. Udaje o dobe
pouzitelnosti, pripadne dobe spotreby, su pre spotrebitel'a dolezitou informdciou, nakol'ko
predstavuju zakladna informéciu, Zze tovar je vo vyrobcom garantovanej kvalite. Vyrobcom
uréené doby spotreby su ustanovené na zéklade poznania priebehu procesu zmien vlastnosti
vyrobkov, pre ktoré su ustanovené. Oznacenie doby spotreby je teda oznaCenim doby
pouzitel'nosti tych vyrobkov, ktorych vlastnosti podliehaju zmenam v ¢ase. Vyrobca poc¢as nim
oznacenej doby spotreby zarucuje také vlastnosti vyrobkov, ktoré nebrania ich riadnemu
pouzivaniu. Po uplynuti doby spotreby vyrobky tieto vlastnosti stradcaju. Zaroven bol
zohl'adneny pocet tychto vyrobkov, ateda eventudlny pocet spotrebitel'ov, ktori mohli byt’
predajom vyrobkov po uplynuti uréenej doby spotreby poskodeni, ako aj povaha a celkova
hodnota vyrobkov.

Spravny orgéan pri ukladani pokuty prihliadol tiezZ na to, ze ucastnik konania porusil
ustanovenie § 14 zékona o ochrane spotrebitela tym, ze neinformoval spotrebitel’a o predajne;j
cene 17 druhov vyrobkov (Plastické mazivo lubricants greaseL Alubia AK 2G 8 kg, Plastické
mazivo Alubia AK 00EP 250 g, Plastick¢é mazivo MOL Alubia AK 2G 250 g, SOUDAL
kamenarsky tmel ohfiovzdorny 300 ml, Valcekova retaz 04 B-1, Valcekova retaz 06 B-1,
ValCekova retaz 3/8 x 5/8, ValCekova retaz 06 B-1 3/8 x 5/8, ValCekova retaz 06 B-2 3/8 x
5/8, Valcekova retaz 08 B-1, Valcekova retaz 08 B-2, Valcekova retaz 08 B-3, Rezny koti¢
na kov WURTH 125 x 1,0 x 22,23, Rezny kota¢ na kov WURTH 115 x 1,0 x 22,23, Rezny
kotu¢ na kov TYROLIT 115 x 2,0 x 22,23, Rezny kotu¢ na kov TYROLIT 115 x 1,0 x 22,23,
Rezny kota¢ na kov TYROLIT 115 x 1,6 x 22,23) platnej v okamihu predaja a zretel'ne
neoznacil tieto vyrobky predajnou cenou aani informaciu o predajnej cene inak vhodne



nespristupnil. Nedodrzanim povinnosti informovat’ spotrebitel'a o cene vyrobkov a zretelne
oznacit' vyrobky cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’ bolo ovplyvnené
ekonomické spravanie spotrebitela. Bez uvedenia ceny nemoéze spotrebitel posudit
ekonomicku vyhodnost’ ¢i nevyhodnost’ planovanej kupy. Tato informdcia patri do skupiny
informadcii, ktoré spotrebitel musi dostat’ vzdy, ato jednoznacne. NeoznaCenim vyrobkov
informaciou o predajnej cene teda nie je spotrebitelovi umoznené vykonat kvalifikované
rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku a je mu tiez znemoznené vykonat’ si kontrolu spravnosti
uctovania po vykonani kupy.

Spravny organ pri ukladani pokuty zobral do uvahy aj skutoCnost, ze nedodrzanim
povinnosti oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou je spotrebitel’ ukrateny jednak na svojom prave
na informacie a tiez je ohrozené pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, pretoze prave
jednotkova cena je z hl'adiska komparacie najjednoduchs$im kritériom porovnania cien dané¢ho
vyrobku s vyrobkami inych preddvajucich. Neoznacenim vyrobkov informéciou o jednotkove;j
cene teda spotrebitel’'ovi nie je umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kiipe urcitého
vyrobku vzhl'adom na jeho vyhodnost’ ¢i uz v porovnani s konkuren¢nym vyrobkom alebo
konkurenénym preddvajiacim. Prihliadnuté bolo tiez na skuto¢nost’, Ze uvedeny nedostatok bol
zisteny u 7 druhov vyrobkov.

Odvolaci organ zastdva nazor, Ze rozhodujicimi skutocnostami posudzovanymi podla
kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie
uvedeného zohladnené pri urcovani vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitel’a,
nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajiceho s ohladom na mieru spolocenskej
nebezpecnosti zistenych nedostatkov a tiez skuto€nost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajuci
nesplnil povinnosti vyplyvajice mu z kogentnych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urcovani vysky pokuty prihliadol aj na to, ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podla ktorého kazdy
spotrebitel ma okrem iného prdvo na informacie, ako aj prdvo na ochranu svojich
ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na zistené¢ nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Pri ur¢eni vysky pokuty boli zaroveit zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajuce jednak v poruseni prava spotrebitel'a na informéacie, ako aj prava
na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, a jednak v poruSeni tomu zodpovedajucej povinnosti
ucastnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny orgén prihliadol aj na skutocnost’, ze
ucastnik konania ako preddvajuci, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zistené
nedostatky bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich vznik.

Takisto spravny orgéan prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajici vo vyssie uvedenych skuto€nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur€ovani vySky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na Géet: Statna
pokladnica, €. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01740219.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0422/99/2019 Dna : 22.05.2020

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania t¢astnika konania— STK ZVOLEN s. r. o., Lieskovska

cesta 24, 962 21 Lieskovec, ICO: 44 021 321, kontrola vykonana diia 09.04.2019
v prevadzke STK, Lieskovska cesta 24, Zvolen, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenske;j

obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. P/0108/06/2019 zo dna
09.09.2019, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej nadrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 500,- €, slovom: pét’sto eur, pre porusenic § 4
ods. 2 pism. c¢) v nadvéznosti na § 7 ods. 1, ods. 2 a ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d) vysSie cit.
zékona o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej

obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. P/0108/06/2019 zo dna
09.09.2019, potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj rozhodnutim uloZil ucastnikovi konania — STK ZVOLEN s. 1. o. -
penaznu pokutu vo vyske 500,- EUR pre poruSenie povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. c)
v nadvdznosti na § 7 ods. 1, ods. 2 aods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®).

Diia 09.04.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke STK, Lieskovska cesta 24, Zvolen, pri ktorej bolo zistené, Ze u€astnik
konania porusil zdkaz nekalych obchodnych praktik vyuzitim klamlivého konania vo vztahu
k cene, ktoré bolo spdsobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitela.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou predavajiceho bolo neporusit’ zakaz nekalych
obchodnych praktik vyuZitim klamlivého konania vo vzt'ahu k cene, ktoré bolo spdsobilé
ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel'a; ¢o Gcastnik konania porusil.

Diia 09.04.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke STK, Lieskovska cesta 24, Zvolen.



Pri Setreni podnetu spotrebitela evidovaného pod €. ... bolo kontrolou zistené, ze dna
04.04.2019 bol spotrebitelom vykonany spotrebitel'sky nakup uctovany spravne v celkovej
hodnote 90,00 €. Spotrebitel'sky nakup pozostaval z poskytnutej sluzby Kontrola originality
osobného motorového vozidla vratane nalepiek a 90,00 € uctovanej spravne 90,00 €, ku
ktorému predavajuci, resp. poskytovatel' sluzby vydal doklad o kupe z ERP ¢. *... zo dna
04.04.2019.
Kontrolou bolo zistené, ze predavajici, resp. poskytovatel' sluzby prostrednictvom webove;j
stranky www.stk-zv.sk zo dita 05.04.2019 zverejnil informéciu o cene:
- kontroly originality osobného motorového vozidla v hodnote 80,00 €, pricom
v skuto¢nosti podl'a ceny zverejnenej v cenniku umiestnenom priamo v kontrolovane;j
prevadzke a podla vydaného dokladu o kupe z ERP ¢. *... zo dia 04.04.2019 bola
skuto¢na cena za kontrolu originality osobného motorového vozidla v hodnote 90,00 €,
- kontroly originality nakladného motorového vozidla v hodnote 95,00 €, pricom
v skuto¢nosti podl'a ceny zverejnenej v cenniku umiestnenom priamo v kontrolovane;j
prevadzke bola skutocné cena za kontrolu originality ndkladného motorového vozidla
v hodnote 110,00 €,
- kontroly originality pripojného motorového vozidla (kat. O3, O4) v hodnote 67,00 €,
pricom v skutoCnosti podla ceny =zverejnenej v cenniku umiestnenom priamo
v kontrolovanej prevadzke bola skuto¢na cena za kontrolu originality pripojného
motorového vozidla (kat. O3, O4) v hodnote 70,00 €.
Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na
§ 7 ods. 1, ods. 2 a ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d) zadkona o ochrane spotrebitel’a.
Za zistené nedostatky ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zadkona o ochrane spotrebitel’a,
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.
V podanom odvolani ti¢astnik konania uvadza, ze priklad4 dokaz, ktory potvrdzuje neplatnost’
cennika na internetovej stranke UcCastnika konania, nakol’ko firma ktord ju spravuje, tak tuto
stranku aktualizuje kazdy Stvrtok podla aktudlnych poziadaviek. Internetovy cennik platil do
31.03.2019, €o je napisané pod cennikom. Stranka bola aktualizovana v najbliZSom moznom
termine. O cenéch bol zdkaznik dostatocne informovany, a mal dost’ ¢asu na rozhodnutie. Nie
je pravda, Ze zdkaznik sa bal poukézat’ na nedostatky z dovodu Sikany. Podozrenia I SOI st
urdzajice. Poukazuje na to aké parametre kvality spiiia, tak?e podla ucastnika konania
poukazovat’ na moznost’ §ikany je neprijatelné. Ziada zrusenie pokuty.
V odvolani uc€astnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ti€astnika
konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Utastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
v prislusnych pravnych predpisoch vratane zakona o ochrane spotrebitel'a pocas celej doby
vykonéavania svojej podnikatel'skej cinnosti. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia
postupoval podl'a ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a.
Podl’a § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitela: ,, Predavajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel’skych zmluvach.
Podl'a § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela: ,, Nekalé obchodné praktiky su zakdzané, a to
pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie. *
Podl'a § 7 ods. 2 pism. a), b) zdkona o ochrane spotrebitela: ,, Obchodna praktika sa povazuje
za nekalu, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne narusuje alebo
maoze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu,
ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného clena skupiny, ak je
obchodna praktika orientovand na urcitu skupinu spotrebitelov.
Podla § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a: ,, Za nekalii obchodnu praktiku sa povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna
praktika podla § 9.



http://www.stk-zv.sk/

Podla § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,, Obchodna praktika sa povazuje za
klamlivu, ak zapricinuje alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto
nepravdiva, alebo akymkolvek sposobom wuvadza do omylu alebo mozZe uviest do omylu
priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k cene alebo
k sposobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody. “

Utastnik konania uvadza, e prilozil dokaz, ktory potvrdzoval spravnost cennika. K tomu
odvolaci organ uvadza, Ze cennik, ktory bol v ¢ase kontroly na internetovej stranke ucastnika
konania, tvori prilohu inSpekéného zdznamu z vykonanej kontroly zo dia 09.04.2019. Ako je
uvedené v tomto inSpek¢nom zézname, tak na I SOI v Banskej Bystrici bol diia 05.04.2019
vyhotoveny vytlacok cennika poskytovanych sluzieb pristupného pre spotrebitel'a z www.stk-
zv.sk. Na tomto vytlacku nikde nie je uvedené, ze by platil len do 31.03.2019, ako vo svojom
odvolani uvadza ucastnik konania. Pokial’ ide o cennik, ktory tiéastnik konania predloZil
v prilohe svojho odvolania, tak odvolaci organ uvadza, Ze na tomto dokumente nie je
nikde uvedené z akého datumu je tento cennik. Preto neméze odvolaci organ posudit, ¢i
skutocne takyto cennik bol na internetovej stranke v Case, ked’ doSlo k vykonu kontroly
ingpektormi SOI. Dalsou skuto¢nostou na ktord odvolaci organ poukazuje je, Ze informacia
o tom, Ze cennik je platny len do 31.03.2019 je uvedena v l'avom dolnom rohu, a to podstatne
mensimi pismenami ako ostatné informacie uvedené na tomto cenniku.

Ucastnik konania namieta, Ze strinka bola aktualizovana v najbliziom moZnom termine.
K tomu odvolaci organ uvadza, ze je potrebné, aby ucastnik konania informoval spotrebitel'a
o spravnych cendch svojich sluzieb, ato pocas celej doby vykonu svojej podnikatel'skej
¢innosti, ¢o nebolo v pripade ucastnika konania zabezpecené.

Ucastnik konania sa ohradil vo&i tomu, Ze spravny organ poukazoval na moznost Sikany
v pripade, ak by spotrebite] upozoriioval na nedostatky priamo v prevadzke. Uvedené
odovodnenie spravneho organu sa podl'a odvolacieho organu tykalo situécii, ktoré mozu nastat,
a preto nie je mozné sa v kazdom pripade spoliehat’ na spotrebitel'a ktory moéze, ale nemusi
v takychto pripadoch upozornovat’ preddvajiceho na nedostatky, ktoré sa nachadzaji na jeho
internetovej stranke.

V stvislosti so ziadostou ucastnika konania, ktord sa tyka zruSenia pokuty, odvolaci organ
poukazuje na to, Ze spravny organ pri urceni vySky sankcie vychadzal zo zdkona o ochrane
spotrebitel'a, kde sa v § 24 ods. 1 uvadza: , Za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zdkonom alebo pravne zavdiznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 EUR; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi
pokutu do 166 000 EUR.“ V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb.
su Statne organy opravnené konat' iba na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom pripade zédkon o ochrane spotrebitel’a, z ¢oho
vyplyva, Ze prvostupiiovy organ bol povinny k ulozeniu pokuty pristapit’. V stlade teda s tymto
ustanovenim ma SOI zdkonnu povinnost’ ulozit’ pokutu v pripade, ak doslo k poruseniu
povinnosti uvedenych v zakone o ochrane spotrebitel'a a je nepochybne preukazané, Ze k nim
doslo. Preto Ziadosti ucastnika konania nebolo mozné vyhoviet'.

Pokial’ ide o vysku samotnej sankcie, tak pokuta bola udelend v zdkonnom rozpéti a na dolne;j
hranici. Spravny organ pri ukladani pokuty zvazil vSetky okolnosti pripadu, zdvaznost’ a rozsah
porusenia povinnosti u¢astnikom konania, priCom odvolaci orgdn povazuje vySku udelenej
pokuty za primerand.

Odvolaci organ trvd na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zazname zo dia
09.04.2019. Za zistené nedostatky zodpoveda castnik konania v plnom rozsahu. Na zadklade
hore uvedenych skuto¢nosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za spolahlivo zisteny a jeho
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protipravnost’ za nepochybne preukdzanu. Spravny orgédn nezistil v odvolacom konani dévod
na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zédkona za poruSenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev
v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi organ dozoru vyrobcovi, dovozcovi alebo dodavatel'ovi
alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu do 66 400 EUR. Podl'a § 24 ods. 5 cit. zakona sa pri urceni
vysky pokuty prihliada najmi na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost porusenia
povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny orgéan prihliadol na to, ze je potrebné, aby ucastnik konania
informoval spotrebitel'a o cenach svojich sluzieb spravnym sposobom, to znamena v tomto
pripade o aktudlnych cenach na svojej internetovej stranke, pretoze v opa¢nom pripade mdze
prist’ k situacii, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j transakcii, ktoré by inak neurobil.
Takéto konanie ucastnika konania je prejavom nekalych obchodnych praktik, pretoze moze
prist’ k naldkaniu spotrebitel'a do prevadzky ucastnika konania, a to vzhl'adom na niz§iu cenu
sluzby, nez v skuto¢nosti ponuka ucastnik konania. Spotrebitel si tak moze nasledne zakupit’
sluzbu za vys$iu cenu, pripadne uhradi nadklady na svoju dopravu do prevadzky ucastnika
konania, ktoré by inak nemal, ¢im moze prist’ k ohrozeniu financnych zaujmov spotrebitel’a.
Spravne cenové informécie povazuje odvolaci organ za vel'mi ddlezité pre spotrebitel’a.
Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozorfiujeme Ucastnika konania, ze pokutu ulozenu 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na tihradu na téet: Statna
pokladnica, ¢. 1. SK5781800000007000065068, VS — 01080619.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, poSt. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0299/99/2019 Dna : 19.05.2020

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania Ucastnika konania — Terra Moda, s.r.o.,
sidlo: Obchodna 68/A, 811 06 Bratislava, ICO: 35865 580, kontrola vykonana dna
15.01.2019 v prevadzkarni Textii TERRANOVA, Hlavna 97, PreSov, proti rozhodnutiu
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
¢. P/0017/07/19 zo dna 17.06.2019, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozend peniazna pokuta vo vyske 300,- EUR,
slovom: tristo eur, pre porusenie § 11 ods. 1 a § 13 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a,
podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie m e n i tak, ze:
ucastnikovi konania: Terra Moda, s.r.o., sidlo: Obchodna 68/A, 811 06 Bratislava,
ICO: 35 865 580, kontrola vykonana diia 15.01.2019 v prevadzkarni Textil TERRANOVA,
Hlavna 97, Presov,
pre porusenie povinnosti predivajiuceho podla § 12 ods. 2 zakona ¢.250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&.372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov zabezpecit’, aby nim predavany vyrobok bol
zretel’ne oznaceny udajmi o sposobe udrzby vyrobku — ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke pre
spotrebitel’a nachadzal 1 druh vyrobku v celkovej hodnote 14,99 € (1 ks damsky puldver
Terranova, made in China & 14,99 €/ks), ktory nebol zretelne oznaceny tidajom o sposobe
udrzby;

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a peniaznu pokutu
vo vyske 150,- EUR, slovom: stopit’desiat eur. Ulozent pokutu je G¢astnik konania povinny
uhradit’ do 30 dni odo dta doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na tihradu na téet: Statna
pokladnica, €. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00170719.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj rozhodnutim uloZil u¢astnikovi konania — Terra Moda, s.r.o. - pefiaznli pokutu
vo vySke 300,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajucej z § 11 ods. 1 a § 13 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela®).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 15.01.2019 v prevadzkarni ucastnika
konania Textii TERRANOVA, Hlavnd 97, PreSov zistené, ze tento porusSil povinnost
informovat’ spotrebitel'a o spdsobe udrzby predavaného vyrobku, nakol’ko v ponuke predaja sa
nachadzal 1 druh textilného vyrobku v celkovej hodnote 14,99 €, ku ktorému neboli



zabezpecené informacie o sposobe udrzby v prilozenom pisomnom ndvode, a to aj napriek
tomu, ze povaha tychto vyrobkov, sposob a doba ich pouZzivania si to vyzadovala; porusil
povinnost’ zabezpecit’, ak sa informécie podl'a § 10a az § 12 zdkona o ochrane spotrebitel’a
poskytuju pisomne, aby tieto boli pri vyrobkoch uvedené aj v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, nakolko v ponuke predaja sa nachadzalo celkom 5 druhov textilnych vyrobkov
v celkovej hodnote 293,44 €, u ktorych nebol zabezpeceny preklad pisomnych informacii podla
§ 12 ods. 2 cit. zakona z cudzojazyénych mutacii do kodifikovanej podoby Statneho jazyka.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0017/07/19 zo dia 17.06.2019, ako aj konania,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci organ zistil dovod na zmenu prvostupiiového
rozhodnutia. Odvolaci organ po dékladnom oboznameni sa so skutkovym stavom veci dospel
k ndzoru, Ze u€astnik konania nemoéze byt’ sankcionovany za porusSenie ustanovenia § 13 zakona
o ochrane spotrebitel’a, ked’ze povazuje postih v uvedenej veci za nedovodny. Odvolaci organ
sa stotoznil s namietkami Gc¢astnika konania uvedenymi v odvolani, ktoré sa tykaji poruSenia
§ 13 zakona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci organ v napadnutom rozhodnuti taktiez upravil
pravnu kvalifikaciu zisteného porusSenia povinnosti predavajuceho informovat spotrebitel’a
o sposobe udrzby predavaného vyrobku podla § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela.
Odvolaci organ uvedené konanie Gi¢astnika konania subsumoval pod jemu prisliichajlice znenie
skutkovej podstaty spravneho deliktu, t. j. pod porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit,
aby nim predévany vyrobok bol zretelne oznaceny tidajmi o spdsobe udrzby vyrobku podla
§ 12 ods. 2 zékona o ochrane spotrebitela. Nakolko uvedenou zmenou rozhodnutia doslo
k upusteniu od sankcionovania povinnosti vyplyvajucej z § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a,
atym aj k zaZeniu rozsahu protipravneho konania, ktorym bol poruseny zakon o ochrane
spotrebitel’a, odvolaci organ pristupil aj k primeranej zmene vysky postihu, a to tak ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia
odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou castnika konania bolo zabezpecit’, aby nim preddvany vyrobok bol zretel'ne
oznaceny udajmi o spdsobe udrzby vyrobku; ¢o t€astnik konania porusil.

Diia 15.01.2019 v prevadzkarni G¢astnika konania Textil TERRANOVA, Hlavna 97, PreSov
vykonali inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené, Ze v Case kontroly sa v ponuke na
predaj nachadzal 1 druh vyrobku v celkovej hodnote 14,99 € (1 ks damsky pulover Terranova,
made in China & 14,99 €/ks), ktory nebol zretelne oznaceny udajom o spdsobe udrzby.
Uvedenym konanim doS$lo k poruseniu § 12 ods. 2 zékona o ochrane spotrebitel’a.

Za zisteny nedostatok, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela
v plnom rozsahu zodpoveda t¢astnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

V podanom odvolani ucastnik konania uvéadza, Ze pokial ide o chybajucu informéciu
o spdsobe udrzby vyrobku, k uvedenému nedostatku doslo v désledku chyby vyrobcu. Po
zisteni nedostatku bol tento vyrobok stiahnuty z predaja. Ucastnik konania toto zistenie
nerozporuje, pri¢om je ochotny akceptovat’ zafi aj pokutu, aviak nie vo vyske 300,- €. Ugastnik
konania ma za to, Ze predmetnd vyska pokuty je neprimerana k zévaznosti porusenia
povinnosti, hodnote vyrobku a nisledkom porusenia povinnosti pre spotrebitela. Uastnik
konania uviedol, Ze rozporuje kontrolné zistenia uvedené v inSpekénom zdzname, ktoré sa
tykaji oznacCenia vyrobkov v kodifikovanej podobe Stitneho jazyka, pretoze tieto sa
nezakladaju na pravde. Udastnik konania taktiez uvadza, ze SOI pri vykone kontroly



identifikovala v in§pekénom zazname zo dna 15.01.2019 celkom 5 druhov vyrobkov —
ponoziek (konkrétne SAC 0006582001, SAC 0006890001, SAC 0006889001, SAC
0006891001, SAC 0007093001), uktorych podla jej zisteni absentovala informacia
o materidlovom zlozeni v kodifikovanej podobe Statneho jazyka podl'a ustanovenia § 13 zakona
o ochrane spotrebitel'a. Ugastnik konania zastiva nazor, ze in§pektori SOI nevykonali kontrolu
dokladne, pretoze informdacia o materidlovom zlozeni v slovenskom jazyku, ako aj v inych
jazykoch sa nachadzala na vnutornej strane informaé¢ného titku. Ugastnik konania informoval
o tejto skutocnosti spravny organ prvého stupiia e-mailovou spravou zo dna 18.01.2019,
v ktorej namietal kontrolné zistenie a takisto prilozil fotodokumentaciu, z ktorej je zrejmé, ze
na §titku boli informacie v d’al§ich 27 jazykoch, okrem iného aj v sloven¢ine a &estine. Ugastnik
konania mé za to, Ze takyto spOsob oznaCenia materidlového zlozenia vyrobku je podla
ustanovenia § 13 zakona o ochrane spotrebitela pripustny. Ugastnik konania poukazuje v tejto
stvislosti aj na rozhodnutie Stidneho dvora EU sp. zn. C-296/96, ktory s prihliadnutim na
priemerného spotrebitel'a z jazykového hl'adiska dospel k zaveru, Ze etiketa na vyrobku médze
byt uvedena v cudzom jazyku, pokial’ by i§lo o Pahko zrozumitelny jazyk. Ugastnik konania
poznamendva, ze v pripade kontrolovanych vyrobkov bola informacia o materidlovom zlozeni
vyrobkov poskytnutd spotrebitefom riadnym a zrozumitelnym spdsobom v sulade
s poziadavkami platnej pravnej ipravy v slovenskom jazyku. Uéastnik konania d’alej uvadza,
Ze prvostupniovy spravny orgdn na vysSie uvedenu namietku zo dia 18.01.2019 neprihliadol
a rozhodol bez dostato¢ne zisten¢ho skutkového stavu, ¢im porusil zdsadu materidlnej pravdy
upravenu v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, podl'a ktorej musi rozhodnutie spravnych
organov vychadzat' zo spolahlivo zisten¢ho stavu veci. Podl'a vyjadrenia ucastnika konania
spravny organ v danom pripade nedostatocne vykonal zistenie skutkového stavu tym, ze sa
dokladne neoboznamil s obsahom informaéného Stitku vyrobku, a to ani na zdklade namietky
Gicastnika konania, v dosledku oho zat’azil spravne konanie hore uvedenou vadou. Uéastnik
konania zarovel namieta, Ze spravny orgdn porusil aj ustanovenie § 47 ods. 3 Spravneho
poriadku, podl'a ktorého v odovodneni rozhodnutia mal uviest, ako sa vyrovnal s ndvrhmi
a namietkami ucastnikov konania asich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Spravny
organ prvého stupnia sa vSak s namietkami ucastnika konania v napadnutom rozhodnuti
nielenZe nevysporiadal, ale ani ich v tomto rozhodnuti nespomenul. Vydané rozhodnutie je
podrla vyjadrenia i€astnika konania v rozpore so zasadou legality upravenou v ustanoveni § 3
ods. 1 Spravneho poriadku. Zaverom ucastnik konania navrhuje, aby odvolaci spravny organ
napadnuté nezakonné rozhodnutie podl'a ustanovenia § 59 ods. 2 a ods. 3 Spravneho poriadku
a) zmenil tak, ze ulozi pokutu vo vyske 50,- € len za porusenie povinnosti podl'a § 11 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel'a alebo b) zrusil a vratil spravnemu organu prvého stupiia na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Ktomu odvolaci organ uvéadza, Ze po preskimani obsahu spisového materialu
prislichajiiceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruienie rozhodnutia. Co sa tyka
skutocnosti uvedenych v odvolani Uc¢astnika konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia
ucastnika konania ako pravne irelevantné a subjektivne, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti za
kontrolou presne a spol’ahlivo zistené porusenie zakona. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny
organ prvého stupfia konanie ucastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so
zdkonom o ochrane spotrebitela. Ugastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skutoénosti,
ktoré by spochybiiovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ uloZenia sankcie zo
strany prvostupiiového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskutocneného zo strany
inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodiiujii postih ucastnika konania za nesplnenie
povinnosti UCastnika konania vyplyvajicej z § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 12 ods. 2 zédkona o ochrane spotrebitela ,, preddvajiici musi zabezpecit’, aby nim
predavany vyrobok bol zretel’ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spdésobe pouZitia a udriby vyrobku



a o nebezpecenstve, ktoré vyplhyva z jeho nespravneho pouZitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na pozZiadanie orgdnu
dozoru alebo spotrebitela ozndamit' alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozZno
oznacit'.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane pdsobnosti SOI
a opravneni in§pektorov SOI, upravuje zakon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o $tatnej kontrole vnatorného trhu®), ktory bol podla
nazoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie,
kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisten¢ho skutkového stavu so stavom
predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi
predpismi v oblasti ochrany spotrebitel'a. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok
kontroly, teda inSpekény zdznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpekéného zdznamu bolo zrejmé
zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekény zdznam
z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v sulade s platnymi pravnymi predpismi,
vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav, k osobe pritomne;j
pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny
v ¢ase kontroly, zktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie
uvedeného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a. Uvedent povinnost’ vyplyvajucu zo
zékona o ochrane spotrebitel’a viaze citovany zdkon na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2
pism. b) cit. zdkona ucastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda za zisteny
nedostatok na zaklade objektivnej zodpovednosti.

K argumentom ucastnika konania uvedenym v odvolani, t. j. Ze pokial’ ide o chybajicu
informdciu o spdsobe Udrzby vyrobku, k uvedenému nedostatku doSlo v dosledku chyby
vyrobcu, ze po zisteni nedostatku bol tento vyrobok stiahnuty z predaja, pricom ucastnik
konania toto zistenie nerozporuje, odvolaci organ uvadza, ze ich povazuje za pravne
bezpredmetné a subjektivne. Odvolaci orgdn v danej suvislosti dodava, ze zodpovednost
ucastnika konania je v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela koncipovana na objektivhom
principe, tzn. Ze Gastnik konania za poruSenie zékona zodpoveda bez ohladu na zavinenie
(imysel, nedbanlivost), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, za ktorych k poruseniu zakona doslo.
Zakon o ochrane spotrebitela neumoziuje kontrolnému organu prihliadnut’ na ziadne
subjektivne aspekty. Zistené poruSenie povinnosti U€astnika konania vyplyvajice zo zdkona
o ochrane spotrebitel’a je inym spravnym deliktom kontrolovanej osoby (nie priestupkom), kde
sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Bolo predovsetkym povinnost'ou ucastnika
konania prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajacich mu
z pravnych predpisov. Odvolaci orgéan je toho ndzoru, Ze ucastnik konania je povinny poznat’
zékon a zabezpeCit' na svojej prevadzke jeho dodrZiavanie, rovnako aj zasSkolit' svojich
zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej Ccinnosti. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal ucastnik konania
k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie. VySsie uvedena namietka Gi€astnika konania, tzn.
ze k predmetnému nedostatku doslo v dosledku chyby vyrobcu, teda nie je ddvodom, ktory by
ucastnika konania zbavoval zodpovednosti za nedostatok zisteny v Case kontroly.

Odvolaci spravny organ zarovenl poznamendva, Ze odstranenie kontrolou zistenych
nedostatkov zo strany ucastnika konania je povinnostou kontrolovanej osoby, ktora jej vyplyva
z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona o Statnej kontrole vnutorného trhu, v zmysle ktorého:




,,kontrolovand osoba je povinnd v urcenej lehote odstranit zistené nedostatky, ich priciny alebo
vykonat' okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu inspektoratu“. Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, ze
odstranenie nedostatkov predstavuje povinnost’ pre ucastnika konania, ako kontrolovaného
subjektu, ulozeni mu osobitnym predpisom, spravidla este v Stadiu pred zacatim spravneho
konania, do terminu uvedeného v zaviznom pokyne. Vzhl'adom na uvedené nejde o okolnost,
na zaklade ktorej by sa ti€astnik konania dodato¢nym zostladenim skutkového stavu so stavom
pravnym, zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie.

Odvolaci spravny organ povazuje taktiez za potrebné uviest, ze spravny delikt, ktorého
skutkovi podstatu ucastnik konania svojim konanim naplnil, teda poruSenie povinnosti
predavajuceho zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznafeny udajmi
0 spdsobe udrzby vyrobku podl'a § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a, je tzv. ohrozovacim
spravnym deliktom, teda nasledok uvedeného konania v podobe poskodenia konkrétneho
spotrebitel’a pre naplnenie skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu nie je potrebny. SOI ako
organ dozoru ucastnika konania v prvom rade sankcionuje za porusenie povinnosti
vyplyvajicej] zo zakona o ochrane spotrebitela. K naplneniu skutkovej podstaty tohto
spravneho deliktu staci kontrolnému organu zistit, ze v dosledku poruSenia povinnosti
zodpovednou osobou doSlo k ohrozeniu prav spotrebitela. Treba vSak zdoraznit, ze
poskodenim spotrebitel'a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné znizenie rozsahu
spotrebitelovych prav priznanych mu zakonom. Odvolaci organ zaroven uvadza, ze v pripade
vzt'ahu ,,predavajuci — spotrebitel, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné
venovat $pecidlnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti
ovlada a dodrziava vetky podmienky predaja. Uéastnik konania je povinny po cely &as vykonu
svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujice sa na ochranu
spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci organ taktiez zdoraziuje, Ze rozhodujicim pre konsStatovanie poruSenia povinnosti
stanovenej zakonom je skutkovy stav zisteny v Case kontroly, z ktorého aj podl'a odvolacieho
organu jednoznacne vyplyva, Ze ucastnik konania si predmetni zdkonnu povinnost’ nesplnil.
Odvolaci organ uvadza, zZe pravne posudenie skutkového stavu zisteného a zaznamenaného na
zaklade vykonanej kontroly, patri sprdvnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci
usudok na zdklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v stilade
s aplikaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci
zacne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajucimi z obsahu
administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, Ze ucastnik konania porusil
povinnost’ vyplyvajucu z ustanovenia § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela. A teda
spravny organ konal plne v sulade so zdkonom, ked prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel’a, rozhodol o ulozeni pokuty za zistené porusenie zékona.

K ndmietkam ucCastnika konania, ktoré sa tykaju poruSenia ustanovenia § 13 zékona
o ochrane spotrebitel'a, odvolaci organ uvadza, Ze uvedené namietky zohl'adnil pri rozhodovani
a dospel k zaveru, Ze UcCastnik konania nemal byt sankcionovany za poruSenie povinnosti
predavajuceho zabezpecit', ak sa informacie podl'a § 10a az § 12 zdkona o ochrane spotrebitel’a
poskytuju pisomne, aby tieto boli pri vyrobkoch uvedené aj v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, ked’ze povazuje postih v uvedenej veci za nedovodny. Nakolko uvedenou zmenou
rozhodnutia doSlo k upusteniu od sankcionovania povinnosti vyplyvajicej z § 13 zikona
o ochrane spotrebitel’a, a tym aj k zizeniu rozsahu protipravneho konania, ktorym bol poruseny
zakon o ochrane spotrebitel’a, odvolaci organ pristupil aj k primeranej zmene vysky postihu tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Dovod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia odvolaci organ nezistil. Vzhl'adom na vysSie uvedené sa odvolaci spravny organ
predmetnymi namietkami uc¢astnika konania nezaoberal.




Pre spravny orgén je relevantné, Ze doslo k poruSeniu povinnosti vyplyvajicej zo zdkona
o ochrane spotrebitel'a. Spravny orgdn je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitela povinny ulozit pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny zakon pritom
neumoziuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit' napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne organy opravnené konat’ iba na
zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zékon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel'a, z Coho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristapit’.

Ugastnik konania v odvolani taktiez uvadza, e pokutu uloZent vo vyske 300,- € povazuje
za neprimeranu k zavaznosti porusenia povinnosti, hodnote vyrobku a nasledkom porusenia
povinnosti pre spotrebitel’a, pricom ziada o jej zniZzenie na sumu 50,- €. K uvedenému odvolaci
organ uvadza, ze v pripade zisten¢ho porusenia zédkona, je spravny organ povinny pristapit
k uloZeniu postihu. Odvolaci orgéan k uvedenému zaroven poznamenava, ze po dokladnom
preskiimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod na zrusenie ulozene;j
sankcie. Odvolaci organ zastava nazor, Zze pokuta bola ulozend v rdmci stanovenych kritérii,
v dolnej hranici zédkonom stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a, zohl'adiiuje charakter a povahu zisteného nedostatku. Spravny organ zaroven pri
uréeni vysky pokuty postupoval v stlade so zdsadou materidlnej rovnosti, vyjadrenou
vustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked’ pri urceni vySky pokuty vychadzal
z rozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch.
Odvolaci organ nemohol zrusit’ ulozenu sankciu, nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania
pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi v ramci spravnej
uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj
v pripade Gcastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp.
obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii.
Zaroven treba dodat, Ze na to, aby sankcia spiiala aj represivnu zlozku, musi byt citelna v
majetkovej sfére tCastnika konania, nakol’ko mé posobit ako trest (represia) za spachanie iného
spravneho deliktu. Ak by totiZ represivna zlozka nebola citelnd, nemozno rozumne ocakavat’
ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (G¢astnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii,
zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predavajucim), ktorych mé odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti s prihliadnutim na kritéria pre urcenie
vysky postihu, hlavne na charakter a zavaznost' protipravneho konania, odvolaci organ
povazuje vysku ulozenej pokuty za primerant zistenému nedostatku. Bliz§ie zdovodnenie
vysky uloZenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej €asti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost, Ze bol poruSeny zdkon
o ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani
vySky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ti€astnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zdkonnu povinnost’, ked’ ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ pokladé skutkovy stav za spol’'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zidkona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vySky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur. Podla
§ 24 ods. 5 citovaného zakona ,,pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter




protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti “.

Odvolaci organ pri uréeni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvdzenia spravneho
organu aplikujaceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze
porusenie povinnosti zo strany ucastnika konania, ako predavajuceho, bolo spolahlivo
preukdzané.

Odvolaci organ vSak pristapil k znizeniu vysky ulozenej pokuty z dovodu, ze nedoslo
k naplneniu skutkovej podstaty § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a, a preto ucastnik konania
nemdze byt sankcionovany za predmetné konanie. Spravny organ povazuje vysku ulozenej
sankcie po znizeni za adekvatnu protipravnemu konaniu, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 24
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a spravny orgén je povinny ulozit' predavajucemu za
porusSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zdviznymi aktmi Europskej
unie v oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400 eur. V zmysle judikatiry
rozhodovacej praxe sudov tykajicej sa rozhodovania v spravnych deliktoch (napr. NS
5S70/204/2010, NS 5SZp/21/2011) organ dozoru pri ur€ovani vysky sankcie prihliadol jednak
na okolnosti viazuce sa na subjekt, samotny skutok a jeho nasledok, jednak na vSetky Styri
povinné hl'adiska definované v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci orgéan pri ukladani vysky pokuty vzal do uvahy, Ze nezabezpecenim zrete'ného
oznacenia preddvané¢ho vyrobku tidajom o spdsobe udrzby doslo k poruseniu ekonomickych
zdujmov spotrebitela. V zmysle zdkona je predavajici povinny poskytnut' spotrebitel'ovi
vSetky zakonom stanovené informdcie potrebné pre riadne a bezpecné pouzitie vyrobku.
Informacia o sposobe udrzby preddvanych vyrobkov patri medzi zakladné povinnosti
predavajuceho, ktoré musi vzdy dodrzat’, vzh'adom na to, Ze nedodrzanie povinnosti méze mat’
pre spotrebitela ekonomické dosledky. Absencia udajov o sposobe udrzby predavanych
vyrobkov je sposobild ohrozit’ majetok spotrebitel’a znehodnotenim nim zaktipeného vyrobku
pri jeho nespravnej udrzbe.

Odvolaci organ zastdva nazor, Ze rozhodujicimi skutocnostami posudzovanymi podla
kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie
uvedené¢ho zohladnené pri urcovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela,
nesplnenie zakonnej povinnosti predavajiceho s oh'adom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti
zisteného nedostatku, charakter informacii, pri ktorych si Gc€astnik konania nesplnil svoju
povinnost’, ako aj celkova hodnota vyrobku s tymto nedostatkom, a tieZ skutocnost’, Ze nebol
dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany zakonom o ochrane
spotrebitel’a, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajuicu mu z kogentného
ustanovenia zadkona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci spravny organ zaroven prihliadol aj na to, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel ma
okrem in¢ho pravo na informacie, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov,
vzhl'adom na zisteny nedostatok, v zakonom poZadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

Pri ur€eni vySky pokuty boli zaroven zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajice jednak v poruSeni prava spotrebitel'a na informécie, ako aj prava
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, a jednak v poruseni tomu zodpovedajucej povinnosti
ucastnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze
ucastnik konania ako predavajuci, je nositelom objektivne] zodpovednosti za zisteny
nedostatok bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili jeho vznik.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho orgéanu pri ur€ovani vysky pokuty prihliadnuté.



Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo I. stupfiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskiumatel'né sudom.



