Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/a, poSt. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0292/99/2019 Dna : 19.05.2020

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenské obchodné indpekcia, Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucCastnika konania — A&E s. r. o., so sidlom:
Zahradnicka 5847/62, Bratislava - mestska c¢ast’” Ruzinov 821 08, ICO: 52 215 431,
kontrola vykonana dia 03.04.2019 v prevadzke tcastnika konania Textil, obuv, rozli¢ny tovar
LIN PARK, G. Bethlema 2, Nové Zamky, proti rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodne;j
inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0020/04/19, zo dna 20.06.2019, ktorym bola podl'a
§ 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZené petiazna
pokuta vo vyske 1800,00 EUR, slovom: jedentisicosemsto eur, pre porusenie § 11 ods. 1
a § 13 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie m e n i tak, Ze:

ucdastnikovi konania: A&E s. r. o.

sivdlo Zahradnicka 5847/62, Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov 821 08
ICO: 52 215 431
prevadzka: Textil, obuv, rozli¢ny tovar LIN PARK, G. Bethlema 2, Nové Zamky

pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a o0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 250/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je preddvajuci povinny pri predaji
informovat’ spotrebitel'a o spdsobe udrzby predavaného vyrobku, nakol'ko v ¢ase kontroly diia
03.04.2019 sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 2 druhy vyrobkov v celkovej hodnote
322,- €, pri ktorych predavajici spotrebitel’a neinformoval o spésobe udrzby v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka a ani v cudzom jazyku — 14 parov damska obuv LINX AN1177 4 11,-
€/par, 24 parov damska obuv LINX LX237 a 7,- €/par;

pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 13 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov - v zmysle ktorého, ak sa informacie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, nakolko v Case
kontroly dia 03.04.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa v ponuke pre
spotrebitel'a nachadzalo:

- 12 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 5995,30 €, ktoré neboli Ziadnym spdsobom
oznacen¢ informaciou o materialovom zloZeni vyrobku v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, ale iba v cudzom jazyku /208 ks panska kosel'a GLIMMER 4 6,-
€/ks , 22ks panske Sortky QIFENG 4 6,- €/ks, 6 ks panska mikina THYAN 4 25,- €/ks,
8 ks panska tepldkova suprava MOGA 4 23,- €/ks, 9 ks damsky pulover QOULIMA
4 19,- €/ks, 9 ks panske sako Palmiro Rossi & 55,- €/ks, 17 ks pansky oblek Palmiro
Rossi a 79,- €/ks, 23 ks panske tricko Play Back & 8,30,- €/ks, 8 ks panske tricko Black
Eagle 4 8,30,- €/ks, 128 ks damske rifle Miss Grace 4 3,- €/ks, 89 ks ddmske rifle G4 7,-
€/ks, 56 ks panske rifle WIMAN 4 18,- €/ks;




- 1 druh vyrobku v celkovej hodnote 450,- €, ku ktorému tidaj o sposobe uidrzby nebol
k dispozicii pre spotrebitel’a v kodifikovanej podobe Statneho jazyka Ziadnym
sposobom, bol poskytnuty len v cudzom jazyku - 90 parov ddmska obuv QUEEN
BEE R 41904 5.- €;

uklada

podla § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, petiaznu pokutu vo vyske 1 500,-
EUR, slovom: jedentisicpit’sto eur. Ulozent pokutu je ucastnik konania povinny uhradit’ do
30 dni odo dita doru¢enia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na tdet: Statna pokladnica,
¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00200419.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil ii€astnikovi konania — A&E s. r. 0.— pefiaznu pokutu vo vyske 1 800,- €, pre
poruSenie ustanoveni § 11 ods. 1 a § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela®).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 03.04.2019 u Ucastnika konania
v prevadzkarni Textil, obuv, rozlicny tovar LIN PARK, G. Bethlema 2, Nové Zamky zistené,
ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachddzalo 15 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 6 767,30
€, ktoré neboli sprevadzané informaénymi idajmi v zmysle zédkona:

- 12 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 5995,30 €, ktoré neboli Ziadnym spoésobom
oznacené¢ informaciou o materidlovom zlozeni vyrobku v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, ale iba v cudzom jazyku:

- 208 ks panska kosel'a GLIMMER 4 6,- €/ks, spolu 1248,- € - materidlové zloZenie
uvedené na vyrobku — 100% pamut/cotton, materialové zlozenie nebolo uvedené
v §tatnom jazyku

- 22 ks panske Sortky QIFENG 4 6,- €/ks, spolu 132,- € - materidlové zloZenie uvedené
na vyrobku - 65% cotton, 35% polyester miiszal, nebolo uvedené v Statnom jazyku

- 6 ks panska mikina THYAN 4& 25,- €/ks, spolu 150,- € - materialové zlozenie uvedené
na vyrobku - 65% cotton, 35% polyester, nebolo uvedené v Statnom jazyku

- 8 ks panska teplakova suprava MOGA 4 23,- €/ks, spolu 184,- € - materidlové zlozenie
uvedené na vyrobku - 80% pamut, 20% polieszter, materidlové zloZenie nebolo uvedené
v §tatnom jazyku

- 9ks damsky pulover OULIMA 4 19,- €/ks, spolu 171,- € - materidlové zloZenie uvedené
na vyrobku - 60% acrylic, 40% nylon, materidlové zloZenie nebolo uvedené v Staitnom
jazyku

- 9 ks panske sako Palmiro Rossi a4 55,- €/ks, spolu 495,- € - materidlové zloZenie uvedené
na vyrobku - 70% wool, 30% viscon, materidlové zloZenie nebolo uvedené v Statnom
jazyku

- 17 ks pansky oblek Palmiro Rossi & 79,- €/ks, spolu 1 343,- € - materidlové zloZenie
uvedené na vyrobku - 60% wool, 25% cotton, 15% polyamide, materidlové zloZenie
nebolo uvedené v §tatnom jazyku

- 23 ks panske tricko Play Back 4 8,30,- €/ks, spolu 190,- € - materialové zloZenie uvedené
na vyrobku - 95% cotton, 5% elasthan, materidlové zloZenie nebolo uvedené v Statnom
jazyku

- 8 ks panske tricko Black Eagle 4 8,30,- €/ks, spolu 66,40,- € - materidlové zloZenie
uvedené na vyrobku - 35% cotton, 60% polyester. 5% lycra, materidlové zloZenie
nebolo uvedené v §tatnom jazyku



- 128 ks damske rifle Miss Frace 4 3,- €/ks, spolu 384,- € - materidlové zlozenie uvedené
na vyrobku - 76,2% cotton, 22,9% polyester, 0,9% elastan, materidlové zloZenie nebolo
uvedené v Statnom jazyku

- 89 ks damske rifle G 4 7,- €/ks, spolu 623,- € - materidlové zloZenie uvedené na vyrobku
- 71% cotton, 26% polyester, 3% spandex, materidlové zlozenie nebolo uvedené
v Statnom jazyku

- 56 ks panske rifle WIMAN 4 18,- €/ks, spolu 1 008,- € - materidlové zloZenie uvedené
na vyrobku - 72% cotton, 27% polyester, 1% spandex, materidlové zloZenie nebolo
uvedené v Statnom jazyku

Uvedenym doslo k poruseniu § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a.

- 1 druh vyrobku v celkovej hodnote 450,-€, ku ktorému udaj o spdsobe udrzby nebol
k dispozicii pre spotrebitel’a v Statnom jazyku ziadnym spdsobom, bol poskytnuty len
v cudzom jazyku — 90 parov damska obuv QUEEN BEE R 4190 4,-€, spolu 450,- €

- 2 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 322,-€, ku ktorym tdaj o spdsobe udrzby nebol
k dispozicii pre spotrebitel’a v Statnom jazyku ziadnym spdsobom, nebol k dispozicii ani
v cudzom jazyku — 14 parov ddmska obuv LINX AN1177 & 11,-€/par, spolu 154,- €, 24
parov damska obuv LINX LX237 4 7,- €/par, spolu 168,- €.

Uvedenym doslo k poruseniu § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal G¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0020/04/19 zo diia 20.06.2019 ako aj
konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, priCom zistil dévod na jeho zmenu spocivajiicu
v uprave pravnej kvalifikacie zisteného porusenia povinnosti informovat spotrebitela pri
predaji o spdsobe pouZitia a idrzby vyrobku. Odvolaci organ uvedené konanie subsumoval pod
jemu prisluchajice znenie skutkovej podstaty spravneho deliktu. Zaroven v rozsahu uvedene;]
zmeny meni aj odovodnenie napadnutého rozhodnutia tak, ako je uvedené v tomto rozhodnuti.
Odvolaci organ tiez zistil dovod na zmenu prvostupiiového rozhodnutia, a to vzh'adom na tcel
§ 3 ods. 5 druhd veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely. Odvolaci orgén je zo zédkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach
rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Odvolaci spravny
organ konsStatuje, Ze sice po preskimani napadnutého rozhodnutia povazuje skutkovy stav za
presne a spolahlivo zisteny, v odvolacom konani vSak napriek uvedenému pristipil k zniZeniu
vySky ulozeného postihu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Odvolaci spravny
organ d’alej zastava nazor, Ze dostatoCne preventivny a represivny charakter pre ucastnika
konania bude mat’ aj uloZenie pokuty v niZSej vySke, ako bolo uvedené v prvostupniovom
rozhodnuti. Vykonana zmena nezaklad4 dovod na zbavenie sa zodpovednosti ti€astnika konania
za porusenie zakona, nemd vplyv na spolahlivo zisteny skutkovy stav, nakolko protipravny
skutkovy stav zisteny predmetnou kontrolou zostal v plnej miere zachovany. Dovod na zrusenie
napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén nezistil.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uvadza, Ze sa nachadza v zlej finan¢nej situdcii
z dovodu celosvetovej finan¢nej krizy, o ma za nésledok mensiu kipyschopnost’ odberatelov,
stale sa zvySujuce naklady na energiu, benzin, atd’. Ugastnik konania tiez uvadza, Ze:

- nadobudacie doklady k predmetnému tovaru doloZil v stanovenom termine,



- ide o jeho prvy priestupok,

- vyska pokuty je neprimerana vzhl'adom na zdvaznost’ priestupku,

- nie je dovozcom predmetnych vyrobkov do SR,

V zévere svojho odvolania ucastnik konania ziada o zniZenie najmu (pravdepodobne ucastnik
konania myslel vysku ulozenej pokuty).

K tomu odvolaci orgdn uvadza, ze v odvolani neuvadza ucCastnik konania Zziadne
skutocnosti, ktoré by spochybniovali zisteny skutkovy stav. Namietky ucastnika konania
pokladé odvolaci organ za neopodstatnené a subjektivneho charakteru, ktoré nemaji vplyv na
rozhodnutie spravneho organ aani na vySku pokuty. Pre spravny organ je rozhodujice
porusenie zakonnych povinnosti, ktoré bolo spol'ahlivo zistené¢ vykonanou kontrolou SOI zo
diia 03.04.2019. Zo zaznamenaného skutkového stavu vyplyva nedodrzanie povinnosti, ktoré
spocivalo v tom, ze ucCastnik konania nesplnil povinnost’ zabezpecit’ predavané vyrobky udajmi
o spdsobe udrzby a o materidlovom zlozeni vyrobkov v kodifikovanej podobe §tatneho jazyku.
Spravny orgéan postupoval v zmysle ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a.

Ugastnik konania zistené nedostatky nepopiera, uvedomuje si svoju zodpovednost za
porusenie zakona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ v danej stvislosti len dodava, Ze
zodpovednost’ ucastnika konania ako predavajiceho je v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a
koncipovana na objektivnom principe, tzn. ze predavajuici za poruSenie zdkona zodpoveda bez
ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohladu na okolnosti, za ktorych
k poruSeniu zdkona doSlo. Zédkon o ochrane spotrebitela neumoziiuje kontrolnému organu
prihliadnut’ na ziadne subjektivne aspekty. Spravny orgén je toho nazoru, ze ucastnik konania
ako predéavajlci je povinny poznat’ zakon a zabezpecit’ na svojej prevadzke jeho dodrziavanie,
rovnako aj zaSkolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej
¢innosti.

Podla § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci ma povinnost zabezpecit, aby
nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe pouZitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poZiadanie orgdanu
dozoru alebo spotrebitela ozndmit' alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno
oznacit.

Podla § 13 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny uvddzat pisomné
informacie podla § 10a az § 12 v kodifikovanej podobe statneho jazyka.

Uvedené povinnosti ucastnik konania v ase vykonanej kontroly in§pektorov SOI nesplnil.
Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisten¢ho stavu so stavom poZadovanym vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrZiavanie je SOI opradvnena kontrolovat’. Postup
inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane pdsobnosti SOI a opravneni in§pektorov
SOI, upravuje zdkon o Statnej kontrole vnutorného trhu, ktory bol podl'a nazoru odvolacieho
organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie, kontrola inSpektorov SOI
spocivala v porovnani zistené¢ho skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, teda inSpekény zdznam,
zktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval
predpisanému stavu. Z inSpekéného zaznamu bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny
skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekény zaznam z vykonanej kontroly, postupovali pri
kontrole v stlade s platnymi pravnymi predpismi, vychéadzali len z vlastnych zisteni, objektivne
zistili a posudili skutkovy stav, k osobe pritomnej pri kontrole sa spravali nepredpojato
a korektne. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne
vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia zdkona o ochrane



spotrebitel’a. Uvedent povinnost’ vyplyvajicu zo zdkona o ochrane spotrebitela viaze citovany
zékon na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) cit. zdkona ucastnik konania, preto
prave ucastnik konania zodpoveda za zisteny nedostatok na zéklade objektivnej zodpovednosti
abolo prvoradou povinnostou Tucastnika konania zabezpeCit dodrziavanie zakonnych
predpisov na prevadzke. Okolnosti uvedené v podanom odvolani su subjektivneho charakteru
a spravny organ na ne nemoze v spravnom konani prihliadat’. Uvedené skutocnosti nemaju
vplyv na in§pektormi SOI spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vzt'ahu k moznosti zrusit’ ulozent pokutu, odvolaci organ uvadza, Ze nenasSiel dovod na
jej zrusenie. Co sa tyka ziadosti zniZit' vysku uloZenej sankcie odvolaci organ uvadza, Ze
adekvatne znizil vysku ulozenej pokuty, a to vzh'adom najméa na ust. § 3 ods. 5 Spravneho
poriadku, av§ak nemohol viac znizit’ vysku ulozenej pokuty, nakol'ko charakter protipravneho
konania, rozsah zisteného porusSenia povinnosti, ako aj mozné nésledky, ktoré spocivaju
v poskodeni spotrebitel'a odovodnuji ulozenie pokuty v pozmenenej vyske urcenej v tomto
rozhodnuti. Podla nézoru odvolacieho organu je vyska takto znizenej ulozenej pokuty
primerana zistenému nedostatku. Z ust. § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a vyplyva
obligatérna povinnost’ organu dozoru v pripade zistenia porusenia povinnosti uloZit’ sankciu.
Spravny orgén bol preto niteny ulozit’ ucastnikovi konania tomu zodpovedajuci postih.
Zarovenn odvolaci organ d’alej poukazuje aj na poziadavku podla § 3 ods. 5 druhd veta
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely. Preto odvolaci organ
nemohol viac znizit’ vysku uloZenej sankcie, nakol'’ko by potom vybocil z medzi ukladania
pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi v ramci spravnej
uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj
v pripade Gcastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp.
obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii.
Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spliiala aj represivnu zlozku, musi byt’ citena
v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie
iné¢ho spravneho deliktu. Ak by tato nebola cite'n4, nemoZzno rozumne oc¢akéavat’ ani naplnenie
d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia vo vztahu k zodpovednostnému subjektu
(0castnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajucej zistenému
nedostatku do budiicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis.

Ku namietke ucastnika konania, Ze i$lo o jeho prvy priestupok, odvolaci organ uvadza, ze o
vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitela
ulozi vyrobcovi, predavajiicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26
za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zédkone pokutu az do vysky 66 400,- EUR, za
opakované porusenie pocas 12 mesiacov uloZi pokutu do 166 000,- EUR. Pre spravny orgén je
relevantné, Ze doslo k poruSeniu povinnosti vyplyvajticich zo zakona o ochrane spotrebitel’a.
Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a povinny ulozit
pokutu. Samotny zdkon pritom neumoziiuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouZzit’ napr.
pokarhanie, upozornenie a pod.. V zmysle ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne
organy opravnen¢ konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory
ustanovi zdkon — v uvedenom pripade zdkon o ochrane spotrebitela, z coho vyplyva, ze
prvostupnovy spravny organ bol povinny k uloZeniu pokuty pristapit.

Odvolaci organ taktiez povazuje za dolezité uviest, ze materidlové zlozenie musi byt
uvedené na etikete alebo uvedené inym sposobom (napriklad natlacené na vnutornej strane
oblecenia) podmienkou je, Ze oznacenie musi byt trvalé, I'ahko Citatel'né, vidite'né a pristupné.
Odvolaci spravny organ zaroven uvadza, ze ak je to uvedené na etikete, t4& musi byt pevne
pripevnena na vyrobku. Uvedené vychadza z Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vldkien a suvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznac¢enim. Umelohmotnt ¢i papierovu etiketu nastrelenti



k vyrobku umelohmotnym vldknom nemozno povaZovat za pevne pripevnenu k vyrobku
a takéto oznaCenie nemozno povazovat’ za trvalé, ked’Zze beznym pouzitim vyrobku by takato
etiketa nemala dlht trvacnost’ a bola rychlo znehodnotend. Podl'a ¢lanku 14 Nariadenia ,,Etikety
a iné oznacenia“ textilné vyrobky sa oznacuju etiketou alebo inym oznacenim, aby sa uviedlo
ich vlaknové zlozenie, pri kazdom spristupneni na trhu. Oznacenie textilnych vyrobkov etiketou
a inym oznacenim je trvalé, 'ahko CitateI'né, viditené a pristupné a v pripade etikety aj pevne
pripevnené. Podla ¢l. 3 pism. g) a h) Nariadenia ,,0znacenie etiketou™ je umiestiiovanie
pozadovanej informacie priamo na textilny vyrobok pripevnenim etikety; ,,iné oznacenie*
oznacenie je uvedenie pozadovanej informacie priamo na textilny vyrobok prisitim, vySitim,
vytlacenim, reliéfnym vytlaCenim alebo akoukol'vek inou technolégiou aplikacie. Podla ¢l.
16/3. Oznacenie etiketou alebo iné oznacenie su v tradnom jazyku alebo jazykoch ¢lenského
Statu, na ktorého tizemi sa textilné vyrobky spristupiiuji na trhu pre spotrebitel’a, pokial
dotknuty ¢lensky stat nestanovi inak. Z dikcie prava Europskej unie je jednoznacne zrejmé, ze
textilné vyrobky je potrebné oznacit’ informaciami o materidlovom zlozeni v jazyku ¢lenského
Statu a predmetné informdcie musia byt trvalo pripevnené k textilnému vyrobku, ¢o vsak
v danom pripade nebolo splnené. Odvolaci spravny orgén zaroven uvadza, Zze v zmysle
citovaného &lanku 16 ods. 3 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1007/2011 zo
dia 27.09.2011 su oznacenia etiketou alebo iné oznacenia v tradnom jazyku alebo jazykoch
¢lenskych $tatu, na ktorého uzemi sa textilné vyrobky spristupniuji na trhu pre spotrebitela,
pokial’ dotknuty ¢lensky Stat nestanovi inak. Slovenské republika na zéklade vnutroStatneho
pravneho predpisu, t. j. zdkona o Statnom jazyku, akceptuje len etikety v uradnom jazyku, t. j.
v slovenskom jazyku. Z uvedeného tak jednoznacne vyplyva povinnost’ predavajiceho plnit’ si
informac¢nu povinnost’ u textilnych vyrobkov v tradnom jazyku daného ¢lenského $tatu, kde su
textilné vyrobky spristupfiované, v tomto pripade v SR teda v slovencine.

K ostatnym namietkam odvolaci orgdn nevzhliadol ako k pravne relevantnym, nakolko
predmetné ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela sa riadia principom objektivnej
zodpovednosti, t. j. ucastnik konania zodpovedd bez ohladu na zavinenie (umysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti pripadu, avSak niektoré jeho vyjadrenia boli subjektivneho
charakteru; t. j. UCastnik konania zodpovedd za protipravny vysledok. Pre konStatovanie
porusenia povinnosti je rozhodujtci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu
kontroly.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zrusSenie napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty odvolaci organ poklada
za primeranu zistenému skutkovému stavu.

V pripade zdujmu o dohodu splécania uloZenej pokuty formou splatkového kalendara je
potrebné obratit’ sa na Odbor vymaéhania pohladdvok na Ustrednom in$pektorate Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Bratislave.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, uloZi predavajicemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone
pokutu az do vySky 66 400 eur. Podla § 24 ods. 5 citovaného zékona pri urceni vySky pokuty
sa prihliada najmai na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Podrla § 24 ods. 5 cit. zakona sa pri uréeni vysky pokuty prihliadlo na charakter aj zdvaznost’
protipravneho konania ucastnika konania.

Odvolaci organ pri uréeni vySky pokuty zohl'adnil porusSenie povinnosti zabezpecit', aby
predavané vyrobky boli zretelne oznacené tidajmi o sposobe udrzby.

TaktieZ bolo zohl'adnené porusSenie povinnosti zabezpecit, aby predavané vyrobky boli
zretelne oznacené informaciami podl'a osobitného predpisu, nakol'’ko kontrolou bolo zistené,
ze u 12 druhov vyrobkov nezabezpecil oznacenie idajmi o materidlovom zloZeni vyrobkov




v zmysle osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011
o nazvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov
etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011)
v platnom zneni), u dvoch druhov vyrobkov nezabezpecil tdaj o sposobe udrzby ziadnym
spdsobom a u jedného druhu bol tento udaj bol poskytnuty len v cudzom jazyku.

Nesplnenim informa¢nych povinnosti ucastnika konania v zmysle zdkona o ochrane
spotrebitela boli porusené zékladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Gplné a pravdivé
informacie. Absencia oznaCenia zlozenia textilnych vyrobkov ako aj absencia oznacenia
zlozenia textilnych vyrobkov v kodifikovanej podobe Statneho jazyka by mohla viest
k ohrozeniu zdravia spotrebitel'ov, najmé s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze kontrolovanymi
vyrobkami boli vyrobky, pri ktorych dochadza k priamemu styku s l'udskou pokozkou.
V pripade, ak by si spotrebitel’ zakupil dany vyrobok, na ktorého textilné vldkno by mal
napriklad koznu alergiu, mohlo by to mat vplyv aj na jeho zdravie. Neinformovanim
spotrebitel’a o materidlovom zloZeni vyrobkov v Staitnom jazyku by mohlo dojst’ k poSkodeniu
majetku spotrebitel'a nespravnou udrzbou vyrobku, ¢i nevhodnym pouzivanim vyrobku.
Informacia o materialovom zlozeni je navySe délezitou hlavne v $tadiu rozhodovacieho procesu
spotrebitel'a pri kiipe ponukaného vyrobku, pretoZze udaj o materidlovom zloZeni vypoveda
o vlastnostiach predavanych vyrobkov, na ktoré spotrebitel’ ¢asto prihliada. Z hl'adiska miery
zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako predavajuci
v zmysle zédkona o ochrane spotrebitel’a, nesie objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych
zékonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Pri posudzovani vysky pokuty odvolaci orgén prihliadol na skuto¢nost’, Ze rozhodujicimi
skuto¢nostami, ktoré spravny organ zohladnil pri urovani vysSky pokuty, bol charakter
informadcii, pri ktorych ucastnik konania nesplnil svoju zdkonnu povinnost, ako aj mnozstvo
a celkova hodnota vyrobkov, ktoré nespiiali podmienky predaja, ktord mozno povazovat’ za
znacne vysoku.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade coho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0365/99/2019 Dna : 20.05.2020

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s.,
Panénska cesta 39, 851 04 Bratislava, ICO: 47 918 101, zast. ..., kontrola vykonand diia
26.06.2018 a dna 24.08.2018 v prevadzkarni Autobazar AAA AUTO, Panodnska cesta 39,
Bratislava, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢. P/0361/01/2018, zo dna 17.07.2019, ktorym bola podla
ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena
penazna pokuta vo vySke 1.500,- €, slovom: jedentisicpit’sto eur, pre porusenie ustanovenia
§ 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvéznosti na § 7 ods. 1, ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d), vysSie cit. zakona
o ochrane spotrebitel’a, podl'a ustanovenia § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢. P/0361/01/2018, zo dia
17.07.2019 potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — AUTOCENTRUM AAA AUTO
a.s. —penaznu pokutu vo vyske 1.500,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajucich z ustanovenia
§ 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvdznostina § 7 ods. 1, ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*).

Kontrolou vykonanou inSpektormi SOI diia 26.06.2018 a diia 24.08.2018 v prevadzkarni
Autobazar AAA AUTO, Panonska cesta 39, Bratislava bolo zistené, Ze ti€astnik konania porusil
zékaz pouZzivat’ nekalé obchodné praktiky.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal i€astnik konania v zakonom stanovenej odvolanie.

Podl’a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou G¢astnika konania bolo dodrzat’ zdkaz pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky; ¢o ticastnik konania porusil.

Dna 26.06.2018 vykonali in§pektori SOI v prevadzkarni Autobazar AAA AUTO, Panénska
cesta 39, Bratislava kontrolu zamerant aj na presetrenie podnetu spotrebitel’a evidovaného pod
&. 596/2018 tykajticeho sa predaja motorového vozidla znatky BMW, ECV: .... V nadvéznosti
na doposlanie dokladov a vyjadrenie, ktoré bolo vykonané formou e-mailu a aj listovou formou
doru¢enou organu dozoru dita 06.07.2018 bola vykonana kontrola dita 24.08.2018 v predmetne;j
prevadzkarni, ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zazname zo dna 24.08.2018.



V nadviznosti na vykonanu kontrolu a dolozené doklady bolo zistené, Ze ucastnik konania ako
predavajuci dna 28.03.2018 informoval prostrednictvom webovej stranky www.aaaauto.sk
o ponuke motorového vozidla ,,BMW 3 2014 za akciovu cenu na tver 21.000,- € a cenu
23.000,- €, pricom ako vyplyva z vyjadrenia uc¢astnika konania zo dna 02.07.2018 uz dia
27.03.2018 doslo k zvySeniu kupnej ceny na akciova cenu 22.999,- € pri kiipe na Gver a cenu
23.999,- € v pripade kupy za hotovost’. Ugastnik konania ako predavajici tak prostrednictvom
webovej stranky www.aaaauto.sk dna 28.03.2018 uvadzal nespravnu informaciu tykajucu sa
ceny vyrobku, resp. osobitnej cenovej vyhody, ktorda moze zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, ¢im doslo k poruseniu ustanovenia
§ 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na ustanovenia § 7 ods. 1 a ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d) zadkona
o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajici v zmysle ustanovenia § 2 pism. b)
zékona o ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani ucastnik konania uviedol, ze podl'a jeho nazoru doslo k nedostatocne
zistenému skutkovému stavu ak jeho nesprdvnemu pravnemu posudeniu a napadnuté
rozhodnutie povazuje za nezdkonné, pricom nesuhlasi s tym, Ze by v tomto pripade porusil
zakaz pouzivania nekalych obchodnych praktik.

Ucastnik konania uvadza, Ze len v pripade, e informéacia o cene je nespravne poskytnuta,
pricom nespravnost vyplyva zjej nejednoznacnosti alebo nedostatocného vysvetlenia
podmienok, ktoré maji zdkaznici povinnost’ splnit, aby dostali poniikani cenu, moze byt
konanie predavajuceho povazované za predmetné porusenie.

Ucastnik konania uvadza, Ze v tomto pripade bola cena motorového vozidla oznamena
jednoznaéne a jasne, napriek tomu, ze na webovej stranke nebola hned” po uprave
aktualizovana, zdkaznik by v ddsledku tejto nespravnej ceny nebol uvedeny do omylu
a neurobil obchodné rozhodnutie o transakcii, ktoré by bez tejto nespravnej informécie bol
spravil. Podl'a nazoru tcastnika konania v tomto pripade chyba pri¢innd stvislost medzi
nespravnou vyskou ceny ponukaného motorového vozidla a moznym rozhodnutim zakaznika
o obchodnej transakcii, pretoze vysledkom nesprdvneho informovania zdkaznika o cene tak,
ako k tomu doslo v tomto pripade predavajucim, je negativne rozhodnutie zakaznika (t. j.
rozhodnutie o neuskuto¢neni obchodnej transakcie).

Utastnik konania tiez poukazuje na skutoénost, Ze vykonal Gpravu ceny inzerovaného
motorového vozidla v désledku zvysené¢ho dopytu na prevadzke v Bratislave, pricom SOI
dospela k zaveru, ze pokial informdcia o upravenej cene nie je okamzite aktualizovana aj na
internetovych strankach predavajliceho, preddvajuci sa dopustil deliktu a porusil zdkaz
pouzivania nekalych obchodnych praktik. Podl'a nazoru ucastnika konania ale takyto postup zo
strany SOI uplne opomina technické a persondlne moZnosti premietnutia/pravy cien
inzerovanych vozidiel na vSetkych strankach, kde st tieto vozidla prezentované a ponukané na
predaj. Napriek tomu, Ze preddvajuci pripustil, Ze vtomto pripade nebola cena vozidla
aktualizovana z dovodu internych pochybeni zamestnancov predavajticeho, dopliia, ze k tprave
ceny doslo najskor fyzicky v prevadzkarni a v takomto pripade nemoZno podl'a naSho nazoru
spravodlivo pozadovat’ aktualizaciu ceny obratom a urcity casovy odstup — napriklad jedného
dila, by nemal byt’ posudzovany ako pouzivanie nekalej obchodnej praktiky.

Utastnik konania tiez uvadza, Ze pochybenie bolo zistené v pripade jedného motorového
vozidla v trvani jedného dna. Zaverom Ziada ucastnik konania o zruSenie napadnutého
rozhodnutia, pripadne o zniZenie uloZenej sankcie.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, Ze preskumal podkladovy material v predmetnej veci
v celom rozsahu a dospel k zaveru, zZe protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo
preukazany a nasledne spravne pravne posudeny. Skutoc¢nosti uvadzané ticastnikom konania
v odvolani odvolaci organ vyhodnotil ako subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je
rozhodujuce, ze doslo k poruSeniu povinnosti uvedenych v zadkone o ochrane spotrebitel’a.



VysSie popisanym konanim ucéastnika konania doSlo k poruseniu prav spotrebitela,
¢im bol znizeny rozsah prav spotrebitela, ktoré mu garantuje zikon o ochrane
spotrebitela.

V zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie
pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a nekalé obchodné praktiky su
zakazané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a za nekalu obchodnu praktiku
sa povazuje najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna
obchodna praktika podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti
povazuju za nekalé, je v prilohe ¢. 1.

Podl'a ustanovenia § 8 ods. 1 pism. d) sa obchodna praktika sa povazuje za klamlivu, ak
zapricinuje alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdiva, alebo
akymkolvek sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest do omylu priemerného spotrebitela,
a to aj ak je tato informdcia vecne sprdvna vo vztahu k cene alebo k sposobu vypoctu ceny
alebo existencie osobitnej cenovej vyhody.

K namietke ucastnika konania, Ze len v pripade, pokial informdcia o cene je nesprdvne
poskytnutda, pricom nespravnost vyplyva zjej nejednoznacnosti alebo nedostatocného
vysvetlenia podmienok, ktoré maju zakaznici povinnost splnit, aby dostali poniikanu cenu, moze
byt konanie predavajuceho povazované za predmetné porusenie, odvolaci spravny organ
uvadza, ze obchodna praktika sa ma posudit’ ako ,,klamliva*“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 smernice
Europskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych praktikach
podnikatel'ov vogi spotrebitelom na vnutornom trhu, a ktorou sa meni a dopliia smernica Rady
84/450/EHS, smernice Europskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES
a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,,smernica o nekalych
obchodnych praktikach®), pokial tato praktika jednak obsahuje nespravne informacie alebo
je sposobild uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a a jednak je sposobild zapricinit’,
7e spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Clanok
2 pism. k) tejto smernice sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze pojem ,,rozhodnutie o obchodnej
transakcii zahtina akékol'vek rozhodnutie, ktoré priamo suvisi s rozhodnutim o tom, ¢i kupit,
alebo nekupit’ ur€ity vyrobok.

Pokial’ ide o ciel, ktory sleduje ¢lanok 6 ods. 1 smernice ¢. 2005/29/ES, treba konStatovat’,
Ze tato smernica vychddza z ¢lanku 169 ZFEU a jej cielom je zabezpetit' vysoku troveii
ochrany spotrebitel'a aproximéciou ustanoveni Clenskych Stitov o nekalych obchodnych
praktikdch poskodzujlicich ekonomické zaujmy spotrebitelov. Oddvodnenie 7 smernice
2005/29 uvadza, Ze tato smernica sa zaoberd obchodnymi praktikami, ktoré priamo suvisia
s ovplyviiovanim rozhodnuti spotrebitelov o obchodnej transakcii vo vzt'ahu k produktom.
Odovodnenie 11 tejto smernice uvadza, Ze uvedena smernica zavadza jednotny vSeobecny
zdkaz tychto nekalych obchodnych praktik, ktoré narGSaji ekonomické spravanie
spotrebitelov. Z odovodnenia 13 uvedenej smernice vyplyva, Ze prave dva druhy obchodnych
praktik, ktoré su zd’aleka najbeznejsie, a to klamlivé obchodné praktiky a agresivne obchodné
praktiky, boli dovodom na prijatie Specifickych pravidiel na boj proti tymto praktikdm. Podl'a
odovodnenia 14 tej istej smernice tdto smernica speje k tomu, aby pojem ,,klamlivé obchodné
praktiky” zahtnal praktiky, ktoré tym, ze spotrebitela uvadzaji do omylu, brania tomuto
spotrebitel'ovi urobit’ kvalifikovanu, a tym aj efektivnu vol'bu.

K namietke ucastnika konania, Ze v tomto pripade bola cena motorového vozidla oznamenda
jednoznacne a jasne, napriek tomu, Ze na webovej stranke nebola hned po uprave
aktualizovand, zakaznik by v dosledku tejto nespravnej ceny nebol uvedeny do omylu a neurobil
obchodné rozhodnutie o transakcii, ktoré by bez tejto nesprdavnej informdcie bol spravil,




odvolaci spravny organ uvadza, Ze informdcia o cene pontkané¢ho vyrobku predstavuje pre
spotrebitel'a kI'iCovll informéciu v procese rozhodovania sa o jeho obchodnej transakecii,
pricom uvedena nespravna informécia o cene vyrobku, je spdsobila uviest’ spotrebitel'a do
omylu a mat’ za nasledok, ze tento urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil. Odvolaci spravny organ zaroven uvadza, ze predavajuci zodpoveda objektivne za
spravnost’ uvedenych cien produktov, pri¢om je jeho povinnost’ou pri propagécii, predaji alebo
dodavani vyrobkov poskytnut’ dostatok presnych informacii, aby bolo spotrebitelovi umoznené
uskuto¢nit’ informované rozhodnutie.

K namietke ucastnika konania, Ze vtomto pripade chyba pricinna suvislost medzi
nespravnou vyskou ceny ponukaného motorového vozidla a moznym rozhodnutim zdkaznika
o obchodnej transakcii, pretoze vysledkom nespravneho informovania zdakaznika o cene tak,
ako ktomu doslo vtomto pripade predavajucim, je negativne rozhodnutie zakaznika
(t. j. rozhodnutie o neuskutocneni obchodnej transakcie), odvolaci spravny organ uvadza, ze
suhlasi s pravnym nézorom prvostupnového spravneho organu, ked’ v napadnutom rozhodnuti
uviedol, Ze za ucelom naplnenia skutkovej podstaty spravneho deliktu je dostato¢né, ak na
zéklade nespravnej informdacie podanej prostrednictvom internetovej stranky spotrebitel’
dospeje €o ilen k rozhodnutiu navstivit obchod, pricom zodpovednosti ucastnika konania
nezbavuje ani skutoCnost, Ze priamo na mieste je spotrebitelovi poskytovand spravna
informdcia. V uvedenej suvislosti tiez poukazujeme na skutoc¢nost’, ze v désledku uvedeného
konania mo6ze byt’ spotrebitel’'ovi spdsobend strata casova, ako aj finan¢na majica zdklad v tom,
ze spotrebitel’ vynalozi finan¢né prostriedky za icelom dostavenia sa do prevadzkarne a navratu
z nej prave v dosledku zdujmu o kupu vyrobku za cenu, ktord vSak v Case jej vyobrazenia nie
je skutoc¢nd. Skutoc¢nost’, ¢i v danom pripade doslo k uskutocneniu obchodnej transakcie tak nie
je nevyhnutnou podmienkou pre kvalifikdciu predmetného skutku ako nekalej obchodnej
praktiky.

Co sa tyka skuto¢nosti, na ktoré poukazuje u¢astnik konania tykajucich sa personalneho
zabezpecenia zmien informéacii na webovej stranke, odvolaci spravny organ uvadza, ze uvedena
skutocnost’ predstavuje pricinu vzniku danej skutocnosti, ktora vSak nie je dovodom neplnenia
zékonom stanovenej povinnosti, resp. zakazu. Uvedené je subjektivnou skuto€nostou, ktora
nezbavuje Ucastnika konania objektivnej zodpovednosti za poruSenie zakona. Odvolaci organ
vSak v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze ucastnik konania zodpoveda za zistené
nedostatky na zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohP’adu na zavinenie
(imysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo,
pretoZe zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito
kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusSenie pravnej povinnosti.

Co sa tyka vysky uloZenej pokuty odvolaci organ poukazuje na poziadavku podla
ustanovenia § 3 ods. 5 druha veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého sprdavne organy dbaju
o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely. Odvolaci organ nemohol zniZit’ vySku uloZenej sankcie, nakol’ko by
potom vyraznym sposobom vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné poruSenia pravneho
predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi v rdmci spravnej tvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti
pripadu aj pri udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhe;j
strane je zo zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne,
priCom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven, treba dodat’, Ze na to, aby
sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna v majetkovej sfére tcastnika konania,
nakol’ko mé posobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by tato
nebola cite'na, nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je
prevencia, ato jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (ucastnikovi
konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajlcej zistenému nedostatku do
budtcna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu




k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajicim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania
obdobnej povinnosti, ako v pripade Gc¢astnika konania. Vysku ulozenej pokuty odvolaci organ
poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Na zaklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézanu, a teda nezistil v odvolacom
konani dovod na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl’a ustanovenia § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ureni vysky pokuty prihliada najmé na
charakter protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti. Spdsob protipravneho konania spociva v poruSeni zakazu pouzivat' nekalé
obchodné praktiky zo strany ucastnika konania, v dosledku ktorych moéze spotrebitel’ urobit’
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. V predmetnom pripade bolo
jednoznacne preukdzané, ze ucastnik konania svojim konanim jednoznacne ovplyvnil
rozhodnutie spotrebitel’a, nakol’ko obchodna transakcia sa moze povazovat’ za nekalu nielen
vtedy, ak je spdsobila zapri¢init, ze spotrebitel si kupi alebo nekupi produkt, ale aj vtedy, ak je
sposobila zapriCinit, Zze spotrebitel’ napriklad navstivi obchod v désledku zaujmu o kupu
vyrobku za cenu, ktora vSak v Case jej vyobrazenia nie je skutocna. Pre urCenie nekalych
obchodnych praktik, nie je podstatné, ¢i skuto¢ne doslo k naruSeniu ekonomického spravania
spotrebitel'a (t. j. jeho rozhodnutia o obchodnej transakcii). Vyzaduje sa predovsetkym
posudenie toho, ¢i je obchodna praktika ,,sposobild™ (t. j. ¢i mdze) mat’ takyto vplyv na
priemerného spotrebitel’a.

Odvolaci spravny organ po preskimani veci ma za to, Ze dand praktika Gc¢astnika konania
bola jednoznac¢ne sposobild ovplyvnit' rozhodnutie priemerného spotrebitela o obchodnej
transakcii, o om sved¢i aj podany podnet spotrebitel’a, ktorého nespravne uvedena cena na
internetovom portali u€astnika konania ovplyvnila.

Poziadavka ochrany spotrebitel’a ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych
vztahoch je vyjadrend zdkazom pouZivania nekalych obchodnych praktik, pricom
v predmetnom pripade nebola naplnend. Pri stanoveni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol
na poruSenie zakazu nekalej obchodnej praktiky, ked’ GiCastnik konania nespravne informoval
o cene produktu.

Ugel zékona stanovujuci predmetny zakaz nekalych obchodnych praktik sledujici
posilnenie dovery spotrebitel'ov pri realizovani ich nakupov, nebol konanim predavajiaceho
naplneny. Obchodné praktiky moZzno definovat’ ako Cinnosti suvisiace s reklamou, predajom
alebo dodavkou produktu primeranému spotrebitelovi, ktoré zahfiiaji akékol'vek cinnosti,
opomenutia, sposoby spravania, vyjadrenia alebo obchodni komunikaciu, vratane reklamy
a marketingu, ktorti vykonava predavajlci. Pri nekalej obchodnej praktike sa tieto Cinnosti
povazuju za neprijatel'né voci spotrebitelovi. Za priemerného spotrebitela sa podl'a vykladu
Eurépskeho sudneho dvora povazuje spotrebitel, ktory je priemerne dobre informovany
a primerane vnimavy a opatrny, pri¢om sa bert do uvahy spolocenské, kultarne a jazykové
faktory. Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci orgén prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze ucastnik
konania ako predavajuci vzmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov
a sluzieb bez ohl'adu na okolnosti, ktoré¢ spdsobili ich poruSenie.

Odvolaci organ zaroven zobral do Givahy, ze ticel sledovany zdkonom o ochrane spotrebitel'a
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 a ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy
spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie, na ochranu svojho zdravia a bezpec¢nosti



a na ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovane;j
miere a urovni dosiahnuty nebol.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na tGhradu na tdet: Statna
pokladnica, €. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379,VS-03610118.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né saidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/a, poSt. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0281/99/2019 Dna : 19.05.2020

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenské obchodné indpekcia, Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — DAGY s.r.o., Mudronova 46/2364,
Piestany 921 01, ICO: 44 230 419, kontrola zadata v priestoroch Inspektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj dna 18.12.2018 a ukoncena dia
18.01.2019 vsidle ucastnika konania na adrese Mudrofiova 46/2364, Piestany, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj, ¢. P/0712/02/2018, zo diia 04.06.2019, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 1 000,- EUR,
slovom: jedentisic eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1, § 4
ods. 1 pism. h), § 10a ods. 1 pism. a) ak) a § 18 ods. 10 vyssie citovaného zadkona o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodn4 indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnava pre Trnava kraj, ¢. P/0712/02/2018, zo diia 04.06.2019

potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil Gc€astnikovi konania — DAGY s.r.o.— penazni pokutu
vo vyske 1000,- €, pre porusenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1,
§ 4 ods. 1 pism. h), § 10a ods. 1 pism. a) ak)a § 18 ods. 10 zékona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela).

In$pektormi SOI bolo pri kontrole zacatej v priestoroch In§pektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj dna 18.12.2018 a ukoncenej dia 18.01.2019
v sidle ucastnika konania na adrese Mudroniova 46/2364, Piestany, zistené, Ze tento porusil
zékaz upierat’ prava spotrebitel’a na informdcie; povinnost’ zabezpecit' poskytovanie sluzieb
sposobom, ktory umoznuje ich riadne pouZitie; povinnost’ pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spdsobom ozndmit” hlavny charakter sluzby v rozsahu
primeranom sluzbe a informéciu 0 moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom
rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov; povinnost' viest' evidenciu
o reklamaciach, ktord musi obsahovat’ udaje o daitume uplatnenia reklamacie, datume a spdsobe
vybavenia reklamdcie, poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamacie a na poziadanie organu
dozoru ju predloZit’ na nazretie.



Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal Gc¢astnik konania v zakonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podrla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo dodrzat zdkaz upierat’ prava
spotrebitel’a na informacie; zabezpecit' poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoziuje ich
riadne pouzitie; pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitel’a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informécie zjavné
vzhl'adom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom
oznamit’ hlavny charakter sluzby v rozsahu primeranom sluzbe a informéciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom
(zékon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnhom rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych
zékonov; viest' evidenciu o reklaméciach, ktord musi obsahovat’ idaje o ddtume uplatnenia
reklamacie, datume a spdsobe vybavenia reklamacie, poradové Cislo dokladu o uplatneni
reklamadcie a na poziadanie organu dozoru ju predlozit’ na nazretie; o u€astnik konania porusil.

Inspektormi SOI bolo pri kontrole zacatej v priestoroch InSpektoratu Slovenskej obchodne;j
inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj dia 18.12.2018 a ukoncenej dna 18.01.2019
v sidle ucastnika konania na adrese Mudroniova 46/2364, Piestany, zistené, ze ucastnik konania
na svojej internetovej stranke www.dagy.eu neposkytuje spotrebitelom danové identifikacné
Cislo, informécie o oznaceni registra, ktory ho zapisal a Cislo zapisu a informécie o adrese
organu dozoru alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatel’a sluzieb podlieha.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 22/2004 Z. z. je poskytovatel’ sluzieb povinny
prijemcovi sluzby na elektronickom zariadeni poskytnit’ dafiové identifikacné cislo, ak je
platite’'om dane z pridanej hodnoty.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 22/2004 Z. z. je poskytovatel sluzieb povinny
prijemcovi sluzby na elektronickom zariadeni poskytnit’ oznacenie registra, ktory ho zapisal,
a ¢islo zépisu.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. e) zdkona &. 22/2004 Z. z. je poskytovatel' sluzieb povinny
prijemcovi sluzby na elektronickom zariadeni poskytniit’ nazov a adresu organu dozoru alebo
dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatel’a sluzieb podlieha.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitela a § 4 ods. 1 pism. b), d), e) zdkona ¢. 22/2004 Z .z., ktory mu ako
predavajucemu zakazuje upierat’ prava spotrebitel'a na informacie danové identifikaéné ¢islo,
ak je platitelom dane z pridanej hodnoty, oznacenie registra, ktory ho zapisal, a ¢islo zapisu a
nazov a adresu organu dozoru alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatela sluzieb podlieha.

Pri preSetreni podnetu spotrebitela ¢. 590/2018 bolo zistené Ze, v ponuke cestovnej
kancelarie na stranke www.dagy.eu, ani v zmluve o obstarani zdjazdu ¢. 2018000 zo dna
13.07.2018, nie je uvedeny ndzov a trieda ubytovacieho zariadenia.

V zmysle § 8 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 281/2001 Z. z. o zajazdoch, podmienkach podnikania
cestovnych kanceldrii a cestovnych agentir a o zmene a doplneni Obc¢ianskeho zdkonnika
v zneni neskorSich predpisov cestovna kanceldria je povinnd pred uzatvorenim zmluvy
o z4jazde v kataldégu, pripadne inou pisomnou formou (d’alej len ,katalog™) presne, jasne,
pravdivo, zrozumitel'ne, Gplne a riadne informovat’ o vSetkych skuto¢nostiach, ktoré su jej
zname a ktoré mézu mat vplyv na rozhodnutie zaujemcu o kupu zédjazdu, najméd vSak
o ubytovacom zariadeni, jeho polohe, kategorii, stupni vybavenosti a o hlavnych
charakteristickych znakoch.



V zmysle § 741b ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik zmluva ma
d’alej obsahovat’ ubytovanie, jeho nazov, polohu, kategériu a triedu, stupeit vybavenosti
a hlavné charakteristické znaky, ak je sucastou zajazdu.

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitela a § 8 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 281/2001 Z. z. a § 741b ods. 2 pism. b)
Obcianskeho zékonnika — cestovna kancelaria je povinnd pred uzatvorenim zmluvy o zajazde
v katalogu, pripadne inou pisomnou formou presne, jasne, pravdivo, zrozumitelne, uplne
a riadne informovat’ o vSetkych skuto¢nostiach, ktoré¢ su jej zname a ktoré mézu mat’ vplyv na
rozhodnutie zdujemcu o kupu zdjazdu, najmi vSak o ubytovacom zariadeni, jeho polohe,
kategorii, stupni vybavenosti a o hlavnych charakteristickych znakoch.

Pri kontrole nebolo predlozené inspektoratu SOI pisomné poverenie zastupcu, na ktorého sa
moze objednavatel’ v tazkostiach v priebehu celého zdjazdu obratit’ so ziadostou o pomoc
a ktory je opravneny prijimat’ a vybavovat reklamécie objednavatela poCas zajazdu. Na
pobytovom zéjazde v dvojlozkovych stadiach Perissa Santorini bazén, v termine od 08.09.2018
do 15.09.2018, nebol pritomny delegat po cely Cas zdjazdu. V odpovedi na reklamaciu zo dia
15.10.2018 tucastnik konania uviedol spotrebitelovi, Ze cestovna agentira mala oznamené
vSetky potrebné a relevantné informacie ohl'adom pobytu (nepritomnost’ delegata pocas celého
trvania z4jazdu, urcité zvyklosti, odchylky v upratovacich sluzbach) a tieto boli zohl'adnené pri
stanoveni koneCnej ceny zajazdu. Podla vyjadrenia konatel'ky pritomnej pri kontrole
spolocnosti pocas pobytového zdjazdu bola v mieste pobytu pritomna delegatka C. K. v termine
0d 08.09.2018 do 10.09.2018, potom odletela na Slovensko. Zvycajne poc€as pobytu je pritomna
konatel’ka spolo¢nosti. V zmluve o obstarani zajazdu je uvedeny telefonicky kontakt na
zastupcu CK.

V zmysle § 7 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 281/2001 Z. z. cestovnd kancelaria je povinnd okrem
povinnosti podl'a osobitného predpisu pisomne poverit zastupcu, na ktorého sa moze
objednévatel’ v tazkostiach v priebehu celého zdjazdu obratit’ so ziadost'ou o pomoc a ktory je
opravneny prijimat’ a vybavovat' reklamacie objednavatel’a pocas zajazdu.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane
spotrebitela, ktory mu ako predédvajicemu uklada povinnost’ zabezpecit’ poskytovanie sluzieb
spdsobom, ktory umoziiuje ich riadne pouzitie.

Kontrolou bolo zistené, Ze spotrebitel’ nebol pred uzavretim zmluvy ziadnym sposobom
informovany o moZnosti alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly
nenachadzali informacie o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost pred uzavretim zmluvy,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom ozndmit’ informéciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom
(zékon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych
zékonov).

Kontrolou bolo dalej zistené, Ze spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym spoésobom informovany o hlavnom charaktere
sluzby v rozsahu primeranom sluzbe. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 10a
ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajuicemu uklada povinnost’
pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel'a pred
tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informéacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ hlavné
vlastnosti vyrobku alebo charakter sluzby v rozsahu primeranom vyrobku alebo sluzbe.

V ¢ase kontroly nebola na poziadanie inSpektorom SOI predloZzend evidencia
o reklamdciach, ¢im Gc€astnik konania porusil § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory
mu ako predavajucemu ukladd povinnost’ viest evidenciu o reklamaciach, ktord musi



obsahovat’ udaje o datume uplatnenia reklamécie, datume a sposobe vybavenia reklamacie,
poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamécie a na poziadanie organu dozoru ju predlozit’ na
nazretie.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zadkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uznéava, zZe za poruSenie ustanoveni zakona je sankcia
moznd, avSak pokuta vo vyske 1000 € straca preventivny charakter a je skor likvidacna a je
taktiez zrejme, ze poruSenie nebolo zistené opakovane a jednalo sa o ojedinelé pochybenie,
ktoré sa mohlo stat’ nedopatrenim. Ugastnik konania tieZ uvadza, internetova stranku nerobil
on osobne, uvadza, Ze v tom pripade je spotrebitel'om on a nebol upozorneny na zédkonom dané
atributy, ktoré musia byt na stranke zobrazené. Ugastnik konania tiez uvadza, Ze v konani uz
viackrat poukazoval na skutoCnost, Ze spotrebitel bol jednoznacne informovany. Ku
pochybeniu, ktorym spravny organ postihoval ucastnika konania za porusenie povinnosti viest’
evidenciu o reklaméciach a predlozit’ ju na poziadanie organu dozoru na nazretie, ticastnik
konania uvadza, ze pri kontrole knihu so sebou nemal, lebo nebol vopred upozorneny, Ze ju ma
predlozit’. Ugastnik konania tiez poukazuje na skutoénost’, Ze vietky nedostatky, ktoré mu boli
vytykané a dali sa dodatoéne odstranit’, uz odstranil. Ugastnik konania Ziada o prehodnotenie
vysky pokuty vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze uz samotné zistenie nedostatkov a ndsledné konania
malo dostatoény preventivny u¢inok. Ucastnik konania tie podotyka, Ze pokial’ spravny organ
udeli v spravnom konani pokutu a neskor dospeje k zisteniu, Ze priestupca sa zo samotného
konania dostatocne poucil, doslo k jeho naprave, ateda je dostatocnd pravdepodobnost’, ze
spravne konanie malo vychovny charakter aj bez uhradenia ulozenej pokuty. UloZeny organ
mdze v takom pripade ulozenu pokutu odpustit’ a tdto moznost’ sa vyuziva najma na d’alSiu
motivaciu podnikatel'skych subjektov vykonavat’ podnikatel'skll ¢innost’ v stilade so zdkonmi
a nariadeniami na uzemi Slovenskej republiky. V zavere svojho odvolania ucastnik konania
vzhl'adom na vysSie uvedené ziada odvolaci orgén o zruSenie prvostupiiového rozhodnutia
v Casti vysky ulozenej pokuty.

K tomu odvolaci organ uvédza, Zze preskumal podkladovy material v predmetnej veci
v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo
preukazany a nasledne spravne pravne posudeny. Skuto¢nosti uvadzané ucastnikom konania
v odvolani odvolaci organ vyhodnotil ako subjektivne. Pre postdenie celého pripadu je
rozhodujuce, Ze doslo k poruSeniu povinnosti uvedenych v zdkone o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a: ,, predavajuci nesmie upierat
spotrebitelovi prava podla § 3.

Podla § 3 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela: ,, Kazdy spotrebitel’ ma prdavo na vyrobky
a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu skody, vzdelavanie, informdcie,
ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov
a staznosti organom dozoru, dohladu a kontroly (dalej len ,,organ dozoru*) a obci pri
poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela. *

Podl'a § 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane spotrebitel’a: ,,zabezpecit predaj vyrobkov
a poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoznuje ich riadne a bezpecné pouZitie .

Podl'a § 10a ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,, Predavajuci je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvdra na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit' hlavné
vlastnosti vyrobku alebo charakter sluzby v rozsahu primeranom vyrobku alebo sluzbe “.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela: ,, Preddvajiici je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spésobom oznamit' informaciu
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o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom “

Podla § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitel’a ,,preddvajiici je povinny viest evidenciu
o reklamaciach a predloZit ju na poZiadanie orgdanu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamacii
musi obsahovat udaje o datume uplatnenia reklamacie, datume a sposobe vybavenia
reklamacie a poradové cislo dokladu o uplatneni reklamacie.*

V zmysle § 741b ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik zmluva ma
d’alej obsahovat’ ubytovanie, jeho nazov, polohu, kategdriu a triedu, stupein vybavenosti
a hlavné charakteristické znaky, ak je sucastou zajazdu.

Ucastnik konania porusil vy$§ie uvedené ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela.
Porusené povinnosti vyplyvajuce zo zdkona o ochrane spotrebitel'a viaze cit. zdkon priamo na
predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a ucastnik konania,
preto prave ucastnik konania zodpovedd za zistené nedostatky na zaklade objektivne;
zodpovednosti, tzn. ze predavajici za porusenie zakona zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie
(tmysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, za ktorych k poruseniu zékona doslo.
Zakon o ochrane spotrebitela neumoziiuje kontrolnému orgdnu prihliadnut na Zziadne
subjektivne aspekty. Pre spravny i odvolaci organ je dolezity skutkovy stav zisteny v Case
kontroly, ktory nadsledne porovndva so stavom v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory
ale zo strany ucastnika konania nebol dodrzany a spravny organ preto pristupil k ulozeniu
pokuty. Ucastnik konania je objektivne zodpovedny za zisteny stav a namietky subjektivneho
charakteru nemozno akceptovat’ ako odvolaci dévod. Odvolaci organ v danej suvislosti dodava,
7ze zodpovednost ucastnika konania ako predavajuceho je v zmysle zdkona o ochrane
spotrebitel’a koncipovana na objektivnom principe, tzn. ze ucastnik konania ako predavajici
zodpoveda za poruSenie zédkona bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost), ako aj bez
ohl'adu na okolnosti, za ktorych k poruSeniu zdkona doslo. Zakon o ochrane spotrebitela
neumoziuje kontrolnému orgénu prihliadnut’ na ziadne subjektivne aspekty. Zistené porusenie
povinnosti predavajiceho vyplyvajuce zo zdkona o ochrane spotrebitel’a je inym spravnym
deliktom ucastnika konania (nie priestupkom), kde sa preukazuje len poruSenie pravnej
povinnosti. Bolo predovSetkym povinnostou ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby
nedochéadzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajucich mu z pravnych predpisov. Odvolaci
organ je toho nazoru, Ze ucCastnik konania je povinny poznat zédkon a zabezpecit' na svojej
prevadzke jeho dodrZiavanie, rovnako aj zaskolit' svojich zamestnancov tak, aby sa riadili
zédkonom pri vykone svojej ¢innosti. Odvolaci organ ma za to, zZe spravny organ prvého stupiia
zistil vSetky skuto¢nosti ddlezité pre rozhodnutie. Taktiez je podla odvolacieho spravneho
organu zrejmé, Ze spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci, nakol’ko vykonal
vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre posudenie veci
a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani ¢o najviac
zodpovedali skuto¢nosti.

Co sa tyka tvrdeni Gi¢astnika konania, Ze spotrebitel’ o nepritomnosti delegata informovany
bol, odvolaci organ uvadza, Ze na uvedené nemozno prihliadnut’ prave z dévodu, Ze je
povinnostou cestovnej kancelarie zabezpecit’ zodpovednll osobu v mieste pobytu spotrebitel'ov
a skutocnost’, Ze toto ucastnik konania nélezite nezabezpecil v Ziadnom pripade nesmie byt na
ujmu spotrebitelovych prav. NavySe odvolaci spravny organ uvadza, ze predmetné tvrdenie
ucastnika konania o upovedomeni spotrebitela na nepritomnost’ delegata a naslednom
zohladneni skutoc¢nosti pri stanoveni konecnej ceny ho nezbavuje zodpovednosti za porusenie
zékonom stanovenych povinnosti.

Co sa tyka argumentu udastnika konania, Ze spravny organ nebol povinny ulozit’ pokutu
a mohol ulozenll pokutu odpustit’, ked’ze uz samotné zistenie nedostatkov a ndsledné konanie
malo dostatocny preventivny Ucinok, odvolaci organ uvadza, Ze v zmysle § 24 ods. 5 zakona
o ochrane spotrebitel'a sa prihliada najmad na charakter protipravneho konania, zavaznost



porusSenia povinnosti, sposob a nésledky poruSenia povinnosti. Pre odvolaci organ bolo preto
dolezité najma zistenie kontroly SOIL Ze v ¢ase kontroly pretrvaval protipravny stav. Co sa tyka
vysky ulozenej pokuty, podl'a nazoru odvolacieho organu je vyska ulozenej pokuty primerana
zistenym nedostatkom. Z ust. § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a vyplyva obligatorna
povinnost’ organu dozoru v pripade zistenia poruSenia povinnosti ulozit’ sankciu. Spravny organ
bol preto niiteny ulozit' G¢astnikovi konania tomu zodpovedajuci postih. Ugastnik konania sa
dopustil protipradvneho konania a tym naplnil skutkové podstaty spravnych deliktov uvedenych
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, pricom so zretelom na vysSie uvedené, organ dozoru
nema moznost’ pokutu za zistené protipravne konanie odpustit’.

Vo vzt'ahu k moznosti znizit’ pokutu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani rozhodnutia
a konania, ktoré mu predchadzalo nenasiel dévod na jej znizenie. Zastava nazor, Ze pokuta bola
uloZzena v ramci stanovenych kritérii, blizko minimalnej sadzby, priCom v percentudlnom
vyjadreni pokuta nedosahuje ani 2,0 % z celkovej sumy urc¢enej na ulozenie postihu. V zmysle
§ 24 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitel'a, zohladnuje charakter a povahu zistenych
nedostatkov a taktiez ucel § 3 ods. 5 druha veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého sprdavne
organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely. Odvolaci organ je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp.
obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre samotné ukladanie
sankcii. Zaroveti treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spliiiala aj represivnu zlozku, musi byt
citelnd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za
spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola citeI'na, nemozno
rozumne oc¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (acastnikovi konania), ktory si po primerane
ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenému nedostatku do buducna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (preddvajicim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako
v pripade ucastnika konania. Odvolaci organ preto nemohol nepotvrdit rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu o ulozeni sankcie.

Ku namietke ucastnika konania, Ze knihu reklamacii nepredlozil z dévodu, ze na to nebol
vopred upozorneny, Ze ju md predlozit, odvolaci orgdn uvadza, Ze =z Predvolania
¢. 2292/590/2018/Pu zo dna 16.10.2018, ktorym SOI predvolal G¢astnika konania za ucelom
presetrenia predmetného podania spotrebitel'a na deit 06.11.2018 o0 09,30 hod. vyplyva, Ze
ucastnik konania bol vyzvany, ze ,, K presetreniu je potrebné predlozit vietky doklady ohladom
Zmluvy o zdjazde ¢. 2018000, zo dna 13.07.2018, informdcie o pobyte vyplhvajiicom
z predmetnej zmluvy, t. j. prospekt obstaravatela a katalog CK pre rok 2018, evidenciu
o reklamdcidch spotrebitel’ov, vypis z obchodného registra a peciatku “.

Uvedené rovnako vyplyva aj z opakovaného Predvolania ¢. 2292/590/2018/Pu zo dina
08.11.2018, ktorym bol tcastnik konania vyzvany do dostavenie sa a dolozenie dokladov na
den 28.11.2018 0 09,00 hod.

Zakon o ochrane spotrebitela pozaduje, aby predavajiuci v kazdom pripade zabezpecil
splnenie vSetkych poziadaviek vyplyvajicich zo zékona o ochrane spotrebitel’a. Bolo preto
povinnostou UuCastnika konania ako predavajuceho, ato bez ohladu na rozsah jeho
podnikatel'skej ¢innosti, prijat’ potrebné opatrenia s cielom zabezpeCit' plnenie povinnosti
vyplyvajucich z prislugnych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a. Predavajici musi spiiiat’
vSetky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju z prisluSnych pravnych predpisov,
v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci orgén poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézanu, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. VySku uloZenej pokuty odvolaci
organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.



O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zédkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti.

Pri urceni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na porusenie povinnosti ustanovenych
v § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. h), § 10a ods. 1 pism. a) a k)
a§ 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami pre
urcenie vysky pokuty.

Spdsob protipravneho konania spociva v poruSeni zakazov zo strany ucastnika konania,
v dosledku ktorych upieral spotrebitelovi pravo na informacie, ked’ ucastnik konania ako
poskytovatel’ sluzieb na elektronickom zariadeni - webovej stranke www.dagy.eu neposkytol
informdcie - danové identifikacné Cislo, ak je platitelom dane z pridanej hodnoty, oznacenie
registra, ktory ho zapisal a ¢islo zapisu, ndzov a adresu organu dozoru alebo dohl'adu, ktorému
¢innost’ poskytovatela sluzieb podlieha, a tiez ked’ v ponuke cestovnej kancelarie ti¢astnika
konania na strdnke www.dagy.eu, ani v zmluve o obstarani z4jazdu ¢. 2018000 zo dia
13.07.2018, neuviedol nazov a triedu ubytovacieho zariadenia

Odvolaci organ prihliadol aj na porusenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ked ucastnik konania nezabezpecil poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory
umoziuje ich riadne pouZitie, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia 18.12.2018 a 18.01.2019
bolo pri preSetreni podnetu spotrebitel’a ¢. 469/2018 v sidle InSpektoratu SOl a v sidle ucastnika
konania nebolo predlozené pisomné poverenie zastupcu, na ktorého sa mdze objednavatel
v tazkostiach v priebehu celého zajazdu obratit’ so ziadostou o pomoc a ktory je opravneny
prijimat’ a vybavovat reklamdcie objednavatela pocas zajazdu, ked’ na pobytovom zijazde
v dvojlozkovych studiach Perissa Santorini bazén, v termine od 08.09.2018 do 15.09.2018
nebol pritomny delegat po cely ¢as zdjazdu.

Odvolaci organ prihliadol na porusenie § 10a ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ked’” inSpektori SOI zistili, Ze spotrebitel’ nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim
kontrolného nadkupu) ziadnym spésobom informovany o hlavnom charaktere sluzby v rozsahu
primeranom sluzbe. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. a) zdkona
o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ pred uzavretim zmluvy
alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel
odosle objednavku, ak nie st tieto informdacie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku alebo
sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spésobom oznamit’” hlavné vlastnosti vyrobku
alebo charakter sluzby v rozsahu primeranom vyrobku alebo sluzbe.

Odvolaci organ prihliadol na porusenie § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel’a,
ked’ inSpektori SOI zistili, ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’ Ziadnou formou informovany
o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym pravnym predpisom — zakon €. 391/2015 Z. z. V zmysle zakona musi byt spotrebitel’
pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom taxativne vymedzenych skuto¢nostiach,
vratane jasnej a zrozumitelnej informdcie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je zakon o alternativnom rieSeni sporov.
Konanim ucastnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitel’a, a to vo vzt'ahu k rozsahu
informovania spotrebitelov pred uzatvorenim zmluvy. Ugelom a zmyslom poskytnutia tejto
informacie je obozndmit’ spotrebitel'a 0 moznom postupe v pripade sporu s predavajucim a to
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonévat’ nezavislé, nestranné,
transparentné, u¢inné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia spotrebitel'skych sporov.

Pri urovani vysky pokuty vzal spravny organ do ivahy aj skuto¢nost’, Ze nevedenim evidencie
o reklamaciach predavajtci znizil rozsah prav spotrebitel'a garantovany zakonom. V pripade,
ze predavajuci nevedie evidenciu o reklamaciach v zmysle ustanoveni zdkona o ochrane
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spotrebitel’a, nie je mozné dostatocne preverit, akym spOosobom su rieSené reklamacie
spotrebitelov vyplyvajice zo zodpovednosti predavajuceho za vady vyrobkov. pripade
uplatiiovania si svojich zdkonnych prav zo zodpovednosti za vady tovaru.

Spravny orgén zohl'adnil pri urovani vysky pokuty skuto¢nost’, ze Ucastnik konania je
z titulu vykonu jeho Cinnosti povinny zabezpecit' poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory
umoziuje ich riadne pouzitie ako aj zachovavat a dodrziavat’ pozadovanu uroven odbornej
starostlivosti voci spotrebitel'om, ktori vystupuju vo vztahu k Gc¢astnikovi konania ako slabsia
strana a si neraz vystavovani svojvoli predavajuceho resp. poskytovatela sluzby. Spravny
organ v tejto suvislosti tiez poukazuje na to, Ze v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a, ma
spotrebitel’ pravo na sluzby v beznej kvalite, to znamend v kvalite spifiajucej predpokladané
ocakavania spotrebitela aje zakonnou povinnostou zabezpeCit poskytovanie sluzieb
spdsobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie, a to tak, aby spotrebitel’ nemohol byt uvedeny
do omylu pokial’ ide o rozsah, resp. charakter poskytovanej sluzby. Spravny organ zaroven
prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zékona
o ochrane spotrebitela, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie
a na ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovane;j
miere aurovni dosiahnuty nebol. Ulozena pokuta je vo vztahu k poruseniu zakonnych
povinnosti Ucastnika konania a z hl'adiska moznych nésledkov viac ako primerana.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zarovei
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia
zdkona. Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona
o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ povazuje vySku uloZenej pokuty za primerana
zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, zZe pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dta doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na tihradu na téet: Statna
pokladnica, €. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-07120218.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, poSt. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0254/99/2019 Dna : 19.05.2020

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Internet Mall
Slovakia s.r.o., sidlo: Galvaniho 6, 821 04 Bratislava - mestska c¢ast’ RuZinov, ICO:
35 950 226, pravne zastpeny: ..., kontrola vykonana dna 08.03.2018, dia 16.03.2018, dina
29.03.2018 a dna 12.04.2018 v sidle spolo¢nosti Internet Mall Slovakia s.r.0., Galvaniho 6,
Bratislava, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢. P/0089/01/2018 zo dna 30.04.2019, ktorym bola podl'a
§ 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozenéd penazna
pokuta vo vyske 700,- EUR, slovom: sedemsto eur, pre poruSenie § 4 ods. 2 pism. b)
v nadvdznosti na § 3 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2
Spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie m e n i tak, Ze:

ucastnikovi konania: Internet Mall Slovakia s.r.o., sidlo: Galvaniho 6, 821 04 Bratislava -
mestska ¢ast” Ruzinov, ICO: 35 950 226, pravne zastupeny: ..., kontrola vykonana dia
08.03.2018, dia 16.03.2018, dna 29.03.2018 a dina 12.04.2018 v sidle spoloc¢nosti Internet Mall
Slovakia s.r.0., Galvaniho 6, Bratislava,

pre porusenie zakazu predavajucim podPla § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého predavajuci
nesmie upierat’ spotrebitel'ovi prava podl'a § 3 zakona, ked’ pri vykone kontroly bolo na zaklade
predlozenych dokladov zistené, Ze ucastnik konania ako predéavajici uprel spotrebitelovi
(pisatel'ovi podnetu) pravo na uplatnenie reklamécie zameranej na opakované kvalitativne
nedostatky vyrobku — vinotéky Guzzanti GZ 18 v hodnote 154,- € - nechladenie, zakipen¢ho
dila 23.10.2015, ked’ si spotrebitel uplatnil prvi reklamaciu dna 04.05.2016 z dovodu
nechladenia (Reklamacny protokol ¢. 2600270806), ktora bola vybavend odovzdanim
opravené¢ho vyrobku spotrebitelovi dia 18.05.2016 (Protokol — ukoncenie reklamacie,
Reklamaécia ¢.: 2600270806), pricom v servisnom liste autorizovaného servisu CERTES spol.
s 1.0. - Smlouva o opravé véci €. 75281 63 5 TT zo dia 16.05.2016 je uvedeny popis prace -
., Vycisteni, promereni, vymeéna chladicich clankii - prezkouseni . Spotrebitel si listom zo dia
13.02.2018 uplatnil reklamaciu opakovanej vady na vyrobku — nechladenie (prva reklamacia
bola uplatnena dna 04.05.2016 a bola vybavena vymenou chladiacich ¢lankov, na ktoré sa
vztahuje 24 mesacnd zaru¢na doba), priCom ucastnik konania ako preddvajuci listom zo dila
16.02.2018 (Stanovisko k reklamacii) odmietol prijat’ predmetny vyrobok na reklaméciu
z dovodu, ze zaru¢na doba na vyrobok uplynula dina 06.11.2017 (po zohladneni Casu na
vybavenie prvej reklamacie zo dna 04.05.2016),

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a pefiazni pokutu
vo vyske 700,- EUR, slovom: sedemsto eur. UloZenu pokutu je ucastnik konania povinny



uhradit’ do 30 dni odo dia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na G&et: Statna
pokladnica, €. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS: 379, VS: 00890118.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj rozhodnutim ulozil uc¢astnikovi konania — Internet Mall Slovakia s.r.o. -
penaznu pokutu vo vyske 700,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajicej z § 4 ods. 2 pism. b)
v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®).

Dna 08.03.2018, diia 16.03.2018, dita 29.03.2018 a dia 12.04.2018 vykonali inSpektori SOI
kontrolu v sidle ucastnika konania — spolo¢nosti Internet Mall Slovakia s.r.o0., Galvaniho 6,
Bratislava, zamerant na presetrenie podnetu spotrebitel’a, evidovaného pod ¢. 265/2018 a na
dodrziavanie zékona o ochrane spotrebitel'a. Predmetnou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik
konania ako predavajtci porusil zdkaz upierat’ spotrebitel'ovi pravo na uplatnenie reklamaécie.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal t¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0089/01/2018 zo dina 30.04.2019, ako aj
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci organ zistil dovod na jeho zmenu
spocivajicu v zosuladeni napadnutého rozhodnutia so skutkovym stavom. Odvolaci organ
v napadnutom rozhodnuti opravil datum, kedy si spotrebitel’ uplatnil reklaméciu opakovane;j
vady na vyrobku — nechladenie, ked’ze z administrativneho spisu jednoznacne vyplyva, ze
spotrebitel’ si pisomne, t. j. listom zo dia 13.02.2018 uplatnil reklaméciu opakovanej vady na
vyrobku — nechladenie (€. . 6, €. 1. 24 a €. 1. 37 spisu). Uvedena zmena nema vplyv na zisteny
skutkovy stav, nie je dovodom prehodnotenia vysky uloZenej pokuty. Dovod na zruSenie
napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo neupierat’ spotrebitelovi prava podla § 3 zdkona
o ochrane spotrebitel'a, konkrétne pravo spotrebitel'a na uplatnenie reklamacie; o ucastnik
konania porusil.

Inspektormi SOI bola dna 08.03.2018, dna 16.03.2018, dia 29.03.2018 a dia 12.04.2018
vykonana kontrola v sidle ucastnika konania — spolocnosti Internet Mall Slovakia s.r.o.,
Galvaniho 6, Bratislava, ktora bola zamerana na preSetrenie podnetu spotrebitel’a ¢. 265/2018.
Vysledok vykonanej kontroly a preSetrenia podnetu spotrebitela je uvedeny v inSpekénom
zdzname z kontroly zo dna 08.03.2018 v spojeni s inSpekénym zaznamom z kontroly zo dna
16.03.2018, in§pekénym zidznamom z kontroly vykonanej dia 29.03.2018 a inSpekénym
zdznamom z kontroly vykonanej dia 12.04.2018.

Pri vykone kontroly bolo na zaklade predloZenych dokladov presne a spol'ahlivo zistené, Ze
ucastnik konania ako predavajuci uprel spotrebitel'ovi (pisatel'ovi podnetu) pravo na uplatnenie
reklamdcie zameranej na opakované kvalitativne nedostatky vyrobku — vinotéky Guzzanti GZ
18 v hodnote 154,- € - nechladenie, zakipeného dna 23.10.2015, ked’ si spotrebitel’ uplatnil
prvu reklaméciu dia 04.05.2016 z dévodu nechladenia (Reklamacny protokol ¢. 2600270806),
ktora bola vybavena odovzdanim opraveného vyrobku spotrebitel'ovi dita 18.05.2016 (Protokol
—ukoncenie reklamacie, Reklamadcia ¢.: 2600270806), pricom v servisnom liste autorizovaného
servisu CERTES spol. s r.0. - Smlouva o opravé véci . 75281 63 5 TT zo diia 16.05.2016 je
uvedeny popis prace - ,,vycisténi, promereni, vymena chladicich clanki - prezkouseni .
Spotrebitel’ si listom zo diia 13.02.2018 uplatnil reklamaciu opakovanej vady na vyrobku —



nechladenie (prva reklamdacia bola uplatnend dia 04.05.2016 a bola vybavena vymenou
chladiacich ¢lankov, na ktoré sa vzt'ahuje 24 mesacna zaru¢na doba), pricom ucastnik konania
ako predévajuci listom zo diia 16.02.2018 (Stanovisko k reklamacii) odmietol prijat’ predmetny
vyrobok na reklamaciu z dovodu, ze zadru¢nd doba na vyrobok uplynula diia 06.11.2017 (po
zohl'adneni ¢asu na vybavenie prvej reklamacie zo dia 04.05.2016). Predmetnym konanim
doslo zo strany ucastnika konania k poruSeniu ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na
§ 3 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitela.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, ze nesuhlasi so zavermi spravneho organu
prvého stupiia a mé za to, Ze ziadnu povinnost’ voéi spotrebitel'ovi neporusil. Ugastnik konania
uvadza, ze vyrobok bol spotrebitelom riadne reklamovany dna 04.05.2016, a to z dovodu
,hechladenia®, a tato reklamacia bola vybavena opravou tak, ako je uvedené aj v predlozenom
protokole o ukonéeni reklamécie zo dia 18.05.2016. Uastnik konania zastiava nazor, Ze zo
ziadneho ustanovenia reklamacného protokolu nevyplyva, Zze dovodom, pre¢o vyrobok
vykazoval uvedenu vadu bola nefunkénost’ chladiacich clankov, ked’ takito nefunkcnost’
vyrobku moéze spdsobit’ celd Skala nedostatkov od chladiacich ¢lankov cez nefunkcénost
elektroniky, tesnenia alebo inej sucasti vyrobku, resp. k odstraneniu uvedenej vady méze dojst’
aj samotnym precistenim alebo kalibraciou potrebnych sucasti. Utastnik konania zarovei
uvadza, ze postupoval pri druhej deklarovanej reklamacii spotrebitela spravne, ked’ taktto
reklamaciu neprijal, nakol'’ko v danom case uz zaru¢na doba na vyrobok uplynula a ziadny
pravny predpis nestanovuje preddvajicemu povinnost’ prijat’ reklaméciu vyrobku, u ktorého
zaruéna doba uz uplynula. Ugastnik konania v odvolani d’alej cituje ustanovenie § 626 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0Z*), § 627 ods. 2 OZ, ako
aj ustanovenia § 18 ods. 6 a § 18 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitel'a. Uastnik konania
argumentuje, Ze pri vybavovani prvej reklamacie, ktora bola uplatnena do 12 mesiacov od kipy
vyrobku, postupoval spravne a riadne, ked’ reklaméciu bez toho, aby si nechal vypracovat
odborné posudenie akceptoval a vyrobok opravou sfunkénil. Pri reklamacii spotrebitel’a,
uplatnenej listom zo diia 13.02.2018, ktora bola u¢inena po uplynuti zaru¢nej doby na vyrobok
a po uplynuti 12 mesiacov od pripadnej novej zarucnej doby na chladiace ¢lanky, ma ucastnik
konania za to, Ze postupoval tieZ spravne, ked’ listom zo dita 16.02.2018 ozndmil spotrebitelovi,
ze jeho reklaméciu neakceptuje a v pripade potreby sa ma obratit’ na servisné stredisko vyrobcu
Guzzanti s uvedenim odkazu na predmetnii internetovd adresu. Utastnik konania
poznamendva, Ze spotrebitel mal v zmysle zdkona postupovat’ tak, Ze mal vyrobok, resp.
chladiace ¢lanky, ktorych jedinych sa mohla eSte zaru¢néa doba tykat’, nechat’ odborne posudit’
v uvedenom servisnom stredisku stym, Ze ak by vzmysle odborného posudenia bolo
stanoveng, ze vada vyrobku je skuto¢ne spdsobena uz raz menenymi chladiacimi ¢lankami, mal
moznost’ podat’ reklamaciu opakovane. Uéastnik konania opakovane uviedol, Ze vadu vyrobku,
ktora sa prejavuje nechladenim vyrobku, nemoZno automaticky pripisovat zlyhaniu chladiacich
¢lankov, nakol’ko tato vada moze byt sposobena celou Skalou skuto¢nosti. Predmetnd vada teda
nemusela byt opakujucou sa vadou, ako to tvrdi prvostupnovy spravny organ v napadnutom
rozhodnuti, a ked’Ze novéa zaru¢na doba zacala plynut’ pri vymene len na jednu konkrétnu
stgiastku, nie je mozné uviest, Ze sa vztahuje na cely vyrobok. Ugastnik konania povazuje
taktiez za dolezité uviest, Ze jeho ,,pobocky* nie sii pobo¢kami kamennych obchodov, ale ide
o vydajne, ktoré¢ umoznuju zdkaznikom osobny odber v internetovom obchode objednanych
vyrobkov a zamestnanci predmetnych vydajni v zZiadnom pripade nie st kompetentni
reklamacie na mieste vybavovat alebo inym sposobom rieSit. Zaverom ucastnik konania
navrhuje, aby odvolaci organ zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze zo strany ucastnika konania



nedoslo k poruseniu zdkona. V pripade, ak by sa vSak odvolaci organ nestotoznil s tvrdeniami
ucastnika konania v odvolani a zistil by poruSenie zakona, ucastnik konania namieta tiez vysku
ulozenej pokuty, a to s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, kedy ti¢astnik konania so
spotrebitelom komunikoval, pri reklamécii spotrebitel’a postupoval v najvyssej moznej miere
s prihliadnutim na zachovanie a ochranu prav spotrebitel’a, pricom prva reklamaciu vybavil uz
za 14 dni a taktiez plne spolupracoval aj s inSpektormi SOI.

Ktomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prisluchajiceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia aani na
prehodnotenie vy3ky uloZzenej pokuty. Co sa tyka skutonosti uvedenych v odvolani Giéastnika
konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia tcastnika konania ako pravne bezpredmetné
a subjektivne, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené
porusenie zakona. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny orgéan prvého stupna konanie ucastnika
konania spravne pravne posudil ako rozporné so zakonom o ochrane spotrebitela. Ugastnik
konania v odvolani neuviedol Ziadne skutoc¢nosti, ktoré by spochybnovali skutkovy stav zisteny
kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia sankcie zo strany prvostupiiového spravneho organu.
Vysledky Setrenia uskuto€neného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodiiuji
postih ucastnika konania za nesplnenie povinnosti €astnika konania vyplyvajucej z § 4 ods. 2
pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Zaroven po preskumani
obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, ze spravny organ prvého stupna sa
dostatocnym spdsobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu
daného administrativneho spisu.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela ,, preddvajiici nesmie upierat’
spotrebitel’ovi prava podla § 3 “.

Podla § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, kaZdy spotrebitel’ ma prdavo na vyrobky
a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamdcie, nahradu skody, vzdelavanie, informacie,
ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov
a staznosti organom dozoru, dohladu a kontroly (dalej len ,,orgdan dozoru ) a obci pri poruseni
zakonom priznanych prav spotrebitela .

Podl'a § 620 ods. 1 OZ ,,zarucna doba je 24 mesiacov. Ak je na preddvanej veci, jej obale
alebo navode k nej pripojenom vyznacena lehota na pouzitie, neskonci sa zarucnd doba pred
uplynutim tejto lehoty “.

Podl'a § 627 ods. 2 OZ ,, ak dojde k vymene, zacne plynut zarucna doba znova od prevzatia
novej veci. To isté plati, ak dojde k vymene suciastky, na ktoru bola poskytnuta zaruka *.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zistené¢ho stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane posobnosti SOI
a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zdkon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu*), ktory bol podl'a
nazoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uZ bolo uvedené vyssie,
kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom
predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi
predpismi v oblasti ochrany spotrebitela. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok
kontroly, teda inSpekény zaznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpekéného zdznamu bolo zrejmé
zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekény zaznam
z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v sulade s platnymi pravnymi predpismi,
vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav, k osobe pritomnej
pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto pohl'adu je rozhodujici stav zisteny
v ase kontroly, z ktorého jednoznatne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie



uveden¢ho ustanovenia zédkona o ochrane spotrebitel'a. Uvedenu povinnost’ vyplyvajicu zo
zékona o ochrane spotrebitel’a viaze citovany zédkon na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2
pism. b) cit. zdkona ucastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda za zisteny
nedostatok na zaklade objektivnej zodpovednosti.

K tvrdeniam ucastnika konania, ze zo Zziadneho ustanovenia reklamac¢ného protokolu
nevyplyva, ze dovodom, preco vyrobok vykazoval uvedenu vadu bola nefunk¢nost’ chladiacich
¢lankov, ked’ takuto nefunkcénost’ vyrobku moze spdsobit’ cela Skala nedostatkov od chladiacich
clankov cez nefunkcnost’ elektroniky, tesnenia alebo inej sticasti vyrobku, resp. k odstraneniu
uvedenej vady moze dojst’ aj samotnym precistenim alebo kalibraciou potrebnych sucasti, ze
postupoval pri druhej deklarovanej reklamacii spotrebitel’a spravne, ked’ takuto reklaméciu
neprijal, nakol’ko v danom Case uz zaru¢na doba na vyrobok uplynula a ziadny pravny predpis
nestanovuje predavajucemu povinnost’ prijat’ reklamaciu vyrobku, u ktorého zarucna doba uz
uplynula, a Ze predmetna vada nemusela byt’ opakujucou sa vadou, ako to tvrdi prvostupnovy
spravny organ v napadnutom rozhodnuti, odvolaci organ uvadza, Ze ich povazuje za pravne
irelevantné a subjektivne s cielom vyhnut sa splneniu povinnosti ulozenej ucastnikovi konania
rozhodnutim €. P/0089/01/2018 zo dna 30.04.2019. Odvolaci organ k uvedenému taktieZ
uvadza, ze preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany. Odvolaci
spravny organ opitovne zdoraznuje skutocnost’, ze spotrebitel’ si uplatnil prva reklamaciu dia
04.05.2016 z dovodu nechladenia. Uvedené vyplyva z Reklamacného protokolu
¢. 2600270806. Predmetnd reklamacia bola vybavena odovzdanim opraveného vyrobku
spotrebitel'ovi dia 18.05.2016, pri€om uvedené vyplyva z Protokolu — ukoncenie reklamacie,
reklamacia &.: 2600270806. Zaroven je zo servisného listu autorizovaného servisu CERTES
spol. s r.0. - Smlouva o opravé véci €. 75281 63 5 TT zo dia 16.05.2016 jednoznaéne zrejmé,
ze pri prvej reklamacii vyrobku vykonavali v autorizovanom servise na predmetnom vyrobku
tieto prace - ,, vycisténi, proméreni, vymena chladicich ¢lankii - prezkouseni . Odvolaci organ
dodava, ze ustanovenie § 627 ods. 2 OZ je potrebné vykladat’ spolu s ustanovenim § 620
ods. 1 OZ, v zmysle ktorého je zaru¢na doba 24 mesiacov, priCom tato sa vztahuje na vyrobok
ako celok, a teda aj na jeho jednotlivé suciastky. V predmetnom pripade ale G€astnik konania
v ramci prijatej reklamacie spotrebitela, ktort si tento uplatnil listom zo dna 13.02.2018
z rovnakého dovodu ako v pripade prvej reklamacie, neposkytol zaruku na vymenent suciastku
(chladiace ¢lanky) v trvani 24 mesiacov, pricom bol povinny v pripade reklamécie poskytovat’
na tuto vymenenu suciastku rovnako zérucnu dobu 24 mesiacov. Odvolaci organ nerozporuje
tvrdenie ucastnika konania, Ze vadu, ktord sa prejavuje nechladenim vyrobku, nemoZno
automaticky pripisovat’ zlyhaniu chladiacich ¢lankov, nakolko tato vada mdze byt spdsobena
celou Skalou skutocnosti, av§ak na druhej strane mé odvolaci organ za to, Ze v pripade, ak pri
prvej reklamécii doSlo k vymene chladiacich ¢lankov vyrobku, zaala plynut v zmysle
ustanovenia § 627 ods. 2 OZ nova zaruéna doba na chladiace ¢lanky. Ucastnik konania bol teda
povinny vyrobok — vinotéku Guzzanti GZ 18 v hodnote 154,- € prijat’ na reklamaciu a az
nasledne v radmci reklama¢ného konania skumat, ¢i reklamovand vada spociva vo vade
suciastky, na ktora sa zarucna doba vzt'ahuje, alebo vada spociva v inej Casti vyrobku, na ktory
uz zaru€na doba uplynula. Uvedenym konanim tak zo strany ucastnika konania ako
predavajuceho preukdzatelne dosSlo k poruSeniu zakazu upierania prava spotrebitela na
uplatnenie reklamécie. SkutoCnost, Ze spravny organ uviedol vo vyroku napadnutého
rozhodnutia slovné spojenie ,,opakované kvalitativne nedostatky vyrobku* a ,,opakovana vada
na vyrobku®, podl'a odvolacieho organu neznamend, ze vada vyrobku musela byt opakujucou
sa vadou. Uvedené znamena len to, Ze spotrebitel’ (pisatel’ podnetu) si uplatnil prvi reklamaciu
dita 04.05.2016 z dovodu nechladenia vyrobku anasledne aj druht reklamaciu zo dna
13.02.2018 si uplatnil z rovnakého dovodu, tzn. z dovodu nechladenia vyrobku.



K argumentom ucastnika konania, Ze pri reklamdcii spotrebitel’a, uplatnenej listom zo dia
13.02.2018 postupoval spravne, ked’ listom zo dia 16.02.2018 oznamil spotrebitel'ovi, ze jeho
reklaméciu neakceptuje a v pripade potreby sa ma obratit’ na servisné stredisko vyrobcu
Guzzanti s uvedenim odkazu na predmetnu internetova adresu, a Ze spotrebitel’ mal v zmysle
zékona postupovat’ tak, ze mal vyrobok, resp. chladiace ¢lanky, nechat’ odborne posudit
v uvedenom servisnom stredisku s tym, ze ak by v zmysle odborného posudenia bolo
stanovené, ze vada vyrobku je skuto¢ne sposobena uz raz menenymi chladiacimi ¢lankami, mal
moznost podat’ reklamaciu opakovane, odvolaci orgdn uvadza, ze sa snimi absolatne
nestotoziiuje. Odvolaci organ poznamendava, Ze spotrebitel, ktory je v zmluvnom vztahu
s predavajicim, je opravneny v zmysle OZ uplatiiovat’ reklamaciu u predavajticeho, ktory je
nositelom zodpovednosti za vady predavanych vyrobkov. Uplatnenie reklamécie je
jednostranny pravny ukon, ktorého formalny postup sa riadi podla zdkona o ochrane
spotrebitel’a, avSak podmienky uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, ako aj naroky
plynice z uplatnenia tohto prava spotrebitela su predmetom upravy v OZ. Odvolaci organ
povazuje za potrebné zdoraznit, ze k aktu samotného prijatia reklamacie sa viaze viacero
zédkonnych povinnosti preddvajuceho, ktoré vyplyvaji zo zdkona o ochrane spotrebitela.
V zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny vybavit’ reklaméciu najneskor
do 30 dni odo diia uplatnenia reklamécie a nasledne je povinny o vybaveni reklamécie vydat
pisomny doklad najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Na tychto pravach
garantovanych v ramci reklama¢ného konania zdkonom o ochrane spotrebitela bol vSak
spotrebitel’ ukrateny tym, ze mu ucastnik konania uprel pravo na uplatnenie reklamacie, ked’
odmietol prijat’ vyrobok na reklamaciu z dovodu, ze zaru¢na doba na vyrobok uplynula dia
06.11.2017. Nakolko si spotrebitel’ listom uplatnil reklaméciu predmetného vyrobku, ma
odvolaci orgdn za to, Ze splnil vSetky podmienky pre to, aby sa Uc€astnik konania zaoberal
predmetnou reklamaciou. Odvolaci organ opakovane uvadza, ze z predlozenych dokladov
preukazatel'ne vyplynulo, Ze vo vztahu k vymenenej suciastke bolo mozné ku diiu 13.02.2018
uplatnit’ zdru¢nua reklamaciu, ked’ze z dovodu uplatnenia reklamacie dia 04.05.2016, vybavenej
dia 18.05.2016 odovzdanim opraveného vyrobku spotrebitelovi, t. j. reklamacie vybavenej
opravou — vymenou suciastky (chladiacich ¢lankov), doSlo vo vzt'ahu k nej k plynutiu nove;j
zaruénej doby v zmysle § 627 ods. 2 OZ. Uéastnik konania bol teda povinny vyrobok — vinotéku
Guzzanti GZ 18 v hodnote 154,- € na zaklade reklamacie, ktort si spotrebitel’ uplatnil listom zo
diia 13.02.2018, prijat’ na reklamaciu, pricom v ramci reklamacného konania mal ucastnik
konania skiimat’, ¢i reklamované vada spociva vo vade stciastky, na ktoru sa vzt'ahuje zaruka,
alebo ¢i vada spociva v inej Casti vyrobku a az v danom pripade spotrebitel'a vyrozumiet’ o tom,
ze reklamacia bola uplatnena po uplynuti zaru¢nej doby.

Odvolaci sprdvny organ poukazuje na skutocnost, ze uvedeny ndzor potvrdzuje aj
judikatira, konkrétne judikat 22/1983 (Ze zhodnoceni rozhodovani soudil ve vécech tykajicich
se narokt z prodeje v obchod¢ a z obstaravatelskych sluzeb, projednaného a schvéleného
ob&anskopravnim kolegiem Nejvysiiho soudu Ceské socialistické republiky, Cpj 40/82
2 30.12.1982), podl'a ktorého: ,, Pomérné casto se stavd, ze v priibehu zdakonné zarucni doby je
priodstranovani vady (s 250 o. z.) vyménéna urcita soucdstka prodané véci. V takovém pripade
vzhledem k ustanoveni § 255 odst. 2, véta druha, o. z. dobiha zarucni doba ohledné vymenéné
soucdastky jesté poté, kdy zarucni doba tykajici se prodané véci jako celku jiz uplynula. Vznika
otazka, zda kupujici miize iv této dobé uplatnit z ditvodu odpovidajicich vad vymenéné
soucastky pravo na vyménu veci nebo pravo na zruseni smlouvy, jejichz realizace se nutné
dotkne také téch casti prodané veci, za jejichz vady jiz obchodni organizace neodpovida. Pri
reseni zminéného problému je treba vychdzet z toho, Ze obcansky zdakonnik umoZiuje
kupujicimu uplatnit z ditvodu vad (uvedenych v ustanoveni § 251 odst. 1 o. z.) prodané veéci,
pro kterou plati zaruka (§ 247 odst. 2 o. z.), pravo na vymeénu véci nebo pravo na zruseni
smlouvy po celou zdarucni dobu. ProtoZe pri uzivani prodané véci v zarucni dobé veétSinou



dochazi k jejimu castecnému spotiebovani, Ize dovodit, ze obcansky zakonnik pocita s tim, Ze
pravo na vymeénu veéci nebo pravo na zruSeni smlouvy miize byt uplatnéno iv dobé, kdy se
zaruka tyka jiz pouze jeji vetsi nebo mensi casti. Z toho vyplyva, ze plati-li zakonni zaruka jiz
jen ohledne urcité soucastky prodané veéci (§ 255 odst. 2, véta druhd, o. z.) a na této soucdstce
se vyskytne vada branici radnému uzivani prodané véci, kterd je vzhledem k ustanoveni § 251
odst. 1 o. z. dostatecnym ditvodem pro uplatnéni prava na vyménu véci nebo prava na zruseni
smlouvy, miize kupujici uplatnit kterékoli z techto prav, i kdyz se jeho realizace dotkne celé
prodané véci vcetne téch casti, za jejichz vady jiz obchodni organizace neodpovida.
K obdobnému zaveru lze dospét také v pripade smluvni zaruky tykajici se urcité casti prodané
veéci, jestlize obsah této casti zaruky je totozny s obsahem zakonné zaruky (tzn. ma-li kupujici
Vv jejim ramci mimo jiné i pravo na vymenu véci nebo pravo na zruseni smlouvy)“. Obdobny
zaver bol prijaty aj opakovane v ramci rozhodovacej cCinnosti SOI, napr. v pripade
posudzovania neprijatelnych zmluvnych podmienok — rozhodnutie Ustredného indpektoratu
SOI ¢. SK/0116/99/2017 zo dna 15.05.2017, ¢i pravoplatné rozhodnutie InSpektoratu SOI so
sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ¢. P/0352/01/2017 zo dia 27.06.2018.

K ndmietkam ucastnika konania, ze jeho ,,pobocky* nie st pobockami kamennych
obchodov, ale ide o vydajne, ktoré umoznuju zakaznikom osobny odber v internetovom
obchode objednanych vyrobkov a zamestnanci predmetnych vydajni v Ziadnom pripade nie su
kompetentni reklamacie na mieste vybavovat alebo inym spdsobom riesit’, odvolaci organ
poukazuje na ustanovenie § 18 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela, podl'a ktorého
.,V prevadzkarni a u urcenej osoby musi byt pocas prevadzkovej doby pritomny zamestnanec
povereny vybavovat' reklamdacie . Utastnik konania by mal aj vo svojom ziujme zaskolit
svojich zamestnancov tak, aby tito boli schopni vybavovat’ reklamacie a zaroven, aby tieto
reklamacie vybavovali riadne a v stlade so zdkonom o ochrane spotrebitel’a.

K tvrdeniam ucastnika konania, Zze so spotrebitelom komunikoval, pri reklamacii
spotrebitel'a postupoval v najvySSej moznej miere s prihliadnutim na zachovanie a ochranu prav
spotrebitel’a, pricom prva reklamaciu vybavil uz za 14 dni a taktiez plne spolupracoval aj
s inS§pektormi SOIL, odvolaci organ uvadza, ze predmetné tvrdenia nemaju v danom pripadne
ziadnu pravnu relevanciu. Odvolaci organ v danej suvislosti doddva, Ze zodpovednost
ucastnika konania ako predavajiceho je v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a koncipovana
na objektivnom principe, tzn. ze ucastnik konania za poruSenie zakona zodpoveda bez ohl'adu
na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, za ktorych k poruSeniu
zékona doslo. Zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziuje kontrolnému organu prihliadnut’ na
ziadne subjektivne aspekty. Zistené poruSenie povinnosti ucastnika konania vyplyvajice zo
zékona o ochrane spotrebitela je inym spravnym deliktom kontrolovanej osoby (nie
priestupkom), kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Bolo predovsetkym
povinnostou ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo k poruSovaniu
povinnosti vyplyvajucich mu z pravnych predpisov. Odvolaci orgén je toho nézoru, ze ucastnik
konania je povinny poznat’ zakon a zabezpecit’ na svojej prevadzke jeho dodrziavanie, rovnako
aj zaSkolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej ¢innosti.
Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti, nemaju pravny vyznam
pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal ucastnik konania
k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci organ k uvedenému taktiez uvadza, Ze
ucastnik konania nepredlozil na podporu svojich tvrdeni ziadny novy dokaz, ktory by mal na
vyhodnotenie zisteného skutkového stavu relevantny vplyv. Nadalej poukazoval iba na
subjektivne tvrdenia bez ich pravne relevantnej verifikacie. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny
orgdn prvého stupnia zistil vSetky skutocnosti ddlezité pre rozhodnutie. TaktieZz je podla
odvolacieho spravneho organu zrejmé, Ze spravny orgdn presne a Uplne zistil skutoény stav
veci, nakol’ko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujicich okolnosti




a pre posudenie veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych
zistovani €o najviac zodpovedali skuto¢nosti.

Zaroven poklada odvolaci organ za potrebné uviest’, ze SOI ako orgéan kontroly vntitorného
trhu neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t. j. ¢i konkrétna reklamécia bola
opodstatnend, avSak skuma, ¢i bol alebo nebol dodrzany formalny postup pri vybavovani
reklamacie pozadovany zakonom o ochrane spotrebitel’a. Na konstatovanie dozorného organu
o poruseni niektorej z povinnosti vzt'ahujicich sa k reklama¢nému konaniu predavajucim nema
ziadny vplyv opodstatnenost’ reklamacie, predavajuci je povinny kazda reklamaciu vybavit
zékonom pozadovanym spdsobom. Nevytvorenim predpokladu moznosti riadneho uplatnenia
reklamacie a jej nasledného vybavenia, bolo v danom pripade upreté jedno zo zakladnych prav
spotrebitel’a, a to pravo na uplatnenie reklamacie.

Odvolaci organ poznamenava, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za poruSenie povinnosti vyplyvajicej zo zakona o ochrane spotrebitela.
K naplneniu skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu staci kontrolnému organu zistit, ze
v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a.
Treba vSak zdoraznit, Ze poSkodenim spotrebitela zo strany Gcastnika konania je uz aj samotné
zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zakonom. Ugastnik konania je povinny
po cely cas vykonu svojej podnikatel'skej cCinnosti dodrziavat' vsetky prédvne predpisy
vzt'ahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ
zaroven uvadza, Ze v pripade vztahu ,,preddvajuci — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel’ ako
laik, ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik,
ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze v danom konani spravny organ spol’ahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostato¢ne odovodnil a pri vydévani rozhodnutia postupoval v sulade s § 46
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt’ v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgdn na to prisluSny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v sulade s § 47 ods. 2 cit.
zékona, nakolko vyrok obsahuje nélezitosti predpokladané zakonom vratane opisu skutku
a urCenia miesta a Casu zistenia nedostatku, ktoré zabezpe€ujii nezamenitelnost’ skutku s inym
skutkom ako aj v stlade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked’ v odovodneni napadnutého rozhodnutia
spravny organ uviedol, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu ivahu pri hodnoteni pravnych predpisov,
na zdklade ktorych rozhodoval. Odvolaci orgdn uvadza, Zze pravme posudenie zisteného
skutkového stavu patri spradvnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci usudok na
zéklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v stlade s aplikaciou
zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zacne
(o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajucimi z obsahu
administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, Ze Gcastnik konania porusil
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a.
A teda spravny organ konal plne v stlade so zdkonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24
ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, rozhodol o ulozeni pokuty za zistené porusenie zakona.
K uvedenému eSte odvolaci spravny organ poznamendva, ze Spravny poriadok zakotvuje
povinnost’ spravneho organu v odovodneni reagovat’ na navrhy, namietky a vyjadrenia
ucastnika konania k podkladu rozhodnutia. Pravo na oddvodnenie rozhodnutia vsSak
neznamena, Ze spravny organ je povinny dat’ na kazdy argument i€astnika konania podrobnu
odpoved’. Splnenie zakonnej povinnosti spravneho orgédnu odovodnit’ svoje rozhodnutie sa
preto vzdy posudzuje so zretelom na konkrétny pripad. V prejedndvanej veci je podla
odvolacieho spravneho organu nepochybné, Ze prvostupiiovy spravny organ vydal rozhodnutie
na zéklade zakonom povolenej volnej Gvahy. Spravna tivaha, resp. vol'na tivaha spravneho
organu vyjadruje urcity stupen vol'nosti rozhodovania spravneho organu, ktoré mu umoziuje




v medziach zakona prijat’ také rozhodnutie, aké uzna za najvhodne;jsie, a to s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti veci. V danom pripade mozno hovorit’ aj o pravomoci vol'nej uvahy —
diskre¢na pravomoc (discretionary power), na zaklade ktorej ma spravny organ isty stupei
slobody pri prijimani rozhodnutia, pricom si modze vybrat’ z viacerych pravne prijateInych
rozhodnuti jedno, ktoré poklada za najvhodnejsie. Na zéklade tohto zédkonného zmocnenia, bolo
podrla odvolacieho organu rozhodnutie vydané na zaklade zakonom povolenej spravnej tvahy.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruSeniu povinnosti vyplyvajicej zo zékona
o ochrane spotrebitel'a. Spravny orgdn je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitela povinny ulozit pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny zakon pritom
neumoziuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouZzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod..
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su §tatne organy opravnené konat’ iba na
zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zékon — v uvedenom
pripade zékon o ochrane spotrebitel'a, z Coho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristipit’. Odvolaci orgdn dodava, Ze ciel'om kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skuto¢nym
stavom. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v in§pekénom zdzname zo
dia 08.03.2018, zo dia 16.03.2018, zo diia 29.03.2018 a zo dia 12.04.2018.

Ucastnik konania v odvolani taktiez uvaddza, Ze namieta vysku uloZenej pokuty, ato
s prihliadnutim na vsetky okolnosti pripadu. Vo vzt'ahu k vyske ulozenej pokuty odvolaci organ
uvadza, Ze v pripade zisten¢ho porusenia zékona, je spravny organ povinny pristapit’ k ulozeniu
postihu. Odvolaci organ k uvedenému zaroven poznamenava, ze po dokladnom preskumani
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchddzalo, nenasiel dovod na zrusSenie uloZenej sankcie,
resp. na znizenie vysky postihu. Odvolaci orgén zastdva nazor, ze pokuta bola ulozena v ramci
stanovenych kritérii, v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zdkona
o ochrane spotrebitel'a, zohl'adiiuje charakter a povahu zisteného nedostatku. Spravny organ
zéroven pri ureni vySky pokuty postupoval v silade so zasadou materidlnej rovnosti,
vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked’ pri ur¢eni vysky pokuty vychéadzal
z rozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch.
Odvolaci organ nemohol zru$it’ uloZenu sankciu, ani ju znizit, nakolko by potom vybocil
z medzi ukladania pokuat za obdobné porusenie pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak
snazi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udelovani pokuty
tak, ako tomu bolo aj v pripade G¢astnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby
v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pri¢om tato poziadavka plati aj pre
ukladanie sankcii. Zaroveti treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spifala aj represivnu zlozku, musi
byt’ citena v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol'’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za
spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiZ represivna zloZka nebola citelnd, nemozno
rozumne oc¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (G€astnikovi konania), ktory si po primerane
uloZenej sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako
v pripade tcastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti s prihliadnutim na kritéria pre
urcenie vySky postihu, hlavne na charakter a zdvaZznost protipravneho konania, odvolaci organ
povazuje vysku uloZenej pokuty za primerant zistenému nedostatku. BlizSie zdovodnenie
vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej ¢asti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutoCnost, Ze bol poruSeny zdkon
o ochrane spotrebitel’a a rozsah néasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani
vySky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré t€astnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko poruSenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu




spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zdkonnu povinnost’, ked’ ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zadkona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vySky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur. Podla
§ 24 ods. 5 citovaného zakona ,,pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a ndasledky porusenia
povinnosti “.

Odvolaci organ pri ukladani vysSky pokuty prihliadal najméd na charakter protipravneho
konania, zadvaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Odvolaci
spravny organ pri ur¢ovani vySky pokuty zohladnil, ze upieranie prava spotrebitela na
uplatnenie reklamdcie je zédvaznym porusenim zakona o ochrane spotrebitela. Uvedenym
konanim ucastnika konania doslo k zniZeniu rozsahu prav spotrebitela, ktoré mu priznava
zékon o ochrane spotrebitela. Odvolaci organ zastdva nazor, Zze bez ohl'adu na to, ¢i by sa
reklamacii vyhovelo alebo nie, danym konanim bolo znemoznené uz samotné posudenie
reklamacie spotrebitela. Konanim ucastnika konania, ked’ uprel spotrebitelovi pravo na
uplatnenie reklamadcie, boli poSkodené ekonomické zaujmy spotrebitel’a, ktorému je v takomto
pripade stazené, resp. znemoznené pravo uplatnit’ si reklaméciu a v pripade jej kladného
vybavenia aj d’alSich narokov z nej vyplyvajicich. Odvolaci organ sa stotoZiluje s tvrdenim
spravneho organu prvého stupna, podla ktorého skuto¢nost, ze ucastnik konania ako
predavajuci sa odmietne reklamaciou vecne zaoberat, mdze mat’ za dosledok prenesenie
bremena skimania dovodu vzniknutej vady na spotrebitela, ¢o mu mdze sposobit’ ¢i uz
finan¢né vydavky, ako aj stratu ¢asu a v neposlednom rade bude spotrebitel’ niteny doméahat’
sa svojich prav na sude. Zarovein moéze byt spotrebitel v dosledku d’alSich komplikacii
odradeny od uplatiiovania si svojich prav, ¢o v pripade, ak je reklamacia dovodnd, mé na neho
negativny ekonomicky dosah. Spravny organ taktieZ prihliadol aj na to, Ze ucastnik konania je
povinny dodrZiavat podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch,
vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a, od zaciatku vykondvania podnikatel'skej ¢innosti.

Odvolaci organ zastdva ndzor, Ze rozhodujlicimi skutocnostami posudzovanymi podla
kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie
uvedené¢ho zohladnené pri urcovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela,
nesplnenie zakonnej povinnosti UcCastnika konania s ohladom na mieru spolocenskej
nebezpecnosti zisteného nedostatku, ako aj porusenie zakazu upierat’ spotrebitel'ovi pravo na
uplatnenie reklamécie, a tiez skutoCnost’, Ze nebol dodrzany minimélny Standard ochrany
spotrebitel’a garantovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko si u€astnik konania nesplnil
povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgén pri urovani vysky pokuty prihliadol aj na to, Ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, podl'a ktoré¢ho kazdy
spotrebitel’ m4 okrem iného pravo na uplatnenie reklamécie, vzhl'adom na zisteny nedostatok,
v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pri ur¢eni vySky pokuty boli zaroven zohladnené aj nésledky protipravneho konania.
Nasledkom porusSenia stanoveného zakazu doSlo k zhorSeniu postavenia spotrebitela ako
slabSej zmluvnej strany zniZenim rozsahu prav priznanych mu zédkonom, a to necinnostou
ucastnika konania. Nasledky protipravneho konania wcastnika konania spocivaji jednak
v poruseni prava spotrebitela na uplatnenie reklamacie, a jednak v poruSeni tomu
zodpovedajucej povinnosti ucastnika konania.



Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania
je nositel'om objektivne] zodpovednosti za zisteny nedostatok bez ohl'adu na okolnosti, ktoré
spdsobili jeho vznik.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajici vo vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho orgéanu pri urCovani vysky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo I. stupfiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, poSt. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0342/99/2019 Dna : 19.05.2020

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — JURKY -
POTRAVINY, s.r.o., sidlo: Starovo nam. 16, 911 01 Tren&in, ICO: 52 054 390, kontrola
vykonanad dna 02.04.2019 v prevadzkarni Rychle obcerstvenie ,,Mnamka®, Hviezdova 1,
Trencin, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenc¢ine
pre Trenciansky kraj, ¢. P/0139/03/2019 zo dna 12.07.2019, ktorym bola podla § 24 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov uloZzené petiaznd pokuta vo vyske
500,- EUR, slovom: pét’sto eur, pre porusenie § 16 ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna indpekcia, Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ¢. P/0139/03/2019 zo dna

12.07.2019 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trencine pre
TrencCiansky kraj rozhodnutim ulozil G€astnikovi konania — JURKY - POTRAVINY, s.r.o0. —
penaznu pokutu vo vyske 500,- €, pre poruSenie ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®).

InSpektormi SOI bola dia 02.04.2019 vykonana kontrola v prevadzkarni tiastnika konania
Rychle obcerstvenie ,,Mniamka®, Hviezdova 1, Tren¢in. Predmetnou kontrolou bolo zistené, ze
ucastnik konania ako predavajuci porusil povinnost” vydat spotrebitel'ovi doklad o kupe
vyrobku.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2, ak su pre to dovody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo vydat’ spotrebitel'ovi doklad
o kupe vyrobku; ¢o t¢astnik konania porusil.

Dia 02.04.2019 v prevadzkarni ucastnika konania Rychle obcerstvenie ,,Mnamka®,
Hviezdovéa 1, Trenc¢in vykonali inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené porusenie § 16
ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, ze ku kontrolnému
nakupu, ktory bol uctovany v celkovej hodnote 1,- €, a ktory pozostaval z vyrobku 1 x Kéava



espresso 4 1,- €/porcia, nebol zo strany predavajiceho vydany doklad o kipe vyrobku
z elektronickej registracnej pokladnice (d’alej len ,,ERP*‘) ani nahradny doklad o zaplateni.

Za zisteny nedostatok, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zékona o ochrane spotrebitela
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

Vo svojom odvolani tGcastnik konania uviedol, Ze ¢o do dovodu suhlasi s napadnutym
rozhodnutim, nakol’ko zamestnanec p. P. H. pochybil, a to aj napriek usmerneniu zo strany
Gi¢astnika konania ako zamestnavatel'a. Ugastnik konania viak Ziada o prehodnotenie vysky
ulozenej pokuty. Ucastnik konania uvadza, Ze je zaginajucou spolo¢nostou, priom sa jedna
o jeho prvé porusenie povinnosti. Ugastnik konania poznamenava, Ze jeho zamestnancovi
inSpektori SOI pri vykone kontroly povedali, ze pokuta bude ulozena vo vyske 330,- € a na tuto
sumu bola zamestnancovi urobend aj dohoda o zrdzkach. Podla vyjadrenia ti€astnika konania
zamestnanec uz vo firme nepracuje. Zaverom ucastnik konania opakovane prosi
o prehodnotenie vysky pokuty, pripadne o jej zniZenie.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prislichajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia a ani na
prehodnotenie vysky uloZzenej pokuty. Co sa tyka skutoénosti uvedenych v odvolani tiéastnika
konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia ucastnika konania ako pravne irelevantné
a subjektivne, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené
porusenie zdkona. Odvolaci orgdn ma za to, ze spravny organ prvého stupiia konanie ucastnika
konania spravne pravne posudil ako rozporné so zakonom o ochrane spotrebitela. Ugastnik
konania v odvolani neuviedol ziadne skutoc¢nosti, ktoré by spochybiiovali skutkovy stav zisteny
kontrolou, prip. opravnenost’ uloZenia sankcie zo strany prvostupiiového spravneho organu.
Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodiuja
postih ucastnika konania za nesplnenie povinnosti Uc¢astnika konania vyplyvajicej z § 16
ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Zaroven po preskiimani obsahu napadnutého rozhodnutia
odvolaci organ zistil, Ze spravny organ prvého stupnia sa dostatoénym sposobom vyrovnal
s tvrdeniami Uc¢astnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu dané¢ho administrativneho spisu.

Podla § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela , preddvajuci je povinny vydat’
spotrebitel’ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,
b) adresa prevadzkarne,

c) datum predaja,

d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil “.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI oprdvnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane posobnosti SOI
a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zékon ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej kontrole vnutorného trhu*), ktory bol podla
nazoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie,
kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom
predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi
predpismi v oblasti ochrany spotrebitela. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok
kontroly, teda inSpekény zdznam, z ktorého musi byt zrejmé, Ci zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpekéného zdznamu bolo zrejmé
zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekény zdznam
z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v stlade s platnymi pravnymi predpismi,



vychédzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav, k osobe pritomnej
pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto pohl'adu je rozhodujici stav zisteny
v Case kontroly, zktorého jednoznac¢ne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie
uvedeného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a. Uvedenu povinnost’ vyplyvajicu zo
zakona o ochrane spotrebitel’a viaze citovany zédkon na predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2
pism. b) cit. zdkona ucastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda za zisteny
nedostatok na zaklade objektivnej zodpovednosti.

Ucastnik konania zisteny nedostatok nepopiera, uvedomuje si svoju zodpovednost za
porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a. K namietkam ¢astnika konania, ze jeho zamestnanec
p. P. H. pochybil, a to aj napriek usmerneniu zo strany uc¢astnika konania ako zamestnavatel’a,
ze je zacinajicou spolo¢nostou, pricom sa jedna o jeho prvé poruSenie povinnosti, a ze
zamestnanec uz vo firme nepracuje, odvolaci spravny organ uvadza, ze ich povazuje za
subjektivne a pravne bezpredmetné. Odvolaci orgdn v danej suvislosti dodava, ze
zodpovednost’ ucastnika konania ako predavajiceho je v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a
koncipovana na objektivnom principe, tzn. ze predavajuci za poruSenie zakona zodpoveda bez
ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost), ako aj bez ohladu na okolnosti, za ktorych
k poruseniu zékona doslo. Zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziiuje kontrolnému organu
prihliadnut na Ziadne subjektivne aspekty. Zistené poruSenie povinnosti predévajiceho
vyplyvajlce zo zdkona o ochrane spotrebitel’a je inym spravnym deliktom kontrolovanej osoby
(nie priestupkom), kde sa preukazuje len porusSenie pravnej povinnosti. Bolo predovsetkym
povinnostou ucastnika konania prijat také opatrenia, aby nedochadzalo k poruSovaniu
povinnosti vyplyvajicich mu z pravnych predpisov. Odvolaci organ je toho ndzoru, Ze ucastnik
konania ako predéavajici je povinny poznat' zdkon a zabezpecit’ na svojej prevadzke jeho
dodrziavanie, rovnako aj zaSkolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone
svojej ¢innosti. Okolnosti ospravedlitujice, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaju
pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal
ucastnik konania k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci organ ma za to, ze
spravny organ prvého stupna zistil vSetky skuto¢nosti ddlezité pre rozhodnutie. Taktiez je podl'a
odvolacieho spravneho orgdnu zrejmé, ze spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav
veci, nakol'’ko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre
posudenie veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani
¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti.

Odvolaci organ poznamenava, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za porusSenie povinnosti vyplyvajucej zo zdkona o ochrane spotrebitela.
K naplneniu skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu staci kontrolnému organu zistit’, Ze
v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a.
Treba vSak zdoraznit', ze poSkodenim spotrebitel’a zo strany uc€astnika konania je uz aj samotné
zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zdkonom. Ugastnik konania je povinny
po cely c¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat vSetky pravne predpisy
vztahujlce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci orgén
zéaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajiuci — spotrebitel, vystupuje spotrebitel’ ako
laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik,
ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Odvolaci organ ma za to, Ze v danom konani spravny organ spol'ahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostatocne odovodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v stilade s § 46
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt’ v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prisluSny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v sulade s § 47 ods. 2 cit.
zékona, nakolko vyrok obsahuje nalezitosti predpokladané zdkonom vratane opisu skutku
a urenia miesta a Casu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuji nezamenitel'nost’ skutku s inym




skutkom, ako aj v stilade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked’ v odovodneni napadnutého rozhodnutia
spravny organ uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu tvahu pri hodnoteni pravnych predpisov,
na zdklade ktorych rozhodoval. Odvolaci orgédn uvadza, ze pravme posudenie zisteného
skutkového stavu patri sprdvnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci usudok na
zéklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v stlade s aplikaciou
zasady oficiality je opravneny rozhodovat' o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zacne
(o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajucimi z obsahu
administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, Ze Gcastnik konania porusil
ustanovenie § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a. A teda spravny organ konal plne
v stlade so zdkonom, ked prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, rozhodol o ulozeni pokuty za zistené poruSenie zdkona. K uvedenému este
odvolaci spravny orgdn poznamenava, ze Spravny poriadok zakotvuje povinnost spravneho
organu v odoévodneni reagovat’ na navrhy, namietky a vyjadrenia ucastnika konania k podkladu
rozhodnutia. Pravo na odovodnenie rozhodnutia v§ak neznamena, ze spravny orgén je povinny
dat’ na kazdy argument ¢astnika konania podrobnti odpoved’. Splnenie zdkonnej povinnosti
spravneho organu odovodnit’ svoje rozhodnutie sa preto vzdy posudzuje so zretelom na
konkrétny pripad. V prejedndvanej veci je podl'a odvolacieho spravneho organu nepochybné,
ze prvostupnovy spravny organ vydal rozhodnutie na zéklade zdkonom povolenej volnej
uvahy. Spravna uvaha, resp. volnd tvaha spravneho organu vyjadruje urcity stupenl volnosti
rozhodovania spravneho orgdnu, ktoré mu umoziuje v medziach zakona prijat také
rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci.
V danom pripade mozno hovorit aj o pravomoci volnej tvahy — diskre¢nd pravomoc
(discretionary power), na zaklade ktorej ma spravny organ isty stupeil slobody pri prijimani
rozhodnutia, pricom si moze vybrat’ z viacerych pravne prijatel'nych rozhodnuti jedno, ktoré
poklada za najvhodnejSie. Na zéklade tohto zdkonného zmocnenia, bolo podla odvolacieho
organu rozhodnutie vydané na zéklade zdkonom povolenej spravnej tvahy.

Pre spravny orgéan je relevantné, ze doslo k poruSeniu povinnosti vyplyvajicej zo zékona
o ochrane spotrebitel'a. Spravny orgdn je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitela povinny uloZit' pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny zdkon pritom
neumoziuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit' napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zékon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel'a, z Coho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ bol
povinny k uloZeniu pokuty pristipit’. Odvolaci orgdn dodava, Ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie siladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skutoénym
stavom. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v inSpekénom zazname zo
dna 02.04.2019.

Ugastnik konania v odvolani Ziada o prehodnotenie vysky ulozenej pokuty, pripadne o jej
zniZenie. Vo vztahu k vyske uloZenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze v pripade zisten¢ho
porusenia zakona, je spravny organ povinny pristipit’ k uloZzeniu postihu. Odvolaci organ
k uvedenému zaroven poznamendva, ze po dokladnom preskiimani rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo, nenaSiel dévod na znizenie vysky postihu, resp. na zruSenie ulozene;j
sankcie. Odvolaci organ zastdva nazor, Ze pokuta bola uloZena v rdmci stanovenych kritérii,
v dolnej hranici zédkonom stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zékona o ochrane
spotrebitel'a, zohl'adiiuje charakter a povahu zisteného nedostatku. Spravny organ zaroven pri
urceni vysky pokuty postupoval v sulade so zasadou materidlnej rovnosti, vyjadrenou
vustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked’ pri urceni vySky pokuty vychadzal
z rozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch.
Odvolaci organ nemohol znizit’ vySku uloZenej sankcie ani ju zrusit’, nakol'’ko by potom vybocil




z medzi ukladania pokut za obdobné porusenie pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi
v ramci spravnej Uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako
tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby
v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pri¢om tato poziadavka plati aj pre
ukladanie sankcii. Zarove treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spifiala aj represivnu zlozku, musi
byt’ citelna v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za
spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola citel'nd, nemozno
rozumne oc¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (acastnikovi konania), ktory si po primerane
uloZenej sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako
v pripade tcastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti s prihliadnutim na kritéria pre
urcenie vysky postihu, hlavne na charakter a zdvaznost’ protipravneho konania, odvolaci organ
povazuje vysku ulozenej pokuty za primeranu zistenému nedostatku. Bliz§ie zdovodnenie
vysky uloZenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost, Ze bol poruseny zakon
o ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protiprdvneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zdkonnu povinnost’, ked’ ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zadkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur. Podla
§ 24 ods. 5 citovaného zakona ,,pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky poruSenia
povinnosti “.

Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty zohladnil, Ze nevydanim dokladu o ktipe bol
spotrebitel poSkodeny tym, Ze doklad o kiipe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma
vyznam pri uplatiovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zaroven je dokazom
existencie kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajicim a kupujlicim -
spotrebitelom. Doklad o kupe vyrobku patri medzi dokazy, ktoré vypovedaju o predavajicom
a o obsahu zavizkového vztahu. Je to zdkladny dokument, ktory predavajuci vyzaduje pri
uplatneni reklamacie za vady tovaru od spotrebitela asluzi ako ddokaz, Ze konkrétny
reklamovany tovar bol zakupeny prave v prevadzkarni, v ktorej si spotrebitel’ uplatiiuje
reklaméciu.

Odvolaci organ zastdva nazor, Ze rozhodujicimi skutocnostami posudzovanymi podla
kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, ktoré boli mimo uz vyssie
uvedeného zohladnené pri urCovani vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela,
nesplnenie zakonnej povinnosti predavajuceho s oh'adom na mieru spoloc¢enskej nebezpecnosti
zisten¢ho nedostatku a tiez skutoCnost, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany
spotrebitel'a garantovany zdkonom o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko si preddvajuci nesplnil
povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela.

Odvolaci spravny orgédn zaroven prihliadol aj na to, Ze Gcel sledovany zdkonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podla ktorého kazdy spotrebitel ma



okrem iného pravo na ochranu svojich ekonomickych zdujmov, vzhladom na zisteny
nedostatok, v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pri ur¢eni vysky pokuty boli zdroveit zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajuce jednak v poruSeni prava spotrebitela na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, a jednak v poruSeni tomu zodpovedajicej povinnosti Ucastnika
konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze ucastnik
konania ako predavajuci, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zisteny nedostatok bez
ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili jeho vznik.

Takisto spravny orgéan prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozent L. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na tdet: Statna
pokladnica, €. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01390319.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né saidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, poSt. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0329/99/2019 Dna : 22.05.2020

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — KULIstrechy s.r.o.,
sidlo: Zamocka 761/97, 064 01 Stara Luboviia, ICO: 44 116 381, pravne zastipeny: ...,
kontrola vykonana dna 13.02.2019 v prevadzkarni Predaj stavebného reziva a stresnych krytin,
Levocska 345/11, Stara Lubovna, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, ¢. P/0057/07/19 zo dna 09.07.2019, ktorym
bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena
penazna pokuta vo vyske 400,- EUR, slovom: Styristo eur, pre porusenie § 18 ods. 4 vysSie
cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna indpekcia, Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej

W

obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0057/07/19 zo dina
09.07.2019 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj rozhodnutim ulozil Gi€astnikovi konania — KULIstrechy s.r.0. — pefiazna pokutu
vo vyske 400,- €, pre poruSenie ustanovenia § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 13.02.2019 v prevadzkarni ucastnika
konania Predaj stavebného reziva a streSnych krytin, Levocskd 345/11, Stara Luboviia,
zameranej na presetrenie spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod ¢islom PO 39/19 zistené,
ze Ucastnik konania porusil povinnost’ vybavit’ reklaméciu v lehote nie dlhsej ako 30 dni od
uplatnenia reklamécie.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2, ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou tuc€astnika konania bolo vybavit reklaméciu
spotrebitela v lehote do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie; o ucastnik konania porusil.

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 13.02.2019 v prevadzkarni Predaj
stavebného reziva a streSnych krytin, Levoc¢skd 345/11, Stard Cuboviia, na zéklade podnetu
spotrebitel'a ¢islo PO 39/19 presne a spolahlivo zistené, Ze spotrebitel’ si dna 12.11.2018
objednal u ucastnika konania stavebné rezivo na stavbu krovu rodinného domu podla



projektovej dokumentécie a podl'a dolozeného vypisu prvkov stropu a krovu. Dia 07.12.2018
bolo dodané stavebné rezivo. Dna 12.11.2018 bola ucastnikovi konania zo strany spotrebitel’a
uhradend suma vo vyske 1 800,- € a dna 07.12.2018 spotrebitel’ zaplatil ucastnikovi konania
sumu vo vyske 1 600,- €. Uvedené vyplyva z kopie prijmového pokladnicného dokladu zo dina
12.11.2018 a z kopie prijmového pokladni¢ného dokladu zo dna 07.12.2018 (¢. 1. 3 ac¢. 1. 4
spisu). Spotrebitel si listom zo dna 11.12.2018, zaslanym doporuc¢ene postou dia 12.12.2018
pod podacim c¢islom RE...SK na adresu sidla ucastnika konania KULIstrechy s.r.o0., Zamocka
761/97,064 01 Stara Cubovna, ktory bol doruceny ucastnikovi konania dita 17.12.2018, uplatnil
u ucastnika konania reklamaciu na vyrobok — stavebné rezivo, t. j. i§lo o uplatnenie reklamacie
vyrobku pocas prvych 12 mesiacov od kiipy. Predmetna reklamacia spotrebitel’a bola zamerana
na vadu ,.kvalita stavebného reziva a Casti tohto reziva su spraskané so zaciatkom hniloby na
rezive a v rezive®. Spotrebitel’ Ziadal Gcastnika konania o vymenu tohto nekvalitného reziva.
Utastnik konania vo vyjadreni k in§pekénému zaznamu zo dna 13.02.2019 uviedol, Ze
spotrebitel’ si untho dia 17.10.2018 objednal stavebné rezivo na zdklade dolozené¢ho vypisu
prvkov stropu a krovu. Rezivo bolo dodané dna 06.12.2018 a diia 07.12.2018 bol spotrebitel
doplatit’ za rezivo, pri¢om k nemu nemal Ziadne vyhrady. Uéastnik konania d’alej poznamenal,
ze o par dni ho spotrebitel’ kontaktoval ohl'adom reklamécie stavebného reziva, ktoré vraj bolo
napadnuté hnilobou. Uéastnik konania sa spojil s vyrobcom a ten mu povedal, aby isiel stavebné
rezivo skontrolovat’. Ugastnik konania uviedol, 7e mal snahu dant problematiku riesit’, ked’ sa
dostavil na stavenisko. Na stavenisku bol pritomny aj spotrebitel’ a S§vagor spotrebitel’a, av§ak
nasledne bol Gcastnik konania od spotrebitel’a hanlivo urazany, tak tento odisiel zo staveniska.
Vo vyjadreni ucastnik konania taktiez uviedol, ze zo strany spotrebitel'a nedoslo k suc¢innosti
pri riedeni predmetnej reklamacie. Ugastnik konania zaroveii poznamenal, Ze diia 21.12.2018
iSiel okolo stavby spotrebitel’a, o ¢om predlozil fotodokumentaciu (C. 1. 18 spisu), kde tesari
zhotovovali krov na rodinnom dome z reziva, ktoré dodal G¢astnik konania. Ugastnik konania
odisiel s vedomim, Ze je vsetko v poriadku. Ugastnik konania viak spravnemu organu
nepredlozil ziadny dokaz, ktorym by relevantnym spoésobom preukazal, ze vybavil predmetnu
reklamaciu spotrebitel’a najneskdr do 30 dni odo dna jej uplatnenia niektorym zo zadkonnych
sposobov. Utastnik konania teda nevybavil reklaméciu spotrebitel'a uplatnent dia 17.12.2018
ani jednym zo sposobov uvedenych v § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitel’a v zakonnej
lehote do 30 dni odo dna jej uplatnenia. Ked'’Ze zakonom stanovent lehotu ucastnik konania
nedodrzal, zodpoveda za poruSenie § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zisteny nedostatok ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani Gc€astnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uviedol, Ze so zdverom spravneho organu prvého
stupiia v Ziadnom pripade nestihlasi. Uéastnik konania poznamenava, Ze k rieSeniu reklamacie
pristupil zodpovedne a riadne si splnil svoje povinnosti. Nikto vSak od neho nemoéZe chciet’,
aby bol zo strany spotrebitel’a uraZzany, napadany, tcelovo Sikanovany, a aby takéto konanie
trpel. Ugastnik konania je presvedéeny, Ze nim dodané drevo bolo kvalitné, bez vad. Pokial’ si
spotrebitel’ mysli, ze dodavka dreva bola vadnd, ni¢ mu nebrani, aby si svoj narok uplatnil
v riadnom stdnom konani, aviak uvedené doposial neurobil. Uastnik konania namieta
reklamaciu ako taku, ¢i vobec islo o riadnu reklaméciu. Ugastnik konania v odvolani uvadza,
7e reklamdcia je pravnym ukonom a podla ustanovenia § 37 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0Z*) ,,pravny Ukon sa musi
urobit’ slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne; inak je neplatny*. Ucastnik konania zastava
nazor, ze reklamdcia spotrebitela takymto konom iste nie je, je nejasnd, neurcitd a z tohto
dovodu zo zakona neplatnd. Aj napriek presvedceniu ucastnika konania, ze dodal bezvadny
tovar, chcel celt zalezitost’ vyrieSit. Ved ak by skuto¢ne dodal nekvalitné drevo, tak toto by



uréite bez problémov vyriesil k spokojnosti spotrebitel'a. Ugastnik konania viak nevedel, ¢o
vlastne spotrebitel’ reklamuje, ako sa vada prejavuje, kol'ko kusov reziva reklamuje a pod.
V snahe celu zélezitost' vysporiadat’ a dat’ na pravu mieru sa konatel’ ucastnika konania na
mieste samom — na stavbe spotrebitel’a pokusil zistit’, o akii vadu mé ist. Ako uz ucastnik
konania uviedol vo vyjadreni zo dila 21.12.2018, na stavbe sa nenachéadzalo ziadne jeho drevo,
je teda predpoklad, ze nim dodané drevo bolo pouzité na stavbu, a teda nemohlo byt’ vadné.
Okrem toho spravanie spotrebitela ajeho urdzky celt situdciu skomplikovali. Nakol'ko
ucastnik konania na stavbe nezistil vadnost’ jeho tovaru, tak na mieste vyhodnotil reklamaciu
ako nedovodnu. Uvedené ozndmil spotrebitelovi, ¢im si splnil svoje povinnosti uloZené
zékonom. Na zaklade tejto skuto¢nosti ma ucastnik konania za to, ze reklamaciu spotrebitela
vybavil dna 21.12.2018, ked’ spotrebitel'ovi oznamil, ze reklaméciu neuznava, tzn. splnil si
svoju povinnost’ v zdkonom stanovenej lehote. Nedoslo teda k porusSeniu formalnej povinnosti,
za ktoru bola ulozené sankcia. Okrem toho, ak by sa pripadne jednalo o vyloZene formalne
porusenie zakona, o vSak Ucastnik konania popiera, vyska ulozenej sankcie je podla neho
vzhl'adom na vSetky okolnosti neprimerane vysoka. Zaverom ucastnik konania navrhuje, aby
odvolaci spravny orgadn napadnuté rozhodnutie spravneho organu prvého stupia v celom
rozsahu zrusil a od uloZenia pokuty v celom rozsahu upustil.

Ktomu odvolaci organ uvadza, ze po preskiimani obsahu spisového materidlu
prislichajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia aani na
prehodnotenie vysky uloZzenej pokuty. Co sa tyka skutoénosti uvedenych v odvolani ti¢astnika
konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia ucastnika konania ako pravne irelevantné
a subjektivne, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené
porusSenie zadkona. Odvolaci orgdn ma za to, ze spravny organ prvého stupiia konanie ucastnika
konania spravne pravne posudil ako rozporné so zakonom o ochrane spotrebitela. Ugastnik
konania v odvolani neuviedol Ziadne skutoc¢nosti, ktoré by spochybiiovali skutkovy stav zisteny
kontrolou, prip. opravnenost’ uloZenia sankcie zo strany prvostupiiového spravneho organu.
Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodiuja
postih ucastnika konania za nesplnenie povinnosti UCastnika konania vyplyvajicej z § 18
ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Zaroven po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia
odvolaci organ zistil, Ze spravny organ prvého stupfia sa dostatocnym spdsobom vyrovnal
s tvrdeniami Uc¢astnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu dané¢ho administrativneho spisu.

Podla § 18 ods. 4 zikona o ochrane spotrebitela , ak spotrebitel uplatni reklamaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitela,
ktoré z tychto prav spotrebitel uplatiuje, je povinny urcit' sposob vybavenia reklamacie podla
§ 2 pism. m) ihned, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia
reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zloZité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdacie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno
reklamdciu vybavit' aj neskor; vybavenie reklamdcie v§ak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo
dria uplatnenia reklamdcie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo
od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok “.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI oprdvnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane pdsobnosti SOI
a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zédkon ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej kontrole vnutorného trhu*), ktory bol podla
nazoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vysSie,
kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom



predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi
predpismi v oblasti ochrany spotrebitela. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok
kontroly, teda inSpekény zdznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpekéného zédznamu bolo zrejmé
zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekény zdznam
z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v stlade s platnymi pravnymi predpismi,
vychédzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav, k osobe pritomnej
pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto pohl'adu je rozhodujici stav zisteny
v Case kontroly, zktorého jednoznac¢ne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie
uvedeného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a. Uvedent povinnost’ vyplyvajicu zo
zakona o ochrane spotrebitel’a viaze citovany zédkon na predavajiiceho, ktorym je v zmysle § 2
pism. b) cit. zdkona ucastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda za zisteny
nedostatok na zaklade objektivnej zodpovednosti.

K namietkam ucastnika konania, ze nim dodané drevo bolo kvalitné, bez vad, ze k rieSeniu
reklamacie pristupil zodpovedne a riadne si splnil svoje povinnosti, Ze ak by skuto¢ne dodal
nekvalitné drevo, tak toto by urcite bez problémov vyriesil k spokojnosti spotrebitel’a, avSak
nevedel, Co vlastne spotrebitel’ reklamuje, ako sa vada prejavuje, kol'’ko kusov reziva reklamuje
a pod., odvolaci orgdn uvadza, Ze ich povaZzuje za subjektivne a pravne bezpredmetné. Odvolaci
organ v danej suvislosti dodava, ze zodpovednost’ ucastnika konania ako predévajiceho je
v zmysle zakona o ochrane spotrebitela koncipovand na objektivhom principe, tzn. ze
predavajuci za poruSenie zakona zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’),
ako aj bez ohladu na okolnosti, za ktorych k poruSeniu zakona doSlo. Zakon o ochrane
spotrebitela neumoznuje kontrolnému organu prihliadnut’ na ziadne subjektivne aspekty.
Zistené porusenie povinnosti predavajuceho vyplyvajuce zo zdkona o ochrane spotrebitel’a je
inym spravnym deliktom kontrolovanej osoby (nie priestupkom), kde sa preukazuje len
poruSenie pravnej povinnosti. Bolo predovsetkym povinnost'ou Uc¢astnika konania prijat’ také
opatrenia, aby nedochadzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajiicich mu z pravnych
predpisov. Odvolaci organ je toho ndzoru, ze UCastnik konania je povinny poznat’ zikon
a zabezpecit’ jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili
zékonom pri vykone svojej ¢innosti. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujice nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto pravne
irelevantné, ¢i mal Uc€astnik konania k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci
organ k uvedenému taktiezZ uvadza, Ze ucastnik konania nepredloZil na podporu svojich tvrdeni
ziadny novy dokaz, ktory by mal na vyhodnotenie zistené¢ho skutkového stavu relevantny vplyv.
Nad’alej poukazoval iba na subjektivne tvrdenia bez ich pravne relevantnej verifikacie.
Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ prvého stupnia zistil vSetky skutocnosti dolezité pre
rozhodnutie. Taktiez je podl'a odvolacieho spravneho organu zrejmé, ze spravny orgéan presne
a uplne zistil skutoény stav veci, nakol’ko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie
rozhodujucich okolnosti a pre postidenie veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia
odvodené z vykonanych zistovani ¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti.

K argumentom ucastnika konania, Ze konatel’ UCastnika konania sa na mieste samom — na
stavbe spotrebitela pokusil zistit’, o akil vadu ma ist,, pricom sa vSak na stavbe nenachadzalo
ziadne jeho drevo, je teda predpoklad, ze nim dodané drevo bolo pouZzité na stavbu, a teda
nemohlo byt vadné, ze spravanie spotrebitela a jeho urazky celu situaciu skomplikovali
a nakol’ko ucastnik konania na stavbe nezistil vadnost’ jeho tovaru, tak na mieste vyhodnotil
reklaméciu ako neddvodni, uvedené ozndmil spotrebitel'ovi, ¢im si splnil svoje povinnosti
uloZzené zakonom, tzn. Gcastnik konania ma za to, ze reklaméciu spotrebitel’a vybavil dia
21.12.2018, ked’ spotrebitel'ovi oznamil, Ze reklaméciu neuzndva, t. j. splnil si svoju povinnost’
v zakonom stanovenej lehote, odvolaci organ uvadza, ze sa s nimi nestotoznuje, nakol'ko
ucastnik konania bol povinny dodrzat’ zdkonom o ochrane spotrebitel'a pozadovany postup




pri vybavovani reklamécie spotrebitela. Odvolaci orgdn méa za to, Ze skutkovy stav bol
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ nepochybne preukazana. Pocas kontroly totiz tiCastnik
konania relevantnym spdsobom nepreukézal, ze by v pripade reklamécie spotrebitel’a, ktoru si
tento uplatnil listom zo dna 11.12.2018, zaslanym doporucene posStou dna 12.12.2018 pod
podacim ¢islom RE...SK na adresu sidla ucastnika konania KULIstrechy s.r.o., Zadmocka
761/97, 064 01 Stara Cubovia, dorucenym ucastnikovi konania dna 17.12.2018, zabezpecil jej
vybavenie v zdkonom stanovenej lehote. Zakon o ochrane spotrebitel’a pod pojmom vybavenie
reklamacie v § 2 pism. m) cit. zdkona rozumie ukoncenie reklamacného konania odovzdanim
opravené¢ho vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim
primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia alebo jej
odoévodnenym zamietnutim. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Zze zakon o ochrane
spotrebitela pri vybaveni reklamécie v zmysle zakona pocita s aktivitou zo strany
predavajiceho, ktory v ramci zédkonom stanovenej lehoty odovzdé opraveny vyrobok, vymeni
ho, vrati kipnu cenu tovaru, vyplati zZl'avu z ceny, pisomne vyzve na prevzatie tovaru alebo
reklaméciu v ramci tejto lehoty odovodnene zamietne. Ani k jednému z uvedenych tkonov,
ktoré by bolo mozné aplikovat’ na predmetnu reklamaciu, nedoslo zo strany predavajuceho
v ramci zdkonom stanovenej 30 diiovej lehoty. Iné, odlisné konanie, nie je mozné povazovat
za vybavenie reklamécie a rovnako, za riadne vybavenie reklamacie nemozno povazovat’ ani
jej faktické vybavenie po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty. K tvrdeniu ucastnika konania,
ze reklamdciu spotrebitela vybavil dia 21.12.2018, ked’ spotrebitelovi ustne ozndmil, ze
reklamaciu neuznava, odvolaci organ poukazuje na ustanovenie § 18 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitel'a, podl'a ktor¢ho , ,ak spotrebitel reklamdaciu vyrobku uplatnil pocas prvych
12 mesiacov od kupy, moze predavajuci vybavit' reklamdciu zamietnutim len na zdklade
odborného posudenia; bez ohladu na vysledok odborného posudenia nemozno od spotrebitela
vyzadovat' uhradu nakladov na odborné posudenie ani iné ndklady suvisiace s odbornym
posudenim. Predavajuci je povinny poskytnut' spotrebitelovi kopiu odborného posudenia
odovodnujuceho zamietnutie reklamacie najneskor do 14 dni odo dna vybavenia reklamdcie.
Tym nie je dotknutd povinnost predavajuceho podla odseku 9. Odvolaci spravny organ
zaroven zdoraziuje, Ze ustanovenie § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel'a ma kogentny
charakter a neumozituje zmluvnym strandm odliSnti formu, nez aké je taxativne predpisana.
Odvolaci organ taktiez uvadza, ze za spdsob vybavenia reklaméacie spotrebitela zdkonom
stanovenym sposobom zodpoveda Ucastnik konania ako predavajlci, ktory zaroven aj nesie
zodpovednost’ za kvalitu odpredanych vyrobkov, a to bez ohl'adu na skuto¢nost, ¢i je zaroven
aj vyrobkom reklamovaného vyrobku alebo nie.

Odvolaci spravny orgéan poklada taktiez za potrebné uviest, Ze zo strany SOI je ucastnik
konania sankcionovany za to, Ze nebol dodrzany formalny postup pri vybavovani reklamacie
pozadovany zakonom o ochrane spotrebitel'a. VyrieSenie otazky ako predavajuci rozhodne
o prijatej reklamacii, je v kompetencii samotného predavajiceho, SOI do procesu rozhodovania
nezasahuje. Na konStatovanie dozorného organu o poruseni niektorej z povinnosti vzt'ahujucich
sa k reklama¢nému konaniu preddvajicim nema Ziadny vplyv opodstatnenost’ reklamécie,
predavajuci je povinny kazdu reklamaciu vybavit’ zakonom poZadovanym spdsobom. O tom,
Ze ani samotny spotrebitel’ nepovazoval uvedeny tikon zo strany predavajiiceho za dostacujuci,
sved¢i aj skutocnost’, ze na organ dozoru podal podnet.

K tvrdeniam tucastnika konania, Ze namieta reklamaciu ako takd, ¢i vobec iSlo o riadnu
reklamaciu, Ze reklamdcia je pravnym tkonom a podl'a ustanovenia § 37 ods. 1 OZ ,,pravny
ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny®, priCom zastava
nazor, ze reklamdcia spotrebitel'a takymto ukonom iste nie je, je nejasnd, neurcita a z tohto
dovodu zo zédkona neplatnd, odvolaci spravny orgdn uvadza, Ze sa s predmetnymi tvrdeniami
absolutne nestotoznuje. Spotrebitel’, ktory je v zmluvnom vztahu s predavajucim, je opravneny
v zmysle OZ uplatiiovat’ reklamaciu u predavajuceho, ktory je nositelom zodpovednosti



za vady predavanych vyrobkov. Uplatnenie reklamacie je jednostranny pravny tkon, ktorého
formalny postup sa riadi podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a, avSak podmienky uplatnenia
zodpovednosti za vady vyrobkov, ako aj naroky plynuice z uplatnenia tohto prava spotrebitel’a
st predmetom upravy v OZ. Ako kaZdy pravny uikon, musi aj samotna reklamacia spiiiat’
vieobecné naleZitosti pravneho iikkonu vymedzené v § 34 a nasl. OZ. Zaroveii musi spiiiat’
nalezitosti osobitné, vyzadované pre tento konkrétny pravny ukon. Medzi tieto naleZitosti
patri predovSetkym oznacenie subjektov opravneného a povinného, okamzik reklamacie,
t. j. zachovanie prekluzivnej reklamacnej lehoty a samotny obsah reklamacie, t. j. prava
a povinnosti subjektov reklamacie. Predmetny list spotrebitela adresovany ucastnikovi
konania obsahuje oznacenie subjektov reklamacie, okamzik reklamacie, ako aj zrejmy prejav
vole smerujici k vzniku zodpovednostného pravneho vztahu medzi spotrebitelom
a ucastnikom konania. Odvolaci spravny organ uvadza, Ze vo vztahu k samotnému obsahu
reklamdcie je potrebné, aby opravneny vymedzil svoje poziadavky, stru¢ne ich odévodnil
a uviedol rozsah svojich narokov. Nakol'’ko uvedené bolo zo strany spotrebitel’a zahrnuté v liste,
odvolaci orgdn ma za to, ze spotrebitel’ uplatnil reklamaciu riadne, priCom predmetna
reklamadcia nie je nejasnd, neurcitd a ani neplatna.

Odvolaci organ poznamenava, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za poruSenie povinnosti vyplyvajicej zo zikona o ochrane spotrebitela.
K naplneniu skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu staci kontrolnému organu zistit, ze
v dosledku poruSenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela.
Treba vSak zdoraznit, ze poSkodenim spotrebitel’a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné
zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zdkonom. Ucastnik konania je povinny
po cely cas vykonu svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat vsetky pravne predpisy
vztahujlce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ
zaroven uvadza, Ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel’ ako
laik, ktorému je potrebné venovat' Specidlnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako
odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vsetky podmienky predaja.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze v danom konani spravny organ spol’ahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostato¢ne odovodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade s § 46
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt’ v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prisluSny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti; v stlade s § 47 ods. 2 cit.
zékona, nakolko vyrok obsahuje naleZitosti predpokladané zédkonom vratane opisu skutku
a urenia miesta a ¢asu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuji nezamenitel'nost’ skutku s inym
skutkom, ako aj v stlade s § 47 ods. 3 cit. zékona, ked’ v odovodneni napadnutého rozhodnutia
spravny organ uviedol, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu tivahu pri hodnoteni pravnych predpisov,
na zéklade ktorych rozhodoval. Odvolaci orgdn uvadza, ze prdvmne posudenie zisteného
skutkového stavu patri spravnemu orgéanu, ktory je opravneny urobit’ si o veci usudok na
zéklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade s aplikéciou
zasady oficiality je opradvneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zacne
(o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajucimi z obsahu
administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednozna¢ne vyplyva, Ze UcCastnik konania porusil
ustanovenie § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela. A teda spravny organ konal plne
v sulade so zdkonom, ked prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zékona o ochrane
spotrebitel’a, rozhodol o ulozeni pokuty za zistené poruSenie zakona. K uvedenému eSte
odvolaci spravny organ poznamenava, ze Spravny poriadok zakotvuje povinnost spravneho
organu v odovodneni reagovat’ na nadvrhy, namietky a vyjadrenia €astnika konania k podkladu
rozhodnutia. Pravo na odovodnenie rozhodnutia v§ak neznamen4, Ze spravny organ je povinny
dat’ na kazdy argument c¢astnika konania podrobnu odpoved’. Splnenie zakonnej povinnosti




spravneho organu odovodnit’ svoje rozhodnutie sa preto vzdy posudzuje so zretelom na
konkrétny pripad. V prejedndvanej veci je podl'a odvolacieho spravneho organu nepochybné,
ze prvostupnovy spravny organ vydal rozhodnutie na zéklade zdkonom povolenej volnej
uvahy. Spréavna uvaha, resp. vol'na tvaha spravneho organu vyjadruje urcity stupen volnosti
rozhodovania sprdvneho organu, ktoré mu umoziiuje v medziach zdkona prijat’ také
rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci.
V danom pripade mozno hovorit aj o pravomoci volnej tvahy — diskre¢nd pravomoc
(discretionary power), na zéklade ktorej ma spravny organ isty stupenl slobody pri prijimani
rozhodnutia, pricom si moze vybrat’ z viacerych pravne prijatel'nych rozhodnuti jedno, ktoré
pokladéd za najvhodnejSie. Na zaklade tohto zdkonného zmocnenia, bolo podl'a odvolacieho
organu rozhodnutie vydané na zéklade zdkonom povolenej spravnej tvahy.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajicej zo zdkona
o ochrane spotrebitela. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zékona o ochrane
spotrebitela povinny ulozit’® pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny zakon pritom
neumoziuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zéklade tustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel'a, z Coho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristupit’. Odvolaci organ dodéava, ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skuto¢nym
stavom. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v inSpekénom zdzname zo
dna 13.02.2019.

Ugastnik konania preto plne zodpoveda za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
SOI, a to bez ohl'adu na dovody a skutocnosti, ktoré uviedol vo svojom odvolani.

Ugastnik konania v odvolani namieta, e ak by sa pripadne jednalo o vylozene formélne
poruSenie zdkona, vySka ulozenej sankcie je podl'a neho vzhl'adom na vSetky okolnosti
neprimerane vysokd. Vo vztahu k vyske ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze v pripade
zisteného poruSenia zdkona, je spravny organ povinny pristlpit’ k ulozeniu postihu. Odvolaci
organ k uvedenému zaroven poznamenava, ze po dokladnom preskimani rozhodnutia
a konania, ktoré mu predchadzalo, nenaSiel dovod na zniZenie vysky postihu, resp. na zrusenie
uloZenej sankcie. Odvolaci organ zastdva nazor, ze pokuta bola uloZzena v ramci stanovenych
kritérii, v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, zohl'adiuje charakter a povahu zisteného nedostatku. Spravny organ zaroven
postupoval v stlade so zdsadou materidlnej rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5
Spravneho poriadku, ked’ pri uréeni vysky pokuty vychddzal z rozhodovacej praxe spravnych
organov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch. Odvolaci orgdn nemohol zniZit
vysku ulozenej sankcie ani ju zrusit’, nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania pokut za
obdobné poruSenie pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi v rdmci spravnej uvahy
prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade
ucastnika konania. Na druhej strane je zo zédkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych
veciach rozhodoval podobne, pri¢om tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven
treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiala aj represivnu zlozku, musi byt citelna v majetkovej
sfére uCastnika konania, nakol'’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho
deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola cite'na, nemozno rozumne ocakévat’ ani naplnenie
d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, ato jednak do vnutra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (G¢astnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii,
zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova poruSi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti s prihliadnutim na kritérid pre urCenie




vySky postihu, hlavne na charakter a zavaznost protipravneho konania, odvolaci organ
povazuje vysku uloZenej pokuty za primerant zistenému nedostatku, pricom ju nie je mozné
v ziadnom pripade povazovat’ za neprimerane vysokd. Bliz§ie zddévodnenie vysky uloZenej
pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost, Ze bol poruseny zdkon
o ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko poruSenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zdkonna povinnost’, ked’ ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur. Podla
§ 24 ods. 5 citovaného zakona ,,pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti “.

Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty zohl'adnil skuto€nost’, Ze nesplnenim si povinnosti
vyplyvajicej predavajicemu z § 18 ods. 4 zédkona o ochrane spotrebitel'a, bol spotrebitel
ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie spdsobom ustanovenym zidkonom.
Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prava spotrebitel’a chraneného dotknutym
zédkonnym ustanovenim. Spotrebitel musel strpiet’ reklamacné konanie po dobu dlhSiu, ako
bolo pozadované zdkonom o ochrane spotrebitel’a tym, Ze mu bola znemoznena realizacia jeho
naroku vyplyvajiceho mu z riadneho vybavenia reklamacie, a to prevzatia plnenia v zdkonom
stanovenej lehote. Odvolaci spravny organ zastava nazor, ze ucastnik konania ako predavajici
nedodrzanim zdkonom stanovenej lehoty nedodrzal zdkonom predpisané povinnosti pri
vybavovani reklamacie a maril to, ¢o bolo zdkonom sledované, t. j. poskytnit' ochranu
spotrebitel'ovi, a tym posilnit’ jeho nevyhodné postavenie.

Odvolaci organ zastdva nazor, Ze rozhodujicimi skutocnostami posudzovanymi podla
kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uZz vyssie
uvedeného zohladnené pri urCovani vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela,
nesplnenie zakonnej povinnosti predavajuceho s oh'adom na mieru spoloc¢enskej nebezpecnosti
zisten¢ho nedostatku, ako aj poruSenie povinnosti predavajiceho vybavit reklaméciu
v zékonom stanovenej lehote, a tieZ skutocnost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany
spotrebitel'a garantovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajici nesplnil
povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgéan pri urcovani vysSky pokuty prihliadol aj na to, Ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého kazdy
spotrebitel mé4 okrem iného pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na
zisteny nedostatok, v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pri urceni vySky pokuty boli zaroven zohladnené aj nésledky protipravneho konania
ucastnika konania spoCivajuce jednak v poruseni prava spotrebitela na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, a jednak v poruSeni tomu zodpovedajucej povinnosti ucastnika
konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutoc¢nost’, ze G€astnik
konania ako preddvajici, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zisteny nedostatok bez
ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili jeho vznik.



Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozent 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na téet: Statna
pokladnica, €. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00570719.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0381/99/2019 Dna : 22.05.2020

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna ingpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — MURCASS s.r.o., Tajovského 6, 040 01
Kosice, ICO: 36 168 688, kontrola vykonana dia 20.06.2019, v prevadzkarni MURCASS —
predaj zabezpecCovacich systémov, Tajovského 6, KoSice, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0203/08/19, zo
dna 30.08.2019, ktorym bola podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 300,- €, slovom: tristo eur, pre
porusenie ustanoveni § 10a ods. 1 pism. k), § 15 ods. 1 pism. b) a § 18 ods. 1 vyssie cit. zakona
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej

%

obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj ¢. P/0203/08/19, zo dina
30.08.2019 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v KoSiciach pre
Kogicky kraj rozhodnutim ulozil Gi¢astnikovi konania — MURCASS s.r.0. — pefiazni pokutu vo
vyske 300,- €, pre poruSenie povinnosti podl'a ustanoveni § 10a ods. 1 pism. k), § 15 ods. 1
pism. b) a § 18 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*).

In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 20.06.2019 v prevadzkarni MURCASS —
predaj zabezpeCovacich systémov, Tajovského 6, KoSice, zistené poruSenie povinnosti
predavajiceho pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky pred
tym, ako spotrebitel’ odoSle objednavku, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych zdkonom €. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov; poruSenie povinnosti prevadzkaren na vhodnom
a trvale viditelnom mieste oznacit’ menom a priezviskom osoby zodpovednej za c¢innost
prevadzkarne; porusenie povinnosti riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a sposobe
reklamdcie vratane Udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a umiestit’ reklamacny
poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal tcastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl’a ustanovenia § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené



vady odstrani. “ Podla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou tcastnika konania bolo pred uzavretim zmluvy alebo
ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zékonov;
prevadzkaren na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste oznacit’ menom a priezviskom osoby
zodpovednej za cCinnost prevadzkarne; riadne informovat’ spotrebitela o podmienkach
a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a umiestit
reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi; ¢o ucastnik konania
porusil.

In$pektori SOI vykonali dia 20.06.2019 kontrolu v prevadzkarni MURCASS — predaj
zabezpecovacich systémov, Tajovského 6, Kosice, pri ktorej bolo zistené porusenie ustanovenia
§ 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ked’ pri kontrole bolo zistené, ze
v prevadzkarni nebol spotrebitel’ ziadnou formou informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom —
zakon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov (d’alej aj ,,zdkon ¢. 391/2015 Z. z.%°).

Pocas kontroly bolo taktiez zistené, ze prevadzkarei nebola na vhodnom a trvale viditelnom
mieste oznacend predpisanymi udajmi, nakolko prevadzkaren nebola oznacend menom
a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne, ¢im doslo k poruSeniu ustanovenia
§ 15 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela.

Vykonanou kontrolou bolo zaroven zistené, ze v prevadzkarni sa v ¢ase vykonanej kontroly
nenachadzali informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamadcie, vratane idajov, kde
mozno reklamdciu uplatnit. Na viditelnom a dostupnom mieste pre spotrebitelov sa
reklamacny poriadok nenachddzal, ¢im doSlo k poruseniu § 18 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, ako predavajlici v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda ti¢astnik konania.

V odvolani Gc¢astnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani Uc¢astnik konania uviedol, Ze napriek spomenutym nedostatkom
v napadnutom rozhodnuti, za spominany ¢as nemal v ramci reklamacii ziadny problém so
zékaznikmi aj vzhl'adom na Specifickil obchodnu ¢innost’, nakol’ko nejde o prevadzkaren pre
Siroku zakaznicku verejnost’, ale len pre uzko Specializovant skupinu dlhodobych zdkaznikov,
s ktorymi sa vac¢Sinou poznd osobne a vybavovanie reklamécii rieSi skor vymennym spdsobom,
pretoze inak to ani nie je mozZné.

Ucastnik konania zaverom uvadza, Ze si je vedomy zistenych poruseni, aviak napriek tomu
st mysli, Ze vySka pokuty je pri vySke trZieb vysokda a s prihliadnutim na bezproblémovu
¢innost’ prosi o jej prehodnotenie a znizenie.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze Ustredny inspektorat SOI so sidlom v Bratislave, ako
prislusny spravny organ preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany
a spravne pravne postudeny. Ucastnik konania vo svojom odvolani uvadza skutoénosti, ktoré
nemaju Ziaden vplyv na spol’ahlivo zistené poruSenie zédkona a tieto nie st dovodom ani pre
prehodnotenie vysky ulozenej pokuty.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitela ,,predavajuci je
povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky



spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné
vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
oznamit' informdciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho riesenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.*.

Podla ustanovenia § 15 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,Na vhodnom a trvale
viditelnom mieste prevadzkarne musi byt uvedené meno a priezvisko osoby zodpovednej za
¢innost prevadzkarne...

Podl'a ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,predavajuci je povinny
spotrebitela riadne informovat o podmienkach a sposobe reklamdacie vratane udajov o tom, kde
mozno reklamaciu uplatnit, a o vykondvani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.*.

K Ziadosti ticastnika konania o prehodnotenie sankcie, a teda zniZenie Ci zruSenie ulozenej
pokuty, odvolaci organ poukazuje na poziadavku podl'a ustanovenia § 3 ods. 5 druhd veta
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely. Odvolaci organ
nemohol znizit' vySku uloZenej sankcie, nakol'ko by potom vyraznym sposobom vybocil
z medzi ukladania pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak
snazi v rdmci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty
tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zékona viazany, aby
v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pri¢om tato poziadavka plati aj pre
ukladanie sankcii. Zaroven, treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spliiala aj represivnu zlozku,
musi byt cite'na v majetkovej sfére ti€astnika konania, nakol'’ko ma posobit ako trest (represia)
za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by tato nebola citel'nd, nemozno rozumne ocakéavat
ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnttra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (Gcastnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii,
zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predévajicim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnych povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania.

Zaroven odvolaci organ poukazuje na to, Ze ucastnik konania zodpovedd za zistené
nedostatky na zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo
iné okolnosti danej veci; zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konStatovanie poruSenia
povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly.
Uvedené spravne delikty patria medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo
k poruchovému nésledku; staci, ze takyto protipravny nasledok realne hrozi.

Odvolaci spravny orgdn povazuje tiez za potrebné uviest’, Ze k poruSeniu povinnosti zo
strany ucastnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitel'ov, teda nemusi
dojst’ vyluéne k poruchovému nésledku, nakol'ko k poskodeniu prav spotrebitel'ov dochadza
samotnym zniZenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruSeniu povinnosti vyplyvajlcich zo zdkona
o ochrane spotrebitel'a. Spravny orgdn je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitela povinny uloZit' pokutu az do vysky 66400 EUR. Samotny zdkon pritom
neumoziuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit' napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zékon — v uvedenom
pripade zédkon o ochrane spotrebitel'a, z coho vyplyva, ze prvostupiiovy spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristipit’. Odvolaci orgdn dodava, Ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie siladu plnenia povinnosti stanovenych zékonom so skuto¢nym
stavom.




Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zazname zo dia
20.06.2019. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti poklada odvolaci orgén skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant, odvolaci orgdn nezistil v odvolacom
konani dévod na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spolocCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi organ dozoru vyrobcovi, dovozcovi alebo
dodavatel'ovi alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu do 66 400 €.

Podl'a ustanovenia § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmé na
charakter protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti.

Odvolaci organ prihliadol na zistené poruSenie ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona
o ochrane spotrebitel’a, ked” inSpektori SOI zistili, ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’ ziadnou
formou informovany o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom —zakon €. 391/2015 Z. z. Nasledkom
absencie informacie ohl'adne moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v ur¢itych pripadoch doslo k poruSeniu prava spotrebitela na informacie. Cielom zakona
¢.391/2015 Z. z. je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov riesit’ svoj spor s predavajucim
rychlo, efektivne, menej formalne a predovSetkym bezplatne, resp. len s minimdlnymi
nakladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom
a preddvajlicim o vyrieSeni sporu, ktoré sa po stthlase oboch stran s jej znenim stava zavdznym
pravnym podkladom. Prave pre tieto dovody kladie aj odvolaci orgdn doéraz na to, aby
spotrebitel’ bol o tejto moznosti riadne informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle
ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Prirozhodovani o vyske pokuty vzal spravny organ do tivahy skuto¢nost’, ze v ¢ase kontroly
nebola prevadzkarenn na vhodnom a trvale viditel'nom mieste oznacend menom a priezviskom
osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a. Neoznacenim prevadzkarne predpisanymi tidajmi, boli poruSené prava
spotrebitela chranené¢ zdkonom, ktoré su pre spotrebitela nevyhnutné. Tym, ze ucastnik
konania ako predavajtci neposkytol vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi kompletné informacie ohl'adom
oznacenia prevadzkarne, doslo k poruSeniu jeho prav na Uplné, riadne a pravdivé informacie
o identifikacnych udajoch predavajuceho.

Odvolaci organ prihliadol pri ukladani vysky pokuty na moZny nasledok neuvedenia
reklamacného poriadku na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi v prevadzkarni
ucastnika konania, ktory je nutné povazovat’ za relevantny nastroj z hl'adiska informacii pre
spotrebitel'a ohl'adne sposobu a procesu uplatilovania zodpovednosti za vady vyrobku, resp.
sluzieb, nakol’ko by mal obsahovat informdacie podl'a ustanovenia § 18 zdkona o ochrane
spotrebitela a prislusné ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika. Absenciou reklamaéného
poriadku bol spotrebitel' ukrateny na svojom prave na informacie a zaroven, bol tento
nedostatok spdsobily privodit’ mu majetkovi ujmu v kontexte pripadného uplatiiovania si prava
zo zodpovednosti za vady kiipeného vyrobku, prip. sluzby. Minimélne nélezitosti reklama¢ného
poriadku upravuje ustanovenie § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, pricom ich tlohou je
ulah¢it’ spotrebitel'ovi reklamaény proces a objasnit’ mu jeho prava v suvislosti s uplatiovanim
si zodpovednosti za vady predanej veci alebo sluzby.

Predavajiici nesie objektivhu zodpovednost’ za zistené nedostatky. Zaroven bolo
prihliadnuté aj na to, ze ticastnik konania ako predavajuci, je povinny dodrziavat podmienky
podnikania uvedené v prisluSnych pravnych predpisoch vratane zakona o ochrane spotrebitel'a
od zaciatku vykonavania podnikatel'skej ¢innosti. VySku pokuty povazuje odvolaci organ za
primeranu k zistenému skutkovému stavu.



Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie zamietame ako nedévodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu L. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na téet: Statna
pokladnica, €. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,VS-02030819.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0283/99/2019 Dna : 20.05.2020

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania Ucastnika konania — PETREX Tren¢in s.r.o., goltésovej 7,
911 01 Trenéin, ICO: 36 321 290, kontrola internetového obchodu www.petrex.sk zac¢ata diia
31.08.2018 a ukoncena dna 23.01.2019 v prevadzkarni PETREX Trencin, Gagarinova 1715/1,
Trencin, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenéine
pre Trenciansky kraj, ¢. P/0096/03/2019 zo dna 24.06.2019, ktorym bola podl'a ustanovenia
§ 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZené petiazna
pokuta vo vyske 600,- EUR, slovom: Sest’sto eur, pre poruSenie ustanoveni § 4 ods. 2
pism. a), § 4 ods. 2 pism. b), § 4 ods. 2 pism. c¢) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela a pre
porusSenie ustanoveni § 3 ods. 1 pism. h), pism. i), pism. k) a pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavrete;j
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene
a doplneni niektorych zékonov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ¢. P/0096/03/2019 zo dia

24.06.2019 potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v TrenCine pre
Trenciansky kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — PETREX Tren¢in s.r.o. - pefiaznu
pokutu vo vyske 600,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajucich z § 4 ods. 2 pism. a), § 4
ods. 2 pism. b), § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zdkon o ochrane spotrebitela) apre poruSenie povinnosti vyplyvajucich
z ustanoveni § 3 ods. 1 pism. h), pism. 1), pism. k) a pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial'ku
alebo zmluvy uzavretej] mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 102/2014 Z. z.%).

InSpektori SOI vykonali kontrolu internetového obchodu www.petrex.sk zacatu dia
31.08.2018 a ukoncentl dita 23.01.2019 v prevadzkarni PETREX Trenc¢in, Gagarinova 1715/1,
Trencin. Predmetnou kontrolou bolo zistené, ze ticastnik konania ako preddvajuci porusil zdkaz
ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho ddvodu; upierat’ spotrebitelovi prava podla
§ 3 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a; pouZivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach; ucastnik konania pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku neposkytol
spotrebitel'ovi formuléar na odstapenie od zmluvy podla prilohy €. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z.;
neozndmil spotrebitel'ovi informéciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy, bude znasat
naklady na vratenie tovaru predavajucemu; neoznamil spotrebitelovi informéaciu o tom,
ze spotrebitel’ nie je opravneny odstupit’ od zmluvy, pripadne informéciu o okolnostiach, za
ktorych spotrebitel straca pravo na odstupenie od zmluvy; neoznamil spotrebitel'ovi informaciu



o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia
sporov; neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia
sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia
sporu.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal Gc¢astnik konania v zakonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podrla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo neukladat’ spotrebitel'ovi
povinnosti bez pravneho dévodu; neupierat’ spotrebitelovi prava podla § 3 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitel'a; nepouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach; pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dialku poskytnit’ spotrebitel'ovi formular na odstipenie od
zmluvy podl’a prilohy €. 3 zdkona €. 102/2014 Z. z.; oznamit spotrebitel'ovi informéciu o tom,
ze ak spotrebitel’ odstupi od zmluvy, bude znasat’ naklady na vratenie tovaru predavajucemu;
ozndmit’ spotrebitel'ovi informaciu o tom, Ze spotrebitel’ nie je opravneny odstupit’ od zmluvy,
pripadne informéciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstipenie od
zmluvy; oznamit' spotrebitelovi informéaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; uviest na svojom webovom sidle
odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’
podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu; ¢o ti¢astnik konania porusil.

InsSpektori SOI vykonali kontrolu internetového obchodu www.petrex.sk zacatu dita 31.08.2018
a ukoncenu dna 23.01.2019 v prevadzkarni PETREX Trencin, Gagarinova 1715/1, Trencin.
Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze obchodné podmienky boli uvedené na vyssie uvedene;j
internetovej stranke, pricom spotrebitel mal moznost’ sa s nimi oboznamit’ pred vyplnenim
objednavky, ale nemal moznost’ ovplyvnit ich obsah. ISlo teda o spotrebitel'ski1 zmluvu.
Kontrolou obsahu Obchodnych podmienok bolo zistené, ze tcastnik konania porusil zédkaz
predavajuceho ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez prdvneho dovodu, nakol’ko na stranke
www.petrex.sk bola v ¢lanku VRATENIE ZASIELKY uvedend podmienka, ktorou tiéastnik
konania ukladal spotrebitel'ovi povinnosti nad rdmec zakona v nasledovnom znent, a to:
VRATENIE ZASIELKY

., Tovar musi byt vrateny neposkodeny, nepouzivany, kompletny, v povodnom neposSkodenom
obale a s dokladmi o kupe. “

Spravny organ uvadza, Ze ide o ukladanie povinnosti bez pravneho dovodu v zmysle
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela, v pripade, ak ide o obaly
vyrobkov, ktoré nie je mozné otvorit’ bez porusenia celistvosti obalu. Spotrebitel ma pravo
vyrobok rozbalit’ a odskiiSat’. Preddvajlici nemdze podmienovat pravo na odstiipenie od kiipne;j
zmluvy zo strany spotrebitel'a ukladanim podmienok, ktoré zakon nevyzaduje - dorucit’ tovar
v povodnom neposkodenom obale. Spotrebitel’ mé4 pravo si tovar vyskusat’ za ucelom zistenia
jeho funkénosti a deklarovanych vlastnosti obdobne ako v kamennom obchode. Preddvajici
ponuka druhy vyrobkov, pri ktorych je mozné ich vysktsanie, overenie si vlastnosti a funkcie
daného vyrobku. Uvedenim podmienky, ktorou predavajuci uklada spotrebitelovi povinnosti
bez pravneho dovodu, ucastnik konania porusil zékaz predavajuceho ukladat’ spotrebitelovi
povinnosti bez pravneho dévodu, ¢im porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Kontrolou obsahu Obchodnych podmienok bolo dalej zistené, Ze ucastnik konania porusil
zékaz predavajuceho pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, nakol’ko
v Obchodnych podmienkach na stranke www.petrex.sk boli v &lanku VRATENIE ZASIELKY




uvedené podmienky, ktoré boli vyhodnotené ako neprijate'né, zakladajuce nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a v nasledovnom zneni,
a to:

VRATENE ZASIELKY

., Pokial’ so zakupenym tovarom z ndasho obchodu nie ste spokojni, mozete ho vratit, najneskor
vSak do 7 dni odo dna prevzatia tovaru zakaznikom a zaroven ste povinny nds o tom vopred
informovat - telefonicky, alebo mailom, v opacnom pripade, ak nds neupovedomite, zasielka
nebude prevzata. Tovar bude predavajucim po predchddzajicej dohode so zdkaznikom a po
doruceni takého tovaru (na adresu prevadzkovatela) prijaty. “

Ide o neprijatelnt podmienku zakladajucu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel'a, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 102/2014 Z. z. je spotrebitel’ opravneny odstipit’ od zmluvy do 14 dni odo dna prevzatia
tovaru, ak ide o zmluvu, predmetom ktorej je predaj tovaru. Predavajuci teda nepravdivo
informuje spotrebitel’a o diZke lehoty zdkonom stanovenej na odstipenie od zmluvy bez udania
dovodu.

Rovnako ide o neprijatel'ni podmienku zakladajiucu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ak predavajuci v obchodnych podmienkach
stanovuje, zZe zdkaznik/spotrebitel’ je povinny vopred informovat’ predavajiiceho o odstupeni od
zmluvy, pricom zo zakona ¢. 102/2014 Z. z. spotrebitel’'ovi tdto povinnost’ nevyplyva. V zmysle
§ 8 ods. 1 zakona €. 102/2014 Z. z. mdze spotrebitel’ uplatnit’ pravo na odstiipenie od zmluvy
u predavajiceho v listinnej podobe alebo v podobe zapisu na inom trvalom nosici (napr. formou
e-mailu). Spotrebitel’ teda mdze zaslat’ oznamenie o odstupeni od zmluvy bez udania dévodu
predavajucemu aj pisomnou formou, pricom tovar moédze zaslat' suCasne s predmetnym
oznamenim alebo nasledne, najneskdr do 14 dni odo dia odstupenia od zmluvy.

VRATENE ZASIELKY

., Po vrateni tovaru bude zakaznikovi vratena cena tovaru (do ceny tovaru sa nezapocitava
dopravné) poStovou poukdzkou najneskor do 5 pracovnych dni od dna, kedy bol vrateny tovar
doruceny na nasu adresu. “

Ide o neprijate'nt podmienku zakladajicu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel’a, nakol’ko v zmysle § 9 ods. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je
predavajuci povinny bez zbytocného odkladu, najneskdér do 14 dni odo dna dorucenia
oznamenia o odstupeni od zmluvy (zruSenie objedndvky) vratit’ spotrebitelovi vSetky platby,
ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nadkladov na dopravu,
dodanie a poStovné a inych nékladov a poplatkov rovnakym spdsobom, aky pouZil spotrebitel
pri svojej platbe. Tym nie je dotknuté pravo spotrebitel'a dohodnut’ sa s predavajiicim na inom
spdsobe platby. Predavajuci vo svojich obchodnych podmienkach v ¢asti DODANIE TOVARU
uvadza moznosti platby za tovar kuriérovi/Slovenskej poste pri dobierke ale aj moZnost’ uhradit’
objednavku na bankovy ucet, preto ak neddjde k dohode o inom spdsobe platby, je predavajici
povinny pri vrateni tovaru uhradené¢ho bankovym prevodom, vratit’ finanéné prostriedky na
bankovy ucet spotrebitela. Uvedené Obchodné podmienky upravuji prava a povinnosti
zmluvnych strdn vyplyvajuce z kipnej zmluvy uzatvorenej medzi ucCastnikom konania
a spotrebitelom a st spotrebitel'skou zmluvou, nakol’ko obsahuji ustanovenia, s ktorymi mal
spotrebitel’ moznost’ obozndmit’ sa pred podpisom zmluvy, av§ak nemohol ovplyvnit ich obsah.
Uvedenim podmienok, ktoré boli vyhodnotené ako neprijateI'né, iastnik konania porusil zakaz
predavajuceho pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach. Tym porusil
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri kontrole vSeobecnych informac¢nych povinnosti, ktoré je v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1
zékona €. 22/2004 Z. z. poskytovatel’ sluzieb informacnej spolo¢nosti povinny prijemcovi
sluzieb na elektronickom zariadeni poskytnut’, in§pektori SOI pri kontrole dia 31.08.2018
zistili, Ze na internetovej stranke www.petrex.sk chybala v rozpore s ustanovenim




§ 4 ods. 1 pism. e) zdkona €. 22/2014 Z. z. informdcia o ndzve a adrese organu dohl'adu, ktorému
¢innost’ Ucastnika konania ako poskytovatel’a sluzieb podlieha. InSpektori SOI teda zistili, Ze
ucastnik konania porusil zakaz predavajuceho upierat’ prava spotrebitel'a podl'a ustanovenia
§ 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., kde je upravené pravo spotrebitel'a na informacie. Tym
porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela.

Zaroven bolo zistené porusenie ustanovenia § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z. z.,
v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku poskytnat
spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy podl'a prilohy €. 3 zékona, ked’ kontrolou
obsahu informacii uvedenych na internetovej stranke www.petrex.sk, kontrolou Obchodnych
podmienok a na zéklade vykonanej objednavky ¢. 10391213 v celkovej hodnote 6,94 EUR zo
diia 27.08.2018 bolo zistené, ze ucastnik konania opomenul povinnost’ poskytnit
spotrebitel'ovi formular na odstupenie od zmluvy podl’a prilohy ¢. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
Formular na odstupenie od zmluvy sa na internetovej stranke www.petrex.sk v case kontroly
dna 31.08.2018 nenachadzal a nebol poskytnuty ani po vykonani objedndvky tovaru
¢. 10391213.

Vykonanou kontrolou bolo tiez zistené porusenie ustanovenia § 3 ods. 1 pism. i) zdkona
¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej
na dial’ku jasne a zrozumitel'ne ozndmit’ spotrebitel'ovi informaciu o tom, ze ak spotrebitel
odstupi od zmluvy, bude znasat’ naklady na vratenie tovaru predavajicemu podla ustanovenia
§ 10 ods. 3, a ak odstapi od zmluvy uzavretej na dial’ku, aj ndklady na vratenie tovaru, ktory
vzhl'adom na jeho povahu nie je mozné vratit’ prostrednictvom posty, ked” kontrolou obsahu
informécii uvedenych na internetovej stranke www.petrex.sk a kontrolou Obchodnych
podmienok bolo zistené, ze vo zverejnenych obchodnych podmienkach, respektive na inom
mieste internetového obchodu www.petrex.sk prevadzkovanej Ucastnikom konania ku diu
kontroly 31.08.2018 (kedy boli odobraté aktudlne obchodné podmienky) absentovala
informacia o tom, ze ak spotrebitel’ v sulade s ustanovenim § 7 ods. 1 pism. a) zakona
¢. 102/2014 Z. z. odstipi od zmluvy, bude znasat’ naklady na vratenie tovaru predavajicemu
v sulade s ustanovenim § 10 ods. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z.

Vykonanou kontrolou bolo zistené aj poruSenie ustanovenia § 3 ods. 1 pism. k) ziakona
¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej
na dial’ku jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi informaciu o tom, Ze spotrebitel’ nie je
opravneny odstupit’ od zmluvy, pripadne informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’
strdca pravo na odstapenie od zmluvy, ked kontrolou obsahu informécii uvedenych na
internetovej stranke www.petrex.sk a kontrolou Obchodnych podmienok bolo zistené, Ze vo
zverejnenych obchodnych podmienkach, respektive na inom mieste internetového obchodu
www.petrex.sk prevadzkovanej ucastnikom konania ku diiu kontroly 31.08.2018 (kedy boli
odobraté aktudlne obchodné podmienky) absentovala informacia o okolnostiach, za ktorych
spotrebitel’ strdca pravo na odstipenie od zmluvy v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 pism. a)
zakona €. 102/2014 Z. z.

Vykonanou kontrolou bolo rovnako zistené porusenie ustanovenia § 3 ods. 1 pism. t) zikona
¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej
na dial’ku jasne a zrozumiteI'ne oznamit’ spotrebitel'ovi informéciu o mozZnosti a podmienkach
rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; preddvajici zaroven
uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat navrh na zacatie alternativneho rieSenia
sporu, ked’ ucastnik konania na svojej internetovej strdnke www.petrex.sk neozndmil
spotrebitelovi ziadnym spdsobom informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; neuviedol na svojom webovom sidle
odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’
podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.



Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

Utastnik konania v podanom odvolani Ziada o zniZenie pokuty za administrativne chyby
v obchodnych podmienkach kontrolovaného internetového obchodu. Ugastnik konania uviedol,
ze na jeho spoloc¢nost’ neboli podané ziadne podnety ohl'adne nevybavenych reklamacii pocas
celého pdsobenia firmy na trhu. Uastnik konania tieZ uviedol, e reklamacie vybavuje
v skorsich terminoch ako vyzaduje zékon, o je preukazatel'né od jeho obchodnych partnerov
po celom Slovensku.

Ktomu odvolaci organ uvadza, ze ucastnik konania v podanom odvolani zisteny
protipravny skutkovy stav ziadnym relevantnym spdésobom nespochybnil. Bez ohl'adu na
subjektivne dovody veduce k poruseniu zédkona o ochrane spotrebitel'a ako aj k poruSeniu
zékona ¢. 102/2014 Z. z. doslo zo strany ucastnika konania k predmetnym poruseniam, za ktoré
ucastnik konania ako predéavajici zodpoveda bez ohladu na zavinenie. Namietky ucastnika
konania ziadnym spOsobom nezbavuji ucastnika konania zodpovednosti za porusenie
ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela. Pre spravny i odvolaci organ je dolezity skutkovy
stav zisteny v Case kontroly, ktory nasledne porovnava so stavom v zmysle zédkona, ktory ale
7o strany ucastnika konania nebol dodrzany a spravny organ pristipil k ulozeniu pokuty.

VysSie popisanym konanim uéastnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitel’a,
¢im bol zniZeny rozsah prav spotrebitel’a, ktoré mu garantuje zidkon o ochrane
spotrebitela a zédkon ¢. 102/2014 Z. z.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela ,, preddvajiici nesmie ukladat’
spotrebitel’ovi povinnosti bez pravneho dovodu “.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela ,, preddvajiici nesmie upierat’
spotrebitel’ovi prava podla § 3.

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zédkona o ochrane spotrebitel'a ,, preddvajiici nesmie pouZivat’
nekalé obchodné praktiky a neprijatel’né podmienky v spotrebitel’skych zmluvach*.

Podrla § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z. z., ,, predavajiuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel’ne ozndamit’ spotrebitel’ovi spésobom podla
odseku 2 alebo podla medzindarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand,
informdciu o prave spotrebitela odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiiovani prdava na odstupenie od zmluvy; predavajuci zdarovei poskytne spotrebitel’ ovi
Jormular na odstipenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 “.

Podl’a § 3 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 102/2014 Z. z. ,, predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel’ne ozndamit’ spotrebitel’ ovi spésobom podla
odseku 2 alebo podla medzindarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand,
informdciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstupi od zmluvy, bude zndsSat’ ndklady na vrdtenie
tovaru predavajucemu podla § 10 ods. 3, a ak odstupi od zmluvy uzavretej na dial’ku, aj
naklady na vrdtenie tovaru, ktory vihl’adom na jeho povahu nie je moZné vratit’
prostrednictvom posty .

Podl'a § 3 ods. 1 pism. k) zdkona €. 102/2014 Z. z. ,, predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel’ne oznamit’ spotrebitel’ovi sposobom
podla odseku 2 alebo podla medzindarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand,
informdciu o tom, Ze spotrebitel’ nie je opravneny odstupit’ od zmluvy, pripadne informdciu
o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca prdavo na odstupenie od zmluvy, “.



Podla § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ,, predavajici je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel’ne oznamit’ spotrebitel’ovi sposobom podla
odseku 2 alebo podla medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana,
informdaciu o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov; preddvajuci zdaroveri uvedie na svojom webovom sidle odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moZe spotrebitel’ podat’
ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu “.

K ziadosti ucastnika konania o prehodnotenie sankcie, ateda znizenie ulozenej pokuty,
odvolaci orgdn poukazuje na poziadavku podla § 3 ods. 5 druhd veta Spravneho poriadku,
v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely. Odvolaci organ nemohol znizit’ vysku
uloZenej sankcie, nakol'’ko by potom vyraznym spdsobom vybocil z medzi ukladania pokut za
obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi v ramci spravnej tvahy
prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade
ucastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych
veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven,
treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt’ citena v majetkovej
sfére ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho
deliktu. Ak by tato nebola citel'nd, nemozno rozumne oc¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii
pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu
(Gcastnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenému
nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok
— vo vzt'ahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od
poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade ucastnika konania.

Zaroven odvolaci spravny orgén uvadza, ze uvedené spravne delikty patria medzi
ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nésledku; staci, ze
takyto protipravny nasledok realne hrozi, pricom zédkon neumoZiiuje odvolaciemu spravnemu
prihliadnut’ na ziadne subjektivne aspekty. Spravny organ je toho nazoru, Ze ucastnik konania
ako predavajici je povinny poznat’ zakon a zabezpecit’ jeho dodrziavanie a to pocas celej doby
vykonu podnikatel'skej ¢innosti.

Pre spravny organ je relevantné, Ze doSlo k poruSeniu povinnosti vyplyvajacich zo zakona
o ochrane spotrebitel’a a zdkona €. 102/2014 Z. z.. Spravny orgén je v zmysle ustanovenia § 24
zékona o ochrane spotrebitel’a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny zdkon
pritom neumoziuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouZit' napr. pokarhanie, upozornenie
a pod. V zmysle ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat’ iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze prvostupfiovy spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristapit’. Odvolaci organ dodava, Ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skuto¢nym
stavom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost’, ze bol poruseny zdkon a pri
urcovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nésledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré¢ ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal. Na
zéklade hore uvedenych skutoc¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant. Vysku ulozenej pokuty odvolaci organ
poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Podl'a § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela ,,za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a



uloZi organ dozoru vyrobcovi, predavajiucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur .

Podl'a § 15 ods. 2 pism. b) zadkona ¢. 102/2014 Z. z. ,,organ dohl’ adu uloZi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur “.

Odvolaci spravny organ uvadza, ze v predmetnej veci ide o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju postup spravnych
organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatary spravnych sudov vyplyva, ze pri
subehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok Specidlnej Upravy potrebné preklenut
pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je svojim obsahom najblizSim
v suvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Ustanovenie § 12 ods. 2 zdkona
SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov upravuje, Ze za viac
priestupkov toho istého pachatel'a prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podla
ustanovenia vzt'ahujiceho sa na priestupok najprisnejsie postihnutel'ny. Zbiehajuce sa delikty
su tak postihnuté sankciou ur¢enou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny
organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené bola
teda v danom pripade pokuta, ulozend v sulade s absorpénou zasadou, ulozena podla
ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zékona
o ochrane spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodévatel'ovi alebo osobe
podl'a ustanovenia § 9a alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vySky 66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do
166 000 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona ,, pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd
na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a ndsledky
porusenia povinnosti .

Odvolaci organ pri ukladani vysky pokuty v prvom rade zobral do tivahy, ze Ustava SR v &l.
13 ods. 1 zabezpecuje pravne postavenie osob tak, ze povinnosti im mozno ukladat’ len
zékonom alebo na zéklade zdkona a v jeho medziach, pripadne medzinarodnou zmluvou podl'a
&l. 7 ods. 4 alebo nariadenim vlady SR podla ¢l. 120 ods. 2 Ustavy SR. Tato ustavna ochrana
sa premieta v ochrane spotrebitela do konkrétneho ustanovenia, ktorého ucelom je ochranit’
spotrebitel'a pred takymi povinnostami, ktoré by podnikatel’, resp. poskytovatel’ sluzby sam
spotrebitel'ovi ustanovil. Utastnik konania konal nad ramec zikona, resp. v rozpore s nim
ukladal vo svojich vSeobecnych obchodnych podmienkach spotrebitel'ovi povinnosti bez
pravneho dovodu, ked’ vo svojich obchodnych podmienkach zakotvil povinnost’ spotrebitela
vratit’ tovar pri odstipeni od zmluvy v povodnom nepoSkodenom obale.

Odvolaci organ pri ukladani vysky pokuty prihliadal najmé na charakter protipravneho
konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti. Pri
zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru zohladnil, Ze ucastnik konania ako predavajuci je
povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval
vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov na ochranu
spotrebitela. Jednou z tychto povinnosti je aj vytvorenie takych podmienok predaja vyrobkov,
ktoré respektuji zakaz ukladania spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu. Ugastnik
konania spotrebitel'ovi ukladal vo svojich obchodnych podmienkach, povinnosti bez pravneho
dovodu nad ramec existujiicej pravnej upravy, ¢im mu mohlo byt stazené uplatnenie prava
garantovaného pravnymi predpismi na ochranu spotrebitel’a.

V ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a je deklarované pravo spotrebitel’a na
informacie, ktoré bolo vyssie uvedenym konanim uéastnika konania porusené. Dalej organ
dozoru prihliadol na to, ze ii¢elom pravnej tpravy upravenej zdkonom €. 22/2004 Z. z. je okrem
iného zabezpecit’ u€inny dohlad Statu nad elektronickym obchodom, preto citovany predpis
poskytovatel'om sluZieb urcuje povinnost’ poskytnit’ prijemcovi sluzby nazov a adresu organu



dozoru alebo dohladu, ktorému cinnost poskytovatela sluzieb podlieha. V pripade
nezabezpecCenia vSeobecnych informacnych povinnosti v sulade s ustanovenim § 4 ods. 1
zékona €. 22/2004 Z. z. tento ucel nie je naplneny a dochadza k upieraniu spotrebitelovych prav
na informacie.

Organ dozoru prihliadol tiez k tomu, Ze v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane
spotrebitel’a je deklarované pravo spotrebitel’a na ochranu pred neprijateInymi podmienkami
v spotrebitel'skych zmluvach, ktoré bolo uvedenym konanim ucastnika konania porusené.
Odvolaci spravny organ vzal tiez do tvahy, ze neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel’'skej
zmluve, obsah ktorych spotrebitel’ zdsadnym sposobom neovplyviiuje, ti¢astnik konania upiera
spotrebitel'ovi jeho legitimne prava a v neprospech spotrebitel’a spdsobuje hrubu nevyvazenost’
zmluvného vztahu. Pri rozhodovani o vyske pokuty bolo taktiez prihliadnuté na skutocnost’, ze
ucastnik konania vo vzt'ahu k spotrebitel’'ovi zneuzil svoje postavenie silnejSej zmluvnej strany.
Poziadavka ochrany spotrebitel'a ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych
vztahoch je pretavend do zakazu pouzivania nekalych obchodnych praktik a neprijatel'nych
zmluvnych podmienok, priCom v predmetnom pripade nebola naplnena. Spravny organ d’alej
prihliadol na skuto¢nost’, Ze pouzitim neprijateI'nych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach, ktoré st zakézané, boli porusené prava spotrebitel’a priznané mu zakonom o ochrane
spotrebitel’a. PoruSenie zdkazu pouzivania neprijatelnych zmluvnych podmienok hodnoti
spravny organ ako zavazné vzhl'adom na moznost’ privodenia ujmy spotrebitel'ovi. Odvolaci
organ ma za to, Ze pouzivanie neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach je
zavaznym zasahom do prav spotrebitel'a chranenych zdkonom, na ¢o odvolaci spravny organ
pri uréovani vySky pokuty taktiez prihliadol. VysSie uvedené neprijateI'né zmluvné podmienky
vniesli do vzt'ahu medzi G€astnikom konania a spotrebitelom vyrazny nepomer v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitel'a. U¢astnik konania pri svojej ¢innosti neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skej zmluve upieral spotrebitel'ovi legitimne prava a v neprospech
spotrebitel’a sposobil zna¢nli nerovnovahu zmluvného vztahu. Bolo prihliadnuté na vyskyt
viacerych neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve, na ich obsah ako aj na mieru,
akou neprimerane zdvaznym spdsobom zasahuji do prav a opravnenych zaujmov spotrebitel’a.

Pri urcovani vySky pokuty spravny organ zohladnil aj skuto€nost’, Ze spotrebitel’ ako
kupujlici méa pravo na uplné a pravdivé poskytnutie informécii v zmysle zédkona ¢. 102/2014
Z. z. Je nevyhnutné, aby mal spotrebitel’ uz v ¢ase rozhodovania sa o kuipe tovaru alebo sluzby
¢o najuplnejsie a neskreslené informacie. Poskytnutie zdkonom stanovenych informécii zékon
viaze na ich poskytnutie pred odoslanim objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dialku.
Spravny orgéan vyhodnotil porusenie vyssie uvedenych povinnosti zo strany uc¢astnika konania
ako zavazné, ato nielen vzhl'adom na charakter informacii, ktoré predavajuci opomenul
poskytnut’ spotrebitelom, ale aj s ohl'adom na zavizny charakter predmetnych informaécii.
V procese rozhodovania sa spotrebitel’a o pristupeni ku kipe neboli spotrebitelovi poskytnuté
zakladné informécie nevyhnutné pre zvadZenie uzatvorenia zmluvy na dialku. ZavaZnost
protipravneho konania spociva v tom, Ze nebolo reSpektované pravo spotrebitel'a na Uplné
informécie pred uzavretim zmluvy mimo prevadzkovych priestorov, (€astnik konania pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dialku neposkytol spotrebitel'ovi formular na odstapenie od
zmluvy podl’a prilohy €. 3 zdkona €. 102/2014 Z. z.; neoznamil spotrebitel'ovi informéciu o tom,
ze ak spotrebitel’ odstupi od zmluvy, bude znaSat’ ndklady na vratenie tovaru predavajicemu;
neoznamil spotrebitel'ovi informéciu o tom, Ze spotrebitel’ nie je opravneny odstipit’ od zmluvy,
pripadne informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ strdca pravo na odstipenie od
zmluvy; neoznamil spotrebitelovi informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; neuviedol na svojom webovom sidle
odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moZe spotrebitel
podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu), priCom nasledkom neposkytnutia tychto



informécii moze byt’ spotrebitel'ovi stazeny vykon tohto prava. Predavajuci nesie objektivnu
zodpovednost’ za zistené nedostatky.

Nésledkom absencie informacie ohl'adne moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v urcitych pripadoch doslo taktiez k poruSeniu prava spotrebitel’a na informacie.
Cielom zékona ¢. 391/2015 Z. z. je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitelov riesit’ svoj spor
s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne a predovSetkym bezplatne, resp. len
s minimdlnymi ndkladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi
spotrebitelom a preddvajiicim o vyrieSeni sporu, ktord sa po suhlase oboch stran s jej znenim
stdva zaviznym pravnym podkladom. Prave pre tieto dovody kladie aj odvolaci organ doéraz na
to, aby spotrebitel’ bol o tejto moznosti riadne informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle
ustanovenia § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. Zaroven bolo prihliadnuté aj na to, ze
ucastnik konania ako predavajuci, je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
v prisluSnych pravnych predpisoch vratane zédkona ¢. 102/2014 Z. z.

V doésledku vyssie popisaného protipravneho konania nebol dosiahnuty ucel a ciel’ zakona
¢. 102/2014 Z. z., ato poskytnutie ochrany spotrebitelovi ako znevyhodnenej strane pri
uzatvarani zmluvy na dialku. Ugastnik konania v danom pripade nezabezpedil minimélny
Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 102/2014 Z. z.

Z hladiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze u€astnik konania
ako predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a, nesie objektivhu zodpovednost’ za
dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok poskytovania sluzieb bez ohladu na
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Orgén dozoru taktiez poukazuje na skutocnost, Ze zakon o ochrane spotrebitel’'a umoziuje
ulozit’ pokutu az do 66 400,- €. Vo sfére ucastnika konania mé ulozend pokuta plnit’ tlohu
vychovnu a aj represivnu a postihovat’ protipravne konanie, a preto je Ziaduce, aby bola citel'na
aj v majetkovej sfére pachatel’a deliktu. Nemoéze sa jednat’ o sankciu v zanedbatelnej vyske,
inak sa neda predpokladat’, Ze by splnila svoj ucel. Sucasne je potrebné uviest, ze uloZena
pokuta plni taktiez preventivnu tlohu, a to najma vo vzt'ahu k ostatnym nositel'om totoznych
zékonnych povinnosti (generalne posobenie), a musi tak mat’ aj silu odradit’ od protipravneho
postupu.

Odvolaci organ zastdva nazor, Ze spravny organ pri urcovani vysky pokuty zohladnil
okolnosti daného pripadu ako aj dévody zisteného poruSenia, vySku postihu preto poklada
vzhl'adom na skutkové zistenia za primerand. Je potrebné uviest’, Ze pri kontrole SOI bolo
zisten€ zo strany predavajuceho poruSenie povinnosti vztahujucich sa k informéciam, ktoré by
mali byt v kazdom pripade stladné so zdkonom. Napriek tomu, Ze nebolo preukdzané
sposobenie ziadnej Skody sankcionovanym protipravnym konanim, charakter konania, rozsah
zisteného poruSenia povinnosti, ako aj nasledky pre spotrebitela nesplnenim si uvedene]
povinnosti zo strany ucastnika konania, odovodnuju uloZenie pokuty vo vyske stanovenej
spravnym organom.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na ucet: Statna
pokladnica, €. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00960319.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0346/99/2019 Dna : 20.05.2020

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
ingpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — PLACEK
PREMIUM, s. r. 0., Moyzesova 6, 811 05 Bratislava, I1CO: 31 403 344, kontrola vykonana
dna 26.03.2019 v prevadzkarni Super ZOO, Hypermarket TESCO, Okruzna 1922/1, Pachov
a kontrola vykonana dna 29.03.2019 v prevadzkarni Super ZOO, Obchodné centrum Manin,
SNP 4872, Povazska Bystrica, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ¢. P/0130/03/2019, zo diia 30.07.2019, ktorym bola
podla ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zéakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
uloZena peniazna pokuta vo vyske 3.000,- EUR, slovom: tritisic eur, pre poruSenie § 4 ods. 2
pism. ¢) v nadvéznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) a § 17 vysSie
cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave rozhodnutie
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenéine pre Trenciansky kraj,
¢. P/0130/03/2019, zo diia 30.07.2019 m e n i v Casti vyroku, ktorym bola ulozend pokuta tak,
7e GiGastnikovi konania PLACEK PREMIUM, s. r. 0., Moyzesova 6, 811 05 Bratislava, ICO:
31 403 344, uklada podla ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov pokutu vo vyske 2.000,- EUR (slovom: dvetisic eur), ktort je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni od odo dna doruc€enia tohto rozhodnutia prikazom na thradu
na i¢et: Statna pokladnica, €. i.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01300319.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v Trenc¢ine pre
Trenéiansky kraj rozhodnutim ulozil uéastnikovi konania — PLACEK PREMIUM, s. r. 0. —
penaznu pokutu vo vyske 3.000,- €, pre porusenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti
na§7o0ds.1,§70ds.2,§70ds.4a§80ods. 1pism.b)a§ 17 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*).

In§pektormi SOI bolo kontrolami vykonanymi diia 26.03.2019 v prevadzkarni Super ZOO,
Hypermarket TESCO, Okruzna 1922/1, Puchov, akontrola vykonand dna 29.03.2019
v prevadzkarni Super ZOO, Obchodné centrum Manin, SNP 4872, Povazska Bystrica zistené,
ze ucastnik konania porusil zdkaz pouzivat’ nekalé¢ obchodné praktiky a porusil povinnost
predavat’ vyrobky v hygienicky nezavadnych obaloch alebo ich do takychto obalov pri predaji
balit’, ak to vyZaduje povaha vyrobku, pricom néklady na obalovy material a zabalenie vyrobku
uhradza predavajuci.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal Gc¢astnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podrla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady



odstrani. “ Podla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Odvolaci organ preskimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0130/03/2019 zo dna 30.07.2019,
ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, pricom zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci spravny
organ sice po preskimani napadnutého rozhodnutia povazuje skutkovy stav za presne
a spolahlivo zisteny, v odvolacom konani vS§ak napriek uvedenému pristipil k znizeniu vysky
ulozeného postihu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Odvolaci spravny organ
zastava nazor, ze dostatoCne preventivny a represivny charakter pre ucastnika konania bude
mat’ aj ulozenie pokuty v nizsej vyske, ako bolo uvedené v prvostupiiovom rozhodnuti. Dévod
na zrusenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo nepouzivat' nekalé¢ obchodné praktiky; predavat
vyrobky v hygienicky nezavadnych obaloch alebo ich do takychto obalov pri predaji balit’, ak
to vyzaduje povaha vyrobku, priCom naklady na obalovy material a zabalenie vyrobku uhradza
predavajuci; ¢o ucastnik konania porusil.

Inspektormi SOI bolo kontrolou vykonanou dna 26.03.2019 v prevadzkarni Super ZOO,
Hypermarket TESCO, Okruzna 1922/1, Pichov, zameranou aj na presetrenie spotrebitel'ského
podania ¢. 183/2019 a kontrolou vykonanou dina 29.03.2019 v prevadzkarni Super ZOO,
Obchodné centrum Manin, SNP 4872, Povazska Bystrica, zameranou aj na preSetrenie
spotrebitel'ského podania ¢. 159/2019 a ¢. 183/2019 zistené, ze ti¢astnik konania porusil zdkaz
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, pricom za nekalt obchodnu praktiku sa povazuje aj
klamlivé konanie a obchodna praktika sa povazuje za klamlivu, ak zapri¢inuje, alebo moze
zapricinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakecii, ktoré by inak neurobil,
pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom
uvadza do omylu alebo mo6Zze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a vo vzt'ahu k hlavnym
znakom produktu, ako je jeho dostupnost’, nakol'ko v akciovom letdku ,,Super ZOO vsetko pre
zvierata, Magazin Marec-April 2019, Kazdy mesiac vela atraktivnych ponuk* bolo uvedenych
6 druhov vyrobkov (Ontario RH Snack Ball 3,75 cm, 2ks; Ontario RH Snack Bone 20 cm, 1 ks;
Ontario RH Snack Bone 7,5 cm, 5 ks; Miska keramicka pre kraliky bielo-zlta 11,5 x 5 cm,
0,3 I; Miska keramicka pre skreckov zelend 8,5 cm x 3 cm, 0,08 I; Xtra Vital krmivo pre morca
s vitaminom C, I kg), ktoré sa v deni zacCatia akcie ani v ¢ase kontroly v ponuke na predaj
v prevadzkarni Super ZOO, Hypermarket TESCO, Okruzna 1922/1, Puchov nenachadzali,
a nakol'ko v akciovom letdku ,,Super ZOO vsetko pre zvieratd, Magazin Marec-April 2019,
Kazdy mesiac vela atraktivnych ponuk* bolo uvedenych 19 druhov vyrobkov (Ontario RH
Snack Bon 20 cm, 1 ks; Ontario RH Snack Bone 7,5 cm, 5 ks; Ontario RH Snack Braided Stick
Mix 17,5 cm, 1 ks; BRIT PREMIUM Adult medium a large 15+3 kg gratis, Kapsicka Felix
Sensations cat losos, krevety/treska, paradajka Zelé 4x100 g; Vital drink Miamor kacka 135 ml;
Osviezovac Inodorina kost Baby Power; Spot on Beaphar BIO pre velké psy nad 30 kg, 6 ks,
Toaleta Maasai 57,4 x 44,8 x 42,7 cm; Miska SA keramicka pre Skrecky zelena 8,5 x 3 cm, 0,08
[; Miska SA keramicka pre kraliky bielo-Zita 11,5 x 5 cm 0,3 I; FT Buda pre psa drevend
DOMUS MINI; FT Buda pre psa drevend DOMUS LARGE; Pamlsok FELIX PARTY MIX cat
Mixed Grill 60 g; Pamlsok FELIX PARTY MIX cat Ocean mix 60 g; Pamlsok FELIX Fantastic
cat krdlik a jahna v Zelé 4 x 100 g; Tetra Pond Stick 1 I; Pelech do auta;, PREMIUM PRESTIGE
pre kanariky 1 kg), ktoré sa v den zacatia akcie ani v Case kontroly v ponuke na predaj
v prevadzke Super ZOO, Obchodné centrum Manin, SNP 4872, Povazskd Bystrica
nenachédzali, pricom vysSie uvedené¢ vyrobky mali byt dostupné aj na kontrolovanych
prevadzkach, ¢im bolo porusené ustanovenie § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na § 7 ods. 1, §7
ods. 2, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Vykonanou kontrolou tiez zistené porusenie povinnosti predavajuceho predavat’ vyrobky
v hygienicky nezavadnych obaloch alebo ich do takychto obalov pri predaji balit, ak to
vyzaduje povaha vyrobku, pricom naklady na obalovy material a zabalenie vyrobku uhradza




predavajuci, nakol'ko v ¢ase kontroly vykonali inSpektori SOI v prevadzkarni Super ZOO,
Hypermarket TESCO, Okruzna 1922/1, Puchov kontrolny nakup, do ktoré¢ho zakupili — 2 kg
Krmivo pre psy navazované Eminent Adult v hodnote 4,00 € a 1 balenie Zuvacia kost byvolia
5 ks v hodnote 2,49 €, priCom bolo zistené, ze predavajici uctoval obalovy material (ku tovaru
2 kg Krmivo pre psy navazované Eminent Adult), ked” do kontrolného nédkupu natctoval
polozku ,,1 kus Igelitka mala* v hodnote 0,09 €, ¢im doslo k poruSeniu ustanovenia § 17 zdkona
o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zadkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani ti¢astnik konania uvadza, ze v Casti poruSenia ustanovenia § 17 zakona
o ochrane spotrebitel’a si priznava pochybenie a zamestnanci boli pouceni tak, aby k podobne;j
situacii nedochadzalo.

K zisteniam nedostupnosti akciového tovaru, ucastnik konania nesthlasi s tym, Ze ide
o nekalé obchodné praktiky a ma za to, Ze nemoznost’ zakupenia tovaru uvedeného v akciovom
letaku, z dovodu jeho nepritomnosti na predajni, nie je mozné posudzovat’ ako mozné narusenie
ekonomického spravania priemerného spotrebitela, nakol’ko zdkon ani sprdvny organ
nevysvetluje pojem ekonomické spravanie. Ugastnik konania tiez uviedol, Ze mu nie je jasné,
rozhodnutie o akej transakcii, v pri¢innej suvislosti s absenciou niektorych druhov akciového
tovaru na predajni, ktoré by inak spotrebitel’ neurobil, ma spravny organ na mysli. Informacia
o nedostupnosti konkrétnych druhoch akciového tovaru, bola v ¢ase vykonu kontroly
umiestnena na vchodovych dverach predajne, ako i pri pokladni predajne. Uastnik konania je
toho néazoru, Ze i priemerny spotrebitel’ nema problém zachytit’ takto prezentovant informaciu
a patricne ju vyhodnotit’. Ak teda navstivil, resp. chce navstivit' predajitu za ucelom nakupu
vyluéne daného akciového tovaru a v priestore pred vstupom do predajne je konfrontovany
s informaciou o nedostupnosti daného tovaru, do predajne nevstipi. Z uvedeného vyplyva, ze
ak do predajne nevstupi, nemoze ani urobit’ rozhodnutie, ktoré by inak neurobil.

Ugastnik konania d’alej poukazuje na to, Ze i§lo o akciovy tovar uvedeny v letdku, ktorého
platnost’ bola od 01.03.2019 do 31.03.2019 a kontroly obchodnych prevadzok boli vykonané
v diloch 28.03.2019 a29.03.2019, teda na konci daného obdobia, pricom spolo¢nost
nedisponuje neobmedzenym mnozZstvom tovaru a je logické, ze pokial' doSlo k vypredaniu
uréeného mnoZstva tovaru, nema ho &im nahradit. Ugastnik konania je preto nézoru, Ze ani
samotny fakt, Ze akciovy tovar bol po 28 resp. 29 dioch vypredany, nemozno oznacit’ za nekalu,
¢1 klamlivh obchodntl praktiku. Informaciu, Ze niektoré druhy akciového tovaru neboli
k dispozicii od 01.03.2019, povazuje Ucastnik konania za irelevantnii, nakol'ko mu nie je
zname, akym spdsobom pracovnici spravneho organu k takémuto zisteniu dospeli.

Na zaklade uvedeného ucastnik konania navrhuje, aby spravny orgén prehodnotil cast’
tykajacu sa nekalych obchodnych praktik.

Ktomu odvolaci organ uvadza, Ze ucastnik konania v podanom odvolani zisteny
protipravny skutkovy stav Ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil. Bez ohl'adu na
subjektivny dovod veduci k poruseniu zdkona o ochrane spotrebitel’a doslo zo strany uc¢astnika
konania k predmetnému poruSeniu zakona, za ktoré ucastnik konania ako predavajuci
zodpovedd bez ohladu na zavinenie. Néamietky ucastnika konania Ziadnym spdsobom
nezbavuji ucastnika konania zodpovednosti za poruSenie ustanoveni zakona o ochrane
spotrebitela.

Pre spravny iodvolaci organ je dolezity skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly, ktory
nasledne porovnava so stavom v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory ale zo strany
ucastnika konania nebol dodrzany a spravny orgadn pristupil k ulozeniu pokuty. Skuto¢nosti
a dovody uvedené v odvolani nespochybnuju ulozenie sankcie zo strany spravneho orgénu a nie
su tak dovodom na zruSenie prvostupniového rozhodnutia.



VysSie popisanym konanim ucéastnika konania doSlo k poruseniu prav spotrebitela,
¢im bol znizeny rozsah prav spotrebitel’a, ktoré mu garantuje ziakon o ochrane
spotrebitela.

V zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie
pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a nekalé obchodné praktiky su
zakazané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a obchodna praktika sa
povazuje za nekalu, ak a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, b) podstatne
narusuje alebo moze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 4 zékona o ochrane spotrebitel’a za nekalu obchodnu praktiku
sa povazuje najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna
obchodna praktika podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti
povazuju za nekalé, je v prilohe ¢. 1.

Podla § 8 ods. 1 pism. b) sa obchodna praktika sa povazuje za klamlivu, ak zapricinuje
alebo moze zapricinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek
sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest' do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je
tato informacia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako su jeho dostupnost,
vwhody, rizika, vyhotovenie, zlozenie, prislusenstvo, servis zakaznikovi po predaji produktu
a vybavovanie reklamacie, vyrobny postup a datum vyroby alebo dodavky, sposob dodania,
ucel pouzitia, moznosti vyuzitia, mnozstvo, Specifikdcia, jeho zemepisny alebo obchodny povod
alebo ocakavané vysledky pouzitia, alebo vysledky a podstatné ukazovatele skusok alebo
kontrol vykonanych na produkte.

Vykonanou kontrolou bolo spol'ahlivo zistené, ze ku diiu zacatia akciovej ponuky v zmysle
akciového letaku: ,,Super ZOO vsetko pre zvieratd, Magazin Marec — April 2019, Kazdy mesiac
vela atraktivnych ponuk ani v Case kontroly sa v ponuke na predaj v kontrolovanej
prevadzkarni Super ZOO, Hypermarket TESCO, Okruzna 1922/1, Puachov nenachadzalo
6 druhov vyrobkov vyobrazenych v predmetnom letdku a v ponuke na predaj v kontrolovane;j
prevadzkarni Super ZOO, Obchodné centrum Manin, SNP 4872, Povazska Bystrica sa
nenachadzalo 19 druhov vyrobkov vyobrazenych v predmetnom letdku. Uvedenym konanim
ucastnika konania bol spotrebitel’ uvedeny do omylu vo vztahu k dostupnosti predmetnych
vyrobkov. V predmetnom akciovom letdku sa na poslednej strane 24 nachadzal zoznam miest
s prevadzkarnami, ich otvaracimi hodinami a telefonnym ¢islom ako aj legenda vysvetliviek
pouzitych pri vyobrazenych tovaroch, pricom v zozname prevadzkarni boli uvedené aj mesta
Puchov a Povazska Bystrica a teda nedostupné vyrobky mali byt ku ditu zacatia akcie dostupné
aj v uvedenych kontrolovanych prevadzkach tc¢astnika konania. InSpektori SOI v Case kontroly
dia 26.03.2019 a dita 29.03.2019 preverovali dostupnost’ v letdku promovanych vyrobkov ku
dilu zacatia akcie, t. j. ku dilu 01.03.2019 zistovanim stavu zasob, na zdklade coho zistili
nedostupnost’ $pecifikovanych druhov vyrobkov uz v ¢ase zacatia akcie.

Spravny organ vidi vtomto pripade podstatu nekalej obchodnej praktiky vtom, zZe
spotrebitelia st ovplyvilovani, aby navstivili prevadzkaren ucastnika konania za ucelom
vyhodnej kapy v letdku prezentovaného vyrobku, avSak v skutoCnosti sa v prevadzkarni
v letdku prezentované vyrobky nenachadzali, a to uz odo dna zacatia predajnej akcie. Zo strany
spotrebitela tak v tomto pripade mdze dojst o zbytocne vynaloZzenu cestu do zvolenej
prevadzkarne ucastnika konania aaj o zbytocne vynalozené nédklady na cestu, pretoze
o nedostupnosti v letdku prezentovaného vyrobku sa dozvie az na mieste prevadzkarne.




Zaroven odvolaci spravny organ uvadza, Ze uvedené spravne delikty patria medzi
ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku; staci, ze
takyto protipravny nasledok redlne hrozi, pricom zakon neumoziiuje odvolaciemu spravnemu
prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. Spravny orgén je toho nazoru, ze ucCastnik konania
ako predavajuci pri vykone svojej Cinnosti je povinny poznat zakon a zabezpecit' jeho
dodrZiavanie.

Co sa tyka vysky pokuty samotny zdkon pritom neumoziuje pokutu odpustit’, &i ako sankciu
pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod. Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢. 460/1992 Zb. st Statne organy opravnené konat’ iba na zdklade ustavy, v jej medziach
a vrozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom pripade zdkon o ochrane
spotrebitel'a, z coho vyplyva, ze prvostupiiovy organ bol povinny k ulozeniu pokuty pristupit’.

Dalej pokial’ ide o odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, odvolaci organ tato
skuto€nost’ sice vnima pozitivne, av§ak tato na posudenie dan¢ho pripadu nemé vplyv, nakol'ko
v stulade s § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov je kontrolovanad osoba povinna v urcenej
lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pric¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia
na ich odstranenie. Prijatie prisluSnych opatreni je povinnostou ucastnika konania, a teda
taktieZ nie je skutocnost’ou, ktord by ho zbavovala zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

Odvolaci organ vsak prihliadol k skutkovym okolnostiam konkrétneho pripadu a pristipil
k znizeniu vysky ulozenej pokuty z dovodu, Ze dostatocne preventivny a represivny charakter
pre ucastnika konania bude mat’ aj ulozenie pokuty v nizsej vyske. Spravny organ povazuje
vysku uloZenej sankcie po zniZeni za adekvatnu protiprdvnemu konaniu, nakol’ko v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a spravny organ je povinny ulozit
predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zaviaznymi
aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400 EUR. V zmysle
judikatury rozhodovacej praxe stidov tykajucej sa rozhodovania v spravnych deliktoch (napr.
NS 5S70/204/2010, NS 5Szp/21/2011) organ dozoru pri urovani vysky sankcie prihliadol
jednak na okolnosti viazuce sa na subjekt, samotny skutok a jeho nasledok, jednak na vSetky
Styri povinné hl'adiska definované v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela t. j.
najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti.

Po zvaZeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih uloZeny na
zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.

Na zaklade vSetkych uvedenych skutoCnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za
spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom
konani dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty odvolaci organ
pokladé za primerant zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zédkona o ochrane
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, ulozi preddvajucemu za porusSenie povinnosti
ustanovenych v tomto zédkone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podl’a ustanovenia § 24 ods. 5 citovaného zakona pri ureni vySky pokuty sa prihliada najma
na charakter protiprdvneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia zakazu a povinnosti vzh'adom na nedodrzanie zdkazu pouzivania nekalej obchodne;j
praktiky vo forme klamlivého konania vo vztahu k dostupnosti vyrobkov. Nasledkom
protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi ustanoveniami
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Klamlivé konanie spocivajuce v poskytnuti nespravnej, nepravdivej informacie
o dostupnosti vyrobkov, je tak sposobilé negativne ovplyvnit ekonomické spravanie
spotrebitel'a, kedze mdze dojst o zbytocne vynalozeni cestu do zvolenej prevadzkarne
ucastnika konania a aj zbyto¢ne vynaloZené naklady na cestu, pretoZe o nedostupnosti v letaku



prezentovaného vyrobku sa dozvie az v mieste prevadzkarne. Pre urenie nekalych obchodnych
praktik, nie je podstatné, ¢i skuto¢ne doslo k naruSeniu ekonomického spravania spotrebitel'a
(t.j. jeho rozhodnutia o obchodnej transakcii). Vyzaduje sa predovsetkym posudenie toho, ¢i je
obchodna praktika ,,sposobild® (t. j. ¢i moze) mat’ takyto vplyv na priemerného spotrebitel’a,
pricom vysSie uvedené podnety spotrebitelov tato skutocnost’ dostatoénym sposobom
preukazuji. Poziadavka ochrany spotrebitel'a ako slabsej zmluvnej strany v spotrebitel'skych
zmluvnych vzt'ahoch je vyjadrena zakazom pouzivania nekalych obchodnych praktik, pricom
v predmetnom pripade nebola naplnena. Pri stanoveni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol
na porusenie zédkazu nekalej obchodnej praktiky, ked’ ucastnik konania nespravne informoval
o dostupnosti akciovych produktov.

Utel zakona stanovujiici predmetny zékaz nekalych obchodnych praktik sledujuci
posilnenie dovery spotrebitel'ov pri realizovani ich nakupov, nebol konanim predavajiceho
naplneny. Obchodné praktiky mozno definovat’ ako ¢innosti stivisiace s reklamou, predajom
alebo dodavkou produktu primeranému spotrebitel'ovi, ktoré zahfnaji akékol'vek cinnosti,
opomenutia, spdsoby spravania, vyjadrenia alebo obchodni komunikaciu, vratane reklamy
a marketingu, ktoru vykonéva predavajuci. Pri nekalej obchodnej praktike sa tieto ¢innosti
povazuju za neprijatel'né voci spotrebitel’ovi.

Za priemerného spotrebitela sa podla vykladu Eurdpskeho sudneho dvora povazuje
spotrebitel’, ktory je priemerne dobre informovany a primerane vnimavy a opatrny, pricom sa
bert do uvahy spolocenské, kultirne a jazykové faktory. Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci
organ prihliadol aj na skutoCnost, ze ucastnik konania ako predadvajici v zmysle zékona
o ochrane spotrebitel’a, nesie objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vsetkych zdkonom
stanovenych podmienok predaja vyrobkov a sluzieb bez ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili
ich porusenie.

Odvolaci organ prihliadol na zistené porusenie § 17 zédkona o ochrane spotrebitel’a, ked’
inSpektori SOI zistili, Ze ucastnik konania nedodrzal povinnost' predavajuceho uhradzat
naklady na obalovy material a zabalenie vyrobku, ked’ to povaha vyrobku vyzaduje, nasledkom
c¢oho bolo poruSenie prava spotrebitel'a chranenych dotknutym ustanovenim zdkona ako aj
doslo k poruSeniu ucelu sledovaného zdkonom, vyjadrenom ustanovenim § 3 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného, pravo na ochranu
svojho zdravia a najmi ekonomickych zaujmov. Uvedené nebolo splnené v miere poZzadovanej
zakonom.

Spravny organ je toho nazoru, Ze pokuta ulozenéd vo vyske stanovenej tymto rozhodnutim
je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona,
pri¢om uloZil pokutu na dolnej hranici zdkonnej sadzby.

Spravny organ prihliadol taktiez na skuto¢nost’, Ze predavajici je povinny dodrziavat’ vSetky
zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.

Odvolaci orgdn ma za to, ze pokuta uloZena vo vyske urcenej v tomto rozhodnuti je
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona a od
ulozenej pokuty sa o¢akdva nielen represivno-vychovny, ale aj preventivny u¢inok.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo . stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0290/99/2019 Dna : 19.05.2020

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — RIOSS s.r.o., 1. maja
564/4, 064 01 Stara Luboviia, ICO: 48 277 975, kontrola vykonana dna 17.08.2018 a dna
12.12.2018 v prevadzkarni RIOSS s.r.o., Namestie Gen. Stefanika 7, Stara Luboviia, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky
kraj, ¢. P/0623/07/18, zo dia 04.06.2019, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozend peniazna pokuta vo vyske 500,- EUR,
slovom: pét’sto eur, pre porusenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) vyssie citovaného zakona
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podl'a ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodné indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0623/07/18, zo dna

04.06.2019 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — RIOSS s.r.o. — pefiazni pokutu
vo vyske 500,- €, pre poruSenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 17.08.2018 a dia 12.12.2018 za G¢elom
preSetrenia spotrebitel'ského podnetu PO 356/18 v prevadzkarni Gcastnika konania RIOSS
s.r.0., Namestie Gen. Stefanika 7, Stard Iubovia zistené, Ze tento porusil povinnost’ zabezpe¢it’
poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoZiiuje ich riadne pouzitie.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal tc¢astnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl’a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo zabezpecit' poskytovanie
sluzieb spésobom, ktory umoznuje ich riadne pouzitie; o ucastnik konania porusil.

In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 17.08.2018 a dita 12.12.2018 za tcelom
presetrenia spotrebitel'ského podnetu PO 356/18 v prevadzkarni ucastnika konania RIOSS
5.r.0., Namestie Gen. Stef4nika 7, Stara Iuboviia zistené, Ze tento porusil povinnost’ zabezpegit’
poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoznuje ich riadne pouzitie, ked’ ako spréavca bytového



domu ... a bytového domu ... v rozpore s § 8b ods. 2 pism. a) zdkona €. 182/1993 Z. z., v zmysle
ktorého pri sprave domu je spravca povinny hospodarit s majetkom vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome s odbornou starostlivostou v sulade s podmienkami zmluvy
o vykone spravy, ked viedol na tucte v banke, ktorého majitelmi boli vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome ... prostriedky, ktoré neboli majetkom tychto vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov a ztohto U¢tu vykondval uhrady zévidzkov, ktoré bezprostredne
nesuviseli s ¢innost'ou spojenou so spravou tohto domu a zarovein v rozpore s ustanovenim § 8
ods. 3 zékona ¢. 182/1993 Z. z., v zmysle ktorého je spravca povinny viest samostatné
analytické ucty osobitne za kazdy dom, ktory spravuje a prostriedky ziskané z thrad za plnenia
od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a prostriedky fondu prevadzky, udrzby
a oprav neviedol na ucte pre spravovany dom ..., ale na ucte pre spravovany dom .... Svojim
protipravnym konanim tucastnik konania naplnil skutkovl podstatu spravneho deliktu podl'a
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel'a tym, ze neposkytol sluzbu
v sulade so zdkonnymi podmienkami v zmysle z. ¢. 182/1993 Z. z., a teda riadne.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Utastnik konania v podanom odvolani uviedol, Ze si je vedomy povinnosti spravneho
organu pristupit’ k uloZeniu sankcie, ktord by mala spiiiat’ represivno-vychovnu, ale aj
preventivnu funkciu. Ugastnik konania tiez uvadza, Ze uZ samotné prejednanie veci vratane
vykonania kontrol zo strany SOI a zafatia sprdvneho konania malo na ucastnika konania
pozitivny u¢inok v naplneni preventivnej funkcie uloZenej pokuty. Ucastnik konania tiez
poukazuje na to, ze od zaciatku k veci pristupuje zodpovedne a spolupracoval so SOL

Ugastnik konania dalej uvadza, e v rAmci samotnej konfrontacie represivno-vychovnej
funkcie pokuty s jej preventivnou funkciou by mohol spravny organ dospiet’ k zaveru, ze
preventivna funkcia bola naplnena a preto nie je potrebné zameriavat’ sa v tak vysokej miere na
funkciu represivno-vychovnu.

Ugastnik konania tiez uviedol, Ze sa domnieva, Ze aj pokuta v niZ$ej vyske by naplnila svoju
funkciu, pretoze podla jeho nazoru je podstatnd funkcia preventivna, ktord bola naplnena.
Ugastnik preto navrhuje spravnemu organu, aby prihliadol na uvedené a zvazil vysku uloZenej
pokuty. Ucastnik konania v tejto suvislosti tiez poukazuje na niektoré rozhodnutia
inSpektoratov SOI (Rozhodnutie ISOI sa sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj - P/0557/02/2017,
Rozhodnutie ISOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj - P/0392/05/2017, Rozhodnutie ISOI so
sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj - P/0590/08/17), ktoré v obdobnych pripadoch ulozZili za
poruSenie povinnosti podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a
pokuty v nizsej vyske.

Ucastnik konania tiez uviedol, Ze vyska pokuty musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni a vzh'adom na
to, Ze preventivna funkcia bola splnena a vzh'adom na to, Ze kvdli tejto skutocnosti sa i€astnik
konania vyvaruje poruSeni zdkona, ma za to, Ze aj pokuta uloZend aj v nizSej vyske splni svoj
i¢el. Utastnik konania vuvedenej suvislosti poukazuje aj na rozhodnutie UI SOI
SK/0517/99/2018, ktorym doSlo k zniZeniu uloZenej sankcie za porusenie ustanovenia § 4 ods.
1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a. Zaverom ziada i€astnik konania o zniZenie pokuty.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami UcCastnika konania ma za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie s tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupnového rozhodnutia.

Podla § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,,zabezpecit’ predaj vyrobkov
a poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoznuje ich riadne a bezpecné pouzitie,*.



Podra § 8b ods. 2 pism. a) zdkona o vlastnictve bytov: ,, Pri sprave domu je spravca povinny
hospodarit' s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou
starostlivostou v sulade s podmienkami zmluvy o vykone spravy, “.

Podl'a § 8 ods. 3 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni neskorsich predpisov: ,, Sprdvca je povinny viest samostatné analytické ucty osobitne
za kazdy dom, ktory spravuje. Prostriedky ziskané z uhrad za plnenia od vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome a prostriedky fondu prevadzky, udrzby a oprav (dalej len
,,majetok viastnikov ) musi spravca viest oddelene od uctov spravcu v banke, a to osobitne pre
kazdy spravovany dom. Majitelom uctu domu zriadeného spravcom v banke su vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome; spravca je prislusny disponovat' s financnymi prostriedkami
na ucte domu a vykonavat k tomuto uctu prava a povinnosti vkladatela podla osobitného
zdkona o ochrane vkladov. Majetok viastnikov nie je sucastou majetku spravcu. Majetok
vilastnikov nesmie spravca pouzit na krytie alebo uhradu zavizkov, ktoré bezprostredne
nesuvisia s ¢innostou spojenou so spravou domu. Spravca nesmie vyuzit' majetok viastnikov vo
viastny prospech alebo v prospech tretich osob. “

Vykonanou kontrolou bolo porusenie zakazu vyplyvajiceho z ustanovenia § 4 ods. 1
pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a dostatocne a spolahlivo preukazané, pricom ucastnikom
konania uvadzané skuto¢nosti nemohol spravny organ vyhodnotit’ ako okolnosti, ktoré by ho
zbavovali jeho objektivnej zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav a ktoré by
odovodnovali navrhovant zmenu alebo zrusenie napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci spravny organ uvadza, ze zo zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
pritom spravcovi vyplyva povinnost’ viest prostriedky ziskané z uhrad za plnenia od vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome a prostriedky fondu prevadzky, udrzby a oprav oddelene
od uctov spravcu v banke a to osobitne pre kazdy spravovany dom, pri€om majitelom uctu
domu zriadeného spravcom v banke su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome
a spravca je opravneny disponovat’ s finanénymi prostriedkami na u¢te domu a vykonéavat’
k tomuto uc¢tu prava a povinnosti vkladatel'a podl'a osobitného zakona o ochrane vkladov.

Zodpovednost’ ucastnika konania ako predavajuceho pri poskytovani sluzieb je v zmysle
zékona o ochrane spotrebitela objektivnou zodpovednost'ou, tzn. ze zodpoveda za poruSenie
zakonnych povinnosti bez ohl'adu za zavinenie, teda za nasledok.

Co sa tyka rozhodnuti, na ktoré ucastnik konania poukazuje vo svojom odvolani
(P/0557/02/2017, P/0392/05/2017, P/0590/08/17), k tomu spravny orgén uvadza, ze uvedené
rozhodnutia sa tykaju pripadov, ktoré nie st skutkovo zhodné s vecou ucastnika konania, ktory
podal odvolanie. Co sa tyka poukazu ucastnika konania na Rozhodnutie UI SOI
SK/0517/99/2018, odvolaci spravny organ uvadza, ze v predmetnom konani sice doslo
k zniZzeniu uloZenej sankcie prvostupfiovym orgdnom, avSak z dovodu, Ze predmetnym
rozhodnutim doslo k vypusteniu jedného spravneho deliktu, a tym aj ziZeniu rozsahu konania,
ktorym bol poruseny zakon o ochrane spotrebitela. V citovanych rozhodnutiach bolo sice
konStatované porusenie rovnakého zdkonného ustanovenia, avSak skutkovy stav nie je zhodny
so skutkovym stavom veci, ktord je predmetom tohto konania. Odvolaci orgdn ma za to, Ze v
pripade ucastnika konania nedoslo k poruseniu zasady materidlnej rovnosti, nakol’ko spravny
organ je povinny rozhodovat’ obdobne v pripadoch, kedy je skutkovy stav totozny. V pripadoch,
na ktoré sa ucastnik konania odvolava, nejde o rovnaky ani podobny pripad nakolko v tychto
konaniach bolo sice zistené rovnaké poruSenia ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane
spotrebitela, avSak v stivislosti s poruSenim inych povinnosti upravenych zakonom ¢. 182/1993
Z. z., za ktoré spravny organ ulozil pokutu, a ktora nie je vyboenim zo zakonom stanovenych
kritérii. Odvolaci organ si taktiez dovol'uje poukazat’ aj na ta skutoCnost’, ze spravne organy pri
vydéavani rozhodnuti pristupuju ku kazdému pripadu individudlne na zdklade objektivnych
okolnosti kazdého pripadu.




K vyske pokuty odvolaci organ zaroven uvadza, ze v pripade zisteného porusenia zékona,
je spravny organ povinny pristipit’ k ulozeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah
zisteného porusenia povinnosti, ako aj mozné nasledky, spravny organ prvého stupiia nalezite
zohladnil, o sa odzrkadluje aj vo vyske uloZenej sankcie. Ugastnikovi konania bola uloZena
pokuta, ktora v korelacii s maximalnou vyskou sankcie, ktora moze spravny organ ulozit' za
preukdzané porusSenie povinnosti (66 400 eur), sa pohybuje v spodnej hranici. Navyse, ak ide
o finan¢ny postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho
konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni zakonnych ustanoveni. Nakol'ko
poruSenie vyssie uvedenej povinnosti bolo zo strany spravneho organu spolahlivo zistené,
spravny organ si splnil svoju zdkonnt povinnost’ v zmysle ust. § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a a ucastnikovi konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu do 66 400
EUR. UloZenu sankciu povazuje odvolaci spravny organ za primeranu, uloZenu v sulade so
zasadou materialnej rovnosti vyjadrenou v ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, pricom
pokuta v danej vyske zaroveti spiia nielen represivno-vychovn, ale aj preventivnu funkciu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZzenej pokuty odvolaci
organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost, Ze bol poruseny zakon
o ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protiprdvneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zdkonnu povinnost’, ked’ ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, uloZi predavajicemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone
pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zdkona pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zdavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti.

Pri urceni vySky pokuty odvolaci organ prihliadol na porusSenie povinnosti ustanovenej
v § 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami
pre uréenie vysky pokuty. Ugastnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. h) citovaného
zédkona tym, Ze nezabezpecil poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich riadne
pouZitie.

Za z&vazné povazuje spravny organ porusenie povinnosti spravcu viest samostatné ucty
osobitne pre kazdy bytovy dom. NereSpektovanim povinnosti spravcu pri vykone spravy
bytového domu v zmysle § 8 ods. 3 zédkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov neboli
poskytnuté sluzby spdsobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie. Predmetnou tpravou je
sledovana najmi ochrana majetkovych prav spotrebitelov, ako aj reSpektovanie prava
spotrebitel'a na riadny vykon spravy, ktoré¢ vlastnici opodstatnene o€akéavaju a za ktorej vykon
zéaroven uhradzaju mesacné platby. Spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol na mozné
nasledky zisteného protipravneho konania spocivajuce v tom, Ze v dosledku protipravneho
konania U¢astnika konania vznikla redlne moznost’ ohrozenia, resp. poSkodenia ekonomickych
zdujmov spotrebitelov — vlastnikov bytov anebytovych priestorov v bytovych domoch
v sprave ucastnika konania. Nie nepodstatnou je tiez skutoCnost’, ze plnenie povinnosti spravcu
ma dolezity vyznam najmid vo vztahu k hospodéareniu s majetkom vlastnikov bytov v stlade



s odbornou starostlivostou, teda v medziach zdkonnej upravy av sulade s podmienkami
dohodnutymi v zmluve o vykone spravy. Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol
aj na skutoc¢nost’, ze ucastnik konania ako predavajuci v zmysle zadkona o ochrane spotrebitel’a,
nesie objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vsetkych zakonom stanovenych podmienok
poskytovania sluzieb bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Spravny organ zohl'adnil pri urovani vysky pokuty skutoCnost, ze ucastnik konania je
z titulu vykonu jeho Cinnosti povinny zabezpecit' poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory
umoziuje ich riadne pouzitie ako aj zachovavat a dodrziavat’ pozadovanu uroven odbornej
starostlivosti voci spotrebitel'om, ktori vystupuju vo vztahu k Gc¢astnikovi konania ako slabsia
strana a si neraz vystavovani svojvoli predavajuceho resp. poskytovatela sluzby. Ulozena
pokuta je vo vzt'ahu k poruseniu zakonnych povinnosti i¢astnika konania a z hl'adiska moznych
nasledkov viac ako primerana.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia
zdkona. Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej Ginnosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona
o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ povazuje vySku uloZenej pokuty za primerana
zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na tihradu na téet: Statna
pokladnica, €. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-06230718.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, poSt. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0226/99/2019 Dna : 20.05.2020

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenské obchodné indpekcia, Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — V&I s.r.o., so sidlom: Prva ulica 149, 931
01 Samorin-Mlie¢no, ICO: 47 039 884, kontrola vykonana dia 08.11.2018 v prevadzkarni:
Bufet gymnazium, Slneéné 2, Samorin, proti rozhodnutiu In$pektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0667/02/2018, zo dina 23.04.2019, ktorym
bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena
penazna pokuta vo vyske 400,- EUR, slovom: Styristo eur, pre poruSenie § 4 ods. 1 pism. a),
§ 10a ods. 1 pism. k) a § 18 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla
§ 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti, ako aj v prislusnej ¢asti odovodnenia m e n i tak, ze
cast’ vyroku, ktorym bolo konStatované porusenie povinnosti podl’a § 10a ods. 1 pism. k)
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov vypust’a

a

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla § 4 ods. 1 pism. a) a § 18 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov sa Ucastnikovi konania — V&I
5.r.0., so sidlom: Prva ulica 149, 931 01 Samorin-Mlie¢no, ICO: 47 039 884, kontrola
vykonana diia 08.11.2018 v prevadzkarni: Bufet gymnazium, Slneénd 2, Samorin, v zmysle
§ 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a, uklada penazna pokuta vo vyske 300,-
EUR, slovom: tristo eur. UloZenu pokutu je Gi€astnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo
dia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na udet: Statna pokladnica, &. u.: SK57
8180 0000 0070 0006 5068, VS-06670218.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — V&I s.r.0. — pefiaznu pokutu vo vyske
400,- €, pre porusenie ustanoveni § 4 ods. 1 pism. a), § 10a ods. 1 pism. k) a § 18 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela™).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 08.11.2018 u tcastnika konania
v prevadzkarni: Bufet gymnazium, Slne¢na 2, Samorin, zistené poruSenie povinnosti
predavajuceho umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat si spravnost udajov o hmotnosti;
oznamit’ pred uzavretim zmluvy, ak nie su tieto informécie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spdsobom informaciu o moznosti obratit’ sa



na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom;
riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov o tom, kde
mozno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitelovi.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2, ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0667/02/2018, zo dna 23.04.2019, ako aj
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci organ zistil dovod na zmenu
prvostupnového rozhodnutia. Odvolaci organ po dokladnom oboznameni sa so skutkovym
stavom veci dospel k ndzoru, ze Gcastnik konania nemdze byt sankcionovany za poruSenie
ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’'a, nakol’ko povazuje postih
v uvedenej veci za nedovodny, a to vzhladom na charakter prevadzky. Nakol'’ko uvedenou
zmenou rozhodnutia doslo k upusteniu od sankcionovania povinnosti vyplyvajucej z § 10a
ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitela, a tym aj k zGzeniu rozsahu protipravneho
konania, ktorym bol poruSeny zdkon o ochrane spotrebitel'a, odvolaci organ pristapil aj
k primeranej zmene vysky postihu, ato tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. Ddvod na Uplne zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Diia 08.11.2018 v prevadzkarni: Bufet gymnazium, Slne¢na 2, Samorin, vykonali in§pektori
SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené porusenie povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona
o ochrane spotrebitel’a ked’ pri kontrole bolo zistené, ze v prevadzkarni sa nachadzala sklonna
vaha znacky Transporta, typ: 13-4, vyrobné cislo: 7711, rok vyroby: 1959 bez platného
uradného overenia napriek tomu, ze sa v prevadzkarni odpredavali vyrobky s deklarovanou
hmotnost'ou (hamburger 165 g, hot-dog 100 g, oblozend Zemla 115 g, celozrnnd dalamanka
125 g, bageta 190 g, zapekana bageta 190 g, toast 50 g, fornety minit XXL 140 g, pizza 140 g).
Bez hmotnostného meradla s platnym tGradnym overenim si spotrebitel nemoéze overit, ¢i
deklarované tidaje o hmotnosti vyrobku st pravdivé.

InSpektormi SOI bolo taktiez zistené porusenie povinnosti podla § 18 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel’a, ked’ v ¢ase kontroly bolo zistené, ze v prevadzkarni sa nenachadzali
informécie o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane tidajov o tom, kde moZno reklaméaciu
uplatnit’ a na viditelnom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v Case kontroly nenachadzal
reklamacny poriadok.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uvadza, ze Co sa tyka nedostatku spocivajuceho
v platnom tradnom osvedceni sklonnej véhy, tato nastala nedopatrenim, ktorti spolo¢nost’
I'utuje, pricom uvadza, ze napravu vykonala bezodkladne a doklad o iradnom osvedceni vahy
aj zaslala SOI. K nedostatku, ktory mal spocivat’ v neumiestneni reklamaéného poriadku na
vidite'nom mieste uvadza, Ze s tvrdenim nesthlasi a povazuje ho za Sikandzne. Spolo¢nost’
prevadzkuje bufet v skole, kde dochédza k vydaju a objednavkam cez okienko a kde nie je
objektivne mozné umiestnit’ reklamaény poriadok. Uéastnik konania podotyka, Ze vykonanym
Setrenim neboli zistené nedostatky spocivajuce v neexistencii reklamacného poriadku, alebo
nedostatku v jeho obsahu, alebo pri rieSeni reklamacie, ale iba subjektivny pocit kontrolora
spocivajuci v tom, ze malo za to, Ze reklamacny poriadok nie je umiestneny na viditelnom
mieste. Utastnik konania ma za to a podla svojich slov opakovane tvrdi, e reklamaény
poriadok je umiestneny viditene na mieste najlepSom ako to samotnd prevadzka objektivne
umoziuje. Vzhl'adom na uvedené, ucastnik konania uloZzenu pokutu vo vySke 400 € povazuje
za neprimerane vysoku a s ohl'adom na pomery, trzby prevadzky a nédklady, az likvidacnu.



Poukazuje na to, Ze doposial’ nebol v minulosti priestupkovo rieSeny, ako aj na skuto¢nost’, ze
napravu vykonal bezodkladne, pricom Ziadny $kodlivy nasledok nenastal. U¢astnik konania
namieta vySku ulozenej pokuty ako neprimerant a navrhuje, aby napadnuté rozhodnutie bolo
zruSené a vo veci bola ulozena pokuta adekvatne ku skutocnostiam uvadzanym v odvolani.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skutoc¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji ulozenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie su tak dévodom na zruSenie prvostupiiového rozhodnutia. Odvolaci organ dospel
k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI mimo rozsahu dévodov zmeny
rozhodnutia spolahlivo preukazany. Z podkladov k rozhodnutiu jasne vyplyva, ze ucastnik
konania porusil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. a) a § 18 ods. 1, ulozené mu zakonom
o ochrane spotrebitel’a, zistené pri vykonanej kontrole SOI zo dna 08.11.2018.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a ,,Predavajiici je povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnoZstve a umoznit spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost tychto udajov*.

Podla § 18 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel'a ,, Predavajuci je povinny spotrebitela
riadne informovat’ o podmienkach a sposobe reklamdcie vratane udajov o tom, kde mozno
reklamdciu uplatnit, a o vykondvani zdarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na
viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi .

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze ucastnik konania ¢iastocne spochybiiuje
zisteny skutkovy stav pri kontrole zo dita 08.11.2018 vo vztahu k poruseniu § 18 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel’a. Uastnik konania Ziada o zniZenie uloZenej pokuty.

K argumentdcii UcCastnika konania ohladne neporuSenia § 18 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a a podl'a jeho slov opakovaného tvrdenia, Ze reklamaény poriadok bol umiestneny
na vidite'nom mieste, odvolaci organ uvadza, Ze zo spisového materialu vyplyvaji nasledovné
skutoc¢nosti. InSpektori SOI konStatovali poruSenie ust. § 18 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela strana ¢. 3 InSpek¢ného zaznamu zo diia 08.11.2018, kde v Casti Rozne uviedli, ze
.,V case kontroly sa v prevadzkarni nenachadzal na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi
reklamacny poriadok. Na zdklade wuvedeného spotrebitel  nebol riadne informovany
o podmienkach a sposobe reklamdcie...“. Zamestnankyna uCastnika konania pritomnd pri
kontrole uvedené zistenia na mieste a ani nasledne nenapadala, taktiez ani ucastnik konania,
ktory osobne nebol pritomny pri kontrole, nenamietal zistené skutocnosti az do podania
odvolania. Z uvedeného dovodu hodnoti argumenty ucastnika konania ohl'adne neporusenia
§ 18 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a ako subjektivne, ktoré nemaju vplyv na objektivne
zisteny skutkovy stav zaznamenany v ¢ase vykonu kontroly. Za nepreukazané hodnoti odvolaci
organ tvrdenie ucastnika konania, Ze opakovane tvrdil, Ze reklama¢ny poriadok sa nachadzal
na viditel'nom a spotrebitelovi dostupnom mieste, nakol'ko takéto ddkazy sa v spisovom
materialy nenachadzaju.

K ostatnym ndmietkam odvolaci organ nevzhliadol ako k pravne relevantnym, nakolko
predmetné ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela sa riadia principom objektivnej
zodpovednosti, t. j. ucastnik konania zodpovedd bez ohladu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti pripadu, avSak niektoré jeho vyjadrenia boli subjektivneho
charakteru (nesplnenie povinnosti stanovenej podla § 4 ods. 1 pism. a) v dosledku
nedopatrenia); t. j. G€astnik konania zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konStatovanie
poruSenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu
kontroly.

Utastnik konania v odvolani zdverom uvadza, Ze povazuje ulozeni pokutu za neprimerane
vysoku a likvida¢nt. K tomu odvolaci orgén uvadza, ze v pripade zisteného porusenia zékona,
je spravny organ povinny pristupit’ k ulozeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah




zisteného poruSenia povinnosti, ako aj mozné ndsledky, ktoré spocivaju v poSkodeni
spotrebitela odovodnuju ulozenie pokuty v zmenenej vyske. Odvolaci organ uvadza, ze
ucastnikovi konania bola ulozend pokuta vo vyske 300,- eur, ktord v korelacii s maximalnou
vyskou sankcie, ktorat moze spravny organ ulozit’ za preukazané poruSenie povinnosti (66 400
eur), sa pohybuje na dolnej hranici. Spravny organ zaroven pri uréeni vysky pokuty postupoval
v sulade so zasadou materialnej rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho
poriadku, ked’ pri ur€eni vysky pokuty vychddzal z rozhodovacej praxe spravnych organov
v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch. Odvolaci organ nemohol prehodnotit’ vysku
ulozenej sankcie, nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné porusenia
pravneho predpisu. Odvolaci orgéan sa vSak snazi v ramci spravnej vahy prihliadat’ na vsetky
okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania.
Na druhej strane je zo zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval
podobne, pri¢om tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, ze na to,
aby sankcia spliiala aj represivnu zlozku, musi byt citelnd v majetkovej sfére ucastnika
konania, nakol’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by
totiz represivna zlozka nebola citelnd, nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej
z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému
subjektu (ucastnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajicej
zistenému nedostatku do budticna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom
navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajiicim), ktorych ma
odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Vzhl'adom
na uvedené skutoc¢nosti s prihliadnutim na kritérid pre urcenie vysky postihu, hlavne na
charakter a zavaznost’ protipravneho konania, odvolaci organ povazuje vysku ulozenej pokuty
za primeranu zistenému nedostatku, nakolko tato je ulozend v spodnej hranici zdkonom
stanovenej sadzby, pri¢om ju nie je mozné v ziadnom pripade povazovat za likvida¢nil. Naviac,
ucastnik konania nepredlozil ziadny dokument, ktory by svedcil o jeho zlej finan¢nej situécii,
a teda ani nedal prvostupfiovému spravnemu organu moznost’ zobrat’ dané okolnosti do tivahy.

Odvolaci orgéan d’alej prihliadol na skuto¢nost’, Ze porusenie povinnosti zo strany ucastnika
konania bolo zistené prvykrat, ked’ spravny organ na zaklade ust. § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a spravne ulozil pokutu do 66 400 eur; nakol'’ko za opakované porusSenie povinnosti
pocas 12 mesiacov by bol spravny organ povinny uloZit’ pokutu v rozmedzi do 166 000 eur.

Co sa tyka snahy odstranit kontrolou zisteny nedostatok, odvolaci organ tito vnima
pozitivne, avSak podotyka, Ze tato skutocnost’ na posudenie daného pripadu nema vplyv,
nakol’ko v stlade s § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov je kontrolovand osoba povinna
v uréenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri€iny alebo vykonat’ okamzZité nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urCenej lehote spravu
inSpektoratu. Prijatie prisluSnych opatreni je povinnostou ucastnika konania, a teda taktiez nie
je skutocnost’ou, ktora by ho zbavovala zodpovednosti za zistené porusenie zdkona ¢i zniZovala
zavaznost zisteného porusenia zdkona. Odvolaci organ taktieZ dava do pozornosti, Ze inSpektori
SOI'st v zmysle § 6 ods. 1 zdkona 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a v zneni neskorsich predpisov opravneni ukladat’ opatrenia, pri¢om jednym
z nich je aj nariadenie zdvdzného pokynu na odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov,
kontrolu plnenia ktorych je SOI opravnend vykonavat'. Pokial' by organ dozoru zistil, Ze
kontrolovana osoba v urcenej lehote opatrenie nesplnila, resp. ho nesplnila vobec, toto konanie
je vyhodnotené ako porusenie vyssie cit. zakona ¢. 128/2002 Z. z., za ktoré sa uklada pokuta
podla § 9 ods. 1 tohto zakona az do vysky 16 596,95 €, resp. 33 193,91 €. Odvolaci organ
uvadza, Ze predavajuci je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych
pravnych predpisoch vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a od zaciatku a pocas vykondvania
svojej podnikatel'skej Cinnosti.



Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ povazuje skutkovy stav mimo
rozsah vypusteného postihu za nesplnenie povinnosti podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona
o ochrane spotrebitela za spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu,
a teda nezistil v odvolacom konani dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia. Zmenenu
vysku ulozenej pokuty odvolaci orgadn povazuje za primerant zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zikone
pokutu az do vysSky 66 400 eur. Podla § 24 ods. 5 citovaného zékona pri urceni vysSky pokuty
sa prihliada najmé na charakter protipradvneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Odvolaci organ prihliadol pri urceni vysky pokuty na porusenie povinnosti ustanovenych
v § 4 ods. 1 pism. a) a § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a v kontexte s vysSie uvedenymi
kritériami pre urcenie vysky pokuty.

Odvolaci organ prihliadol na skutocnost’, Ze neumoznenim spotrebitel’'ovi prekontrolovat’ si
udajov o hmotnosti na platne overenom hmotnostnom meradle boli poskodené prava
spotrebitel’a na riadne a Uplné informovanie v zmysle prislusnych ustanoveni zdkona o ochrane
spotrebitel'a. Bez tiradne overeného hmotnostného meradla si nemdze spotrebitel’ overit’, ¢i mu
zakupené vyrobky boli predané v takej hmotnosti, akt deklaruje predavajuci.

Spristupnenie reklama¢ného poriadku odvolaci orgdn povazuje za jeden z dolezitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklama¢ného poriadku na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje odvolaci orgdn za zdsah do préca
spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne informacie
o podmienkach a sposobe uplatnenia reklamécie, co bolo zohladnené pri urovani vysky
pokuty.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska uloZenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovna
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia
zdkona. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitel'a, vratane zakona
o ochrane spotrebitel’a.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo prvostupniové rozhodnutie zmenené
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, zZe pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dita dorucenia tohto rozhodnutia poStovou poukadzkou alebo prikazom na
thradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-06670218.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0253/99/2019 Dna : 22.05.2020

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Vajnorska obchodna s. r. o.,

RoPnicka 157, Bratislava 831 07, ICO: 44 646 071, kontrola vykonana dia
16.03.2018 a 10.05.2018 v sidle spolo¢nosti Vajnorskd obchodna s.r.o., proti rozhodnutiu
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
¢. P/0158/01/2018 zo dina 30.04.2019, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozend peniazna pokuta vo vyske 150,- EUR,
slovom: jednostopit’desiat eur, pre porusenie § 18 ods.7 vysSie cit. zdkona o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢. P/0158/01/2018 zo dia
30.04.2019, potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, rozhodnutim ulozil uc¢astnikovi konania — Vajnorska obchodnd s. r. o.,
penaznu pokutu vo vySke 150,- EUR pre porusenie povinnosti podl'a § 18 ods. 7 zékona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitel'a®).

Diia 16.03.2018 a 10.05.2018 bola inSpektormi SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky
kraj vykonana kontrola v sidle spoloc¢nosti Vajnorska obchodnd s. r. o., Rolnicka 157,
Bratislava, pri ktorej bolo zistené, Ze ucastnik konania poruSil povinnost predavajiceho
pri zamietnuti reklamécie uplatnenej po 12 mesiacoch od kipy uviest’ na doklade o vybaveni
reklamacie, komu moéze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo pri zamietnuti reklamacie
uplatnenej po 12 mesiacoch od kupy uviest’ na doklade o vybaveni reklamacie, komu moéze
spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie; ¢o ucastnik konania porusil.

V zmysle § 47 ods. 6 Spravneho poriadku odvolaci organ tymto opravuje chybu, ktora vznikla
pri pisomnom vyhotovovani napadnutého rozhodnutia. Uvedené pochybenie spociva v tom,



ze prvostupnovy organ uviedol vo vyrokovej Casti, kde sauvadza ,,...si listom zo dia 22.11.2017
uplatnil reklamaciu zamerant na nespravne dodané okna,...* odvolaci organ opravuje na ,,...si
listom zo diia 27.11.2017 uplatnil reklaméciu zameranu na nespravne dodané okna,...

Taktiez je nespravny datum uvedeny aj v odovodneni tohto rozhodnutia nespravny datum
reklamadcie ktoru si uplatnil spotrebitel’, kde na strane 2 sa uvadza ,,si listom zo dna 22.11.2017
uplatnil reklaméciu zameranu na nespravne dodané okna,...““ odvolaci organ opravuje na ,,si
listom zo diia 27.11.2017 uplatnil reklamaciu zameranu na nespravne dodané okna,...*.

Diia 16.03.2018 a 10.05.2018 vykonali inSpektori SOI kontrolu v sidle spolo¢nosti Vajnorska
obchodnd s. r. o., Rolnicka 157, 831 07 Bratislava, zameranu na preSetrenie podnetu
spotrebitel'a evidovaného pod ¢. 318/2018 a na dodrziavanie zékona o ochrane spotrebitel’a.
Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze spotrebitel si listom zo dita 27.11.2017 uplatnil reklamaciu
zameranu na nespravne dodané okna, resp. ich nespravne osadenie v byte, a prijati ucastnikom
konania diia 01.12.2017), ktory nadobudol od Gc¢astnika konania na zaklade Kupnej zmluvy zo
dna 20.10.2016 a spotrebitel'ovi bol odovzdany na zéklade Odovzdavacieho protokolu zo dia
16.03.2016. Reklaméciu uplatnent po 12 mesiacoch od kupy ucastnik konania dita 15.12.2017
zamietol bez uvedenia komu moze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok reklamovany po 12 mesiacoch od
kapy na odborné posudenie.

Tymto konanim ucastnika konania dosSlo k porusSeniu § 18 ods. 7 pism. a) ziakona
o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V podanom odvolani Gi€astnik konania uvéadza, Ze spravny organ nespravne zistil skutkovy stav
a vec nespravne pravne posudil. Spotrebitel’ vo svojej reklamacii neuviedol ziadnu konkrétnu
vadu okna ako samostatného vyrobku. SOI tito reklaméciu vyhodnotila ako reklaméciu na
nespravne dodané okna, resp. ich nespravne osadenie, ¢o povazuje ucastnik konania za
nespravne, nakolko typ a znacka okien nebola medzi zmluvnymi stranami nikde vyslovne
dohodnuta, Gcastnik konania predal spotrebitel’'ovi byt ako celok, ktory ma byt zhotoveny podl'a
projektovej dokumentacie, priCom zamena materialov rovnakych parametrov je podla
stavebného materidlu povolend. Nie je teraz mozné, aby spotrebitel’ reklamoval nespréavne
dodané okn4, ak si ur€ity typ nevymienil. NepovaZuje za spravny postoj SOI, podla ktorého
predmetom kontroly je iba formalna strdnka reklama¢ného konania, nakol’ko ustilenie ¢o
vlastne je predmetom reklaméacie spotrebitela je kI'icovym momentom aj pre uréenie vecnej
pdsobnosti zékona &. 250/2007 Z. z. na tento pripad. Ugastnik konania poukazuje na to, Ze organ
dozoru vydedukoval ako vadu okien nadmerné rosenie a plesnivenie rdmov streSnych okien. Je
zjavné, Ze tato vada nie je vadou samotného okna, ale spotrebitel'om uvedené vady maji ini
pri¢inu. Spotrebitel totiz namieta nesplnenie poziadaviek stavebnych konstrukcii nedostato¢né
rieSenie vykurovania, ide teda o nedostatok bytu ako celku, anie jeho sucasti, alebo
prislusenstva. SOI nespravne pravne vec posudila, ked’ na tento pripad aplikovala zédkon
o ochrane spotrebitel’a. Nakol'ko v tomto pripade nejde o vady okna ako hnutel'nej veci, nie je
mozné aplikovat’ zdkon o ochrane spotrebitel’a. Ak nie je dana posobnost’ zakona, nie je mozZné
posudzovat’ ani splnenie povinnosti podl'a tohto zakona, ani ukladat’ sankcie. Navrhuje, aby
bolo rozhodnutie zrusené, a vec vratena na d’alSie konanie, ktoré bude ukoncené bez ulozenia
sankcie.

V odvolani t¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by u€astnika
konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Utastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené
v prislusnych pravnych predpisoch vratane zakona o ochrane spotrebitel’a pocas celej doby
vykondvania svojej podnikatel'skej ¢innosti. Spravny orgdn pri vydavani rozhodnutia
postupoval podl'a ustanoveni zékona o ochrane spotrebitel’a.



Podla § 18 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitela: ,, Ak spotrebitel reklamdaciu vyrobku uplatnil
po 12 mesiacoch od kupy a predavajuci ju zamietol, osoba, ktord reklamdciu vybavila, je
povinna v doklade o vybaveni reklamdcie uviest, komu moze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na
odborné posudenie. Ak je vyrobok zaslany na odborné posudenie urcenej osobe, naklady
odborného posudenia, ako aj vsetky ostatné s tym suvisiace ucelne vynalozené naklady znadsa
predavajuci bez ohladu na vysledok odborného posudenia. Ak spotrebitel’ odbornym posudenim
preukaze zodpovednost predavajuceho za vadu, moze reklamdciu uplatnit znova, pocas
vykonavania odborného posudenia zarucnd doba neplynie. Predavajuci je povinny
spotrebitelovi uhradit do 14 dni odo dia znova uplatnenia reklamacie vsetky naklady
vynalozené na odborné posudenie, ako aj vsetky s tym suvisiace ucelne vynalozené naklady.
Znova uplatnenu reklamdciu nemozno zamietnut. *

V odvolani ucastnik konania uviedol, Ze spotrebitel’ vo svojej reklamacii neuviedol Ziadnu
konkrétnu vadu okna ako samostatného vyrobku. K tomu odvolaci organ uvadza, ze
prestudoval reklaméciu spotrebitel’a, priCom spotrebitel’ poukdzal na nizku kvalitu okien, ktora
podl'a neho sposobuje nadmerni kondenzaciu par, a tiez ze okno nema ventilacni mriezku,
ktora je podl'a neho podmienkou.

Na namietku, v ktorej ucastnik konania uviedol, ze typ a znacka okien nebola medzi zmluvnymi
stranami nikde vyslovne dohodnutd, odvolaci orgdn poukazuje na to, Ze napriek tomu, Ze
znacka atyp okna nebola dohodnuta, mé spotrebitel pravo reklamovat vlastnosti tohto
vyrobku.

Dalsia ndmietka sa tykala toho, Ze spotrebitelom uvedené vady majt ina pri¢inu, ako nadmerné
rosenie a plesnivenie ramov. Odvolaci organ vSak upozoriiuje U€astnika konania, Ze nebolo
predmetom spravneho konania posudzovanie ¢i reklamdcia spotrebitel’a bola opravnena alebo
neopravnend. Spravny organ posudzoval, ¢i boli splnené vSetky formélne postupy, ktoré su
stanovené zakonom o ochrane spotrebitela. Je preto potrebné, ak dojde k zamietnutiu
reklamadcie spotrebitel’a, aby tak bolo vykonané zdkonnym spdsobom, €o sa v pripade ucastnika
konania nestalo.

Na namietku ucastnika konania v ktorej uviedol, ze SOI nespravne pravne vec posudila, ked’
na tento pripad aplikovala zakon o ochrane spotrebitel’a, odvolaci organ uvadza, ze vychadzal
z reklamdcie spotrebitela, ktord bola uplatnend dita 27.11.2017. V tejto reklamacii spotrebitel’
priamo poukazuje na okna, ktoré st podl'a neho nekvalitné, a nemajt ventilaéni mriezku, ktora
je udajne podmienkou pre okna v bytoch. Uvedené podla spotrebitel'a sposobuje nadmernu
kondenzaciu vodnych par, ich namfzanie a plesne na drevenych ramov a okoli. Vzhl'adom na
obsah tejto reklamdacie povaZzuje odvolaci organ za preukazané, ze spotrebitel’ reklamoval okna
vo svojom byte, a nie byt samotny. Preto je v tomto pripade dana prislusnost’ zdkona o ochrane
spotrebitel’a. Podl'a § 2 pism. f) zdkona o ochrane spotrebitel'a: Na ucely tohto zdakona sa
rozumie vyrobkom novd, pouzita alebo upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazend
alebo inak ziskand, bez ohladu na stupen jej spracovania, a ktord je urcend na ponuku
spotrebitelovi alebo pri ktorej mozno predpokladat, zZe ju spotrebitel’ pouzije, ak sa tato vec
dodava za odplatu alebo bezodplatne; yyrobkom je aj hnutel’nd vec, ktord je sucast’ou alebo
prislusenstvom inej hnutel’nej veci alebo nehnutel’nej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo
urcené pre spotrebitela.

Z uvedeného vyplyva, Ze okno namontované v byte, ktory kiupil spotrebitel’ od ticastnika
konania je vyrobkom podl’a § 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urceni vySky sankcie vychadzal zo zdkona o ochrane spotrebitel’a, kde sa
v § 24 ods. 1 uvadza: ,, Za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdakonom alebo prdvne
zavdaznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
EUR; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 EUR. “
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. st §tatne organy opravnené




konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zédkon —
v uvedenom pripade zékon o ochrane spotrebitel’a, z Coho vyplyva, ze prvostupniovy organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristupit. V sulade teda s tymto ustanovenim ma SOI zakonnu
povinnost’ ulozit' pokutu v pripade, ak doslo k porusenie povinnosti uvedenych v zakone
o ochrane spotrebitel’a a je nepochybne preukazané, ze k nim doslo.

Vyska pokuty bola pokuta udelena v zdkonnom rozpéti a na dolnej hranici. Spravny organ pri
ukladani pokuty zvazil vsetky okolnosti pripadu, zdvaznost’ a rozsah poruSenia povinnosti
ucastnikom konania, priCom odvolaci organ povazuje vysku udelenej pokuty za primerant.
Odvolaci orgén trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zdzname zo dna
16.03.2018 a 10.05.2018. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu.
Na zaklade hore uvedenych skutoc¢nosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu. Spravny organ nezistil v odvolacom
konani dévod na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zadkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev
v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi organ dozoru vyrobcovi, dovozcovi alebo dodavatelovi
alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu do 66 400 EUR.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri uréeni vySky pokuty prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti.

Pri urceni vysky pokuty bolo prihliadnuté na skutoCnost, Zze ucastnik konania zamietol
reklamdciu spotrebitel'a uplatnenu po 12 mesiacoch od kipy bez toho, aby mu poskytol na
doklade o vybaveni reklamacie informéciu, komu moéze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné
postudenie. Nesplnenim tejto povinnosti nema spotrebitel’ zdkladni informéciu, ktora je pre
neho potrebnd v pripade, ak nie je spokojny zo zadverom reklama¢ného konania.

Spravny orgén ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusenia zékona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, zZe pokutu uloZenu 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dita doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na tihradu na tcet: Statna
pokladnica, ¢. 4. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-01580118.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



