Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0263/99/2019 Dna : 09.03.2020

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodne;j
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — GALTERRA spol.

s.r.o., sidlo —Lazany 255, 972 11 Lazany, ICO: 31560 679, v zastapeni — ..., kontrola
vykonand dna 20.11.2018 v prevadzkarni ucastnika konania — Dorka, textilna galantéria,
J. Kozéaceka 11, Zvolen, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ¢. P/0537/06/18, zo dia 25.04.2019, ktorym bola
podl'a § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZzenéd petiazna
pokuta vo vyske 550,- EUR, slovom: pitstopiat’desiat eur, pre porusenie § 13 vyssie cit.
zékona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ¢. P/0537/06/18, zo dina

25.04.2019 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj
(d’alej len ,,SOI*) ulozil Gcastnikovi konania — GALTERRA spol. s.r.0. - peflaznt pokutu vo
vyske 550,- EUR pre porusenie povinnosti podl'a § 13 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni zdkona ¢. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,,zdkon
o ochrane spotrebitela*).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 20.11.2018, v prevadzkarni ucastnika
konania — Dorka, textilnd galantéria, J. Kozaceka 11, Zvolen zistené, Ze ucastnik konania
porusil povinnost’ pisomne poskytovat’ informacie podl'a § 10a az § 12 zdkona o ochrane
spotrebitel'a v kodifikovanej podobe Statneho jazyka (zédkon €. 270/1995 Z. z. o Stdtnom jazyku
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov).

Proti tomuto rozhodnutiu Gi€astnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou preddvajuceho bolo uvadzat' pisomne poskytované
informacie podla § 10a az § 12 zdkona v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; co ucastnik
konania porusil.

InSpektormi SOI bola dna 20.11.2018 vykonana kontrola v prevadzkarni u¢astnika konania
— Dorka, textilna galantéria, J. Kozaceka 11, Zvolen, priCom boli kontrolou zistené nedostatky,
ked sa v ponuke na predaj nachadzalo 7 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote



726,60 EUR, pricom v pripade tychto vyrobkov boli zistené nedostatky v plneni informa¢nych
povinnosti ticastnika konania a to uvadzanie pisomne poskytovanej informécie o materialovom
zlozeni podla osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011
o nazvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov
etiketou ainym oznacCenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44 EHS a smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES v platnom zneni (d’alej aj ,, Nariadenie
¢ 1007/2011) len v cudzom jazyku a nie v kodifikovanej podobe statneho jazyka. Uvedeny
nedostatok sa zistil pre konkrétne druhy vyrobkov:
30ks Panske boxerky a 5,20 EUR/ks = spolu 156,00,- €, materidlové zloZenie bolo uvedené na
etikete pevne atrvale pripevnenej k textilnému vyrobku len v cudzom jazyku nie
v kodifikovanej podobe statneho jazyka, ked’ uvedené bolo — 100% PAMUK, 100% COTTON;
9ks Panske pyzamo TOM JOHN a 18,90 EUR/ks = spolu 170,10,- € materialové zloZenie bolo
uvedené na etikete pevne a trvale pripevnenej k textilnému vyrobku len v cudzom jazyku nie
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ uvedené bolo — 100% COTTON;
9ks Panske pyzamo FAPI a 24,90 EUR/ks = spolu 224,10,- € materidlové zlozenie bolo uvedené
na etikete pevne atrvale pripevnenej k textilnému vyrobku len v cudzom jazyku nie
v kodifikovanej podobe statneho jazyka, ked’ uvedené bolo — 100% COTTON;
4ks Panske pyzamo FAPI a 21,90 EUR/ks = spolu 87,60,- € materidlové zloZenie bolo uvedené
na etikete pevne atrvale pripevnenej k textilnému vyrobku len v cudzom jazyku nie
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ uvedené na vyrobku bolo — 100% COTTON;
3ks Pancuchy MARILYN a 9,90 EUR/ks = spolu 29,70,- € materialové zlozenie bolo uvedené
na etikete pevne atrvale pripevnenej k textilnému vyrobku len v cudzom jazyku nie
v kodifikovanej podobe statneho jazyka, ked’ uvedené na vyrobku bolo — 89% POLYAMIDE,
10% ELASTANE, 1% COTTON;
6ks Pancuchy MARILYN a 6,85 EUR/ks = spolu 41,10,- € materidlové zlozenie bolo uvedené
na etikete pevne atrvale pripevnenej k textilnému vyrobku len v cudzom jazyku nie
v kodifikovanej podobe statneho jazyka, ked’ uvedené na vyrobku bolo — 89% POLYAMIDE,
10% ELASTANE, 1% COTTON;
2ks Pancuchy MARILYN a 9,00 EUR/ks = spolu 18,00,- € materidlové zloZenie bolo uvedené
na etikete pevne atrvale pripevnenej k textilnému vyrobku len v cudzom jazyku nie
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ uvedené na vyrobku bolo — 75% COTTON, 20%
POLYAMIDE, 5% ELASTANE.
InSpektori SOI v priebehu kontroly taktiez zistili, Zze bezpe€nostné upozornenie bolo na
textilnych vyrobkoch uvedené iba v anglickom jazyku v zneni: ,, KEEP AWAY FROM FIRE*.
Tento nedostatok bol zisteny pri 10 druhoch vyrobkov v celkovej hodnote 1 146,80 EUR:
4ks Damske pyzamo VIENETTA a 24,90 EUR/ks v celkovej hodnote 99,60,-€; 4ks Nocna kosela
VIENETTA a 12,90 EUR/ks v celkovej hodnote 51,60,- €; 4ks Nocna kosela VIENETTA a 14,90
EUR/ks v celkovej hodnote 59,60,- €; 10ks Pyzamové nohavice VIENETTA a 8,50 EUR/ks
v celkoej hodnote 85,00,- €; 8ks Panske pyzamo GAZZAZ a 24,90 EUR/ks v celkovej hodnote
199,20,- €; 8ks Panske pyzamo GAZZAZ a 21,00 EUR/ks v celkovej hodnote 168,00,- €; 7ks
Damske pyzamo VIENETTA a 21,90 EUR/ks v celkovej hodnote 153,30,- €; 7ks Damske
pyvzamo VIENETTA a 14,90 EUR/ks v celkovej hodnote 104,30,- €; 7ks Damske pyzamo
VIENETTA
a 19,80 EUR/ks v celkovej hodnote 138,60,- € a 4ks Damske pyzamo VIENETTA a 21,90
EUR/ks v celkovej hodnote 87,60,- €.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
v plnom rozsahu zodpoveda i¢astnik konania.

V odvolani Gc¢astnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.



V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, Ze Ziada o udelenie pokuty v minimalnej

vyske na dolnej hranici. U¢astnik konania doteraz nemal Ziadne zistené nedostatky a nebola mu
ulozena ziadna pokuta ani v spravnom konani. V tomto pripade i§lo o novootvorenu prevadzku.
Prevadzka bola otvorena v den kontroly SOL Ucastnik konania este v defi kontroly odstranil
zistené nedostatky.
Co sa tyka upozornenia v anglickom jazyku ,, KEEP AWAY FROM FIRE“ nemohlo dojst
k ohrozeniu bezpecnosti alebo zdravia spotrebitelov pri nesprdvnom pouzivani, nakolko ide
0 pyzamo a nie Specialny odev. V pripade tohto upozornenia na vyrobku postupovali inSpektori
SOI prili§ represivne, ani iné kontrolované subjekty sa pri predaji takychto vyrobkov nestretli
s ulozenim pokuty.

Ustredny inspektorat SOI so sidlom v Bratislave ako prislusny spravny organ preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukdzany. Z podkladov k rozhodnutiu jasne
vyplyva, ze ucastnik konania porusil povinnosti, uloZzené mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a,
zistené pri vykonanej kontrole SOI zo dna 20.11.2018.

Odvolaci spravny organ uvadza, ze pri urovani zodpovednosti za spravny delikt porusenia
povinnosti predavajuceho podl'a § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a vychadzal z podkladov
k rozhodnutiu, najmé z inSpekéného zdznamu zo dia 20.11.2018. Z obsahu predmetného
inSpekéného zaznamu nepochybne vyplyva, ze ti€astnik konania mal v ponuke na predaj pre
spotrebitel'ov celkovo 17 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 1 873,40 EUR, ktoré
neboli oznacené spdsobom, aky vyzaduje zdkon o ochrane spotrebitela a Nariadenie
¢. 1007/2011.

Odvolaci spravny organ k ndmietke ucastnika konania ohladne odstranenia nedostatkov
poukazuje na opatrenie na mieste zo dia 20.11.2018, ktorym inSpektori SOI zakézali
ucastnikovi konania dodavku, predaj alebo pouzivanie vyrobkov, ktoré nezodpovedaju
osobitnym predpisom; do doby vykonania ndpravy a odstranenia zistenych nedostatkov. Toto
opatrenie je su¢astou in§pekéného zaznamu zo dita 20.11.2018. Ugastnik konania je podla § 7
ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov povinny
v urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu
inSpektoratu. Preto nie je moZzné uvedeny argument zohl'adnit’ ako dovod zbavujuci Gcastnika
konania zodpovednosti za nedostatky zistené pri kontrole dita 20.11.2018. Dalej spravny organ
konStatuje, Ze G€astnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti
dodrziavat’ vSetky pradvne predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona
o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci spravny organ d’alej k argumentécii ucastnika konania ohl'adom upozornenia ,, KEEP
AWAY FROM FIRE “ uvadza, Ze podl'a § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajuci
musi zabezpecit’, aby nim predavany vyrobok bol zretel’'ne oznaceny udajmi o vyrobcovi
alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo o mnoZstve, o spdsobe pouzitia a idrzby
vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby,
o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou
sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov. Podla § 13 zdkona o ochrane
spotrebitela ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuji pisomne, musia byt
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost sibezného pouzivania inych oznaceni,
najmi grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta.
Utastnik konania v tomto pripade nezabezpeéil dostupnost bezpe&nostného upozornenia
v kodifikovanej podobe S$tatneho jazyka. Nedostupnost tejto informdécie v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka mdze mat’ za nasledok nespravne pouzitie a manipulaciu s textilnym
vyrobkom. Nespravne pouzitie vyrobku moéze viest' k poskodeniu zdravia alebo majetku



spotrebitel'a. Podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a je povinnostou predavajiiceho zabezpecit,
aby informacie uvedené v § 12 ods. 2 zakona boli pre spotrebitel'a dostupné v kodifikovane;j
podobe Statneho jazyka. Takymto spdsobom je zabezpecena dostupnost a zrozumitel'nost
tychto informadcii pre spotrebitel'ov na uzemi Slovenskej republiky.

Co sa tyka vysky uloZeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vy§ku postihu
v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 550,- EUR nie je vzhl'adom na
hornt hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. Vyska pokuty je primerana
zistenym skuto¢nostiam a je uloZzena na dolnej hranici zédkonnej sadzby. K vyske pokuty
odvolaci orgén uvadza, Ze v pripade zisteného poruSenia zédkona je spravny organ povinny
pristapit’ k uloZzeniu postihu anemdze namiesto ulozenia pokuty udelit pokarhanie,
upozornenie, napomenutie a pod. Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného porusenia
povinnosti, ako aj mozné nasledky, ktoré spocivaju v poSkodeni spotrebitel'a oddvodnuju
ulozenie pokuty vo vyske urcenej v rozhodnuti inSpektoratu SOI. Odvolaci spravny organ
posudil tvrdenia uvadzané ucastnikom konania vo svojom odvolani ako také, ktoré nemozu mat’
vplyv na vysku uloZenej pokuty. Uastnik konania je objektivne zodpovedny za dodrZiavanie
vietkych prisluinych pravnych predpisov v prevadzke. Ugastnik konania teda zodpoveda
objektivne za nezdkonny stav zisteny v prevadzkarni dia 20.11.2018 bez ohl'adu na dobu
prevadzkovania podnikatel'skej cinnosti. Odvolaci spravny orgdn sa taktieZ nezhoduje
s ndzorom ucastnika konania, podl'a ktorého odstranenie nedostatkov zistenych pri kontrole
odovodiuje znizenie vysky uloZzenej pokuty. Ucastnik konania ma povinnost odstranit
kontrolou zistené nedostatky. Splnenie tejto povinnosti neznizuje zavaznost’ spravneho deliktu
porusenia povinnosti podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri uréovani vysky pokuty prihliadol na nésledky poruseni zékonnych
povinnosti. Spravny orgdn vzal do tvahy aj fakt, Ze spotrebitelovi bolo upreté pravo na
informécie, tak ako je definované zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zézname zo diia
20.11.2018. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih
ucastnika konania za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost’, Ze bol poruSeny zakon.
Pri ur€ovani vysky pokuty bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladdme skutkovy stav za spolahlivo zisteny
ajeho protipravnost za nepochybne preukazanu. Druhostupniovy spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zédkona o ochrane
spotrebitel'a, uloZi predavajicemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone
pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urCeni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

Spravny organ pri urovani vySky pokuty vzal do tvahy to, ze neuvedenim pisomnych
informdcii podl'a § 10a az § 12 zdkona o ochrane spotrebitel’a v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka bol zazeny rozsah prav spotrebitel’a, ktoré mu priznava zakon o ochrane spotrebitela.
Spravny organ zohladnil pri ur€ovani vySky pokuty aj néasledky zisteného protipravneho
konania, ktoré spoc¢ivaju v tom, Ze bez trvalej, jednoznacnej, zrozumitel'nej a pevne pripevnene;j
pisomnej informécie (t. j. uvedenej v kodifikovanej podobe Statneho jazyka) - informacie
o materialovom zloZeni v zmysle § 10a az § 12 v kodifikovanej podobe Statneho jazyka nema
spotrebitel” trvalo k dispozicii vSetky tidaje o vyrobku. Rovnako prihliadol spravny organ na
charakter informadcii, ktoré mali byt’ ii€astnikom konania poskytnuté, ako aj na celkova hodnotu
vyrobkov, u ktorych boli zistené nedostatky.

Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zadkonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou



primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na G&et: Statna
pokladnica, €. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-05370618.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0213/99/2019 Dna : 09.03.2020

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania - MAGNIFIQUE FASHION s.r.o.,

HodZova 196/11, 010 01 Zilina, ICO: 50 394 541, kontrola vykonana diia 23.01.2019
v prevadzkarni Fashion Studio MAGNIFIQUE, HodZzova 13, Zilina, proti rozhodnutiu
In$pektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
¢. P/0014/05/2019 zo dina 19.03.2019, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena peniazna pokuta vo vyske 850,- EUR,
slovom: osemstopét'desiat eur, pre porusenie § 13 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave rozhodnutie
In$pektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
¢. P/0014/05/2019 zo diia 19.03.2019 m e n i v Casti vyroku, ktorym bola uloZzena pokuta tak,
7e utastnikovi konania MAGNIFIQUE FASHION s.r.o., HodZova 196/11, 010 01 Zilina,
ICO: 50 394 541 uklad4a podl'a § 24 ods. 1 zakona & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov pokutu vo vySke 550,- EUR (slovom: pitstopit’desiat eur), ktoru je
ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od odo dia dorucenia tohto rozhodnutia prikazom
na uhradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. 1: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00140519.
Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,.SOI*) so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj rozhodnutim ulozil uéastnikovi konania — MAGNIFIQUE FASHION s.r.o.
peniaznu pokutu vo vyske 850,- EUR pre porusenie povinnosti podl'a § 13 zdkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a®).

Dia 23.01.2019 v prevadzkarni Fashion Studio MAGNIFIQUE, Hodzova 13, Zilina
vykonali in$pektori In$pektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj kontrolu, pri ktorej
bolo zistené, ze Ucastnik konania porusil povinnost’ zabezpecit, aby informacie uvedené
v § 10aaz § 12 zdkona o ochrane spotrebitel'a poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.



Odvolaci organ preskimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0014/05/2019 zo diia 19.03.2019, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci spravny organ
sice po preskimani napadnutého rozhodnutia povazuje skutkovy stav za presne a spolahlivo
zisteny, v odvolacom konani vSak napriek uvedenému pristapil k znizeniu vysky ulozenej
pokuty tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Odvolaci spravny organ zastava nézor,
ze dostatoCne preventivny a represivny charakter pre ucastnika konania bude mat’ aj ulozenie
pokuty v nizsej vyske, ako bolo uvedené v prvostupniovom rozhodnuti.

Je potrebné poukazat’ na to, ze hoci ucastnik konania bol povinny uviest’ idaje o materidlovom
zlozeni v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, v pripade nadzvov ako ,, Polyamide, Viscose,
Poliester“ povazuje odvolaci organ vzhl'adom na vel'ka podobnost’ so slovenskymi nazvami,
sankcionovanie uc¢astnika konania za neprimerane prisne az formalistické. Preto povazuje
znizenie vysky pokuty odvolaci organ za primerané. Dovod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia odvolaci organ nezistil. Povinnost'ou ucastnika konania bolo neporusit’ povinnost’
zabezpecit', aby informacie uvedené v § 10a az § 12 zakona o ochrane spotrebitel’a poskytnuté
pisomne, boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; ¢o ucastnik konania porusil.
Dna 23.01.2019 v prevadzkarni Fashion Studio MAGNIFIQUE, Hodzova 13, Zilina vykonali
in§pektori Inspektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj kontrolu, pri ktorej boli zistené,
ze ucastnik konania ako predavajici nezabezpecil dodrzanie vySsie uvedenej povinnosti, ked’
bolo kontrolou dna 23.01.2019 zistené, ze v priamej ponuke spotrebitelom sa nachadzalo
7 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 2.417,10 €, ktoré mali informécie o ich
materialovom resp. vldknovom zloZeni podl’a osobitného predpisu - Nariadenia EP a Rady (EU)
¢. 1007/2011 len v cudzom jazyku, a nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
Jednalo sa o tieto druhy vyrobkov:
1) 1 kus damsky kabat zn. Ferel art.817006 4 206,50 € s tdajmi o materidlovom zloZeni:
,,80% Wool, 20% Polyamide “,
2) 1 kus damsky kabat zn. Ferel art.817004 4 205,10 € s idajmi o materialovom zloZeni:
,,80% Wool, 20% Polyamide “,
3) 3 kusy damsky kabat zn. Ferel art.817005 4 208,60 € s udajmi o materidlovom zloZeni:
,,80% Wool, 20% Polyamide “,
4) 1 kus damsky kabat zn. Ferel art.817001 & 178,50 € s idajmi o materialovom zloZeni:
., 05% Poliester, 35% Viscose “,
5) 2 kusy koZena sukna zn. Oblique art.129/00 4 237,30 € s udajmi o materidlovom
zlozeni: ,, 100% Leder, Linling: 100% Polyester“,
6) 1 kus koZena bunda zn Oblique art. 186/00 & 342,30 € s dajmi o materidlovom zloZeni:
,,100% Leder, Linling: 100% Polyester“,
7) 1 kus koZena bunda zn Oblique art. 210/00 &4 384,30 € s dajmi o materidlovom zloZeni:
,,100% Leder, Linling: 100% Polyester“.

Tymto konanim ucastnika konania doSlo k poruSeniu § 13 zikona o ochrane
spotrebitela.

Za zistené nedostatky ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v plnom rozsahu zodpoveda tc¢astnik konania.

V odvolani Gc¢astnik konania poukazuje na to, Zze mal v Gplnom poriadku mnozstvo zaleZitosti
v predajni, tak je zrejmé, ze si potrpi na spravnych postupoch voci spotrebitel'ovi. K drobnym
nedostatkom nedoslo imyselne, ani z hrubej nedbanlivosti, ale najmi vzhl'adom na podobnost’
tychto nazvov so spisovnou sloven¢inou. 99 % oble€enia bolo oznacené spravne, ¢im doslo pri
prijme vi¢siecho mnozstva tovaru k prehliadnutiu drobnych odchylok od spisovného jazyka. Pri
kozenom a vinenom tovare bolo slovenské oznacenie na opacnej strane Stitku, kde v strese pri
kontrole nebolo najdené. VSetky nedostatky boli ihned” po kontrole odstranené.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.




Utastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené
v prislusnych pravnych predpisoch vratane zédkona o ochrane spotrebitel’a pocas celej doby
vykonavania svojej podnikatel'skej cCinnosti. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia
postupoval podl'a ustanoveni zékona o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,,Predavajuci musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o0 sposobe pouzitia audrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informdaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na pozZiadanie organu
dozoru alebo spotrebitela oznamit’ alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno
oznacit. “

Podla § 13 zadkona o ochrane spotrebitela: ,, Ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. MozZnost subezného
pouzivania inych oznaceni, najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov,
nie je tymto dotknutd. Fyzikalne a technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich
Jjednotkach. “

Ucastnik konania vo svojom odvolani poukazuje na to, Ze mal v iplnom poriadku mnoZstvo
zalezitosti v predajni. Na to odvolaci organ uvadza, ze dodrziavanie pravnych predpisov
v oblasti ochrany spotrebitel’a je pre ucastnika konania povinnost'ou, pricom bola Gc¢astnikovi
konania ulozena sankcia len za zalezitosti, ktoré podla zdkona o ochrane spotrebitel'a
v poriadku nemal.

Utastnika konania v odvolani uvadza, e k nedostatkom nedoslo umyselne, ani z hrubej
nedbanlivosti, ale najmé vzhl'adom na podobnost’ tychto ndzvov so spisovnou sloven¢inou. Na
tuto namietku odvolaci organ uvadza, ze je pravne irelevantna, a to vzh'adom na to, Ze icastnik
konania za plnenie povinnosti stanovenych danou pravnou upravou zodpoveda objektivne, teda
bez ohladu na zavinenie. Ucastnik konania_je povinny zabezpe&it’, aby na jeho previdzke
boli dodrziavané pravne predpisy, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa
riadili zakonom. Odvolaci organ vSak poukazuje na to, ze vySku pokuty primerane znizil, a to
vzhl'adom na podobnost’ niektorych nazvov so slovenskymi.

Ugastnik konania namietal, e pri koZenom a vinenom tovare bolo slovenské oznaenie na
opacnej strane Stitku, kde v strese pri kontrole nebolo ndjdené. Odvolaci orgéan v tejto stivislosti
poukazuje na spravu o odstraneni zistenych nedostatkov zo diia 13.02.2019 a na vyjadrenie
ucastnika konania k Oznameniu o zacati spravneho konania zo dna 01.03.2019. Tieto
dokumenty zaslal ucastnik konania spravnemu organu, a tito nadmietku tam neuviedol. Podla
odvolacieho organu, pokial’ by sa skuto¢ne jednalo o nenajdenie slovenského oznacenia pocas
kontroly, G€astnik konania by na tuto skutocnost’ musel prist pri odstrafiovani zistenych
nedostatkov.

Dalsia namietka uc¢astnika konania sa tykala toho, Ze vietky nedostatky boli ihned po kontrole
odstranené. Uvedené skutocnosti hodnoti odvolaci organ pozitivne, av§ak poukazuje na to, ze
nasledné odstranenie nedostatkov zistenych pri kontrole nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je podla
§ 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov povinnostou pre ucastnika konania,
a nie okolnost’ou, ktora by mohla zbavit’ ucastnika konania zodpovednosti za zistené porusenie
zékona.

Spravny organ pri urceni vySky sankcie vychadzal zo zdkona o ochrane spotrebitel’a, kde sa
v § 24 ods. 1 uvadza: ,, Za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo prdvne
zavdaznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu




do 66 400 EUR; za opakované porusSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000
EUR.“ V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. st $tatne organy
opravnené konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
zékon — v uvedenom pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, ze prvostupnovy
organ bol povinny k ulozZeniu pokuty pristipit. V stlade teda s tymto ustanovenim ma SOI
zékonnt povinnost ulozit’ pokutu v pripade, ak doslo k poruSenie povinnosti uvedenych
v zdkone o ochrane spotrebitel'a a je nepochybne preukazané, ze k nim doslo. Pokial’ ide
o vysku samotnej sankcie, tak podl'a odvolacieho organu je pokuta po znizeni vzhl'adom na
zistené poruSenie zdkona primerana. NavySe bola pokuta udelend v zdkonnom rozpiti a na
dolnej hranici. Spravny orgéan pri ukladani pokuty zvazil vsetky okolnosti pripadu, zadvaznost’
arozsah porusenia povinnosti ucastnikom konania, pricom odvolaci organ povazuje vysku
udelenej pokuty za primeranu. Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti poklada odvolaci organ
skutkovy stav za spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant. Spravny
organ nezistil v odvolacom konani dovod na zrusenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi
Eurépskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi vyrobcovi, dovozcovi alebo
dodavatel'ovi alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu do 66 400 EUR. Podl'a § 24 ods. 5 cit. zakona
sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najmi na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost’
poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusSenia povinnosti. Pri uréovani vysSky pokuty bolo
prihliadnuté na skutoCnost, ze poskytnutim informacii o materidlovom zlozeni textilnych
vyrobkov, avSak nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka boli porusené prava spotrebitel'a
chranené ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitela. V § 3 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a je deklarované pravo spotrebitela na informdcie, na ochranu svojho zdravia,
bezpecnosti a ekonomickych zaujmov, ktoré bolo konanim tucastnika konania porusené.
Neuvedenim potrebnych informécii o ponukanych vyrobkoch, v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka bola poruSena povinnost’ predavajuceho stanovend v § 13 zdkona o ochrane
spotrebitela. Neuvedenie informéacii o materidlovom zlozeni textilnych vyrobkov
v kodifikovanej podobe §tatneho jazyka moZze mat’ za nasledok, ze spotrebitel’ zvoli nespravny
sposob jeho pouZzitia, alebo oSetrenia, ¢im moZze dojst’ k materidlnej Skode na vyrobku. K tomu
odvolaci organ tiez dodava, ze prave nespravny spdsob pouzitia alebo oSetrenia vyrobku je
Castym dovodom pre zamietnutie reklamdacii zo strany predavajlicich. Spravny organ pri
rozhodovani zohl'adnil tieZ mnozstvo a celkovi hodnotu vyrobkov, pri ktorych k poruseniu
povinnosti podl'a § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a prislo, ako aj charakter a ucel informaécii,
ktoré v rozpore s predmetnym ustanovenim zakona o ochrane spotrebitel'a neboli uvedené
v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.

Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zadkonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo L. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenské obchodné in$pekcia

Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0197/99/2019 Dna : 09.03.2020

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Ing. Petra Masarova -
PYROEX, miestom podnikania: Pod hajom 1097/94, 018 41 Dubnica nad Vahom, ICO: 45 859
329, kontrola vykonana dna 17.04.2018 v prevadzkarni: Internetovy obchod www.pyroex.sk,
Bratislavska 441/20, Dubnica nad Vahom, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ¢. V/0401/03/2018 zo dia
15.04.2019, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 2 000,- EUR, slovom: dvetisic eur, pre porusenie
§ 6 ods. 1 vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodn4 ingpekcia, Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta arozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ¢. V/0401/03/2018, zo dna

15.04.2019 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trencine pre
Trenciansky kraj rozhodnutim uloZzil i€astnikovi konania — Ing. Petra Masarova - PYROEX,
penaznu pokutu vo vyske 2 000,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajicej z § 6 ods. 1 zékona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitel'a®).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dila 17.04.2018 v prevadzkarni: Internetovy
obchod www.pyroex.sk, Bratislavskéa 441/20, Dubnica nad Vahom zistené, ze ucastnik konania
ako predavajiici pontkal na predaj 5 druhov vyrobkov - zapalovacov, ktoré spiiiaji definiciu
zabavného zapalovaca, a teda su nebezpe¢nymi vyrobkami.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania ako predavajiceho bolo pontkat
a predavat’ len bezpecné vyrobky; co v§ak ucastnik konania porusil.

InSpektormi SOI so sidlom v Trencine pre Trenc¢iansky kraj bola dna 17.04.2018 vykonana
kontrola v prevadzkarni v prevadzkarni: Internetovy obchod www.pyroex.sk, Bratislavska
441/20, Dubnica nad Vahom, ktort prevadzkuje UcCastnik konania. Predmetna kontrola bola
zamerana na dodrZiavanie ustanoveni zadkona o ochrane spotrebitela, zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
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niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o Statnej kontrole vnutorného trhu*), Vyhlasky
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 109/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju
poziadavky na bezpecnost’ zapalovacov (d’alej len ,,vyhlaSka MH SR ¢. 109/2008 Z. z.),
Rozhodnutia Komisie 2006/502/ES z 11. maja 2006, ktorym sa ¢lenské Staty vyzyvaju prijat
opatrenia s cielom zabezpecit', aby sa na trh uvadzali iba také zapal'ovace, ktoré s zabezpecené
proti pouzitiu detmi, azakizat uvadzanie zdbavnych zapalovaCov na trh (d’alej len
,,Rozhodnutie Komisie 2006/502/ES*) a normy STN EN 13869:2002 Zapal'ovace, zapalovace
s detskou poistkou, poziadavky na bezpeCnost a skusobné metody (dalej len ,,STN
EN 13869:2002%).

V zmysle ustanoveni RK 2006/502/ES sa m6zu na trh uvadzat’ a predavat’ len zapal'ovace,
ktoré su zabezpecené proti pouzitiu det'mi a nie su zabavné. V zmysle ¢l. 3.2. STN EN 13869
zédbavny zapal'ova¢ je vyrobok vytvarajici plamen, ktori spotrebitelia bezne pouzivaju na
zapalovanie cigariet, cigar alebo fajok, vratane pripadného drzadla, ktoré moze byt pripojené
neskor, alebo iného prislusenstva, ktoré moze byt’ pripevnené neskor, ktory nejakym sposobom
pripomina iny predmet bezne povazovany za pritazlivy alebo uréeny na pouzivanie det'mi
mlad$imi ako 51 mesiacov alebo majlci zdbavné zvukové efekty alebo animované efekty.
Zabavny zapal'ovac je aj zapal'ovac a drzadlo jasne uréené na upevnenie zapalovacov, ktoré sa
tvarom podobaju na komiksové postavy, hracky, zbrane, hodinky, telefony, hudobné nastroje,
vozidla, 'udské telo alebo ¢asti 'udského tela, zvierata, jedlo alebo napoje, ktoré hraja hudobné
melddie, vydavaji svetelné¢ zablesky alebo pohybujuce sa predmety alebo ktoré maji iné
zabavné prvky. Podla ustanoveni RK 2006/502/ES a vykonéavacieho predpisu Vyhlasky
¢. 109/2008 Z. z. je zabavny zapal'ovac¢ vzdy nebezpecnym vyrobkom.

Dna 16.04.2018 vykonali inSpektori SOI prostrednictvom internetového obchodu
www.pyroex.sk objednavku tovarov v celkovej hodnote 18,97 EUR, a to:

- 1 kus zdbavného zapal'ovaca v tvare granatu M-26 A2 - plynovy 4 6,99 EUR

- 1 kus zdbavného zapal'ovaca v tvare granatu Gren Hand Frag M26AI 4 6,99 EUR

- Dopravné a balné uctované v hodnote 4,99 EUR.

Inspektori SOI uviedli ako adresu dorucenia objednaného tovaru adresu InSpektoratu SOI -
Hurbanova 59, 911 01 Trencin a platbu pri prevzati tovaru na dobierku. Diia 16.04.2018
obdrZzali e-mailovl spravu s potvrdenim prijatia objednavky pod ¢islom #120180126. Nasledne
bola predmetné objednavka inSpektormi SOI dita 16.04.2018 (21:55 hod.) stornovana. Napriek
uvedenej skutoc¢nosti bola dita 17.04.2018 predmetna objednavka dorucovana na InSpektorat
SOI, pricom jej prevzatie bolo odmietnuté.

In§pektori SOI vykonali dna 17.04.2018 na zéklade objednavky Ccislo #120180126
vykonanej prostrednictvom internetového obchodu www.pyroex.sk kontrolu v prevadzkami
ucastnika konania Internetovy obchod www.pyroex.sk, Bratislavska 441/20, Dubnica nad
Véhom. InSpektori SOI zistili, Ze v ponuke na predaj pre spotrebitela bolo vo vitrine
v predmetne] prevadzkarni umiestnenych 5 druhov zapalovacov, ktoré svojim vzhl'adom
spinalo charakteristiku zabavného zapalovata a v zmysle ¢lanku 3.2. STN EN 13869 su
nebezpecnymi vyrobkami, a to:

1. 7 kusov zédbavny zapalovac v tvare ndboja HUNTER BULLET LIGHTER a 3,60 EUR
Opis vyrobku: Zabavny zapalova¢ v tvare naboja, dizka cca. 11 cm produkujici oheit po
stlaceni hornej Casti zapal'ovaca po jej odklopeni. V hornej Casti zapalovaca sa nachadza
spuStaci mechanizmus, na tele zapalovaca sa nachadzaji napisy: HUNTER, BULLET,
LIGHTER a obrazok v tvare stihacky. V spodnej Casti je otvor na plnenie zapalovaca. Vyrobok
bol vystaveny bez akéhokol'vek oznacenia.

2. 2 kusy zabavny zapal'ovac v tvare granatu 4 4,20 EUR
Opis vyrobku: Zabavny zapalovaé v tvare granatu, dizka cca. 6 cm produkujuci ohen po stladeni
hornej Casti zapal'ovaca. V hornej Casti zapalovaca sa nachadza spustajici mechanizmus.



V spodnej cCasti je otvor na plnenie zapalovaca. Na tele zapalovaca sa nachadza vyobrazenie
hlavy smrtky. Vyrobok bol vystaveny bez akéhokol'vek oznacenia.

3. 1 kus zdbavny zapal'ovac v tvare granatu M-26 A2 4 6,99 EUR
Opis vyrobku: Zabavny zapal'ovad v tvare granatu, dizka cca. 8 cm produkujtici ohet po stladeni
hornej Casti zapal'ovaca. V hornej Casti sa nachadza sptist'aci mechanizmus. V spodnej Casti je
otvor na plnenie zapal'ovaca. Na tele zapalovaca sa nachadzaja napisy: M 26 A2 a z vrchnej
asti ME175B 008-806 FUZE M217 a Praha. Vyrobok bol vystaveny bez akéhokol'vek
oznacenia.

4. 1 kus zabavny zapalovac v tvare granatu Gren Hand Frag M26A1 COMP B PA 1-266

4 6,99 EUR

Opis vyrobku: Zabavny zapalovaé v tvare granatu, dizka cca. 8,5 cm produkujuci ohef po
stlaceni hornej Casti zapalovaca. V hornej Casti zapal'ovaca sa nachadza sptistaci mechanizmus.
V spodnej cCasti je otvor na plnenie zapalovaca. Na tele zapalovaca sa nachiddzaji napisy:
GREN HAND FRAG M26AI COMP B PA 1-266 a z vrchnej ¢asti ME105C 008-805 FUZE
M228 aZHONG LONG. Vyrobok bol vystaveny bez akéhokol'vek oznacenia.

5. 1 kus zabavny zapal'ova¢ v tvare repliky zbrane PYTHON 357 327MAGNUMCTG

410,90 EUR

Opis vyrobku: Zabavny zapalovaé v tvare revolvera, dizka cca. 19 cm produkujuci ohefi po
stlaeni spuste cez hlaven. V spodnej ¢asti je otvor na plnenie zapal'ovaca. Na tele zapal'ovaca
sa nachadzaju napisy: PYTHON 357 327MAGNUMCTG. Vyrobok bol vystaveny v kartonove;j
krabici s oznacenim PYTHON 357 LIGHTER. Na krabici zapal'ovaca bol nalepeny Stitok s
navodom na pouzivanie a s ndvodom na plnenie a bezpecnostnou informaciou, vyrobok bol
oznaceny: MADE IN CHINA.

Vyssie uvedené druhy zapalovatov st atraktivne pre deti, svojim vzhladom spliaju
charakteristiku zabavného zapal'ovaca podla ¢l. 3.2 STN EN 13869:2002 a su nebezpecnymi
vyrobkami.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutoCnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, Ze sa odvolava voci vyske pokuty, ktora sa
mu zdd prili§ vysokd aprisna vzhl'adom ku konkrétnemu poruSeniu zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ako aj vzhl'adom ku okamzitej naprave protiprdvneho stavu. PocCas kontroly
aithned’ po zisteni porusenia ustanoveni zédkona o ochrane spotrebitela ako prevadzkovatel
nebezpecné vyrobky stiahol z internetového obchodu ako aj z predajne. Poc¢as kontroly ucastnik
konania spolupracoval s kontrolérmi a dolozil vSetky poZzadované dokumenty. Predmetné
vyrobky nie st uvedené v systtme RAPEX aani vzozname nebezpecnych vyrobkov
zverejnenych na stranke SOI. Nejednd sa o opakované porusenie zdkazu predaja nebezpecnych
vyrobkov. Vzhl'adom k vysSie uvedenym skutocnostiam tcastnik konania Ziada, aby odvolaci
organ v ramci odvolacieho konania preskimal napadnuté rozhodnutie a znizil vySku pokuty
v rdmci zdkonom stanoveného rozsahu.

Podla § 2 pism. g) zakona o ochrane spotrebitela ,,na ucely tohto zédkona sa rozumie
bezpecnym vyrobkom vyrobok, ktory za beznych alebo rozumne predvidate'nych podmienok
pouzivania, instaldcie alebo udrzby nepredstavuje po dobu urcentt vyrobcom alebo po dobu
obvyklej pouzitelI'nosti nebezpecenstvo pre spotrebitel'a alebo jeho pouzivanie predstavuje pre
spotrebitel'a vzhl'adom na bezpe¢nost’ a ochranu zdravia len minimalne nebezpecenstvo alebo
svojimi vlastnostami zodpoveda poziadavkam podla osobitného predpisu®.

Podla § 2 pism. h) zédkona o ochrane spotrebitel’a ,,nebezpecnym vyrobkom je vyrobok,
ktory nespliiia poziadavky uvedené v pismene g); za nebezpeény vyrobok nemozno povazovat
vyrobok iba preto, Ze bol do obehu uvedeny bezpecnejsi vyrobok*.



Podla § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela ,,na trh mozno uviest’, ponukat’ alebo
predavat’ len bezpecné vyrobky; to neplati pre pouzité vyrobky dodané ako starozitnosti alebo
pre vyrobky, ktoré sa maji pred pouzitim opravit alebo obnovit, ak o tom dodéavatel
preukdzatel'ne informoval osobu, ktorej vyrobok dodava“.

Podla § 6 ods. 6 zékona o ochrane spotrebitel'a ,,povinnosti ulozené v odsekoch 1,2,3 a 5
ma rovnako vyrobca, predavajici, dovozca a dodavatel™.

Podrla ¢lanku 1 bodu 2. Rozhodnutia Komisie 2006/502/ES ,,zabavny zapalova¢ znamena
akykol'vek zapal'ovac definovany v Specifikacii 3.2 eurdpskej normy EN 13869:2002°.

Podl’a ¢lanku 1 bodu 3. Rozhodnutia Komisie 2006/502/ES ,,zapal'ova¢ zabezpeceny proti
pouzitiu detmi znamend zapalova¢ navrhnuty a vyrobeny tak, aby sa nemohol za beznych
a racionalne predvidateI'nych podmienok pouzitia pouzit' detmi mlad$imi ako 51 mesiacov,
napriklad preto, Ze je na jeho pouzitie potrebné vynalozit’ silu, alebo vzhI'adom na jeho dizajn
alebo ochranu zapalovacieho mechanizmu, alebo zlozitost’, ¢i postupnost’ ¢innosti potrebnych
na jeho zapalenie®.

Podla¢l. 3.2 STN EN 13869:2002 ,,zabavnym zapal’ovacom sa rozumie vyrobok vytvarajlci
plamen, ktori spotrebitelia bezne pouzivaji na zapalovanie cigariet, cigar alebo fajok, vratane
pripadného drzadla, ktoré moze byt pripojené neskor, alebo iného prislusenstva, ktoré moze
byt pripevnené neskor, ktory nejakym spésobom pripomina iny predmet beZne povazovany za
pritazlivy alebo uréeny na pouzivanie det'mi mladSimi ako 51 mesiacov alebo majlici zabavné
zvukové efekty alebo animované efekty. Za zadbavny zapal'oval sa povaZzuje aj zapalovac
a drzadlo jasne uréené na upevnenie zapal'ovacov, ktoré sa tvarom podobaju na komiksové
postavy, hracky, zbrane, hodinky, telefény, hudobné nastroje, vozidla, I'udské telo alebo casti
l'udského tela, zvieratd, jedlo alebo napoje, ktoré hraju hudobné melodie, vydavaji svetelné
zéablesky alebo pohybujtce sa predmety alebo ktoré majt iné zdbavné prvky*.

Podla § 1 ods. 1 pism. a) vyhlasky MH SR ¢. 109/2008 Z. z. ,,zapalova¢ sa povazZuje za
bezpecny vyrobok a mozno ho uvéadzat’ na trh, pontkat’ alebo predavat’, ak je zabezpeceny proti
pouzitiu det'mi a nejde o zdbavny zapal'ovac®.

Odvolaci organ preskimanim napadnutého rozhodnutia prvostupniového spravneho organu
dospel k zaveru, ze ucastnik konania v podanom odvolani nevyvratil zisteny skutkovy stav.
Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho
orgdnu a nie su tak dovodom na zmenu alebo zruSenie prvostupiiového rozhodnutia.
Z podkladov k rozhodnutiu jasne vyplyva, Ze Gi€astnik konania porusil povinnost’ uloZenii mu
zékonom o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci organ sa stotoziiuje s tvrdeniami prvostupniového
spravneho organu obsiahnutymi v odévodneni rozhodnutia. Namietky ucastnika konania
ziadnym spOsobom nezbavuju ucastnika konania zodpovednosti za porusenie ustanovenia § 6
ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela. Pre spravny orgéan je dolezity skutkovy stav zisteny v ¢ase
kontroly, ktory nasledne porovnava so stavom v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory
ale zo strany ucastnika konania nebol dodrzany a spravny orgéan pristipil k uloZeniu pokuty.

Odvolaci organ uvadza, Ze ucastnik konania za zistené poruSenie zdkona o ochrane
spotrebitel'a nesie objektivnu zodpovednost’, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti
danej veci; zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konStatovanie poruSenia povinnosti je
rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly. Uvedeny spravny
delikt patri medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému
nasledku; staci, Ze takyto protipravny nasledok realne hrozi. Zadkon neumoziuje spravnemu
organu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. K tvrdeniu G€astnika konania, ze ,,predmetné
vyrobky nie su uvedené v syst¢éme RAPEX a ani v zozname nebezpecnych vyrobkov
zverejnenych na stranke SOL‘ odvolaci orgdn uvadza, ze predmetné vyrobky nie je mozné
ponukat’ a predavat’ na zaklade vyssie citovanych pravnych predpisov, nakol'ko st nebezpecné
uz zo svojej podstaty. Na zaklade uvedeného je preto odvolaci organ toho nazoru, ze Gcastnik
konania ako predavajlci je povinny poznat’ zakon a zabezpecit’ jeho dodrziavanie, rovnako aj



zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zakonom pri vykone svojej innosti. Ugastnik
konania teda nesie objektivnu zodpovednost’ za to, ze ponukal a predaval nebezpecné vyrobky.
Utastnik konania je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené v prislusnych
pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela, od zaciatku vykonavania
podnikatel'skej ¢innosti. Preto nemozno brat’ ohl'ad na tieto skuto¢nosti pri urovani vysky
pokuty.

Odvolaci organ uvadza, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania sankcionuje za
porusenie povinnosti vyplyvajicej zo zdkona o ochrane spotrebitel’a. K naplneniu skutkovej
podstaty tohto spravneho deliktu stac¢i kontrolnému organu zistit’, ze v désledku porusenia
povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel'a. Treba vSak zdoraznit', ze
poskodenim spotrebitel'a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné znizenie rozsahu
spotrebitelovych prav priznanych mu zédkonom. Zakon neuvadza poskodenie konkrétneho
spotrebitela ako skutoCnost’ podmieniujlicu a rozhodujucu pre vznik zodpovednosti za
protipravne konanie. U¢astnik konania je povinny po cely as vykonu svojej podnikatel'skej
¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujice sa na ochranu spotrebitela, vratane
zédkona o ochrane spotrebitela. Odvolaci orgdn zéaroven uvadza, Ze v pripade vztahu
,predavajici — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat
Specialnu starostlivost’ a preddvajici vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada
a dodrziava vietky podmienky predaja. Odvolaci organ uz len dopliiia, Ze konat' s odbornou
starostlivostou, t. j. na urovni osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktortt mozno rozumne od
predavajuceho ocakavat’ pri konani vo vztahu k spotrebitel'ovi znamena, ze Gcastnik konania
sleduje, ¢i dodavané vyrobky nepredstavuju riziko pre potencidlnych kupujacich, resp.
budicich pouzivatelov. Na zaklade vyssie uvedeného ma odvolaci organ za to, ze ucastnik
konania nekonal vo vztahu k spotrebitel'om s odbornou starostlivost'ou.

Co sa tyka argumentu Glastnika konania, e uvedené vyrobky boli okamZite stiahnuté
z predaja, t. j. odstranil vSetky zistené nedostatky, odvolaci organ uvadza, ze uvedent napravu
hodnoti pozitivne, avsak tato skutocnost’ nie je dovodom, ktory by ucastnika konania zbavoval
jeho zodpovednosti za spolahlivo zistené porusenie zdkona, nakol’ko v sulade s § 7 ods. 3
zékona o Statnej kontrole vnutorného trhu je ,,kontrolovand osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu.* Prijatie
prislusnych opatreni je povinnost'ou ucastnika konania vyplyvajicou mu priamo zo zakona,
a teda taktiez nie je skutoCnost'ou, ktora by ho zbavovala zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Z citovaného ustanovenia jednoznatne vyplyva, Ze odstranenie nedostatkov
predstavuje povinnost’ pre ucastnika konania, ako kontrolovaného subjektu, ulozenu mu
osobitnym predpisom, spravidla eSte v Stadiu pred zacatim spravneho konania, do terminu
uvedeného v zdviznom pokyne. Odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov nie je zaroven
ani dovodom pre prehodnotenie vysky pokuty, ktorti uloZil ucastnikovi konania prvostupiiovy
spravny organ. Odvolaci organ zdoraziuje, ze G€astnik konania je povinny zabezpecit’, aby pri
svojej podnikatel'skej c¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju
z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a. Preto nemozno brat’ ohl'ad na tato
skutocnost’ pri urCovani vysky pokuty.

Vo vzt'ahu k Ziadosti ucastnika konania o zniZenie vySky uloZenej sankcie odvolaci organ
uvadza, ze ten po preskiimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo nenaSiel dovod na
zniZzenie vySky postihu. Odvolaci orgdn zastava ndazor, ze pokuta bola ulozend v ramci
stanovenych kritérii, blizko minimalnej sadzby, pricom v percentudlnom vyjadreni pokuta
dosahuje len 3 % z celkovej sumy urcenej na ulozenie postihu. V zmysle § 24 ods. 5 zakona
o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje charakter a povahu zistenych nedostatkov a taktiez ucel § 3
ods. 5 druha veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaji o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené



rozdiely. Odvolaci organ nemohol znizit’ vySku ulozenej sankcie, nakol'’ko by potom vybocil
z medzi ukladania pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vsak
snazi v rdmci spravnej Uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udelovani pokuty
tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby
v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre
ukladanie sankcii. Zarovei treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiala aj represivnu zlozku, musi
byt citel'na v majetkovej sfére tiCastnika konania, nakol’ko mé pdsobit’ ako trest (represia) za
spachanie in¢ho spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola cite'nd, nemozno
rozumne oc¢akéavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vzt'ahu k zodpovednostnému subjektu (i¢astnikovi konania), ktory si po primerane
ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenému nedostatku do buducna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (preddvajicim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako
v pripade ucastnika konania. Odvolaci organ uvadza, ze vykonana kontrola v prevadzke
ucastnika konania odhalila viaceré nestulady skutkového stavu zisteného kontrolou
s pozadovanym stavom podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a, a pokuta bola preto udelena
v sulade s rozhodovacou praxou spravneho orgédnu v obdobnych pripadoch.

Odvolaci organ prihliadol na skuto¢nost, Ze poruSenie povinnosti zo strany Ucastnika
konania bolo zistené prvykrat, ked’ spravny organ na zéklade ust. § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela spravne ulozil pokutu do 66 400 eur; nakol’ko za opakované porusenie povinnosti
pocas 12 mesiacov by bol spravny organ povinny ulozit’ pokutu v rozmedzi do 166 000 eur.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, Ze bol poruseny zdkon a pri
uréovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nésledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci orgén neprihliadal. Na
zéklade hore uvedenych skutoc¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanu. Vysku uloZzenej pokuty odvolaci organ
poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zadkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona ,,pri ur¢eni vysky pokuty
sa prihliada najma na charakter protipradvneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, Sposob
a nasledky poruSenia povinnosti®.

Odvolaci orgdn uvadza, ze spravny orgéan pri ureni vysky pokuty zohladnil zavaznost
protipravneho konania, ktord spociva v tom, Ze zdkonodarca stanovenim plnenia povinnosti
predavajuceho pontkat’ len bezpecné vyrobky, garantoval spotrebitel'ovi prdvo na ochranu
zdravia bez vynimky, priCom poruSenie tejto povinnosti vzhladom na vyznam vysSie
uvedené¢ho préva pre spotrebitel’a, povazuje spravny organ za zavazné porusSenie zakona.
Nebezpecné vyrobky predstavuju pre spotrebitel'ov pri ich pouZivani zvySené nebezpecenstvo,
a preto zistenie, ze boli ponukané nebezpecné vyrobky, je potrebné zohl'adnit’ pri stanoveni
vysky postihu. Odvolaci organ d’alej uvadza, pri ur¢eni vysky pokuty vzal do uvahy, Ze ponuka
a predaj vysSie uvedenych nebezpecnych vyrobkov prebiehal v kamennom obchode ucastnika
konania, ako i prostrednictvom internetového obchodu, ¢o zvySuje dosah predaja nebezpecnych
vyrobkov, tym padom aj zavaznost’ skutku a spdsob poruSenia povinnosti.

Vzhl'adom na charakter nedostatku je v danom pripade nepochybné potencidlne
nebezpefenstvo ohrozenia zivota, zdravia a majetku spotrebitelov uzivanim predmetnych
nebezpecnych vyrobkov. Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty zohl'adnil aj skutocnost’, ze
ohrozenou skupinou boli v danom pripade deti, teda najzranitel'nejSia skupina spotrebitel’'ov.
Pravo na ochranu Zivota a zdravia je nutné povazovat za najvyznamnejsie z l'udskych prav, a aj
preto je na jeho ochrane celospolocensky zaujem, hlavne pokial’ ide o maloletych. Spravny
organ taktiez zohladnil moZné riziko popalenia a poziaru, ktoré mohlo vzniknut



pri nespravnom pouzivani tychto vyrobkov. Odvolaci spravny organ prihliadol na skuto¢nost,
ze ucastnik konania mohol a mal vediet, ze sa jednd o vyrobky, ktoré sa nepovazuju za
bezpené. Zohladnené bolo aj mnozstvo apocet druhov zabavnych zapalovacov
nachadzajucich sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj.

Odvolaci organ zastdva ndzor, ze rozhodujicimi skutocnostami posudzovanymi podla
kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie
uvedeného zohladnené pri urcovani vysSky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitel’a,
nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajiceho s ohladom na mieru spoloCenskej
nebezpecnosti zisteného nedostatku, ako aj porusenie povinnosti ponukat’ len bezpecné
vyrobky a tiez skutocnost, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a
garantovany zakonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajiici nesplnil povinnost
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgén pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol aj na to, ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, podl'a ktorého kazdy
spotrebitel’ ma okrem iné¢ho pravo na ochranu svojho zdravia, bezpecnosti ako aj pravo na
ochranu svojich ekonomickych zaujmov, vzhladom na zisteny nedostatok, v zdkonom
pozadovanej miere a rovni dosiahnuty nebol.

Pri uréeni vySky pokuty boli zarovenn zohladnené aj nésledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajuce jednak v poruseni prava spotrebitel’a na ochranu jeho zdravia,
bezpe€nosti, a jednak v poruseni tomu zodpovedajiicej povinnosti ucastnika konania.
Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze ucastnik konania ako
predavajuci, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zisteny nedostatok bez ohladu na
okolnosti, ktoré spdsobili jeho vznik.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podrla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo 1. stupfiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na Gcet: Statna
pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04010318.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né saidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, poSt. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0024/99/2019 Dna: 27.11.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodna in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — QALT s.r.o., so
sidlom: Baska 168, 040 16 Baska, kontrola zacat4 v prevadzkarni: Autocentrum QALT, so
sidlom Juzna trieda 64, Kosice, dila 16.05.2018 a ukoncena dna 28.05.2018 v prevadzkarni
prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zdznamu tucastnikovi konania, proti rozhodnutiu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
¢. P/0226/08/18, zo dna 20.11.2018, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 1 000,00 EUR,
slovom: jedentisic eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. c) vysSie cit. zdkona o ochrane
spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie m e n i tak, Ze:
uklada

icastnikovi konania: QALT s.r.o0., sidlo: Baska 168, 040 16, ICO: 31 690 220, kontrola
zacata v prevadzkami: Autocentrum QALT, so sidlom Juzna trieda 64. KosSice, dia 16.05.2018.
Kontrola bola ukoncend dna 28.05.2018 v prevadzkami prerokovanim a odovzdanim
inSpekéného zaznamu kontrolovanému subjektu;

- pre poruSenie zikazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), v zmysle ktoré¢ho preddvajiici nesmie pouzivat
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked ucastnik konania uvadzal vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach (VOP) spotrebitel'skej zmluvy (kiipna zmluva -
zaviaznd objednavka nového vozidla ¢. 10916) ustanovenia spoOsobilé zalozit vyraznu
nerovnost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, t. j.
neprijatel'né podmienky, a to konkrétne v nasledujticich bodoch:

«  V&lanku I. VOP Uvodné ustanovenia, bod 1.5 uvedenim: ,, Pokial preddvajiici v lehote
dohodnutej v bode 1.3 tohto ¢lanku VOP nezaobstara motorové vozidlo, je kazda zo
zmluvnych stran opravnena odstupit od kupnej zmluvy, a to bez ndaroku na nahradu
Skody*,

«  V¢&lanku I. VOP Uvodné ustanovenia, bod 1.6 uvedenim: ,, Kupujiici podpisom kipnej
zmluvy berie na vedomie a suhlasi, Ze lehota stanovena v bode 1.3 tohto clanku VOP,
pocas ktorej je predavajuci povinny zaobstarat motorové vozidlo od vyrobcu sa
predlzuje o dobu omeskania vyrobcu s dodanim motoroveho vozidla predavajucemu.
Pocas z tohto dévodu predizenej doby nie je preddvajiici v omeskani s povinnostou
zaobstarat’ motorové vozidlo a kupujuci nie je oprdvneny na zdklade tejto skutocnosti
od kupnej zmluvy odstupit’™;

* V clanku II. VOP kupnej zmluvy s nazvom Cena motorového vozidla, platobné
podmienky, bod 2.5 uvedenim: ,, Predavajuci si vvhradzuje pravo na zmenu kupnej ceny
v pripade zmeny pravnych predpisov, zmeny cien vyrobcu ¢i v pripade zvySenia




nakladov predavajuceho suvisiacich s obstaranim motorovéeho vozidla. K zmene kupnej
ceny moze dojst aj v pripade, ak si kupujuci objedna dalsie dopinky alebo sluzby “;

* V ¢lanku VI. VOP kipnej zmluvy s ndzvom Zaruka za akost’ a zodpovednost’ za vady,
bod 6.2 uvedenim: ,,Spolocnost’ QALT s.r.o. zodpovedd za vady motorového vozidla
v rozsahu stanovenom vseobecne zaviznym pravaym predpisom - zakonom ¢. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik v platnom zneni. Predavajuci nezodpoveda za vady, resp.
nedostatky, na ktoré bol kupujuci vyslovne upozorneny a za vady, o ktorych kupujuci
vedel, alebo musel vediet' v dobe podpisu protokolu o odovzdani a prevzati motoroveho
vozidla, a to z osobnej obhliadky motorového vozidla alebo z vykonanej skusobnej jazdy
- tzv. zjavné vady “;

* 'V ¢lanku VII. VOP kapnej zmluvy s nazvom Osobitné ustanovenia, bod 7.3 uvedenim:
., Kupujuci je opravneny odstupit’ od kupnej zmluvy zo zakonnych dévodov, pricom ma
predavajuci narok na nahradu skody, ktora mu tym vznikla *;

 V ({lanku VIII. VOP kupnej zmluvy s nazvom Zavereéné ustanovenia, bod 8.4
uvedenim: ,, Kupna zmluva a VOP sa riadia ustanoveniami Obchodného zdkonnika *.

pokutu
vo vySke 700,- eur slovom sedemsto eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
prikazom na thradu na uéet: Stiatna pokladnica &islo iétu: SK57 8180 0000 0070 0006
5068, VS - 02260818.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — QALT s.r.0. — pefiaznu pokutu vo vyske
1 000,- €, pre poruSenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole zacatej v prevadzkarni: Autocentrum QALT, so sidlom
Juzna trieda 64, KoSice, dia 16.05.2018 a ukoncenej dna 28.05.2018 v prevadzkarni
prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zdznamu ucastnikovi konania zistené, Ze ucastnik
konania porusil zakaz pouZivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel’skych zmluvach.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim prvostupniového rozhodnutia, ako aj konania, ktoré predchédzalo jeho
vydaniu, odvolaci organ zistil dovod na zmenu prvostupiiového rozhodnutia. Odvolaci organ
po dokladnom obozndmeni sa so skutkovym stavom veci dospel k nazoru, ze ucastnik konania
nemal byt sankcionovany pre poruSenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane
spotrebitela v bodoch 2.3 a2.4 VSeobecnych obchodnych podmienok tykajucich sa
neprijatelnych podmienok. Odvolaci organ totiz konStatuje, Ze napriek nie najjednoduchse;j
uprave predmetnych bodov, nenachaddza dovod na postih ti€astnika konania v predmetnej Casti,
nakol’ko sa stotoznil s vyjadrenim ucastnika konania, ktoré uviedol k druhému bodu svojho
odvolania. Odvolaci organ v tejto suvislosti taktiez uvadza, Ze aj v pripade postihu za
predmetné body by konstatované porusenie povinnosti nebolo spravne, nakol'’ko napriek vyroku
rozhodnutia, ktoré konstatuje porusenie povinnosti podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane
spotrebitela, oddvodnenie prvostupiiového rozhodnutia sved¢éi o nezrozumitelnosti
a rozporuplnosti, a teda nie o neprijatelnej podmienke podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona



o ochrane spotrebitel'a. Nakol'ko uvedenou zmenou rozhodnutia doSlo k zizeniu rozsahu
protipravneho konania podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a, odvolaci organ
pristupil aj k primeranej zmene vysky postihu, a to tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. Dovod na Uplne zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo dodrziavat' zakaz pouzivat’ neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach; o ucastnik konania porusil.

Dna 16.05.2018 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj zacaty vykon kontroly v prevadzkarni: Autocentrum QALT, so
sidlom Juzna trieda 64, KoSice. Kontrola bola ukoncend dna 28.05.2018 v prevadzkami
prerokovanim a odovzdanim inSpekcéného zaznamu ucastnikovi konania. Vseobecné obchodné
podmienky boli uvedené¢ v zmluve (kiipna zmluva - zavdzna objednavka nového vozidla ¢.
10916) uzavretej so spotrebitel'om (pisatel'om podnetu) diia 08.02.2018, pricom spotrebitel’ mal
moznost oboznadmit’ sa s podmienkami zmluvy pred jej uzatvorenim, avSak nemal moznost
ovplyvnit’ ich obsah. ISlo teda o spotrebitel’skii zmluvu. Vyhodnotenim obsahu vSeobecnych
obchodnych podmienok bolo zistené, ze ucastnik konania ako predévajuci nezabezpecil
dodrzanie zdkazu podla § 4 ods. 2 pism. c) zakona, v zmysle ktorého predavajiici nesmie
pouzivat’ neprijate'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’ i€astnik konania v kiipnej
zmluve (zavdzna objednavka nového vozidla €. 10916 uzavretej so spotrebitel'om - pisatel'om
podnetu dia 08.02.2018) zakotvil ustanovenia spdsobilé zalozit’ vyrazni nerovnost’ v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a, t. j. neprijatelné podmienky.
Uvedené ustanovenia obsiahnuté v &lanku ,,I. Uvodné ustanovenia, bod 1.5, bod 1.6%, v &lanku
,»1I. VOP ktpnej zmluvy s ndzvom Cena motorového vozidla, platobné podmienky, bod 2.3,
bod 2.4, bod 2.5, ,,v ¢lanku VI. VOP kupnej zmluvy s ndzvom Zaruka za akost’ a zodpovednost’
za vady, bod 6.2%, ,,v ¢lanku VII. VOP kupnej zmluvy s nazvom Osobitné ustanovenia, bod
7.3%, ,,v clanku VIII. VOP kupnej zmluvy s ndzvom Zavere¢né ustanovenia, bod 8.4, Uvedené
bolo zistené konkrétne v nasledovnom:
Clanok I. VOP Uvodné ustanovenia, bod 1.5: ,, Pokial’ predavajiici v lehote dohodnutej v bode
1.3 tohto c¢lanku VOP nezaobstara motorové vozidlo, je kazda zo zmluvnych stran oprdvnend
odstupit’ od kupnej zmluvy, a to bez naroku na nahradu Skody. “
Uvedena podmienka je neprijatend, nakolko podla §53 ods. 4 pism. m) Obcianskeho
zékonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najmi
ustanovenia, ktoré urcuju, Ze v pripade ¢iastocného alebo Uiplného nesplnenia zavizku zo strany
dodavatela neprimerane obmedzuju alebo vylucuji moznost’ spotrebitela doméhat’ sa svojich
prav voci dodavatelovi.
Clanok I. VOP Uvodné ustanovenia, bod 1.6: ,, Kupujiici podpisom kipnej zmluvy berie na
vedomie a suhlasi, Ze lehota stanovend v bode 1.3 tohto clanku VOP, pocas ktorej je
predavajuci povinny zaobstarat motorové vozidlo od vyrobcu sa predlZuje o dobu omeskania
vwrobcu s dodanim motorového vozidla preddvajiicemu. Pocas z tohto dévodu predizenej doby
nie je preddavajuci v omeskani s povinnostou zaobstarat motorové vozidlo a kupujuci nie je
opravneny na zaklade tejto skutocnosti od kupnej zmluvy odstupit. “
Uvedena zmluvna podmienka vnaSa zna¢nu nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel'a, nakol’ko v zmysle § 613 Obcianskeho zdkonnika je predavajuci
povinny obstarat’ objednany tovar v dohodnutej lehote, a ak lehota nie je dohodnuté, v lehote
primeranej okolnostiam, priCom ak sa tak nestane, objednavatel’ je opravneny od zmluvy
odstupit’. Predmetné ustanovenie spotrebitel'skej zmluvy vopred vyslovne vylucuje moznost’
spotrebitel’a odstipit’ od zmluvy v pripade nesplnenia jednej z podstatnych podmienok zmluvy
a to dohodnutej lehoty plnenia.
Clanok II. VOP kupnej zmluvy s ndzvom Cena motorového vozidla, platobné podmienky, bod
2.5:



,, Predavajuci si vyhradzuje pravo na zmenu kupnej ceny v pripade zmeny pravnych predpisov,
zmeny cien vyrobcu ci v pripade zvySenia nakladov predavajuceho suvisiacich s obstaranim
motorového vozidla. K zmene kupnej ceny moze dojst aj v pripade, ak si kupujuci objedna
dalsie doplnky alebo sluzby. “

Uvedena podmienka vykazuje rozpor s § 53 ods. 4 pism. i) zédkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zékonnik, v zmysle ktorého za neprijatel'né podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa
povazuju aj ustanovenia, ktoré umoziuji dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné
podmienky bez doévodu dohodnuté¢ho v zmluve. Uvedené zmluvné ustanovenie je teda
sposobilé¢ zalozit znacnli nerovnovdhu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel'a, nakol’ko cena je podstatnou podmienkou zmluvy a jej zmenu si
predavajici nemoze vyhradit bez moznosti odstupenia od zmluvy kupujicim, ak cena
dohodnuta v ¢ase plnenia zmluvy je podstatne prekrocena v ¢ase splnenia zavazku.

Clanok VI. VOP kiipnej zmluvy s ndzvom Zaruka za akost’ a zodpovednost’ za vady, bod 6.2:
,Spolocnost’ QALT s.r.o. zodpoveda za vady motorového vozidla v rozsahu stanovenom
vSeobecne zaviznym pravnym predpisom — zdakonom ¢.513/1991 Zb. Obchodny zdakonnik
v platnom zneni. Preddvajuci nezodpoveda za vady, resp. nedostatky, na ktoré bol kupujuci
vyslovne upozorneny a za vady, o ktorych kupujuci vedel, alebo musel vediet v dobe podpisu
protokolu o odovzdani a prevzati motorového vozidla, a to z osobnej obhliadky motorového
vozidla alebo z vykonanej skusobnej jazdy - tzv. zjavné vady. *

Clanok VIL. VOP kiipnej zmluvy s ndzvom Osobitné ustanovenia, bod 7.3: ,, Kupujiici je
opravneny odstupit od kupnej zmluvy zo zakonnych dovodov, pricom ma preddvajuci narok na
nahradu skody, ktord mu tym vznikla.

Clanok VIII. VOP kuapnej zmluvy s ndzvom Zavereéné ustanovenia, bod 8.4: ,, Kiipna zmluva
a VOP sa riadia ustanoveniami Obchodného zakonnika. *

Vyssie uvedené ustanovenia boli vyhodnotené ako neprijatelné zmluvné podmienky
vzmysle § 53 ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,Obciansky
zakonnik®). Uprava prav a povinnosti zmluvnych stran, z ktorej jednou je spotrebitel’, v zmysle
ustanoveni Obchodného zakonnika, je spdsobild zalozit' hruby nepomer medzi pravami
a povinnostami Ucastnikov zmluvy v neprospech spotrebitel'a. Nakol'ko ide o spotrebitel'ski
zmluvu, snaha pouZit’ pri tejto zmluve ustanovenia Obchodného zdkonnika nardZa na prednost’
Obcianskeho zékonnika a vykonévacich predpisov k nemu, priCom zdkonné dévody na
odstupenie od kipnej zmluvy vyplyvaju taktieZ z ustanoveni obchodného zakonnika, ¢o mdze
byt’ na ujmu spotrebitel'ovi.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu Ui€astnik konania ako predavajici v zmysle § 2
pism. b) zakona.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uvadza, ze vyroky prvostupiiového rozhodnutia su
v priamom rozpore s vysledkami kontroly, ktoré st obsiahnuté v inSpekénom zézname,
nakolko sa v jeho zdvere konStatuje: ,, kontrolou bolo zistené, ze podmienky boli nejasné,
nezrozumitelné, neprijatelné, sposobujuce nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. V ¢l. 1. VOP bod 2.3 a 2.4 su podmienky rozporuplné
a nezrozumitelné, a v ¢l. I. VOP bod. 1.5 a bod 1.6 s v inspekcnom zdzname konstatuje, Ze
uvedené podmienky su nejasné a navzajom sa vylucuju ‘. V stlade s uvedenym, so zaverom
a odovodnenim In$pekéného zaznamu v bode 1 svojho odvolania Gc¢astnik konania namieta, Ze
nebola vykonanou kontrolou zistend neprijatelnost’ ustanoveni VOP v €l. 1 bod. 1.5 a 1.6 ako
ani v Cl. II. VOP bod 2.3 a bod 2.4., ktoré namieta v bode 2. V bode 3 ucastnik konania namieta
neprijatelnost’” zmluvnej podmienky, ktord pojedndva o moznosti U€astnika konania zmenit
cenu tovaru v sivislosti s bodom 2.5 VOP. V bode 4 i¢astnik konania namieta neprijate'nost’
zmluvnej podmienky v stvislosti s vol'bou Obchodného zakonnika na vzt'ahy so spotrebitel'mi.
S poukazom na vysSie uvedené povazuje ucastnik konania rozhodnutie spravneho orgénu



za arbitrarne, zmétocné, nepreskiimatel'né, pricom konajici spravny orgén pri jeho vydavani
nepostupoval v stlade so zakonom. Ucastnik konania konkrétne namieta ustanovenie § 47
ods. 3 zadkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani, nakol’ko sa nevyrovnal s navrhmi
a namietkami ucastnika konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Napadnuté
rozhodnutie neobsahuje nalezitosti, ktoré v sulade s citovanym ustanovenim Spravneho
poriadku musi obsahovat’, v ¢oho ddsledku ide o nezékonné rozhodnutie. Spravny organ sa pri
vydavani rozhodnutia neriadil uvedenym ustanovenim, nakol’ko v odévodneni rozhodnutia
absentuje vyjadrenie sa a najmé vysporiadanie sa so vSetkymi namietkami ti¢astnika konania,
ktoré boli spravnemu organu doruc¢ené ako sucast’ podania - Vyjadrenie k oznameniu o zacati
spravneho konania. Prislusny spravny organ sa obmedzil na rekapitulaciu obsahu vyjadrenia,
pricom opomenul vyjadrit' a zdovodnit’, preCo namietky ucastnika konania nepovazuje za
opodstatnené. Ucastnik konania trva nadalej na obsahu svojho vyjadrenia k dévodom
uvedenym v ozndmeni o zacati spravneho konania, ktoré predlozil spravnemu organu ako
podklad k vydaniu rozhodnutia a nestotoziiuje sa so zdvermi, ze ustanovenia obsiahnuté vo
VOP kupnej zmluvy st sposobilé zalozit' vyrazni nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, t. j. neprijatelné zmluvné podmienky. Na zaklade
uvedeného navrhuje ucastnik konania, aby odvolaci organ zmenil rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu, tak Ze pokutu neukladd, pripadne ak by odvolaci spravny organ mal za
preukdzané, ze ustanovenia VOP kupnej zmluvy st neprijatelnymi podmienkami, aby znizil
vysku pokuty na jej dolnll hranicu, nakol’ko té je neprimerane vysokd aj s poukazom na to, ze
spotrebitel'ovi, ktory podal podnet nebola spdsobena ziadna majetkova ujma, prave naopak, zo
strany ucastnika konania mu bolo poskytnuté plnenie nad rdmec zdkonnych povinnosti.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie su tak dovodom na zruSenie prvostupniového rozhodnutia.

K jednotlivym ndmietkam uc¢astnika konania odvolaci organ uvadza, Ze ¢o sa tyka ndmietky
ucastnika konania €. 1, ze clanku I, bodom 1.5 a 1.6 VOP nikdy nebola zo strany kontrolujucich
organov vytykana ich neprijatelnost, ale ich rozporuplnost, ato zZe sa navzajom vylucuju,
odvolaci organ uvadza, zZe v pripade zmluvnej podmienky nachadzajucej sa v ¢lanku I, v bode
1.5 VOP bola na strane €. 3, ako aj na strane €. 9 v odovodneni prvostupiiového rozhodnutia
prvostupniovym spravnym organom jednoznaéne a doslovne konstatovand jej neprijatelnost’.
Z uvedeného objektivneho dovodu nemozno prihliadnut’ na subjektivne tvrdenie Ucastnika
konania. TaktieZ v pripade bodu 1.6 v ¢lanku I VOP prvostupiovy spravny orgdn na strane
¢. 3 oddvodnenia svojho prvostupniového rozhodnutia uviedol, Ze predmetna podmienka vnasa
znacnu nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, pricom
tento dovod aj néasledne riadne odovodnil. Odvolaci organ v tejto stivislosti ddva do pozornosti
znenie prve] vety ust. § 53 Obcianskeho zakonnika, v ktorom je uvedené nasledovné:
,, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znacniu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,, neprijatelna
podmienka ). “ Z predmetného dovodu odvolaci organ uvadza, Ze prvostupiiovy spravny organ
zhodnotil, tak ako to vyplyva aj z vyroku prvostupniového rozhodnutia, znenie ¢lanku I, bodu
1.6 VOP ako neprijate'ni zmluvni podmienku. Skuto¢nost’, Ze predmetné body spolu koliduju
a vzajomne sa vylucuju, je len d’alsim zvySovanim zdvaznosti spachaného spravneho deliktu,
ktory eSte va¢Smi nartiSa prava spotrebitel’a, a to neposkytnutim riadnych informacii.

K tvrdeniu ucastnika konania, ze dohoda o lehote dodania predmetu kupy nie je povinnou
ndlezitostou kiipnej zmluvy, pricom jej dohodnutie v zmluve a taktiez aj jej dlzka je ponechand
zmluvnym stranam v ramci zmluvnej volnosti, odvolaci organ uvadza, ze v predmetnom pripade
bola ,,dohoda o lehote dodania predmetu kipy* sucastou kipnej zmluvy, priCom nebolo




preukdzané, Ze by boli so spotrebitelom neprijatelné podmienky individualne dojednané,
nakol’ko podla ust. § 53 ods. 2 Obcianskeho zékonnika plati, ze: ,, Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel’ moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.‘ Takisto nemozno uznat’ argumentaciu
ucastnika konania ohl'adne podstatnych nélezitosti kipnej zmluvy, nakol’ko tymi st len predmet
kupy akupna cena, t. j. podl'a danej logiky Zziadne d’alSie ustanovenia by nemohli byt
posudzované meradlom neprijate'nej podmienky, ¢o je vzh'adom na vysSie uvedené nespravne
vyvodenym zaverom. V takom pripade, ked’ ti¢astnik konania v jednom bode Zmluvy uvadzal,
ze dodacia lehota je trojmesacna a néasledne v druhom bode uviedol, ze tato sa moze dalej
predlzovat’ bez ¢asového obmedzenia, ucastnik konania postupoval v rozpore so zakonom
o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko uviedol do zmluvy neprijatelné a rozporuplné podmienky.
V predmetnom pripade by bola nepostihnutel'ny taky pripad, kedy by ucastnik konania zacal so
zaobstaravanim predmetu kuipy v posledny deni trojmesacnej lehote, nakol'’ko nésledne by sa
aplikoval bod 1.6 VOP a spotrebitel’ by nemohol platne odstupit’ od predmetnej zmluvy.
Taktiez Gcastnik konania v zmluve nezédkonne vylucil moznost’ vyvodzovania zodpovednosti
za vzniknuti Skodu pri odstupeni od kiipnej zmluvy v pripade, ked” predavajuci v lehote do
3 mesiacov nezaobstara motorové vozidlo, €o je v rozpore s ust. § 613 Obcianskeho zakonnika,
ktory znie nasledovne: ,, Veci mozno preddvat aj na objedndvku. Predavajuci je povinny
obstarat objednany tovar v dohodnutej lehote, a ak lehota nie je dohodnuta, v lehote primeranej
okolnostiam. Ak sa tak nestane, objednavatel je opravneny od zmluvy odstupit. Odstupenim
objedndavatel’a od zmluvy nie je dotknuté jeho prdavo na nahradu Skody.

V pripade druhého bodu odvolania ucastnika konania odvolaci orgdn odkazuje na svoju
vysSie uvedenu argumenticiu, kde sa stotoznil s nazorom ucastnika konania a pristupil
k vypusteniu predmetnych dvoch bodov tak z vyroku rozhodnutia, ako aj jeho oddévodnenia.

K bodu 3 odvolania ti¢astnika konania odvolaci organ uvadza, Ze prvostupnovy spravny
organ sa s namietkou ucastnika konania vysporiadal uZ vo svojom rozhodnuti. Odvolaci organ
vSak ku gramatickému vykladu ust. § 53 ods. 4 pism. j) Obcianskeho zakonnika zo strany
ucastnika konania uvadza, ze predmetnd situicia sa opdtovne opakuje, nakolko spotrebitel
musi byt uz v ¢ase podpisu zmluvy upovedomeny riadne o svojich pravach, nakolko priemerne
uvedomely spotrebitel, ktory podpisuje zmluvu podl'a Obchodného zakonnika urcite v plnej
miere neovlada spotrebitel'skl problematiku, vztahy medzi Obchodnym a Obcianskym
zakonnikom, princip prednosti ustanoveni, ktoré slizia v jeho prospech a vyklad priaznive;jsi
pre spotrebitel'a. Ak tcastnik konania v bode 2.5 VOP alebo na inom mieste v zmluve chcel
uviest’ zamysl'ané skuto€nosti, mal tak ucinit’ eSte pred ich ponukou spotrebitel'ovi na podpis.
Nakolko podla ucastnika konania v predmetnom bode bola rieSend len situacia v pripade
nepodstatného zvySenia kipnej ceny zo strany predavajiceho, ostava nezodpovedana otazka,
ako by sa rieSila situacia, v ktorej by doSlo k podstatnému zvySeniu kupnej ceny a aké d’alSie
prava by v danej situdcii spotrebitel’ mal, nakol’ko pripustenim takejto argumentacie ucastnika
konania by uprava v tejto Casti zacala absentovat, o opdtovne dostdva spotrebitela do
nevyhodnejSej pozicie.

Co sa tyka bodu 4 odvolania t¢astnika konania, odvolaci organ odkazuje na svoju vyssie
uvedenu argumentéciu. V pripade, ak ticastnik konania mal v umysle poniknut’ vSetky vyhody
tak podl'a Obchodného zakonnika, ako aj podl'a Obc¢ianskeho zakonnika s ciel'om dosiahnut’ ¢o
najpriaznivejSie podmienky pre spotrebitela, tieto skutocnosti mal uviest vo svojich
vSeobecnych obchodnych podmienkach, resp. v jednotlivych zmluvach. Z dévodu vsak, ze
ucastnik konania tak neucinil, odvolaci organ povazuje volbu Obchodného zdkonnika na
predmetnil zmluvu za neprijateIn podmienku, nakol’ko napriek tomu, Ze spotrebitel’ sa mal
moznost’ pred podpisom so zmluvou a v§eobecnymi obchodnymi podmienkami oboznamit,
nemohol ovplyvnit’ ich obsah. Odvolaci orgdn zastiva nazor, ze ustanovenie o volbe
Obchodného zdkonnika pre upravu prav a povinnosti zmluvnych stran je neprijatelnou




podmienkou, sposobilou zalozit' zjavny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel'a, ked’ze niet ziadneho ekonomického ddévodu, ktory by
spotrebitela, ktory nema moznost’ ovplyvnit’ obsah zmluvnych podmienok, viedol, resp. nutil
k tomu, aby svoj vztah s poskytovatelom sluzieb podriadil pod ustanovenia Obchodného
zékonnika. Odvolaci orgéan je toho ndzoru, ze favorizovanie rezimu Obchodného zdkonnika
pred pravnymi predpismi urCenymi na ochranu spotrebitel'a neprimerane znevyhodiuje
spotrebitela. Obchodny zdkonnik podla § 1 ods. 1 prioritne upravuje vztahy medzi
podnikatel'mi. Je preto nepochybne ddlezitou skuto¢nostou, ¢i dany vzt'ah spada pod rezim
Obcianskeho zdkonnika alebo pod rezim Obchodného zakonnika, ktorého uprava je pre
spotrebitel'a ovel’a nepriaznivejsia ako ochrana poskytnuta Obcianskym zédkonnikom, ¢im bolo
zhorsené postavenie spotrebitel'a vo vztahu k zvySenej pravnej ochrane zabezpecenej pravnym
rezimom Obcianskeho zakonnika. K tvrdeniu ucastnika konania, ze v podstate nie je dolezita
skutocnost, ze zmluva bola uzavreta podla noriem Obchodného zdkonnika, nakolko podla
znenia § 54 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika plati, zZe: ,,V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi“, odvolaci organ
uvadza, Zze nemozno akceptovat’ toto jeho tvrdenie, nakol’ko uvedenou formulaciou oberd
ucastnik konania spotrebitel'a o informacie, Ze na jeho zmluvu sa aplikuje aj ind pravna uprava,
konkrétne obc¢ianskopravna.

Z dovodu, ze prvostupnovy spravny organ sa vysporiadal s tvrdeniami ucastnika konania
v dostato¢nej miere, odvolaci orgdn povazuje skutkovy stav v predmetnom pripade za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost za preukazant. V odvolacom konani nebol zisteny
dévod na zrusenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zédkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajicemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zikone
pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia zdkazu a povinnosti v vzhl'adom na to, Ze ucastnik konania pouzival
neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach. Nasledkom protipravneho konania bolo
porusenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zékona o ochrane
spotrebitela.

Odvolaci organ pri urcovani vysky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, Ze neprijate'né podmienky
sa nachadzali v zmluvéch, ktorych obsah spotrebitel podstatnym spésobom neovplyviiuje.
Spotrebitel navySe vzhl'adom na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v porovnani
s predavajiicim), nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych
zmluvnych podmienok na jeho prava. Spravny orgéan pristapil k ur¢eniu vysky postihu po
vyhodnoteni skuto¢nosti, Ze doSlo k vaznemu zasahu do prav spotrebitela vytvorenim
nerovnovahy vo vzijomnych vztahoch pouzitim podmienok, ktoré mézu spotrebitel’'ov, pri
nedodrzani dobromysel'nosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho, poSkodit’. Pri
uréovani vysky pokuty bolo prihliadnuté na obsah neprijateI'nych podmienok a na mieru, v akej
st spdsobilé ohrozit’ opravneny zaujem spotrebitel'a a jeho zdkladné prava ustanovené v § 3
zékona o ochrane spotrebitel’a. Spravny organ teda zaroven prihliadol k tomu, Ze i¢el sledovany
zékonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy
spotrebitel mad okrem iného pravo na informacie, prdvo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvéach, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych
zdujmov, vzh'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty
nebol. Odvolaci organ prihliadol aj na ti skuto¢nost’, Ze v predmetnom pripade bolo zistené
porusenie povinnosti zo strany uc¢astnika konania vo vztahu ku konkrétnemu spotrebitelovi.

Pokuta, ktort mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona ulozit’ predavajicemu za
porusenie povinnosti ustanovenych zakonom alebo pravnymi aktmi Europskych spolo¢enstiev
v oblasti ochrany spotrebitel'a do vysky 66 400 eur, bola ulozena na dolnej hranici zdkonom



stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje spravny organ, po posudeni vSetkych
zékonom stanovenych hl'adisk a na zaklade spradvnej uvahy, za primerani a ma za to, Ze
ulozenie pokuty bude mat nielen sank¢ény, ale najma preventivny ucinok.

Odvolaci orgéan je toho nazoru, ze pokuta ulozena v zmenenej vyske stanovenej tymto
rozhodnutim je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona, pricom ulozil pokutu na dolnej hranici zdkonnej sadzby.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo prvostupiiové rozhodnutie zmenené
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Zaroven opitovne upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozent L. st. rozhodnutim je
povinny uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na ucet:
Statna pokladnica, &. .: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02260818,

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0085/99/2018 Dna : 26.08.2019

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodné insSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania Gi¢astnika konania - TESCO STORES SR, a.s., Kamenné nam.

1/A, 815 61 Bratislava, ICO: 31321 828, kontrola vykonand dia 27.09.2017 v prevadzke
Supermarket TESCO, D. Jurkovica 415/40, Brezova pod Bradlom, dina 28.09.2017 v prevadzke
Hypermarket TESCO, Trencianska 2492/68, Nové Mesto nad Vdhom a diia 29.09.2017 v prevadzke
Hypermarket TESCO, Namestie Pudovita Stara 2/2, Banovce nad Bebravou, proti rozhodnutiu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v TrenCine pre TrenCiansky kraj,
¢. P/0234/03/2017, zo dna 17.01.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov ulozena peniazna pokuta vo vyske 2 000 EUR, slovom: dvetisic eur,
pre porusenie § 7 ods. 1 v nadvdznosti na ustanovenia § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b); § 7 ods. 1
v nadvdznosti na ustanovenie § 8 ods. 1 pism. d) vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna indpekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenéine pre Trenéiansky kraj, ¢. P/0234/03/2017, zo dna

17.01.2018 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v Trenine pre
Trenciansky kraj rozhodnutim ulozil G€astnikovi konania — TESCO STORES SR, a.s. - pefiaznu
pokutu vo vyske 2 000,- EUR, z dovodu porusenia povinnosti podl'a § 7 ods. 1 v nadvdznosti na
ustanovenia § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b); § 7 ods. 1 v nadvéznosti na ustanovenie § 8 ods. 1 pism.
d) zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela ).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 27.09.2017 v prevadzke Supermarket TESCO,
D. Jurkovi¢a 415/40, Brezova pod Bradlom, dna 28.09.2017 v prevadzke Hypermarket TESCO,
Trencianska 2492/68, Nové Mesto nad Vahom a diia 29.09.2017 v prevadzke Hypermarket TESCO,
Néamestie Iudovita Stira 2/2, Banovce nad Bebravou, zistené, Ze Gi¢astnik konania ako predavajuci
moze zapri€init, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdiva alebo akymkol'vek sposobom uvadza
do omylu alebo méze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel'a vo vztahu k hlavnym znakom
produktu, ako je jeho dostupnost’ a zdkaz pouzitia nekalej obchodnej praktiky, ato klamlivym
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akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu priemerného spotrebitel’a,
a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vzt'ahu k cene.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Podla
ods. 2, ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou tc¢astnika konania bolo dodrziavat’ zdkaz pouzitia nekalej
obchodnej praktiky, a to klamlivym konanim, ktoré zapri¢inuje alebo moze zapri¢init’, Ze spotrebitel’
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne
informacie a je preto nepravdiva alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo méze uviest’
do omylu priemerného spotrebitel’a vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho dostupnost’;
dodrziavat’ zdkaz pouzitia nekalej obchodnej praktiky, a to klamlivym konanim, ktoré zapricinuje
alebo moze zapriCinit’, ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva alebo akymkol'vek spdsobom
uvadza do omylu alebo mdze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia
vecne spravna vo vztahu k cene; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 27.09.2017 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,inSpektori SOI*)
kontrolu v prevadzke Supermarket TESCO, D. Jurkovica 415/40, Brezova pod Bradlom, dna
28.09.2017 vykonali kontrolu v prevadzke Hypermarket TESCO, Trencianska 2492/68, Nové Mesto
nad Vahom a dna 29.09.2017 vykonali kontrolu v prevadzke Hypermarket TESCO, Néamestie
Ludovita Stara 2/2, Banovce nad Bebravou. Kontrolované prevadzky prevadzkuje uéastnik konania
TESCO STORES SR, a.s., sidlo 815 61 Bratislava, Kamenné nam. 1/A, ako predavajuci.

Inspektori SOI v prevadzke Supermarket TESCO, D. Jurkovica 415/40, Brezovéa pod Bradlom
preverili dostupnost’ vyrobkov uvedenych v aktualne platnom akciovom letdku a zistili, ze v Case
zacatia akcie dna 27.09.2017 sa v ponuke na predaj v kontrolovanej prevadzke nenachadzalo
7 druhov vyrobkov vyobrazenych v akciovom letaku ,, TESCO supermarket Life. Ceny platia od
27.9. 0d 8:00 do 03.10.2017 alebo do vypredania zasob. ID: 2017/31 SM* a to:

- Detska kuchynka 67cm & 11,99 EUR, vyobrazena na str. 1 akciového letaku,

- Finest Cabajka paliva 350g & 3,75 EUR, vyobrazend na str. 5 akciového letaku,

- PreSovsky kabanos 240g 4 1,25 EUR, vyobrazeny na str. 5 akciového letaku,

- StradlPové cesto ruéne tahané 190g 4 0,63 EUR, vyobrazené na str. 5 akciového letaku,

- TESCO Eidam platky 300g 4 1,79 EUR, vyobrazeny na str. 6 akciového letaku,

- Miiller Riso 200g 4 0,49 EUR, vyobrazeny na str. 6 akciového letaku,

Karpatské brandy 40% 0,71 4 6,39 EUR, vyobrazené na str. 8 akciového letaku.

Akc10vy letak ,, TESCO supermarket Life. Ceny platia od 27.9. od 8:00 do 03.10.2017 alebo do
vypredania zdsob. ID: 2017/31 _SMI* obsahoval na strane 8 zoznam supermarketov, v ktorych je
predmetnd ponuka platna, pricom v zozname prevadzok bola uvedena aj kontrolovana prevadzka
Supermarket TESCO Brezova pod Bradlom.

InSpektori SOI v prevadzke Hypermarket TESCO, Trencianska 2492/68, Nové Mesto nad
Vahom preverili dostupnost’ vyrobkov uvedenych v aktudlne platnom akciovom letdku a zistili, ze
v Case zalatia akcie dna 27.09.2017 ani v Case kontroly dna 28.09.2017 sa v ponuke na predaj
v kontrolovanej prevddzke nenachadzalo 8 druhov vyrobkov vyobrazenych v akciovom letdku
, TESCO Life. Ceny platia od 27.9. od 8:00 do 3.10.2017 alebo do vypredania zdsob. ID:
2017/31 CHM*, a to:

- Playgo suprava na pecenie 4 14,99 EUR, vyobrazena na str. 2 akciového letdku,

- Lamborghini auticko na dial’kové ovladanie, autenticky model 1:24, dosah 30m, AA batéria

4 6,99 EUR, vyobrazené na str. 2 akciového letdku,
- PlySovy medved 45cm 4 13,49 EUR, vyobrazeny na str. 3 akciového letaku,



- Wahl zastihavac vlasov 4 7,99 EUR, vyobrazeny na str. 26 akciového letaku,

- Daewoo RC-234TL vysavac 4 29,99 EUR, vyobrazeny na str. 26 akciového letaku,

- Damsky kabat ¢. 14 4 39,99 EUR, vyobrazeny na str. 27 akciového letaku.

Jeden druh vyrobku vyobrazeny v predmetnom akciovom letaku s idajom: ,, Akcia plati od 13.9.
do 10.10.2017 alebo do vypredania zdsob“, a to:

- Sklenena nahrobna sviecka 130g, 35h 4 1,49 EUR, vyobrazena na str. 25 akciového letaku.

Jeden druh vyrobku vyobrazeny v predmetnom akciovom letdku s udajom ,, Akcia plati od 6.9.
do 03.10.2017 alebo do vypredania zasob*“, a to:

- Tesco tsporna ziarovka 18W E27 3U T2 rovna 4 1,39 EUR, vyobrazena na str. 26 akciového

letaku.

Akciovy letak ,,TESCO Life. Ceny platia od 27.9. od 8:00 do 3.10.2017 alebo do vypredania
zdsob. ID: 2017/31 CHM ! obsahoval na strane 26 zoznam hypermarketov, v ktorych je predmetna
ponuka platnd, pricom v zozname prevadzok bola uvedena aj kontrolovana prevadzka Supermarket
TESCO Nové Mesto nad Véahom.

In$pektori SOI v prevadzke Hypermarket TESCO, Namestie Iudovita Stiira 2/2, Banovce nad
Bebravou preverili dostupnost’ vyrobkov uvedenych v aktualne platnom akciovom letdku a zistili,
ze v Case zacatia akcie dna 27.09.2017 ani v Case kontroly dna 29.09.2017 sa v ponuke na predaj
v kontrolovanej prevadzke nenachadzali 2 druhy vyrobkov vyobrazenych v akciovom letdku
»TESCO Life. Ceny platia od 27.9. od 8:00 do 3.10.2017 alebo do vypredania zasob. ID: 2017/31
_CHM*, ato:

- Damsky kabat ¢. 14, vel'kost’ 34 - 50 4 39,99 EUR, vyobrazeny na str. 27 akciového letaku.

1 druh vyrobku vyobrazeny v predmetnom akciovom letdku s Udajom: ,,Plati od 29.9.
do 17.10.2017, a to:

- Hra PC FIFA 18 4 54,99 EUR, vyobrazena na str. 25 akciového letaku.

Akciovy letak ,, TESCO Life. Ceny platia od 27.9. od 8:00 do 3.10.2017 alebo do vypredania
zdsob. ID: 2017/31 CHM ? obsahoval na strane 26 zoznam hypermarketov, v ktorych je predmetné
ponuka platnd, pricom v zozname prevadzok bola uvedena aj kontrolovana prevadzka Hypermarket
TESCO Bénovce nad Bebravou.

InSpektori SOI teda zistili, ze ucastnik konania porusil zékaz predavajiceho pouZzivat’ nekalé
obchodné praktiky vo forme klamlivej obchodnej praktiky, nakol'ko realizovana obchodné praktika
predavajuceho mohla uviest’ priemerného spotrebitel'a do omylu v dosledku poskytnutia nespravnej
a nepravdivej informécie vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho dostupnost’.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uviedol, Ze nesthlasi s tvrdenim spravneho orgéanu, ze
nezabezpecil dodrzanie zdkazu podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a v platnom zneni, v zmysle ktorého preddvajici nesmie pouzivat' nekalé¢ obchodné
praktiky v spotrebitel'skych zmluvach, v nadvéznosti na § 7 ods. 1 citovaného zékona, z ktorého
vyplyva zakaz nekalej obchodnej praktiky pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie v spojent
s § 8 ods. 1 pism. d) citovaného zdkona, v zmysle ktorého sa obchodna praktika povazuje za
klamlivt, ak zapriciuje alebo moze zapri€init, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu priemerného
spotrebitel'a vo vzt'ahu k cene. Uviedol, Ze spravny organ v napadnutom rozhodnuti uvadza, Ze
inSpektori pri kontrole v prevadzke Brezova pod Bradlom zistili, ze v ponuke na predaj sa
nachadzalo niekol'ko vyrobkov, ktoré boli vyobrazené v platnom akciovom letdku a pri ktorych bola
v letdku uvedena odlisna predajna cena ako bola predajna cena uvedena na cenovke pred tovarom,
avSak kontrolnym nakupom zistili, Ze tieto akciové tovary boli G€tované v stlade s predajnymi
cenami uvedenymi v akciovom letdku. Z uvedeného tvrdenia spravneho organu teda vyplyva, Ze
akciova cena za tovar uvedena v letaku bola skuto¢na, realna a takato bola uctovana zakaznikom.



Ugastnikovi konania preto nie je zrejmé, akého porusenia sa mal dopustit, ked’ zakaznikov neuviedol
do omylu. Nesulad ceny uvedenej v letaku a uvedenej v regali pred tovarom si ma spotrebitel’
moznost’ overit u zamestnancov ucastnika konania alebo kontrolnym skenerom, ktoré st
rozmiestnené na prevadzke alebo taktiez pri samotnej pokladni, kedy sa eSte stale mdze rozhodnut’
¢i obchodnu transakciu urobi alebo nie. Podla ucastnika konania je c¢elom zdkona o ochrane
spotrebitel'a, konkrétne § 8 ods. 1 pism. d), ochrana spotrebitel'a pred vznikom Skody, t. j. aby
neurobil rozhodnutie o obchodnej transakcii na zaklade informacii o cene, ktord by bola nizsia ako
skuto¢ne uctovana cena. Predpokladom porusenia zékona o ochrane spotrebitel’a je podl'a icastnika
konania vznik priamej Skody spotrebitel'ovi, ktord v tomto pripade nevznikla a ani nemohla
vzniknat. Ucastnik konania poukézal na definiciu priemerného spotrebitela v zmysle Smernice
Europskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. méja 2005 o nekalych praktikach podnikatel'ov
voci spotrebitelom na vnutornom trhu. Podl'a ndzoru tcastnika konania je preto potrebné, aby
spravny organ posudzoval moznost’ uviest’ spotrebitela do omylu prave s ohl'adom na kritérium
,.priemerného spotrebitela“, ¢o viak z rozhodnutia nijakym spésobom nevyplyva. Uéastnik konania
zastava nazor, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatel'né z dovodu, Ze sa spravny organ nijakym
spdsobom nezaoberal vztahom priemerného spotrebitela a informéaciami o cene uvddzanymi na
letaku a v regali pred tovarom a tym, ako je tieto informacie spotrebitel’ schopny vnimat’ a ani tym
¢i ho tieto informacie st schopné uviest’ do omylu. Na zédklade uvedeného povazuje ucastnik konania
rozhodnutie SOI za nespravne, nepreskimatel'né a nezrozumitel'né z logického hladiska a navrhuje,
aby odvolaci orgdn napadnuté rozhodnutie vo vyssie opisovanej €asti zrusil.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami Ucastnika konania ma za to, ze ucCastnik konania v odvolani neuviedol ziadne nové
skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené¢ nedostatky. Skutoc¢nosti
a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho orgénu a nie st
tak dovodom na zrusSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

Odvolaci organ uvadza, Ze odvolanie ti¢astnika konania smeruje voci konstatovanému poruseniu
§ 7 ods. 1 v nadvéznosti na § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného pri kontrole
vykonanej dna 27.09.2017 v prevadzke Supermarket TESCO, D. Jurkovica 415/40, Brezova pod
Bradlom. Porusenie povinnosti podl'a § 7 ods. 1 v nadvéznosti na ustanovenia § 7 ods. 4 a § 8
ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a vo svojom odvolani nenapéada.

Odvolaci organ k namietke ucastnika konania, Ze spotrebitelia neboli uvedeni do omylu, ked’
vyrobky, ktoré boli vyobrazené v platnom akciovom letiku a pri ktorych bola v letiku uvedend
odlisna predajna cena ako bola predajna cena uvedend na cenovke pred tovarom, avsak tieto
akciové tovary boli uctované v sulade s predajnymi cenami uvedenymi v akciovom letaku, uvéadza,
ze zuvedeného jednoznacne vyplyva, Ze spotrebitelia boli uvedeni do omylu, pricom
k zodpovedaniu otazky o poruseni povinnosti § 7 ods. 1 v nadvéznosti na § 8 ods. 1 pism. d) zdkona
o ochrane spotrebitel'a nie je podstatné, Ze tento omyl ich v pripade nemal vyslovene priame
negativne nasledky, t. j. vysSiu G€tovanu cenu nakupu, neZ mala byt’ oproti skuto¢nosti. V zmysle
Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES zo diia 11.05.2005 o nekalych obchodnych
praktikach podnikatel'ov voci spotrebitel'om na vniitornom trhu (d’alej len ,, Smernica ) je priemerny
spotrebitel’ definovany ako spotrebitel’, ktory je v rozumnej miere dobre informovany, vnimavy
a obozretny, pri zohl'adneni socialnych, kultarnych a jazykovych faktorov. V zmysle § 8 ods. 3
zékona o ochrane spotrebitela: ,,Obchodna praktika sa tiez povaZuje za klamliva, ak
s prihliadnutim na jej charakter, okolnosti a obmedzenia komunikacného prostriedku opomenie
podstatnu informdciu, ktoru priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby
urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapricifiuje alebo moZze zapricinit’, Ze priemerny
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. “ Odvolaci organ
uvadza, ze pojem priemerny spotrebitel nie je mozné zakladat’ na Statistickom zneni, ale je potrebné
ho posudit’ z pohl'adu vnimania priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na
urcitu skupinu spotrebitelov. Z pohl'adu priemerného spotrebitel'a navstevujiiceho prevadzkarne



ucastnika konania (predaj najmi spotrebnych veci - potravin) je mozné predpokladat’, ze v pripade
vykonania nakupu na zaklade akciovej ceny uverejnenej v letaku vykond nakup za ucelom len
akciovych produktov takyto spotrebitel’ si overi nesuladné ceny medzi readlne zobrazenymi
v prevadzke predavajuceho a medzi cenami uvadzanymi v akciovom letdku napr. u zamestnancov
predavajuceho alebo kontrolnym skenerom. Na druhej strane je vSak mozné takisto predpokladat’,
ze spotrebitel’, ktory vykondva nadkup na zaklade akciovych vyrobkov si neoveri rozdiel cien medzi
realne zobrazenymi v prevadzke predavajuceho a medzi cenami uvadzanymi v akciovom letdku
a opusti prevadzkaren ucastnika konania, ¢im mdze vykonat zbyto¢nu cestu, a s ¢im moze byt
v kone¢nom désledku poskodeny (strata ¢asu, cena dopravy). Takisto je vel'mi pravdepodobnd aj
d’alSia mozZnost’, a to, ze spotrebitel’ vykona nakup len v obmedzenej miere, pricom polozky s vysSou
hodnotou si nezakupi, ¢im opatovne mdze byt’ spotrebitel’ poSkodeny, nakol'’ko po overeni si cien
moze vykonat’ opédtovnu cestu do prevadzkarne Ucastnika konania alebo vykonat’ cestu do inej
obdobnej prevadzkarne, kde predmetny produkt bude reklamovany v nizSej sume. Po uvedeni
jednotlivych demonstrativnych moznosti preto odvolaci organ konstatuje a prizvukuje, Ze uvedeny
spravny delikt patri medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému
nasledku; staci, Ze takyto protipravny néasledok redlne hrozi. Predmetné skuto¢nost’, Ze aké nésledky
poruSenie povinnosti malo alebo mohlo mat’ pre spotrebitelov je relevantnd vo vztahu k vyske
ulozenej pokuty (ked jednym z kritérii pre urCenie vysky pokuty je aj nésledok porusenia
povinnosti), nie k samotnej existencii porusenia povinnosti. Odvolaci organ zaverom poznamenava,
ze ako jednoznacne najzévaznejSie poruSenie povinnosti spomedzi zistenych vSak povazuje
porusenie povinnosti podl'a § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktoré bolo
zistené az v 3 prevaddzkovych jednotkidch ucastnika konania, pricom sa odvolaci organ bude
detailnejSie venovat’ odévodnenie vysky ulozenej pokuty nizsie v tomto rozhodnuti.

Co sa tyka vysky ulozeného postihu odvolaci organ v uvadza, Ze spravny organ ulozil vysku
postihu v zdkonom stanovenej sadzbe 66 400 €, pricom odvolaci orgdn ma za to, Ze vyska pokuty
vzhl'adom na hornt hranicu sadzby nie je represivna a nad’alej plni najmé preventivnu funkciu,
pricom pokuta bola ulozena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby a v percentudlnom
vyjadreni pokuta predstavuje len 3 % z celkovej sumy urcenej na uloZenie postihu. Odvolaci organ
zastava ndzor, ze pokuta bola uloZzena v rdmci stanovenych kritérii, v zmysle § 24 ods. 5 zdkona
o ochrane spotrebitel'a, zohl'adituje charakter a povahu zistenych nedostatkov a taktiez ucel § 3
ods. 5 druhd veta Spravneho poriadku, v zmysle ktor¢ho sprdavme orgdny dbaju o to, aby v
rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely.
Odvolaci organ nemohol zniZit' vySku ulozenej sankcie, nakol'ko by potom vyboc¢il z medzi
ukladania pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi v rdmci
spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj
v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp.
obdobnych veciach rozhodoval podobne, priCom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii.
Zaroveh treba dodat, Ze na to, aby sankcia spifiala aj represivnu zlozku, musi byt citelna
v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol'’ko mé posobit’ ako trest (represia) za spachanie iné¢ho
spravneho deliktu. Ak by tato nebola citeI'nd, nemozZzno rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej
z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, ato jednak do vnutra — vo vzt'ahu k zodpovednostnému
subjektu (Gc¢astnikovi konania), ktory si po primerane ulozZenej sankcii, zodpovedajice;j zistenému
nedostatku do budiicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo
vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (preddvajucim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania
obdobnej povinnosti, ako v pripade tc¢astnika konania.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénych zdznamoch SOI zo dna
27.09.2017 v prevadzke Supermarket TESCO, D. Jurkovica 415/40, Brezova pod Bradlom, dia
28.09.2017 v prevadzke Hypermarket TESCO, Trencianska 2492/68, Nové Mesto nad Vahom a dna
29.09.2017 v prevadzke Hypermarket TESCO, Namestie udovita Stara 2/2, Banovce nad
Bebravou. Za zistené nedostatky zodpoveda tcastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny



skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, Ze bol poruseny zakon a rozsah nasledkov protipravneho
konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti pokladdme skutkovy stav za spol'ahlivo zisteny a jeho
protipravnost’ za nepochybne preukazand. Spravny organ nezistil v odvolacom konani dovod na
zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela
v zneni neskorsich predpisov, ulozi preddvajucemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto
zékone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vySky pokuty prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti.

Odvolaci organ vzal do ivahy pouzitie nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania
uvadzanim nepravdivych informécii o dostupnosti tovarov, nakol’ko celkom 7 druhov vyrobkov
uvadzanych v akciovom letdku ,, TESCO supermarket Life. Ceny platia od 27.9. od 8:00 do
03.10.2017 alebo do vypredania zasob. ID: 2017/31 CHM* sa v ponuke na predaj v prevadzke
Supermarket TESCO, D. Jurkovi¢a 415/40, Brezova pod Bradlom v den zacdatia akcie dna
27.09.2017 nenachéadzalo, nakolko celkom 8 druhov vyrobkov uvadzanych v akciovom letaku
L TESCO Life. Ceny platia od 27.9. od 8:00 do 3.10.2017 alebo do vypredania zasob. ID:
2017/31 CHM* sa v ponuke na predaj v prevadzke Hypermarket TESCO, Trenc¢ianska 2492/68,
Nové Mesto nad Vahom v den zacatia akcie ani v dent kontroly nenachadzalo a nakol'ko celkom
2 druhy vyrobkov uvadzanych v akciovom letdku ,, TESCO Life. Ceny platia od 27.9. od 8:00 do
3.10.2017 alebo do vypredania zasob. 1D: 2017/31 CHM* sa v ponuke na predaj v prevadzke
Hypermarket TESCO, Namestie Cudovita Stara 2/2, Banovce nad Bebravou v defi zadatia akcie ani
v den kontroly nenachddzalo, ¢o spravny organ povazuje za nedostatok, nasledkom ktorého je
spotrebitel’ uvedeny do omylu.

Odvolaci organ vzal tiez do tivahy, Ze pre spotrebitel’a mohlo ist’ o zbyto¢ne vynalozené naklady
na cestu, nakol'ko sa dostavil do jednej z kontrolovanych prevadzok v domnienke, ze si bude moct’
zakapit' predmetné promované vyrobky, tieto sa vSak vo vysSie uvedenych prevadzkach
nenachadzali. Spravny orgdn rovnako zohladnil skutoc¢nost, Ze ucastnik konania uviedol
kontrolované prevadzky v zozname prevadzok - supermarketov, respektive hypermarketov na strane
8, respektive strane 26 akciovych letdkov, pricom v zmysle danej informécie bola ponuka vyrobkov
prezentovanych v akciovych letdkoch platna aj pre uvedené tri kontrolované prevadzky tcastnika
konania.

Odvolaci orgéan vzal do ivahy pouzitie nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania
uvadzanim nespravnych informécii o cene vyrobkov, nakol’ko v ponuke na predaj v prevadzke
Supermarket TESCO, D. Jurkovi¢a 415/40, Brezova pod Bradlom sa nachadzalo 15 druhov
vyrobkov, u ktorych bola uvedend nespravna predajnd cena na cenovke pred tovarom oproti
predajnej cene uvedenej v aktualne platnom akciovom letdku ako aj predajnej cene uvedenej
v cenovej evidencii, o spravny orgdn povazuje za nedostatok, nasledkom ktorého moéze byt
spotrebitel’ uvedeny do omylu.

Pri posudzovani vySky pokuty odvolaci organ vzal do tvahy, Ze poruSenim zakazu predavajiiceho
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky doSlo zo strany ti€astnika konania k poruseniu prav spotrebitel’a
taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, a to prava na ochranu
jeho ekonomickych zaujmov a prava na informacie.

K povinnostiam predavajliceho patri zakaz predavajiceho pouZzivat’ nekalé obchodné praktiky.
Tato povinnost’, ako vyplyva z kontroly vykonanej inSpektormi SOI dna 27.09.2017 v prevadzke
Supermarket TESCO, D. Jurkovic¢a 415/40, Brezova pod Bradlom, dna 28.09.2017 v prevadzke
Hypermarket TESCO, Trencianska 2492/68, Nové Mesto nad Vahom a dna 29.09.2017 v prevadzke
Hypermarket TESCO, Namestie Cudovita Stara 2/2, Banovce nad Bebravou, Gi¢astnik konania, ako
predavajuci, vzhl'adom k vysSie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.



Nésledkom porusenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Pri posudzovani pokuty odvolaci organ prihliadol na vsetky zdkonom pozadované podmienky
a prihliadol na skuto¢nost, Ze ucastnik konania pri svojej ¢innosti vyuzival nekalé obchodné
praktiky, ktoré zdkon zakazuje a ktoré mozu negativne vplyvat’ na spotrebitel’a pri jeho rozhodovani
sa 0 obchodnej transakcii.

Odvolaci organ zobral do uvahy najmé nasledky poruSenia povinnosti spocivajice v moznom
ohrozeni ekonomickych zaujmov spotrebitelov tym, Zze st ovplyviovani, aby navstivili
prevadzkaren za Gcelom vyhodnej kiipy v letdku prezentovanych vyrobkov, no v skuto¢nosti sa na
predajni v letdku prezentovany vyrobok, nenachddza. Z hladiska sposobu a formy nekalych
obchodnych praktik iSlo o konanie uplatnené prostrednictvom letdku pristupného verejne
spotrebitelom. V nadvdznosti na to odvolaci organ uvadza, ze z hl'adiska zavaznosti iSlo o Siroky
dosah spotrebitelov, ktorych sa predmetné nekalé obchodné praktiky tykali, priCom ako
najzavaznejsie porusenie zo zistenych poruseni hodnoti porusenie § 7 ods. 1 v nadvdznosti na § 7
ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a, nakol'’ko na rozdiel od porusenia § 7
ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a protipravny stav nemohol byt’ odstraneny
na mieste, ¢im mohlo dojst’ k realnej a priamej majetkovej ujme spotrebitelov. Spravny organ
zéaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitela, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na informacie a na
ochranu ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Odvolaci organ pri posudzovani o vyske pokuty prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu
(mnozstvo nedostupnych vyrobkov a mnozstvo vyrobkov s nespravne uvedenou predajnou cenou na
cenovke) a proporcionalitu ulozenej pokuty vo vztahu k najvys$Sej moznej pokute, ktort spravny
organ za porusenie povinnosti moze ulozit’, a preto spravny orgdn spravne pristapil k ulozeniu
pokutu pri spodnej hranici zékonnej sadzby, ktoru povazuje odvolaci orgdn v danom pripade za
adekvatnu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protiprdvne konania odvolaci organ pri
posudzovani vySky postihu zohl'adnil tiez skutoCnost, Ze ucastnik konania, ako predavajuci, je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, resp. poskytovani
sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpovedéa objektivne, to znamena bez ohl'adu na okolnosti, za
ktorych k poruseniu povinnosti doslo.

Odvolaci organ povazuje ulozent pokutu v tejto vySke vzhl'adnom na jej represivno- vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven zodpovedajicu
zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zdkona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozorhujeme ucastnika konania, ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dnia dorucenia tohto rozhodnutia poStovou poukéazkou alebo prikazom na
thradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02340317.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom.



Slovenské obchodné inSpekcia

Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0192/99/2019 Dna : 03.03.2020

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — PaedDr. Vladimira
Franova, miesto podnikania — 911 05 Trencin, Hlavna 615/156, ICO: 51 678 624, kontrola
vykonand dna 23.11.2018 v prevadzkarni Ucastnika konania — OUTDOOR COLUMBIA,
Novozamocka 67, Nitra, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej insSpekcie
v Nitre pre Nitriansky kraj ¢. P/0445/04/18, zo dia 09.04.2019, ktorym bola podla § 24 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena peniazna pokuta vo vyske
1.000,- EUR, slovom: jedentisic eur, pre porusenie § 13 vysSie cit. zdkona o ochrane
spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky
kraj €. P/0445/04/18, zo diia 09.04.2019 meni v Casti vyroku, ktorym bola ulozena pokuta tak,
ze ucastnikovi konania PaedDr. Vladimira Franova, miesto podnikania — 911 05 Trencin,
Hlavna 615/156, ICO: 51 678 624 uklada podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov pokutu vo vyske 700,- EUR (slovom: sedemsto eur), ktortl je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni od odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prikazom na tthradu
na uéet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-04450418.
Ostatna ¢ast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej len ,,SOI*)
ulozil Gcastnikovi konania — PaedDr. Vladimira Franova - petiaznt pokutu vo vyske 1.000,-
EUR pre porusenie povinnosti podla § 13 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zédkona
¢. 397/2008 Z. z. aozmene adoplneni niektorych zdkonov (d’alej aj ,,zakon o ochrane
spotrebitel'a®).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 23.11.2018, v prevadzkarni ucastnika
konania: OUTDOOR COLUMBIA, Novozamocka 67, Nitra zistené, Ze v ponuke na predaj sa
nachadzalo 6 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 8119,55,- €, ktoré boli oznacené
udajmi o spdsobe pouZitia a idrzby vyrobku len v cudzom jazyku a nie v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0445/04/18, zo dna 09.04.2019, ako
aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, pricom zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci spravny organ
sice po preskumani napadnutého rozhodnutia povazuje skutkovy stav za presne a spolahlivo



zisteny, v odvolacom konani vSak napriek uvedenému pristapil k znizeniu vysky ulozeného
postihu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Odvolaci spravny organ k zisteniam inSpektorov SOI uvadza, ze informacie o sposobe
udrzby a oSetrovania neboli uvedené v kodifikovanej podobe slovenského jazyka, ale v ceskom
jazyku, pricom tieto informacie nepozostavali z takych cudzojazycnych pojmov, ktoré by boli
pre spotrebitel’a nezrozumitel'né. Napriek skuto¢nosti, Ze ucastnik konania nesplnil § 13 zékona
o ochrane spotrebitela, za ¢o nesie objektivnu zodpovednost’, doslo v tomto pripade k odopretiu
prava na informacie, menej zavaznym spdsobom, ¢o odvolaci spravny organ zohladnil pri
rozhodovani o zmene vysky pokuty prvostupiiového rozhodnutia ¢. P/0445/04/18, zo dina
09.04.2019.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Povinnost'ou predavajiceho bolo uvadzat’ pisomne poskytované informacie podla
§ 10a az § 12 zakona o ochrane spotrebitela v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; o
ucastnik konania porusil.

InSpektormi SOI bola diia 23.11.2018 vykonana kontrola v prevadzkarni uc¢astnika konania:
OUTDOOR COLUMBIA, Novozdmocka 67, Nitra, pri ktorej vykonali inSpektori SOI
kontrolny nakup. V ramci predmetnej kontroly boli zistené nedostatky, ked’ sa v ponuke na
predaj pre spotrebitel'a nachddzalo 6 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 8119,55.,-
€, pricom v pripade tychto vyrobkov boli zistené nedostatky v plneni informa¢nych povinnosti
ucastnika konania a to uvadzanie pisomne poskytovanej informécie o spésobe pouzitia a udrzby
vyrobku len v cudzom jazyku a nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Uvedeny
nedostatok sa zistil pre konkrétne druhy vyrobkov: 5 ks panska bunda EO0866 COLUMBIA
a 249,99 EUR/ks; 4 ks panska bunda EO0869 COLUMBIA 4 349,99 EUR/ks; 7 ks panska
bunda EO0052 COLUMBIA 4 179,99 EUR/ks; 11 ks panska bunda WO1111 COLUMBIA
a 99,99 EUR/ks; 7 ks damska bunda WK 1499 COLUMBIA a 129,99 EUR/ks; 11 ks damska
bunda WK 1501 COLUMBIA 4 199,99 EUR/ks.

Za zistené nedostatky, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani Gc¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Utastnik konania vo svojom odvolani vo&i prvostupiiovému rozhodnutiu vo veci
&. P/0445/04/18, zo dia 09.04.2019 uvadza, Ze toto rozhodnutie je bezdovodné. Utastnik
konania d’alej popisuje priebeh kontroly SOI dita 23.11.2018. U¢astnik konania sa oboznamil
s in§pekénym zdznamom a vyjadril sa k bodu &. 3, teda k informaénym povinnostiam. Uéastnik
konania ukazal inSpektorom oficialnu Columbia karticku ,,InStrukcie k praniu a udrzbe*
v anglickom, ¢eskom a slovenskom jazyku, ktort pri predaji obdrzi kazdy zakaznik. Kazdy
zékaznik je taktieZ informovany o symboloch oSetrenia vyrobku a ich vyzname. Takto uc€astnik
konania predchddza reklamécidm z dovodu nespravneho zaobchadzania s vyrobkom. Tieto
karticky boli v Case kontroly SOI dostupné na pulte v prevadzkarni. Scan karticky je prilohou
odvolania ucastnika konania. Podl'a d’alSich informacii v odvolani malo ddjst’ k rozhovoru
medzi ucastnikom konania a inSpektormi SOI ohl'adom predmetnych karti¢iek, pricom t¢astnik
konania informoval inSpektorov SOI, ze predmetné inStrukcie na karticke dava kazdému
spotrebitelovi, ¢o bolo odsuhlasené inSpektormi ako spravny postup. Nasledne ucastnik
konania z d’alSich vyrobkov odstrihol pripnuté karticky ,,InStrukcie k praniu a tdrzbe* a polozil
ich na pult, aby ich priamo odovzdaval pri kipe spotrebitelovi. Uastnik konania uvadza, ze
bolo chybou, ked neziadal zmenit' inSpekény zadznam v Casti, v ktorej sa konsStatovalo
nesplnenie informaénych povinnosti.

Po doruceni rozhodnutia spravneho organu o udeleni pokuty vo vyske 1000 EUR bol t¢astnik
konania Sokovany, ked’ze neboli na jeho strane zistené iné pochybenia a podl'a toho, ¢o mu
povedali indpektori si taktiez splnil svoju informaénii povinnost. Utastnik konania dalej



uvadza, ze v tomto pripade ide o novootvorenu prevadzkaren a nebolo jeho cielom spotrebitela
klamat, zavadzat alebo nepravdivo informovat. Ucastnik konania sa riadi heslom
pravdovravnosti, dobrosrdecnosti a vzdjomnej pomoci. K vyske pokuty tucastnik konania
uvadza, ze predajiia ma mesacny zisk od 700 do 1300 EUR. Mesacné néklady na najom tvoria
1092 EUR a néklady na energie 126 EUR, nehovoriac o mzde pre zamestnanca. Vyska pokuty
je neadekvatna a teda likvidaéna. Ucastnik konania zistil rozdiely v udelovani vysky pokut
SOI, pri¢om nasiel vyznamne niz$ie pokuty vo vyske od 150 do 350 EUR. U¢astnik konania
ziada o prehodnotenie vysky pokuty.

Ustredny inspektorat SOI so sidlom v Bratislave ako prislu$ny spravny organ preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukdzany. Z podkladov k rozhodnutiu jasne
vyplyva, ze ucastnik konania porusil povinnosti, ulozené mu zakonom o ochrane spotrebitel’a,
zistené pri vykonanej kontrole SOI zo dna 23.11.2018.

Spravny organ chce poukdzat’ na povinnost’ predavajuceho uvedenti v § 12 ods. 2 zékona
o ochrane spotrebitela, podla ktorej nim preddvany vyrobok musi byt zrete'ne oznaceny
udajmi o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku. Podla § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a tieto
informadcie, ak su poskytované pisomne musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
Spotrebitel'ovi v dosledku nedostatocného informovania mdze byt’ spdsobend ujma na majetku.
Spravny organ pri urcovani zodpovednosti za spravny delikt poruSenia povinnosti
predavajuceho podla § 13 zdkona o ochrane spotrebitel'a vychadzal z in§pekéného zaznamu zo
dina 23.11.2018. Z obsahu predmetného inSpekéné¢ho zaznamu nepochybne vyplyva, ze
ucastnik konania mal v ponuke na predaj pre spotrebitelov celkovo 6 druhov textilnych
vyrobkov v celkovej hodnote 8119,55 EUR, ktoré neboli oznacené sposobom, ako vyzaduje
zdkon o ochrane spotrebitel'a. Zistené vyrobky boli oznacené udajmi o spdsobe pouZitia
a udrzby vyrobku iba ¢eskom jazyku a v d’alSich Styroch jazykoch, avsak tieto vyrobky neboli
oznacené udajom o spOsobe pouzitia a Gdrzby v kodifikovanej podobe slovenského jazyka.
Tato informacia nebola v Case kontroly SOI v prevadzkarni ucastnika konania dostupna
v kodifikovanej podobe slovenského jazyka v Ziadnej forme. Tieto zistenia veduci
prevadzkarne v inSpekénom zdzname zo dna 23.11.2018 nerozporoval. NemoZno teda stihlasit’
s argumentom Ucastnika konania, podl'a ktorého poskytol tieto informacie v slovenskom jazyku
formou informacnej karticky pri uskutocneni kupy textilného vyrobku. Spravny organ
s prihliadnutim na § 3 ods. 1 spravneho poriadku postupuje v konani v sulade so zdkonmi
a inymi pravnymi predpismi. Je povinny chranit’ zdujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy
fyzickych osdb a pravnickych oséb a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti. Zakon
o ochrane spotrebitel’a vyslovne vyzaduje od predavajiceho, aby zabezpecil oznacenie vyrobku
pozadovanymi tudajmi v kodifikovanej podobe slovenského jazyka. Ucastnik konania ako
predavajuci zodpoveda za splnenie tejto povinnosti objektivne, zodpoveda za nezakonny stav,
pricom subjektivne dovody pochybenia nie su pre konStatovanie zodpovednosti za spravny
delikt klI'a¢ové. V pripade, ak spravny organ zisti nesulad skutkového stavu so zdkonom
o ochrane spotrebitel’a, musi postupovat’ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a
aulozit’ pokutu. Zaroven spravny organ konStatuje, Ze spotrebitel na tzemi Slovenskej
republiky ma pravo na informacie o vyrobkoch v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.

Co sa tyka vysky uloZeného postihu odvolaci spravny organ zmenil vysku postihu
v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vySke 700,- EUR nie je vzhl'adom na
hornt hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. K vyske pokuty odvolaci
organ uvadza, Ze v pripade zisteného poruSenia zédkona je spravny orgdn povinny pristupit
k ulozeniu postihu, a nemdze namiesto uloZenia pokuty udelit’ pokarhanie, upozornenie,
napomenutie a pod. Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného poruSenia povinnosti,
ako aj mozné nasledky, ktoré spocivaji v poSkodeni spotrebitel'a odovodnuju uloZenie pokuty
vo vyske ur¢enej v rozhodnuti odvolacieho spravneho organu. Odvolaci spravny organ tvrdenia



uvadzané ucastnikom konania vo svojom odvolani posudil ako také, ktoré nemdzu mat
podstatny vplyv na vysku uloZenej pokuty. Ucastnik konania nepreukazal svoje tvrdenia
o likvida¢nom vplyve pokuty na jeho obchodnt ¢innost’. Odvolaci spravny organ sa vsak snazi
v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako
tomu bolo aj v pripade tcastnika konania. Na druhej strane je zo zakona viazany, aby
v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pri¢om tato poziadavka plati aj pre
ukladanie sankcii. Uastnik konania neuviedol konkrétne rozhodnutia spravnych orgénov, ktoré
by potvrdzovali jeho argument o neprimeranosti ulozenej pokuty a jej rozdielnosti oproti inym
podobnym pripadom. U¢astnik konania je objektivne zodpovedny za dodrziavanie vietkych
prislusnych pravnych predpisov vo svojej prevadzkarni. Spravny organ pri urCovani vysky
pokuty prihliadol na celkovi hodnotu textilnych vyrobkov s vyssie uvedenym nedostatkom
(8119,55 EUR). Spravny organ vzal do uvahy aj fakt, ze spotrebitel'ovi bolo upreté pravo na
informacie, tak ako je definované zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Pokuta ulozena ti¢astnikovi
konania je v sulade so zasadou materidlnej rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5
spravneho poriadku, ked’ spravny organ pri uréeni vysky pokuty vychadzal z rozhodovacej
praxe spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zédzname zo dia
23.11.2018. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih
ucastnika konania za zisteny skutkovy stav je rozhodujtica skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon.
Pri urovani vysky pokuty bol zohl'adneny rozsah nésledkov protipravneho konania.

Na zaklade vyssSie uvedenych skutoc¢nosti pokladame skutkovy stav za spol’ahlivo zisteny
ajeho protipravnost za nepochybne preukdzanu. Druhostupiiovy spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajicemu za porusenie povinnosti
ustanovenych v tomto zédkone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urCeni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti.

Odvolaci spravny organ pri urovani vySky pokuty vzal do uvahy skutocnost, Ze
neuvedenim pisomnych informdacii podla § 10a aZz § 12 zakona o ochrane spotrebitela
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka bol zazeny rozsah prav spotrebitel’a, ktory mu priznava
zékon o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ zohl'adnil pri urCovani vysky pokuty aj nasledky
zisteného protipravneho konania, ktoré spocivajii v tom, zZe bez jednoznacnej a zrozumitel'nej
pisomnej informacie (t. j. uvedenej v kodifikovanej podobe Statneho jazyka) — udajoch
o spdsobe pouZitia a drzby vyrobku nema spotrebitel’ k dispozicii vSetky tidaje o vyrobku.
Rovnako prihliadol spravny organ na charakter informécii, ktoré mali byt t€astnikom konania
poskytnuté, ked’Ze tieto informacie o sposobe pouZitia a drzby vyrobku s nenahraditel'né pre
urcenie pouZitia a starostlivosti o predmetny vyrobok. Spravny orgdn taktiez prihliadol na
celkovll hodnotu vyrobkov (8119,55 EUR), u ktorych boli zistené nedostatky.

Spravny organ ma za to, Ze pokuta uloZend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



