Slovenské obchodnd inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, post. priec. 29, 827 99 Bratislava
Cislo : SK/0131/99/2019 Dna: 13.12.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodnd indpekcia Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Jozef Balla — JO-BA, miesto podnikania: Kpt. JaroSa
6, 040 22 Kosice-Dargovskych hrdinov, ICO: 10 826 424, kontrola zatata dia 10.12.2018 a ukon&ena
dna 20.12.2018 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky
kraj, Vratna 3, KoSice, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0461/08/18 zo diia 11.03.2019, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena penaznd pokuta vo vyske 350,- EUR, slovom:
tristopédt'desiat eur, pre poruSenie § 4 ods. 2 pism. b) vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitel'a, podl'a §
59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie me ni tak, ze:
ucastnikovi konania: Jozef Balla — JO-BA, miesto podnikania: Kpt. Jarosa 6, 040 22 KoSice-
Dargovskych hrdinov, ICO: 10 826 424, kontrola zacata dia 10.12.2018 a ukonéena diia 20.12.2018
v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3,
Kosice, pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. z. o0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého predévajici nesmie spotrebitel'ovi upierat’ prava podl'a
§ 3 zékona, nakol’ko ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi (pisatel'ovi podnetu) pravo na informaécie,
ked’ nevydal spotrebitel'ovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky na dielo — rekonstrukciu bytu,
ktoré by obsahovalo predmet diela a jeho rozsah, akost, cenu za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia,
napriek tomu, ze predmetné dielo nebolo zhotovené na pocCkanie a zaroven ucastnik konania uprel
spotrebitel'ovi (pisatel'ovi podnetu) pravo na uplatnenie reklamacie na osadenie zarubni na toalete
a kuipelni, ked’ neprevzal reklamaciu spotrebitel’a, ktoru si tento uplatnil listom zo dia 16.07.2018,
zaslanym dna 20.07.2018 na adresu miesta podnikania i¢astnika konania Jozef Balla, Kapitana JaroSa
6, 040 22 Kosice

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a peflazni pokutu vo
vyske 350,- EUR, slovom: tristopdt'desiat eur. UloZent pokutu je ucastnik konania povinny uhradit’ do
30 dni odo diia dorugenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, &. 0.: SK57
8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04610818.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v KoSiciach pre Kosicky
kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — Jozef Balla — JO-BA - pefiazna pokutu vo vyske 350,- €,
pre porusenie povinnosti vyplyvajicej z § 4 ods. 2 pism. b) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a®).

In§pektormi SOI bol diia 10.12.2018 zaaty vykon kontroly v sidle InSpektoratu SOI so sidlom
v KoSiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice. Kontrola bola ukonfena dna 20.12.2018 v sidle
Inspektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice. Predmetna kontrola
inSpektormi SOI bola zamerand na preSetrenie podnetu spotrebitel’a ¢. 759/2018 a na dodrziavanie
zéakona o ochrane spotrebitel'a. Kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania porusil zdkaz upierat’ pravo
spotrebitel’a na ochranu jeho ekonomickych zdujmov a porusil zédkaz upierat pravo spotrebitela na
uplatnenie reklamacie.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci orgén podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Podl'a ods. 2 ak



su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie
potvrdi.

Preskiimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0461/08/18 zo dia 11.03.2019, ako aj konania, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci organ zistil dovod na jeho zmenu spocivajucu v Uprave pravnej
kvalifikacie zisteného porusenia zakazu upierat’ spotrebitelovi prava podla § 3 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, konkrétne prava spotrebitel'a na ochranu jeho ekonomickych zadujmov. Odvolaci organ
uvedené konanie ucastnika konania subsumoval pod jemu prisluchajice znenie skutkovej podstaty
spravneho deliktu, t. j. pod porusenie zakazu upierat’ spotrebitel’'ovi pravo na informacie. Uvedend zmena
nema vplyv na zisteny skutkovy stav, ani na vysku uloZenej sankcie. Dévod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia odvolaci orgén nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo neupierat’ spotrebitel'ovi prava podla § 3 zakona o ochrane
spotrebitel’a, konkrétne pravo spotrebitel’a na informacie a pravo spotrebitel’a na uplatnenie reklamacie;
¢o ucastnik konania porusil.

InSpektormi SOI bolo kontrolou zacatou dna 10.12.2018 a ukonCenou dna 20.12.2018 v sidle
Inspektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, Kosice, pri presetrovani podnetu
spotrebitel’a evidovaného pod ¢. 759/2018 presne a spolahlivo zistené, ze Ucastnik konania uprel
spotrebitelovi pravo na informdacie, ked nevydal spotrebitelovi pisomné potvrdenie o prevzati
objednavky na dielo — rekonstrukciu bytu, ktoré by obsahovalo predmet diela a jeho rozsah, akost’, cenu
za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia, napriek tomu, ze predmetné dielo nebolo zhotovené na
pockanie. Ugastnik konania zarovef uprel spotrebitelovi pravo na uplatnenie reklamécie na osadenie
zarubni na toalete a kipel'ni, ked’ neprevzal reklamaciu spotrebitel’a, ktora si tento uplatnil listom zo dna
16.07.2018, zaslanym dna 20.07.2018 na adresu miesta podnikania Gc¢astnika konania Jozef Balla,
Kapitana Jaro$a 6, 040 22 Kosice. Utastnik konania teda nezabezpeéil dodrziavanie povinnosti
predavajuceho podla § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ucastnika
konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani Gc¢astnik konania uvadza, ze ziada InSpektorat SOI so sidlom v KoSiciach pre
KoSicky kraj o vySetrenie pripadu rekonstrukcie bytu, ked’Ze ziadne dielo nevykonal, a preto nemo6ze
byt zodpovedny za vykonanu pracu. Ucastnik konania poukazuje na skutognost, Ze v tom Gase bol
praceneschopny, chodil na infuzie a injekcie do nemocnice, nevladal chodit’, je uZ na dochodku a vobec
nerobil Ziadnu rekonstrukciu kipelne. Ucastnik konania taktiez uviedol, Ze nech spotrebitel Ziada
pokuta od toho, kto naozaj robil predmetna rekonstrukciu, ked’ze on také prace pocas 47 rokov vobec
nerobil. Utastnik konania zaroveii namieta, Ze spotrebitelovi pomohol len s materidlom. Ugastnik
konania uvadza, Ze nie je od spravneho organu pekné, ze uklada pokutu nevinnému cloveku za nieco,
¢o neurobil. Ucastnik konania Ziada spravny organ, aby postupil predmetny pripad na presetrenie policii,
nakol’ko v opa¢nom pripade bude nuteny podat’ trestné oznadmenie za poskodenie jeho dobrého mena.
Ucastnik konania opakovane argumentuje, Ze sa spotrebitel mal stazovat skutoénému vinnikovi,
s ktorym sa dohodol na vykonani prace a zaroveii aj na financiach. Ugastnik konania ma za to, Ze
v pripade, ak spotrebitel’ nebol spokojny s vysledkom prace, nemal skuto¢nému vinnikovi zaplatit’.
Utastnik konania opitovne poznamenava, ze nedostal od spotrebitel'a Ziadne finanéné prostriedky,
pri¢om za 47 rokov svojej praxe nemal Ziadnu staznost’. Zaverom Uc¢astnik konania prosi spravny organ,
resp. policiu o preSetrenie danej situacie.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materidlu prisluchajiiceho
k predmetnej veci nezistil dovod na zrusenie rozhodnutia. Co sa tyka skutoénosti uvedenych v odvolani
ucastnika konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia Gi€astnika konania ako pravne bezpredmetné a
subjektivne, ktoré ho nezbavuju zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené poruSenie
zakona. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ prvého stupiia konanie ucastnika konania spravne
pravne posudil ako rozporné so zakonom o ochrane spotrebitel'a. Ugastnik konania v odvolani neuviedol
ziadne skutocnosti, ktoré by spochybiiovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia
sankcie zo strany prvostupniového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskutoneného zo strany
inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodnuji postih Gc¢astnika konania za nesplnenie povinnosti



ucastnika konania vyplyvajucej z § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a. Zaroven po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén zistil, ze spravny
orgéan prvého stupiia sa dostatoénym sposobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali
z obsahu daného administrativneho spisu.

Podrla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,predavajici nesmie upierat’ spotrebitel'ovi
prava podla § 3.

Podrla § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,kazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky a sluzby v
beznej kvalite, uplatnenie reklaméacie, nahradu skody, vzdelavanie, informdacie, ochranu svojho zdravia,
bezpecnosti a ekonomickych zdujmov a na podévanie podnetov a staznosti organom dozoru, dohl'adu
a kontroly (dalej len ,,organ dozoru*) a obci pri poruseni zdkonom priznanych prav spotrebitel’a“.

Podla § 632 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»0Z“) ,,ak nedojde k zhotoveniu diela na pockanie, zhotovitel' je povinny vydat objednavatel'ovi
pisomné potvrdenie o prevzati objednavky. Potvrdenie musi obsahovat’ oznacenie predmetu diela a d’alej
jeho rozsah, akost’, cenu za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia“.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym vSeobecne
zaviznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnend kontrolovat. Postup
inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane posobnosti SOI a opravneni inSpektorov SOI,
upravuje zdkon €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o Statnej
kontrole vnutorného trhu*), ktory bol podl'a ndzoru odvolacieho orgénu pri vykone kontroly dodrzany.
Ako uz bolo uvedené vyssie, kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového
stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi
predpismi v oblasti ochrany spotrebitel'a. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, teda
inSpekcény zdznam, z ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval
predpisanému stavu. Z inSpekéného zdznamu bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy
stav. InSpektori spisali inSpekény zdznam z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v sulade
s platnymi pravnymi predpismi, vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a postdili skutkovy
stav, k osobe pritomnej pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto pohl’adu je rozhodujici
stav zisteny v Case kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vyssie
uvedeného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a. Uvedenii povinnost” vyplyvajicu zo zdkona
o ochrane spotrebitel'a viaze citovany zédkon na preddvajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) cit.
zakona Ucastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade
objektivnej zodpovednosti.

K tvrdeniam tucCastnika konania, Ze Ziadne dielo nevykonal, a preto nemdze byt zodpovedny za
vykonanu pracu, Ze v tom Case bol praceneschopny, chodil na infazie a injekcie do nemocnice, nevladal
chodit’, je uz na dochodku a vobec nerobil ziadnu rekonstrukciu kuipel'ne, Ze nedostal od spotrebitel’a
ziadne finan¢né prostriedky, a Ze nech spotrebitel’ Ziada pokutu od toho, kto naozaj robil predmetnt
rekons$trukciu, ked’Zze on také prace pocas 47 rokov vobec nerobil, odvolaci organ uvadza, ze ich
povazuje za Ucelové, pravne irelevantné, subjektivne a nepreukazané s cielom vyhnut' sa splneniu
povinnosti ulozenej ucastnikovi konania rozhodnutim ¢. P/0461/08/18 zo dna 11.03.2019. Odvolaci
organ k uvedenému taktiez uvadza, Ze z podkladov pre rozhodnutie, t. j. z faktary €. 04-2018 vystavenej
dina 19.05.2018 (¢. 1. 4 a 9 spisu), z dodacieho listu ¢. 54000004433 vystaveného dia 04.05.2018
spolo¢nostou OBI Slovakia s.r.0. pobocky Kosice II (€. 1. 6 — 8 a 14 spisu), z dokladu o kipe zo dna
28.04.2018 (¢. 1. 12 — 13 spisu) a z dokladov o kupe zo dia 30.04.2018 a zo dna 02.05.2018 (¢. 1. 10 —
11 spisu) mal dostatone za preukdzané, Ze Ucastnik konania bol zhotovitelom predmetného diela
spotrebitel’a (pisatel'a podnetu). Z dokladov predlozenych spotrebitelom spolahlivo a jednoznacne
vyplyva, Ze Gc€astnik konania vystavil fakturu ¢. 04-2018 zo dna 19.05.2018 za poskytnuta sluzbu
(rekonStrukciu  bytu) spotrebitelovi v sume 810,- €, v ktorej boli uvedené konkrétne polozky
vykonanych stavebnych prac (vyburanie starého bytového jadra s odpojenim plynu, vody a elektriny,
odvoz sutin, penetracia anivelizdcia podlah, postavenie nového jadra, osadenie novych zarubni
plechovych, natiahnutie sietky a lepidla na nové priecky a chodbu, montdz sadrokartonového stropu
v chodbe, wc a kiipel'ne). Uéastnik konania napriek tomu, Ze prijal objednavku spotrebitel’a na dodavku
stavebnych prac arekonstrukciu bytu, neuzavrel so spotrebitelom zmluvu o dielo aani nevydal



spotrebitel'ovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky, ktoré by obsahovalo predmet diela a jeho
rozsah, akost’, cenu za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia v zmysle ustanovenia § 632 OZ, napriek
tomu, Ze predmetné dielo nebolo zhotovené na pockanie. Vydanie potvrdenia je povinnostou tc¢astnika
konania ako zhotovitel'a. Vykladom ustanovenia § 632 OZ mozno dospiet’ k nazoru, Ze zhotovitel’ neméa
povinnost’ vydat’ potvrdenie v dvoch pripadoch, a to ak sa dielo zhotovuje na pockanie, alebo ak zmluva
bola uzavretd pisomne. Tym, ze ucastnik konania nevydal spotrebitelovi vysSie uvedené pisomné
potvrdenie o prevzati objednavky, uprel mu pravo na informacie.

Spotrebitel’ (pisatel’ podnetu) si navyse uplatnil u ucastnika konania reklamaciu diela z dovodu Sikmo
osadenych zarubni na toalete a kipel'ni prostrednictvom listu zo dna 16.07.2018, zaslaného ti¢astnikovi
dna 20.07.2018 na adresu miesta podnikania. Odvolaci spravny organ zastava nazor, Zze vzh'adom na
vyssie uvedené bolo pochopitel'né, ak si spotrebitel’ uplatnil reklamaciu vykonanych prac uvadzanych
v danej faktire prave u ucastnika konania, ktory predmetnu faktaru vystavil, a teda v danom vztahu
vystupoval v postaveni preddvajuceho. Z kopie reklamacného listka je tiez zrejmé, Zze zasielka
s uplatnenim reklamacie sa vratila spotrebitelovi diia 13.08.2018 z dovodu, Ze nebola ucastnikom
konania prevzatd v odbernej lehote. Spotrebitel, ktory je v zmluvnom vztahu s preddvajiucim, je
opravneny v zmysle OZ uplatnovat’ reklamaciu u predavajuceho, ktory je nositelom zodpovednosti za
vady predavanych vyrobkov. Uplatnenie reklamacie je jednostranny pravny ukon, ktorého formalny
postup sa riadi podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a, avSak podmienky uplatnenia zodpovednosti za vady
vyrobkov, ako aj naroky plynuce z uplatnenia tohto prava spotrebitel'a st predmetom tpravy v OZ.
Odvolaci organ povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze k aktu samotného prijatia reklamacie sa viaze viacero
zdkonnych povinnosti predavajuceho, ktoré vyplyvaju zo zakona o ochrane spotrebitela. V zmysle
zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny vybavit’ reklamaciu najneskor do 30 dni odo dna
uplatnenia reklamacie a nasledne je povinny o vybaveni reklamacie vydat’ pisomny doklad najneskor do
30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Na tychto pravach garantovanych v rdmci reklamac¢ného konania
zakonom o ochrane spotrebitel’a bol vSak spotrebitel’ ukrateny tym, ze mu ucastnik konania uprel pravo
na uplatnenie reklamacie, ked reklamaciu spotrebitel'a zaslani dna 20.07.2018 na adresu miesta
podnikania ucastnika konania neprevzal v odbernej lehote. Nakol'ko si spotrebitel’ listom uplatnil
reklamaciu predmetného diela, ma odvolaci organ za to, ze splnil vsetky podmienky pre to, aby sa
ucastnik konania zaoberal predmetnou reklamaciou. Odvolaci spravny organ k namietkam Ucastnika
konania zaroven uvadza, ze ucastnik konania Ziadnym sposobom nepreukézal, ze v ¢ase vykonavania
prac bol praceneschopny, ako aj to, Ze je poberatelom starobného dochodku, pri€om nepodlozené
subjektivne tvrdenia ucastnika konania nemaju v danom pripadne Ziadnu pravnu relevanciu. Odvolaci
organ poznamenava, 7e¢ aj v pripade, ak by sa ucastnik konania osobne nezulastiioval pric na
predmetnom diele, ale toto dielo by bolo vykonané jeho zamestnancami, ucastnik konania ako
zodpovedny subjekt — zhotovitel’ diela (predévajici) nesie objektivnu zodpovednost’ za vykonané dielo
a s tym spojené povinnosti. Odvolaci organ v danej suvislosti dodava, Ze ako uz bolo uvedené vyssie,
zodpovednost’ Uc¢astnika konania ako preddvajuceho je v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a
koncipovana na objektivnom principe, tzn. Ze UcCastnik konania zodpovedad za poruSenie zdkona bez
ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, za ktorych k poruSeniu
zakona doslo. Zakon o ochrane spotrebitela neumoZznuje kontrolnému orgénu prihliadnut’ na Ziadne
subjektivne aspekty. Zistené porusenie povinnosti ucastnika konania vyplyvajuce zo zakona o ochrane
spotrebitel’a je inym spravnym deliktom kontrolovanej osoby (nie priestupkom), kde sa preukazuje len
porusenie pravnej povinnosti. Bolo predovsetkym povinnost'ou Gc¢astnika konania prijat’ také opatrenia,
aby nedochédzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajacich mu z pravnych predpisov. Odvolaci organ je
toho nézoru, ze ucastnik konania je povinny poznat zdkon a zabezpecit na svojej prevadzke jeho
dodrziavanie, rovnako aj zaSkolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej
¢innosti. Okolnosti ospravedlitujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti, nemaju pravny vyznam
pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal ucastnik konania
k protizakonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci organ k uvedenému taktiez uvéadza, Ze G€astnik
konania nepredlozil na podporu svojich tvrdeni ziadny novy dokaz, ktory by mal na vyhodnotenie
zisteného skutkového stavu relevantny vplyv. Nad’alej poukazoval iba na subjektivne tvrdenia bez ich
pravne relevantnej verifikacie. Odvolaci orgdn ma za to, Ze spravny organ prvého stupna zistil vSetky
skuto¢nosti dolezité pre rozhodnutie. TaktieZ je podl'a odvolacieho spravneho organu zrejmé, Ze spravny



organ presne aUplne zistil skutocny stav veci, nakol’ko vykonal vSetky zistovania potrebné na
objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre posudenie veci a zadroven zabezpecil, aby skutkové zistenia
odvodené z vykonanych zistovani ¢o najviac zodpovedali skutocnosti.

Zaroven poklada odvolaci organ za potrebné uviest, ze SOI ako organ kontroly vnutorného trhu
neposudzuje subjektivnu stranku reklamécie, t. j. ¢i konkrétna reklamdacia bola opodstatnena, avSak
sktima, ¢i bol alebo nebol dodrzany formalny postup pri vybavovani reklamacie pozadovany zakonom
o ochrane spotrebitela. Na konStatovanie dozorného orgdnu o poruSeni niektorej z povinnosti
vzt'ahujucich sa k reklama¢nému konaniu predavajicim nema ziadny vplyv opodstatnenost’ reklamacie,
predavajuci je povinny kazdu reklaméciu vybavit zdkonom pozadovanym sposobom. Nevytvorenim
predpokladu moznosti riadneho uplatnenia reklamacie a jej nasledného vybavenia, bolo v danom
pripade upreté jedno zo zédkladnych préav spotrebitela, a to pravo na uplatnenie reklamacie.

Odvolaci organ poznamenava, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade sankcionuje
za porusenie povinnosti vyplyvajicej zo zakona o ochrane spotrebitel’a. K naplneniu skutkovej podstaty
tohto spravneho deliktu sta¢i kontrolnému organu zistit, ze v ddsledku porusenia povinnosti
zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela. Treba vSak zdoraznit, ze poskodenim
spotrebitel’a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav
priznanych mu zakonom. U¢astnik konania je povinny po cely &as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane
spotrebitel’a. Odvolaci organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel™, vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako
odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vsetky podmienky predaja.

Odvolaci organ taktiez zdoraziuje, Ze rozhodujucim pre konStatovanie poruSenia povinnosti
stanovenej zakonom je skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého aj podl'a odvolacieho organu
jednoznacéne vyplyva, Ze ucastnik konania si predmetni zdkonnu povinnost’ nesplnil. Odvolaci organ
uvadza, ze pravne posudenie skutkového stavu zisteného a zaznamenaného na zéklade vykonanej
kontroly, patri spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci usudok na zaklade aplikécie
spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v stlade s aplikaciou zasady oficiality je
opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zacne (o dispozicii s konanim). Je pritom
viazany zisteniami vyplyvajicimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne
vyplyva, Ze uc€astnik konania porusil povinnost’ vyplyvajucu z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b)
v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a. A teda spravny organ konal plne v stilade so
zakonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, rozhodol o uloZeni
pokuty za zistené porusenie zédkona. V postupe spravneho organu nevzhliadol odvolaci organ Ziadnu
nezakonnost’.

Pre spravny organ je relevantné, Ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajicej zo zdkona o ochrane
spotrebitel’a. Spravny orgén je v zmysle ustanovenia § 24 zdkona o ochrane spotrebitel'a povinny ulozit’
pokutu az do vySky 66 400 EUR. Samotny zdkon pritom neumoziuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu
pouzit napr. pokarhanie, upozornenie a pod.. V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne
organy opravnené konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
zékon — v uvedenom pripade zakon o ochrane spotrebitela, z Coho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny
organ bol povinny k uloZeniu pokuty pristupit. Odvolaci orgdn dodava, Ze cielom kontrolnej ¢innosti
SOI je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zakonom so skuto¢nym
stavom. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v inSpekénom zazname zo dna
10.12.2018 a zo dna 20.12.2018.

Vo vztahu k vyske uloZenej pokuty odvolaci organ uvéadza, Ze v pripade zisteného poruSenia zékona,
je spravny organ povinny pristupit k ulozeniu postihu. Odvolaci organ k uvedenému zéaroven
poznamenava, ze po dokladnom preskiimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel
dévod na znizenie vysky postihu, resp. na zruSenie ulozenej sankcie. Odvolaci orgéan zastava néazor, Ze
pokuta bola uloZzend vramci stanovenych kritérii, v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.
V zmysle 24 ods. 5 zékona o ochrane spotrebitel'a, zohladnuje charakter a povahu zistenych
nedostatkov. Spravny organ zaroven pri uréeni vysky pokuty postupoval v stilade so zdsadou materidlnej
rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked pri ureni vysky pokuty
vychadzal z rozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch.



Odvolaci organ nemohol znizit’ vysku uloZenej sankcie, ani ju zrusit', nakol’ko by potom vybocil z medzi
ukladania pokut za obdobné porusenie pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi v rdmci spravnej
uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade
ucastnika konania. Na druhej strane je zo zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach
rozhodoval podobne, priCom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, ze na
to, aby sankcia spliiala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna v majetkovej sfére ucastnika konania,
nakol’ko mé posobit’ ako trest (represia) za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by totiz represivna
zlozka nebola citel'nd, nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je
prevencia, a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (i€astnikovi konania), ktory
si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenym nedostatkom do budicna rozmysli, ¢i znova
porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vzt'ahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade ucastnika
konania. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti s prihliadnutim na kritéria pre urcenie vysky postihu, hlavne
na charakter a zavaznost’ protipravneho konania, odvolaci organ povazuje vysku ulozenej pokuty za
primeranu zistenym nedostatkom. Bliz§ie zdovodnenie vysky uloZenej pokuty poskytol odvolaci organ
v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutoc¢nost’, Ze bol poruseny zakon o ochrane
spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu. Na
ostatné okolnosti, ktoré i€astnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci orgdn neprihliadal.
Nakol’ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu spol'ahlivo preukazané, spravny organ
si splnil svoju zdkonn povinnost, ked ucastnikovi konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom
rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanti.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ulozi preddvajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone pokutu az do vysky 66 400
eur. Podla § 24 ods. 5 citovaného zdkona ,,pri ur€eni vysky pokuty sa prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti®.

Odvolaci organ pri ukladani vysky pokuty prihliadal najmi na charakter protipravneho konania,
zéavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nésledky porusSenia povinnosti. Spravny organ pri urovani
vySky pokuty zohl'adnil, Ze zadvaZnost’ protipravneho konania ucastnika konania nie je nepatrna, nakol’ko
ucastnik konania porusil zdkaz upierat’ spotrebitelovi prava podla § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, t.
J. pravo spotrebitel’a na informacie. Néasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitel’a
chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci orgdn sa stotoziuje
s tvrdenim spravneho orgénu prvého stupiia, podl'a ktorého sa pod riadnym poskytnutim sluzby rozumie
¢innost’ predavajiceho v sulade so zmluvne dohodnutymi podmienkami alebo v stilade so zakonnymi
podmienkami. Odvolaci organ taktieZ prihliadol na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania mal vzhl'adom na
charakter sluzby reSpektovat’ Gpravu vyplyvajucu z ustanovenia § 632 OZ. Pisomné vyhotovenie
objednavky obsahuje vSetky dolezité udaje potrebné pre spotrebitel’a, o ktoré sa spotrebitel’ mdze opriet’
v pripade sporov s predavajicim pri vyhotovovani diela, ale aj nasledne v $tadiu uplathovania si
zodpovednosti voci predavajicemu za kvalitu diela.

Odvolaci spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol tiez na skuto¢nost’, Ze upieranie prava
spotrebitel’a na uplatnenie reklamdcie je zavaznym porusenim zdkona o ochrane spotrebitel’a. Uvedenym
konanim ucastnika konania doSlo k zniZeniu rozsahu prav spotrebitela, ktoré mu priznava zakon
o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ sa stotoZiluje s argumentaciou prvostupfiového spravneho
organu, ze bez ohl'adu na to, ¢i by sa reklamacii vyhovelo alebo nie, danym konanim bolo znemoznené
uz samotné posudenie reklamécie spotrebitel'a. Konanim ucastnika konania, ked” uprel spotrebitel'ovi
pravo na uplatnenie reklamécie, boli poskodené ekonomické zdujmy spotrebitel’a, ktorému je v takomto
pripade staZené, resp. znemoznené pravo uplatnit’ si reklamaciu a v pripade jej kladného vybavenia aj
d’alSich narokov z nej vyplyvajtcich. Zaroven bolo prihliadnuté aj na to, Ze ucastnik konania je povinny
dodrziavat podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona
o ochrane spotrebitel’a, od zaciatku vykonédvania podnikatel'skej ¢innosti.



Odvolaci organ zastdva nazor, Ze rozhodujucimi skuto¢nostami posudzovanymi podla kritérii
ustanovenych v § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vysSie uvedené¢ho
zohl'adnené pri urcovani vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zikonnej
povinnosti Ucastnika konania s oh'adom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov,
ako aj poruSenie zakazu upierat’ spotrebitel'ovi pravo na informacie a pravo na uplatnenie reklamacie, a
tiez skutocnost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom
o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si ucastnik konania nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného
ustanovenia zékona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol aj na to, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ ma okrem iné¢ho
pravo na informdcie a pravo na uplatnenie reklamacie, vzh'adom na zistené nedostatky, v zakonom
pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pri urceni vySky pokuty boli zaroven zohl'adnené aj nésledky protipravneho konania. Nésledkom
porusenia stanoveného zakazu doslo k zhorSeniu postavenia spotrebitel’a ako slabsej zmluvnej strany
znizenim rozsahu prav priznanych mu zdkonom, ato necinnostou ucastnika konania. Nasledky
protipravneho konania uiCastnika konania spocivaju jednak v poruseni prava spotrebitel’a na informéacie,
ako aj jeho prava na uplatnenie reklamacie, a jednak v poruseni tomu zodpovedajicej povinnosti
ucastnika konania.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost’, ze ucastnik konania je
nositel'om objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich
vznik.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje suhrn tohto
konania spocivajuci vo vyssie uvedenych skutoc¢nostiach, na ktoré bolo zo strany spravneho organu pri
uréovani vysky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na zéklade
¢oho podrl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo I. stupiové rozhodnutie zmenené tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Slovenské obchodnd inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, post. priec. 29, 827 99 Bratislava
Cislo : SK/0189/99/2019 Dna: 31.01.2020

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna in3pekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — J & Q s.r.o., sidlo: Moldavska cesta 32, 040 11
Kogice, ICO: 46 765 182, kontrola vykonana diia 11.01.2019 v prevadzkarni PINKO, PATRIZIA PEPE
FIRENZE — démsky textil, doplnky, OC Optima, Moldavska cesta 32, KoSice, proti rozhodnutiu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0009/08/19
zo dina 28.03.2019, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov ulozena peniazna pokuta vo vyske 700,- EUR, slovom: sedemsto eur, pre porusenie § 13 vyssie
cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenska obchodné inspekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie Uc¢astnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej

in§pekcie so sidlom v Kogiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0009/08/19 zo dia 28.03.2019 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v Kosiciach pre Kosicky
kraj rozhodnutim ulozil Gi€astnikovi konania — J & Q s.r.o. - peiilazni pokutu vo vyske 700,- €, pre
porusenie povinnosti vyplyvajicej z § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene
zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®).

In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dila 11.01.2019 v prevadzkarni ucastnika konania
PINKO, PATRIZIA PEPE FIRENZE — damsky textil, doplnky, OC Optima, Moldavska cesta 32, KoSice
zistené, ze tento porusil povinnost’ predavajiiceho zabezpecit, ak sa informacie podla § 10a az § 12
zdkona o ochrane spotrebitela poskytuji pisomne, aby tieto boli pri vyrobkoch uvedené aj
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, nakol'ko v ponuke predaja sa nachadzalo celkom 11 druhov
textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 2 489,40 €, u ktorych nebol zabezpeceny preklad pisomnych
informécii podl'a § 12 ods. 2 cit. zdkona z cudzojazy¢nych mutacii do kodifikovanej podoby Statneho
jazyka.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Podl'a ods. 2
citovaného ustanovenia ak su preto dévody, odvolaci orgadn rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Povinnostiou Uc¢astnika konania bolo uvadzat’ pisomne poskytované informécie podla §
10a az § 12 zékona o ochrane spotrebitel'a v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; ¢o tcastnik konania
porusil.

Dna 11.01.2019 v prevadzkarni PINKO, PATRIZIA PEPE FIRENZE — damsky textil, doplnky, OC
Optima, Moldavska cesta 32, KoSice vykonali in§pektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené porusenie
povinnosti podla § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, ze sa v
ponuke pre spotrebitela nachadzalo 11 druhov textilnych vyrobkov, v celkovej hodnote 2 489,40 €,
u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informacénych povinnosti, a to uvadzanie pisomne
poskytovanej informacie o materidlovom zloZeni podl'a osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o ndzvoch textilnych vlakien a st@ivisiacom oznaceni vldknového
zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS
a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. V. EU L 272, 18.10.2011)
v platnom zneni) (d’alej len ,,Nariadenie ¢. 1007/2011%) len v cudzojazycnej forme a nie v kodifikovane;j




podobe Statneho jazyka. S uvedenym nedostatkom sa v ¢ase kontroly v ponuke pre spotrebitel’a
nachadzali tieto druhy vyrobkov:

1. 1 ks damsky puléver CRISTINAEFFE 4 119,40 €/ks s udajmi o materidlovom zlozZeni: ,,65 %
polyester, 20 % Ilyocell, 15 % wool*, nedostatok: materialové zloZenie na vSitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

2. 1 ks damsky puléver PATRIZIA PEPE 4 137,40 €/ks s udajmi o materidlovom zloZeni: ,,54 %
viscosa, 24 % lana, 22 % poliammide*, nedostatok: materidlové zlozenie na vsitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

3. 1 ks damske tricko PATRIZIA PEPE & 59,40 €/ks s idajmi o materidlovom zlozeni: ,,/00 %
cotone*, nedostatok: materialové zlozenie na vsitej etikete nebolo uvedené v kodifikovane;j
podobe Statneho jazyka,

4. 1 ks damska sukiia PATRIZIA PEPE & 179,40 €/ks s idajmi o materialovom zlozeni: ,,76 %
acetato, 24 % seta“, nedostatok: materidlové zlozenie na vSitej etikete nebolo uvedené
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

5. 1 ks damsky kabat PINKO & 347,40 €/ks s idajmi o materidlovom zlozeni: ,,69 % lana, 15 %
poliammide, 6 % cotone, 5 % viscose, 4 % acrilica, 1 % polyester*, nedostatok: materialové
zloZenie na vsitej etikete nebolo uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

6. 1 ks damske Saty PATRIZIA PEPE 4 167,40 €/ks sudajmi o materidlovom zloZeni:
93 % polyester, 43 % lana vergine, 4 % elastan®, nedostatok: materidlové zlozenie na vsitej
etikete nebolo uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

7. 1 ks damska bluizka HIGH & 263,40 €/ks sudajmi o materidllovom zloZeni:
»92 % silk, 8 % elastan®, nedostatok: materidlové zloZenie na vSitej etikete nebolo uvedené
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

8 1 ks damske nohavice HIGH 4 305,40 €/ks sudajmi o materidlovom zloZeni:
,»96 % virgin wool, 4 % elastan®, nedostatok: materidlové zlozenie na vsitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

9. 1 ks damske nohavice HIGH 4 281,40 €/ks sudajmi o materidlovom zloZeni:
»96 % virgin wool, 4 % elastan*, nedostatok: materidlové zloZenie na vsitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

10.1 ks damsky kabat PATRIZIA PEPE 4 365,40 €/ks sudajmi o materidlovom zloZeni:
)7 % viscosa, 21 % lana, 10 % polyester, 9 % acrylic, 2 % poliammide, 1 % altre fibre®,
nedostatok: materidlové zlozenie na vsitej etikete nebolo uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka,

11.1 ks damske nohavice HIGH & 263,40 €/ks sudajmi o materidlovom zlozeni:
»98 % virgin wool, 2 % elastan, nedostatok: materidlové zloZenie na vsitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a v plnom
rozsahu zodpovedd ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto€nosti ani dokazy, ktoré by ucastnika
konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uvadza, Ze vyrok rozhodnutia, ktorym bola uloZena sankcia
(obdobne ako to explicitne uvadza napr. ustanovenie § 77 zdkona o priestupkoch), musi okrem iného
obsahovat’ taktieZ vecné, ¢asové a miestne urcenie konania, z ktorého spravny delikt vyplyva. Takato
Specifikacia ma byt’ podl'a vyjadrenia iCastnika konania dostatocne urcita tak, aby postihované konanie
nebolo zamenitelné s inym konanim, t. j. konanie musi byt podrobne vymedzené v skutkovej vete
vyroku rozhodnutia. Ugastnik konania ma za to, e skutkova veta vyroku rozhodnutia je zmito¢na
a v rozpore s odovodnenim rozhodnutia, ked’Ze v rozhodnuti je uvedené, ze v zmysle zdkona o ochrane
spotrebitela ,,... predavajici je povinny uvadzat pisomne poskytované informacie podl'a § 12 ods. 2
zédkona v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka ... Ucastnik konania uvadza, Ze konstatovanie vo
vyroku rozhodnutia o tom, ze predavajici nezabezpecil informacie podla § 12 ods. 2 zékona
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka je nespravne, nepreskiumatelné a je v rozpore so skutkovou
situaciou vo veci. Ucastnik konania ma taktieZ za to, Ze spravny organ nevydal svoje rozhodnutie
a najmd oddvodnenie v sulade so zdkonom, ked’ uvadza skratky ako ,,MZ*, ktorym ucastnik konania



nerozumie a nevie sa k nim kvalifikovane vyjadrit. Na zéklade vySSie uvedeného ucastnik konania
navrhuje, aby odvolaci spravny orgén rozhodnutie spravneho orgénu prvého stupnia, ¢. P/0009/08/19 zo
dia 28.03.2019 zrusil, a aby konanie o uloZeni sankcie ucastnikovi konania zastavil. Alternativne
ucastnik konania navrhuje, aby odvolaci organ rozhodnutie spravneho organu prvého stupna, ¢.
P/0009/08/19 zo dia 28.03.2019 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materidlu prislichajuceho k
predmetnej veci nezistil dovod na zrusenie rozhodnutia a ani na prehodnotenie vysky ulozenej pokuty.
Co sa tyka skutoénosti uvedenych v odvolani ti¢astnika konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia
ucastnika konania ako pravne bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho nezbavuju zodpovednosti za
kontrolou presne a spolahlivo zistené porusenie zakona. Odvolaci orgdn ma za to, Ze spravny organ
prvého stupna konanie ucastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so zdkonom o ochrane
spotrebitel'a. Ugastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skutoénosti, ktoré by spochybiovali
skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia sankcie zo strany prvostupiiového
spravneho orgénu. Vysledky Setrenia uskutocneného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci
odovodnuju postih tcastnika konania za nesplnenie povinnosti ucastnika konania vyplyvajucej z § 13
zéakona o ochrane spotrebitel'a. Zaroven po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ
zistil, Ze spravny organ prvého stupnia sa dostatoénym spdsobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika
konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu.

Podla § 13 zdkona o ochrane spotrebitela, ,,ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Stdtneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych
oznaceni, najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknutd.
Fyzikalne a technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach .

Podla § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, preddvajici musi zabezpecit, aby nim predavany
vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere
alebo o mnozZstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplhva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku
suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je
povinny na poziadanie orgdanu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo zdokumentovat udaje o vyrobku,
ak ho nemozno oznacit'™.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom poZadovanym vSeobecne
zaviznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnend kontrolovat. Postup
inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane posobnosti SOI a opravneni inSpektorov SOI,
upravuje zakon €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej
kontrole vnutorného trhu*), ktory bol podl'a ndzoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany.
Ako uZ bolo uvedené vyssie, kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového
stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi
predpismi v oblasti ochrany spotrebitela. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, teda
inSpekény zdznam, z ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval
predpisanému stavu. Z inSpekéného zdznamu bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy
stav. InSpektori spisali inSpekény zdznam z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v sulade
s platnymi pravnymi predpismi, vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy
stav, k osobe pritomnej pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci
stav zisteny v Case kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vyssie
uvedeného ustanovenia zédkona o ochrane spotrebitel'a. Uvedenti povinnost vyplyvajicu zo zdkona
o ochrane spotrebitel'a viaze citovany zédkon na preddvajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) cit.
zakona Ucastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpovedd za zistené nedostatky na zdklade
objektivnej zodpovednosti.

Ugastnik konania v odvolani uvadza, e vyrok rozhodnutia, ktorym bola uloZena sankcia (obdobne
ako to explicitne uvadza napr. ustanovenie § 77 zakona o priestupkoch), musi okrem iného obsahovat
taktiez vecné, Casové a miestne urcenie konania, z ktorého spravny delikt vyplyva, priCom takato
Specifikdcia ma byt dostatocne urcita tak, aby postihované konanie nebolo zamenitel'né s inym konanim,



t. j. konanie musi byt podrobne vymedzené v skutkovej vete vyroku rozhodnutia. Ugastnik konania ma
za to, ze skutkova veta vyroku rozhodnutia je zmétocna a v rozpore s odovodnenim rozhodnutia.
Odvolaci organ sa s vyssie uvedenymi tvrdeniami ucastnika konania absolutne nestotoznuje, pri¢om
zérovenn vyluCuje tvrdenie, ze vyrokova cast’ napadnutého rozhodnutia je zméto¢na, v rozpore
s odovodnenim rozhodnutia a nepreskiimatel'na pre zamenitel'nost’ skutku s inym skutkom. Odvolaci
organ dava ucastnikovi konania do pozornosti, Ze vyrok rozhodnutia musi obsahovat’ néalezitosti podl'a
Spravneho poriadku a nie podl'a zakona o priestupkoch, na ktory sa odvolava ti¢astnik konania. Odvolaci
spravny organ zastava nazor, ze z prvostupiiového rozhodnutia je zrejmé, aka povinnost bola
ucastnikom konania porusend a na zaklade akého zdkonného ustanovenia je ucastnikovi konania ulozena
povinnost’, spolu s lehotou na plnenie, ¢o su jediné nalezitosti vyroku rozhodnutia podla § 47 ods. 2
Spravneho poriadku. Ugastnik konania od zadiatku spravneho konania nemal pochybnost, o akom
skutku je vedené spravne konanie. Rovnako odvolaci orgdn uvadza, Ze ¢as kontroly bol vo vyroku
rozhodnutia jednoznac¢ne uréeny datumom 11.01.2019 v kontrolovanej prevadzkarni PINKO,
PATRIZIA PEPE FIRENZE — damsky textil, doplnky, OC Optima, Moldavska cesta 32, KoSice, pricom
z in§pekéného zaznamu vyplyva aj uvedenie presného ¢asu kontroly, ktora bola vykonané o 09:05 hod..
K samotnému vymedzeniu Casu spachania iného spravneho deliktu odvolaci organ uvadza, ze uvedeny
atribut vyroku rozhodnutia je splneny, ak je vo vyroku uvedeny datum vykonanej kontroly, v ¢ase ktorej
bolo zistené poruSenie zdkona, s ¢im sa stotoZiluju aj samotné sudy, ked’ napr. Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,NS SR*) v rozsudku sp. zn. 6Sz0/34/2013 zo diia 22.02.2013 potvrdil dostato¢nost’
vyrokovej €asti preskimavaného rozhodnutia Zalovaného, ktory ¢as spachania iného spravneho deliktu
vymedzil v rozhodnuti dilom vykonania kontroly. Podl'a nazoru prislusného krajského sudu vyrokova
cast’ napadnutého rozhodnutia, v spojitosti s ostatnymi naleZitost'ami, bola formulovana presne, uplne
a dostatocne urcito, spésobom, ktory vylucuje zamenitel'nost’ skutku s inym, pricom NS SR uvedeny
pravny zaver svojim rozsudkom potvrdil. Dostatocnost’ vyrokovej casti rozhodnutia v otdzke
vymedzenia ¢asu spachania deliktu diiom vykonania kontroly bola potvrdend NS SR aj v rozsudku sp.
zn. 6S70/33/2014, v ktorom sud uviedol: ,,Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany vo vyroku jasne opisal
porusenia pravnych povinnosti, kladenych Zalobcovi za vinu, ktoré boli zistené kontrolou dozorujuceho
organu v presne urcenych dioch a v presne urenych prevadzkarnach zalobcu. Takto Specifikovany
vyrok dostato¢ne identifikuje porusenia pravnych povinnosti Zalobcu tak, aby nemohli byt’ zamenitelné
s inym a v budicnosti nenastali okolnosti z ddvodu vylacenia prekazky litispendencie, dvojitého postihu
pre rovnaky skutok, pre vylicenie prekazky veci rozhodnutej, pre urcenie rozsahu dokazovania, ako aj
pre zabezpecenie riadneho prava na obhajobu. Napokon samotny Zalobca v administrativnom konani
vzhl'adom k charakteru jeho obrany nemal pochybnosti o nedostatku alebo nespravnej Specifikacii
skutkov (Casu, priestoru, spotrebitel'skych zmlav a pod.), ktorymi sa mal dopustit’ porusenia pravnych
povinnosti, kladenych mu dozorujucim orgdnom za vinu. V danej suvislosti odvolaci sud dava do
pozornosti, ze pokial' aj organy inSpekcie v administrativnom konani o zistovani a sankcionovani
spravneho deliktu postupujli analdgia legis podl'a trestnopravnej Gipravy, to neznamena, Ze trestnopravnu
upravu aplikuji doslovne, pretoze pre ich postup a rozhodovanie je zakladnym hmotnopravnym
predpisom zakon o ochrane spotrebitel’a a procesnym spravny poriadok*. Odvolaci organ d’alej uvadza,
ze kontrola SOI spoc¢iva v porovnani kontrolou zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym. Na
zaklade podkladov bola v €ase kontroly v kontrolovanej prevadzkarni ucastnika konania riadne
vykonavana prevadzkova Cinnost, ¢o povazuje odvolaci orgdn za podstatné pre zistenie
a zdokumentovanie skutkového stavu.

Odvolaci organ taktiez uvadza, Ze zamestnanec UcCastnika konania bol s obsahom inSpekéného
zaznamu, ako aj s opatrenim podl'a § 6 ods. 1 pism. a) bod 1. zdkona o $tatnej kontrole vnitorného trhu
oboznameny. Odvolaci organ uvadza, ze ucastnik konania ako predavajuci bol povinny poznat’ zdkon
a zabezpeCit na svojej prevadzke jeho dodrZiavanie, rovnako bol povinny aj zaskolit' svojich
zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej ¢innosti. Odvolaci orgdn ma za to, Ze
ucastnik konania ako predéavajuci a zarovenn ako zamestnavatel' objektivne zodpoveda za poruSenie
povinnosti svojich zamestnancov. Néasledne bolo ucastnikovi konania dia 07.03.2019 dorucené
Oznamenie o zacati spravneho konania zo dita 01.03.2019. Sti¢ast’ou oznadmenia je aj jasne formulované
poucenie o prave ucastnika konania vyjadrit’ sa k dovodom konania, pripadne navrhnit’ doplnenie
dokazovania. V oznameni o zaCati spravneho konania je jasne formulované, z ddvodu akého




protipravneho konania sa zacalo predmetné spravne konanie. Ucastnik konania nevyuzil svoje pravo,
a preto spravny organ nema dovod pochybovat o zistenych skutoc¢nostiach.

Odvolaci organ ma tiez za to, Ze v danom konani spravny organ spolahlivo zistil skutkovy stav, vyrok
rozhodnutia dostato¢ne oddvodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade s § 46 Spravneho
poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt’ v stilade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi,
musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného skutkového stavu a musi
obsahovat’ predpisané nalezitosti; v sulade s § 47 ods. 2 cit. zakona, nakol'ko vyrok obsahuje nélezitosti
predpokladané zakonom vratane opisu skutku a urCenia miesta a Casu zistenia nedostatkov, ktoré
zabezpec€uju nezamenitelnost” skutku s inym skutkom ako aj v stlade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked’
v odovodneni napadnutého rozhodnutia spravny organ uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil sprdvnu uvahu pri
hodnoteni pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval. Odvolaci organ uvadza, ze pravne
posudenie zisteného skutkového stavu patri spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci
usudok na zaklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v stlade
s aplikéciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zac¢ne (o
dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajicimi z obsahu administrativneho spisu.
Z jeho obsahu jednozna¢ne vyplyva, ze ucastnik konania porusil ustanovenie § 13 zédkona o ochrane
spotrebitel’a. A teda spravny organ konal plne v stlade so zdkonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie §
24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, rozhodol o ulozeni pokuty za zistené porusenie zakona.
K uvedenému este odvolaci spravny orgdn poznamendva, ze Spravny poriadok zakotvuje povinnost’
spravneho organu v odovodneni reagovat na navrhy, ndmietky a vyjadrenia Ucastnika konania
k podkladu rozhodnutia. Pravo na odovodnenie rozhodnutia vSak neznamend, Ze sprdvny organ je
povinny dat’ na kazdy argument ucastnika konania podrobni odpoved’. Splnenie zdkonnej povinnosti
spravneho organu oddvodnit’ svoje rozhodnutie sa preto vzdy posudzuje so zretelom na konkrétny
pripad. V prejednévanej veci je podla odvolacieho spravneho orgénu nepochybné, ze prvostupiiovy
spravny organ vydal rozhodnutie na zédklade zdkonom povolenej vol'nej Givahy. Spravna uvaha, resp.
vol'né uvaha spravneho orgénu vyjadruje urcity stupenn vol'nosti rozhodovania spravneho organu, ktoré
mu umoziuje v medziach zakona prijat’ také rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti veci. V danom pripade mozno hovorit’ aj o pradvomoci vol'nej Givahy — diskre¢na
pravomoc (discretionary power), na zaklade ktorej ma spravny organ isty stupen slobody pri prijimani
rozhodnutia, pricom si moZe vybrat’ z viacerych pravne prijateI'nych rozhodnuti jedno, ktoré poklada za
najvhodnejsie. Na zaklade tohto zdkonného zmocnenia, bolo podl'a odvolacieho orgdnu rozhodnutie
vydané na zaklade zdkonom povolenej spravnej uvahy.

K namietkam ucastnika konania, Ze spravny organ nevydal svoje rozhodnutie a najméd odévodnenie
v stlade so zdkonom, ked’ uvadza skratky ako ,,MZ*, ktorym tcastnik konania nerozumie a nevie sa
k nim kvalifikovane vyjadrit, odvolaci orgdn uvadza, Ze ich povaZuje za subjektivne a pravne
irelevantné. Z celého odévodnenia rozhodnutia spravneho organu prvého stupnia, ako aj z jeho vyrokovej
Casti a napokon aj z ucelu a zmyslu danej skratky vyplyva, ¢o mal spravny organ pod touto skratkou na
mysli, pricom tato skratku spravny organ prvého stupnia pouZil len v tabulke, ktord je sti¢astou
odovodnenia napadnutého rozhodnutia (€. 1. 2 — 3 spisu). NavySe z predmetnej tabulky podla
odvolacieho organu vyplyva, Ze spravny organ prvého stupiia aj vyslovne uviedol, o znamena skratka
»MZ*, ked na str. 2 rozhodnutia uvadza: ,,... Materidlové zlozenie (d’alej len MZ): ...*“. Odvolaci spravny
organ zastdva nazor, ze uvedenou argumentaciou sa ucCastnik konania nemoze liberovat zo
zodpovednosti za zistené protipravne konanie.

Odvolaci organ v danej suvislosti dodava, ze zodpovednost’ G¢astnika konania ako predévajuceho je
v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a koncipovana na objektivnom principe, tzn. ze ucastnik konania
ako predavajuci zodpoveda za porusenie zdkona bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’), ako
aj bez ohladu na okolnosti, za ktorych k poruSeniu zdkona doSlo. Zakon o ochrane spotrebitela
neumoznuje kontrolnému organu prihliadnut na Ziadne subjektivne aspekty. Zistené poruSenie
povinnosti predavajuceho vyplyvajice zo zakona o ochrane spotrebitel’a je inym spravnym deliktom
kontrolovanej osoby (nie priestupkom), kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Bolo
predovSetkym povinnostou Ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo k porusovaniu
povinnosti vyplyvajicich mu z pravnych predpisov. Odvolaci organ je toho nazoru, ze ti€astnik konania




je povinny poznat zékon a zabezpeCit na svojej prevadzke jeho dodrziavanie. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal G€astnik konania k protizdkonnému
konaniu motiv alebo nie. Odvolaci orgdn ma za to, Ze spravny organ prvého stupna zistil vSetky
skuto¢nosti dolezité pre rozhodnutie. Taktiez je podl'a odvolacieho spravneho organu zrejmé, ze spravny
organ presne a uplne zistil skutocny stav veci, nakol’ko vykonal vSetky zistovania potrebné na
objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre posudenie veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia
odvodené z vykonanych zist'ovani ¢o najviac zodpovedali skutocnosti.

Odvolaci organ poznamenava, ze SOI ako orgdn dozoru ucastnika konania v prvom rade sankcionuje
za porusenie povinnosti vyplyvajucej zo zakona o ochrane spotrebitel’a. K naplneniu skutkovej podstaty
tohto spravneho deliktu sta¢i kontrolnému organu zistit, Zze v dosledku porusenia povinnosti
zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela. Treba vSak zdoraznit, Ze poskodenim
spotrebitel’a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné znizenie rozsahu spotrebitelovych prav
priznanych mu zakonom. U¢astnik konania je povinny po cely das vykonu svojej podnikatel’skej ¢innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zadkona o ochrane
spotrebitel’a. Odvolaci organ zaroven uvadza, Ze v pripade vzt'ahu ,,predavajici — spotrebitel, vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’ $pecialnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako
odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vsetky podmienky predaja.

Pre spravny orgén je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajicej zo zdkona o ochrane
spotrebitel’a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zékona o ochrane spotrebitel'a povinny uloZit
pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny zdkon pritom neumoziuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu
pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.. V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su §tatne
organy opravnené konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi
zékon — v uvedenom pripade zédkon o ochrane spotrebitela, z coho vyplyva, ze prvostupiiovy spravny
organ bol povinny k ulozeniu pokuty pristupit. Odvolaci organ dodava, ze cielom kontrolnej ¢innosti
SOI je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skuto¢nym
stavom. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v inSpekénom zdzname zo dna
11.01.2019.

Vo vztahu k vyske uloZenej pokuty odvolaci organ uvadza, Ze v pripade zisteného poruSenia zékona,
je spravny organ povinny pristipit’ k ulozeniu postihu. Odvolaci organ k uvedenému taktiez uvadza, ze
po dokladnom preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchédzalo, nenasiel dovod na znizenie
vysky postihu, resp. na zruSenie uloZenej sankcie. Odvolaci organ zastdva nazor, Ze pokuta bola ulozena
v ramci stanovenych kritérii, v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zdkona
o ochrane spotrebitel'a, zohl'adiiuje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Spravny organ zaroven
postupoval v stilade so zdsadou materialnej rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho
poriadku, ked’ pri urceni vysky pokuty vychadzal z rozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo
zhodnych alebo obdobnych pripadoch. Odvolaci orgdn nemohol zniZit' vySku uloZenej sankcie ani ju
zrusit, nakol'ko by potom vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné porusenie pravneho predpisu.
Odvolaci organ sa vSak snazi v rdmci spravnej Uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri
udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade Gcastnika konania. Na druhej strane je zo zékona
viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati
aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spifiala aj represivnu zlozku, musi
byt citel'nd v majetkovej sfére tiCastnika konania, nakol’ko ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie
in¢ho spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola citeI'nd, nemozno rozumne ocakéavat ani
naplnenie dalSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, ato jednak do vnatra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (U€astnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii,
zodpovedajucej zistenym nedostatkom do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale
aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajiicim), ktorych ma
odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade i¢astnika konania. VzhI'adom na uvedené
skutocnosti s prihliadnutim na kritéria pre urcenie vysky postihu, hlavne na charakter a zavaznost
protipravneho konania, odvolaci organ povazuje vysku uloZenej pokuty za primerani zistenym
nedostatkom. Bliz§ie zdovodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alsej Casti tohto
rozhodnutia.




Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost’, ze bol poruSeny zakon o ochrane
spotrebitel'a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri urovani vysky postihu. Na
ostatné okolnosti, ktoré i€astnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci orgédn neprihliadal.
Nakol’ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu spol'ahlivo preukazané, spravny organ
si splnil svoju zdkonn povinnost, ked’ ucastnikovi konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom
rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 za
porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur, za opakované
porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur. Podla § 24 ods. 5 citovaného zékona ,, pri
urceni vySky pokuty sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia
povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti “.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty zohl'adnil, ze G¢astnik konania opomenul uvadzat’ pisomne
poskytnuté informacie podl'a § 10a az 12 zdkona o ochrane spotrebitel’a v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, ked tento nezabezpecil preklad vyssie uvedenych informécii na vyrobkoch tykajucich sa
oznacenia zloZenia textilnych vyrobkov do kodifikovanej podoby Statneho jazyka, ked’Ze v ponuke
predaja sa nachadzalo vyssie uvedenych 11 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 2 489,40 €, u ktorych
nebol Ziadnym sposobom zabezpeceny preklad pisomnych informacii o materidlovom zlozeni podla §
12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a z cudzojazy¢nych mutécii do kodifikovanej podoby Statneho
jazyka. Predmetné nedostatky povazuje odvolaci organ za zavazné, nakol’ko spotrebitel’ v dosledku nich
nedisponuje zrozumitel'nou informaciou predovsetkym vo vztahu k idajom o materidlovom zlozeni
vyrobkov, a teda o spdsobe pouzitia a udrzby tychto vyrobkov, o m6ze mat’ za nasledok kvalitativne
znizenie alebo uplné poskodenie predmetnych vyrobkov alebo inych veci pouzitych pri manipulécii
s nimi. Ak ucastnik konania ako predévajici neuvedie pisomne poskytované informacie v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, spotrebitel nemd k dispozicii riadne poskytnuté informécie nutné jednak
k riadnemu uzivaniu vyrobku, ako aj informacie o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho
pouzitia vyrobku. Informécia o materidlovom zloZeni je tiez dolezita hlavne v Stadiu rozhodovacieho
procesu spotrebitel’a pri kupe ponukaného vyrobku, pretoZze tdaj o materidlovom zlozeni vypoveda
o vlastnostiach predavanych vyrobkov, na ktoré spotrebitel’ ¢asto prihliada. Predmetnym opomenutim
boli tiez spotrebitelovi upreté prava na informécie a zaroven bol spotrebitel’ 1 potenciondlne ohrozeny
na zdravi. TaktieZ bolo zohl'adnené aj celkové mnoZstvo a hodnota vyrobkov, u ktorych nebol Ziadnym
sposobom zabezpeceny preklad pisomnych informacii o materidlovom zlozeni podl'a § 12 ods. 2 zdkona
o ochrane spotrebitel’a z cudzojazycnych mutacii do kodifikovanej podoby Statneho jazyka.

Spravny organ pri urcovani vysky pokuty prihliadol aj na to, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ ma okrem iného
pravo na informaécie, ako aj prdvo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na zistené
nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

Odvolaci orgdn zastava nazor, Ze rozhodujicimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii
ustanovenych v § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uZ vysSie uvedeného
zohl'adnené pri urcovani vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zikonnej
povinnosti predavajiceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov a tiez
skuto¢nost, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany zédkonom
o ochrane spotrebitel'a, nakol'ko si preddvajuci nesplnil povinnost vyplyvajicu mu z kogentného
ustanovenia zékona o ochrane spotrebitela.

Pri urceni vySky pokuty boli zaroven zohladnené aj nasledky protipravneho konania ucastnika
konania spocivajtice jednak v poruSeni prava spotrebitel'a na informacie, ako aj prava na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, a jednak v poruseni tomu zodpovedajliicej povinnosti ucastnika konania.
Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, je nositel'om objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky bez ohl'adu na okolnosti,
ktoré sposobili ich vznik.



Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje stthrn tohto
konania spocivajuci vo vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany spravneho organu pri
urovani vysky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na zaklade
¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako nedévodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu L. st. rozhodnutim je povinny uhradit’
do 30 dni odo dia dorudenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na téet: Statna pokladnica, &. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00090819.



Slovenské obchodnd inSpekcia
Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalskd 21/A, post. prie€. 29, 827 99 Bratislava
Cislo : SK/0227/99/2019 Dna : 05.02.2020

v

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — LIVING Slovakia, s.r.o., sidlo: 919 61 Ruzindol 76,
ICO: 46 859 501, kontrola vykonana dita 03.12.2018 v prevadzkarni Bufet v budove Strednej odbornej
Skoly energetickej, Sibirska 1, Trnava, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0698/02/2018 zo dia 09.05.2019, ktorym bola podla § 24
ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZend peniazna pokuta vo vyske 600,-
EUR, slovom: Sest’sto eur, pre porusenie § 6 ods. 3, § 10a ods. 1 pism. k), § 15 ods. 1 pism. a), § 16 ods.
1 a § 18 ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti, ako aj v prislusnej Casti odovodnenia m e n i tak, ze Cast’
vyroku, ktorym bolo konstatované porusenie povinnosti podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov vypuasta
a
pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 6 ods. 3, § 15 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 1 a § 18 ods. 1
zéakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov sa ucastnikovi konania — LIVING Slovakia, s.r.0.,
sidlo: 919 61 Ruzindol 76, ICO: 46 859 501, kontrola vykonana diia 03.12.2018 v prevadzkarni Bufet
v budove Strednej odbornej Skoly energetickej, Sibirska 1, Trnava, v zmysle § 24 ods. 1 vysSie cit.
zéakona o ochrane spotrebitel’a, uklada penazna pokuta vo vyske 500,- EUR, slovom: pit’sto eur. Ulozent
pokutu je uc€astnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prikazom na
Ghradu na G¢et: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 06980218.
Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — LIVING Slovakia, s.r.o0. — pefiaznt pokutu vo vyske 600,- €,
pre porusenie ustanovenia § 6 ods. 3, § 10a ods. 1 pism. k), § 15 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 1 a § 18 ods.
1 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a®).

In§pektormi SOI bola dia 03.12.2018 vykonana kontrola v prevadzkarni ucastnika konania Bufet
v budove Strednej odbornej Skoly energetickej, Sibirska 1, Trnava. Predmetnou kontrolou bolo zistené,
ze UCastnik konania ako predavajuci porusil povinnost’ stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti
maju urcent dobu spotreby, najneskor v posledny den spotreby; porusil povinnost’” oznamit’ pred
uzavretim zmluvy, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku, spotrebitel'ovi
jasnym a zrozumiteI'nym sposobom informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom; porusil povinnost na vhodnom a trvale
viditel'nom mieste prevadzkarne uviest’ obchodné meno a sidlo predavajticeho; porusil povinnost’ vydat’
spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku; porusil povinnost riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach
a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’, a za tym ticelom zabezpecit’
reklamacny poriadok na viditenom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci orgén podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Podl'a ods. 2,
ak su pre to dovody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi.



Preskiimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0698/02/2018 zo diia 09.05.2019, ako aj konania, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci organ zistil dovod na zmenu prvostupnového rozhodnutia.
Odvolaci organ po dokladnom oboznameni sa so skutkovym stavom veci dospel k nazoru, Ze v pripade
porusenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a nepovazuje sankcionovanie ucastnika
konania za vhodné, ato vzhl'adom na charakter prevadzky ucastnika konania. Nakol'ko uvedenou
zmenou rozhodnutia doslo k upusteniu od sankcionovania povinnosti vyplyvajucej z § 10a ods. 1 pism.
k) zdkona o ochrane spotrebitela, a tym aj k zuZeniu rozsahu protiprdvneho konania, ktorym bol
poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a, odvolaci orgéan pristapil aj k primeranej zmene vysky postihu,
ato tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Dovod na zrusenie napadnutého
rozhodnutia odvolaci orgén nezistil.

V zmysle § 47 ods. 6 Spravneho poriadku odvolaci organ zaroven opravuje chybu, ktora vznikla pri
pisomnom vyhotovovani napadnutého rozhodnutia. Uvedené pochybenie spociva v tom, ze
prvostupiiovy spravny organ na str. 3 stvrty odsek oddévodnenia napadnutého rozhodnutia uvadza: ,,...
Taktiez bolo zistené, Ze 5 druhov vyrobkov [Zmrzlina viac druhov (vanilka s malinami, shrek, cookies,
biela vaSen s marakujou, slany karamel, ¢ierne ribezle, ¢okoldda, mango sorbet), Panini so Sunkou,
Panini s prosusciutto, Toast so $unkou a syrom (2ks/porcia), Salat Choco Arden] nebolo oznadenych
udajom o miere, resp. o hmotnosti, ¢im ucastnik konania poru$il § 12 ods. 2 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost’ zabezpecit, aby predavané vyrobky boli
zretelne oznacené udajmi o mnozstve vyrobku®“. Odvolaci organ vysSie uvedent cast odseku
z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vypusta, kedze predmetnd Cast’ sa netyka prejedndvaného
pripadu. Uvedena oprava nemd zZiadny vplyv na pravne uc¢inky napadnutého rozhodnutia.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji uréent
dobu spotreby, najneskor v posledny deni spotreby; na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste prevadzkarne
uviest’ obchodné meno a sidlo preddvajiuceho; vydat spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku; riadne
informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe reklamdacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklamdciu uplatnit’, a o vykonavani zaru¢nych oprav, a za tym ti¢elom zabezpecit’ reklamacny poriadok
na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi; ¢o tcastnik konania porusil.

Dna 03.12.2018 v prevadzkarni ucastnika konania Bufet v budove Strednej odbornej skoly
energetickej, Sibirska 1, Trnava vykonali inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené, ze
v prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzal 1 druh vyrobku — 3 balenia Hamburger kuraci
baleny klasik zn. BARONI 4 ks v baleni 200 g a 0,50 €/ks, datum spotreby do 02.12.2018, v celkovej
hodnote 1,50 € po uplynuti doby spotreby, ¢im castnik konania porusil § 6 ods. 3 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu ukladd povinnost’ stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje
vlastnosti maji uréentt dobu spotreby, najneskor v posledny deni spotreby.

Dalej bolo ingpektormi SOI zistené porusenie povinnosti podl'a § 15 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane
spotrebitel’a, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, Ze kontrolovana prevadzkaren nebola v ¢ase kontroly
na vhodnom a trvale viditel'nom mieste oznacend obchodnym menom a sidlom tc¢astnika konania ako
predavajuceho.

Zaroven bolo inSpektormi SOI zistené porusenie povinnosti podla § 16 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ked’ pri kontrole bolo zistené, Ze ku kontrolnému nékupu, ktory bol uétovany v celkove;j
hodnote 1,- €, a ktory pozostaval z: I ks cokoladova tycinka Twix 50 g a 0,45 €/ks a 1 ks mineralna voda
Miticka ticha 0,5 [ a 0,55 €/ks, nebol zo strany predavajuceho vydany doklad o kupe vyrobku v Ziadnej
forme.

InSpektormi SOI bolo zistené aj poruSenie povinnosti podla § 18 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, Ze na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi
sa nenachadzal reklamaény poriadok, teda spotrebitelia neboli riadne informovani o podmienkach a
sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit, a o vykonavani zaru¢nych
oprav.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a v plnom
rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto€nosti ani dokazy, ktoré by ucastnika
konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.



Vo svojom odvolani tc¢astnik konania uvadza, Ze pokial’ ide o porusenie ustanovenia § 6 ods. 3
zékona o ochrane spotrebitela, mal len 1 druh vyrobku (3 balenia hamburger kuraci baleny klasik zn.
BARONI s ddtumom spotreby do 02.12.2018) v celkovej hodnote 1,50 € po uplynuti doby spotreby.
Ucastnik konania poukazuje na skutonost, Ze spravny organ si nespravne vylozil predmetné
ustanovenie zdkona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko v zékone je jasne definované, ze vyrobky, ktoré pre
svoje vlastnosti maji ur¢enu dobu spotreby, sa nesmu uviest’ na trh po uplynuti doby spotreby. V pripade
ucastnika konania ide o prevadzkaren, kde je obsluha cez pult, a teda spotrebitel’ nema moznost’ si vyssie
uvedeny tovar zakuapit' sdm ako je tomu v Standardnej predajni samoobsluhy, tzn. ucastnik konania
neuviedol predmetny vyrobok na trh. Ucastnik konania poznamenava, Ze tovar bol uskladneny
v chladiacom boxe, kde ma pristup len persondl bufetu. Tento tovar zaroven ucCastnik konania
nespracovaval na priamu konzumadciu, ani na jeho d’al§i predaj, jednalo sa vylu¢ne o uskladnenie.
Utastnik konania tieZ uvadza, Ze spravny organ v napadnutom rozhodnuti cituje zdkon o priestupkoch,
pricom vSak vrozhodnuti absentuje paragrafové znenie, ktoré by definovalo skutkovi podstatu
priestupku. Ohl'adom porusenia ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a
ucastnik konania uvadza, Ze mu v tomto pripade chyba informacia, aky pripadny alternativny spor by
bolo mozné aspon teoreticky riesit’ v Skolskom bufete, a to vzh'adom na skuto¢nost’, Ze sa jedna o preda;j
cukroviniek anapojov, kde je potreba riesenia alternativneho sporu nulova. Ugastnik konania
k uvedenému taktieZ uvadza, ze alternativnym rieSenim sporu je postup subjektu alternativneho rieSenia
sporov podla zékona ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 391/2015 Z. z.*%), ktorého cielom je dosiahnutie
zmierlivého vyrieSenia sporu medzi stranami sporu, tzn. nie je to prostriedok na ukladanie sankcii.
K poruSeniu ustanovenia § 15 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a Ucastnik konania
poznamendva, ze na vhodnom a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne absentovalo len sidlo
spolo¢nosti, ¢ize vietko ostatné bolo uvedené v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a. Uastnik konania
ma za to, Ze nie je stazena identifikacia prevadzkara vyssie uvedenej prevadzkarne. Ugastnik konania
tiez uvadza, Ze uvedena skutoCnost sa nenachadza v inSpek¢nom zazname zo dna 03.12.2018, ¢o
povazuje za porusenie jeho prav, priCom podla jeho nazoru aj nad’alej absentuje paragrafové znenie,
ktoré by definovalo skutkovi podstatu priestupku v zmysle zakona o priestupkoch, ktory spravny organ
opakovane uvadza v napadnutom rozhodnuti. Pokial’ ide o porusenie ustanovenia § 16 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitel’a i€astnik konania uvadza, Ze tvrdenie spravneho organu, Ze nebol vydany doklad
o kupe vyrobku v Ziadnej forme, sa nezakladd na pravde. Predmetny kontrolny nakup bol zatctovany
cez elektronicku registracnu pokladnicu (d’alej len ,,ERP*), avSak po zauctovani nebol doklad o kupe
bezprostredne odovzdany do ruk in§pektorom SOI Ugastnik konania uviedol, Ze pri blokovani nakupu
jednej mineralky zakaznikovi, ktory stal pri inSpektoroch SOI, bol doklad o kipe podévany inSpektorom
SOI a sti€asne aj tomuto zakaznikovi, pricom vSak inSpektori SOI uviedli, ze uz je neskoro. K tejto
zalezitosti UCastnik konania uvadza, Ze prestavka v Skolskom bufete trvd 5 minut, a teda je to jediny
mozny ¢as na predaj vyrobkov zdkaznikom. Uvedenym konanim sa mohlo stat’, Ze doklad o kupe
nedostali ingpektori SOI okamzite spolu s vydavkom hotovosti. U¢astnik konania ma za to, Ze neprislo
k ziadnemu nelegadlnemu predaju a ani k ziadnej spdsobenej Skode. K poruSeniu § 18 ods. 1 zédkona
o ochrane spotrebitel’a ucastnik konania uvadza, Ze reklamacny poriadok mava riadne na viditeI'nom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Nakol'ko sa v§ak bufet nachddza v budove strednej Skoly, tak sa stava,
ze Studenti (zreyjme z recesie) uvedeny reklamacny poriadok zobera a U€astnik konania ho musi vzdy
dopliiat. Bohuzial’ v &ase kontroly v rannych hodinach ho v prevadzkarni nemal, ked’ze prichadza do
prace v ¢ase 05:30 hod. apred otvaracou dobou ma vela pracovnych povinnosti na zabezpecCenie
riadneho chodu bufetu. Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené skutocnosti Ziada ucastnik konania
o zruSenie uloZenej pokuty, nakol’ko je sankcia prefiho likvida¢na. Ucastnik konania taktieZ Ziada
o udelenie sankcie dohovorom. U¢astnik konania uvadza, Ze zistené nedostatky bezodkladne odstrani.
Utastnik konania veri, e spravny organ postupuje v kazdom pripade individualne, pri¢om redlne
hodnoti moznosti prevadzky, spésobent Skodu a zavaznost’ protipravneho konania. Zaverom ucastnik
konania uvadza, ze z jeho strany nebola sposobend Ziadna majetkova a ani ina Skoda.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskiimani obsahu spisového materialu prislichajuceho k
predmetnej veci nezistil dévod na zrugenie rozhodnutia. Co sa tyka skutoénosti uvedenych v odvolani
ucastnika konania, odvolaci orgadn vyhodnotil tvrdenia Gcastnika konania ako pravne irelevantné a




subjektivne, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti za kontrolou presne a spol'ahlivo zistené poruSenie
zékona. Odvolaci organ ma za to, ze spravny orgdn prvého stupna konanie ucastnika konania spravne
pravne posudil ako rozporné so zikonom o ochrane spotrebitel'a. Ugastnik konania v odvolani neuviedol
ziadne skutocnosti, ktoré by spochybnovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia
sankcie zo strany prvostupiiového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskuto¢nené¢ho zo strany
inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodnuju postih ucastnika konania za nesplnenie povinnosti
ucastnika konania vyplyvajucich z § 6 ods. 3, § 15 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 1 a § 18 ods. 1 zédkona
o ochrane spotrebitel’a. Zaroven po preskumani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci orgéan zistil,
ze spravny organ prvého stupna sa dostatoénym spdsobom vyrovnal s tvrdeniami Gc¢astnika konania,
ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu.

Podrla § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, virobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urcenu dobu
spotreby, sa nesmu uviest' na trh po uplynuti doby spotreby. Preddvajuci je povinny takéto vyrobky
najneskor v posledny den doby spotreby stiahnut z trhu *.

Podl'a § 15 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela ,, na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevadzkarne musi byt uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho alebo miesto podnikania fyzickej
osoby*.

Podrla § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,predavajici je povinny vydat spotrebitelovi doklad
o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,
b) adresa prevadzkarne,

c) datum predaja,

d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e cena jednotlivéeho vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil “.

Podla § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela ,, predavajuci je povinny spotrebitela riadne
informovat o podmienkach a sposobe reklamdacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamdciu uplatnit,
a o vykonavani zdarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitelovi*.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym vSeobecne
zaviznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnend kontrolovat. Postup
inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane posobnosti SOI a opravneni inSpektorov SOI,
upravuje zakon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej
kontrole vnutorného trhu*), ktory bol podl'a ndzoru odvolacieho orgénu pri vykone kontroly dodrzany.
Ako uz bolo uvedené vyssie, kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového
stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi
predpismi v oblasti ochrany spotrebitel'a. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, teda
inSpekény zdznam, z ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval
predpisanému stavu. Z in§pekéného zadznamu bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy
stav. InSpektori spisali inSpekény zdznam z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v sulade
s platnymi pravnymi predpismi, vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a postudili skutkovy
stav, k osobe pritomne;j pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci
stav zisteny v Case kontroly, z ktoré¢ho jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vysSie
uvedenych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel'a. Uvedené povinnosti vyplyvajlice zo zdkona
o ochrane spotrebitel’a viaze citovany zakon na preddvajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) cit.
zakona ucastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade
objektivnej zodpovednosti.

K nadmietkam ucastnika konania, Ze spravny organ si nespravne vyloZzil ustanovenie § 6 ods. 3 zékona
o ochrane spotrebitel’a, ked’ze ucastnik konania neuviedol predmetny vyrobok na trh, nakolko ide
o prevadzkaren, kde je obsluha cez pult, teda spotrebitel’ nema moznost’ si vyssie uvedeny tovar zaktpit
sam ako je tomu v Standardnej predajni samoobsluhy, pri¢om tovar bol uskladneny v chladiacom boxe,
kde ma pristup len personal bufetu a nebol spracovavany na priamu konzumadciu, ani na jeho d’alsi
predaj, ze prestavka v Skolskom bufete trva 5 minut, a teda je to jediny mozny ¢as na predaj vyrobkov
zdkaznikom, pricom sa mohlo stat, ze doklad o kipe nedostali in§pektori SOI okamzite spolu



s vydavkom hotovosti, Ze reklamacny poriadok mava riadne na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi, ale stava sa, ze Studenti uvedeny reklamacny poriadok zoberu a ui€astnik konania ho musi
vzdy doplhat’, priom v &ase kontroly v rannych hodinach ho v prevadzkarni nemal, ked’ze prichadza do
prace v ¢ase 05:30 hod. apred otvaracou dobou ma vela pracovnych povinnosti na zabezpecCenie
riadneho chodu bufetu, odvolaci spravny orgén uvadza, ze ich povazuje za subjektivne a pravne
bezpredmetné. Odvolaci organ ma za to, ze si spravne vylozil § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
nakol’ko vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze vyrobky po dobe spotreby sa nachadzali v prevadzkarni
ucastnika konania v ponuke pre spotrebitela. Odvolaci organ v danej stvislosti dodéava, ze
zodpovednost’ ucastnika konania ako predavajuceho je v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela
koncipovana na objektivnhom principe, tzn. ze predavajuci za porusenie zdkona zodpoveda bez ohl'adu
na zavinenie (umysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, za ktorych k poruseniu zdkona
doslo. Zakon o ochrane spotrebitel’a neumoziuje kontrolnému organu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne
aspekty. Zistené porusenie povinnosti predavajuceho vyplyvajice zo zdkona o ochrane spotrebitel’a je
inym spravnym deliktom kontrolovanej osoby (nie priestupkom), kde sa preukazuje len porusSenie
pravnej povinnosti. Bolo predovsetkym povinnostou ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby
nedochadzalo k porusovaniu povinnosti vyplyvajicich mu z pravnych predpisov. Odvolaci orgén je toho
nazoru, ze ucastnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkon a zabezpecit’ na svojej prevadzke
jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone
svojej ¢innosti. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za tieto poruSenia. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal ti€astnik konania
k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ prvého stupna
zistil vSetky skutocnosti ddlezité pre rozhodnutie. Taktiez je podla odvolacieho spravneho organu
zrejmé, Ze spravny organ presne a uplne zistil skutoény stav veci, nakol’ko vykonal vSetky zistovania
potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre posudenie veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové
zistenia odvodené z vykonanych zistovani ¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti.

K tvrdeniam ucastnika konania, Ze na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne absentovalo
len sidlo spolocnosti, €iZe vSetko ostatné bolo uvedené v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, pricom
tiez uvadza, Ze tato skutocnost’ sa nenachadza v in§pekénom zazname zo dna 03.12.2018, ¢o povazuje
za poruSenie jeho prav, Ze tvrdenie spravneho organu, Ze nebol vydany doklad o kiipe vyrobku v Ziadne;j
forme, sa nezakladd na pravde, aze spravny organ v napadnutom rozhodnuti cituje zakon
o priestupkoch, pri¢om vSak v rozhodnuti absentuje paragrafové znenie, ktoré by definovalo skutkovu
podstatu priestupku, odvolaci orgdn uvadza, Ze na jeho tvrdenia nie je mozné prihliadat’, nakolko
ucastnik konania objektivne zodpovedd za stav zisteny v €ase vykonu kontroly, kedZe zo str. 4
inSpekéného zaznamu (€. 1. 6 spisu) z kontroly vykonanej dita 03.12.2018 vyplyva, Ze ,, Kontrolovana
prevadzkaren nebola oznacend v sulade so zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni
neskorsich predpisov. Chyba obchodné meno a sidlo predavajuceho. ... . Zo str. 2 in§pekéného zdznamu
(¢. 1. 4 spisu) z kontroly vykonanej dina 03.12.2018 taktiez vyplyva, ze ,, Obsluhu a uctovanie KN
vykonala konatelka spolocnosti M. S., ktora KN uctovala cez elektronicku registracnu pokladnicu (dalej
len ERP), avsak po zaplateni nam nevydala doklad o kupe v Ziadnej forme. KN sme uhradili bankovkou
v nomindlnej hodnote 10 €, z ktorych konatelka vydala mince v nominalnej hodnote 9 €. V case kontroly
sa v prevadzkarni nachddzala funkcna ERP. ... Doklad o kupe z ERP ¢. FD 45, ktory sme si ndsledne po
preukazani sa sluZzobnymi preukazmi od konatelky spolocnosti vyZiadali, neobsahoval pozZadované
nalezitosti. ... Vydany doklad o kupe ERP ¢. FD 45, tvori prilohu tohto inspekcéného zaznamu. ...*.
Uveden¢ zistenia neboli vyvratené, ani napadnuté konatel’kou ucastnika konania — p. M. S., s ktorou bol
predmetny inSpekény zaznam spisany. Odvolaci organ povazuje vzhladom na uvedené fakty za
nepravdepodobné, Ze inSpektori, ktori vykonavaju kontroly periodicky, by informaciu o tom, ze
prevadzkarenn je oznafend obchodnym menom prehliadli. Taktiez konatelka ucastnika konania
nenamietala pri vykone kontroly skuto¢nost, Ze kontrolovand prevadzkarenn nebola oznafena
obchodnym menom, ako ani nenamietala skuto¢nost’, Ze po vykonani kontrolného ndkupu a jeho
zaplateni nevydala inSpektorom SOI, ktori vystupovali v pozicii spotrebitel'ov, doklad o kupe, a to
v ziadnej forme. Zaroven bol kontrolovanej osobe v ramci inSpekéného zdznamu spisan¢ho dna
03.12.2018 po oboznameni sa s jeho obsahom poskytnuty aj priestor na vyjadrenie sa k zistenému
skutkovému stavu vo forme vysvetlivky k in§pekénému zaznamu. V predmetnej vysvetlivke




kontrolovana osoba uviedla: ,, nedostatky odstranime*. Odvolaci organ ma za to, ze spravny organ
prvého stupiia splnil podmienku spolahlivého oboznamenia sa so stavom veci. Z tohto pohladu je
rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle
vysSie uvedenych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a. Ako uz bolo spomenuté vyssie, uvedené
povinnosti vyplyvajuce zo zdkona o ochrane spotrebitel'a viaze citovany zakon na predavajuceho,
ktorym je v zmysle § 2 pism. b) cit. zakona Gc¢astnik konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda
za zistené nedostatky na zaklade objektivnej zodpovednosti. Pokial’ ide o ndmietku ucastnika konania,
ze spravny organ v napadnutom rozhodnuti cituje zakon o priestupkoch, priCom vsSak v rozhodnuti
absentuje paragrafové znenie, ktoré by definovalo skutkovil podstatu priestupku, odvolaci organ uvadza,
ze ucastnik konania je sankcionovany za porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a a nie za porusenie
zakona o priestupkoch. Odvolaci organ k uvedenému taktiez poznamendva, ze z prvostupiiového
spravneho rozhodnutia je zrejmé, aké povinnosti boli ii€astnikom konania porusené a na zaklade akych
zakonnych ustanoveni je ti¢astnikovi konania ulozena povinnost’, spolu s lehotou na plnenie, ¢o st jediné
nalezitosti vyroku rozhodnutia podl'a § 47 ods. 2 Spravneho poriadku. Odvolaci orgén zastdva nézor, ze
ucastnik konania od zaciatku spravneho konania nemal pochybnost’, o akych skutkoch je vedené spravne
konanie.

K ndmietke ucastnika konania, Zze zjeho strany neprislo k ziadnemu nelegélnemu predaju a ani
k ziadnej sposobenej majetkovej, ¢i inej Skode, odvolaci orgdn poznamenava, Ze SOI ako organ dozoru
ucastnika konania v prvom rade sankcionuje za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane
spotrebitel’a. K naplneniu skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov sta¢i kontrolnému organu zistit’,
ze v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a. Treba
vSak zdoraznit, Ze poskodenim spotrebitela zo strany ucastnika konania je uz aj samotné zniZenie
rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zdkonom. Uéastnik konania je povinny po cely &as
vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu
spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ zaroven uvadza, ze v pripade
vzt'ahu ,,predavajuci — spotrebitel, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat
Specialnu starostlivost’ a predavajici vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej Cinnosti ovlada
a dodrziava vsetky podmienky predaja.

Co sa tyka argumentu uéastnika konania, Ze zistené nedostatky bezodkladne odstrani, odvolaci organ
uvadza, ze tato skuto¢nost’ na posudenie dan¢ho pripadu nemd vplyv, nakol'ko v sulade s § 7 ods. 3
zakona o Statnej kontrole vnutorného trhu je ,,kontrolovand osoba povinna v urcenej lehote odstranit
zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamZzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie. Prijatie
prislusnych opatreni je povinnostou ucastnika konania vyplyvajucou mu priamo zo zdakona, a teda
taktiez nie je skutocnostou, ktora by ho zbavovala zodpovednosti za zistené porusenie zdkona“. Z
citované¢ho ustanovenia jednozna¢ne vyplyva, Ze odstranenie nedostatkov predstavuje povinnost’ pre
ucastnika konania, ako kontrolovaného subjektu, ulozenii mu osobitnym predpisom, spravidla eSte v
Stadiu pred zaatim spravneho konania, do terminu uvedeného v zavdznom pokyne. Vzhl'adom na
uvedené nejde o okolnost, na ziklade ktorej by sa UcCastnik konania dodatocnym zostladenim
skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie.

K namietkam tucCastnika konania, ktoré sa tykaji poruSenia ustanovenia § 10a ods. 1
pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, odvolaci orgdn uvadza, Ze v pripade poruSenia predmetného
ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a nepovazuje sankcionovanie ucastnika konania za vhodné,
a to vzhl'adom na charakter prevadzky ucastnika konania. Nakol’ko uvedenou zmenou rozhodnutia doslo
k upusteniu od sankcionovania povinnosti vyplyvajicej z § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane
spotrebitel’a, a tym aj k zGZeniu rozsahu protipravneho konania, ktorym bol poruSeny zékon o ochrane
spotrebitel’a, odvolaci organ pristupil aj k primeranej zmene vySky postihu tak, ako je uvedené vo
vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zarovenn v rozsahu uvedenej zmeny zmenil aj odovodnenie
napadnutého rozhodnutia tak, ako je uvedené v tomto rozhodnuti. D6vod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia odvolaci organ nezistil. Vzhladom na vyS$Sie uvedené sa odvolaci spravny organ
predmetnymi namietkami Gc¢astnika konania nezaoberal.

Odvolaci organ ma za to, ze v danom konani spravny organ spolahlivo zistil skutkovy stav, vyrok
rozhodnutia dostato¢ne oddvodnil a pri vyddvani rozhodnutia postupoval v sulade s § 46 Spravneho
poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt’ v stilade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi,
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musi ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zistené¢ho skutkového stavu a musi
obsahovat’ predpisané nalezitosti; v sulade s § 47 ods. 2 cit. zdkona, nakol'’ko vyrok obsahuje nalezitosti
predpokladané zdkonom vratane opisu skutku a ur€enia miesta a Casu zistenia nedostatku, ktoré
zabezpecuju nezamenitel'nost” skutku s inym skutkom, ako aj v stilade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked’
v odovodneni napadnutého rozhodnutia spravny organ uviedol, ktoré skutocnosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu tvahu pri
hodnoteni pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval. Odvolaci organ uvadza, ze pravne
posudenie zisteného skutkového stavu patri spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci
usudok na zéklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade
s aplikaciou zéasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zacne
(o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajicimi z obsahu administrativneho spisu.
Z jeho obsahu jednoznac¢ne vyplyva, Ze ucCastnik konania porusil ustanovenia § 6 ods. 3, § 15 ods. 1
pism. a), § 16 ods. 1 a § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a. A teda spravny orgén konal plne
v sulade so zdkonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
rozhodol o uloZeni pokuty za zistené porusenia zdkona. K uvedenému este odvolaci spravny organ
poznamenava, ze Spravny poriadok zakotvuje povinnost’ spravneho organu v odovodneni reagovat’ na
navrhy, ndmietky a vyjadrenia ucastnika konania k podkladu rozhodnutia. Prdvo na oddévodnenie
rozhodnutia vSak neznamena, ze sprdvny organ je povinny dat’ na kazdy argument ucastnika konania
podrobnu odpoved’. Splnenie zdkonnej povinnosti spravneho orgdnu odovodnit’ svoje rozhodnutie sa
preto vzdy posudzuje so zretelom na konkrétny pripad. V prejednavanej veci je podla odvolacieho
spravneho organu nepochybné, ze prvostupnovy spravny organ vydal rozhodnutie na zédklade zdkonom
povolenej vol'nej Givahy. Spravna uvaha, resp. vol'na ivaha spravneho organu vyjadruje ur€ity stupen
volnosti rozhodovania spravneho organu, ktoré mu umoziiuje v medziach zékona prijat také
rozhodnutie, aké uznéd za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. V danom
pripade mozno hovorit’ aj o pradvomoci vol'nej tvahy — diskre¢na pravomoc (discretionary power), na
zédklade ktorej ma spravny organ isty stupen slobody pri prijimani rozhodnutia, pri€om si méze vybrat
z viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré poklada za najvhodnejSie. Na zéklade tohto
zdkonného zmocnenia, bolo podla odvolacieho organu rozhodnutie vydané na zaklade zakonom
povolenej spravnej uvahy.

K ziadosti ti¢astnika konania o ulozenie sankcie formou dohovoru, odvolaci spravny organ uvadza,
Ze pre spravny organ je relevantné, Ze doSlo k porusSeniu povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane
spotrebitel’a. Spravny orgén je v zmysle ustanovenia § 24 zdkona o ochrane spotrebitel'a povinny ulozit’
pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny zdkon pritom neumoznuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu
pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.. V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su §tatne
organy opravnené konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
zékon — v uvedenom pripade zakon o ochrane spotrebitela, z Coho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny
organ bol povinny k uloZeniu pokuty pristupit. Odvolaci orgdn dodava, Ze cielom kontrolnej ¢innosti
SOI je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zédkonom so skutoénym
stavom. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v inSpekénom zdzname zo dna
03.12.2018.

Ucastnik konania v odvolani Ziada o zrusenie uloZenej pokuty, ked'ze je preitho likvidaéna. Vo
vztahu k vyske uloZenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze v pripade zistené¢ho poruSenia zékona, je
spravny orgdn povinny pristapit’ k ulozeniu postihu. Odvolaci organ k uvedenému zaroven
poznamenava, ze po dokladnom preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel
dovod na zruSenie uloZenej sankcie. Odvolaci orgdn zastava nazor, Ze pokuta bola uloZena v ramci
stanovenych kritérii, v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zakona
o ochrane spotrebitel’a, zohl'adfiuje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Spravny orgén zaroven
pri urceni vySky pokuty postupoval v stlade so zasadou materidlnej rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni
§ 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked’ pri urceni vysky pokuty vychédzal z rozhodovacej praxe spravnych
organov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch. Odvolaci organ nemohol zrusit’ ulozenu
sankciu, nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania pokit za obdobné porusenia pravneho predpisu.
Odvolaci organ sa vSak snazi v rdmci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri
udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona




viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati
aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi
byt citel'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie
in¢ho spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola citeI'nd, nemozno rozumne ocakavat’ ani
naplnenie dalSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, ato jednak do vnatra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (Gcastnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii,
zodpovedajucej zistenym nedostatkom do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale
aj smerom navonok — vo vzt'ahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych ma
odstrasit od porusovania obdobnych povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Vzhl'adom na
uvedené skutoCnosti s prihliadnutim na kritérid pre urCenie vySky postihu, hlavne na charakter
a zavaznost' protiprdvneho konania, odvolaci organ povazuje vysku uloZenej pokuty za primeranu
zistenym nedostatkom, pri¢om ju nie je mozné v ziadnom pripade povazovat’ za likvida¢nt. Naviac,
ucastnik konania nepredlozil ziadny dokument, ktory by svedcil o jeho zlej finan¢nej situécii, a teda ani
nedal prvostupiiovému spravnemu organu moznost zobrat dané okolnosti do uvahy. Blizsie
zddvodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’al$ej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, ze bol poruseny zadkon o ochrane
spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur¢ovani vysky postihu. Na
ostatné okolnosti, ktoré Ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.
Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu spol'ahlivo preukézané, spravny organ
si splnil svoju zdkonnt povinnost, ked Ucastnikovi konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom
rozsahu.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazan.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela,
ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 za
poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vySky 66 400 eur, za opakované
porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur. Podla § 24 ods. 5 citovaného zékona ,, pri
urceni vySky pokuty sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia
povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti “.

Odvolaci organ pri ureni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho organu
aplikujiceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej Givahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti zo
strany Uc¢astnika konania, ako predavajiiceho, bolo spol'ahlivo preukdzané.

Odvolaci orgéan vsak pristupil k znizeniu vySky uloZenej pokuty z dévodu, Ze nedoslo k naplneniu
skutkovej podstaty § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, a preto ti¢astnik konania nemdze
byt’ sankcionovany za predmetné konanie. Spravny organ povazuje vysku uloZenej sankcie po znizeni
za adekvatnu protipravnemu konaniu, nakol'ko v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a spravny orgéan je povinny ulozit’ preddvajlicemu za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej Uinie v oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az
do vysky 66 400 eur. V zmysle judikatury rozhodovacej praxe stidov tykajlicej sa rozhodovania v
spravnych deliktoch (napr. NS 5S70/204/2010, NS 5Szp/21/2011) organ dozoru pri uréovani vysky
sankcie prihliadol jednak na okolnosti viaZzuce sa na subjekt, samotny skutok a jeho nasledok, jednak na
vSetky Styri povinné hl'adiska definované v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty zohl'adnil, Ze nestiahnutim vyrobkov z trhu, najneskor
v posledny defi doby spotreby boli porusené prava spotrebitela chranené zdkonom. Ked'Ze ucelom
zékona o ochrane spotrebitela je ochrana zdravia a majetku spotrebitel'a, nezanedbatel'na je skuto¢nost’,
ze predajom vyrobku po uplynuti doby spotreby, by mohlo ddjst’ k realnej ujme na zdravi spotrebitel’a,
nakolko sa jednalo o vyrobok uréeny na konzumaciu. Udaje o dobe pouZitelnosti, pripadne dobe
spotreby, st pre spotrebitel’a dolezitou informéciou, nakol’ko predstavuji zakladnt informéciu, ze tovar
je vo vyrobcom garantovanej kvalite. Taktiez bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, Ze predajom vyrobkov
po uplynuti ich uréenej doby spotreby Gcastnik konania porusil zdkonom stanoveny zdkaz, podl'a ktorého
nikto nesmie uviest’ na trh a na trhu ponechavat’ vyrobky po urcenej dobe spotreby. Vyrobcom urcené
doby spotreby su ustanovené na zaklade poznania priebehu procesu zmien vlastnosti vyrobku, pre ktory



su ustanovené. Oznacenie doby spotreby je teda ozna¢enim doby pouZitel'nosti tych vyrobkov, ktorych
vlastnosti podliehaju zmenam v Case. Vyrobca pocas nim oznacenej doby spotreby zarucuje také
vlastnosti vyrobku, ktoré nebrdnia jeho riadnemu pouzivaniu. Po uplynuti doby spotreby vyrobok tieto
vlastnosti straca. Bol zohl'adneny pocet tychto vyrobkov, a teda eventualny pocet spotrebitelov, ktori
mohli byt” predajom vyrobkov po uplynuti uréenej doby spotreby poskodeni, ako aj povaha a celkova
hodnota vyrobkov.

Spravny organ pri ukladani pokuty prihliadol aj na skuto¢nost, ze neoznafenim prevadzkarne
obchodnym menom a sidlom predavajaceho, boli porusené zakladné prava spotrebitel'a chranené
zakonom, a to pravo na riadne, Uplné a pravdivé informécie o obchodnom mene a sidle predavajuceho.
Neoznacenie prevadzkarne zdkonom stanovenymi udajmi je spdsobilé st'azit’ spotrebitel'ovi kontakt
s predavajucim, a to predovsetkym v pripade uplatiiovania si svojich zdkonnych prav zo zodpovednosti
za vady.

Pri urcovani vysky pokuty bral spravny organ do tvahy aj skuto¢nost’, ze nevydanim dokladu o kupe
bol spotrebitel’ poskodeny tym, ze doklad o kiipe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam
pri uplatilovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zaroven je dokazom existencie kupne;j
zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajucim a kupujicim - spotrebitel'om. Doklad o ktipe vyrobku
patri medzi dokazy, ktoré vypovedajui o predavajucom a o obsahu zaviazkového vztahu. Je to zékladny
dokument, ktory preddvajici vyzaduje pri uplatneni reklamacie za vady tovaru od spotrebitel’a a sluzi
ako dokaz, ze konkrétny reklamovany tovar bol zakipeny prave v prevadzkarni, v ktorej si spotrebitel
uplatiiuje reklaméciu.

Spravny orgén pri uréovani vysky pokuty zaroven prihliadol na poruSenie povinnosti t¢astnika
konania zabezpeCit reklamac¢ny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.
NezabezpeCenim danej povinnosti doslo k znizeniu rozsahu prav spotrebitela pri uplatiovani
reklamadcie, priznanych mu zdkonom o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko sa nemohol s nimi oboznamit’.
Spristupnenie reklama¢ného poriadku spravny organ povazuje za jeden z dolezitych prostriedkov
zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitela o jeho pravach a povinnostiach v suvislosti s
uplatnenim zodpovednosti za vady vyrobkov alebo poskytovanych sluzieb. Neumiestnenie
reklamac¢ného poriadku na viditelnom mieste pristupnom spotrebitelovi povazuje spravny organ za
zasah do tychto prav spotrebitel’a (zniZenie ich rozsahu).

Odvolaci orgdn zastava nazor, Ze rozhodujicimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii
ustanovenych v § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uZ vyS$Sie uvedeného
zohl'adnené pri urCovani vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych
povinnosti predavajuceho s ohl'adom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov a tieZ
skuto¢nost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom
o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko si predavajiici nesplnil povinnosti vyplyvajice mu z kogentnych
ustanoveni zékona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci spravny organ zarovenn prihliadol aj na to, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ ma okrem iné¢ho
pravo na informacie, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na zistené
nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pri urceni vySky pokuty boli zaroven zohladnené aj nasledky protipravneho konania ucastnika
konania spocivajlice jednak v poruSeni prava spotrebitel'a na informacie, ako aj prava na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, a jednak v poruseni tomu zodpovedajliicej povinnosti ucastnika konania.
Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, je nositel'om objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky bez ohl'adu na okolnosti,
ktoré sposobili ich vznik.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje stthrn tohto
konania spocivajuci vo vyssie uvedenych skuto€nostiach, na ktoré bolo zo strany spravneho organu pri
urovani vysky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na zaklade
coho podrla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo 1. stupfiové rozhodnutie zmenené tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Slovenské obchodnd inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalskd 21/A, post. prie€. 29, 827 99 Bratislava
Cislo : SK/0155/99/2019 Dna : 10.02.2020

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Pavol Riecky LUX, miesto podnikania: Mednanska
524, 019 01 Ilava, ICO: 34 530 339, kontrola vykonana dia 29.09.2018 na trhovom mieste: stanok
s panskym textilom, Michalsky jarmok, Pribinova ul. Hlohovec, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0612/02/2018, zo dna
05.03.2019, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena
penazna pokuta vo vyske 600,00 EUR, slovom: Sest’sto eur, pre porusenie § 15 ods. 1 pism. a), b), § 16
ods. 1 a § 18 ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:
Slovenska obchodnéd inspekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie Uc¢astnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej

in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, €. P/0612/02/2018, zo diia 05.03.2019 potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj rozhodnutim uloZzil ucastnikovi konania — Pavol Riecky LUX — pefiaznii pokutu
vo vyske 600,- €, pre porusenie ustanoveni § 15 ods. 1 pism. a), b), § 16 ods. 1 a § 18 ods. 1 zédkona €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitela®).

In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 29.09.2018 na trhovom mieste: stanok s panskym
textilom, Michalsky jarmok, Pribinova ul. Hlohovec, zistené porusenie povinnosti na vhodnom a trvale
viditel'nom mieste prevadzkarne uviest obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby, meno
a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne; poruSenie povinnosti vydat’ spotrebitel'ovi
doklad o kupe vyrobku a poruSenie povinnosti riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a sposobe
reklamdcie vratane idajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamaény poriadok na
viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Podl'a ods. 2,
ak su pre to dovody, odvolaci orgédn rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie napadnutého
rozhodnutia. Povinnost'ou ti¢astnika konania bolo na vhodnom a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne
uviest’ obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby zodpovednej za
¢innost’ prevadzkarne; vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku; riadne informovat’ spotrebitel’a o
podmienkach a spdsobe reklamacie vratane tdajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 29.09.2018 na trhovom mieste: stanok s panskym textilom, Michalsky jarmok, Pribinova ul.
Hlohovec, vykonali in§pektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené porusenie podl'a § 15 ods. 1 pism.
a) a pism. b) zakona o ochrane spotrebitela, ked” pri vykone kontroly bolo zistené, Ze trhové miesto v
case kontroly nebolo na vhodnom a trvale viditelnom mieste predpisanymi tdajmi, nakol’ko trhové
miesto nebolo oznadené obchodnym menom a miestom podnikania fyzickej osoby a menom
a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’ trhového miesta.

Dalej bolo inspektormi SOI zistené porusenie povinnosti podla § 16 ods. 1 zédkona o ochrane
spotrebitel’a, ked’ za ucelom preverenia zasad statoCnosti pri predaji bol vykonany kontrolny nakup (1



ks panska polokosela REDWAY a 15 €), na ktory nebol spotrebitel'ovi — inSpektorovi SOI — vydany
doklad o ktiipe v ziadnej forme. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 16 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu ukladd povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad
o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho,
pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, ddtum predaja, ndzov a mnozstvo
vyrobku alebo druh sluzby, cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel
zaplatil.

InSpektormi SOI bolo taktiez zistené porusenie povinnosti podl'a § 18 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ked’ v ¢ase kontroly bolo zistené, ze na trhovom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzali
informacie o podmienkach a sposobe reklamdcie, vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na
viditel'nom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v Case kontroly nenachadzal reklamacny poriadok.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani uc¢astnik konania namieta zisteny skutkovy stav. Uvadza, ze diia 29.09.2019 bol
na poslednom jarmoku a s predajom skoncil, pricom pocas svojej Cinnosti sa viackrat stretol
s pracovnikmi SOI, danového uradu ¢i colnej spravy, nikdy vSak nemal najmensi problém. Poukazuje
na to, ze v prvom vyjadreni popisal celu situdciu z jeho pohl'adu ¢o najpresnejsie, ako si pamaétal.
Uvadza, ze inSpektori vstupili do stdnku a ziadali predaj v nepripravenom stanku s upozornenim, Ze este
nepredava. Ugastnik konania uvadza, Ze mu bolo vytknuté len neskoré vydanie paragénu a o ostatnych
nedostatkoch nebol informovany. O nich sa dozvedel az pri podpise zdznamu. Trva na tom, Ze inSpektori
s obl'ubou vstupuju do stankov, v ktorych sa este nepredava. Ulozena pokuta vo vyske 600 € je pre
ucastnik konania likvidacné vzhl'adom na vysku dochodku a zdravotny stav.

Ktomu odvolaci orgdn uvadza, Zze po preskimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s namietkami UcCastnika konania ma za to, Ze ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne nové
skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skuto¢nosti
a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji ulozenie sankcie zo strany spravneho orgénu a nie su tak
dévodom na zmenu alebo zruSenie prvostupnového rozhodnutia.

Odvolaci organ v prvom rade poukazuje na to, ze ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky
na zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’)
alebo iné okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoZe zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategdriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje
len porusenie pravnej povinnosti. Uastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel’skej
¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujlice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o
ochrane spotrebitel'a. Pre konS$tatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujici skutkovy stav zisteny
inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly.

Co sa tyka tvrdenia uc¢astnika konania o tom, Ze indpektori SOI ,, vstuipili do stanku a Ziadali predaj
v nepripravenom stanku k predaju s upozornenim, Ze esSte nepredava,“ odvolaci organ uvadza, Ze
s tvrdeniami Uc¢astnika konania sa vysporiadal prvostupniovy spravny orgén, pricom i v pripade, zZe by
inSpektori SOI poZadovali predaj v nepripravenom stanku, mal Gc¢astnik konania pravo a zaroven aj
povinnost” odmietnut’ predaj vyrobkov, resp. v pripade ich predaja mal postupovat’ v zmysle zédkona
o ochrane spotrebitel’a a paragon mal vydat’ bezprostredne po vykonani kontrolného nakupu. Podla
In§pekéného zaznamu zo diia 29.09.2018 tak vSak neucinil, nakol’ko ucastnik konania v iom uviedol,
ze: ,, Tovar som este uplne vyloZeny, pani boli prvi zakaznici. Pozadovany tovar som vybral z auta, dal
panovi pozadované tricko a ostatné z balika som niesol do auta. Peniaze som prijal a dal vydavok. Pani
prisli za mnou do auta a preukadzali sa. Parabloky som mal na viditelnom mieste s datumami a razitkom.
Bol som ochorny vydat ihned parablok, ktory uz pani neprijali. Uznavam, ze som nedodrzal postup, Ze
som mal dat parablok a vydavok spolu “, pricom inSpektori SOI nésledne eSte zareagovali na vyjadrenie
ucastnika konania vo forme dodatku k inSpekénému zaznamu: ,, InSpektori sa sluzobnymi preukazmi
preukazali podnikatelovi na trhovom mieste, nie pri aute. Paragon chcel podnikatel inspektorom vydat
az po preukazani sa sluzobnymi preukazmi. “ Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti hodnoti tvrdenie
ucastnika konania ako subjektivne.

Co sa tyka tvrdenia udastnika konania o tom, Ze o ostatnych nedostatkoch nebol informovany,
odvolaci orgdn uvadza, Ze ostatné nedostatky ucastnika konania boli popisané v In§pekénom zazname



zo dila 29.09.2018, ktorého jedno vyhotovenie obdrzal aj i€astnik konania. Z uvedené¢ho dévodu hodnoti
predmetné tvrdenie ti¢astnika konania ako nerelevantné.

Utastnik konania v odvolani uvadza, ze povazuje uloZenii pokutu za neprimerane vysokil a
likvida¢nt. K tomu odvolaci organ uvadza, ze v pripade zisteného porusenia zakona, je spravny organ
povinny pristipit’ k ulozeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného poruSenia
povinnosti, ako aj mozné nasledky, ktoré spocivaju v poskodeni spotrebitel'a odovodnuju ulozenie
pokuty vo vyske uréenej v rozhodnuti prvostupiiového spravneho organu. Odvolaci organ zastava nazor,
ze pokuta bola ulozena v ramci stanovenych kritérii, blizko minimélnej sadzby, pricom v percentualnom
vyjadreni pokuta nedosahuje ani len 1 % z celkovej sumy urcenej na ulozenie postihu. Spravny organ
zéaroven pri ureni vysky pokuty postupoval v sulade so zdsadou materialnej rovnosti, vyjadrenou v
ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked’ pri uréeni vysky pokuty vychédzal z rozhodovacej praxe
spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch. Odvolaci organ nemohol
prehodnotit’ vySku ulozenej sankcie, nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné
porusenia pravneho predpisu, nakol’ko uz vyska ulozenej pokuty prvostupiiovym spravnym orgdnom
mierne vybocuje z medzi ukladania pokut za obdobné poruSenia pravneho predpisu, a to smerom nadol.
Odvolaci orgédn sa tiez snazi v rdmci spravnej Uvahy prihliadat’ na vsetky okolnosti pripadu aj pri
udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona
viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati
aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi
byt citel'nd v majetkovej sfére ti¢astnika konania, nakol’ko ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie
iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola cite'na, nemozno rozumne o¢akavat’ ani
naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnatra — vo vztahu k
zodpovednostnému subjektu (GCastnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii,
zodpovedajucej zistenému nedostatku do buducna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj
smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predévajicim), ktorych ma
odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade Gcastnika konania. VzhI'adom na uvedené
skuto¢nosti s prihliadnutim na kritériad pre urcenie vysky postihu, hlavne na charakter a zavaznost’
protipravneho konania, odvolaci organ povazuje vysku uloZenej pokuty za primerani zistenému
nedostatku, nakol'ko tato je uloZena v spodnej hranici zdkonom stanovenej sadzby, priCom ju nie je
mozné v ziadnom pripade povazovat' za likvidacnu. Naviac, Gc€astnik konania nepredlozil ziadny
dokument, ktory by svedcil o jeho zlej finan¢nej situécii, a teda ani nedal prvostupiiovému spravnemu
organu moznost’ zobrat’ dané okolnosti do tvahy.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom konani dovod na zruSenie
alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty odvolaci orgén poklada za primerant
zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
uloZi predavajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400
eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zdkona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti.

Odvolaci organ prihliadol pri urceni vysky pokuty na porusSenie povinnosti ustanovenych
v § 15 ods. 1 pism. a), b), § 16 ods. 1 a § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a v kontexte s vyssie
uvedenymi kritériami pre urcenie vysky pokuty.

Odvolaci organ v suvislosti s porusenim § 15 ods. 1 pism. a) a pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na skuto€nost,, Ze nesplnenim informa¢nych podl'a zmienené¢ho zakona boli porusené prava
spotrebitel’a na informacie o obchodnom mene a mieste podnikania fyzickej osoby a mene a priezvisku
osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne, a ktoré patria medzi zdkladné informacie z hl'adiska
zabezpecenia riadneho predaja vyrobkov. Neoznacenie prevadzkarne zdkonom stanovenymi udajmi je
sposobilé stazit’ spotrebitel'ovi kontakt s predavajicim, a to predovsetkym v pripade uplatiovania si
svojich zakonnych préav zo zodpovednosti za vady, a to najmé v pripade predaja na trhovom mieste,
nakol’ko sa nejedna o stalu prevadzku podnikatel'ského subjektu.

Odvolaci organ prihliadol ku skuto¢nosti, Zze doklad o kiipe je podstatnou nélezitost’ou pri uplatiiovani
zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Absencia dokladu o kupe spotrebitel'ovi znemoziuje aj



doslednu kontrolu obsahu a hodnoty svojho ndkupu. Doklad o kiipe osved¢uje existenciu vzniku kipnej
zmluvy pri predaji medzi predavajacim a spotrebitel'om. Doklad o kupe nesporne patri medzi dokazy s
vysokou vypovednou hodnotou o predavajicom a o obsahu zavizkového vztahu. Povinnost’
predavajuceho spocivajuca vo vydani dokladu o kiipe vyrobku alebo poskytnuti sluzby v zmysle tohto
zakonného ustanovenia bezprostredne nadvdzuje na zabezpecenie ochrany spotrebitel'a pri naslednom
uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby. Uvedené zdkonné ustanovenie
zaroven uklada predavajicemu povinnost’ v doklade o kuipe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne
urcené udaje, ktoré vypovedaju o obsahu zaviazkového vztahu a zaroven zabezpec€uju spotrebitelovi
dokaznt istotu nielen pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj
pre pripad nasledného sudneho sporu.

Odvolaci organ prihliadol pri posudzovani vysky uloZenej pokuty dalej aj na mozny nésledok
neuvedenia reklama¢ného poriadku na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, ktory je nutné
povazovat’ za relevantny nastroj z hladiska informadcii pre spotrebitel'a ohl'adne sposobu a procesu
uplatinovania zodpovednosti za vady vyrobku, nakol’ko by mal obsahovat’ informacie podl'a § 18 zékona
o ochrane spotrebitela a prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Absenciou reklamacného
poriadku na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi bol spotrebitel’ ukrateny na svojom prave na
informadcie a zaroven bol tento nedostatok sposobily privodit’ mu majetkovii ujmu v kontexte pripadného
uplatiiovania si prava zo zodpovednosti za vady kiipeného vyrobku. Minimalne naleZitosti reklamac¢ného
poriadku upravuje § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, pricom ich tlohou je ul'ah¢it’ spotrebitel'ovi
reklamacny proces a objasnit’ mu jeho prava v stvislosti s uplatiiovanim si zodpovednosti za vady
predanej veci.

Odvolaci organ ma za to, Ze vyska uloZenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu poruSenia zakona. Udastnik
konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy
vzt'ahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci
na zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny uhradit’
do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na tthradu na ucet: Statna pokladnica, &. u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-06120218.



