, Slovenské obchodné inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalské 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0496/99/2019 Dna : 03.03.2020

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inSpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania Gc¢astnika konania — Katarina Csolleova,
miesto podnikania — Hlavna 895/248, 930 11 Topolniky, ICO: 41 703 791, kontrola vykonana
dia 26.06.2019 a 12.07.2019 v prevadzkarni ucastnika konania — Kvetinarstvo, darceky,
hracky, Kostolna 10, Topolniky, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. W/0240/02/2019, zo dia 08.11.2019, ktorym
bola podla § 23 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene
a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ulozena
penazna pokuta vo vyske 6 000,- EUR, slovom: Sest'tisic eur, pre porusenie § 7 ods. 1 pism. d)
a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta arozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj ¢. W/0240/02/2019, zo dna

08.11.2019 potvrdzuje.
Oddévodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj (d’alej len
,»S0I) ulozil i€astnikovi konania — Katarina Csolleova - peitaznti pokutu vo vyske 6000,- EUR
pre poruSenie zakazu podla § 7 ods. 1 pism. d) a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 78/2012 Z. z.
o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o bezpecnosti hraciek®).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 26.06.2019 a 12.07.2019, v prevadzkarni:
Kvetinarstvo, dar¢eky, hracky, Kostolna 10, Topolniky zistené poruSenie zékazu
predavajuceho spristupnit’ hradku na trhu, ak vie alebo by mal vediet, e hratka nespiia
poziadavky podl'a § 3 a prilohy €. 2 ods. 3 pism. a) zdkona o bezpe¢nosti hraciek a porusenie
povinnosti distribttora poskytnut’ na zéklade odévodnenej Ziadosti organu dohl'adu a organu
dohladu ¢lenskych Statov, v ktorych hracku spristupnil na trhu, informacie a dokumentaciu
potrebné na preukdzanie zhody hracky v Statnom jazyku.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou distributora bolo dodrzat' zdkaz spristupnit’ hracku



na trhu, ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka nespiia poziadavky podla § 3 a prilohy &. 2
ods. 3 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraCiek a poskytnit’ na zaklade odovodnenej ziadosti
organu dohl'adu informécie a dokumentaciu potrebné na preukazanie zhody hracky v Statnom
jazyku; ¢o ucastnik konania porusil.

Inspektormi SOI bola dia 26.06.2019 a 12.07.2019 vykonana kontrola v prevadzkarni
ucastnika konania - Kvetinarstvo, darceky, hracky, Kostolnéa 10, Topol'niky.

Kontrolou bolo zistené, ze v ponuke pre spotrebitel'a sa nachadzali 4 druhy vyrobkov — 7 ks
hracka — Babika ,,BEAUTIFUL GIRL FASHION SWEET!*“ NO:6805 & 2 €, napriek tomu, ze
identicky vyrobok bol dia 20.06.2017 zverejneny na internetovej stranke www.soi.sk v Casti
Nebezpecné vyrobky/Narodny trh SR, nakolko uvedena hracka predstavovala pre deti
chemické riziko — riziko poskodenia zdravia (v plastovom materidli, z ktorého je zhotovena
hlava babiky bol zisteny nadlimitny obsah ftalatov) a je nebezpe¢nym vyrobkom, pricom
o nebezpecnosti uvedeného vyrobku SOI v zmysle ustanovenia § 6 ods. 9 zékona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a“)
informovala diia 20.06.2017 aj verejnopravne informacné institicie. Popis vyrobku: Plastova
babika je zabalend v kartonovej Skatuli s prednou Castou z priehladného plastu. Priamo na
zadnej strane obalu je uvedeny udaj NO: 6805. Na prilepenom §titku sa nachadzaju tidaje ako
Item NO: ZY-7614, ¢iarovy kod: 6912080876144 a oznacenie CE;

* 10 ks hracka — Babika ,,BABY HOME* Beautiful doll, No: 530 4 4,50 €, napriek tomu, ze
identicky vyrobok bol dia 27.07.2017 zverejneny na internetovej stranke www.soi.sk v ¢asti
Nebezpecné vyrobky/Narodny trh SR, nakolko uvedena hracka predstavovala pre deti
chemické riziko — riziko poskodenia zdravia (v plastovom materiali, z ktorého je zhotovena
hlava, ruky a nohy babiky bol zisteny nadlimitny obsah ftalatov) a je nebezpe¢nym vyrobkom,
priCom o nebezpecnosti uvedeného vyrobku SOI v zmysle ustanovenia § 6 ods. 9 zédkona
o ochrane spotrebitel’a informovala dna 27.07.2017 o 12.00 a 16:00 h v Spravach RTVS na
Jednotke a 02.08.2017 na Radiu Slovensko o 14:00 a 16:00 h. Popis vyrobku: Plastova babika
je zabalend v kartonovej Skatule s priehl'adnou prednou ¢ast'ou. Na prednej strane je uvedeny
nazov hracky BABY HOME, Beautiful doll. Babika je vyhotovena v podobe batolata. Na
zadnej strane krabice je uvedené oznacenie CE a identifikacny kod: No.530. Na prilepenom
papierovom §titku je d’alej uvedeny Item kod: ZY — 7638;

1 ks hracka — Babika BEAUTY GREET FASHION HOUSE NO: 841 4 4,90 €, napriek
tomu, ze identicky vyrobok bol dia 30.05.2017 zverejneny na internetovej stranke www.soi.sk
v Casti Nebezpecné vyrobky/Narodny trh SR, nakol’ko uvedena hracka predstavovala pre deti
chemické riziko — riziko poSkodenia zdravia (v plastovom materiali, z ktorého je zhotovena
hlava babiky bol zisteny nadlimitny obsah ftalatov) a je nebezpecnym vyrobkom, pricom
o nebezpecnosti uvedené¢ho vyrobku SOI v zmysle ustanovenia § 6 ods. 9 zdkona o ochrane
spotrebitela informovala diia 30.05.2017 aj verejnopravne informacné institicie. Popis
vyrobku: Plastova babika je zabalend v kartonovej Skatuli s priesvitnou prednou stranou.
V baleni sa okrem béabiky nachédzaju: 3 ks ndhradnych Siat, 1 ks plastovej kefy na vlasy, 1 ks
plastovej kabelky a 1 ks plastového toaletného stolika. Babika ma blond vlasy a je oblecena
v spolocenskych Satach zltej farby. Na prednej strane obalu je uvedeny nazov ,,Beauty greet
fashion house®. Na zadnej strane obalu sa nachadza Cislo vyrobku NO: 841 a oznacenie CE. Na
prilepenom $titku od dovozcu je uvedeny udaj N: 137664, EAN kod: 8584156137664 a cislo
modelu: 841C-1 a
* 7 ks Plastova babika ,,The Beautiful Girl“, NO. 999 4 2.- €, ktory je vzhl'adom a ozna¢enim
identicky s vyrobkom, ktory bol diia 15.08.2016 zverejneny na internetovej stranke www.soi.sk
v Gasti nebezpeéné vyrobky/jednotny trh EU s udajmi: Plastové babika ,, The Beautiful Girl“,
povod: Cina, poradové &islo 13914, Typ: ,,Model: NO.999 EAN: 5292011000833, ktoré
predstavuje chemické riziko — obsah ftalatov, oznamenie od ¢lenského Statu: Cyprus, Cislo



notifikdcie oznamenia/rok: 0902/2016. Popis vyrobku v ponuke pre spotrebitela: Plastova
babika v Satach zabalend v kartonovej krabici s priehladnou prednou castou. Predmetny
nebezpecny vyrobok je v sti€asnosti zverejneny Eurdpskou komisiou na webovom sidle Safety
Gate:
https://ec.europa.eu/consumers/consumers_safety/safety products/rapex/alerts/?event=main.
weeklyOverview&web report id=1981&Year=2016&Ing=sk.

Pri kontrole vykonanej dia 26.06.2019 nebolo inSpektorom SOI predlozené vyhldsenie
o zhode k zistenym nebezpecnym vyrobkom, preto bolo kontrolovanej osobe v poziadavkach
na zaslanie dokladov ulozené, aby do terminu 03.07.2019 dorucila ES vyhldsenie o zhode
k nebezpecnym vyrobkom (Babika ,,BEAUTIFUL GIRL FASHION SWEET!“, NO: 6805;
Bébika “BABY HOME® Beautiful doll, No: 530; Bédbika BEAUTY GREET FASHION
HOUSE NO: 841; Plastova babika ,,The Beautiful Girl*“, NO. 999). Pozadované vyhlasenie o
zhode k nebezpecnym vyrobkom nebolo ani do dna vykonania naslednej kontroly, t. j. do
12.07.2019, na adresu InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj dorucené.
Kontrolovana osoba pri kontrolach vykonanych diia 26.06.2019 a dita 12.07.2019 nepreukézala
organu dohl'adu informacie a dokumentéciu potrebnt na preukazanie zhody uvedenej hracky.
V zmysle predmetne;j prilohy €. 2 ods. 3 pism. a) zakona o bezpecnosti hraciek hracka musi byt
navrhnutd a vyrobena tak, aby nepredstavovala Ziadne riziko negativnych u¢inkov na l'udské
zdravie z dovodu expozicie chemickych latok alebo zmesi, z ktorych je hracka zlozena alebo
ktoré obsahuje, ak sa hracka pouziva za podmienok uvedenych v § 3 ods. 1 zékona
o bezpecnosti hraciek.
V zmysle § 3 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hradiek hracka vratane obsiahnutych chemickych
latok a chemickych zmesi nesmie ohrozit’ bezpecnost’ a zdravie dietat’a alebo dospelého, ak sa
pouziva predpokladanym spdsobom v sulade s jej ur¢enim zohl'adiiujicim spravanie a zru¢nost’
diet’at’a, a ak je to potrebné, zrucnost’ dozerajiceho dospelého, predovsetkym pri hracke uréene;j
na hranie pre diet’a vo veku do 36 mesiacov alebo pre int Specifikovani vekovu skupinu.
Uvedenym konanim tc¢astnik konania porusil § 7 ods. 1 pism. d) v nadvéznosti na § 3 a prilohu
¢. 2 ods. 3 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek, ktory stanovuje zdkaz distributorovi
spristupnit’ hracku na trhu, ak vie alebo by mal vediet’, Ze hracka nespliia podla § 3 citovaného
zakona bezpecnostné poziadavky na hracky - hracka vratane obsiahnutych chemickych latok
a chemickych zmesi nesmie ohrozit’ bezpecnost a zdravie dietata alebo dospelého, ak sa
pouziva predpokladanym spdsobom v sulade s jej ur¢enim zohl'adiiujucim spravanie a zru¢nost’
diet’at’a, a ak je to potrebné, zru¢nost’ dozerajuceho dospelého, predovsetkym pri hracke urcenej
na hranie pre dieta vo veku do 36 mesiacov alebo pre int Specifikovant vekovl skupinu; hracka
uvedena na trh musi spliat’ poziadavky podl'a odseku 1 a prilohy &. 2 a podla osobitného
predpisu pocas vyrobcom predpokladaného obdobia jej pouzivania a osobitné bezpecnostné
poziadavky prilohy €. 2 k zakonu o bezpecnosti hraciek.
Pri kontrole bolo zistené, Ze 4 hore uvedené druhy vyrobkov v celkovej hodnote 77,90,- €
nespinali podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa jeho d’alsi predaj zakézal.
V zmysle § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek distributor je povinny poskytnat’ na
zéklade oddvodnenej ziadosti organu dohl'adu a organu dohl'adu ¢lenskych §tatov, v ktorych
hracku spristupnil na trhu, informécie a dokumentaciu potrebné na preukazanie zhody hracky
v Statnom jazyku.
Zistené skutocnosti su zaznamenané v in§pekénom zdzname zo diia 26.06.2019 a 12.07.2019,
ktorého kopiu v prevadzkarni na adrese: Kvetinarstvo, darceky, hracky, Kostolna 10,
Topol'niky, prevzala veduca prevadzkarne Gcastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.
Vo vyjadreni v inSpekénom zazname ucastnik konania nespochybnili skutkovy stav.
V in§pekénom zédzname zo dna 12.07.2019 ucastnik konania vo vysvetlivke uviedol, Ze ES
vyhlasenie o zhode mu dodavatel nepredlozil.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako distribtitor v zmysle § 1 ods. 1 pism. ¢) zdkona



o bezpecnosti hraciek v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutoCnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani tc¢astnik konania uvadza, ze prvostupnové rozhodnutie vo veci
povazuje za nezadkonné a uloZena pokuta je likvida¢na. Uastnik konania odkazuje na zékon
o bezpecnosti hraciek, konkrétne na prilohu €. 1, kde v bode 2 pism. c¢) st uvedené folklorne
a ozdobné babiky a iny podobny vyrobok, ktory sa nepovazuje za hracku. Babika teda na to,
aby nebola povazovand za hracku musi byt folklornou alebo ozdobnou. Hranice medzi
ozdobnou babikou a babikou - hrackou nie s v pravnom poriadku definované. Zistené hracky
su dekorativnymi babikami, ktoré sleduju estetické ucely. Nejde o hracky, nemozno vyvodit
zodpovednost’ podl'a zdkona o bezpecnosti hraciek.

K vyrobku 7 ks Babika ,,BEAUTIFUL GIRL FASHION SWEET! NO: 6805 & 2,- € ucastnik
konania uvadza, ze na www.soi.sk nenasSiel informdaciu o jej nebezpecnosti, napriek tomu, Ze
dita 20.06.2017 tam mala byt zverejnena. Ucastnik konania taktieZ dopiiia printscreen stranky
www.soi.sk, z ktorého vyplyva, ze dina 20.06.2017 nebolo zverejnené ziadne ozndmenie.
Internetova stranka www.soi.sk neobsahuje Ziadnu babiku s oznafenim ako BEAUTIFUL
GIRL FASHION SWEET! NO:6805“. Ugastnik konania teda o nebezpe¢nosti tovaru nevedel
a nemohol vediet’.

K vyrobku ,,The Beautiful Girl“, NO. 999* ucastnik konania uvadza, ze tento produkt nie je na
stranke www.soi.sk. Oznam o nebezpecnosti vyrobku ,,The Beautiful Girl*, NO. 999 zo dia
15.08.2016 sa nenachadza www.soi.sk. Dita 15.08.2016 nebolo publikované ziadne oznamenie,
¢o potvrdzuje printscreen zo stranky www.soi.sk.

K odkazu uvedenom v rozhodnuti: https://ec.europa.eu/consumers/consumers_safety/safety
products/rapex/alerts/?event=main.weeklyOverview&web report id=1981&Year=2016&Ing
=sk tcastnik konania uvadza, ze rozhodnutie neobsahuje znacku vyrobku HENGFA. Zaroven
je vo zverejnenom oznameni A12/0902/16 uvedené, Ze ide o strojovy preklad a EK nenesie
zodpovednost’ v suvislosti s kvalitou strojovo prelozenych textov. V pripade rozporu ma
prednost’ anglickd verzia. Ucastnik konania nesuhlasi s tym, Ze vedel alebo mal vediet
o nebezpecnosti tovaru, ked’ze slovensky preklad nie je spolahlivy a anglicky jazyk neovlada.
O spolahlivy preklad sa ma postarat’ orgdn dohl'adu, priom neméze sankcionovat’ ucastnika
konania za poruSenie neverifikovateI'nych anespolahlivych informacii. V predmetnom
rozhodnuti taktiez chyba znacka tovaru uvedena v oznameni &lenského $tatu. Ucastnik konania
ma teda pochybnosti, ¢i sa jedné o totozny vyrobok.

K vyske uloZenej pokuty tcastnik konania uvadza, Ze je likvidat¢na. Ucastnik konania je
zivnostnik, zamestnava 2 predavacky a jedného zamestnanca na zaklade dohody. Za rok 2018
mal tcastnik konania zéklad dane vo vyske 4246 EUR a danovl povinnost’ vo vyske 161,15
EUR. Pri pokute 6000 EUR bude musiet’ ucastnik konania uvazovat’ o ukonceni podnikania,
takato pokuta je nespravodlivad a znemoziuje podnikanie. Zistené vyrobky boli ihned’ stiahnuté
z predaja.

Ustredny inspektorat SOI so sidlom v Bratislave ako prislusny spravny organ preskumal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany. Z podkladov k rozhodnutiu jasne
vyplyva, Ze G¢astnik konania porusil zdkazy a povinnosti, ulozené mu zakonom o bezpecnosti
hraciek, zistené pri vykonanej kontrole SOI zo diia 26.06.2019 a 12.07.2019.

Odvolaci spravny organ vo vztahu k tvrdeniu ucastnika konania, podla ktorého v pripade
zistenych nebezpecnych vyrobkov — babik ide o folklorne a ozdobné bébiky, ktoré sa
nepovazuju za hra¢ku uvadza, Ze vzhl'adom na znenie Prilohy €. 1 k zédkonu ¢. 78/2012 Z. z.
bod 2. nie je mozné tento argument prijat ako dovod zbavujici ucastnika konania
zodpovednosti za spravny delikt podl'a zédkona ¢. 78/2012 Z. z. Podl'a uvedeného bodu 2.
vyrobok, ktory sa nepovazuje za hracku je vyrobok uréeny pre zberatel'ov, ak je na vyrobku
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alebo na jeho obale zrozumitelne a Citate'ne uvedené, Ze vyrobok je urceny pre zberatel'a vo
veku viac ako 14 rokov, ¢o v pripade tcastnika konania splnené nebolo.

Odvolaci spravny organ na margo ndmietky u¢astnika konania, podl'a ktorej pri vyrobku Babika
,.BEAUTIFUL GIRL FASHION SWEET! NO: 6805 & 2,- € nebola na stranke www.soi.sk
uvedend informdcia o nebezpecnosti vyrobku uvadza, Ze nesuhlasi s tymto tvrdenim a na dokaz
pripaja URL odkaz https://www.soi.sk/sk/Nebezpecne-vyrobky/Narodny-trh-SR/contentInd/
13.s01, kde sa tato informécia zverejnena dna 20.06.2017 spolu s obrdzkom predmetného
vyrobku Babika ,,BEAUTIFUL GIRL FASHION SWEET! NO: 6805 nachadza. Sucastou
spisového materialu je aj fotokopia uvedenej internetovej stranky, vyhotovena diia 26.09.2019.
Porovnanim identifika¢nych znakov k nebezpecnému vyrobku Babika ,,BEAUTIFUL GIRL
FASHION SWEET! NO: 6805, ktoré¢ boli zverejnené dna 20.06.2017 na www.soi.sk
a identifika¢nych znakov k zistenému vyrobku v prevadzkarni ucastnika konania dia
26.06.2019 Babika ,,BEAUTIFUL GIRL FASHION SWEET! NO: 6805 & 2,- € je mozné
konstatovat’ identickost’ tychto vyrobkov, tak ako to uviedol prvostupiiovy spravny organ vo
svojom rozhodnuti W/0240/02/2019, zo dna 08.11.2019.

Odvolaci spravny organ dalej k vyhraddm ucastnika konania ohl'adom nedostupnosti
informdacie o nebezpecnosti hracky Plastova babika ,,The Beautiful Girl*, NO. 999 uvadza, ze
informdcia o nebezpecnosti k tejto hracke bola zverejnena na internetovej stranke www.soi.sk
dia 15.08.2016 zverejnena aj na internetovej stranke www.soi.sk v cCasti nebezpecné
vyrobky/jednotny trh EU pod poradovym &islom 13914, oznamenie od ¢lenského §tatu: Cyprus,
¢islo notifikacie oznamenia/rok: 0902/2016. V stcasnosti je tato informacia stale dostupné na
internetovej stranke Europskej komisie Safety Gate, ktord obsahuje okrem fotografie
predmetného vyrobku aj d’alSie identifikacné udaje, na zéklade ktorych je mozné prijat’ zaver
o identickosti tohto vyrobku s vyrobkom zistenym v priebehu kontroly SOI v prevadzkarni
ucastnika konania: Plastova babika ,,The Beautiful Girl“, NO. 999 4 2,- €. Spravny organ
konkretizoval vo svojom rozhodnuti predmetny vyrobok Plastova babika ,,The Beautiful Girl*,
NO. 999 4 2.- € tak, aby nemohol byt zamenitel'ny s inym. Vyrok prvostupniového rozhodnutia
vo veci dostatocne identifikuje poruSenia pravnych povinnosti zalobcu tak, aby nemohli byt’
zamenitelné s inym a v budlcnosti nenastali okolnosti z dovodu vylucenia prekazky
litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vylicenie prekazky veci rozhodnutej,
pre ur€enie rozsahu dokazovania, ako aj pre zabezpecenie riadneho prava na obhajobu.

V pripade ozndmenia o nebezpe¢nom vyrobku A12/0902/16 z portdlu Safety Gate ide
o0 jednozna¢nt informaciu v Slovenskom jazyku, ktorej obsahom su identifikacné znaky
vyrobku aj s uvedenim druhu rizika. Tento vyrobok predstavuje zdvazné riziko pre zdravie deti.
Argument Ucastnika konania, podla ktorého nemohol vediet' o tom, Ze predmetné hracky st
nebezpecné z dovodu nespol’ahlivosti slovenského prekladu a z dovodu, Ze neovlada anglicky
jazyk, vyhodnotil odvolaci organ ako neakceptovatelny, nakol'ko je povinny pri svojej
podnikatel'skej ¢innosti konat’ s odbornou starostlivost'ou. V pripade spravnych deliktov podla
zékona o bezpecnosti hraciek sa uplatiiuje objektivna zodpovednost’ podnikatel’a, bez ohl'adu
na subjektivnu stranku spravneho deliktu. Zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu podnikatela. Ugastnik konania je povinny po celti dobu predaja vyrobkov spotrebitelom
zabezpecit’ dodrziavanie zdkona o bezpecnosti hraciek, preto spravny orgén neprijima za dovod
hodny liberacie to, Ze ucastnik konania z dovodu neinformovanosti a neznalosti porusil
povinnosti vyzadované zdkonom o bezpecnosti hraciek, najmd ak smeruju k ochrane prav
spotrebitel’a.

K zavaznosti a k miere ohrozenia spotrebitel'a odvolaci spravny orgdn uvadza, ze zaujem
spoloCnosti na ochrane zdravia abezpecnosti deti, ale aj z&dujem na zabezpeCeni prav
spotrebitel'ov je nadradeny subjektivnym dévodom nesplnenia zakonnych povinnosti tcastnika
konania. Ulohou spravneho organu v tomto pripade je, dosledne vyzadovat' od uéastnika
konania plnenie jeho povinnosti za uc¢elom ochrany zdravia a bezpecnosti deti. Odvolaci organ
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povazuje za potrebné zdoraznit, Ze spristupfiovanie nebezpecnych vyrobkov na trhu je
spoloCensky mimoriadne nebezpecné konanie a je neziaduce. Spotrebitel’ sa spolieha na to, ze
vyrobky v ponuke na predaj st bezpe&né a spifaju podmienky predaja, ¢o v tomto pripade
nebolo dosiahnuté.

Co sa tyka vysky uloZeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu
v zakonom stanovenej sadzbe od 1 500 do 50 000 EUR, pokuta vo vyske 6000,- EUR plni
preventivnu funkciu. UloZend sankcia sleduje poziadavku na jej citelnost’ v majetkovej sfére
ucastnika konania, za ucelom nie len individualne;j, ale taktiez generalnej prevencie. Nemozno
totiz opomenut’, ze ohrozenym z dévodu spachania predmetného spravneho deliktu bol
malolety spotrebitel’ — diet’a, ktoré v nasich podmienkach poziva osobitni pravnu ochranu.
K vyske pokuty odvolaci spravny organ uvadza, ze v pripade zisteného poruSenia zadkona je
spravny organ povinny pristipit’ k ulozeniu postihu. Pri urceni vysky pokuty sa prihliada najméa
na zavaznost, Cas trvania a ndasledky protipravneho konania a na opakované porusenie
povinnosti podl'a zdkona o bezpec¢nosti hraciek. Odvolaci spravny organ tvrdenia uvadzané
ucastnikom konania posudil ako subjektivne a také, ktoré nemdézu mat’ podstatny vplyv na
vysku ulozenej pokuty. Uéastnik konania je objektivne zodpovedny za dodrziavanie vietkych
prislusnych pravnych predpisov v prevadzkarni. Spravny organ pri uréovani vysky pokuty
prihliadol na nasledky poruSeni zdkonnych povinnosti. Odvolaci spravny organ povazuje
skutocnost’, Ze i€astnik konania spristupnil hracky na trhu, ak vedel alebo mal vediet’, Ze hracka
nespiiia bezpeénostné poziadavky na hracky podl'a zakona o bezpe¢nosti hra¢iek za pomerne
zavazny nedostatok, ktorym ucastnik konania ohrozil pravom chraneny zaujem na ochrane
zdravia maloletej osoby, ktora je predpokladanym pouzivatel'om hracky. V danom pripade bolo
prvostupiiovym spravny organom pri urc¢ovani vysky pokuty prihliadnuté jednak na pocet
nebezpecnych vyrobkov nachadzajucich sa v ponuke na predaj pre spotrebitela, ako aj na
skutocnost’, Ze neslo o opakované porusenie zakona o bezpecnosti hraciek zo strany ucastnika
konania. Taktiez odvolaci spravny orgédn zastava nazor, Ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom
na mnozstvo (4 druhy hraciek, celkovo 25 ks) zistenych nebezpecnych hradiek nachadzajticich
sa v ponuke pre spotrebitel’a v prevadzkarni G¢astnika konania primerand. Pri ukladani vysky
sankcie spravne organy zohladnili zavazny charakter zisteného protipravneho konania,
nakol’ko nebezpecné vyrobky predstavujii najmi na zéklade svojich vlastnosti a sposobu
pouzivania zvySené riziko pre spotrebitela, a preto zistenie, Ze spotrebitel'ovi boli pontikané
nebezpecné vyrobky, bolo potrebné zohl'adnit’ pri stanoveni vysky postihu. Odvolaci spravny
organ taktiez prihliadol na skuto¢nost’, Ze tiCastnik konania porusil svoju povinnost’ poskytnut’
na zéklade odovodnenej Ziadosti organu dohladu informacie a dokumentaciu potrebné na
preukdzanie zhody hracky v Staitnom jazyku.
Odvolaci spravny organ k poukazu tc¢astnika konania na to, ze odstranil nedostatky, uvadza, ze
predmetnl skutocnost’ hodnoti pozitivne, avSak v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zékona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov kontrolovana osoba je povinna
v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu
inSpektoratu. Z citované¢ho ustanovenia je zrejmé, Ze odstranenie zistenych nedostatkov
predstavuje povinnost’ v zmysle osobitného pravneho predpisu, a teda nie je dovodom na
zrusenie napadnutého rozhodnutia, ani nema vplyv na vysku ulozenej sankcie.
Odvolaci spravny organ sa nestotoznil s navrhom ucastnika konania na znizenie uloZenej
pokuty, ktorej vyska méa mat’ likvida¢ny vplyv na jeho podnikanie. Odvolaci spravny organ
nepovazoval danové priznanie G¢astnika konania za rok 2018 za dokaz preukazujuci likvidacny
vplyv pokuty na i¢astnika konania. Ugastnik konania podl'a predlozeného datiového priznania
dosiahol za rok 2018 zisk. V tomto pripade iSlo o zavazné protipravne konanie ohrozujuce
zdravie spotrebitela nebezpecnymi vyrobkami — hrackami vzhladom na pocet zistenych



nebezpecnych vyrobkov v prevadzkarni ti¢astnika konania v subehu s nesplnenim povinnosti
podla § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek. Konanie, ktorym je ohrozované zdravie
¢1 bezpecnost’ spotrebitel’a (zvlast’ s poukazom na maloleté deti), povazuje odvolaci spravny
organ za spolocensky nebezpecné. V tomto pripade teda nie je mozné znizit' vySku uloZenej
pokuty prvostupiiovym spravnym organom, odvolaci spravny organ povazuje vysku ulozenej
pokuty za adekvatnu vzhl'adom na zisteny skutkovy stav.

Odvolaci spravny organ po preskimani prvostupiiového rozhodnutia konstatuje jeho suladnost’
zo zasadou materialnej rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 spravneho poriadku, ked’
spravny organ pri uréeni vysky pokuty vychddzal z rozhodovacej praxe spravnych organov
v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch. Rozhodnutie o uloZenej vyske pokuty teda
nemozno povazovat’ za svojvolné.

Odvolaci orgéan trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zdzname zo dia
26.06.2019 a 12.07.2019. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu.
Pre postih ucastnika konania za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost, Ze bol
poruseny zakon. Pri ur€ovani vysky pokuty bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho
konania.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti povazuje odvolaci spravny orgéan skutkovy stav
za spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanu. Druhostupiiovy spravny
organ nezistil v odvolacom konani dévod na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

V zmysle § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek organ dohl'adu ulozi vyrobcovi,
dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distributorovi pokutu od 1 500 do 50 000 eur,
ak porusi povinnost’ podla § 4 ods. 1 pism. a) a k), § 6 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 2 pism. f), § 7
ods. 1 pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b).

V zmysle § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek organ dohl'adu ulozi vyrobcovi,
dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distributorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak
porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. b) az f), 1), j), 1) azZn) ap), § 5 ods. 2, § 6 ods. 1 pism.
a), ¢c)ad), § 6 ods. 2 pism. a) az d), g),1) aj), § 7 ods. 1 pism. a) az ¢), § 7 ods. 2 pism. a), c)
az ), § 8, § 10 alebo § 16 ods. 11.

V zmysle § 23 ods. 4 zakona o bezpec¢nosti hraciek sa horné hranica sadzby pokuty zvySuje na
dvojnasobok, ak vyrobca, dovozca, splnomocneny zéstupca alebo distribitor opakovane porusi
tu ista povinnost’, za porusenie ktorej mu uz bola ulozena pokuta orgdnom dohl'adu v priebehu
12 mesiacov odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Ked’Ze nebolo konstatované opakované
porusenie povinnosti v priebehu jedného roka, pokuta bola uc¢astnikovi konania s prihliadnutim
na kontrolné zistenia uloZena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ uvadza ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne predpisy,
ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup spravnych organov
pri postihu za stbeh viacerych deliktov. Z judikatury sprdvnych sudov (napr. rozsudok
Najvyssieho sidu SR €. 8 S70/40/2012 zo diia 22.08.2013, rozsudok Najvyssieho sudu €. 8 Szo
28/2007 zo dia 06.03.2008) vyplyva, Ze pri sibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specidlnej Uipravy potrebné preklenut’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je
obsahovo najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’
spravneho trestania, ustanovenie upravujice konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zakon
SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktory v ustanoveni § 12
ods. 2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatela prejednavanych v jednom konani
sa ulozi sankcia podl'a ustanovenia vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny.
Zbiehajuce sa delikty st tak postihnuté sankciou urcenou pre najt'azsi z nich. Pri rovnakych
sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov.
Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v stulade s absorpcnou zasadou,
uloZena podla ustanovenia § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek.



Podl'a § 23 ods. 5 zdkona o bezpecnosti hraciek pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmé na
zéavaznost’, Cas trvania a nasledky protipravneho konania a na opakované porusenie povinnosti
podl’a tohto zakona.

Pri urCeni vySky pokuty odvolaci organ prihliadol na nedodrzanie zdkazu ustanoveného
v § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami
pre urcenie vysky pokuty. Odvolaci spravny organ pri spravnej ivahe ohl'adne urcenia vysky
pokuty prihliadol najméd na zavaznost’ protipravneho konania a s tym spojené mozné nasledky.
Vyssie Specifikovany nedostatok povazuje odvolaci organ za pomerne zavazny, nakolko
ucastnik konania ohrozil pravom chraneny zaujem na ochrane zdravia maloletej osoby, ktora je
predpokladanym pouzivatelom hracky ponukanej na predaj. Z toho dévodu, Ze predmetné
hracky predstavuju chemické riziko z dovodu obsahu ftalatov mozno konstatovat’ ohrozenie
zdravia dietata. Pri pouzivani nebezpecného vyrobku by mohlo ddjst’ k ohrozeniu zdravia,
zivota alebo majetku spotrebitel’a pouzivajliceho takyto vyrobok. Zarovei bolo zohl'adnené, ze
sa v predmetnom pripade jednalo o hracky, teda vyrobky uréené pre deti. Taktiez bolo
prihliadnuté k tej skuto¢nosti, ze oznam o nebezpecnosti hracky Béabika ,,BEAUTIFUL GIRL
FASHION SWEET!* bol zverejneny na internetovej stranke SOI uz dna 20.06.2017, oznam
o nebezpecnosti hracky — Babika ,,BABY HOME® Beautiful doll dia 27.07.2017, oznam
o nebezpecnosti hratky Babika BEAUTY GREET FASHION HOUSE dna 30.05.2017
a oznam o nebezpecnosti hracky Plastova babika ,,The Beautiful Girl“ bol zverejneny na
internetovej stranke SOI dna 15.08.2016.

Odvolaci spravny organ zohl'adnil aj nesplnenie povinnosti ucastnika konania podla § 7
ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek, ked ucastnik konania nepreukédzal organu
dohl'adu informacie a dokumentaciu potrebntl na preukazanie zhody hracky v statnom jazyku.

Spravny orgdn ma za to, zZe pokuta ulozend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd, pokutou
primeranou a zdroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, zZe pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dta doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na tGéet: Statna
pokladnica, €. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02400219.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom.



Slovenské obchodné inSpekcia

Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0196/99/2019 Dna : 10.02.2020

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania Géastnika konania — Michaela Duri$ova, miesto podnikania:
Brezolupy 163, 957 01 Brezolupy, ICO: 50567 730, kontrola internetového obchodu
www.najtorticka.sk zacatd dna 21.08.2018 a ukoncend dna 06.11.2018 v prevadzke
Cukrérenské potreby ,,Najtorti¢ka®, Namestie L. Stara 1796/5A, proti rozhodnutiu In§pektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ¢. P/0398/03/2018
zo dna 10.04.2019, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskor$ich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 700,- EUR, slovom: sedemsto
eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b), § 4 ods. 2 pism. ¢) a § 14a ods. 1
vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitela a pre porusenie § 3 ods. 1 pism. g), § 3 ods. 1
pism. h), § 3 ods. 1 pism. k) a § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo
zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ¢. P/0398/03/2018 zo dna

10.04.2019 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trencine pre
Trenciansky kraj rozhodnutim ulozil ugastnikovi konania — Michaela DuriSova - pefiazni
pokutu vo vyske 700,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajucich z § 4 ods. 2 pism. a), § 4
ods. 2 pism. b), § 4 ods. 2 pism. ¢)a § 14a ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®) a pre poruSenie povinnosti vyplyvajticich
z § 3 ods. 1 pism. g), § 3 ods. 1 pism. h), § 3 ods. 1 pism. k) a § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona
¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade
zmluvy uzavrete] na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon ¢. 102/2014 Z. z.%).

Dna 06.11.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj (d’alej len ,,inSpektori SOI‘) doSetrenie kontroly internetového
obchodu www.najtorticka.sk zo dita 21.08.2018, ktora bola vykonana v prevadzke Cukrarenské
potreby ,,Najtorticka®, Namestie I. Stara 1796/5A, Banovce nad Bebravou. Internetovy obchod
www.najtorticka.sk prevadzkoval ucastnik konania. Predmetnou kontrolou bolo zistené, ze
ucastnik konania ako predavajaci porusil zakaz ukladat’ spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho
dovodu; zédkaz predavajuceho upierat’ spotrebitelovi prava podla § 3 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela; zdkaz predavajuceho pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych



zmluvéch; povinnost’ oznacit' vyrobok predajnou cenou; povinnost’ pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho
alebo aj sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pre tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, jasne a zrozumite'ne oznamit spotrebitelovi platobné podmienky, dodacie
podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajuci zavidzuje dodat’ tovar alebo poskytnut’ sluzbu,
informaciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamdcii, staznosti a podnetov
spotrebitel'ov; povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho alebo aj sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitel’a, pre tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne
oznamit’ spotrebitelovi informaciu o prave spotrebitela odstipit’ od zmluvy, podmienkach,
lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstiipenie od zmluvy; predavajici zadroven poskytne
spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy podl’a prilohy €. 3; povinnost’ pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit” spotrebitel'ovi informaciu o tom,
ze spotrebitel’ nie je opravneny odstupit’ od zmluvy, pripadne informéciu o okolnostiach, za
ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstupenie od zmluvy; povinnost’ pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne ozndmit’ spotrebitelovi poucenie o zodpovednosti
predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podl'a vS§eobecného predpisu.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podra ods. 2 ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo neukladat’ spotrebitel'ovi
povinnost’ bez pravneho dovodu; neupierat’ spotrebitel'ovi prava podla § 3 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel'a; nepouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach;
oznacit’ vyrobok predajnou cenou; pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajuceho alebo aj sa zmluva uzatvara na
zéklade objednavky spotrebitel’a, pre tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne
a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do
ktorej sa predavajici zaviazuje dodat’ tovar alebo poskytnut’ sluzbu, informaciu o postupoch
uplatiiovania a vybavovania reklamacii, staznosti a podnetov spotrebitel'ov; pred uzavretim
zmluvy uzavrete] na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho alebo aj sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pre tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi informaciu o prave
spotrebitel'a odstipit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiovani prava na
odstipenie od zmluvy; predavajuci zaroven poskytne spotrebitel'ovi formular na odstupenie od
zmluvy podl'a prilohy €. 3; pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zédklade
objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne
oznamit’ spotrebitel’'ovi informéciu o tom, ze spotrebitel’ nie je opravneny odstupit’ od zmluvy,
pripadne informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ strdca pravo na odstipenie od
zmluvy; pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho alebo ak sa zmluva uzatvéra na zaklade objednavky
spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’



spotrebitel'ovi poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla
vSeobecného predpisu.; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 06.11.2018 vykonali inSpektori SOI doSetrenie kontroly internetového obchodu
www.najtorticka.sk zo dina 21.08.2018, ktora bola vykonana v prevadzke Cukrarenské potreby
,NajtortiCka®“, Namestie L. Stara 1796/5A, Banovce nad Bebravou. Internetovy obchod
www.najtorticka.sk prevadzkoval ucastnik konania.

Zaucelom preverenia suladu zmliv uzavretych na dial’ku so vS§eobecne zdvéiznymi pravnymi
predpismi z hl'adiska dodrziavania zakona ¢. 102/2014 Z. z., zékona €. 250/2007 Z. z. a zékona
¢.22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 12/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zékona €. 284/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej ako ,,zdkon
¢. 22/2004 Z. z.”) inSpektori SOI odobrali pri kontrole diia 21.08.2018 tdaje z podstranky
Kontakt a Obchodné podmienky internetového obchodu www.najtorticka.sk, ktoré posudil
pravny odbor InsSpektoratu SOI so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj. Vysledky tohto
posudenia boli zosumarizované a ucastnikovi konania oznamené pri kontrole diia 06.11.2018.
Obchodné podmienky boli uvedené na vysSie uvedenej internetovej stranke, pricom upravuju
prava a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajice z kupnej zmluvy uzatvorenej medzi
ucastnikom konania a spotrebitelom a su spotrebitel'skou zmluvou, nakolko obsahuju
ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred vyplnenim objednavky,
avSak nemohol ovplyvnit ich obsah. Z uvedeného vyplyva, ze ide o spotrebitel'ski zmluvu.

Kontrolou obsahu Obchodnych podmienok bolo zistené, ze ui¢astnik konania porusil zakaz
predavajuceho ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez prdvneho dévodu, nakol’ko na stranke
www.najtorticka.sk bola v ¢lanku Odstipenie od zmluvy uvedena podmienka, ktorou ucastnik
konania ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ nad ramec zdkona v nasledovnom zneni, a to:
Odsttpenie od zmluvy
»--.Spotrebitel’ sthlasi a berie na vedomie, Ze pisomnou formou sa v tomto pripade rozumie
listina o odstipeni od kipnej zmluvy podpisana spotrebitel'om.*

Ide o ukladanie povinnosti bez pravneho dovodu v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zédkona
o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko pre uskutocnenie platného odstiipenia od zmluvy postacuje, ak
spotrebitel’ zasle elektronicki spravu obsahujiucu jednoznacny zamer odstlpit od zmluvy
adresovany predavajucemu. Zaslanie e-mailovej spravy obsahujucej odstupenie od zmluvy zo
strany spotrebitel’a je v sulade s § 8 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., nakol’ko e-mailovl spravu
mozno povazovat' za formu odstipenia od zmluvy v podobe zapisu na inom trvalom nosici.

Uvedenim podmienky, ktorou predavajici ukladd spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho
dovodu, ucastnik konania porusil zdkaz predavajuceho ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez
pravneho dovodu. Tym porusil § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri kontrole v§eobecnych informac¢nych povinnosti, ktoré je v zmysle § 4 ods. 1 zédkona
¢. 22/2004 Z. z. poskytovatel sluzieb informacnej spolo€nosti povinny prijemcovi sluzieb na
elektronickom zariadeni poskytnut’, inSpektori SOI pri kontrole diia 21.08.2018 zistili, Ze na
internetovej stranke www.najtorticka.sk chybala v rozpore § 4 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 22/2014
Z. z. informdacia o ndzve a adrese organu dohladu, ktorému ¢innost’ Castnika konania ako
poskytovatel’a sluzieb informacnej spolo¢nosti podlieha.

InSpektori SOI teda zistili, ze ucastnik konania porusil zdkaz predavajuceho upierat’ prava
spotrebitel'a podl'a § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, kde je upravené pravo spotrebitel'a
na informécie. Tym porusil § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela.

Kontrolou obsahu Obchodnych podmienok bolo d’alej zistené, Ze Gcastnik konania porusil
zékaz predavajuceho pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, nakol’ko
v Obchodnych podmienkach na stranke www.najtorticka.sk boli v uvodnych ustanoveniach,
¢lanku Storno objednavky, ¢lanku Dodacie lehoty a ¢lanku Odstipenie od zmluvy uvedené



podmienky, ktoré boli vyhodnotené ako neprijateI'né, zakladajuce nerovnovahu v prévach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a v nasledovnom zneni, a to:
,Kupujicim sa rozumie fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktord odoslala objednavku
prostrednictvom nasho portalu www.najtorticka.sk. Takto vykonand objednavka sa povazuje
za zavéznu a je v sulade zo zékonom ¢. 180/200 Z. z. v zneni neskorsich zmien a predpisov.*

Uvedena podmienka obsahuje neprijatelnt podmienku zakladajucu nerovnovéahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, nakol’ko v sicasnosti plati zdkon
¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory suc¢innostou od 01.05.2014,
a pokial’ ide o ¢l. I tohto zakona sucinnostou od 13.06.2016, nahradil zakon ¢. 108/2000 Z. z.
o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a zésielkovom predaji v zneni neskorSich
predpisov, priCom zakon ¢. 102/2014 Z. z. upravuje prava spotrebitel'ov pri kupe tovaru na
zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku v mnohych smeroch odlisne oproti predchadzajtcej pravne;j
tiprave (odlisna dizka lehoty pre odstapenie od zmluvy bez udania dévodu, odli$na lehota pre
vratenie finanénych prostriedkov zo strany predavajiiceho pri uplatneni prava na odstipenie od
zmluvy zo strany spotrebitel’a a d’alSie).

Storno objednavky:

,Predavajuci si vyhradzuje pravo zrusit objednavku alebo jej Cast v pripadoch, kedy
objedndvku nebolo mozné zdvizne potvrdit’ (chybne uvedené telefénne cislo, nedostupny,
neodpoveda na e-maily atd’) alebo sa objednany tovar uz nevyraba, nedodéava alebo ak vyrobca
uvedie na trh nova verzie produktov, popripade aj ked’ sa vyraznym spdsobom zmeni ndkupna
cena tovaru.

Ide o neprijatelntt podmienku zakladajicu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a. Uvedend podmienka je vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi,
ktory uz uskuto¢nil zaviznl objednavku tovaru, zaroven v rozpore s § 3 ods. 1 pism. e) zdkona
¢. 102/2014 Z. z., nakolko predéavajici je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevaddzkovych priestorov preddvajiceho, pred tym, ako
spotrebitel odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi celkovi cenu
tovaru vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani alebo ak vzhI'adom na povahu
tovaru nemozno cenu primerane urit’ vopred, spdsob, akym sa vypocita ako aj d’alSie iné
naklady a poplatky. Spotrebitel mé& pravo na dodanie tovaru v uvedenej cene, pokial
predavajuci potvrdil prijatie objednavky (t. j. predavajtci akceptoval navrh na uzavretie kiipnej
zmluvy), ¢im doSlo k platnému uzatvoreniu kupnej zmluvy predavajuceho so
spotrebitelom/kupujucim. Udaj o predajnej cene tovaru patri medzi jedno z hlavnych kritérii,
na zaklade ktorého sa spotrebitel’ rozhoduje o uskutocneni obchodnej transakcie (t. j. kupe
konkrétneho tovaru v internetovom obchode predavajiceho).

Dodacie lehoty:
,Dodavky objednaného tovaru budi podl'a moznosti predavajicim realizované v ¢o najkratSom
termine. “

Ide o neprijatel'ntt podmienku zakladajucu nerovnovdhu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, nakol’ko v zmysle § 3 ods. 1 pism. g) zdkona
¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara
na zdklade objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odosSle objednavku, jasne
a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi okrem iného aj dodacie podmienky a lehotu, do ktorej
sa predavajuci zavidzuje dodat’ tovar. Dodacia lehota predstavuje okrem ceny tovaru pre
spotrebitel'a jedno z najpodstatnejSich kritérii, na zéklade ktorého urobi rozhodnutie o kipe
konkrétneho tovaru.

Odsttpenie od zmluvy:



»Spotrebitel’ je opravneny bez uvedenia dovodu odstupit’ od zmluvy do 7 pracovnych dni od
dna prevzatia tovaru. Odstipenie od zmluvy musi byt uskuto¢nené vylu¢ne pisomnou formou,
musi obsahovat’ vSetky udaje sluziace k identifikécii produktu, spotrebitel’a a predavajuceho a
musi byt vo vyssie uvedenej lehote doruceny spolu s produktom do sidla predavajaceho na
naklady a zodpovednost spotrebitela. Naklady na vratenie produktu znasSa spotrebitel’.
V pripade neprebratia tovaru naklady na poStovné znasa spotrebitel’. *

Ide o neprijatelnu podmienku zakladajicu nerovnovdhu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, nakol’ko v sicasnosti platny zakon ¢. 102/2014 Z.z.
o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov upravuje pravo na odstupenie od zmluvy zo strany spotrebitela
bez udania dovodu v § 7 ods. 1 pism. a), v zmysle ktorého je spotrebitel’ opravneny odstipit’ od
zmluvy, predmetom ktorej je predaj tovaru, do 14 dni odo dia prevzatia tohto tovaru. Zaroven
ide o neprijateI'nt podmienku v zmysle zékona ¢. 250/2007 Z. z., pokial’ predavajtci vo svojich
obchodnych podmienkach nepravdivo informuje spotrebitel’a, Ze ozndmenie o odstipeni od
zmluvy musi byt v zdkonnej lehote dorucené spolu s produktom do sidla predévajiceho,
nakol’ko podl'a § 8 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. sa povazuje lehota na odstipenie od zmluvy
za zachovanu, ak ozndmenie o odstipeni od zmluvy bolo odoslané preddvajicemu najneskor
v posledny den 14-dnovej zakonnej lehoty. Samotny tovar moze spotrebitel’ zaslal spat
predavajucemu v sulade s § 10 ods. 1 zédkona €. 102/2014 Z. z. spolu s ozndmenim o odstupeni
od zmluvy alebo nésledne, najneskor do 14 dni odo dna odstipenia od zmluvy.

Odsttpenie od zmluvy:

,» Pri obrdrzani vyssie uvedenych povinnosti spotrebitel’a, predavajici prevezme tovar spit’ a do
15 dni odo dna odstupenia zmluvy cenu zaplatenu za produkt alebo sluzbu alebo preddavok
ktory spotrebitel'ovi vopred dohodnutym spdsobom spat’. «

Ide o neprijatelntt podmienku zakladajicu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, nakol'ko v stlade s § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014
Z. z. je predavajuci povinny bez zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo diia dorucenia
oznamenia o odstupeni od zmluvy, vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na
zéklade zmluvy alebo v suvislosti s flou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a
inych nakladov a poplatkov. Uvedené je predavajici povinny splnit, ak spotrebitel’ v stilade s
§ 9 ods. 5 zékona €. 102/2014 Z. z. preukéaze zaslanie tovaru spét’ predavajucemu. Spotrebitel
teda mdéze v pripade uplatnenia prava na odstipenie od zmluvy zaslat tovar stcasne
s oznamenim o odstupeni od zmluvy alebo nésledne v stilade s § 10 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014
Z. z., a to najneskor do 14 dni odo diia odstiipenia od zmluvy.

Odstapenie od zmluvy:

.,V pripade akceptovania poziadavky spotrebitel'a na odstupenie od kupnej zmluvy po lehote
7 dni, ma preddvajuci pravo pozadovat’ thradu vzniknutych nakladov a zmluvnl pokutu vo
vyske 0,5% z fakturovanej (vystavenej) peiiaznej Ciastky.

Ide o neprijateI'nt podmienku, ktora je sposobild uviest’ spotrebitela do omylu, nakol’ko
predavajuci poskytuje v obsahu svojich obchodnych podmienok spotrebitelovi nepravdiva
informaciu o diZke lehoty pre odstiipenie od kipnej zmluvy, pri¢om tato je v zmysle § 7 ods. 1
pism. a) zakona €. 102/2014 Z. z. 14 dni odo dila prevzatia objednané¢ho tovaru a rovnako
nepravdivé je aj informacia nadvizujica na uvedentl nepravdivii informaciu o dizke lehoty pre
odstipenie od zmluvy, nakol'ko spotrebitel’ je opravneny odstipit’ od zmluvy aj bez udania
dovodu do 14 dni odo dna prevzatia tovaru, a to bez akejkol'vek sankcie zo strany
predavajuceho. Predavajuci je povinny vratit' spotrebitelovi sumu, ktort spotrebitel’ pri
objednani tovaru uhradil, teda okrem klipnej ceny tovaru aj stivisiace platby (poStovné, pripadne
balné a iné d’alSie uhradené poplatky).

Odsttpenie od zmluvy :



,Predavajuci si vyhradzuje pravo zrusit’ objednavku alebo jej Cast’ ak:

- produkt sa nevyraba alebo sa prestal vyrabat’.

- zmenila sa cena dodavatel'a produktu.

- vystavena cena produktu bola chybna.

- objednavku nebolo mozné zavézne potvrdit’ ( nespravne telefonne Cislo, resp. nedostupny,
neodpoveda na e-maily)“

Ide o neprijatelnu podmienku zakladajicu nerovnovdhu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a. Uvedend podmienka je vo vzt'ahu k spotrebitel’'ovi,
ktory uz uskuto¢nil zavaznu objednavku tovaru, zaroven v rozpore s § 3 ods. 1 pism. e) zakona
¢. 102/2014 Z. z., nakol’ko predavajici je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho, pred tym, ako
spotrebitel odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit® spotrebitelovi celkovu cenu
tovaru vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani alebo ak vzhl'adom na povahu
tovaru nemozno cenu primerane ur¢it’ vopred, spdsob, akym sa vypocita ako aj d’alSie iné
naklady a poplatky. Spotrebitel méa pravo na dodanie tovaru v uvedenej cene, pokial
predavajuci potvrdil prijatie objednavky (t. j. predavajuci akceptoval navrh na uzavretie kiipnej
zmluvy), ¢im doslo k platnému uzatvoreniu kupnej zmluvy predavajuceho so
spotrebitelom/kupujiicim. Udaj o predajnej cene tovaru patri medzi jedno z hlavnych kritérii,
na zaklade ktorého sa spotrebitel’ rozhoduje o uskutocneni obchodnej transakcie (t. j. kipe
konkrétneho tovaru v internetovom obchode preddvajiceho).

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zékona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, a to pred, pocas aj
po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 52 ods. 1 zédkona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Obciansky zakonnik®) je spotrebitel'skou zmluvou kazdéd zmluva bez ohl'adu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel’ so spotrebitel'om.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré sposobujil znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel'a (dalej len ,,neprijate'na podmienka“).

Podrla § 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sa zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou nemo6zu odchylit’ od tohto zédkona v neprospech spotrebitel’a. Spotrebitel’ sa najma
nemdze vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje
zmluvné postavenie.

Uvedené Obchodné podmienky upravuji prava a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajlce
z kipnej zmluvy uzatvorenej medzi ucastnikom konania a spotrebitel'om a su spotrebitel’skou
zmluvou, nakol’ko obsahuji ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel’ moznost’ oboznamit’ sa pred
podpisom zmluvy, av§ak nemohol ovplyvnit’ ich obsah.

Uvedenim podmienok, ktoré boli vyhodnotené ako neprijatel'né, u€astnik konania porusil
zékaz predavajuceho pouzivat predavajiceho pouZzivat neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach. Tym porusil § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona €. 250/2007 Z. z.

Kontrolou obsahu informacii uvedenych na internetovej stranke www.najtorticka.sk
a kontrolou Obchodnych podmienok bolo zistené, Ze vo zverejnenych obchodnych
podmienkach, respektive na inom mieste internetového obchodu www.najtorticka.sk
prevadzkovanej ucastnikom konania ku diiu kontroly 21.08.2018 (kedy boli odobraté aktualne
obchodné podmienky) absentovala informacia o postupoch uplatiovania a vybavovania
reklamacii.

Kontrolou obsahu informacii uvadzanych na internetovej strdnke www.najtorticka.sk,
kontrolou Obchodnych podmienok a na zéklade vykonanej objednavky ¢. 1400476 v celkove;j
hodnote 32,80 EUR zo dna 16.08.2018 bolo zistené, ze ucastnikom konania opomenul
povinnost’ poskytnit’ spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3
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zékona ¢. 102/2014 Z. z. Formuldr na odstipenie od zmluvy sa na internetovej stranke
www.najtorticka.sk v case kontroly dna 21.08.2018 nenachadzal a nebol poskytnuty ani po
vykonani objednavky tovaru ¢. 1400476.

Kontrolou obsahu informacii uvedenych na internetovej stranke www.najtorticka.sk
a kontrolou Obchodnych podmienok bolo zistené, ze vo zverejnenych obchodnych
podmienkach, respektive na inom mieste internetového obchodu www.najtorticka.sk
prevadzkovanej ti¢astnikom konania ku diiu kontroly 21.08.2018 (kedy boli odobraté aktudlne
obchodné podmienky) absentovala informécia o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca
pravo na odstupenie od zmluvy v zmysle § 7 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z.

Vykonanou kontrolou bolo d’alej zistené, ze vo zverejnenych obchodnych podmienkach.
respektive v informdciach zverejnenych na internetovej stranke www.najtorticka.sk, ku ditu
kontroly 21.08.2018 (kedy boli odobraté aktudlne obchodné podmienky) chybalo poucenie
o zodpovednosti predavajiiceho za vady tovaru podl'a vSeobecného predpisu - § 622 a § 623
Obcianskeho zdkonnika.

V zmysle § 3 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predéavajuci povinny pred
uzatvorenim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajiceho alebo ak sa uzatvara zmluva na zéklade objednavky spotrebitel’a, pred
tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne a zrozumitelne ozndmit’ spotrebitelovi
sposobom podla § 3 odsek 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. alebo podl'a medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenské republika viazana informdaciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania
reklamacii; v zmysle § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred
uzatvorenim zmluvy uzavretej na dial’ku poskytnut’ spotrebitel'ovi sposobom podla § 3 odsek
2 zékona ¢. 102/2014 Z. z. formular na odstipenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 zdkona
¢. 102/2014 Z. z.; v zmysle § 3 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny
pred uzatvorenim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi
sposobom podl'a § 3 odsek 2 zékona ¢. 102/2014 Z. z. informaciu o okolnostiach, za ktorych
spotrebitel’ straca pravo na odstipenie od zmluvy a v zmysle § 3 ods. 1 pism. 1) zakona
¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzatvorenim zmluvy uzavretej na dialku jasne
a zrozumitelne poskytnat’ spotrebitel'ovi sposobom podl'a § 3 odsek 2 zédkona €. 102/2014 Z. z.
poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podl'a vSeobecného predpisu (§ 622
a § 623 Obcianskeho zadkonnika).

V zmysle § 3 ods. 2 zdkona €. 102/2014 Z. z. sa informécie podl'a odseku 1 uvedeného
zékona spotrebitel'ovi musia poskytnut’ v pripade:

a) zmluvy uzavretej na dialku sposobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej
komunikacie, ak sa tieto informacie poskytuju na trvanlivom nosici, musia byt pre spotrebitel'a
Citatel'né.

InSpektori SOI teda zistili, ze ucastnik konania ako predavajici porusil povinnost’
predavajiceho pred uzavretim zmluvy na dial’ku jasne a zrozumiteI'ne poskytnit’ spotrebitel'ovi
spodsobom primeranym pouzitému prostriedku dial’kovej komunikacie informaciu o postupoch
uplatiiovania a vybavovania reklamacii; poskytnut’ formuldr na odstapenie od zmluvy podla
prilohy ¢. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z.; poskytnut’ informaciu o okolnostiach, za ktorych
spotrebitel’ strdca pravo na odstipenie od zmluvy a poskytnit’ poucenie o zodpovednosti
predavajuceho za vady tovaru podl'a vSeobecného predpisu (§ 622 a § 623 OZ). Tym porusil
§ 3 ods. 1 pism. g), pism. h), pism. k) a pism. 1) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.

Pri kontrole predaja vykonavaného v prevadzke Cukrarenské potreby ,,Najtorticka“,
Néamestie I. Stira 1796/5A, Banovce nad Bebravou bolo diia 21.08.2018 zistené, Ze v ponuke
na predaj sa nachadzalo 8 druhov vyrobkov, u ktorych nebola uvedena jednotkova cena, a to:
P.c. Nazov tovaru PC*v EUR  JC** v EUR
1. NOBEL BITTER tmava poleva 500g 3,60 -

2. NOBEL BIANCO biela poleva 500g 3,60 -



3. Pepita nives SoSovicky z tmavej cokolady 500g 2,80 -
4. Renato Latte mlie¢na cokolada 500g 4,90 -
5. Poleva s jahodovou prichutou 250g 2,25 -
6. Poleva biela Pecivame L. Mikulas 250g 1,30 -
7. Citronova poleva Master Martini 250g 2,25 -
8. Rainbow Paste Black IRCA 250g 2,40 -

PC* - predajna cena, JC** - jednotkova cena (EUR/ kg)

Inspektori SOI teda zistili, ze Gcastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho oznacit
vyrobok jednotkovou cenou. Tym porusil § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela.

Za zistené nedostatky, ako predavajiaci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani uc¢astnik konania uviedol, Ze sa odvolava voci vyske ulozenej pokuty.
Svoje odvolanie odovodiuje tym, Ze internetovy obchod www.najtorticka.sk zakladal ako svoj
prvy obchod, s internetovym obchodom dovtedy nemal ziadne skusenosti, preto si na stranku
dal uvedené obchodné podmienky. Po upozorneni na chyby v obchodnych podmienkach zo
strany inSpektorov SOI, boli tieto chyby s pomocou zndmych v priebehu tyzdna odstranené.
Ciel'om tucastnika konania nebolo znevyhodnit’ kupujucich, poskodeny alebo chybne zaslany
tovar vzdy bez problémov vymenil na svoje naklady, s imyslom co najviac vyhoviet
zékaznikom. Za celi dobu prevadzky uvedeného internetového obchodu nemal problémy so
zékaznikmi. Z dévodu nizkych trzieb z uvedené¢ho obchodu a sotva stacia pokryt’ néklady na
prevadzku a nédkup tovaru, ucastnik konania sa rozhodol ku ditu 01.04.2019 s dvojmesac¢nou
vypovednou lehotou svoj internetovy obchod a takisto aj prevadzku Najtorticka, so sidlom
Namestie . Stira 1796, Banovce nad Bebravou. K odvolaniu pripaja aj kopiu vypovede
z prevadzky Najtorticka. V sucasnej dobe ucastnik konanie nie je v dobrej financ¢nej situdcii.
Z uvedenych dévodov sa ucastnikovi konania zd4d ulozend pokuta vo vyske 700,- Eur
neprimerand, a tymto ziada o prehodnotenie jej vysky.

Ktomu odvolaci organ uvéadza, Zze po preskimani obsahu spisového materialu
prislichajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zmenu alebo na zrusenie rozhodnutia a ani
na prehodnotenie vysky uloZenej pokuty. Co sa tyka skutodnosti uvedenych v odvolani
ucastnika konania, odvolaci orgdn vyhodnotil tvrdenia UcCastnika konania ako pravne
bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti za kontrolou presne
a spol’ahlivo zistené porusenie zakona. Uastnik konania je totiz od zadiatku svojej &innosti,
a taktiez po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti povinny dodrziavat’ vSetky pravne
predpisy vztahujlice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a a zakona
¢. 102/2014 Z. z. Odvolaci orgdn ma za to, ze spravny organ prvého stupna konanie ucastnika
konania spravne pravne posudil ako rozporné so zdkonom o ochrane spotrebitel’a a so zakonom
& 102/2014 Z. z.. Utastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti, ktoré by
spochybnovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opradvnenost’ uloZenia sankcie zo strany
prvostupniového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany inSpektorov
SOI v predmetnej veci odovodiiuju postih ucastnika konania za nesplnenie povinnosti u¢astnika
konania vyplyvajucich z § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b), § 4 ods. 2 pism. c¢) a § 14a
ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a a pre porusenie § 3 ods. 1 pism. g), § 3 ods. 1 pism. h),
§ 3 ods. 1 pism. k) a § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 102/2014 Z. z..

Skuto€nosti uvadzané ucastnikom konania v odvolani povaZuje odvolaci orgén za
subjektivne a pravne irelevantné. Utastnik konania za zistené poruSenie zdkona o ochrane
spotrebitel'a a zdkona ¢. 102/2014 Z. z. nesie objektivnu zodpovednost’, t. j. bez ohl'adu na
zavinenie alebo iné okolnosti danej veci; zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konsStatovanie
poruSenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu
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kontroly. Uvedené spravne delikty partia medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné,
aby doslo k poruchovému nasledku; staci, ze takyto protipravny nasledok realne hrozi. Zakon
neumoziuje zalovanému prihliadnut’ na ziadne subjektivne aspekty. Spravny organ je toho
nazoru, ze Ucastnik konania ako preddvajuci je povinny poznat zdkon a zabezpecit jeho
dodrziavanie.

Co sa tyka snahy odstranit’ kontrolou zisteny nedostatok, odvolaci organ tito vnima
pozitivne, avSak podotyka, Ze tato skutocnost’ na postdenie dané¢ho pripadu nema vplyv,
nakol’ko v stilade s § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov je kontrolovanid osoba povinna
v urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité¢ nevyhnutné
opatrenia na ich odstrdnenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu
inSpektoratu. Prijatie prislusnych opatreni je povinnost'ou Ucastnika konania, a teda taktiez nie
je skutoc¢nost’ou, ktord by ho zbavovala zodpovednosti za zistené porusenie zakona ¢i znizovala
zéavaznost’ zisteného porusenia zakona. Odvolaci organ taktiez dava do pozornosti, Ze inSpektori
SOl suv zmysle § 6 ods. 1 zdkona 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov opravneni ukladat’ opatrenia, pricom jednym
z nich je aj nariadenie zavézného pokynu na odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov,
kontrolu plnenia ktorych je SOI opravnend vykonavat'. Pokial' by organ dozoru zistil, Ze
kontrolovana osoba v uréenej lehote opatrenie nesplnila, resp. ho nesplnila vébec, toto konanie
je vyhodnotené ako porusenie vyssie cit. zakona ¢. 128/2002 Z. z., za ktoré sa uklada pokuta
podl'a § 9 ods. 1 tohto zakona az do vysky 16 596,95 €, resp. 33 193,91 €.

Ucastnik konania v odvolani Ziada o prehodnotenie vysky ulozenej pokuty. K tomu odvolaci
organ uvadza, ze v pripade zisteného porusenia zdkona je podla § 15 ods. 2 pism. b) zédkona
¢. 102/204 Z. z spravny organ povinny ulozit’ pokutu minimélne vo vyske 200 EUR a podla
§ 24 zakona o ochrane spotrebitel'a méze ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 EUR. Odvolaci
organ dodava, ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia
povinnosti stanovenych zdkonom so skutocnym stavom. Charakter protipravneho konania,
rozsah zisteného poruSenia povinnosti, ako aj mozné nasledky, ktoré spocivaju v poSkodeni
spotrebitela odovodnuju uloZenie pokuty vo vysSke urCenej v rozhodnuti prvostupiiového
spravneho organu. Uéastnikovi konania bola ulozena pokuta vo vyske 700,- €, ktora v korelacii
s minimalnou vyskou sankcie (200 eur) a s maximalnou vyskou sankcie, ktordh mdze spravny
organ uloZit’ za preukézané porusenie povinnosti (66 400 eur), sa pohybuje na dolnej hranici.
Spravny organ zéarovein pri ureni vysky pokuty postupoval v stlade so zdsadou materialne;j
rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked’ pri urceni vysky pokuty
vychadzal z rozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych
pripadoch. Odvolaci organ nemohol prehodnotit’ vySku uloZenej sankcie, nakol’ko by potom
vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné poruSenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa
vSak snazi v ramci spravnej Uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udelovani
pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zékona
viazany, aby vrovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarove treba dodat’, 7e na to, aby sankcia spinala aj
represivnu zlozku, musi byt cite'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko mé posobit’
ako trest (represia) za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola
cite'n4, nemoZno rozumne o¢akéavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia,
a to jednak do vnutra — vo vzt'ahu k zodpovednostnému subjektu (dcastnikovi konania), ktory
si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajicej zistenému nedostatku do budicna rozmysli,
¢1 znova porusi dané prédvne predpisy, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnych
povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti s prihliadnutim
na kritérid pre urcenie vySky postihu, hlavne na charakter protiprdvneho konania, odvolaci



organ povazuje vySku ulozenej pokuty za primerant zistenému nedostatku, nakolko tato je
uloZena v spodnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, Ze bol poruseny zakon a pri
urcovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré ti€astnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal. Na
zéklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ povazuje skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazana. Vysku ulozenej pokuty odvolaci organ
pokladé za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podl'a
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur®.

Podl'a § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/204 Z. z. ,,organ dohl'adu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur*.

Odvolaci organ uvadza, Ze v predmetnej veci ide o vec spravneho trestania. Pravne predpisy,
ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju postup spravnych organov
pri postihu za stibeh viacerych deliktov. Z judikatary spravnych sudov vyplyva, Ze pri suibehu
viacerych spravnych deliktov je nedostatok Specidlnej upravy potrebné preklenut pouzitim
analogie, prvotne v pravnom predpise, ktory je svojim obsahom najbliz§im v suvislosti
s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Ustanovenie § 12 ods. 2 zdkona SNR
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov upravuje, ze za viac priestupkov
toho istého pachatel'a prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podla ustanovenia
vzt'ahujiceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny. Zbiehajuce sa delikty s tak
postihnuté sankciou uréenou pre najt'azsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny organ
ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. VzhI’'adom na uvedené bola teda
v danom pripade pokuta, ulozena v sulade s absorpénou zasadou, ulozena podl'a ustanovenia
§ 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitela.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400
eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur. Podla § 24
ods. 5 citovaného zakona ,pri ureni vySky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti®.

Odvolaci organ vzal do uvahy nasledky protipradvneho konania, ktorymi je poruSenie prav
spotrebitela pri nedodrzani zdkazu predavajiceho ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez
pravneho dovodu; nedodrZani zakazu predavajiceho upierat’ spotrebitel'ovi prava podla § 3
ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a, kde je upravené pravo spotrebitela na informadcie;
porusenie zdkazu predavajuceho pouZzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach; porusSenie povinnosti predavajuceho oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou; poruSenie
povinnosti preddvajiceho pred uzatvorenim zmluvy uzavretej na dial’ku ozndmit’ spotrebitel'ovi
jasne a zrozumitelne informéaciu o postupoch uplathovania a vybavovania reklamacii;
poruSenie povinnosti preddvajuceho poskytnit’ spotrebitelovi pred uzatvorenim zmluvy
uzavretej na dial’ku formuldr na odstapenie od zmluvy; poruSenie povinnosti predavajiceho
pred uzatvorenim zmluvy uzavretej na dialku ozndmit’ spotrebitel'ovi jasne a zrozumitel'ne
informaciu o okolnostiach, za ktorych strdca pravo na odstipenie od zmluvy a porusenie
povinnosti predavajiceho pred uzatvorenim zmluvy wuzavretej na dialku poskytnut
spotrebitel'ovi jasne a zrozumitel'ne poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru
podl'a vSeobecného predpisu (§ 622 a § 623 OZ).



Odvolaci organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom o ochrane
spotrebitel'a vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 a ods. 3, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného méd pravo na informacie a pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitel'skych zmluvach vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Pri ur¢ovani vysky postihu bolo prihliadnuté aj na skutoCnost, ze rozpor s pravnymi
predpismi bol zisteny u podmienok, ktoré boli v obchodnych podmienkach, ktoré sa nachadzali
na stranke internetového obchodu www.najtorticka.sk, ako aj na skuto¢nost’, ze obsah tychto
podmienok spotrebitel’ podstatnym spdsobom neovplyviiuje.

Odvolaci organ zohladnil, ze ucastnik konania vo svojich obchodnych podmienkach
nespravne informoval spotrebitel'a o dizke lehoty pri uplatneni prava spotrebitel'a odstapit’ od
zmluvy bez udania dévodu do 14 dni od prevzatia objednaného tovaru, a teda ucastnik konania
nespravne nepoucil spotrebitela pred uzavretim kupnej zmluvy o jeho prave na odstiipenie od
zmluvy v zmysle zakona &. 102/2014 Z. z. U¢astnik konania neposkytol spotrebitel'ovi pred
uzatvorenim zmluvy ani d’alSie zakonom pozadované, vyssie Specifikované informéacie, ktoré
je povinny spotrebitel'ovi poskytnut’.

Spravny organ vzal do tvahy aj to, Ze ucel pravnych predpisov poskytujtcich spotrebitel'om,
ktori uzatvaraju spotrebitel'ské zmluvy, zvySenti ochranu, nebol z ddvodov porusenia
povinnosti ucastnika konania splneny.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konanie spravny organ pri
uréovani vysky pokuty prihliadol na skutocnost’, ze tcastnik konania, ako predavajici je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov a poskytovani
sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, to znamena bez ohl'adu na okolnosti,
za ktorych k poruseniu povinnosti doslo.

K povinnostiam ucastnika konania patri zékaz predavajuceho upierat’ spotrebitel'ovi prava
podla § 3 zdkona o ochrane spotrebitela; zdkaz predavajliceho pouZzivat neprijatelné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvéach; povinnost’ oznacit vyrobky v ponuke na predaj,
ktorych povaha si to vyzaduje, jednotkovou cenou; povinnost’ predavajuceho pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku ozndmit’ spotrebitel'ovi informécie v zmysle § 3 ods. 1 pism. g),
pism. h), pism. k) a pism. 1). Tieto zdkazy a povinnosti, ako vyplyva z kontroly internetového
obchodu www.najtorticka.sk vykonanej dia 21.08.2018 a pri dokonceni kontroly predmetného
internetového obchodu dna 06.11.2018 v prevadzke Cukrarenské potreby ,,Najtorticka®,
Namestie . Stara 1796/5A, Béanovce nad Bebravou, ucastnik konania ako predavajici,
vzhl'adom k vysSie uvedenému preukazatel'ne porusil.

Rozhodujucimi skuto€nost’ami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urovani vysky
postihu, boli nesplnenie zdkonnych zdkazov a povinnosti uréenych predavajicemu s ohl'adom
na mieru ich spoloCenskej nebezpecnosti a tiez skutocnost’, ze nebol dodrzany minimélny
Standard ochrany spotrebitela garantovany zakonom o ochrane spotrebitela a zakonom
¢. 102/2014 Z. z. Odvolaci organ pri posudzovani odévodnenosti uloZenej vySky pokuty
prihliadol predovSetkym na rozsah zistenych nedostatkov, na Specifika konkrétneho pripadu
a proporcionalitu uloZenej pokuty vo vzt'ahu k najvysSej moznej pokute, ktort spravny organ
za porusenie povinnosti moze ulozit’.

Odvolaci orgéan pri posudzovani odovodnenosti ulozenej vysky pokuty zohl'adnil mnozstvo
a charakter informadcii, ktoré je predavajuci povinny pred uzatvorenim zmluvy uzavretej na
dial’ku spotrebitel'ovi poskytnut, avSak ich neposkytol a skutocnost’, Ze neprijate'né podmienky
sa nachadzali v zmluvach, ktorych obsah spotrebitel podstatnym spésobom neovplyviiuje.
Spotrebitel navySe vzhl'adom na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v porovnani
s predavajiicim), nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad zmluvnej
podmienky na jeho prava.



Odvolaci organ pristapil k postdeniu vysky postihu ako pokuty ulozenej v spravnej vyske
po vyhodnoteni skutoc¢nosti, ze dosSlo k vadznemu zéasahu do prav spotrebitel'a vytvorenim
nerovnovahy vo vzdjomnych vztahoch z dévodu absencie informacii v zmysle § 3 ods. 1 pism.
g), pism. h), pism. k) a pism. 1) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. a v zmysle § 4 ods. 1 pism. ) zakona
€. 22/2004 Z. z. na stranke predmetného internetového obchodu a pouzitim vyssie uvedenych
neprijatelnych podmienok. Takéto konania ucastnika konania (opomenutie poskytnutia
zakonnych informdcii, pouzitie podmienky, ktorou predavajici ukladal spotrebitel'ovi
povinnost bez pravneho dévodu a pouzitie neprijatelnych podmienok v obchodnych
podmienkach) méze spotrebitel'ov, pri nedodrzani dobromysel'nosti a odbornej starostlivosti zo
strany predavajuceho, poskodit’.

Odvolaci organ pri posudzovani odovodnenosti ulozenej vysky pokuty zohladnil taktiez
skuto¢nost’, ze kupujiici ma pravo na pravdivé a tplné poskytnutie informécii v zmysle zadkona
¢. 102/2014 Z. z., ktory poskytuje ochranu spotrebitelom pri kupe tovaru alebo sluzieb
prostrednictvom zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho. Nakol’ko v danom pripade ide o zasielkovy predaj, spotrebitel’ nema
moznost’ (okrem prevzatia tovaru pri volbe osobného odberu) obhliadnutia a vysktsSania si
vyrobku ako v pripade kupy vyrobku v klasickej kamennej predajni, kde ma va¢siu moznost’
vyberu, ako aj zvazenia samotnej kupy. Poskytnutie zdkonom stanovenych informacii zdkon
viaze na ich poskytnutie pred odoslanim objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dialku.
V procese rozhodovania sa spotrebitel'a o pristupeni ku kipe neboli spotrebitel'ovi poskytnuté
zakladné informécie nevyhnutné pre zvazenie uzatvorenia zmluvy na dialku.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konanie odvolaci organ pri
posudzovani vysky ulozenej pokuty prihliadol na skuto¢nost, Zze ucastnik konania, ako
predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov
a poskytovani sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, to znamena bez ohl'adu
na okolnosti, za ktorych k poruseniu povinnosti doslo.

Spravny organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vySke vzhladnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a na zéklade spravne;j
uvahy za primerant a zaroven zodpovedajicu zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku druhostupiiovy spravny orgén odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na Géet: Statna
pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03980318.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né saidom.



’ Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0185/99/2019 Dna : 30.01.2020

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodné inspekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania uc¢astnika konania — Peter Kavicky - Hudobné nastroje,
Budovatel'ska 964/1, 900 31 Stupava, ICO: 47 733 675, kontrola vykonand dna 11.10.2018
v prevadzkarni Hudobné nastroje, Nam. oslobodenia 5, OD Ciel’, Senica, proti rozhodnutiu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
¢. P/0642/02/2018 zo dna 28.03.2019, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov ulozend penazna pokuta vo vyske 400 €, slovom: Styristo eur, pre
poruSenie § 10a ods. 1 pism. k), § 13, § 18 ods. 1 vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta arozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0642/02/2018 zo dia
28.03.2019, potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim uloZil uc¢astnikovi konania — Peter Kavicky - Hudobné néstroje -
penazni pokutu vo vyske 400 EUR, pre porusenie povinnosti podl'a § 10a ods. 1 pism. k), § 13,
§ 18 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ochrane spotrebitel’a*)

In§pektormi SOI bolo dia 11.10.2018 v prevadzkarni Hudobné néstroje, Nam. oslobodenia
5, OD Ciel, Senica zistené, Ze ucastnik konania porusil povinnost' predavajuceho pred
uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu
0 moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zdkon €. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni sporov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov); ak sa informacie uvedené v § 10a az § 12 poskytuji pisomne,
musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; riadne informovat’ spotrebitela
o podmienkach a spdsobe reklamécie vratane udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’
a umiestnit’ reklama¢ny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci orgén podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo pred uzavretim spotrebitelovi
jasnym a zrozumiteInym spoésobom ozndmit’ informaciu o moZznosti obratit’ sa na subjekt



alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom; ak sa
informacie uvedené v § 10a az § 12 poskytujii pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka; riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a sposobe reklamdacie vratane
udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamac¢ny poriadok na viditeI'nom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi; o Gcastnik konania porusil.
Diia 11.10.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonané kontrola v prevadzkarni Hudobné nastroje, Nam. oslobodenia 5, OD Ciel’, Senica,
ktoru v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane prevadzkoval ucastnik konania.
Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutocnenim  kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom informovany o0 moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov.

Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruseniu § 10a ods. 1 pism. k) zakona
o ochrane spotrebitel’a.
Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, ze na 3 druhoch
vyrobkov (1 ks Efekt na gitaru TC Electronic ELASH BACK MINI DELAY 4 70 €; 1 ks Efekt
na gitaru TC Electronic POLY TUNE MINI 4 80 €; 1 ks Efekt na gitaru DRIVE CORE NUX
4 50 €) v celkovej hodnote 200 € neboli idaje o sposobe pouzitia uvedené v Stdtnom jazyku.

Tymto konanim ucastnika konania doSlo k poruseniu § 13 zikona o ochrane
spotrebitel’a.
Taktiez bolo zistené, ze v prevadzkarni sa v cCase kontroly nenachadzali informéacie
o podmienkach a spdsobe reklamécie, vratane udajov, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a na
viditelnom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v Case kontroly nenachadzal reklamacny
poriadok.

Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruseniu § 18 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.
Vo svojom odvolani tGc¢astnik konania uvadza, ze v pripade prvého porusenia sa nejednalo
o ziadnu zmluvu. Bol to predaj jedného platku na dychové nastroje, kde ucastnik konania
vytlacil uctovny blok z pokladne. Je to protizakonné vyméhanie pokuty. V pripade druhého
porusenia Ucastnik konania uvadza, Ze na krabicke su uvedené informacie v slovenskom jazyku.
Doslo ku kontrole osobnych efektov na gitaru, ktoré prave ticastnik konania sukromne kupil od
kamarata a kontrolorka sa tiez pytala na cenu. Nejednalo sa o tovar. V pripade treticho
porusenia si ucastnik konania svoje povinnosti splnil podl'a zdkona. Platok na dychovy nastroj
je jednorazovy tovar na ktory sa z hygienickych dévodov nevztahuje zaruka. Podl'a ucastnika
konania bol poruSeny zékon a zneuzitd pravomoc SOI v Trnave. Zaujima sa na zaklade ¢oho
resp. koho bola kontrola vykonana. Hudobné néstroje prevadzkuje ako hobby, nakol’ko trzby
v obchode dosahuju az 150 — 200 EUR, ma to iba na zaplatenie ndkladov na prevadzku. Vyska
pokuty je likvida¢na a pokial’ bude na nej SOI trvat’ vyhlasuje bankrot a zatvéara obchod. Postara
sa o medializaciu.
V odvolani tcastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by

ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Utastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené
v prislusnych pravnych predpisoch vratane zakona o ochrane spotrebitela pocas celej doby
vykondvania svojej podnikatel'skej ¢innosti. Spravny orgdn pri vykonavani kontroly a pri
vydavani rozhodnutia postupoval podla ustanoveni zdkona €. 128/2002 Z .z. a zékona
o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci organ zastdva ndzor, Ze Ziadnym sposobom neporusil zakon
a neprekrocil pri vykonavanej kontrole svoju pravomoc.



Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a: Predavajici je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spdsobom oznamit’ informaciu
o0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.

Podla § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a: Predavajiici musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodévatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poziadanie organu
dozoru alebo spotrebitela oznamit’ alebo zdokumentovat’ udaje o vyrobku, ak ho nemozno
oznacit'.

Podla § 13 zakona o ochrane spotrebitel'a: Ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuja
pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. MozZnost’ sibezného pouzivania
inych oznaceni, najmé grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto
dotknutd. Fyzikdlne atechnické veli¢iny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich
jednotkach.

Podla § 18 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a: Preddvajuci je povinny spotrebitel’a riadne
informovat’ o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane idajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’, a o vykonavani zaru¢nych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditenom
mieste dostupnom spotrebitel’ovi.

Ucastnik konania namieta, Ze sa nejednalo o ziadnu zmluvu a bol to predaj jedného platku na
dychové nastroje. K tomu odvolaci organ uvadza, ze bol vykonany kontrolny nakup, ktory
mozno povazovat za uzavretie kipnej zmluvy podl'a Obc¢ianskeho zdkonnika. Takato zmluva
nevyzaduje pisomnu formu. O tom, Ze bol vykonany kontrolny nakup existuje potvrdenie, a to
vo forme pokladni¢ného dokladu, ktory tvori sti€ast’ inSpekéného zaznamu.

Podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny informaciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom
spotrebitel'ovi oznamit’, a to pred uzavretim zmluvy. Predavajuci je povinny tak urobit’ jasnym
a zrozumitelnym spdsobom. Uvedené ucastnik konania nijakym spdsobom nezabezpecil.
Odvolaci organ v tejto suvislosti taktieZ poukazuje na to, ze ucastnik konania zodpoveda za
zistené nedostatky na zéklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie
(tmysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doslo. Teda
ucastnik konania sa zodpovednosti nemdze zbavit’ napriklad vyhlasenim, Ze nepovaZoval
uvedenu obchodnu transakciu za kiipnu zmluvu. Vzhl'adom na uvedené argumenty odvolacieho
organu nejde, ako ucastnik konania tvrdi, o protizdkonné vymahanie pokuty. Spravny organ pri
urceni sankcie za protipravne konanie postupoval podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela.

Dalia namietka Gi¢astnika konania sa tykala toho, Ze doslo ku kontrole osobnych efektov na
gitaru, ktoré prave ucastnik konania sukromne kupil od kamarata, a teda Ze sa nejednalo sa
o tovar. Odvolaci organ pri rieSeni tejto namietky sa zameral na inSpekény zadznam, kde je
uvedené e vyrobky ktoré nespinali zakonné naleZitosti, a pri ktorych ucastnika konania
namieta, Ze to nebol tovar, tak podla inSpekéného zaznamu sa tieto vyrobky ,,nachadzali
v ponuke pre spotrebitela. Utastnik konania tento zdznam podpisal, pricom pridal este
vysvetlivku: ,,zistené nedostatky odstranim.“ Podl'a nazoru odvolacieho organu v pripade, Ze
podla tcastnika konania inSpektori tak zavaznym sposobom porusili svoje povinnosti
a kontrolovali osobné veci ucastnika konania, tak v takom pripade mal ucastnika konania toto
namietat’ pri vykone kontroly a uviest’ tieto ndmietky pisomne do vysvetlivky. TaktieZ nebol



zo strany UCastnika konania predlozeny Ziaden ddkaz o tom, Ze tieto vyrobky boli v jeho
vlastnictve, a nie v ponuke pre spotrebitela.

V d’al$ej namietke ucastnik konania uvadza, Ze si svoje povinnosti, ktoré sa tykali treticho
porusenia splnil podl'a zdkona. S uvedenym odvolaci organ nesuhlasi, a to vzhl'adom na
skutoc¢nost’, ze inSpektori SOI do inSpekéného zdznamu uviedli ze: ,,V Case kontroly sa na
prevadzkarni nenachadzal na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi reklamacny
poriadok.”“ Této skutoCnost’ zistend pri vykone kontroly je v rozpore so stavom aky je
pozadovany podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a kde sa v § 18 ods. 1 druhd veta uvadza:
,Reklamacny poriadok musi byt na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.“ Uvedené
ucastnik konania podla inSpekéného zdznamu nezabezpecil, ¢im porusil § 18 ods. 1 zédkona
o ochrane spotrebitel’a.

K namietkam ucastnika konania ktoré, sa tykali porusenia podla § 13 a § 18 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitela odvolaci organ uvadza, ze ako hlavny dokaz na preukdzanie
protipravneho stavu bol pouzity inSpekény zdznam. InSpekény zaznam patri medzi relevantné
podklady k rozhodnutiu a je zdznamom z kontroly, v ktorom konajuci inSpektori opisu
objektivne zisteny stav na mieste samom, k comu sa vyjadri zodpovedna osoba pritomna pri
vykone kontroly a spravnost’ zaznamu potvrdi svojim podpisom, resp. uvedie, s ¢im nesthlasi.
Odvolaci organ tiez poukazuje na ustanovenie § 34 ods. 1 Spravneho poriadku: ,,Na
dokazovanie mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skutocny stav
veci a ktoré st v sulade s pravnymi predpismi. V stlade s tymto ustanovenim teda spravny
organ vyuziva pri svojej ¢innosti inSpekény zdznam ako podklad k rozhodnutiu, kde st spisané
vysledky kontroly, ktord je uskutocnena v sulade so zdkonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon €. 128/2002 Z. z.) prostrednictvom
inSpektorov SOI. Vzhl'adom na uvedené argumenty, mozno teda pokladat’ in§pekény zaznam
ako podklad pre rozhodnutie v tomto pripade za dostatocny.

Ako dalsi silny argument na podporu spravnosti postupu spravneho organu je mnozstvo
sudnych rozhodnuti, ktoré v mnohych pripadoch potvrdili rozhodnutia zalovaného a tym aj
legitimitu inSpekénych zdznamov. Napriklad v rozsudku Krajského stidu v KoSiciach sp. zn.
6S66/2017 kde v odovodneni tento sud uvadza: ,,Nevykonanie navrhovanych dékazov bolo
spravnym organom prvého stupnia, ako aj Zalovanym riadnym spOsobom a dostatocne
oddvodnené, a preto Zalovany spochybiiovanie inSpekéného zdznamu zo strany Zalobcu spravne
povazoval za tucelové s cielom vyhnut sa zodpovednosti za zistené poruSenia zékona.
InSpekény zaznam totiz tvori vyznamny podklad spravneho konania a nasledné
spochybiiovanie zisteni v iom uvedenych spdsobom, ako to navrhuje Zalobca cestou nariadenia
ustneho pojednavania, povazuje aj sud za neakceptovatelné, pretoZze by tym bola popreta
samotnd posobnost” Slovenskej obchodnej inSpekcie a opravnenia jej zamestnancov.

V d’alSej namietke sa UcCastnik konania zaujima na zaklade ¢oho resp. koho bola kontrola
vykonana. K tejto namietke odvolaci organ uvadza, ze kontrola bola vykonand na zaklade
zékona €. 128/2002 Z. z. Podl'a § 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z.: ,,Organom kontroly vnutorného
trhu je Slovenska obchodnd insSpekcia; vo svojej kontrolnej a rozhodovacej Cinnosti je
nezavisla.“ Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.: ,,Slovenskd obchodnéd inspekcia
kontroluje vnutorny trh podl'a § 2 a podl'a osobitnych predpisov.” Na zéklade uvedenych
zakonnych ustanoveni bola SOI opravnend uskutocnit’ kontrolu v prevadzke tcastnika konania.
Pokial’ ide o vysku ulozenej pokuty, tak prvostupfiovy spravny organ ulozil vysku pokuty
v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 EUR, pokuta vo vyske 400 EUR je vzhl'adom na to,
ze ucastnik konania porus$il az tri ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a primerana.
Spravny organ nemoze odpustit’ uloZzenu pokutu, nakol’ko v pripade zisteného porusenia zdkona
je totiz spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, povinny pristipit’



k uloZeniu postihu sankcie. Vyska ulozenej pokuty zodpoveda charakteru a rozsahu porusenia
povinnosti, pricom je ulozena na dolnej hranici zakonnej sadzby.

Odvolaci organ sucasne uvadza, ze v pripade zdujmu o dohodu ohl'adom splacania ulozene;j
pokuty formou splatkového kalendara je potrebné obratit’ sa na Odbor vymahania pohl'adavok
na Ustrednom in3pektorate SOI v Bratislave.

Odvolaci orgéan trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zdzname zo dia
11.10.2018. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za
zisteny skutkovy stav je rozhodujtica skutocnost’, ze bol poruseny zakon a rozsah nasledkov
protipravneho konania bol zohI'adneny pri ur¢ovani vysky postihu.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézanu. Spravny organ nezistil v odvolacom
konani dovod na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev
v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi organ dozoru vyrobcovi, dovozcovi alebo dodavatelovi
alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu do 66 400 EUR. Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri uréeni
vysky pokuty prihliada najmi na charakter protipradvneho konania, zdvaznost’ porusenia
povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti.

Pri urovani vysky pokuty bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, ze v zmysle zakona musi byt
spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom taxativne vymedzenych
skutoCnostiach, vratane jasnej a zrozumitelnej informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je zédkon o alternativhom
rieSeni sporov. Konanim tc¢astnika konania doslo k zadsahu do prav spotrebitel’a, a to vo vzt'ahu
k rozsahu informovania spotrebitela pred uzavretim zmluvy. Uéelom a zmyslom poskytnutia
tejto informacie je oboznadmit’ spotrebitel'a 0 moznom postupe v pripade sporu s predavajiucim,
ato obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat nezavislé,
nestranné, transparentné, ucinng, rychle a spravodlivé postupy riesSenia alternativneho rieSenia
sporov. Spravny orgén pri rozhodovani d’alej prihliadol na skuto¢nost’, Ze nasledkom absencie
informacie ohl'adne moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v urcitych
pripadoch doslo k poruseniu prava spotrebitel’a na informacie.

Pri uréovani vySky pokuty bolo prihliadnuté na skuto€nost’, Ze neposkytnutim dajov sposobe
pouzitia v kodifikovanej podobe Statneho jazyka mohol byt spotrebitel’ ukrateny na svojich
pravach, ktoré mu zakon prizndva. V § 3 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a je deklarované
pravo spotrebitela na informécie, na ochranu svojho zdravia, bezpec¢nosti a ekonomickych
zaujmov, ktoré mohlo byt konanim ucastnika konania porusené. Pokial' spotrebitel’ nebude
mat Udaje o spdsobe pouzitia vyrobku v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, moéZe to mat’
za nasledok, ze zvoli nespravny sposob jeho pouzitia alebo starostlivosti o vyrobok, ¢im mdze
dojst’ k materialnej Skode na vyrobku.

Spristupnenie reklamacného poriadku mozno povazovat’ za jeden z ddlezitych prostriedkov
zabezpeCujucich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a spdsobe uplatnenia
zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamac¢ného poriadku na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny organ za zasah do prava spotrebitel’a nielen
na samotné uplatnenie reklamadcie, ale aj na jednoznacné a riadne informacie o podmienkach
a sposobe uplatnenia reklamacie, o bolo zohl'adnené pri ur¢eni vysky pokuty.

Spravny organ ma za to, ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskd4, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona.



Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na tthradu na G&et: Statna
pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 06420218.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



’ Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0115/99/2019 Dna : 29.01.2020

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna in$pekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania uc¢astnika konania — Marek Kertés Mcaffé, Velka, Vodarenska
1922/5, 058 01 Poprad, ICO: 50 286 064, (podnikatel'sky subjekt ukonéil podnikatel'sk(
¢innost’ vo vsetkych predmetoch ku ditu 23.10.2018), kontrola vykonand dna 10.08.2018
v prevadzkarni ucastnika konania Kaviaren ,,caffe M bar*, Levocska 846/17, Poprad, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky
kraj, ¢. P/0411/07/18 zo dia 23.01.2019, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZené peiazné pokuta vo vyske 1 000,- EUR,
slovom: jedentisic eur, pre poruSenie § 4 ods. 1 pism. a), § 6 ods. 3, § 18 ods. 1 vyssie cit.
zakona o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej €asti, ako aj v prislusSnej ¢asti odovodnenia m e n i tak, ze
cast’ vyroku, ktorym bolo kons$tatované porusenie povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov vypusta

a

pre poruSenie povinnosti predavajuceho podla § 6 ods. 3, § 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov sa Ucastnikovi konania: Marek Kertés Mcaffé,
Velka, Vodarenska 1922/5, 058 01 Poprad, ICO: 50 286 064, (podnikatel'sky subjekt ukongil
podnikatel’ska ¢innost” vo vSetkych predmetoch ku ditu 23.10.2018), kontrola vykonana dia
10.08.2018 v prevadzkarni ucastnika konania Kaviarenn ,,caffe M bar“, Levocska 846/17,
Poprad, podl'a § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, ukladéd peniazna pokuta vo
vySke 650 EUR, slovom: Sest’stopdt'desiat eur. UloZent pokutu je ucastnik konania povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na Gcet: Statna
pokladnica, €. : SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04110718.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Oddévodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Marek Kertés Mcaffé - penazna
pokutu vo vyske 1000 EUR pre poruSenie povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. a), § 6 ods. 3, § 18
ods. 1 zékona ¢. zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ochrane spotrebitela®).

Dna 10.08.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
vykonané kontrola v prevadzkarni u¢astnika konania Kaviaren ,,caffe M bar*, Levoc¢ska 846/17,



Poprad, pri ktorej bolo zistené, Ze Ucastnik konania porusil povinnost' predavat vyrobky
v spravnej miere; stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji urCenti dobu
spotreby, najneskor v posledny den doby spotreby; riadne informovat spotrebitela
o podmienkach a sposobe reklamacie vratane idajov o tom, kde mozno reklamdaciu uplatnit,
aza tym ucelom zabezpecit reklamacny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom
spotrebitelovi.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0411/07/18 zo dia 23.01.2019, ako aj konania,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu odvolaci orgén zistil dovod na zmenu prvostupiiového
rozhodnutia, nakol'’ko odvolaci spravny organ po dékladnom obozndmeni sa so skutkovym
stavom veci ustalil, ze v in§pekénom zazname bol nedostato¢ne zaznamenany skutkovy stav.
Z inSpekéného zaznamu z vykonanej kontroly zo diia 10.08.2018 vyplyva, Ze ucastnik konania
porusil povinnost’ predavajiceho predavat’ vyrobky v spravnej miere, pretoze kontrolny nakup
v celkovej spravnej hodnote 5,70 €, uctoval v celkovej hodnote 6,50 €. Nespravne Gc¢tovanie
kontrolného nakupu bolo sposobené nedodrzanim pozadovanej deklarovanej miery u podanych
alkoholickych napojov 2x 40 ml Captain Morgan Gold 38 %, & 1,80 €/40 ml, v jednom pripade
o 7 ml, a v druhom pripade o 11 ml v neprospech spotrebitel'a, ¢im spotrebitel'a (inSpektorov)
poskodil v kontrolnom nékupe 00,80 €. Pri kontrole dodrziavania deklarovanej miery
alkoholickych napojov bol pouzity Gradne overeny odmerny valec ¢. 0103/08. Pokial’ ide
o objem predmetného odmerného valca, inSpektori SOI uviedli v inSpekénom zazname len
informdciu, ze pouzili Slovenskou legalnou metrolégiou, n.o. uradne overené uréené¢ meradlo
— odmerny valec oznaceny platnou overovacou znackou €. 0103/08, a k odmernému valcu je
prilozeny Certifikat o overeni ¢. 0103/321.6/08 zo dna 27.02.2008 vydany Slovenskou legalnou
metrologiou, n.o., pricom jeho objem blizSie neSpecifikovali. Ked’ze v inSpekénom zdzname
nie je uvedend presna Specifikicia objemu odmerného valca spolu s triedou presnosti,
a spravnost’ poskytnutej tolerancie nie je mozné overit’, ma odvolaci organ za to, ze vykonanou
kontrolou nebolo spolahlivo preukazané porusenie § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane
spotrebitela zo strany UcCastnika konania. Odvolaci orgédn preskimanim napadnutého
rozhodnutia prvostupniového spravneho organu dospel k zaveru, Ze v inSpekénom zdzname bol
nedostatocne zaznamenany skutkovy stav. Preto pristupil odvolaci spravny organ k vypusteniu
jedného spravneho deliktu, a tym aj zGzeniu rozsahu konania, ktorym bol poruSeny zdkon
o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci orgén pristipil aj k primeranej zmene vysSky pokuty tak, ako
je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia
odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou predavajuceho bolo stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju
ur¢ent dobu spotreby, najneskdr v posledny deii doby spotreby; riadne informovat’ spotrebitel’a
o podmienkach a sposobe reklamacie vratane idajov o tom, kde mozno reklamdaciu uplatnit,
aza tym ucelom zabezpecit reklamacny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi; ¢o ucastnik konania porusil.

V zmysle § 47 ods. 6 Spravneho poriadku odvolaci organ tymto opravuje chybu, ktorad
vznikla pri pisomnom vyhotovovani napadnutého rozhodnutia. Uvedené pochybenie spociva
v chybajucom Udaji o ukonceni podnikania Uc€astnika konania, ktory nebol uvedeny vo
vyrokovej ¢asti prvostupiiového rozhodnutia na prvej strane napadnutého rozhodnutia, kde sa
uvadza:

,,...ucastnikovi konania: Marek Kertés Mcaffé
miesto podnikania: 058 01 Poprad, Vel'k4, Vodarenska 1922/5



ICO: 50 286 064

(dalej len ,,ac¢astnik konania®) ,...*

odvolaci organ opravuje na:

,,...ucastnikovi konania: Marek Kertés Mcaffé

miesto podnikania: 058 01 Poprad, Vel'ka, Vodarenska 1922/5

1CO: 50 286 064

(d’alej len ,,0¢astnik konania“)

ucastnik konania ukon¢il podnikatel'ski cCinnost vo vSetkych predmetoch ku dnu
23.10.2018,...”

Diia 10.08.2018 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre
Presovsky kraj v prevadzkarni Kaviaren ,,caffe M bar*, Levoc¢ska 846/17, Poprad.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania nestiahol z trhu 2 druhy vyrobkov
v celkovej hodnote 16,50 € po uplynuti ich doby spotreby. S tymto nedostatkom sa v ponuke
pre spotrebitel'a nachadzali nasledovné vyrobky:

- 5 ks grapefruitovy nektar Cappy, 250 ml, 4 1,50 €/ks

Datum spotreby: do 05.06.2018

- 6 ks Zeleny l'adovy FUZETEA, 250 ml, &4 1,50 €/ks

Datum spotreby: do 09.08.2018
Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruseniu § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela.
Vykonanou kontrolou bolo tiez zistené, Ze ti€astnik konania riadne neinformoval spotrebitel'a
o podmienkach a sposobe reklamacie vratane dajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’,
a o vykonavani zaruénych oprav, ateda nezabezpecil, aby bol reklama¢ny poriadok na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.
Tymto konanim Gc¢astnika konania doslo k poruseniu § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, ze pocas vykonanej kontroly nebol
pritomny, bola tam len jeho pracovnicka, ktora si nesplnila svoje povinnosti. Pracovnicka
vymiena tovar vzdy rano, vzhladom na to, Ze kontrola bola vykonana rano, tito svoju
povinnost nestihla. ISlo len o jeden den zaru¢nej doby, pri€om kazdy potravinovy vyrobok ma
uvadzanu len minimalnu lehotu trvanlivost’, a je toho nazoru, Ze takyto vyrobok by v zZiadnom
pripade nemohol ohrozit' zdravie spotrebitela. Reklamacny poriadok sa nachadzal na
prevadzke, avSak nie na nepochybne vidite'nom a dostupnom mieste. Kontrolu povazuje za
vel'mi $ikanéznu, ako aj ulozeny trest. Ugel kontroly by bol splneny sluinym pohovorom, nie
likvida¢nou pokutou. Pre tcastnika konania je 1000 EUR neskuto¢ne vysoka pokuta. Cely
problém, ktory bol okolo toho vyvolany sa rozhodol riesit, tak Ze ku ditu 01.10.2018 zrusil
svoje podnikanie. Ako mlady c¢lovek sleduje celt situaciu v naSom State, aké milionoveé
korup¢né Skandaly sa nerieSia, nikto nie je za takéto poruSovanie prava trestany, a on za
maliCkosti bol potrestany tak, ako keby bol nejaky zloCinec. Zrejme by bolo najlepSie keby
odiSiel zit do zahranifia po skusenosti, ktort ma s uvedenou kontrolou, a je maximalne
znechuteny. Problém spdsobila pracovnicka, a preto nerozumie, preco nebola ona potrestana,
napr. nejakou formou blokovej pokuty. Rozhodnutie povaZzuje za protipravne, nakol’ko nie je
mozné ulozit’ pokutu pravnemu subjektu, ktory uz pravne neexistuje.

V odvolani tcastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by

ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Utastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené
v prislusnych pravnych predpisoch vratane zakona o ochrane spotrebitela pocas celej doby
vykondvania svojej podnikatel'skej ¢innosti. Spravny orgdn pri vydavani rozhodnutia
postupoval podl'a ustanoveni zékona o ochrane spotrebitel’a.



Podla § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a ,,Vyrobky, ktoré¢ pre svoje vlastnosti maju
urcenu dobu spotreby, sa nesmu uviest na trh po uplynuti doby spotreby. Predavajuci je
povinny takéto vyrobky najneskor v posledny dent doby spotreby stiahnut’ z trhu.*

Podl'a § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,,Predavajuci je povinny spotrebitel’a riadne
informovat’ o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklaméaciu
uplatnit’, a o vykonavani zaru¢nych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi.*

Ugastnik konania namietal, Ze po¢as vykonanej kontroly nebol pritomny, a Ze pracovnicka
vymiena tovar vzdy rano, a vzhladom na to, tito svoju povinnost’ nestihla. Odvolaci organ
uvadza, Ze na posudenie zisteného skutkového stavu skutocnost’ uvadzana ucastnikom konania
nema ziaden pravny vyznam. Podl'a odvolacieho organu ucastnik konania ako predavajuci, je
povinny poznat’ zakon a zabezpecit’ na svojej prevadzke jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit
svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej Cinnosti, ¢o nebolo
dodrzané. Je potrebné tiez uviest, ze v pripade vyrobku 6 ks Zeleny 'adovy FUZETEA, 250
ml, & 1,50 €/ks i8lo len o jeden den po zarucnej dobe ako uvadza ucastnik konania, ale v pripade
vyrobku 5 ks grapefruitovy nektar Cappy, 250 ml, & 1,50 €/ks bol datum spotreby do
05.06.2018, pricom kontrola bola vykonana diia 10.08.2018.

V suvislosti s namietkou Ucastnika konania ohl'adne reklama¢ného poriadku, odvolaci
organ poukazuje na to, ze samotny ucastnik konania uviedol, Ze hoci sa reklamacény poriadok
nachadzal na prevadzke, nebol na nepochybne viditel'nom a dostupnom mieste. Tato
skutoc¢nost’ predstavuje porusenie § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, Co prvostupiiovy
spravny organ spravne pravne posudil.

Utastnik konania namietal, Zze u&el kontroly by bol splneny slusnym pohovorom. Odvolaci
organ na tito namietku uvadza, Ze prvostupniovy spravny orgdn pri urceni vysky sankcie
vychadzal zo zékona o ochrane spotrebitel'a, kde sa v § 24 ods. 1 uvadza: ,,Za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej Unie
v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi,
dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 EUR; za opakované
porusenie povinnosti po€as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 EUR.*

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. st §tatne organy opravnené
konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon —
v uvedenom pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a, z ¢oho vyplyva, Ze prvostupiiovy organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristupit. V stlade teda s tymto ustanovenim ma SOI zdkonnu
povinnost’ ulozit’ pokutu v pripade, ak doSlo k poruseniu povinnosti uvedenych v zdkone
o ochrane spotrebitel’a, a je nepochybne preukdzané, Ze k nim doslo.

Pokial’ ide o vysku samotnej sankcie, tak podl'a odvolacieho organu je pokuta v pripade dvoch
poruseni zédkona o ochrane spotrebitel’a primerand. Navyse bola pokuta udelena v zédkonnom
rozpéti a na dolnej hranici. Spravny organ pri ukladani pokuty zvéazil vSetky okolnosti pripadu,
zéavaznost’ a rozsah poruSenia povinnosti ucastnikom konania, pricom odvolaci organ povazuje
vySku udelenej pokuty za primerant.

Ugastnik konania uvadza, Ze sa cely problém rozhodol riesit’ tak, Ze ku ditu 01.10.2018 zrusil
svoje podnikanie. Na tato namietku odvolaci orgédn uvadza, Ze Gi€astnik konania ako podnikatel’
je povinny si svoje povinnosti podl'a zakonov Slovenskej republiky plnit. ZruSenie podnikania
je vecou ucastnika konania.

Utastnik konania poukazuje na ,milionové korupéné $kandaly“ ktoré sa tdajne neriesia
v naSom $tate. Odvolaci organ uvadza, Ze mu neprinalezi hodnotit’ pracu organov ¢innych
v trestnom konani, a preto sa nebude blizSie vyjadrovat’ k tejto namietke. Pokial’ vSak ide
o ¢innost’ SOI, tak je potrebné uviest’, Ze spravny organ si svoje povinnosti v rozsahu svojich
kompetencii snazi plnit, ¢oho dokazom je aj mnoZzstvo rozhodnuti vydanych v spravnom



konani. Ugastnik konania bol potrestany, ako uz bolo uvedené, v stlade so zakonom o ochrane
spotrebitel’a.

Ugastnik konania tiez uviedol, e zrejme by bolo najlepsie, keby odisiel Zit' do zahrani¢ia po
skusenosti, ktori ma s uvedenou kontrolou. Odvolaci orgédn k tomu uvadza, Ze kontrola
prebehla v sulade so zdkonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zékonov, v zneni neskorsich predpisov,
ktory upravuje postup ingpektorov SOI pri vykone kontroly. Uastnik konania neuviedol Ziadne
konkrétne skuto¢nosti, ktoré by naznacovali, ze spdsob vykonania kontroly nebol v stilade so
zakonmi Slovenskej republiky.

Skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ukoncil podnikatel'skii ¢innost’ ho nezbavuje objektivnej
zodpovednosti za porusenie povinnosti uvedenych v zdkone o ochrane spotrebitel’a zistenych
v Case ked’ Zivnost’ prevadzkoval.

Zanikom zivnostenského opravnenia fyzickej osoby nedochadza k strate spdsobilosti fyzickej
osoby mat’ prava a povinnosti a ani k sposobilosti byt ucastnikom konania, pretoze fyzicka
osoba zodpoveda v celom rozsahu za svoje zavéizky vzniknuté pri sitkromnom podnikani.
V pripade ukoncenia podnikatel'skej ¢innosti podnikatel'skym subjektom — Zivnostnikom, resp.
zanikom jeho Zivnostenského opravnenia, prechadzaju vsetky jeho zavizky na fyzicka osobu,
ktord tato podnikatel'skii ¢innost’ ukoncila, resp. ktorej zivnostenské opravnenie zaniklo.
Fyzickd osoba - podnikatel' vykonava svoju podnikatel'ski ¢innost'(v zmysle § 2 zakona
. 455/1991 Zb. zakon o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon)) vo vlastnom mene
a na vlastnu zodpovednost’ a ruci za fiu celym svojim majetkom. Uvedené plati aj po ukonéeni
podnikatel'skej ¢innosti ucastnikom konania. To, ze ucastnik konania (fyzickd osoba —
podnikatel’) ukoncil svoju podnikatel'skl ¢innost’ neznamena, Ze neruci za tie zavazky (resp.
poruSenie zdkona), ktoré vznikli v obdobi podnikatel'skej ¢innosti a Ze tieto zanikli.

Z uvedeného vyplyva, Ze Gicastnik konania nad’alej nesie administrativno-pravnu zodpovednost’
za zistené porusenie povinnosti.

Na zaklade hore uvedenych skutoc¢nosti pokladd odvolaci organ skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu. Spravny organ nezistil v odvolacom
konani dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev
v oblasti ochrany spotrebitela ulozi vyrobcovi, dovozcovi alebo dodéavatelovi alebo osobe
uvedenej v § 26 pokutu do 66 400 EUR. Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri uréeni vysky
pokuty prihliada najmé na charakter protipravneho konania, zdvaZznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ zohl'adnil pri ur€ovani vysky pokuty skuto€nost’, Ze nedodrZanim povinnosti
stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji uréenti dobu spotreby, najneskor
v posledny dent spotreby, mohlo dojst’” k ohrozeniu zdravia spotrebitel'a. Dodrzanie tejto
povinnosti patri medzi zdkladné ulohy predavajiceho, ktorymi sa musi riadit’ pri vykonavani
podnikatel'skej ¢innosti.

Spristupnenie reklamacného poriadku mozno povazovat za jeden z ddlezitych prostriedkov
zabezpeCujucich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a spdsobe uplatnenia
zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamac¢ného poriadku na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny organ za zasah do prava spotrebitel’a nielen
na samotné uplatnenie reklamadcie, ale aj na jednoznacné a riadne informacie o podmienkach
a sposobe uplatnenia reklamacie, o bolo zohl'adnené pri ur¢eni vysky pokuty.

Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona.



Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskiumatel'né sudom.



, Slovenské obchodné inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, post. prie€. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0238/99/2019 Dna : 03.03.2020

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania Gcastnika konania — Gabriela Kollarova,
[. Zabka 1457/4, 920 01 Hlohovec, ICO: 44 517 327, kontrola vykonana dna 20.11.2018
v prevadzkarni Skolsky bufet, budova Strednej odbornej $koly, Nerudova 13, Hlohovec a Bufet
v areali Obchodnej akadémie, Tehelna 4, Hlohovec, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej insSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0669/02/2018 zo dina
30.04.2019, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov ulozena peniazna pokuta vo vyske 1.500,- EUR, slovom: jedentisicpét’sto eur, pre
porusSenie ustanoveni § 10a ods. 1 pism. k), § 12 ods. 2, § 14, § 15 ods. 1 pism. a), pism. b)
apism. c),§ 16 ods. 1, § 18 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. a), vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej €asti, ako aj v prislusSnej ¢asti odovodnenia m e n i tak, ze
cast’ vyroku, ktorym bolo konstatované porusenie povinnosti podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov vypusta

a

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podl'a ustanoveni § 12 ods. 2, § 14, § 15 ods. 1 pism.
a), pism. b) a pism. c), § 16 ods. 1, § 18 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. a), zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov sa tcastnikovi konania — Gabriela Kollarova, L.
Zabka 1457/4, 920 01 Hlohovec, ICO: 44 517 327 kontrola vykonana dna 20.11.2018
v prevadzkarni Skolsky bufet, budova Strednej odbornej §koly, Nerudova 13, Hlohovec a Bufet
v areali Obchodnej akadémie, Tehelna 4, Hlohovec, v zmysle § 24 ods. 1 vysSie cit. zakona
o ochrane spotrebitela, ukladd penaznd pokuta vo vySke 1.250,- EUR, slovom:
jedentisicdvestopitdesiat eur. Ulozent pokutu je G€astnik konania povinny uhradit’ do 30 dni
odo dta doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na tihradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. w.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 06690218.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim uloZil u¢astnikovi konania — Gabriela Kollarova — pefiaznt pokutu
vo vyske 1.500,- €, pre poruSenie ustanoveni § 10a ods. 1 pism. k), § 12 ods. 2, § 14, § 15
ods. 1 pism. a), pism. b) apism. ¢), § 16 ods. 1, § 18 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. a) zdkona

W

¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady



€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela).

Inspektormi SOI bola diia 20.11.2018 v prevadzkarni Skolsky bufet, budova Strednej
odbornej Skoly, Nerudova 13, Hlohovec a Bufet v areali Obchodnej akadémie, Tehelna 4,
Hlohovec, pri ktorej bolo zistené, ze Ucastnik konania ako predavajiici porusil povinnost
oznamit’ pred uzavretim zmluvy, ak nie st tieto informécie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku, spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym spdsobom informaciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom;
povinnost’ zabezpecit', aby predavané vyrobky boli zretelne oznacené udajmi o miere alebo
mnozstve vyrobku; informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zrete'ne oznacit
vyrobok cenou alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit; na vhodnom a trvale
viditeInom mieste prevadzkarne uviest' obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby,
meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a prevadzkovu dobu urcenu pre
spotrebitela; povinnosti riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a sposobe reklamacie
vratane udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny poriadok na
viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi; umoznit' spotrebitelovi prekontrolovat si
spravnost’ udajov o hmotnosti; vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podrla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,,Odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.*
Podla ods. 2 uvedeného ust. ,,Ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo
zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.*

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0669/02/2018 zo dna 30.04.2019, ako aj
konania, ktoré predchddzalo jeho vydaniu, odvolaci orgén zistil dévod na zmenu
prvostupiiového rozhodnutia. Odvolaci spravny organ po ddkladnom oboznameni sa so
skutkovym stavom veci ustalil, ze v pripade porusenia § 10a ods. 1 pism. k) zadkona o ochrane
spotrebitel’a odvolaci organ nepovazuje sankcionovanie Uc¢astnika konania za vhodné, a to
vzhl'adom na charakter prevadzky ucastnika konania. Nakol’ko uvedenou zmenou rozhodnutia
doSlo k upusteniu od sankcionovania povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia § 10a ods. 1
pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, a tym aj k zuZeniu rozsahu protipravneho konania,
ktorym bol poruSeny zdkon o ochrane spotrebitel’a, odvolaci organ pristipil aj k primerane;j
zmene vysky postihu, a to tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Dovod na
zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci spravny organ nezistil.

Povinnost'ou tcastnika konania bolo povinnost’ zabezpecit’, aby predavané vyrobky boli
zreteIne oznacené tdajmi o miere alebo mnoZstve vyrobku; informovat’ spotrebitela o cene
predavaného vyrobku a zretelne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’; na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne uviest obchodné meno
amiesto podnikania fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby zodpovednej za c¢innost
prevadzkarne a prevadzkovu dobu urcenll pre spotrebitel’a; povinnosti riadne informovat
spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’ a umiestnit’ reklamaény poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi;
umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o hmotnosti; vydat’ spotrebitel'ovi
doklad o kupe; ¢o ucastnik konania porusil.

Diia 20.11.2018 v prevadzkarni Skolsky bufet, budova Strednej odbornej §koly, Nerudova
13, Hlohovec a Bufet v aredli Obchodnej akadémie, Tehelné 4, Hlohovec, vykonali in§pektori
SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené, ze 6 druhov vyrobkov (Hot dog, Sunkovy toast, bageta
zapekana, pizza smotanova, pizza kukuricova, mini croassant cokolddovy) nebolo oznacenych
udajom o hmotnosti, ¢im ucastnik konania porusil § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a,



ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost’ zabezpecit, aby predavané vyrobky boli
zretelne oznacené idajmi o miere vyrobku.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, ze 17 druhov
vyrobkov (Horalky 50 g, Kakaové rezy kokosové 45 g, 7days Bake Rolls Garlic 80 g, 7days
Bake Rolls Pizza 80 g, Rajec materina duska 0,75 litra, Tic tac pomaran¢ 18 g, Tic tac mint
18 g, Figaro cokolada jahodova 90 g, 7days Bake Rolls Bacon 80 g. Pizza smotanova, Pizza
kukuricovéa, mini croassant ¢okoladovy, Ice tea cerestovy 1,5 litra, Active krehké platky 70 g,
Active celozrnné chlebicky 90 g, Arasidy ARO 80 g, Margot 100 g) nebolo oznacCenych
predajnou cenou, informécia o cene vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena. Uvedenym
konanim ucastnik konania porusil § 14 zakona o ochrane spotrebitel'a, ktory predavajicemu
ukladd povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o cene preddvaného vyrobku a zretel'ne oznacit
vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Zaroven bolo zistené, Ze kontrolovana prevadzkaren v case kontroly nebola oznacena
obchodnym menom a miestom podnikania fyzickej osoby, menom a priezviskom osoby
zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 15
ods. 1 pism. a), b) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predévajicemu uklada
povinnost na vhodnom a trvalé viditel'nom mieste prevadzkarne uviest obchodné meno
amiesto podnikania fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby zodpovednej za cinnost’
prevadzkarne.

Taktiez bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa nenachéadzali informécie o podmienkach
a sposobe reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na vidite'nom
a spotrebitelovi dostupnom mieste sa v Case kontroly nenachddzal reklamacny poriadok.
Uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory
mu ako preddvajucemu ukladd povinnost’ riadne informovat’ spotrebitela o podmienkach
a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamacny poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Zistené skuto¢nosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 20.11.2018, ktorého
kopiu v prevadzkami na adrese: Nerudova 13, Hlohovec, prevzala predavacka tcastnika
konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Kontrolou bolo d’alej zistené, Ze neboli predlozené receptury k jedlam obsahujiucim misovu
zloZku (obloZena Zemla, obloZeny sendvi¢, oblozena bageta Sunkova). Pri nepredloZeni
prislusnych receptur si spotrebitel’ nemdze overit,, ¢i deklarované tdaje o mnozstve vyrobku su
pravdivé. Mozno konStatovat’, Ze ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane
spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu ukladd povinnost umoznit’ spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o hmotnosti.

Taktiez bolo zistené, Ze spotrebitel’ - inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutocnenim  kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom informovany o0 mozZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkami sa v Case kontroly nenachadzali informéacie
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim ucastnik
konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajuicemu ukladd povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit' informaciu o mozZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon
€. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov).

Zaroven bolo zistené, ze 8 druhov vyrobkov (5 druhov fornettov, oblozena zeml'a, oblozeny
sendvi¢, obloZend bageta Sunkova) nebolo oznacenych udajom o hmotnosti, ¢im ucastnik
konania porusil § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajuicemu uklada
povinnost’ zabezpecit, aby predavané vyrobky boli zreteI'ne oznac¢ené idajmi o miere vyrobku.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, ze 11 druhov
vyrobkov (fornetti - ¢okoladovy slimék, fornetti - pizza, fornetti - pizza tyCinky, fornetti -



syrové tyCinky, fornetti - pagace, oblozena zemla, sendvi¢ oblozeny, bagety balené Hamé
debrecinska 240 g, Sunkova 240 g, s kuracimi nugetami 185 g, Sunkova pena 100 g) nebolo
oznacenych predajnou cenou, informécia o cene vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 14 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory
predavajucemu ukladd povinnost informovat spotrebitela o cene preddvaného vyrobku
a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Zaroven bolo zistené, Ze kontrolovana prevadzkaren v Case kontroly nebola oznacena
obchodnym menom a miestom podnikania fyzickej osoby, menom a priezviskom osoby
zodpovednej za cCinnost’ prevadzkarne a prevadzkovou dobou urcenou pre spotrebitela.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 15 ods. 1 pism. a), b), ¢) zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu ukladad povinnost’ na vhodnom a trvalé viditelnom
mieste prevadzkarne uviest obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby, meno
a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne a prevadzkovu doba urfena pre
spotrebitel’a.

Za ucelom preverenia dodrziavania zasad statocnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup (1 ks bageta obloZena Sunkova, 1 ks Papita cokolddova tyc€inka 33 g 4 0,40 €), ktory
nebol uctovany cez elektronicki registratni pokladnicu a na kontrolny ndkup nebol
spotrebitel'ovi - in§pektorovi SOI - vydany doklad o kupe v Ziadnej forme. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo
o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne
miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum predaja, ndzov a mnozstvo
vyrobku alebo druh sluzby, cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru
spotrebitel’ zaplatil.

Taktiez bolo zistené, ze v prevaddzkami sa nenachadzali informacie o podmienkach
a sposobe reklamécie, vratane udajov, kde mozno reklaméciu uplatnit a na viditel'nom
a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v Case kontroly nenachddzal reklamacny poriadok.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory
mu ako preddvajicemu ukladd povinnost’ riadne informovat’ spotrebitela o podmienkach
a sposobe reklamdacie vratane udajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit
reklamacny poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Zistené skutoc¢nosti su zaznamenané v in§pekénom zdzname zo dna 20.11.2018, ktorého
kopiu v prevadzkami na adrese: Tehelna 4, Hlohovec, prevzal predavacka ucastnika konania,
ktora bola pritomna pri kontrole.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

Ugastnik konania v podanom odvolani uviedol, Ze povazuje ulozent pokutu za vysoka a ma
likvidaéné nasledky. Zistené porusenia boli ihned” odstranené a boli zabezpecené opatrenia, aby
bol zakon ochrane spotrebitel’a dodrziavany.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami uUcastnika konania ma za to, Ze ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skutoc¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie st tak dovodom na zruSenie prvostupniového rozhodnutia.

Podl'a § 12 ods. 2 zadkona o ochrane spotrebitela: ,,predavajici musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny tidajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouZitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo tidrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stivisiacom s poskytovanou sluzbou alebo



informéciami podl'a osobitnych predpisov. Preddvajuci je povinny na poziadanie organu dozoru
alebo spotrebitel’a oznamit’ alebo zdokumentovat’ udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.*
Podl'a § 14 zakona o ochrane spotrebitela: ,,Predavajici je povinny informovat’ spotrebitel’a
o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zreteI'ne oznacit’ vyrobok alebo
sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’. Ak je podmienkou na kipu
vyrobku alebo poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby,
predavajuci je povinny informovat’ spotrebitel'a o cene tohto iného vyrobku alebo o cene tejto
inej sluzby spolu s cenou za predavany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu.*

Podl'a ustanovenia § 15 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,na vhodnom a
trvale viditelnom mieste prevadzkarne musi byt uvedené obchodné meno a sidlo
predavajuceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby*.

Podl'a § 15 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a ,,Na vhodnom a trvale viditeI'nom
mieste prevadzkarne musi byt uvedené meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’
prevadzkarne...*

Podla § 15 ods. 1 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a ,,Na vhodnom a trvale viditeI'nom
mieste prevadzkarne musi byt uvedené prevadzkova doba uréena pre spotrebitel’a,...*

Podl'a § 16 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a je ,,predavajici povinny vydat doklad
o kiipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, na ktorom je uvedené: a) obchodné meno, sidlo
predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne, c) datum
predaja, d) ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, e) cena jednotlivého vyrobku alebo
sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil.*

Podla ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,preddvajici je povinny
spotrebitela riadne informovat’ o podmienkach a sposobe reklamécie vratane udajov o tom, kde
mozno reklaméciu uplatnit’, a o vykonéavani zaruénych oprav. Reklamacny poriadok musi byt’
na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.*.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela ,,predavajici je povinny predévat’
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v sprdvnom mnozstve a umoznit spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tdajov*.

Odvolaci spravny organ uvadza, ze uvedené spravne delikty patria medzi ohrozovacie
delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doSlo k poruchovému nésledku; staci, Ze takyto
protipravny nasledok realne hrozi, priCom zdkon neumoZiuje odvolaciemu spravnemu
prihliadnut’ na ziadne subjektivne aspekty. Spravny organ je toho ndzoru, Ze G€astnik konania
ako predavajuci pri vykone svojej €innosti je povinny poznat zdkon a zabezpecit jeho
dodrziavanie.

Dalej pokial' ide o odstrdnenie kontrolou zistenych nedostatkov, odvolaci organ tiito
skuto€nost’ sice vnima pozitivne, av§ak tato na postdenie daného pripadu nema vplyv, nakol'ko
v stlade s § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela v zneni neskorSich predpisov je kontrolovana osoba povinna v urcenej
lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamzité¢ nevyhnutné opatrenia
na ich odstranenie. Prijatie prislusnych opatreni je povinnostou Uc¢astnika konania, a teda
taktiez nie je skutoCnost’ou, ktord by ho zbavovala zodpovednosti za zistené¢ porusenie zékona.
Vzhl'adom na uvedené nejde o okolnost, na zéklade ktorej by sa ucastnik konania dodatoénym
zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za
protipravne konanie.

Zaroven odvolaci organ poukazuje na to, Ze ucastnik konania zodpovedd za zistené
nedostatky na zéklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo
iné okolnosti danej veci; zodpovedd za protipravny vysledok. Pre konStatovanie porusenia
povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly.

Pre spravny orgén je relevantné, ze doslo k poruSeniu povinnosti vyplyvajucich zo zakona
o ochrane spotrebitela. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zékona o ochrane



spotrebitela povinny ulozit' pokutu az do vySky 66400 EUR. Samotny zakon pritom
neumoznuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zékon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel'a, z ¢oho vyplyva, Ze prvostupniovy spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristipit’. Odvolaci orgdn dodava, Ze ciel'om kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skutoénym
stavom.

Vo vztahu k vyske ulozenej pokuty odvolaci orgadn uvadza, ze v pripade zisteného porusenia
zékona, je spravny organ povinny pristupit’ k ulozeniu postihu. Odvolaci orgén k uvedenému
zaroven poznamenava, ze po dokladnom preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo, nenasiel dovod na zruSenie uloZenej sankcie. Odvolaci orgén zastava nazor, ze
pokuta bola ulozend v rdmeci stanovenych kritérii, v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.
V zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje charakter a povahu zistenych
nedostatkov. Spravny organ zaroven pri uréeni vysky pokuty postupoval v stlade so zasadou
materialnej rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked’ pri uréeni
vysky pokuty vychadzal z rozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo
obdobnych pripadoch. Odvolaci organ nemohol zrusit' uloZeni sankciu, nakol’ko by potom
vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa
vSak snazi v rdmci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani
pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zakona
viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom téato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarove treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spinala aj
represivnu zlozku, musi byt’ citel'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’
ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola
citel'nd, nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia,
a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (ucastnikovi konania), ktory
si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajlcej zistenym nedostatkom do buducna rozmysli,
¢1 znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (predavajiicim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej
povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti s prihliadnutim
na kritérid pre urcenie vySky postihu, hlavne na charakter a zdvaznost’ protipravneho konania,
odvolaci organ povazuje vysku ulozenej pokuty za primerant zistenym nedostatkom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost, Ze bol poruSeny zékon
o ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani
vySky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré t€astnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko poruSenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zakonnu povinnost’, ked ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ pokladd skutkovy stav za
spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zadkona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400
eur, za opakované poruSenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur. Podla § 24
ods. 5 citovaného zakona ,pri urceni vySky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti®.

Odvolaci orgén pri ur€eni vySky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej tivahy, a to



kazdy dokaz jednotlivo a vSetky ddokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze
porusenie povinnosti zo strany ucastnika konania, ako predavajuceho, bolo spolahlivo
preukdzané.

Odvolaci organ vSak pristapil k znizeniu vysky ulozenej pokuty z dovodu, ze nedoslo
k naplneniu skutkovej podstaty § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, a preto
ucastnik konania nemoé6ze byt sankcionovany za predmetné konanie, ato na charakter
prevadzok. Spravny organ povazuje vysSku ulozenej sankcie po zniZzeni za adekvatnu
protipravnemu konaniu, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela spravny organ je povinny ulozit preddvajucemu za porusenie povinnosti
ustanovenych tymto zadkonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany
spotrebitel’a pokutu az do vysky 66 400 eur. V zmysle judikatiry rozhodovacej praxe sudov
tykajucej sa rozhodovania v spravnych deliktoch (napr. NS 5S70/204/2010, NS 5Szp/21/2011)
organ dozoru pri ur€ovani vysky sankcie prihliadol jednak na okolnosti viazuce sa na subjekt,
samotny skutok a jeho nasledok, jednak na vSetky Styri povinné hladiska definované
v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci organ prihliadol na porusenie § 12 ods. 2 zédkona o ochrane spotrebitel'a, ked’
ucastnik konania ako preddvajuci riadne neinformoval spotrebitela o predpisanych
informacnych povinnostiach pricom nesplnenim informa¢nych povinnosti podla § 12 ods. 2
boli porusené zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Gplné a pravdivé informacie.

Odvolaci organ prihliadol pri urceni vysky pokuty na poruSenie povinnosti ustanovenych
v § 14 zékona o ochrane spotrebitel’a v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami pre urCenie
vysky pokuty, nakol’ko cenové informacie su jednymi z najddlezitejSich, ktoré pri zvazovani
kapy vyrobku alebo sluzby hodnoti, spotrebitel’ je ukrateny jednak na svojom prave na
informdcie a tieZ je ohrozené pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, pretoze prave
cena je z hl'adiska komparacie kritériom porovnania danej sluzby so sluzbami viacerych inych
predavajucich.

Pri rozhodovani o vyske pokuty vzal spravny organ do tivahy skuto¢nost’, ze v ¢ase kontroly
nebola prevadzkareil na vhodnom a trvale viditelnom mieste ozna¢ena obchodnym menom
a miestom podnikania fyzickej osoby, menom a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’
prevadzkarne a ani prevadzkovou dobou urcenou pre spotrebitela. Neoznacenim prevadzky
predpisanymi udajmi, boli poruSené prava spotrebitela chranené zakonom, ktoré su pre
spotrebitela nevyhnutné, nakolko nesplnenim uvedenej povinnosti nema spotrebitel
k dispozicii zékladné informacie o predavajicom a o prevadzkarni, ktoré su potrebné napriklad
pri uplatneni reklamécie.

Odvolaci spravny organ zohladnil tiez skuto¢nost’, Ze nevydanim dokladu o kupe bol
poskodeny spotrebitel’ tym, Ze doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma
vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci resp. sluzby a zaroven je
dokazom existencie kupnej zmluvy pri predaji medzi predavajucim a kupujlicim -
spotrebitelom. Doklad o kiipe vyrobku patri medzi dokazy, ktoré vypovedaju o predavajucom
a o obsahu zavizkového vztahu.

Odvolaci organ d’alej prihliadol pri ukladani vySky pokuty na mozny néasledok neuvedenia
reklamaéného poriadku na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitelovi v prevadzkarni
ucastnika konania, ktory je nutné povaZovat’ za relevantny nastroj z hl'adiska informacii pre
spotrebitel’a ohl'adne sposobu a procesu uplatiiovania zodpovednosti za vady vyrobku, resp.
sluzieb, nakol'’ko by mal obsahovat informacie podl'a § 18 zdkona o ochrane spotrebitel’a
a prislusné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika. Absenciou reklamac¢ného poriadku bol
spotrebitel’ ukrateny na svojom prave na informacie a zaroven, bol tento nedostatok sposobily
privodit’ mu majetkovll uyymu v kontexte pripadného uplatiiovania si prava zo zodpovednosti za
vady kupeného vyrobku, resp. sluzby. Minimalne naleZitosti reklama¢ného poriadku upravuje
§ 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, pricom ich Ulohou je ulah¢it’ spotrebitelovi



reklamacny proces a objasnit’ mu jeho prava v suvislosti s uplatiiovanim si zodpovednosti za
vady predanej veci alebo sluzby.

Pri uréeni vySky pokuty odvolaci organ prihliadol na porusenie povinnosti ustanovenej
v § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami
pre uréenie vysky pokuty. Ugastnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a) zédkona
o ochrane spotrebitela a ked’ze ucelom zakona o ochrane spotrebitel'a je aj ochrana majetku
spotrebitel’a, nemoznost'ou prekontrolovania si idajov o hmotnosti dochadza k poskodeniu
prava spotrebitel'a na riadne a uplné informovanie v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a
a bez predlozenia receptir k jedlam obsahujicim mésovi zlozku nie je mozné overit, ¢i
zakupené vyrobky boli predané v takej hmotnosti ako deklaruje predavajici.

Predavajici nesie objektivhu zodpovednost’ za zistené nedostatky. Zarovenn bolo
prihliadnuté aj na to, ze tcastnik konania ako predavajuci, je povinny dodrziavat’ podmienky
podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch vratane zékona o ochrane spotrebitel’a
od zaciatku vykonavania podnikatel'skej ¢innosti. VySku pokuty povazuje odvolaci organ za
primeranu k zistenému skutkovému stavu.

Odvolaci spravny organ zarovei prihliadol aj na to, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktoré¢ho kazdy spotrebitel ma
okrem iného pravo na informécie, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov,
vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podrla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo 1. stupniové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenské obchodné in$pekcia

Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0128/99/2019 Dna : 18.02.2020

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Ing. Ivana Komova —
KOMAS, miesto podnikania: Levickd 1149/68, 95201 Vrable (do 20.03.2019 Moravska
1871/15, 95201 Vrable), ICO: 22 680 098, kontrola vykonana dia 14.09.2018 v prevadzkarni:
Darcekové predmety KOMAS, Moravskd 15, Vrable, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0392/04/18, zo dna
18.02.2019, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov uloZena peniazna pokuta vo vyske 700,00 EUR, slovom: sedemsto eur, pre porusenie
§ 4 ods. 2 pism. a) a § 4 ods. 2 pism. ¢) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zéakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave rozhodnutie
Inspektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, P/0392/04/18, zo diia
18.02.2019 m e n i v Casti vyroku, ktorym bola ulozena pokuta tak, ze i€astnikovi konania Ing.
Ivana Komova — KOMAS, miesto podnikania: Levickd 1149/68, 95201 Vrable (do 20.03.2019
Moravska 1871/15, 95201 Vrable), ICO: 22 680 098, uklada podla § 24 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov pokutu vo vyske 550,- EUR
(slovom: pét'stopédtdesiat eur), ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od odo diia
dorugenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, &. 1.: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS-03920418.

Ostatna Cast’ vyroku rozhodnutia zostava bez zmeny.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil G€astnikovi konania — Ing. Ivana Komovd — KOMAS —peniazni pokutu
vo vyske 700,- €, pre porusenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) a § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela™).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dila 14.09.2018 v prevadzkarni ucastnika
konania zistené, ze ucastnik konania porusil zdkaz ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez
pravneho dovodu; zdkaz pouzivat neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.



Odvolaci organ preskimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0392/04/18, zo dia 18.02.2019, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om zistil dovod na jeho zmenu, a to vzh'adom na ucel
§ 3 ods. 5 druhd veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely. Odvolaci orgén je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach
rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Odvolaci spravny
organ konstatuje, Ze sice po preskimani napadnutého rozhodnutia povazuje skutkovy stav za
presne a spolahlivo zisteny, v odvolacom konani vSak napriek uvedenému pristipil k zniZzeniu
vysky ulozeného postihu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Odvolaci spravny
organ d’alej zastava nazor, ze dostatoCne preventivny a represivny charakter pre ucastnika
konania bude mat’ aj uloZenie pokuty v nizsej vyske, ako bolo uvedené v prvostupfiovom
rozhodnuti. Dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo dodrziavat' zakaz ukladat’ spotrebitelovi povinnosti
bez pravneho dovodu; zdkaz pouzivat’ neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 14.09.2018 bola in$pektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre
Nitriansky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni Darcekové predmety KOMAS,
Moravska 15, Vréble, vykonanad kontrola. Kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania je
predavajucim v zmysle zadkona o ochrane spotrebitel’a a zdkona ¢. 102/2014 Z. z.. Vyrobky
ponukal na predaj spotrebitel'om prostrednictvom internetovej stranky
www.velkoobchodkomas.eu.

Kupne zmluvy uzatvarané prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikécie bez
sucasnej fyzickej pritomnosti predavajiceho a spotrebitel'a maju v zmysle § 52 Obcianskeho
zékonnika charakter spotrebitel'skych zmlav, pricom spotrebitel m4 moZznost oboznamit’ sa
s obsahom zmluvy, ale nemoze ovplyvnit’ jej obsah.

Dna 14.09.2018, t. j. v den vykonania kontroly vytladili in§pektori SOI z internetovej
stranky UcCastnika konania www.velkoobchodkomas.eu Vseobecné obchodné podmienky,
zéalozku Dorucenie tovaru, zalozku Ako nakupovat’ a zalozku Kontakt, ktoré tvoria prilohu ¢. 1
inSpekéného zdznamu zo dia 14.09.2018.

V case kontroly dia 14.09.2018 bolo pri kontrole vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach v ¢asti IV. ZRUSENIE OBJEDNAVKY uvedené nasledovné: ...V pripade
stornovania potvrdenej objednavky je spotrebitel’ povinny uhradit’ predavajicemu skodu, ktora
vznikla tymto jednanim: poStovné ndklady, Specidlne objednavky a pod...*, ¢im ucastnik
konania ako predéavajuci uloZil spotrebitelovi povinnost’ bez pravneho dévodu, nakolko
v zmysle § 7 ods. 1 pism. 4) zdkona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov preddvajiceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 102/2014 Z. z.*), ak predéavajlci v€as a riadne
poskytol spotrebitel'ovi informacie o prave odstipit’ od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h),
spotrebitel je opravneny aj bez uvedenia dovodu odstipit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku alebo
od zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho do 14 dni odo dia
prevzatia tovaru v pripade zmlliv, predmetom ktorych je predaj tovaru; v zmysle § 7 ods. 5
vysSie citovaného zdkona €. 102/2014 Z. z. mdZe spotrebitel’ odstupit’ od zmluvy, predmetom
ktorej je dodanie tovaru aj pred zacatim plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy a v zmysle
§ 9 ods. 1 zékona €. 102/2014 Z. z. je predavajtci povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskor
do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy, vratit’ spotrebitel'ovi vSetky
platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na
dopravu, dodanie apoStovné ainych nakladov a poplatkov, pricom na zéklade vysSie
uvedeného mé spravny organ za to, ze v pripade odstipenia od zmluvy zo strany spotrebitel’a
eSte pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy je pozadovanie thrady vzniknutych
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nakladov zo strany t€astnika konania ako predavajticeho protipravnym konanim odporujicim
prislusnym platnym pravnym predpisom, nakol’ko z ustanovenia § 10 ods. 7 zdkona ¢. 102/2014
Z. z. vyplyva, Ze uplatnenie prava spotrebitel'a odstupit’ od zmluvy nesmie mat’ za nasledok
vznik d’alSich ndkladov ani inych povinnosti pre spotrebitela okrem povinnosti uvedenych
v odsekoch 1,3 az 5 a § 9 ods. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z.

V Case kontroly dna 14.09.2018 bolo pri kontrole vo VsSeobecnych obchodnych
podmienkach na webovom sidle uc¢astnika konania www.velkoobchodkomas.eu d’alej zistené,
7e v &asti VII. ODSTUPENIE OD ZMLUVY bolo uvedené nasledovné: ,,...Tovar posielajte
doporucene (nie na dobierku) a poistite ho, lebo neru¢ime za jeho stratu pri ceste spat™, ¢im
ucastnik konania ako predavajuci ulozil spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dovodu,
nakol'ko predavajuci urCuje, ze spotrebitel’ mé v pripade odstupenia od zmluvy poslat’ tovar
doporucene a poisteny, priCom zakon ¢. 102/2014 Z. z. takuto povinnost’ kupujlicemu pri
odstupeni od zmluvy neuklada, priCom predavajici nemédze podmieiiovat’ pravo spotrebitela
na odstupenie od zmluvy ukladanim podmienok, ktoré zdkon nevyzaduje — t. j . zaslat’ tovar vo
forme doporucenej poistenej zasielky.

Uvedenym konani doSlo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela.

Pri kontrole bolo tiez zistené, ze vo VSeobecnych obchodnych podmienkach v ¢asti V.
CENY TOVARU ucastnik konania uviedol nasledovné: ,,...Predavajuci si vyhradzuje pravo na
zmenu cien v pripade chyby, zmeny kurzu alebo pri zmenach dodévatel'skych cien...”, ¢im
ucastnik konania porusil zakaz pouzivat’ neprijate'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach,
ked’ uvedend podmienka sposobuje znacntl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel’a, nakol'ko predavajuci je povinny informovat’ spotrebitelov
spravne a Uplne o podmienkach ponuky vyrobkov a o cene vyrobkov, ked’ informécia o cene
pontikaného vyrobku predstavuje pre spotrebitel'a kI'i¢ovu informaciu v procese rozhodovania
sa o jeho obchodnej transakcii.

Pri kontrole dna 14.09.2018 inSpektori SOI tiez zistili, Ze vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach v ¢asti IV. ZRUSENIE OBJEDNAVKY bolo uvedené nasledovné: .....Po
zédviznom potvrdeni objedndvky sa objednavka rusi len v pripade, Ze predavajici nesplni
dohodnuté podmienky dodania alebo ceny*, ¢im ucastnik konania porusil zékaz pouzivat
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’ uvedend podmienka sposobuje
zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a,
nakol’ko zékon €. 102/2014 Z. z. stanovuje od 13.06.2014 zédkonnt lehotu na odstipenie od
zmluvy uzavretej na dial’ku bez uvedenia dovodu 14 dni avzmysle § 7 ods. 5 zdkona
¢. 102/2014 Z. z. moze spotrebitel’ odstpit’ od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru aj
pred zaCatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy.

Uvedenym konani doSlo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitela.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani Gc€astnik konania uviedol, Ze k nespravnej formulécii VSeobecnych
obchodnych podmienok doslo pravdepodobne v dosledku nedostatocne interpretovanych
niektorych ustanoveni predpisov upravujucich ochranu spotrebitela zo strany ucCastnika
konania a nie v snahe poskodit’ spotrebitel'a. Uastnik konania uvadza, Ze je jeho snahou vzdy
predist’ moZznym komplikaciam v ramci vzdjomnych obchodnych vztahov so zakaznikmi, a to
chcel tigastnik konania dosiahnut’ aj pri formulovani obchodnych podmienok. Ugastnik konania
tiez uvadza, ze mu je I'ito, ak boli niektoré formuléacie vyhodnotené ako nesuladné so zdkonom,
ked’Ze prenho je zdkaznik prvorady, o ¢om ma svedcit’ aj skuto¢nost’, Ze napriek pochybeniam
uvedenym v rozhodnuti, v podnikatel'skej praxi tc€astnika konania nemal ziadne reklamaécie.
Z uvedeného dovodu sa Ucastnik konania domnieva, ze napriek vytykanym pochybeniam, pri
jeho podnikani redlne nedoslo k poskodeniu prav spotrebitel’a, avSak vSetky zistené nedostatky
eSte v dent kontroly odstranil. V suvislosti s jednotlivymi poruseniami poukazuje ucastnik
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konania na jeho vyjadrenie k ozndmeniu o zacati spravneho konania a opakovane chce
poukdzat na to, Ze povodné ustanovenia vSeobecnych obchodnych podmienok o zruseni
objednavky boli motivované Specifickostou jeho podnikania, ked’Ze podstatnd cast’ jeho
objednavok je personalizovand — magnetky s fotkou objednavatela, fTaSe s popisom, Salky
s menami robené na zéklade Specialnej objednavky zdkaznika —t. j. takéto objednavky uz nevie
ucastnik konania predat nikomu inému, ateda ma naklady so Specidlnou pripravou
a poStovnym. Z vyssie uvedeného dovodu sa teda chcel vyhnut' pripadnym Skodam, ktoré su
pri zlom zadani objednivky nezvratné. Ucastnik konania viak uvadza, Ze napriek
ustanoveniam o zruSeni objednavky nikdy nefakturoval zdkaznikom pochybenia z ich strany
pri nespravnych objednavkach a vSetky s tym spojené naklady znéasal sam.

Utastnik konania vo svojom odvolani d’alej uvadza, Ze ustanovenia o odstipeni
objednavky boli v podstate odporucanim postupu pri vrateni tovaru a tiez boli zakotvené za
ucelom aby nedochadzalo k zbytocnym nedorozumeniam pri vrateni tovaru, ked’ze pokial
vrateny tovar nie je poslany ako ,,Pozor sklo* a poisteny a pri vrateni sa rozbije alebo strati,
nie je mozné od prepravnej spoloénosti ziadat’ nahradu. Ucastnik konania k uvedenému tiez
dodava, Ze ma skusenost’, Ze so zésielkami oznaCenymi ako ,,Pozor sklo* sa zaobchddza
opatrnejsSie ako sbeznymi atiez zaroven zdoraziuje, ze napriek zle formulovanym
podmienkam nemusel riesit’ ani jednu reklaméciu.

K ustanoveniam v§eobecnych obchodnych podmienok, ktoré sa tykali ceny tovaru, ucastnik
konania uvadza, ze vychadzal zo situdcii, ked’ si zakaznik objedna vécsie mnozstvo tovaru
a ucastnik konania musi od dodavatel'a odoberat’ tovar s podstatnym narastom cien v zaujme
uspokojenia poziadaviek jeho odberatel'a. Ugastnik konania viak dod4va, Ze vo vieobecnosti
jeho vyrobky na sklade alebo pontikané na e-shope majii nemenné ceny, moze vSak nastat’
situdcia, Ze si zékaznik objedna napr. 100 flia§ na svadbu a ucastnik konania ma skladom
10 ks, dodavatel mu neoznami zvysenie cien, ale potvrdi jeho objednavku s 10% narastom
ceny. Toto ustanovenie vraj bolo motivované najmi tym, ze GcCastnik konania mé desiatky
dodévatelov zo zahranicia a je tazké sa s nimi dojednavat’ na cenach.

V tretej Casti svojho odvolania Gi€astnik konania uvadza, Ze je malou rodinnou firmou, ktora
sa snazi ich podnikanie rozvijat’ nielen vo vlastnom zaujme, ale aj v zdujme jeho zamestnancov,
ktorym poskytuje rdzne benefity, a to aj nad rdmec povinnosti, ktoré vo¢i nim ma. Jeho vyroba
je vmalom aje prevazne zaloZena na rucnej praci. Vyrdba pre malych obchodnikov
a zivnostnikov v malych sériach, ¢omu zodpovedaju i jeho ceny. Uéastnik konania tiez uvadza,
ze jeho cielom je spokojnost’ zakaznikov, lebo len to je zaruka, Ze sa k nim vratia alebo ho
odporucia svojim priatelom, ked’ze nema finan¢né prostriedky na reklamné kampane, a preto
sa musi spol'ahnit’ na kvalitu svojich sluZieb. Uastnik konania uvadza, ze funguje uz 22 rokov
a zadkaznici sa k nemu vracaji a nemd dovod zavadzat’ alebo vedome porusovat’ zdkony. E-shop
ucastnika konania sa len rozbieha a minuloro¢ny obrat bol necelych 5 000 €, z ¢oho tretina je
postovné.

V zavere svojho odvolania ucastnik konania uvadza, Ze na zaklade vySSie uvedenych
dovodov ziada o zniZenie uloZenej pokuty v maximalnej moznej miere, pretoze kazda pokuta,
ak uz nie je likvida¢na, ohrozi chod jeho firmy.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skutoc¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie st tak dovodom na zruSenie prvostupiiového rozhodnutia.

Odvolaci organ k odvolaniu Gc¢astnika konania uvadza, Ze ucastnik konania zodpoveda za
zistené porusenia ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a) a § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane
spotrebitel'a na zdklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo
iné okolnosti danej veci; zodpovedd za protipravny vysledok. Z uvedeného dovodu



prvostupiiovy spravny organ nemal povinnost preukazovat umysel (vedomost), resp.
nedbanlivost’ Giéastnika konania (¢o sa viak odraZa na pokute uloZenej v nizsej vyske). Dalej
pre konsStatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujici skutkovy stav zisteny in§pektormi SOI
pocas vykonu kontroly. K tvrdeniam ucastnika konania, ze nedoSlo k poSkodeniu prav
spotrebitela, a ze napriek zle formulovanym podmienkam nemusel ti¢astnik konania riesit’ ani
jednu reklaméciu, odvolaci organ uvadza, ze uvedené spravne delikty patria medzi ohrozovacie
delikty, apreto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku; staéi, ze takyto
protipravny nasledok redlne hrozi. Aj z uvedeného dévodu preto nie je mozné s istotou tvrdit,
ze ucastnik konania neposkodil ziadneho spotrebitela, nakolko predmetnd formulacia
obchodnych podmienok mohla odradit’ spotrebitel'ov od uplatiiovania si svojich prav a prave
z toho dovodu uvedené spravne delikty patria medzi ohrozovacie spravne delikty. Na zaklade
podkladov bola v Case kontroly spristupnena koncovému spotrebitelovi webova stranka
ucastnika konania - adresa www.velkoobchodkomas.eu, ¢o povazuje odvolaci organ za
podstatné pre zistenie a zdokumentovanie skutkového stavu. Povinnostou tcastnika konania
ako predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a ucastnik
konania, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako uruje zdkon a osobitné predpisy,
ato od pociatku vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti. Rozhodujuca je skuto¢nost’, ze bol
poruSeny zédkon o ochrane spotrebitel'a. Zakon o ochrane spotrebitel’a uklad4 povinnosti priamo
predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda.

Co sa tyka snahy odstranit kontrolou zisteny nedostatok, odvolaci organ tito vnima
pozitivne, avSak podotyka, ze tato skutocnost’ na posudenie dané¢ho pripadu nema vplyv,
nakol’ko v stlade s § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov je kontrolovana osoba povinna
v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pric¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu
inSpektoratu. Prijatie prisluSnych opatreni je povinnost'ou ucastnika konania, a teda taktiez nie
je skutoc¢nost’ou, ktora by ho zbavovala zodpovednosti za zistené porusenie zakona ¢i znizovala
zavaznost’ zisten¢ho porusenia zdkona. Odvolaci organ taktiez ddva do pozornosti, Ze inSpektori
SOI'st v zmysle § 6 ods. 1 zdkona 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov opravneni ukladat” opatrenia na mieste,
pricom jednym z nich je aj nariadenie zavdzného pokynu na odstranenie kontrolou zistenych
nedostatkov, kontrolu plnenia ktorych je SOI opravnena vykonavat. Pokial’ by organ dozoru
zistil, ze kontrolovana osoba v urcenej lehote opatrenie na mieste nesplnila, resp. ho nesplnila
vobec, toto konanie je vyhodnotené ako poruSenie vyssie cit. zdkona ¢. 128/2002 Z. z., za ktoré
sa uklada pokuta podl'a § 9 ods. 1 tohto zakona az do vysky 16 596,95 €, resp. 33 193,91 €.
Zaroven odvolaci organ uvadza, Ze predavajici je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania
uvedené v prislusnych pravnych predpisoch vratane zakona o ochrane spotrebitel’a od zaciatku,
ako aj pocas vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Odvolaci organ uvadza, ze Co sa tyka vySky uloZenej pokuty, tak adekvatne znizil vySku
uloZenej pokuty, a to vzhl'adom najmaé na ust. § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, av§ak nemohol
viac znizit’ vySku uloZenej pokuty, nakol’ko charakter protipravneho konania, rozsah zisteného
porusenia povinnosti, ako aj mozné nasledky, ktoré spocivaji v poSkodeni spotrebitela
odovodnuju ulozenie pokuty v pozmenenej vyske urcenej v tomto rozhodnuti. Podl'a nazoru
odvolacieho organu je vyska takto zniZenej uloZenej pokuty primerana zistenému nedostatku.
Z ust. § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a vyplyva obligatorna povinnost’ organu dozoru
v pripade zistenia porusenia povinnosti uloZit’ sankciu. Spravny orgén bol preto nuteny ulozit
ucastnikovi konania tomu zodpovedajuci postih. Zaroven odvolaci organ d’alej poukazuje aj na
poziadavku podl'a § 3 ods. 5 druha veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého sprdavne organy
dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely. Preto odvolaci organ nemohol viac znizit' vysku uloZenej sankcie,




nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu.
Odvolaci orgén sa vSak snazi v rdmci spravnej tvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj
pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade Gc¢astnika konania. Na druhej strane je zo
zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarove treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spinala aj
represivnu zlozku, musi byt’ citeI'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’
ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by tato nebola citel'nd, nemozno
rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (G€astnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii,
zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis.

Ku dovodom nespravnej formulécie postihovanych ustanoveni VSeobecnych obchodnych
podmienok, ktoré ucastnik konania vo svojom odvolani uvadza, odvolaci spravny orgéan
povazuje za dolezité uviest, Ze uvedené skutocnosti predstavuji pri¢inu vzniku danej
skuto€nosti (nedostatku), ktoré vSak nie stt dovodom neplnenia zdkonom stanovenej povinnosti,
resp. zakazu. Uvedené argumenty st subjektivnou skuto€nostou, ktoré nezbavuju tcastnika
konania objektivnej zodpovednosti za porusenie zakona.

Ostatné skutoc¢nosti uvadzané ti€astnikom konania hodnoti odvolaci orgén ako subjektivne,
nezbavujuce ho objektivnej zodpovednosti za zisteny protipravny stav (personalizované
vyrobky; zahrani¢ni dodavatelia; rodinna firma; Gc¢astnik konania funguje uz 22 rokov).

Odvolaci organ ostatne poznamenava, ze ucastnik konania je povinny dodrziavat’ vSetky
zakony a zakonné ustanovenia tak, ako ich jednotlivé zakony predpisuji. Odvolaci organ vSak
v tejto suvislosti poukazuje na to, ze ucCastnik konania zodpoveda za zistené¢ nedostatky na
zéklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohladu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doslo, pretoze
zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategdériu
spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zdzname SOI zo
dna 14.09.2018. Za zistené nedostatky zodpoveda uc€astnik konania v plnom rozsahu. Pre postih
za zisteny skutkovy stav je rozhodujlica skuto€nost’, Ze bol poruseny zakon a rozsah nasledkov
protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur¢ovani vysky postihu.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant. Spravny organ nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zédkona o ochrane
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, uloZi preddvajicemu za porusenie povinnosti
ustanovenych v tomto zékone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vySky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, spOosob a ndsledky porusenia
povinnosti.

Odvolaci organ pri urc¢eni vySky pokuty prihliadol na skutocnost’, Ze ukladanim povinnosti
bez pravneho dovodu, poruSenim zdkazu pouzivania neprijatelnych podmienok
v spotrebitel'skych zmluvach boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Odvolaci organ pri posudzovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze ticastnik konania
nad ramec zakona, resp. v rozpore s nim ukladal vo svojich obchodnych podmienkach
spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dévodu, ked’ pozadoval od spotrebitel'ov pri stornovani
potvrdenej objednavky uhradit’ predavajucemu Skodu- vzniknuté ndklady — postovné naklady,
Specialne objednavky a pod.

Odvolaci organ pri posudzovani vysky pokuty tiez prihliadol na skuto¢nost’, ze tcastnik
konania uloZzil spotrebitelovi povinnost bez pravneho dovodu aj tym, Ze mu urcil



vo vSeobecnych obchodnych podmienkach povinnost’ v pripade odstupenia od zmluvy zaslat’
tovar vo forme poistenej doporucenej zasielky.

Utastnik konania ukladal spotrebitelovi vo svojich obchodnych podmienkach povinnosti
bez pravneho dovodu nad ramec existujicej pravnej upravy, ¢im mu mohlo byt stazené
uplatnenie prava garantovaného pravnymi predpismi na ochranu spotrebitel’a, a to jeho pravo
na odstipenie od zmluvy. Podmienkou dorucenia tovaru, v pripade odstipenia od zmluvy, vo
forme doporucenej a poistenej zasielky dochddza k priamemu ohrozeniu ekonomickych
zaujmov spotrebitel’a, nakol’ko tento pri potrebe naplnenia poziadaviek kladenych ucastnikom
konania méze byt’ odradeny od uplatnenia jeho zdkonnych prav.

Zaroven odvolaci organ zohladnil, ze ucastnik konania vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach porusil zdkaz pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach,
ked’ ucastnik konania vo vSeobecnych obchodnych podmienkach uvadzal, Zze po zdviznom
potvrdeni objednavky sa objedndvka rusi len v pripade, Zze predévajici nesplni dohodnuté
podmienky dodania alebo ceny.

Odvolaci orgén tiez zohl'adnil, Zze ucastnik konania porusil zdkaz pouzivat’ neprijatel'né
podmienky v spotrebitel'skych zmluvéch, ked’ do svojich v§eobecnych obchodnych podmienok
zakomponoval ustanovenie, ktoré umoziuje jednostranne zmenit’ cenu vyrobku.

Odvolaci orgédn zaroven prihliadol pri ukladani pokuty na to, ze formulovanim obchodnych
podmienok, ktoré boli v rozpore so zakonom, ucastnik konania sposobil zna¢nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, ¢im ho v danom pripade
jednostranne znevyhodnil. Uastnik konania vyuZil silnejiie postavenie vo vztahu
k spotrebitelovi. Odvolaci orgdn prihliadol na obsah neprijateI'nych podmienok a na mieru
v akej st sposobilé ohrozit’ opravneny zaujem spotrebitela.

Rozsah porusenia povinnosti a zdkazu je o to zavaznejsi, ze vysSie uvedené podmienky st
sucast’ou zmlav uzavretych na dialku, ktorych obsah spotrebitel’ neméze ovplyvnit'.

Pri urceni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol i na skuto¢nost’, Ze ti¢astnikom konania
formulované obchodné podmienky boli spdsobilé spotrebitela uviest do omylu, pokial’ ide
orozsah prav garantovanych mu zakonom a rozsah povinnosti ulozenych zakonom
predavajucemu a vyvolat’ v spotrebitel'ovi presved€enie o opravnenosti konania predavajuceho.
Takéto konanie odvolaci organ posudil ako rozporné so vSeobecnou poziadavkou odbornej
starostlivosti, ktort mozno rozumne ocakavat' od predavajiceho pri konani vo vztahu
k spotrebitel'ovi, spdsobilt ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel’a a privodit’ mu ujmu.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo zaroven prihliadnuté na to, Ze uvedenim podmienok v rozpore
pravnymi predpismi, resp. neposkytnutim zakonom stanovenej informécie spotrebitelovi
ucastnik konania vytvaral u spotrebitel'ov stav pravnej neistoty a pochybnosti o skutonom
obsahu podmienok.

Odvolaci orgéan zaroven vzal do tivahy skuto¢nost’, Ze ucel sledovany zakonom, spocivajuci
vo zvysSenej ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dial’ku v dosledku protipravneho konania G€astnika konania v zdkonom
pozadovanej miere a rozsahu dosiahnuty nebol.

Odvolaci orgadn ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzh'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru arozsahu porusenia
zdkona. Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujice sa na predmet podnikania, vratane zakona
o ochrane spotrebitel’a zakona ¢. 102/2014 Z. z.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konanie odvolaci orgéan pri
urovani vysky pokuty prihliadol na skutocnost, Ze ucastnik konania, ako predavajici je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov a poskytovani



sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na okolnosti, za
ktorych k poruSeniu povinnosti doslo.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenské obchodné inSpekcia

Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0171/99/2019 Dna : 29.01.2020

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Bc. Pavol Konrady, Hlavna 256, 044 15
Nizna Mysla, kontrola internetového obchodu www.lacneautodiely.weblahko.sk zacata dia
20.07.2018 a ukoncena dna 12.10.2018 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v KosSiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice prerokovanim a odovzdanim
inSpek¢éného zdznamu, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0366/08/18 zo dia 04.03.2019, ktorym bola podla
ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena
penazna pokuta vo vyske 700,- EUR, slovom: sedemsto eur, pre poruSenie ustanoveni § 4
ods. 2 pism. b), § 13, § 16 ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a a pre porusenie
ustanoveni § 3 ods. 1 pism. b), pism. d), pism. e), pism. g), pism. h), pism. t) zdkona ¢. 102/2014
Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho
a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti me ni tak, Ze:

znenie:

,ucastnikovi konania: Bc. Pavol Konrady, Hlavna 256, 044 15 Nizna Mysla, kontrola
internetového obchodu: www.lacneautodiely.weblahko.sk, zacatd dna 20.07.2018 v sidle
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Vratna
3, Kosice, (d’alej len ,,InSpektorat™). Kontrola ukoncena dna 12.10.2018 v sidle InSpektoratu
prerokovanim a odovzdanim in§pekéného zaznamu kontrolovanej osobe.

nahradza znenim:

,ucastnikovi konania: Bc. Pavol Konrady, Hlavna 256, 044 15 Nizna Mysl’a, nar. 13.02.1988,
kontrola internetového obchodu: www.lacneautodiely.weblahko.sk, zacata dina 20.07.2018
v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj,
Vratna 3, KoSice, (d’alej len ,InSpektorat®). Kontrola ukoncend dna 12.10.2018 v sidle
InSpektoratu prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zdznamu kontrolovanej osobe.*
Ostatna Cast’ vyroku, vratane ulozenej sankcie, ostava bez zmeny.

Oddévodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Bc. Pavol Konrady - peniaznu pokutu
vo vyske 700,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni § 4 ods. 2 pism. b),
§ 13, § 16 ods. 1 pre porusenie ustanoveni zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a®) a pre porusenie povinnosti vyplyvajlcich
z ustanoveni § 3 ods. 1 pism. b), pism. d), pism. e), pism. g), pism. h), pism. t) zdkona



€. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zdkon €. 102/2014 Z. z.%).

InSpektormi SOI bola zacata kontrola dia 20.07.2018 a ukoncena dina 12.10.2018 v sidle
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Vratna
3, Kosice prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zaznamu kontrolovanej osobe. Predmetnou
kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajici porusil zdkaz upierat
spotrebitel'ovi prava podl'a § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a; pisomné informacie podl'a § 10a
az § 12 zakona o ochrane spotrebitel’'a uvadzat’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; vydat’
spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku; ucastnik konania pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dial’ku neposkytol spotrebitelovi jasne a zrozumitel'ne obchodné meno a miesto podnikania
predavajuceho; neoznamil jasne a zrozumitel'ne spotrebitel'ovi nadklady na dopravu, dodanie,
postovné ainé naklady a poplatky; neoznamil spotrebitelovi adresu predavajuceho alebo
osoby, v mene ktorej predavajici kond, na ktorej moze uplatnit’ spotrebitel’ reklamaciu tovaru;
povinnost' jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi platobné podmienky, dodacie
podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajuci zavidzuje dodat’ tovar alebo poskytnut’ sluzbu,
informéaciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamécii, staznosti a podnetov
spotrebitelov; povinnost’ jasne a zrozumitelne ozndmit' informaciu o prave spotrebitel’a
odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatnovani prava na odstipenie od
zmluvy a zaroveinl poskytnat’ spotrebitelovi formular na odstipenie od zmluvy podla prilohy
¢. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z.; povinnost’ jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi
informdciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov; predavajici zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,,Odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené¢ vady
odstrani.”“ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,,Ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.*

Odvolaci organ preskimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0366/08/18 zo dia 04.03.2019, ako
aj konanie, ktoré¢ mu predchadzalo, pricom zistil dévod na jeho zmenu, spoc¢ivajiucu v upresneni
ucastnika konania vo vyroku rozhodnutia. Dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia
odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo dodrzat’ zdkaz upierat’ spotrebitel'ovi prava podla § 3
zakona o ochrane spotrebitel’a; pisomné informacie podla § 10a az § 12 zakona o ochrane
spotrebitel'a uvadzat' v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; vydat spotrebitelovi doklad
o kiipe vyrobku; pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku poskytnit’ spotrebitelovi jasne
a zrozumitelne obchodné meno amiesto podnikania predavajiceho; oznamit' jasne
a zrozumitelne spotrebitel'ovi naklady na dopravu, dodanie, poStovné a in¢ naklady a poplatky;
oznamit’ spotrebitel'ovi adresu predavajiiceho alebo osoby, v mene ktorej predavajtici kond, na
ktorej moZe uplatnit’ spotrebitel’ reklamaciu tovaru; povinnost’ jasne a zrozumitel'ne oznamit’
spotrebitel'ovi platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa preddvajici
zaviazuje dodat’ tovar alebo poskytnut sluzbu, informaciu o postupoch uplatiovania
a vybavovania reklamacii, staznosti a podnetov spotrebitel'ov; povinnost’ jasne a zrozumitel'ne
oznamit’ informaciu o prave spotrebitel'a odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe
pri uplatiiovani prava na odstupenie od zmluvy a zaroven poskytnut’ spotrebitel'ovi formular na
odstipenie od zmluvy podla prilohy €. 3 zékona ¢. 102/2014 Z. z.; povinnost’ jasne
a zrozumitelne ozndmit’ spotrebitelovi informéciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu



prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; predavajici zarovei uvedie na svojom
webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej
modze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu; ¢o ucastnik konania
porusil.

Dna 20.07.2018 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj =zacaty vykon kontroly internetového obchodu:
www.lacneautodiely.weblahko.sk, v sidle InSpektoratu. Kontrola bola ukonéena dna
12.10.2018 v sidle InsSpektoratu prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zaznamu
kontrolovanej osobe. Vykonanou kontrolou, zameranou na preSetrenie pisomného podnetu
spotrebitel'a, evidovaného spravnym organom pod ¢. 630/2018 bolo zistené, Ze ucastnik
konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiceho:

- podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého
predavajici nesmie upierat’ prava podla § 3, ked ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo
na informacie, nakol’ko na internetovej stranke www.lacneautodiely.weblahko.sk neposkytol
spotrebitel'ovi informaciu o oznaceni registra, ktory poskytovatel’a sluzieb zapisal a Cisle zapisu
a 0 nazve a adrese orgdnu dozoru, ktorému ¢innost’ poskytovatela sluzieb podlieha;

- podl'a ustanovenia § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého je predavajuci
povinny uvadzat’ pisomne poskytované informdacie podla ustanovenia § 10a az 12 zakona
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked” v Case kontroly sa v ponuke na predaj
prostrednictvom internetovej stranky www.lacneautodiely.weblahko.sk nachadzal 1 druh
vyrobku (1 ks kamera do auta - nepouzivana, bez batérie), uctovanom v hodnote 25,00 €,
u ktorého boli zistené nedostatky v plneni informaénych povinnosti, a to uvadzanie pisomne
poskytovanych informacii v navode na montdz a v navode na pouzitie vyrobku len v cudzom
jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka;

- podla ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, ked ucastnik konania
nevydal spotrebitel'om (inSpektorom SOI) doklad o kiipe vyrobkov zakupenych vo vykonanych
dvoch kontrolnych nakupoch (1. kontrolny nakup — 1 ks vonkajSie pravé spitné zrkadlo
pre motorové vozidlo Skoda Felicia — pouzité, 1 ks ovladaé prepinania smeroviek pre
motorové vozidlo Skoda Felicia — pouzité, iétovany v hodnote 20,00 € a 2. kontrolny ndkup —
1 ks kamera do auta — nepouzivand, bez batérie, ic¢tovany v hodnote 25,00 €);

- podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je
predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a zrozumitel'ne oznamit’
spotrebitel'ovi obchodné meno a miesto podnikania predavajliceho, ked’ na internetovej stranke
ucastnika konania www.lacneautodiely.weblahko.sk sa nenachadzalo obchodné meno a miesto
podnikania predavajtiiceho;

- podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je
predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a zrozumitel'ne oznamit’
spotrebitelovi ndklady na dopravu, dodanie, poStovné a iné ndklady a poplatky, ked na
internetovej strdnke www.lacneautodiely.weblahko.sk uvedenim: ,,Ak pdjde o dobierku je
nutné uhradit’ postovné dopredu na ucet a to z dovodu, ze su nezodpovedni I'udia, ktori si
objednané zasielky nepreberaju a takych je dost’. Stalo sa ndm to 3x a uz nemienime vyhadzovat’
len tak peniaze na postovné. Na kazdej zasielke riskujeme minimalne 5,30 € (2,50 € pri odoslani
a 2,50 € pri vrateni spat’, ktoré si poSta t€tuje)*, ucastnik konania neinformoval o nakladoch na
dopravu, dodania a poStovného riadnym sposobom;

- podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je
predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a zrozumitel'ne oznamit’
spotrebitel'ovi adresu predavajiiceho alebo osoby, v mene ktorej preddvajici kond, na ktorej
moze spotrebitel’ uplatnit’ reklamdaciu tovaru, ked’ na internetovej stranke ucastnika konania



www.lacneautodiely.weblahko.sk sa Ziadnym spdsobom nenachddzala informécia pre
spotrebitel'a o adrese pre uplatnenie reklamacie tovaru;

- podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je
predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a zrozumitel'ne oznamit’
spotrebitelovi platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajici
zaviazuje dodat tovar alebo poskytnut sluzbu, informaciu o postupoch uplatiovania
a vybavovania reklamadcii, staznosti a podnetov spotrebitel'ov, ked’ na internetovej stranke
ucastnika konania www.lacneautodiely.weblahko.sk sa Zziadnym sposobom nenachadzali
dodacie podmienky, lehota, do ktorej sa predavajici zavizuje dodat’ tovar, ani informacia
o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamacii, staznosti a podnetov spotrebitel'ov;

- podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je
predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a zrozumitel'ne oznamit’
informaciu o prave spotrebitela odstipit od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiiovani prava na odstupenie od zmluvy a zaroven poskytnut’ spotrebitelovi formular na
odstupenie od zmluvy podrla prilohy €. 3 zakona, ked’ na internetovej stranke ucastnika konania
www.lacneautodiely.weblahko.sk sa Ziadnym spdsobom nenachéddzala informdacia o prave
spotrebitel'a odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na
odstupenie od zmluvy;

- podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je
predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a zrozumitel'ne ozndmit’
spotrebitel'ovi informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov; predavajici zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na
platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh
na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked na internetovej stranke ucastnika konania
www.lacneautodiely.weblahko.sk sa ziadnym spdsobom nenachadzala informacia o moznosti
a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a ani
neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moZe spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

Utastnik konania v podanom odvolani uvadza dévody udelenia pokuty zo strany spravneho
organu. Napadnuté rozhodnutie povazuje za nespravne, nezdkonné v rozpore so zistenym
skutkovym stavom a taktiez nedostatocne odovodnené a nepreskimatelné. Vsetky porusenia
uvedenych zdkonnych ustanoveni maji jedného a toho ist¢ho menovatela, Ze sa ich mal
i¢astnik konania dopustit’ v pozicii predavajaceho. Ugastnik konania uvadza, zakonnu definiciu
predavajuceho ako aj zdkonné znenie § 26 zédkona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého
»povinnosti vyrobcu, preddvajiceho, dovozcu alebo dodavatela maji aj osoby, ktoré
prevadzkuja ¢innosti uvedené v § 2 pism. b) azZ pism. e) bez opravnenia na podnikanie®.

Dalej ucastnik konania poukazuje na zakonnu pravu podnikania v zmysle ustanovenia § 2
zékona €. 513/1991 Zb. (Obchodného zdkonnika), v zmysle ktorého sa ,,podnikanim rozumie
sustavna ¢innost vykondvana samostatne podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastna
zodpovednost’ za ucelom dosiahnutia zisku alebo na ucel dosiahnutia meratel'ného pozitivneho
socidlneho vplyvu, ak ide o hospodarsku ¢innost’ registrované¢ho socialneho podniku podla
osobitného predpisu a zakonnii definiciu podnikatel’a. Ugastnik konania ma za to, Ze nespiiia
zékonnu definiciu podnikania podl'a Obchodného zikonnika a nie je podnikatelom a ani
predavajucim podla zdkona o ochrane spotrebitela.

Utastnik konania ma za to, Ze spravny organ sa riadne nevysporiadal s argumentmi
ucastnika konania, ktoré ucastnik konania prezentoval v priebehu kontroly. V pripade
kontrolovanej webstranky www.lacneautodiely.weblahko.sk sa nejednalo o ziaden internetovy
obchod ale platformu web stranky zadarmo s obmedzenymi funkcionalitami a subeZne to isté



uvedené v inzeratoch. Predaj nepotrebnych veci prakticky zo vsetkého po jednom kuse je
realizovany sikromnou osobou. Ako sikromna osoba moze ucastnik konania predavat’ tovar
a mat’ prilezitostné prijmy do sumy 500 € ro¢ne podla § 9 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 595/2003
Z. z. o dani z prijmov. Web stranku si vytvoril ako sukromna osoba za ucelom podpory
inzeratov bez nezmyselnych poplatkov s moznostou viacerych fotiek podl'a uvazenia, bez
obmedzovania administratorom inzertné¢ho portalu.

V pripade predaja pre ucastnika konania nepotrebnych veci sa jednalo o ob¢ianskopravny
vztah medzi dvoma fyzickymi osobami - nepodnikatel'mi, ktori vzajomne uzatvorili Gstnu
zmluvu na predaj nehnutelnych veci podl'a ustanoveni Obcianskeho zékonnika, pritom ten
nestanovuje pre kiipnu zmluvu obligatérne pisomnu formu s vynimkou predaja nehnutel'nych
veci. Ugastnik konania ako predavajuci - fyzicka osoba nepodnikatel teda ponukol
prostrednictvom inzercie vec na predaj a kupujuci - fyzickd osoba nepodnikatel, tieto
podmienky prijal. Kupujici mal taktiez moznost’ vyberu a mohol si na svoj nakup zvolit’
klasicky internetovy obchod, napriek tomu si zvolil nakup cestou obcianskej inzercie a prijal
podmienky kupnej zmluvy urecenej predavajiacim.

Ucastnik konania tiez uviedol, Ze o potovnom je kazdy zdujemca informovany zvlast,
nakol'ko kazd4 vec ma inu vahu a postovné sa vypocitava z vahy. Ked’ze ucastnik konania
neprevadzkuje internetovy obchod a preddva len po kusoch z tohto dovodu nema stanovené
pevné taxy za dopravu a drviva vac¢sina 'udi nakupuje cez inzeraty osobne. V pripade, ak ide
o pouzity tovar predavany cez inzerat medzi dvoma sikromnymi osobami, na to sa zaruka
nevzt'ahuje. Ak ide o predaj realizovany medzi dvoma skromnymi osobami, vSetko ako dodacie
podmienky, platobné podmienky, lehota dodania, odstipenia od zmluvy, rieSenie sporov sa
tykaju riadneho informovania spotrebitel'a predavajicim a vzt'ahuju sa na pripad, kedy maju
osoby predavajliiceho a kupujiceho status predavajuceho a spotrebitela, co vSak nebol pripad
ucastnika konania.

Skuto¢nost’, ze ucastnik konania po vykonani kontroly pristipil k zruSeniu internetove;j
stranky z dovodu eventudlneho zmarenia ddkazov potencidlne pouziteInych v sprdvnom
konani, je nepodlozena hypotéza zo strany spravneho organu. Ucastnik konania pristapil
k zruSeniu svojej inercie z opatrnosti, ak by spravny organ dospel k zaveru, Ze z jeho strany bol
poruseny zékon a aby spravny organ nedospel k zaveru, Ze napriek jeho zisteniam nad’alej
ucastnik konania pokracuje v Cinnosti, ktoré spravny organ vyhodnotil ako ¢innost’ v rozpore
so zdkonom a nedoslo zo strany spravneho organu k ulozeniu d’alSich sankcii.

Utastnik konania od zaGiatku vykonu kontroly so spravnym organom aktivne
spolupracoval, vyjadroval sa ku vSetkym skuto¢nostiam zistenym spravnym organom
a poskytol mu sucinnost’.

Ucastnik konania poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 1 a § 24 ods. 5 zédkona o ochrane
spotrebitel’a, pricom ma za to, Ze pri ur€eni vysky pokuty postupoval spravny organ v rozpore
s ust. § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a.

Vyska uloZenej pokuty je podl'a ndzoru tcastnika konania neprimerane vysoka vzhl'adom
na charakter protipravneho konania, ktorého sa mal dopustit. Ugastnik konania poukazuje na
svoju zI finanénu situdciu, ked’ze v sti€asnosti je nezamestnany, nema Ziadny prijem, Ziadny
majetok relevantnej hodnoty ulozenej pokuty vo vyske 700,- € a thrada ulozenej pokuty by ho
dostala do existen¢nych problémov, priCom by nevedel uspokojit' svoje zakladné zivotné
potreby. Ugastnik konania nebol ku dne$nému ditu spravne ani sidne trestany, pri¢om
obCasnym predajom nepotrebnych veci zo svojej domacnosti formou obc¢asnej inzercie si chcel
len vylepsit’ svoj skromny rozpocet.

Na zéklade uvedenych skuto€nosti navrhuje ucastnik konania, aby napadnuté rozhodnutie
odvolaci spravny organ zrusil v celom rozsahu.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, Ze ucastnik konania v podanom odvolani zisteny
protipravny skutkovy stav Ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil. Bez ohladu



na subjektivne dovody veduce k poruseniu zakona o ochrane spotrebitel’a ako aj k poruSeniu
zékona ¢. 102/2014 Z. z. doslo zo strany ucastnika konania k predmetnym poruseniam, za ktoré
ucastnik konania ako predéavajici zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie. Namietky ucastnika
konania ziadnym spOsobom nezbavuji ucastnika konania zodpovednosti za porusenie
ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela. Pre spravny i odvolaci organ je dolezity skutkovy
stav zisteny v ¢ase kontroly, ktory nasledne porovnava so stavom v zmysle zakona, ktory ale
zo strany ucastnika konania nebol dodrzany a spravny orgén pristapil k uloZeniu pokuty.

Vys$ie popisanym konanim ucastnika konania doslo k poruseniu prav spotrebitel’a, ¢im bol
znizeny rozsah prav spotrebitel’a, ktoré mu garantuje zdkon o ochrane spotrebitela a zdkon
¢. 102/2014 Z. z.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a ,,preddvajiici nesmie upierat

spotrebitel'ovi prava podla § 3.
Podrla § 13 zakona o ochrane spotrebitela ,,ak sa informécie uvedené v § 10a az 12 poskytuju
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost’ sibezného pouzivania
inych oznaceni, najmé grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto
dotknutd. Fyzikdlne a technické veli¢iny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich
jednotkach.*

Podla § 16 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a je ,,predavajici povinny vydat doklad
o kuipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, na ktorom je uvedené: a) obchodné meno, sidlo
predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne, c) datum
predaja, d) ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, ¢) cena jednotlivého vyrobku alebo
sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil.*

Podl'a § 3 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z., ,,predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi spésobom podla
odseku 2 alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, obchodné
meno a sidlo alebo miesto podnikania preddvajiceho alebo osoby, v mene ktorej predavajuci
kona,*.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 102/2014 Z. z., ,,predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavrete] na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi sposobom podla
odseku 2 alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, adresu
predavajuceho alebo osoby, v mene ktorej predavajuci kond, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’
reklaméciu tovaru alebo sluzby, podat’ staznost’ alebo iny podnet, ak sa tato adresa 1iSi od
adresy uvedenej v pismene b),*.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. e) zékona ¢. 102/2014 Z. z., ,,predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavrete] na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi sposobom podla
odseku 2 alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenské republika viazana, celkova
cenu tovaru alebo sluzby vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani alebo ak
vzhl'adom na povahu tovaru alebo sluzby nemoZno cenu primerane urcit’ vopred, sposob, akym
sa vypocita, ako aj nédklady na dopravu, dodanie, poStovné a iné néklady a poplatky, alebo, ak
tieto naklady a poplatky nemozno urc€it’ vopred, skutocnost’, Ze do celkovej ceny mdzu byt
zaratané takéto naklady alebo poplatky; ak ide o zmluvu uzavretua na dobu neurciti alebo
dohodu o predplatnom, preddvajuci informuje spotrebitela o celkovej cene za zuctovacie
obdobie, a ak tato cenu nemozno urcit’ vopred, o sposobe, akym sa vypocita,*.



Podl'a § 3 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ,,predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi spdsobom podl'a
odseku 2 alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand, platobné
podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajici zaviazuje dodat’ tovar alebo
poskytnut’ sluzbu, informéciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamadcii, staznosti
a podnetov spotrebitelov,

Podl'a § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z. z., ,,predavajuici je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi spdsobom podl'a
odseku 2 alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana,
informaciu o prave spotrebitel'a odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiiovani prava na odstupenie od zmluvy; predavajici zarovenn poskytne spotrebitelovi
formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy €. 3.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. t) zékona ¢. 102/2014 Z. z., ,,predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi spésobom podla
odseku 2 alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana,
informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov; predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu®.

Podrla § 26 zakona o ochrane spotrebitel’a ,,Povinnosti vyrobcu, predavajuceho, dovozcu alebo
dodavatel'a maju aj osoby, ktoré prevadzkuju Cinnosti uvedené v § 2 pism. b) az ¢) bez
opravnenia na podnikanie.*

Podla § 16 zakona ¢. 102/2014 Z. z., ,,Povinnosti predavajuceho maju aj osoby, ktoré pri
predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo na
zéklade zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho konaju bez
opravnenia na podnikanie.*

Skutocnosti uvadzané Ucastnikom konania nebolo mozné pre ich vylucne subjektivny
charakter zohladnit’ ako dovody, ktoré by zbavovali Ucastnika konania jeho objektivnej
zodpovednosti za kontrolou zistené poruSenie zakonom stanovenych povinnosti. Pre
konStatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujici skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI
pocas vykonu kontroly.

Odvolaci spravny organ v stvislosti s namietkami uc¢astnika konania uvedenymi v podanom
odvolani uvadza, ze ma z podkladov pre rozhodnutie za dostato¢ne preukazanti skutocnost’, ze
ucastnik konania svojim konanim naplnil definiciu ustanovenia § 2 zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon), v zmysle ktorého ,,Zivnost' je sustavna
¢innost’ prevadzkovana samostatne, vo vlastnom mene, na vlastni zodpovednost’, za ucelom
dosiahnutia zisku®. Definicia ustanovuje zdkladné vlastnosti ¢innosti, ktord bude povazovana
za podnikanie a na vykonavanie ktorej, ak nie je v Zivnostenskom zédkone ustanovené inak, bude
potrebné Zivnostenské opravnenie.

Odvolaci spravny organ uvadza, Ze prave sustavnost’ je kI'i¢ovym znakom, podla ktorého
sa posudzuje ¢innost’ ako podnikanie a teda potreba ohlasit’ prevadzkovanie Zivnosti. Cinnost’
je vykonavana ststavne, ak je vykondvana opakovane alebo so zdmerom jej opakovaného
vykonavania. K tomu odvolaci spravny organ uvadza, ze z predloZzenej spisove] dokumentacie
je preukdzané, ze v pripade Ucastnika konania iSlo o sustavnu ¢innost, ked’ tuto vykonaval



opakovane arovnako aj so zdmerom jej opakované¢ho vykonédvania. Uvedené potvrdzuje
napriklad sprava v rdmci komunikacie so spotrebitel'om, odosland dna 15.05.2018, 12:03,
v ktorej predavajuci informoval spotrebitel’a: ,,Dobry den, nie je problem ale v piatok som
dostal celu sadu, dalsie su objednane uhradte teda postovne 2,5 € a akonahle krytky pridu hned
vam ichodoslem iban je SK4675000000004005265794 do sprievodneho textu uvedte audi
krytky, Prajem pekny den/vecer, Tim KP Group, Web: www.Lacne Autodiely.weblahko.sk,
Facebook: fb.com/LacneAutodiely.sk, Tel.: 0904 888 714*.

Predmetné tiez potvrdzuje tu skutocnost’, ze tvrdenie ucastnika konania, Ze iSlo o predaj
nepotrebnych veci, je ucelové a zavadzajice, nakol’ko z predmetného je zrejmé, ze ucastnik
konania si predavané veci obstaraval za ucelom ich d’alSieho predaja.

Odvolaci spravny orgéan tiez uvadza, Ze ndkup veci (tovaru) vykondvany opakovane
a nasledny predaj prostrednictvom internetovej inzercie alebo aukcie spifia znaky Zivnosti
a osoba, ktora takéto Cinnosti vykondva je povinné ohlasit’ jej prevadzkovanie na prislusSnom
obvodnom (okresnom) urade — odbor zivnostenského podnikania, z ¢oho jej vznikaju aj d’alSie
povinnosti, najmd danovo-odvodové. Predaj uvedenym spdsobom bez zivnostenského
opravnenia je neopravnenym podnikanim.

V tomto pripade tiez iSlo o predaj veci na pravidelne mesacnej baze, preto mal spravny
organ za to, ze ¢innost’ ucastnika konania naplnila vSetky znaky Zivnosti, na ktort sa vyzaduje
zivnostenské opravnenie a preto ucastnik konania, aj ked v domneni, Ze nevykonava
podnikanie, ho v skuto€nosti vykonaval. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bol spravny organ
povinny pristipit’ k ulozeniu sankcie, nakol’ko ucastnik konania bol v postaveni osoby, ktora
prevadzkuje ¢innosti uvedené v § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel'a bez opravnenia na
podnikanie.

V zmysle ustanovenia § 3 Obchodného zakonnika: ,,0soba, ktord bez opravnenia na
podnikanie vykonéva tito ¢innost’, a osoby, ktoré tito ¢innost’ uskuto¢ituju v jej mene a na jej
ucet, zodpovedaju za Skodu, ktorti tym sposobili. Tym nie je dotknutd ich zodpovednost’ podl'a
osobitnych predpisov.*

Spravny organ opétovne dava ucastnikovi konania do pozornosti ustanovenie § 16 zdkona
¢. 102/2014 Z. z., ktory ustanovuje, Zze povinnosti predavajiceho maju aj osoby, ktoré pri
predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo na
zéklade zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho konaju bez
opravnenia na podnikanie a rovnako tak aj ustanovenie § 26 zakona ¢. 250/2007 Z. z., ktoré
rovnako tak ustanovuje to, Ze povinnosti predavajuceho maji aj osoby, ktoré prevadzkuju
¢innosti bez opravnenia na podnikanie.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci spravny organ vyhodnotil skutkovy stav veci vyplyvajici
z inS§pekéného zdznamu za protipravny, ktory je v rozpore s vyssie citovanymi ustanoveniami
dotknutych zédkonov. Odvolaci spravny organ uvadza, ze ¢innost’ ucastnika konania mala znaky
podnikatel'skej €innosti, vzhladom aj na mnoZstvo pontkanych vyrobkov, uvddzanych na
predmetnej internetovej stranke.

Ucastnik konania v podanom odvolani sim deklaroval zruSenie internetovej stranky
z dovodu, ak spravny orgéan by dospel k zaveru, ze prevadzkovanie internetového obchodu je
v rozpore so zadkonom.

Ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a ako aj zdkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavrete;
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho su konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t. j. ucastnik konania zodpovedd za zistené nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doSlo, pretoZe zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategdriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.



Odvolaci spravny organ zaroven uvadza, Ze so vSetkymi argumentami uvadzanymi
v podanom odvolani sa spravny organ prvého stupila uz vysporiadal v prvostupiiovom
rozhodnuti.

Podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela ,,za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravne zdviznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podl'a § 15 ods. 2 pism. b) zdkona €. 102/204 Z. z. ,,organ dohl'adu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

Odvolaci spravny organ uvadza, ze v predmetnej veci ide o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravujia postup spravnych
organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatary spravnych sudov vyplyva, Ze pri
subehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok Specidlnej Gpravy potrebné preklentat
pouzitim analdgie, prvotne v prdvnom predpise, ktory je svojim obsahom najbliz§im
v stvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Ustanovenie § 12 ods. 2 zdkona
SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov upravuje, Ze za viac
priestupkov toho istého pachatela prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podla
ustanovenia vztahujiceho sa na priestupok najprisnejsie postihnutel'ny. Zbichajuce sa delikty
su tak postihnuté sankciou uréenou pre najt’azsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny
organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. VzhI'adom na uvedené bola
teda v danom pripade pokuta, ulozena v sulade s absorpcnou zasadou, ulozena podla
ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Zarovei odvolaci spravny orgdn opédtovne uvadza, Ze uvedené spravne delikty partia medzi
ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku; staci, ze
takyto protipravny nasledok realne hrozi, pricom zédkon neumoziiuje odvolaciemu spravnemu
prihliadnut’ na ziadne subjektivne aspekty. Spravny organ je toho nazoru, ze ti¢astnik konania
ako predéavajlci je povinny poznat’ zdkon a zabezpecit’ jeho dodrZiavanie.

K Ziadosti ucastnika konania o prehodnotenie sankcie, a teda zniZenie uloZenej pokuty,
odvolaci organ poukazuje na poziadavku podla § 3 ods. 5 druha veta Spravneho poriadku,
v zmysle ktoré¢ho spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Odvolaci orgdn nemohol znizit
vysku uloZenej sankcie, nakol’ko by potom vyraznym spdsobom vybocil z medzi ukladania
pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi v rdmci spravne;j
uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj
v pripade Ucastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp.
obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii.
Zarove, treba dodat, Ze na to, aby sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna
v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie
iného spravneho deliktu. Ak by tato nebola cite'n4, nemozno rozumne o¢akavat’ ani naplnenie
d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, ato jednak do vnutra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (G€astnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii,
zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predavajucim), ktorych mé odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania.

Pre spravny orgén je relevantné, Ze doslo k porusSeniu povinnosti vyplyvajucich zo zakona
o ochrane spotrebitel’a a zdkona €. 102/2014 Z. z.. Spravny orgén je v zmysle ustanovenia § 24
zékona o ochrane spotrebitel’a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny zdkon
pritom neumoziuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouZit' napr. pokarhanie, upozornenie



a pod. V zmysle ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §titne organy opravnené konat iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel'a, z Coho vyplyva, Ze prvostupniovy spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristipit’. Odvolaci orgdn dodava, Ze ciel'om kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skuto¢nym
stavom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujtica skutocnost’, Ze bol poruseny zakon a pri
urcovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré ti€astnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal. Na
zéklade hore uvedenych skutoCnosti odvolaci orgdn poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanu. Vysku ulozenej pokuty odvolaci organ
pokladé za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400
eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur. Podla § 24
ods. 5 citovaného zakona ,,pri urCeni vysSky pokuty sa prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia
povinnosti®.

Odvolaci spravny orgén pri ukladani vySky pokuty prihliadal najmid na charakter
protipravneho konania, zévaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru zohl'adnil, Ze Gi¢astnik konania ako
predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb postupovat’ tak, aby pri
svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaja
z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela.

Zavaznost’ konania castnika konania je dand tym, Ze vo vztahu k spotrebitel'ovi zneuzil

svoje postavenie silnejSej zmluvnej strany. Spotrebitel ¢asto vzhladom na nedostatok
skusenosti v danej oblasti (v porovnani s predédvajicim) nie je objektivne schopny posudit’
charakter a moZny dopad jednotlivych obchodnych praktik, ktoré ho v konecnom doésledku
mozu pri nedodrZani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany preddvajuceho
poskodit’.
Dalej organ dozoru prihliadol na to, Ze uéelom pravnej Gpravy upravenej zdkonom
¢. 22/2004 Z. z. je okrem iného zabezpecit’ ti¢inny dohl'ad §tatu nad elektronickym obchodom,
preto citovany predpis poskytovatel'om sluZieb urcuje povinnost’ poskytnit’ prijemcovi sluzby
informaciu o oznaceni registra, ktory poskytovatela sluzieb zapisal a Cisle zapisu a o ndzve
a adrese organu dozoru, ktorému ¢innost’ poskytovatel’a sluzieb podlieha.

V pripade nezabezpecenia vSeobecnych informa¢nych povinnosti v sulade s ustanovenim
§ 4 ods. 1 zdkona ¢. 22/2004 Z. z. tento UcCel nie je naplneny a dochadza k upieraniu
spotrebitelovych prav na informacie. Z hl'adiska nasledkov protipravneho konania ti¢astnika
konania vzal organ dozoru do uvahy, Ze doslo k zniZeniu zdkonom garantovanej pravnej
ochrany spotrebitel’a, nakol’ko ucastnik konania v rozpore s cit. zdkonom porusil zikaz
upierania prav podl'a § 3 a uprel spotrebitel'ovi pravo na informécie.

Z hladiska nésledkov protipravneho konania organ dozoru d’alej prihliadol k tomu, ze v § 3
ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. je deklarované pravo spotrebitela na informacie, ktoré bolo
uvedenym konanim ucastnika konania poruSené. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia
organ dozoru pri uréovani vysky pokuty za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v uvahu, Ze
ucastnik konania je povinny dodrZiavat vSetky zdkonom stanovené podmienky ponuky
a predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn.
bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Organ dozoru taktiez
poukazuje na skutocnost’, ze zdkon €. 250/2007 Z. z. umoznuje ulozit’ pokutu az do 66 400,- €.



Vo sfére Ucastnika konania ma ulozend pokuta plnit Glohu vychovnll aaj represivnu
a postihovat’ protipravne konanie, a preto je ziaduce, aby bola cite'na aj v majetkovej sfére
pachatela deliktu. Nemoze sa jednat o sankciu v zanedbatelnej vyske, inak sa neda
predpokladat’, ze by splnila svoj ti¢el. SuiCasne je potrebné uviest, ze ulozena pokuta plni taktiez
preventivnu ulohu, ato najmid vo vztahu k ostatnym nositelom totoznych zikonnych
povinnosti (generalne posobenie), a musi tak mat’ aj silu odradit’ od protipravneho postupu.

Odvolaci spravny organ prihliadol pri urceni vySky pokuty na poruSenie povinnosti
ustanovenych v § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami
pre uréenie vysky pokuty. Odvolaci organ prihliadol na opomenutie ti¢astnika konania uvadzat’
pisomne poskytnuté informécie podla § 10a az 12 =zakona o ochrane spotrebitela
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, nakol’ko celkom 1 druh vyrobku obsahoval pisomne
poskytované informacie podla osobitného predpisu len v cudzom jazyku, nie v kodifikovane;j
podobe Statneho jazyka. Absencia adekvatne poskytnutych informécii moéze ovplyvnit
ekonomické spravanie spotrebitela pri vybere konkrétneho vyrobku, priCom nemozno
opomenut’ dolezitost’ uvedenych tidajov v suvislosti s moznym ohrozenim zdravia spotrebitel'a
¢i jeho majetku. Zohladneny bol aj pocet vyrobkov so zistenymi nedostatkami ako aj jeho
hodnota. Nasledkom protipravneho konania tcastnika konania bolo na jednej strane porusenie
vysSie uvedenej povinnosti ana strane druhej poruSenie tomu zodpovedajiceho prava
spotrebitela, ktoré mu vyplyva zo zakona o ochrane spotrebitel'a. Zaroven sa prihliadlo k tomu,
ze ucastnik konania ako preddvajuci je povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené
podmienky poskytovania informécii o spdsobe pouzitia, ako aj o nebezpecenstve, ktoré
vyplyva z nespravneho pouzitia vyrobku v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Spravny orgén zohladnil skuto¢nost, ze nevydanim dokladu o kipe bol poskodeny
spotrebitel’ tym, ze doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri
uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci resp. sluzby a zaroven je dokazom
existencie kupnej zmluvy pri predaji medzi predavajicim a kupujliicim - spotrebitelom. Doklad
o kupe vyrobku patri medzi dokazy, ktoré vypovedaju o predavajicom a o obsahu zavézkového
vzt'ahu.

Pri urcovani vySky pokuty spravny organ zohladnil aj skuto€nost’, Ze spotrebitel’ ako
kupujlici méa pravo na uplné a pravdivé poskytnutie informdécii v zmysle zédkona ¢. 102/2014
Z.z.. Je nevyhnutné, aby mal spotrebitel’ uz v ¢ase rozhodovania sa o kupe tovaru alebo sluzby
¢o najuplnejsie a neskreslené informacie. Poskytnutie zdkonom stanovenych informdcii zdkon
viaze na ich poskytnutie pred odoslanim objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dialku.
Spravny orgén vyhodnotil porusenie vyssie uvedenych povinnosti zo strany ucastnika konania
ako zavazné, ato nielen vzhl'adom na charakter informacii, ktoré predavajuci opomenul
poskytnut’ spotrebitelom, ale aj s ohl'adom na zavdzny charakter predmetnych informaécii.
V procese rozhodovania sa spotrebitel’a o pristupeni ku kipe neboli spotrebitel'ovi poskytnuté
zakladné informécie nevyhnutné pre zvaZenie uzatvorenia zmluvy na dialku. ZavaZnost
protipravneho konania spociva v tom, Ze nebolo reSpektované pravo spotrebitel'a na Uplné
informécie pred uzavretim zmluvy mimo prevadzkovych priestorov, (Uc€astnik konania
neposkytol spotrebitelovi informaciu o obchodnom mene a mieste podnikania; neinformoval
o nakladoch na dopravu, dodania a poStovného riadnym spdsobom, informéciu pre spotrebitel’a
o adrese pre uplatnenie reklamécie tovaru; informaciu o dodacich podmienkach, lehote, do
ktorej sa preddvajuci zavédzuje dodat’ tovar, ani informdaciu o postupoch uplatiovania
reklamacii, staznosti a podnetov spotrebitel'ov; formuldr na odstipenie od zmluvy podla
prilohy €. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.; informécie o prave spotrebitel’a odstipit’ od zmluvy,
podmienkach, lehote a postupe pri uplatiovani prava na odstipenie od zmluvy; informéciu
o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia
sporov a ani neuviedol odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej modze spotrebitel podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu), pricom



nasledkom neposkytnutia tychto informacii moze byt spotrebitelovi stazeny vykon tohto
prava. Predavajici nesie objektivnu zodpovednost’ za zistené nedostatky.

Nésledkom absencie informacie ohl'adne moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v urcitych pripadoch doslo taktiez k poruSeniu prava spotrebitel’a na informacie.
Cielom zékona ¢. 391/2015 Z. z. je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel’ov riesit’ svoj spor
s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne a predovSetkym bezplatne, resp. len
s minimdlnymi nakladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi
spotrebitelom a preddvajicim o vyrieSeni sporu, ktord sa po suhlase oboch stran s jej znenim
stdva zaviznym pravnym podkladom. Prave pre tieto dovody kladie aj odvolaci organ doéraz na
to, aby spotrebitel’ bol o tejto moznosti riadne informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle
ustanovenia § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. Zaroven bolo prihliadnuté aj na to, Ze
ucastnik konania ako predavajuci, je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
v prislusnych pravnych predpisoch vratane zdkona ¢. 102/2014 Z. z.

V doésledku vyssie popisaného protipravneho konania nebol dosiahnuty ucel a ciel’ zakona
¢. 102/2014 Z. z., ato poskytnutie ochrany spotrebitelovi ako znevyhodnenej strane pri
uzatvarani zmluvy na dialku. Ugastnik konania v danom pripade nezabezpedil minimélny
Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 102/2014 Z. z.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, zZe pokutu ulozent 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na tthradu na Géet: Statna
pokladnica, €. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03660818.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



’ Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0214/99/2019 Dna : 17.02.2020

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodnd inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inpekcie so
sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Robert Kova¢ GEMLOV, Jovicka
13, 048 01 Roznava, ICO: 37 343 424, kontrola vykonana dina 25.01.2019 v prevadzkarni
GEMLOV - polovnicke potreby, Jovickd 13, Roznava, dia 25.01.2019, proti rozhodnutiu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
¢. P/0030/08/19 zo dna 15.04.2019, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 800,- eur,
slovom: osemsto eur, pre porusenie § 13, § 16 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej ¢asti m e n i tak, Ze:

znenie:

»---,pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajici povinny
uvadzat’ pisomne poskytované informacie podl'a § 11 ods. 1 zdkona v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka...*

nahradza znenim:

»--,pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla § 13 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), v zmysle ktorého je predavajiici povinny
uvadzat’ pisomne poskytované informacie podl'a § 12 ods. 2 zédkona v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka...“

Ostatna Cast’ vyroku, vratane uloZenej sankcie ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — Robert Kova¢ GEMLOV - petiazna
pokutu vo vyske 800 EUR, pre porusenie povinnosti podl'a § 13, § 16 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o ochrane spotrebitel’a®).

Dna 25.01.2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Kosiciach pre KoSicky kraj
vykonané kontrola v prevadzkarni GEMLOV — polovnicke potreby, Jovickd 13, Roznava
Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ preddvajiceho,
uvadzat’ pisomne poskytované informacie podla § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.



Odvolaci orgén podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie

v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.
Preskiimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0030/08/19 zo dna 15.04.2019, ako aj konania,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci organ zistil dovod na jeho zmenu, nakolko
prvostupniovy organ uviedol vo vyrokovej casti napadnutého rozhodnutia nespravnu
kvalifikaciu ustanovenia, ktoré sa tykalo informacii, ktoré neboli uvedené v kodifikovane;j
podobe Statneho jazyka, a preto odvolaci organ pristipil k zmene vyrokovej Casti. Uvedena
oprava nema ziadny vplyv na pravne ucinky napadnutého rozhodnutia, nie je dovodom
prehodnotenia vysky uloZenej pokuty. Dévod na zrusenie napadnutého rozhodnutia odvolaci
organ nezistil.

Povinnost'ou predavajuceho bolo uvadzat’ pisomne poskytované informacie podla § 12
ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela v kodifikovanej podobe Stitneho jazyka; vydat
spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku; ¢o ti¢astnik konania porusil.

Dna 25.01.2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni GEMLOV — polovnicke potreby, Jovicka 13, Roziava.
Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze Case kontroly sa v ponuke pre spotrebitel’a nachddzali 4
druhy vyrobkov, v celkovej hodnote 2814,00 eur, ku ktorym bol prilozeny pisomny névod na
pouzitie len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; S uvedenym
nedostatkom sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov:

= 1 ks puSkohl'ad Leica Magnus Zielfernrohr 4 1480,00 €, informacie v prilozenom pisomnom
navode neboli uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, pricom tie boli uvedené
v roznych inych jazykovych mutaciach, napriklad: Vermeiden Sie, wie auch bei Ferngldsern,
den direkten Blick mit Threm Leica Magnus Zielfernrogr in helle Lichtquellen, um
Augenverletzungen auszuschliesen;

= 1 ks puskohl'ad Delta Optical Titanium 2,5-10x50 HD & 580,00 €, informécie v priloZzenom
pisomnom névode neboli uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, pricom tie boli
uvedené v roznych inych jazykovych mutéaciach, napriklad: Hold the scope about three or four
inches from your eye and look through the eyepiece at a featureless, flatly lit bright area such
as a wall or open sky;

= 1 ks puskohl'ad Delta Optical Titanium 2,5-10x56 HD 4 590,00 €, informacie v priloZenom
pisomnom navode neboli uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, priCcom tie boli
uvedené v roznych inych jazykovych mutéaciach, napriklad: Hold the scope about three or four
inches from your eye and look through the eyepiece at a featureless, flatly lit bright area such
as a wall or open sky;

= 2 ks davkova¢ krmiva MOULTRIE PRO HUNTER 4 82,00 €, informacie v prilozenom
pisomnom néavode neboli uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, pricom tie boli
uvedené v réznych inych jazykovych mutacidch, napriklad: SET TIME OF DAY Press the UP
or DOWN button until the correct time of day appears. Press and release button to single-step
through the minutes or hold down to advance quickly;

Tymto konanim ucastnika konania doSlo k poruseniu § 13 zikona o ochrane
spotrebitel'a, v zmysle ktorého je predavajuci povinny pisomne poskytované informacie
o spdsobe pouzitia a udrzby podl'a § 12 ods. 2 cit. zdkona uvadzat’ v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

V case kontroly Gi€astnik konania nevydal doklad o kiipe vyrobku - 1ks tricko s dlhym rukdvom
LOSHAN JEANS, zakupené¢ho vo vykonanom kontrolnom nakupe, uctovanom v hodnote
13,50 eur.

Tymto konanim ucastnika konania doSlo k poruseniu § 16 ods. 1 zakona o ochrane

spotrebitela.



Za zistené nedostatky ako predavajlci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V podanom odvolani ucastnik konania uvéadza, ze ulozent pokutu povazuje za neprimerane
prisnu. Ugelom kontrolnej &innosti SOI by nemalo byt odradzanie podnikatelov prili§
vysokymi pokutymi od ich Cinnosti, ale naopak vychova k dodrziavaniu vsetkych zdkonom
vyzadovanych povinnosti. Podnikatel'skii ¢innost’ vykonava od jula 2002 a nedopustil sa
poruSenia ziadneho ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela. Bolo zistené porusenie
primarnej povinnosti dovozcu oznacit’ vyrobok slovenskymi tidajmi. Po zisteni nedostatkov sa
bezodkladne obratil na dovozcu, ktory oznamil, Ze iSlo o nedopatrenie, ktoré okamzite
odstranil. K poruseniu povinnosti podl'a § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a doslo
z roztrzitosti zamestnanca. Spravny organ nedostatoCne zvazil povahu kontrolovaného
subjektu, jeho doterajsSie spravanie voci spotrebitelom, ako aj to, zZe protipravny stav okamzite
odstranil a nepochybne napravil. Poukazuje na to, ze v Roznavskom okrese je nezamestnanost’
skoro 14 %, a jej zniZenie by nebolo neprimerané.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by
Gi¢astnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Ucastnik konania ako
predavajuci je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych
predpisoch vratane zakona o ochrane spotrebitela pocas celej doby vykondvania svojej
podnikatel’skej ¢innosti. Spravny orgén pri vydavani rozhodnutia postupoval podl'a ustanoveni
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 12 ods. 2 zédkona o ochrane spotrebitel'a: ,,Predavajici musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zrete'ne oznafeny tidajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodévatelovi, omiere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia audrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podl'a osobitnych predpisov. Preddvajuci je povinny na poziadanie organu dozoru
alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ idaje o vyrobku, ak ho nemozno oznadit’.*
Podrla § 13 zékona o ochrane spotrebitela: ,,Ak sa informécie uvedené v § 10a az 12 poskytuja
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost’ sibezného pouzivania
inych oznaceni, najmi grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto
dotknutd. Fyzikalne atechnické veli¢iny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich
jednotkach.*

Podl'a § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a: ,,Predavajici je povinny vydat’ spotrebitel’'ovi
doklad o kiipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené: a) obchodné meno
a sidlo predavajticeho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne, c)
datum predaja, d) ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, e) cena jednotlivého vyrobku
alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil.*

Na namietku ucastnika konania ohl'adne toho, Ze podnikatel'skt ¢innost’ vykondva od jila 2002
a nedopustil sa poruSenia ziadneho ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a, odvolaci organ
uvadza, Ze uvedena skutoCnost’ nema vplyv na to, Ze doSlo k uloZeniu sankcie za porusSenie
povinnosti ustanovenej v zdkone o ochrane spotrebitel'a. Kazdy podnikatel'sky subjekt na
uzemi Slovenskej republiky je povinny dodrziavat pravne predpisy, ¢o v pripade ucastnika
konania nebolo dodrzané. V pripade zisteného porusenia zakonnej povinnosti je spravny organ
povinny konat’ a vo veci rozhodniit’, o bolo aj v tomto pripade uskutoénené. Ucastnik konania
ako predavajuci, je povinny poznat’ zdkon a zabezpecit’ na svojej prevadzke jeho dodrziavanie.
V d’al$ej namietke Ucastnik konania uvadza, Ze po zisteni nedostatkov sa bezodkladne obratil
na dovozcu, ktory oznamil, Ze iSlo o nedopatrenie, ktoré okamzite odstranil. Uvedené
skuto€nosti hodnoti odvolaci organ pozitivne, avSak poukazuje na to, Ze ucastnik konania je
povinny spolupracovat’ so spradvnym organ, a tiez ndsledné odstranenie nedostatkov zistenych
pri kontrole nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case



kontroly. Odstranenie nedostatkov je podla § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov povinnost’ou pre ti€astnika konania, a nie okolnost'ou, ktord by mohla zbavit’ ucastnika
konania zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

Ugastnik konania vo svojom odvolani tieZ uviedol, Ze k poruseniu povinnosti podl'a § 16 ods.
1 zadkona o ochrane spotrebitel’a doslo z roztrzitosti zamestnanca. Na tito namietku odvolaci
organ uvadza, Ze je pravne irelevantnd, a to vzhl'adom na to, ze Gcastnik konania za plnenie
povinnosti stanovenych danou pravnou upravou zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na
zavinenie. Ucastnik konania je povinny zabezpeéit, aby na jeho prevadzke boli dodrziavané
pravne predpisy, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zakonom, ¢o
nebolo na prevadzke Ucastnika konania dodrzané.

Pokial’ ide o sankciu udelenu spravnym orgédnom, ktort ucastnik konania na viacerych miestach
svojho odvolania namieta, tak je potrebné uviest’, ze na zaklade zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v pripade zisteného poruSenia zdkonnych povinnosti ma SOI zakonnu povinnost’ konat’ a ulozit’
pokutu. Na zaklade zisteného skutkového stavu povazuje odvolaci organ za nepochybne
preukazang, ze k poruseniu § 13 a § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a doslo. Povinnost’
ulozit’ pokutu vyplyva priamo z ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a podla
ktorého: ,,Za porusSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zavdznymi
aktmi Eurépskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
EUR; za opakované porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 EUR.*
V zmysle ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. st §tatne organy opravnené
konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zékon —
v uvedenom pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze prvostupfiovy organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristapit. Pokuta bola udelena v zakonnom rozpiti a na dolnej
hranici. Spravny orgén pri ukladani pokuty zvazil vSetky okolnosti pripadu, zadvaznost’ a rozsah
poruSenia povinnosti uc¢astnikom konania, priom odvolaci organ povazuje vysku udelenej
pokuty v pripade dvoch poruSeni zékona o ochrane spotrebitel’a za primerand.

Odvolaci organ trvd na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zazname zo dna
25.01.2019. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Na zaklade
hore uvedenych skuto¢nosti poklad4 odvolaci organ skutkovy stav za spol'ahlivo zisteny a jeho
protipravnost’ za nepochybne preukdzanu. Spravny orgédn nezistil v odvolacom konani dévod
na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev
v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi organ dozoru vyrobcovi, dovozcovi alebo dodavatel'ovi
alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu do 66 400 EUR. Podl'a § 24 ods. 5 cit. zakona sa pri urceni
vySky pokuty prihliada najmad na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia
povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti.

Odvolaci orgén stcasne uvadza, Ze v pripade zdujmu o dohodu ohl'adom splacania ulozenej
pokuty formou splatkového kalendara je potrebné obratit’ sa na Odbor vymahania pohl'addvok
na Ustrednom in3pektorate SOI v Bratislave.

Poskytnutim pisomného navodu na pouZitie len v cudzom jazyku, a nie v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, mohol byt’ spotrebitel' ukrateny na svojich pravach, ktoré mu zékon
priznava. V § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a je deklarované pravo spotrebitel’a na
informadcie, na ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zdujmov, ktoré mohlo byt’
konanim ucastnika konania poruSené. Pokial’ spotrebitel’ nebude mat’ informécie o spdsobe
pouzitia v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, moze to mat’ za nasledok, ze zvoli nespravny
sposob jeho pouzitia ¢im moze dojst’ k materiadlnej Skode na vyrobku. K tomu odvolaci organ



tiez dodava, ze prave nespravny pouzitie vyrobku je Castym dovodom pre zamietnutie
reklamacii zo strany predavajucich.

Spravny organ tiez prihliadol na to, Ze doklad o kipe vyrobku je podstatnou nalezitostou

pri uplatnovani zodpovednosti za vady vyrobku. Jeho absencia je sposobild znemoznit
spotrebitelovi doméhat’ sa svojich prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov, ako aj overit’
spravnost’ u¢tovania cien vyrobkov.
Podrla spravneho organu pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Zaroven upozornujeme Ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na ucet: Statna
pokladnica, €. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —00300819.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né saidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0577/99/2018 Dna : 05.02.2020

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (,,sprdavny
poriadok), Slovenska obchodnd inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania tc¢astnika konania — MAXXIMA Real
s.r.0., Nova Luboviia 404, ICO: 47 357 088, kontrola vykonana dna 28.03.2018 a dna
16.05.2018 v prevadzkarni Realitna kancelaria, Hypotekdrne centrum MAXXIMA Real,
Levocska 2/A, Stara Luboviia, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, ¢. P/0257/07/2018 zo dna 02.11.2018, ktorym bola
podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zékona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
ulozend penazna pokuta vo vyske 1.000,- EUR, slovom: jedentisic eur, pre porusenie
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) vysSie citovaného zakona o ochrane spotrebitel’a, podla § 59
ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti, ako aj v prislusnej ¢asti odovodnenia m e n i tak, ze
¢ast’ vyroku, ktorym bolo konstatované porusenie povinnosti podl'a § 4 ods. 2 pism. c) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa mal ucastnik konania
dopustit’ tym, ze do Zmlav o vyhradnom sprostredkovani realitnych sluzieb, ktoré uzatvara so
spotrebitel'mi pri poskytovani realitnych sluzieb, ktoré su v zmysle § 52 Obcianskeho
zéakonnika spotrebitel'skymi zmluvami, ktorych obsah spotrebitel’ individualne neovplyvnuje,
zakotvil zmluvné podmienky uvedené:

,»2) v ¢lanku II. Predmet Zmluvy, bod 1. v zneni:

wpolocnost MAXXIMA sa zavizuje vyvijat pre zaujemcu cinnost' tak, aby mal mozZnost
uzatvorit’ kupnu zmluvu o prevode viastnictva k nehnutelnostiam Specifikovanych v ¢lanku 1.
ods. 1 tejto zmluvy (dalej len ,, kupna zmluva ) s tretou osobou (dalej len ,, kupujuci “).*;
vypust'a

3

a

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej néarodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov sa ucastnikovi konania —
MAXXIMA Real s.r.o., Nova Luboviia 404, ICO: 47 357 088, kontrola vykonand dna
28.03.2018 adna 16.05.2018 v prevadzkarni Realitnd kancelaria, Hypotekarne centrum
MAXXIMA Real, Levoc¢skd 2/A, Stara Cuboviia, v zmysle § 24 ods. 1 vysSie cit. zékona
o ochrane spotrebitel’a, ukladd penaznu pokutu vo vyske 800,- EUR, slovom: osemsto eur.
UlozZenu pokutu je ucastnik konania povinny uhradit do 30 dni odo dna dorucenia tohto
rozhodnutia prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006
5068, VS: 02570718.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.
Odovodnenie

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len SOI) so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj ulozil ti€astnikovi konania —- MAXXIMA Real s.r.0. - pefiaznu pokutu vo vyske



1.000,- € pre porusenie povinnosti podl'a ustanoveni § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni zédkona ¢. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
(dalej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela®).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dina 28.03.2018 adia 16.05.2018
v prevadzkarni Realitna kancelaria, Hypotekarne centrum MAXXIMA Real, Levocska 2/A,
Stard Cuboviia, zistené porusenie zakazu pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach.

Proti tomuto rozhodnutiu t€astnik konania podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0257/07/18 zo dna 02.11.2018, ako aj konania,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci organ zistil dovod na zmenu prvostupiiového
rozhodnutia. Odvolaci organ po dokladnom oboznameni sa so skutkovym stavom veci dospel
k ndzoru, ze ucastnik konania nemodze byt’ sankcionovany za porusenie ustanovenia § 4 ods. 2
pism. c¢) zakona o ochrane spotrebitel'a, v Casti konStatovania poruSenia v suvislosti so
zmluvnou podmienkou: ,,2) v ¢lanku II. Predmet Zmluvy, bod 1) v zneni: ,,Spolocnost
MAXXIMA sa zavizuje vyvijat pre zaujemcu cinnost tak, aby mal moznost uzatvorit’ kupnu
zmluvu o prevode viastnictva k nehnutelnostiam specifikovanych v clanku I. ods. 1 tejto zmluvy
(dalej len ,, kupna zmluva*) s tretou osobou (dalej len ,, kupujuci ).

Odvolaci spravny organ uvadza, ze zpredmetnej zmluvnej podmienky nevyplyva
skutocnost’, Ze by U¢astnikovi konania vznikol narok na proviziu len z toho dévodu, ze vyvijal
pre zéujemcu - spotrebitela Cinnost, tak aby mal moznost' uzavriet zmluvu o prevode
vlastnictva nehnutelnosti. Odvolaci sprdvny organ zarovenn zohladnil pri posudzovani
zmluvnych podmienok predmetnej zmluvy €l. II. bod 2), z ktorého vyplyva, ze v pripade, Ze na
zéklade ¢innosti spolocnosti MAXXIMA dojde k uzatvoreniu kiipnej zmluvy, zaplati zdujemca
spolo¢nosti MAXXIMA proviziu a tieZ, Ze provizia je splatnd okamzikom uzatvorenia kiipne;j
zmluvy medzi zdujemcom a kupujicim. Uvedené preto nemozno posudit’ ako nesuladné so
zékonom a nevnasa do zmluvného vztahu nerovnovahu v neprospech spotrebitel'a. Nakol'ko
uvedenou zmenou rozhodnutia doSlo k upusteniu od sankcionovania vysSie uvedenej
povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a, a tym
aj k z0Zeniu rozsahu protipravneho konania, ktorym bol poruseny zadkon o ochrane spotrebitel’a,
odvolaci organ pristupil aj k primeranej zmene vySky postihu, a to tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. D6vod na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ
nezistil.

Povinnost'ou predavajuceho bolo nepouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach; ¢o ucastnik konania porusil.

V Case vykonanej kontroly dna 28.03.2018 adia 16.05.2018 v prevadzkarni Realitna
kancelaria, Hypotekarne centrum MAXXIMA Real, Levoc¢ska 2/A, Stara Cuboviia bolo zistené,
ze ucastnik konania porusil zdkaz pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ked’ do Zmlav
o vyhradnom sprostredkovani realitnych sluzieb, ktoré uzatvara so spotrebitelmi pri
poskytovani realitnych sluzieb, ktoré su v zmysle ustanovenia § 52 Obcianskeho zakonnika
spotrebitel'skymi zmluvami, ktorych obsah spotrebitel’ individualne neovplyviiuje, zakotvil
zmluvné podmienky:

1. V zéhlavi zmluvy v zneni: ,,Zmluva o vyhradnom sprostredkovani realitnych sluzieb

uzatvorena v zmysle § 642 a nasl. Obchodného zdakonnika*,



2. V ¢lanku 1V., Zmluvna pokuta v zneni: ,,Zdujemca sa zavizuje zaplatit' spolocnosti
MAXXIMA zmluvnu pokutu vo vyske 7% z kupnej ceny (podla ¢l. 1I. ods. 1 tejto zmluvy),
pokial’ zaujemca porusi niektoru zo svojich povinnosti uvedenych v ¢lanku I1l. ods. 1
tejto zmluvy alebo pokial uvedie v tejto zmluve nepravdivu informaciu.;

3. V lanku V. Ostatné dojednania v zneni: ,,Vzniku prava spolocnosti MAXXIMA na
proviziu nebrani skutocnost, ze az po zaniku tejto zmluvy dojde k uzatvoreniu kupnej
zmluvy k nehnutelnostiam, popripade zmluvy o uzatvoreni buducej kupnej zmluvy
k nehnutelnostiam, pokial’ spolocnost’ MAXXIMA umoznila prehliadku nehnutelnosti,
alebo odovzdala podklady k nehnutelnostiam tretej osobe pocas platnosti tejto zmluvy.*;
ktoré zakladaju znanii nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, teda neprijatelné zmluvné podmienky, nakol’ko:

- neprijatelnou zmluvnou podmienkou uvedenou v bode 1 (v zahlavi zmluvy)
ucastnik konania spotrebitel'ské pravne vztahy podriadil rezimu Obchodného zakonnika,
¢o je v priamom rozpore s kogentnym ustanovenim § 52 ods. 2 zékona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zdkonnika (dalej aj ,,0Z*). So zretelom na pojmové znaky zmluvy
o sprostredkovani podla § 642 Obchodného zdkonnika apojmové znaky
sprostredkovatel'skej zmluvy podl'a § 774 OZ je zrejmé, ze pravna uprava Obchodného
zékonnika je pre spotrebitela nepriaznivejSia, PouZitie pravnej upravy Obchodného
zékonnika prioritne prichddza do uvahy vtedy, ak ide o zmluvu medzi podnikate'mi
a zmluva je zamerand na podnikatel'skt ¢innost’, nie ak ide o Standardny spotrebitel'sky
vzt'ah, tak ako je to aj v tomto pripade. VzhI'adom na uvedené skuto¢nosti, posudzovana
zmluvna podmienka zakladd zna¢ni nerovnovahu v pravach povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel’a tym, ze st zalozené na priamom rozpore s ustanovenim
§ 52 ods. 2 a 54 ods. 1 OZ, ked’Ze sa v neprospech spotrebitel'a odchyl'uji od ustanoveni
OZ. Ustanovenie § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika exemplifikativne vypocitava
zmluvné podmienky, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuji za neprijatelné.
Neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami su aj také zmluvné podmienky, ktoré sa
v neprospech spotrebitela odchyluji od dispozitivnych ustanoveni Obcianskeho
zékonnika, ale aj vSetky tie, ktorymi si spotrebitel inak zhorSuje svoje zmluvne
postavenie.

- Podmienka uvedena v bode 3 (¢l. IV. Zmluvna pokuta), obsahuje ustanovenie, z ktorého
pre zaujemcu - spotrebitel'a vyplyva jednostrannd povinnost’ uhradit’ zmluvna pokutu
v pripade poruSenia povinnosti uvedenych v ¢lanku III. ods. 1 a v pripade uvedenia
nepravdivej informacie v zmluve. Ugastnik konania pritom pri nesplneni svojich
povinnosti uvedenych napriklad v ¢lanku III. bod 2. pism. a), b), ¢) a d), nie je viazany
ziadnou zmluvnou pokutou. Z uvedeného doévodu podmienka zakladd znacni
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a
podla vSeobecnej klauzuly ustanovenej v § 53 ods. 1 OZ. Neprijatelnost’ zmluvne;j
podmienky umociiuje aj neprimeranost’ zmluvnej pokuty vo vztahu fiou zabezpecovanej
povinnosti (7% z kupnej ceny). Posudzovand zmluvnd podmienka totiz umoziuje
realitnej kancelarii Ziadat’ od spotrebitel’'a zmluvnu pokutu aj v pripade, ak sa spotrebitel
dostane do omeskania ¢o 1 len o jeden deni s plnenim povinnosti napriklad
- uzavriet' s kupujucim kipnu zmluvu do 21 dni potom, ¢o kupujtci zloZzil blokovaci
depozit (¢l. IIL, bod I pism. a)),

- do 10 dni po podpise kupnej zmluvy uhradit’ vSetky poplatky stvisiace s uzivanim
nehnutel'nosti vzniknuté odo dna odovzdania a prevzatia nehnutel'nosti (¢l. III. bod 1,
pism. ¢),

- na vyzvanie realitnej kancelarie poskytnat’ potrebnu st¢innost’ (¢l. III., bod 1. pism. d)
a iné. Z tychto dévodov spravny organ je toho nazoru, ze zmluvna podmienka je v rozpore
s ustanovenim § 53 ods. 4 pism. k) OZ, podla ktorého za neprijatelné zmluvné



podmienky v spotrebitel’skej zmluve sa povazujii najmé ustanovenia, ktoré pozaduju od
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavédzok, aby zaplatil neprimerane vysokl sumu ako
sankciu spojentt s nesplnenim zéviazku. Podmienka je neprijatelna aj z dovodu, ze
spotrebitel moze byt zmluvnou pokutou sankcionovany nielen v pripade porusenia
povinnosti, ale aj v pripade uplatnenia svojich legitimnych prav. Pravna uprava
sprostredkovatel'skych zmlav podl'a § 774 a nasl. OZ na rozdiel od pravnej upravy
Obchodného zakonnika, neumoznuje sprostredkovatel'ovi dojednévat’ so spotrebitel'om
wWhradné sprostredkovanie’ a nasledne potom ani spotrebitela sankcionovat za
uzatvorenie kupnej zmluvy bez vedomia realitnej kancelarie alebo za uzatvorenie
sprostredkovatel'skej zmluvy na rovnakt nehnutel'nost’ poc¢as doby trvania zmluvy s inym
sprostredkovatel'om alebo uzatvorit' kipnu zmluvu s osobou vyhladanou realitnou
kancelariou po zaniku zmluvy a iné tak ako to vyplyva z ¢lanku III. bod 1. pism. e), f)
a g) zmluvy. Z uvedenych dovodov zmluvna podmienka zakladd zna¢nli nerovnovéahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a.

- Podmienka uvedenda vbode 4 (¢l. V. bod 2. Ostatné dojednania) sa v rozpore
s ustanovenim § 54 ods. 1 OZ v neprospech spotrebitel'a odchyl'uje od § 774 OZ, podl'a
ktorého sprostredkovatel'ovi narok na odmenu vznikd len v pripade, ak je
sprostredkovana zmluva uzavreta (vysledok dosiahnuty) pri¢inenim sprostredkovatel’a.
Po uplynuti doby, na ktorti bola sprostredkovatel'skd zmluva uzatvorena, teda v case,
ked uz spotrebitel’ nie je viazany sprostredkovatel'skou zmluvou a ked vysledok
sprostredkovania (uzatvorenie kipnej zmluvy) ani nemohol byt dosiahnuty pri¢inenim
sprostredkovatela, sprostredkovatel'ovi nevznikd narok na odmenu — proviziu. Na
tomto ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, Ze spotrebitel’ uzavrie kupnu zmluvu s osobou, ktora
vyhl'adal sprostredkovatel. Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené
spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit’ od tohto zdkona v neprospech spotrebitel’a.
Spotrebitel’ sa nemodze najmi vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné
predpisy na ochranu spotrebitela priznavaji, alebo si inak zhor$it' svoje zmluvné
postavenie. Uvedend zmluvnd podmienka sa v neprospech spotrebitel'a odchyl'uje od
§ 774 OZ, v dosledku ¢oho je podmienkou neprijatel'nou.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
v plnom rozsahu zodpoveda t¢astnik konania.

V odvolani Gc¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani Uc¢astnik konania popisal v prvej Casti prvostupniové rozhodnutie,
ktorym mu bola ulozena pokuta, d’alej citoval ustanovenia spravneho poriadku a to ustanovenie
§ 3 ods. 1, § 3 0ods. 4, § 3 ods. 5 austanovenia § 52 ods. 1, § 52 ods. 2, § 53 ods. 1, § 53 ods. 2,
§ 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, k comu uviedol, Ze Obciansky zdkonnik v zasade vychadza
z toho, Ze vSetci U€astnici maji v ob¢ianskych vzt'ahoch rovnaké postavenie a ak je rovnovaha
v tychto vztahoch narusena, suidy mozu zabezpecit’ korekciu, pricom tato korekcia moze
spocivat’ vo vyhlaseni pravneho tkonu za neplatny.

Ucastnik konania tieZ uviedol, Ze posudenie toho, ¢i ide o zna¢nll nerovnovahu v pravach
a povinnostiach dodavatel’a a spotrebitel’a, prislicha stidu. Podl'a konStantnej stdnej praxe
dojednanie zmluvnej pokuty pre pripad porusenia zavdzku zaujemcu o predaj nehnutelnosti
prostrednictvom realitnej kancelarie informovat’ realitnii kanceldriu o vopred zamysSl'anom
samostatnom predaji tretej osobe nespdsobuje taku nerovnovdhu v pravach a povinnostiach
ucastnikov zmluvy, ktora by sa podl'a § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika mohla povazovat’ za
znacnu. Nemozno tieZ prehliadnut, ze splnenie tohto zavizku nemohlo predajcovi spdsobit’
ziadne problémy a bolo tiplne v jeho moci (Uz NS CR zo 16.03.2006, sp. zn. 33 Odo 934/2004).

Ugastnik konania tiez uviedol, Ze ustanovenia § 53 Obéianskeho zakonnika o neprijatelnych
zmluvnych podmienkach sa netykaji spotrebitel'skych zmluv dojednanych individudlne



a ustanovenia § 53 Obcianskeho zakonnika sa tykaji Standardizovanych zmluv, ktorych obsah
bol navrhnuty vopred a spotrebitel’ nebol schopny ovplyvnit’ zmluvné podmienky tychto zmluav.
To sa vSak netyka zmluav, pri ktorych prebieha Standardny negociany proces podla zasad
uvedenych v ustanoveniach § 43 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika a kde obe zmluvné strany maja
moznost’ osobitne dojednat’ kazdé ustanovenie zmluvy. Zékonodarca teda zvolil negativne
vymedzenie, ktoré¢ prevzal z ¢l. 3 ods. 2 smernice ¢. 93/13/EHS. Podl'a neho sa zmluvna
podmienka nepovazuje za individualne dojednant, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel’ preto
nebol schopny ovplyvnit’ podstatu podmienky najmé v suvislosti s predbezne formulovanou
Standardnou zmluvou, ktorymi su adhézne alebo §tandardné zmluvy. Ucastnik konania tiez
uviedol, ze kvalifikovanou interpretaciou ustanoveni § 53 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika teda
dospejeme k zaveru, Ze ustanovenie o neprijatelnych zmluvnych podmienkach sa pouzije
vtedy, ked’ dodavatel' pripravil zmluvné podmienky vopred a preto spotrebitel nemohol
ovplyvnit’ ich obsah. V praxi ide o pripady, kedy mé dodavatel’ vopred naformulované svoje
vSeobecné obchodné podmienky a spotrebitel nemdze zmenit’ alebo doplnit’ ich obsah; ma len
moznost’ prijat’ tieto podmienky a uzavriet' zmluvu s dodédvatel'om alebo naopak neprijat’ navrh
zmluvy atak zmluvu neuzavriet. Ucastnik konania tiez uviedol, Ze v ustanoveniach § 53
ods. 3 Obc¢ianskeho zdkonnika je zakotvena vyvratitel'na pravna domnienka, ze kazda zmluva
medzi spotrebitel'om a dodévatel'om sa nepovazuje — pokial’ nie je poskytnuty dokaz o opaku —
za dojednanu individudlne, ale sa povazuje za zmluvu Standardnu (adhéznu).

Ucastnik konania uviedol, Ze navrh zmluvy o sprostredkovani sa v jeho realitnej kancelarii
upravuje dohodou zmluvnych stran, pricom pocas desat” rocného vykonu realitnej ¢innosti
nedoslo k Ziadnemu nedorozumeniu s klientom, ani s orgdnom verejnej spravy a nebol vedeny
ziaden sudny spor. Udastnik konania uviedol tie, Ze kupa nehnutelnosti je vyznamnou
transakciou, ktoru si dosledne zvazi, koho sluzby vyuzije, pricom vychddza najmé z referencii.
Utastnik konania uviedol, Ze nie je tiez neobvyklym, Ze spotrebitel’ si necha poradit’ pravnikom
¢i zmluvu nim spripomienkovat’ a mé teda moznost’ ovplyvnit’ obsah zmluvy a ak by tomu tak
nebolo, to znamend, Ze zmluva by bola pre neho nevyhodna, urcite by ju po porade s pravnym
zastupcom nepodpisal. Uastnik konania tiez uviedol, Ze nie je mozné aby sa klient vopred
vzdal svojich prav.

Zaverom ziada Ucastnik konania o zruSenie napadnutého rozhodnutia, nakol’ko ho povazuje
za neopodstatnené a Sikandzne.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami uUcastnika konania ma za to, Ze ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie su tak dovodom na zruSenie prvostupiiového rozhodnutia.

V zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) zékona o ochrane spotrebitel’a predavajuci nesmie
pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvdch.

Podl’a ustanovenia § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika (d’alej len ,, OZ*) spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravau formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podl'a ustanovenia § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vsetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchddzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vidy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podl'a ustanovenia § 52 ods. 3 OZ dodavatel’ je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti.



Podl'a ustanovenia § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej cinnosti alebo inej
podnikatelskej cinnosti.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré sposobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len , neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvne podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individuadlne
dojednané.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 2 OZ za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel’ moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit' ich obsah.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel’ nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individudlne dojednané.

Podl'a ustanovenia § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemozu odchylit’ od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel’ sa najmd nemoze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela prizndvaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Odvolaci spravny organ v suvislosti s namietkami ucastnika konania uvadza, ze zo znenia
citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze tieto maju prikazujici kogentny charakter, ¢o
znamena, ze pod sankciou neplatnosti pravneho ukonu nie je mozné sa od nich odchylit’.
Predmetna pravna Gprava pojmovo vymedzuje spotrebitel'skii zmluvu ako kazdu zmluvu, ktora
uzatvara dodavatel' so spotrebitelom, priCom pravna forma spotrebitel'skej zmluvy nie je
rozhodujica. Za ucelom vysokej ochrany spotrebitel’a ako slabsej zmluvnej strany a z dévodu
nepripustnosti zneuzivania postavenia dodavatela ako silnejSej zmluvnej strany, je vS§eobecnou
klauzulou stanovené, Ze spotrebitel'skd zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré¢ zakladaju
hrubt nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a.
Tento zdkaz neplati len pripade, ak sa zmluvné podmienky tykaji hlavného predmetu plnenia
a primeranosti ceny za predpokladu, Ze tieto podstatné naleZitosti zmluvy su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitel'ne. Takisto zdkaz neplati v pripade zmluvnych podmienok dojednanych
individualne, za ktoré sa vSak nepovazuju také zmluvné podmienky, s obsahom ktorych sa sice
spotrebitel’ mal moZnost’ oboznamit’ pred podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit’ ich obsah.

Dokazné bremeno o individuadlnom dojednani zmluvnych podmienok zatazuje dodavaterla.
Ustanovenie § 53 ods. 4 OZ exemplifikativne vypocitava zmluvné podmienky, ktoré sa za
kazdych okolnosti povazuji za neprijatelné. NeprijateI'nymi zmluvnymi podmienkami su aj
také zmluvné podmienky, ktoré sa v neprospech spotrebitela odchylujii od dispozitivnych
ustanoveni OZ, ale aj vSetky tie, ktorymi si spotrebitel’ inak zhorSuje svoje zmluvné postavenie.

Z predlozeného administrativneho spisu vyplyva, Ze UcCastnik konania spotrebitel'sky
pravny vztah podradil rezimu Obchodného zdkonnika, ked’ Dohody o sprostredkovani predaja
nehnutelnosti uzatvaral podl'a ustanovenia § 642 a nasl. Obchodného zdkonnika v platnom
zneni, o je v rozpore s kogentnym ustanovenim § 52 ods. 2 OZ. So zretel'om na pojmoveé znaky
zmluvy o sprostredkovani podla § 642 Obchodného zdkonnika a pojmové znaky
sprostredkovatel'skej zmluvy podla § 744 OZ je zrejmé, ze pravna uprava Obchodného
zakonnika je pre spotrebitel’a nepriaznivejsia, najmé napr. v otdzke naroku sprostredkovatela
na odmenu (proviziu).

Pouzitie Obchodného zékonnika prioritne prichddza do ivahy len vtedy, ak ide o zmluvu
medzi podnikatel'mi a zmluva je zamerana na podnikatel’ska Cinnost’, nie ak ide o Standardny
spotrebitel'sky vztah, ak ako je to v predmetnom pripade.

Aj ked’ zasadne pravnu upravu Obchodného zakonnika nemozno uplne vylucit’ ani v pripade
spotrebitel'skych zmluv, k tomu je vSak potrebné individualne dojednanie so spotrebitel'om.



Z posudzovanych zmlav je vSak zrejmé, Ze volba Obchodného zékonnika nebola
predmetom individudlnej dohody, nakolko uvedené ucastnik konania v zmysle ustanovenia
§ 53 ods. 3 OZ nepreukazal. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti odvolaci spravny organ uvadza,
ze posudzovana zmluvna podmienka zakladd zna¢nli nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tym, Zze je zaloZzend v priamom rozpore
s kogentnym ustanovenim § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 OZ.

Odvolaci spravny organ je jednoznaéne ndzoru, ze vyber rezimu Obchodného zdkonnika
v predmetnych zmluvach pred pravnymi predpismi urenymi na ochranu spotrebitela
neprimerane znevyhodiuje spotrebitela.

K tejto problematike si dovolujeme poukazat’ na rozhodnutie Krajského stidu v Trencine
sp. zn. 6Co/705/2014, v ktorom sa sud argumentacne oprel o ¢eské sudne rozhodnutia: ,,...sud
poukdzal na to, Ze v zmysle rozhodnutia Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn.
23Cdo/2589/2010 po posudeni dopadu Obcianskeho ¢i Obchodného zdkonnika, ktorych
ustanovenia upravujuce zmluvu o sprostredkovani su v ceskom i slovenskom pravnom poriadku
totozné, v danom pripade volba Obchodného zakonnika pre upravu zmluvy o sprostredkovani
uzatvorenej s fyzickou osobou smeruje k zhorseniu pravneho postavenia ucastnika zmluvy,
ktory nie je podnikatelom. Volba Obchodného zdkonnika podla § 262 ods. 1 Obchodného
zakonnika je teda neplatna a sprostredkovatelskda zmluva sa spravuje Obcianskym
zakonnikom.* Z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze fyzicka osoba nemoéze s podnikatel'om (realitnou
kancelariou) uzatvorit’ sprostredkovatel'skil zmluvu v rezime Obchodného zdkonnika. Kazda
sprostredkovatel'skd zmluva uzatvorend medzi podnikatelom a fyzickou osobou musi byt’
uzatvorend podl'a OZ.

Odvolaci organ d’alej zastava nazor, ze ustanovenie o vol'be Obchodného zékonnika pre
upravu prav a povinnosti zmluvnych stran je neprijatelnou podmienkou, spdsobilou zalozit
zjavny nepomer medzi prdvami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a,
ked’Ze niet ziadneho ekonomického dovodu, ktory by spotrebitela, ktory nema moznost’
ovplyvnit' obsah zmluvnych podmienok, viedol, resp. nutil k tomu, aby svoj vztah
s poskytovatelom sluzieb podriadil pod ustanovenia Obchodného zakonnika. Spravny organ
ma za to, Ze favorizovanie reZimu Obchodného zdkonnika pred pravnymi predpismi uréenymi
na ochranu spotrebitel’a neprimerane znevyhodiiuje spotrebitel'a. Odvolaci orgdn ma za to, Ze
Obchodny zakonnik podla ustanovenia § 1 ods. 1 prioritne upravuje vztahy medzi
podnikatel'mi. Je nepochybne déleZitou skuto€nostou, ¢i dany vztah spadd pod rezim
Obcianskeho zakonnika alebo pod rezim Obchodného zikonnika, ktorého uprava je pre
spotrebitel'a ovel'a nepriaznivejSia ako ochrana poskytnutd Obc¢ianskym zdkonnikom, ¢im bolo
zhorSené postavenie spotrebitelov vo vztahu k zvySenej pravnej ochrane zabezpecenej
pravnym rezimom Obcianskeho zakonnika.

K namietke ucastnika konania, Ze posudenie toho, ¢i ide o znacnu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach dodavatela a spotrebitela, prishicha sudu, odvolaci spravny orgén uvadza, Ze
inSpektori SOI vykonali kontrolu v stlade so zdkonom ¢&. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,,zdkon o statnej kontrole*) porovnanim zistené¢ho skutocného stavu so stavom
predpisanym, t. j. stanovenym vSeobecne z&vdznymi pravnymi predpismi, pricom
rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny bol stav zisteny v ¢ase
kontroly.

Zakon o ochrane spotrebitel'a d’alej v ustanoveni § 1 ods. 2 upravuje svoju posobnost’
,, Tento zakon sa vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb, ak k plneniu dochadza na
uzemi Slovenskej republiky alebo ak plnenie suvisi s podnikanim na uzemi Slovenskej
republiky. “ Niet pochybnosti v tomto pripade o tom, Ze ucastnik konania, poskytuje sluzby
spotrebitelom. Tuto skutocnost’ potvrdzuju aj predmety obchodnej ¢innosti i€astnika konania.
Dalej podl'a ustanovenia § 3 ods. 3 zikona o ochrane spotrebitel’a kazdy spotrebitel’ md pravo



na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, apodla
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajici nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Slovenska obchodna inSpekcia kontrolou pri poskytovani sluzieb na vnatornom trhu zist'uje,
¢i sluzby pri ich poskytovani su v stlade so vSeobecne zaviaznymi pravnym predpismi, teda aj
so zakonom o ochrane spotrebitel'a (ktorého zakladnym ucelom je ochrana spotrebitel’a ako
slabsej zmluvnej strany), vratane splnenia povinnosti preddvajuceho nepouzivat’ neprijatelné
zmluvné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c)
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Kontrolou vykonanou u tcastnika konania bolo zistené, Ze ucastnik konania nezabezpecil
dodrziavanie zédkazu a povinnosti podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ked do svojich zmliuv zakotvil vyssSie Specifikované neprijatelné zmluvné
podmienky.

Co sa tyka namietky tlastnika konania, Ze ndvrh zmluvy o sprostredkovani sa v jeho
realitnej kancelarii upravuje dohodou zmluvnych stran, odvolaci spravny organ uvadza, ze
predmetné tvrdenie Gc¢astnika konania povazuje za ti¢elové a nepreukdzané. Odvolaci spravny
organ v tejto suvislosti tiez poukazuje na skutoc¢nost’, vyplyvajucu z In§pekéného zaznamu zo
dia 28.03.2018, Ze v case kontroly si inSpektori vyziadali vzorovu sprostredkovatel'ski zmluvu
(Zmluvu o vyhradnom sprostredkovani realitnych sluzieb) uzatvorenii so spotrebitel'om,
pricom vzorovad zmluva, ktora bola inSpektorom predlozena je totoznd so zmluvami
o sprostredkovani, ktoré boli v Case kontroly predlozené ako opravnenia na ponukanie
nehnutelnosti. V uvedenom inSpekénom zdzname vSak tcastnik konania nepredlozil ziadne
sprostredkovatel'ské zmluvy, ktoré boli uzavreté na zéklade individualnej dohody so
spotrebitelom, ani ich existenciu netvrdil a ani nijak nenamietal a ani nepreukézal.

Odvolaci spravny organ dalej uvadza, ze skuto¢nosti ako to, ze nedoslo k zZiadnemu
nedorozumeniu s klientom, ani s organom verejnej spravy a nebol vedeny Ziaden sudny spor, ¢i
skutocnost’, Ze spotrebitel’ si nechda poradit pravnikom ¢i zmluvu nim spripomienkovat a ma
teda moznost ovplyvnit obsah zmluvy a ak by tomu tak nebolo, to znamenda, ze zmluva by bola
pre neho nevyhodnd, urcite by ju po porade s pravnym zastupcom nepodpisal, nezbavuje
ucastnika konania zodpovednosti za zistené porusenie zdkazu pouZivat’ neprijate'né podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach, nakol'ko je zdkonnou povinnostou ucastnika konania ako
poskytovatel’a sluzieb konat’ vzdy tak, aby nedochadzalo k poruSovaniu zédkona o ochrane
spotrebitela a inych pravnych predpisov.

Odvolaci spravny organ v tejto stvislosti poukazuje na to, ze ucastnik konania zodpoveda

za zistené nedostatky na zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohladu na
zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu
doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za
tuto kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.
Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za
spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézand, a teda nezistil v odvolacom
konani doévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty odvolaci organ
poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zikone
pokutu az do vysky 66 400 eur.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.



Odvolaci organ prihliadol pri uréeni vySky pokuty na porusenie povinnosti ustanovenych
v § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami
pre uréenie vysky pokuty.

Z hladiska nasledkov protipravneho konania orgédn dozoru prihliadol k tomu, ze
v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitela je deklarované pravo
spotrebitel'a na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel’skych zmluvach, ktoré
bolo uvedenym konanim ucastnika konania porusené. Odvolaci spravny organ vzal tiez do
uvahy, ze neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skej zmluve, obsah ktorych spotrebitel
zasadnym sposobom neovplyviiuje, ucastnik konania upiera spotrebitel'ovi jeho legitimne prava
a v neprospech spotrebitel'a spdsobuje hrubu nevyvazenost’ zmluvného vztahu.

Bolo tiez prihliadnuté na skutocnost’, ze neprijatelné zmluvné podmienky umoznovali
ucastnikovi konania cez institat zmluvnych pokut pozadovat’ od spotrebitel'ov odmenu za
sprostredkovanie aj v pripadoch, ked’ narok na jej zaplatenie ti¢astnikovi konania nevznikol.

Pri rozhodovani o vyske pokuty bolo taktiez prihliadnuté na skuto¢nost’, ze ucastnik konania
vo vztahu k spotrebitelovi zneuzil svoje postavenie silnejSej zmluvnej strany. Poziadavka
ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych vzt'ahoch je
pretavena do zékazu pouzivania nekalych obchodnych praktik a neprijatelnych zmluvnych
podmienok, pri¢om v predmetnom pripade nebola naplnend. Spravny organ d’alej prihliadol na
skutocnost’, ze pouzitim neprijateInych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach,
ktoré su zakazané, boli poruSené prava spotrebitela priznané mu zédkonom o ochrane
spotrebitel’a. Porusenie zdkazu pouzivania neprijatelnych zmluvnych podmienok hodnoti
spravny organ ako zavazné vzhl'adom na moznost’ privodenia ujmy spotrebitelovi.

Odvolaci orgdn ma za to, ze pouzivanie neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach je zdvaznym zdsahom do prav spotrebitel'a chrdnenych zdkonom, na ¢o odvolaci
spravny organ pri urCovani vysky pokuty taktiez prihliadol. Predmetné konanie je o to
zévaznejsie, ked’ aj v jeho dosledku dochadza k poruseniu ekonomického zaujmu spotrebitel’a.

Ugastnik konania tym, Ze nespravne zakladal prednost’ zmluvnych ustanoveni Obchodného
zékonnika pred Obcianskym zdkonnikom pouzil neprijatel'ni zmluvni podmienku, ktorou
spOsobil vyrazny nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel'a. Taktiez ostatné vySSie uvedené neprijatelné zmluvné podmienky vniesli do
vzt'ahu medzi ucastnikom konania a spotrebitel'om vyrazny nepomer v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela.

Ugastnik konania pri svojej ¢innosti neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skej zmluve
upieral spotrebitelovi legitimne prava a v neprospech spotrebitela spdsobil znacni
nerovnovahu zmluvného vzt'ahu. Bolo prihliadnuté na vyskyt viacerych neprijatelnych
podmienok v spotrebitel’skej zmliv, na ich obsah ako aj na mieru, akou neprimerane zdvaznym
sposobom zasahuju do prav a opravnenych zdujmov spotrebitela.

Pri ur€eni vysky pokuty odvolaci orgdn prihliadal na charakter uzatvorenej zmluvy, ktora
ma charakter spotrebitel'skej zmluvy, s ustanoveniami ktorej sa sice spotrebitel’ mal moznost’
oboznamit’ pred podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit’ ich obsah. Spravny organ prihliadol
na skuto¢nost’, ze ucastnik konania vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi zneuzil svoje postavenie silnejsej
zmluvnej strany, ked’ do spotrebitel'skej zmluvy zakotvil neprijatelné podmienky.

Z hladiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze u€astnik konania
ako predavajuci v zmysle zékona o ochrane spotrebitela, nesie objektivnu zodpovednost’ za
dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok poskytovania sluzieb bez ohladu na
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Odvolaci orgdn ma za to, ze pokuta uloZzena vo vyske urcenej v tomto rozhodnuti je
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona a od
uloZenej pokuty sa ocakava nielen represivno-vychovny, ale aj preventivny ucinok.



Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenské obchodné inSpekcia

Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0209/99/2019 Dna: 17.02.2020

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania uc¢astnika konania — Anna Rusnakova —
A & M, miesto podnikania: L. Ivana 658/9, 934 01 Levice, ICO: 35 349 492, kontrola vykonana
dna 13.09.2018 a dna 20.02.2019 v prevadzkarni Domace potreby, SNP 1, Stary Tekov, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj,
¢. P/0481/04/18 zo dna 16.04.2019, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena petiaznd pokuta vo vyske 600,- EUR,
slovom: Sest’sto eur, pre poruSenie § 10a ods. 1 pism. k) vysSie cit. zdkona o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodné indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0481/04/18 zo dia 16.04.2019

potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie (dalej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Anna Rusiidkova — A & M — peniazni pokutu
vo vyske 600,- €, pre porusenie ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a®).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 13.09.2018 a dna 20.02.2019
v prevadzkarni i€astnika konania Domace potreby, SNP 1, Stary Tekov zistené, Ze tento porusil
povinnost’ oznamit’ pred uzavretim zmluvy, ak nie st tieto informacie zjavné vzhl'adom na
povahu vyrobku, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym
predpisom.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo oznamit' pred uzavretim
zmluvy, ak nie st tieto informécie zjavné vzh'adom na povahu vyrobku, spotrebitel'ovi jasnym
a zrozumite'nym sposobom informaciu o0 mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom; ¢o tcastnik konania porusil.



Dna 13.09.2018 v prevadzkarni ucastnika konania Domace potreby, SNP 1, Stary Tekov
vykonali in§pektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené, ze ucastnik konania porusil povinnost’
jasnym a zrozumiteI'nym sposobom informovat spotrebitel'a 0 moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom —
zakon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon €. 391/2015 Z. z.), nakol’ko bol vo vysSie uvedenej
prevadzkarni vykonany kontrolny ndkup — 1 ks formicka na pecenie 4 0,90 €/ks a 1 ks noznice
a 1,66 €/ks v celkovej hodnote 2,56 €, priCom ucastnik konania ako predavajuci pred uzavretim
zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom
SOI, ktori vystupovali v pozicii spotrebitel'ov, informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom.

Inspektori SOI vykonali dina 20.02.2019 opakovane kontrolu v prevadzkarni ucastnika
konania Domace potreby, SNP 1, Stary Tekov. Pri predmetnej kontrole bolo zistené, ze ucastnik
konania opakovane porusil povinnost' jasnym a zrozumiteInym spdsobom informovat
spotrebitela o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zdkon €. 391/2015 Z. z., nakol’ko bol vo vyssie
uvedenej prevadzkarni vykonany kontrolny ndkup — 1 ks soska anjelik & 2,26 €/ks v celkove;j
hodnote 2,26 €, priCom ucastnik konania ako predavajici pred uzavretim zmluvy (pred
uskutocnenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom SOI, ktori
vystupovali v pozicii spotrebitel'ov, informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom.

Za zistené nedostatky, ako preddvajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani G¢astnik konania uvadza, Ze si je vedomy porusenia ustanovenia § 10a
ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a a priznava pochybenie zo svojej strany. Ugastnik
konania zaroven uviedol, Ze sa snaZzil bezodkladne po kontrole vykonanej diia 13.09.2018
predmetné pochybenie napravit’ tak, Ze oslovil okolité prevadzkarne s prosbou o poskytnutie
prislusného dokumentu, ktory mu vSak poskytnut’ nevedeli, kedZe dokumentom sami
nedisponovali. U¢astnik konania si je taktiez vedomy uloZenia sankcie v spodnej hranici
zakonom stanovenej sadzby, av§ak vzhl'adom na jeho dlhodobo nepriaznivl finanénu situaciu,
zapri¢inenu snahou udrZat uvedenu prevadzku aktivnu aj napriek vykazovanym nizkym ziskom
z trzieb a neustale sa zvySujicim vydavkom na udrZanie prevadzky, je nateny sa odvolat’ proti
vyske ulozenej pokuty. Utastnik konania poznamenava, e predmetna prevadzkaren je jeho
jedinou prevadzkariiou, v ktorej si vietky potrebné &innosti vykonava sam. Ucastnik konania
uvadza, Ze nedisponuje finanénymi prostriedkami na zaplatenie pokuty. V pripade, ak bude
spravny organ trvat na uloZeni sankcie vo vyske 600,- €, bude U¢astnik konania niteny svoje
podnikanie ukon¢it. Utastnik konania poukazuje na skutoénost, e doposial mu nebola
ulozend ziadna pokuta za poruSenie povinnosti pri vykone jeho dlhodobej podnikatel'skej
¢innosti. Utastnik konania prehlasuje, Ze zistené porusenie povinnosti ihned’ po vykonani
kontroly dita 20.02.2019 napravil a prisluSny dokument sa v sti€asnosti nachddza na viditeI'nom
mieste v prevadzkarni. Na zéklade vysSie uvedeného tcastnik konania Ziada spravny organ, aby
prehodnotil vysku uloZenej pokuty. Zaverom ucastnik konania uvadza, ze momentalne musi
vynalozit’ finan¢né prostriedky aj na zakupenie novej registracnej pokladnice, ¢o preitho nie je
zanedbateI'na polozka.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materialu
prislichajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia aani na
prehodnotenie vysky uloZenej pokuty. Co sa tyka skuto¢nosti uvedenych v odvolani u¢astnika
konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia c€astnika konania ako pravne bezpredmetné



a subjektivne, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené
porusenie zakona. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny orgéan prvého stupna konanie ucastnika
konania spravne pravne posudil ako rozporné so zakonom o ochrane spotrebitela. Ugastnik
konania v odvolani neuviedol Ziadne skutoc¢nosti, ktoré by spochybnovali skutkovy stav zisteny
kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia sankcie zo strany prvostupiiového spravneho organu.
Vysledky Setrenia uskutocneného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci odévodinujua
postih ucastnika konania za nesplnenie povinnosti icastnika konania vyplyvajucej z § 10a ods.
1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitela. Zarovenn po preskimani obsahu napadnutého
rozhodnutia odvolaci organ zistil, Ze spravny organ prvého stupna sa dostatocnym spdsobom
vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho
spisu.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,predavajici je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvéra na zaklade objednavky spotrebitel’a pred tym,
ako spotrebitel odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitenym sposobom oznamit’ informéciu
o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom*.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom poZadovanym
vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane pdsobnosti SOI
a opravneni in§pektorov SOI, upravuje zakon ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu®), ktory bol podl'a
nazoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie,
kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zistené¢ho skutkového stavu so stavom
predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi
predpismi v oblasti ochrany spotrebitel'a. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok
kontroly, teda inSpekény zaznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpekéného zdznamu bolo zrejmé
zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekény zaznam
z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v sulade s platnymi pravnymi predpismi,
vychédzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav, k osobe pritomnej
pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto pohl'adu je rozhodujlci stav zisteny
v ase kontroly, zktorého jednozna¢ne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie
uvedeného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela. Uvedenli povinnost’ vyplyvajicu zo
zékona o ochrane spotrebitel’a viaze citovany zdkon na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2
pism. b) cit. zdkona ucastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda za zistené
nedostatky na zaklade objektivnej zodpovednosti.

Utastnik konania zistené nedostatky nepopiera, uvedomuje si svoju zodpovednost’ za
porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a. K tvrdeniam ucastnika konania, ze sa po kontrole
vykonanej dina 13.09.2018 snazil predmetné pochybenie napravit' tak, Ze oslovil okolité
prevadzkarne s prosbou o poskytnutie prislusného dokumentu, ktory mu vSak poskytnat
nevedeli, ked'ze dokumentom sami nedisponovali, ze predmetna prevadzkareii je jeho jedinou
prevadzkariou, v ktorej si vSetky potrebné ¢innosti vykondva sam, ze ak bude spravny orgén
trvat’ na uloZeni sankcie vo vyske 600,- €, bude nuteny svoje podnikanie ukoncit, a Ze doposial
mu nebola ulozend Ziadna pokuta za poruSenie povinnosti pri vykone jeho dlhodobe;j
podnikatel’skej ¢innosti, odvolaci organ uvadza, ze ich povazuje za subjektivne a pravne
irelevantné. Odvolaci organ v danej suvislosti doddva, Ze zodpovednost’ Gi€astnika konania ako
predavajuceho je v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela koncipovand na objektivhom
principe, tzn. Ze predavajici za porusenie zakona zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (Umysel,



nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, za ktorych k poruseniu zdkona doslo. Zakon
o ochrane spotrebitel'a neumoziiuje kontrolnému organu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne
aspekty. Zistené porusenie povinnosti preddvajuceho vyplyvajice zo zakona o ochrane
spotrebitela je inym spravnym deliktom kontrolovanej osoby (nie priestupkom), kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Bolo predovsetkym povinnostou ucastnika
konania prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajacich mu
z pravnych predpisov. Odvolaci orgén je toho nazoru, ze ucastnik konania je povinny poznat
zékon a zabezpecCit na svojej prevadzke jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit' svojich
zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej cinnosti. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal ucastnik konania
k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci orgdn ma za to, ze spravny organ prvého
stupna zistil vSetky skutocnosti ddlezité pre rozhodnutie. Taktiez je podla odvolacieho
spravneho organu zrejmé, ze spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci, nakol’ko
vykonal vsetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujicich okolnosti a pre postidenie veci
a zaroven zabezpecCil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani ¢o najviac
zodpovedali skutocnosti.

Co sa tyka argumentu éastnika konania, Ze zistené porusenie povinnosti ihned’ po vykonani
kontroly dita 20.02.2019 napravil a prislusny dokument sa v sii¢asnosti nachadza na viditel'nom
mieste v prevadzkarni, odvolaci orgdn uvadza, Ze uvedené vnima pozitivne, avSak tato
skuto¢nost’ na posudenie daného pripadu nema vplyv, nakol’ko v stlade s § 7 ods. 3 zdkona
o Statnej kontrole vnutorného trhu ,,kontrolovana osoba je povinnd v urcenej lehote odstranit’
zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstrdnenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu®.
Z citovaného ustanovenia jednoznatne vyplyva, ze odstrdnenie nedostatkov predstavuje
povinnost’ pre UcCastnika konania, ako kontrolované¢ho subjektu, ulozeni mu osobitnym
predpisom, spravidla este v Stadiu pred zaCatim spravneho konania, do terminu uvedeného
v zavdznom pokyne. Vzhl'adom na uvedené nejde o okolnost’, na zaklade ktorej by sa ticastnik
konania dodatoénym zostladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej
objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie. Uvedena skutocnost’ nepredstavuje ani
dovod prehodnotenia vySky uloZenej pokuty.

Odvolaci orgén poznamenava, Ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za poruSenie povinnosti vyplyvajicej zo zakona o ochrane spotrebitel’a.
K naplneniu skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu staci kontrolnému organu zistit, Ze
v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doSlo k ohrozeniu prav spotrebitela.
Treba vSak zdoraznit’, Ze poSkodenim spotrebitel'a zo strany G€astnika konania je uz aj samotné
zniZenie rozsahu spotrebitel'ovych prav priznanych mu zakonom. Ugastnik konania je povinny
po cely cas vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat vSetky pravne predpisy
vzt'ahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci organ
zaroven uvadza, Ze v pripade vztahu ,,preddvajuci — spotrebitel, vystupuje spotrebitel’ ako
laik, ktorému je potrebné venovat’ §pecialnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik,
ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze v danom konani spravny orgéan spol'ahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostato¢ne oddvodnil a pri vyddvani rozhodnutia postupoval v stlade s § 46
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt’ v stulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prisluSny, musi vychddzat' zo spolahlivo
zisten¢ho skutkového stavu a musi obsahovat predpisané nalezitosti; v sulade s § 47 ods. 2 cit.
zakona, nakol'ko vyrok obsahuje nélezitosti predpokladané zdkonom vratane opisu skutku
a urCenia miesta a Casu zistenia nedostatkov, ktoré zabezpecuji nezamenitel'nost’ skutku s inym
skutkom ako aj v stlade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked’ v odovodneni napadnutého rozhodnutia



spravny organ uviedol, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu tivahu pri hodnoteni pravnych predpisov,
na zaklade ktorych rozhodoval. Odvolaci orgdn uvadza, ze pravne posudenie zisteného
skutkového stavu patri spravnemu orgéanu, ktory je opravneny urobit’ si o veci usudok na
zéklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade s aplikaciou
zéasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zacne (o
dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajicimi z obsahu administrativneho
spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, ze ucastnik konania porusil ustanovenie § 10a ods.
1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela. A teda spravny organ konal plne v sulade so
zékonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, rozhodol
oulozeni pokuty za zistené poruSenie zdkona. K uvedenému eSte odvolaci spravny organ
poznamenava, ze Spravny poriadok zakotvuje povinnost’ spravneho orgdnu v odovodneni
reagovat’ na navrhy, ndmietky a vyjadrenia Gc€astnika konania k podkladu rozhodnutia. Pravo
na odovodnenie rozhodnutia vSak neznamend, Ze spravny organ je povinny dat’ na kazdy
argument ucastnika konania podrobnu odpoved’. Splnenie zédkonnej povinnosti spravneho
organu odovodnit’ svoje rozhodnutie sa preto vZzdy posudzuje so zretel'om na konkrétny pripad.
V prejednavanej veci je podl'a odvolacieho spravneho organu nepochybné, ze prvostupnovy
spravny organ vydal rozhodnutie na zaklade zakonom povolenej vol'nej tivahy. Spravna Givaha,
resp. vol'na uvaha spravneho organu vyjadruje urcity stupen vol'nosti rozhodovania spravneho
organu, ktoré mu umoziluje v medziach zdkona prijat’ také rozhodnutie, aké uznd za
najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. V danom pripade mozno
hovorit’ aj o pravomoci vol'nej ivahy — diskrecné pravomoc (discretionary power), na zaklade
ktorej ma spravny orgén isty stupen slobody pri prijimani rozhodnutia, pricom si méze vybrat’
z viacerych pravne prijatel'nych rozhodnuti jedno, ktoré poklada za najvhodnejSie. Na zaklade
tohto zakonného zmocnenia, bolo podl'a odvolacieho organu rozhodnutie vydané na zaklade
zédkonom povolenej spravnej tvahy.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajicej zo zékona
o ochrane spotrebitela. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitela povinny ulozit’® pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny zakon pritom
neumozinuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze prvostupfiovy spravny orgéan bol
povinny k ulozeniu pokuty pristapit’. Odvolaci organ dodéava, Ze ciel'om kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie stladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skuto¢nym
stavom. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v in§pekénom zazname zo
dia 13.09.2018 a zo dna 20.02.2019.

Ucastnik konania v odvolani zarovei uvadza, Ze si je vedomy uloZenia sankcie v spodne;j
hranici zdkonom stanovenej sadzby, avSak vzhl'adom na jeho dlhodobo nepriaznivi finanénu
situdciu, zapri¢inenll snahou udrzat' uvedent prevadzku aktivnu aj napriek vykazovanym
nizkym ziskom z trzieb a neustale sa zvySujucim vydavkom na udrZanie prevadzky, je ntteny
sa odvolat’ proti vyske ulozenej pokuty. Ucastnik konania namieta, Ze nedisponuje finanénymi
prostriedkami na zaplatenie pokuty, pricom ziada o jej prehodnotenie. Odvolaci organ
k uvedenému uvéadza, Ze po dokladnom preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo, nenaSiel dovod na zniZenie vySky postihu, resp. na zrusenie uloZenej sankcie.
Odvolaci organ zastdva néazor, Ze pokuta bola uloZena v ramci stanovenych kritérii, v dolnej
hranici zakonom stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela,
zohladiiuje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Spravny organ zaroven postupoval
v sulade so zdsadou materidlnej rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho
poriadku, ked’ pri ur€eni vysky pokuty vychédzal z rozhodovacej praxe spravnych organov



v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch. Odvolaci orgdn nemohol znizit vysku
uloZenej sankcie ani ju zrusit’, nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné
porusSenie pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi v ramci spravnej ivahy prihliadat’
na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika
konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach
rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba
dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt citelné v majetkovej sfére
ucastnika konania, nakol’ko mé pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho
deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola citeI'na, nemozno rozumne o€akéavat’ ani naplnenie
d’alsej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, ato jednak do vnutra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (G€astnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii,
zodpovedajucej zistenym nedostatkom do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predavajucim), ktorych mé odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti s prihliadnutim na kritéria pre urcenie
vysky postihu, hlavne na charakter a zédvaznost protipradvneho konania, odvolaci organ
povazuje vysku ulozenej pokuty za primerant zistenym nedostatkom. Naviac, ucastnik konania
nepredlozil Ziadny dokument, ktory by svedcil o jeho nepriaznivej finan¢nej situécii, a teda ani
nedal prvostupnovému spravnemu organu moznost' zobrat’ dané okolnosti do uvahy. Blizsie
zddvodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost’, ze bol poruseny zakon
o ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protiprdvneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zdkonnu povinnost’, ked’ ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400
eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur. Podla § 24
ods. 5 citovaného zakona ,pri ureni vySky pokuty sa prihliada najmid na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob a ndasledky porusenia
povinnosti®.

Odvolaci organ pri ur¢eni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvdZenia spravneho
organu aplikujaceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky ddokazy v ich vzdjomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze
porusenie povinnosti zo strany UcCastnika konania, ako predavajiceho, bolo spolahlivo
preukazané.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty zohladnil, Ze nasledkom absencie informacie
ohl'adne moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v urcitych pripadoch
doslo k poruseniu prava spotrebitela na informacie. Cielom zékona ¢. 391/2015 Z. z. je
vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov riesit’ svoj spor s predavajicim rychlo, efektivne,
menej formalne a predovSetkym bezplatne, resp. len s minimalnymi nakladmi. Ide
o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim
o vyrieSeni sporu, ktord sa po sthlase oboch stran s jej znenim stdva zavdaznym pravnym
podkladom. Prave pre tieto dovody kladie aj odvolaci organ doraz na to, aby spotrebitel’ bol
o tejto moznosti riadne informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle § 10a ods. 1 pism. k)
zakona o ochrane spotrebitela. Spravny organ prihliadol pri urceni vysky sankcie aj



na skutocnost, Ze porusenie povinnosti podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zadkona
o ochrane spotrebitel’a bolo zistené nielen v Case kontroly vykonanej dia 13.09.2018, ale aj
opakovane v Case kontroly dna 20.02.2019.

Odvolaci organ zastava nazor, ze rozhodujucimi skuto¢nostami posudzovanymi podla
kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie
uvedeného zohladnené pri urCovani vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela,
nesplnenie zakonnej povinnosti predavajuceho s ohl'adom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti
zistenych nedostatkov a tiez skutoc¢nost, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany
spotrebitel’a garantovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol'’ko si predavajici nesplnil
povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela.

Odvolaci spravny organ zaroven prihliadol aj na to, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’
okrem iného pravo na informadcie, vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovane;j
miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pri ur¢eni vysky pokuty boli zarovenn zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajuce jednak v poruseni prava spotrebitel’a na informadcie, a jednak
v poruSeni tomu zodpovedajucej povinnosti Ucastnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia
spravny organ prihliadol aj na skutocnost’, Ze ti€astnik konania ako predavajuci, je nositel'om
objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky bez ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili ich
vznik.

Takisto spravny orgéan prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
sthrn tohto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, zZe pokutu ulozent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na tdet: Statna
pokladnica, €. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04810418.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0241/99/2019 Dna : 20.02.2020

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania Gi¢astnika konania — TEDi Betriebs s. r. 0., Kladnianska

12, 821 05 Bratislava — RuZinov, ICO: 46919 872, kontrola vykonana dia
10.12.2018 v prevadzkarni ucastnika konania TEDi — bytové doplnky, textil, domace potreby,
Arm. gen. L. Svobodu 21, PreSov, zastipeny ..., proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0612/07/18 zo dia
13.05.2019, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov uloZzena penazna pokuta vo vyske: 800,- €, slovom: osemsto eur, pre porusenie § 4
ods. 2 pism. ¢) vspojeni s § 7 ods. 1 a4 a § 8 ods. 1 pism. b) vysSie cit. zdkona o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskor$ich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti, ako aj v prislusnej ¢asti odovodnenia m e n i tak, ze
cast’ vyroku, ktorym bolo konstatované poruSenie povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. ¢), zikona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov vypust’a

a

pre porusSenie povinnosti predavajiceho podla § 7 ods. 1 a 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej néarodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov sa uc¢astnikovi konania: TEDi
Betriebs s. r. o., Kladnianska 12, 821 05 Bratislava — Ruzinov, ICO: 46 919 872, kontrola
vykonand dna 10.12.2018 v prevadzkarni G¢astnika konania TEDi — bytové doplnky, textil,
domadce potreby, Arm. gen. L. Svobodu 21, PreSov, zastapeny ..., podl'a § 24 ods. 1 vyssie cit.
zakona o ochrane spotrebitel’a, uklada peniazna pokuta vo vyske 800,- EUR, slovom: osemsto
eur. UloZenu pokutu je G€astnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo dia dorucenia tohto
rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na tcet: Statna
pokladnica, ¢. . SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —06120718.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — TEDi Betriebs s. r. 0. - pefiaznt
pokutu vo vyske 800 EUR pre porusenie povinnosti podl'a § 4 ods. 2 pism. c¢) v spojeni s § 7
ods. 1 a4 a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®).



Dna 10.12.2018 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove
pre Presovsky kraj v prevadzkarni konania TEDi — bytové doplnky, textil, domace potreby,
Arm. gen. L. Svobodu 21, Presov, pri ktorej bolo zistené, Ze ti€astnik konania porusil povinnost’
predavajuceho dodrziavat’ zakaz pouzivania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého
konania vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho dostupnost’.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0612/07/18 zo dia 13.05.2019, ako aj konania,
ktoré predchddzalo jeho vydaniu odvolaci organ zistil dovod na zmenu prvostupiiového
rozhodnutia, nakol'’ko odvolaci orgén po dokladnom oboznameni sa so skutkovym stavom veci
ustalil, Ze v in§pek¢nom zadzname popisanym konanim nedoslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. c)
zéakona o ochrane spotrebitel’a. Prvostupiiovy organ nespravne kvalifikoval porusenie ui¢astnika
konania, ked’ ho subsumoval pod zakonné ustanovenie § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ktoré obsahuje zakaz pouzivania nekalych obchodnych praktik v spotrebitel'skych
zmluvéch. Odvolaci organ zastava nazor, ze konanie Ui€astnika konania nie je mozné pokladat’
za konanie v ramci spotrebitel’'skych zmlav.

Dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil. Povinnost'ou
predavajuceho bolo neporusit zakaz pouzivania nekalej obchodnej praktiky vo forme
klamlivého konania vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho dostupnost’; co
ucastnik konania porusil.

Dna 10.12.2018 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove
pre Presovsky kraj v prevadzkarni konania TEDi — bytové doplnky, textil, domace potreby,
Arm. gen. L. Svobodu 21, PreSov, pri ktorej bol zistené, ze ucastnik konania v rozpore
s reklamnym letdkom ku diu zacatia akcie 03.12.2018 nezabezpecil do ponuky pre spotrebitel’a
vyrobok LED zrkadlo na Sperky v cene & 32,50 €, v dosledku ¢oho nepravdivo informoval
spotrebitel'a o dostupnosti tohto vyrobku.

Tymto konanim ucastnika konania doSlo k poruSeniu § 7 ods. 1 a4 a § 8 ods. 1
pism. b) zakona o ochrane spotrebitela.

Za zistené nedostatky ako predavajlci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v plnom rozsahu zodpoveda t¢astnik konania.

V podanom odvolani Gc¢astnik konania uvadza, ze k predmetnej skutoc¢nosti doSlo bez
umyslu, a tak za ziadnych okolnosti nemoZzno hovorit’ o zodpovednosti u¢astnika konania, a uz
vobec nie o umyselnej zodpovednosti. Dalej uvadza, Ze vykonal vietky mozné a dostupné kroky
k tomu, aby nedoSlo k ziadnemu poSkodeniu spotrebitela. Thned’ po zisteni predmetne;j
skuto€nosti informoval zdkaznikov - spotrebitel'ov o predmetnej situdcii, a tieZ o skutocnosti,
7ze predmetny tovar nie je momentalne dostupny. Zaroven informoval zakaznikov -
spotrebitelov o tom, Ze ich budi zamestnanci UcCastnika konania kontaktovat’, ked’ bude
predmetny tovar dostupny. Predmetné konanie widastnika konania nenapiiia znaky porusenia
zdkona na ochranu spotrebitela, a to konkrétne porusenia zakazu pouzivania nekalych
obchodnych praktik. Za ziadnych okolnosti sa v tomto pripade nemozno stotoznit’
s rozhodnutim v Casti, Ze i§lo o vabiva reklamu. Nakol'ko ucastnik konania riadne ponukal
vSetky produkty z letdku a kazdému tento produkt, ktory bol len do¢asne nedostupny, aj riadne
dodal a splnil jeho poZiadavky, ¢iZe za ziadnych okolnosti nemozno hovorit’ o vabivej reklame,
tak ako to nespravne posudil prvostupniovy spravny organ. Po vykonanej kontrole bola
okamzite zjednana naprava vytykanych nedostatkov. Poukazuje na skuto¢nost’, Ze za takéto
porusenie inSpektoraty SOI ukladaji nizSie pokuty. V prilohe priklada rozhodnutie SOI
Prievidza, ktory pri totoZznom poruSeni v pripade eSte vacSieho poctu vyrobkov udelil pokutu



vo vyske 100,- EUR. Cituje § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a. Dalej zdvorilo Ziada
spravny organ o zohl'adnenie skuto¢nosti, ze predajia ticastnika konania sa nachadza v regione
s vysokou nezamestnanostou, kde je nizka kupna sila. Zaroven poukazuje na skutocnost’, ze
charakter protipravneho konania bol minimélny, az zanedbatel'ny. Dopliiuje, ze za ziadnych
okolnosti nedoslo k tomuto protipravnemu konaniu imyselne. Ziada spravny organ, aby bral
do uvahy aj skuto¢nost’, Ze ide o jednoeurovy obchod, kde pokuta vyssia ako 100,- € je pre
tento maly obchod likvida¢na. Ked'ze u¢elom zakona o ochrane spotrebitel’a je ochrana zdravia
a majetku spotrebitel'a tvrdi, ze zistenymi nedostatkami nedoSlo za ziadnych okolnosti
k poskodeniu majetku, a uZ vobec nie k poskodeniu zdravia spotrebitela. Ziada, aby spravny
organ vzal do Givahy rozsah a charakter protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti, ktoré su vzhladom na uvedené skutoCnosti
v minimalnom, podla nasho nazoru az v zanedbate'nom rozsahu. Poukazuje na ustanovenie
§ 3 ods. 4 spravneho poriadku a na zasadu materialnej rovnosti. Zaroven uvadza, ze rozhodnutie
je nepreskumatelné v Casti odovodnenia vysky pokuty. Rozhodnutie neobsahuje absolutne
ziadne od6vodnenie vysky pokuty. Takéto odovodnenie vysky pokuty z hladiska zavaznosti,
Casu trvania a nasledku protiprdvneho stavu je nezdkonné, nepreskumatelné a v Ziadnom
pripade nemdze obstat. Odovodnenie vysky pokuty z hladiska zavaznosti, Casu trvania
a nasledku protipravneho stavu Uplne absentuje. Z citovanej zasady spravneho konania je
zrejmé, ze spravny organ sa ma pokusat’ o zmierne vybavenie veci, ¢o v tomto pripade nastalo
v podstate ihned’, ked'ze ihned’ bola vykonana naprava. Ziada o zru$enie rozhodnutia.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Ugastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
v prisluSnych pravnych predpisoch vratane zédkona o ochrane spotrebitel'a pocas celej doby
vykonavania svojej podnikatel'skej cCinnosti. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia
postupoval podl'a ustanoveni zékona o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 2 pism. p) zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,,Na ucely zdkona sa obchodnou
praktikou rozumie konanie, opomenutie konania, sposob sprdvania alebo vyjadrovania,
obchodna komunikdcia vratane reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené
s propagaciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitelovi. *

Podl'a § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela: ,, Nekalé obchodné praktiky su zakazané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podl’a § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela: ,, Za nekalii obchodnu praktiku sa povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodnad
praktika podla § 9.

Podl'a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,, Obchodnd praktika povazuje za
klamlivu, ak zapricinuje alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto
nepravdiva, alebo akymkolvek sposobom wuvadza do omylu alebo mozZe uviest do omylu
priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informdcia vecne spravna vo vztahu k hlavnym
znakom produktu ako je jeho vyhotovenie alebo zloZenie. “

Utastnik konania namieta, Ze k predmetnej skutoénosti doglo bez imyslu, a tak za Ziadnych
okolnosti nemozno hovorit’ o zodpovednosti t¢astnika konania, a uz vobec nie o imyselnej
zodpovednosti. Na tito nadmietku odvolaci orgdn uvadza, ze je pravne irelevantna, ato
vzhl'adom na to, ze u€astnik konania za plnenie povinnosti stanovenych danou pravnou upravou
zodpoveda objektivne, teda bez ohl’adu na zavinenie. Ugastnik konania_je povinny zabezpeg&it’,
aby na jeho prevadzke boli dodrziavané pravne predpisy, rovnako aj zaSkolit’ svojich
zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom, ¢o nebolo na previdzke ucastnika konania
dodrzané.




Utastnik konania namieta, Ze ihned’ po zisteni predmetnej skutoénosti informoval
zékaznikov - spotrebitel'ov o predmetnej situacii. Uvedené skutocnosti hodnoti odvolaci organ
pozitivne, avSak poukazuje na to, ze napriek tomu, ze informoval zikaznikov, tak
k protipravnemu konaniu tak, ako bolo zistené pri kontrole, uz doslo. Odvolaci organ poukazuje
na to, ze uvedené nie je okolnostou, ktord by mohla zbavit’ ucastnika konania zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

Utastnik konania uvadza, 7e predmetné konanie G&astnika konania nenapliia znaky
porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a, a to konkrétne porusenia zékazu pouzivania nekalych
obchodnych praktik. Odvolaci organ k tejto namietke uvadza, Ze sa stotozituje s odévodnenim
spravneho organu prvého stupna, kde tento organ ohl'adne protipravneho konania ucastnika
konania uviedol: , K vyjadreniu ucastnika konania spravny organ predovsetkym uvadza, ze
ochrana spotrebitela podla zdakona je zaloZena na objektivnej zodpovednosti predavajuceho,
to znamend, zZe predavajuci za poruSenie povinnosti zodpoveda bez ohladu na zavinenie. Za
poruSenie akychkolvek povinnosti je spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona povinny
pristupit’ k ulozeniu pokuty, nemda moznost upustit od potrestania, tak ako to zZiada ucastnik
konania. Odhliadnuc od uvedeného nemozno vsak suhlasit ani s jeho ndzorom, Ze v danom
pripade ide o zanedbatelné porusenie povinnosti z dovodu, ze spotrebitel nebol poskodeny na
majetku ani na zdravi. Spotrebitel’ bol preukazatelne poskodeny na svojom prave na pravdivé
informacie o dostupnosti vsetkych vyrobkov deklarovanych v akciovom letaku. Je nepochybné,
Ze spotrebitel’ bol uvedeny do omylu, a to priamo zavinenim ucastnika konania, ktory ho na
jednej strane prostrednictvom akciového letdka vyzyva na kupu vyrobkov v zmysle § 2 pism. v)
zakona, no na strane druhej vyrobok do ponuky nezabezpeci, teda odmietne predat. Uvedené
konanie vykazuje znaky nekalej obchodnej praktiky, ktorad sa za kazdych okolnosti povazuje za
nekalu v zmysle bodu 6. prilohy ¢. 1 k zakonu. Ide o tzv. reklamu typu naldkat’ a zmenit, teda
o vabivu reklamu, ktord je zakdazana. Takéto konania vo vztahu k spotrebitelovi nemozno
povazovat za menej zavazné a uz vobec nie za zanedbatelné.

Utastnik konania poukazuje na to, Ze po vykonanej kontrole bola okamzZite zjednana
napravu vytykanych nedostatkov. Odvolaci orgén k tejto namietke uvadza, ze nasledné
odstranenie nedostatkov zistenych pri kontrole nezbavuje ti€astnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je podla § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov povinnost'ou pre Gcastnika konania, a nie okolnostou, ktora by
mohla zbavit’ u€astnika konania zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

Ucastnik konania uvadza, Ze za takéto porusenie inspektoraty SOI ukladaju nizsie pokuty.
Uviedol, Ze v prilohe priklada rozhodnutie SOI Prievidza, kde bola udelend pokuta 100,- EUR.
Odvolaci organ preskimal odvolanie Gcastnika konania, ale uvedené rozhodnutie sa v prilohe
odvolania nenachadza, preto sa k tomuto rozhodnutiu odvolaci organ nevie vyjadrit’. Odvolaci
organ ulozenie pokuty vo vySke 800 EUR v tomto pripade povaZuje za dostato¢ne odovodnené
a spravne urcené, a teda v sulade s pravnymi predpismi upravujicim porusenie povinnosti,
ktorych sa t€astnik konania dopustil.

Dalsia namietka sa tykala toho, Ze nedoslo za Ziadnych okolnosti k poskodeniu majetku, a uz
vobec nie k poskodeniu zdravia spotrebitel'a. Odvolaci organ uvadza, ze vykonanou kontrolou
bolo preukdzané, ze svoje povinnosti si U€astnik konania nesplnil, na zaklade coho mu bola
udelend sankcia. Odvolaci organ poukazuje na to, ze vznik ujmy pri poruseni povinnosti
ucastnika konania nie je skuto¢nost’ nevyhnutna na to, aby mohla byt uloZzena sankcia. Podl'a
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a je SOI povinné uloZit’ pokutu v pripade porusenia
povinnosti ustanovenych v tomto zakone ucastnikovi konania.

Utastnik konania namieta odvodnenie prvostupiiového rozhodnutia v Gasti tykajucej sa
vysky pokuty. Odvolaci organ preskiimal odévodnenie vysky pokuty v ramci prvostupniového
rozhodnutia, a moZe konStatovat, Ze spravny orgén sa s odovodnenim pokuty vysporiadal



dostatoénym spdsobom, ato na stranach 4 — 5 prvostupiiového rozhodnutia, kde pomerne
podrobne uviedol preco je dodrzanie zakazu pouzitia nekalej obchodnej praktiky délezité vo
vztahu ku pravam spotrebitela.

Utastnik konania tieZ uviedol, Ze spravny organ sa ma pokusat’ o zmierne vybavenie veci.
Spravny organ pri urceni vysky sankcie vychddzal zo zédkona o ochrane spotrebitel’a, kde sa
v § 24 ods. 1 uvadza: ,, Za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
EUR; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 EUR. *

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. su §tatne organy
opravnené konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
zékon — v uvedenom pripade zakon o ochrane spotrebitel'a, z coho vyplyva, ze prvostupnovy
organ bol povinny k uloZeniu pokuty pristipit’. V stlade teda s tymto ustanovenim ma SOI
zékonnt povinnost ulozit’ pokutu v pripade, ak doslo k poruSeniu povinnosti uvedenych
v zédkone o ochrane spotrebitel’a a je nepochybne preukézané, ze k nim doslo.

Ucastnik konania namieta vysku sankcie a tvrdi, Ze je likvida¢na. Odvolaci organ uvadza,
ze ucastnik konania toto svoje tvrdenie nijakym spdsobom nepreukazal. Podl'a odvolacieho
organu je pokuta v tomto pripade primerana. NavySe bola pokuta udelend v zakonnom rozpiti
a na dolnej hranici. Spravny organ pri ukladani pokuty zvazil vSetky okolnosti pripadu,
zévaznost’ a rozsah poruSenia povinnosti i€astnikom konania, pricom odvolaci organ povazuje
vysku udelenej pokuty za primerant.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zdzname zo dna
10.12.2018. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Na zéklade
hore uvedenych skuto¢nosti poklad4 odvolaci organ skutkovy stav za spol'ahlivo zisteny a jeho
protipravnost’ za nepochybne preukdzanu. Spravny organ nezistil v odvolacom konani dévod
na zrusenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev
v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi orgdn dozoru vyrobcovi, dovozcovi alebo dodavatel'ovi
alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu do 66 400 EUR. Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ureni
vysky pokuty prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia
povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti.

Pri urovani vySky pokuty bolo prihliadnuté na skutoc¢nost’, Ze ucastnik konania svojim
konanim porusil zdkaz pouZivania nekalej obchodnej praktiky, a to tym, Ze Gi€astnik konania vo
svojom akciovom letaku pontikal tovar, ktory sice na prevadzke mal v pocte 1 kus, ale ani ten
nebol pre spotrebitel’ov, ktori navstivili prevadzku ucastnika konania k dispozicii, lebo uz od
prvého dia predaja bol tento vyrobok rezervovany pre in¢ho spotrebitel’a. Tak isto to bolo podl'a
vyjadrenia opravnenej osoby v pripade tidajne druhého dodaného kusu tohto vyrobku, ktory
vSak taktiez nebol v ponuke pre spotrebitelov, lebo bol tieZ rezervovany. Takéto konanie
ucastnika konania je prejavom nekalych obchodnych praktik, pretoze doéjde k naldkaniu
spotrebitel'ov do prevadzky ucastnika konania, pri¢om tito spotrebitelia si ani nemo6zu zaktpit’
pozadovany tovar. Spotrebitel’ si tak moZe néasledne zakupit’ vyrobok o ktory povodne nemal
zaujem, pripadne uhradi ndklady na svoju dopravu do prevadzky ucastnika konania, ktoré by
inak nemal, ¢im moéZe prist’ k ohrozeniu finanénych zaujmov spotrebitel’a. Spravne informacie
o jednotlivych vyrobkoch povazuje odvolaci orgdn za vel'mi dolezité pre spotrebitela. Je tiez
potrebné poukazat’ na skuto¢nost’, Ze do prevadzky ucastnika konania OC Solivaria podla
InSpekéného zdznamu nebol dodany ani jeden kus tohto vyrobku.

Spravny orgén ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou




primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, poSt. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0172/99/2019 Dna : 20.02.2020

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania uc€astnika konania — THERMICAL s.r.o.,
Moyzesova 18, 040 01 Kosice, ICO: 45 563 586, kontrola zadata v prevadzkarni: Dodavky
a montadz technickych zariadeni budov, Moyzesova 18, KoSice, dita 14.09.2018; po doruceni
pozadovanych dokladov bol dna 16.10.2018 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, spisany inSpekény zdznam a kontrola bola
ukon¢end dna 05.11.2018 vsidle predmetného inSpektoratu za pritomnosti konatela
kontrolovanej osoby, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0390/08/18 zo dna 27.02.2019, ktorym bola podl'a § 24
ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zédkona Slovenskej narodne;
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena peniazna pokuta vo
vyske 800,- EUR, slovom: osemsto eur, pre poruSenie § 4 ods. 2 pism. b), § 18 ods. 4 a § 18
ods. 5 vyssie citovaného zadkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku
takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti, ako aj v prislusnej ¢asti odovodnenia m e n i tak,
ze:

Znenie:

,,...pre poruSenie zdkazu podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon“), v zmysle ktorého predavajuci nesmie spotrebitelovi
(pisatelovi podnetu) upierat pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, ked nevydal
spotrebitelovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky napriek tomu, Ze dielo — dodavka
a montaz podlahového kurenia a tepelného cerpadla nebolo zhotovené na pockanie; “
nahradza znenim:

,,...pre poruSenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon ), v zmysle ktorého predavajuci nesmie spotrebitelovi
(pisatelovi podnetu) upierat prdvo na informdcie, ked nevydal spotrebitelovi pisomné
potvrdenie o prevzati objednavky napriek tomu, zZe dielo — doddvka a montaz podlahového
kurenia a tepelného cerpadla nebolo zhotovené na pockanie, “

Ostatna Cast’ vyroku, vratane uloZenej sankcie ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len SOI) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj ulozil u¢astnikovi konania— THERMICAL s.r.0. - petiaznu pokutu vo vyske 800,-
€ pre poruSenie povinnosti podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b), § 18 ods. 4 a § 18 ods. 5
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady

¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zdkona ¢. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*).



In$pektormi SOI bolo pri kontrole zacatej v prevadzkarni: Dodavky a montaz technickych
zariadeni budov, Moyzesova 18, KoSice, dna 14.09.2018; po doruceni pozadovanych dokladov
bol dita 16.10.2018 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach
pre Kosicky kraj, spisany inSpek¢ny zaznam a kontrola bola ukoncend diia 05.11.2018 v sidle
predmetného inSpektoratu za pritomnosti konatel'a kontrolovanej osoby, zistené poruSenie
zékazu upierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov; porusenie
povinnosti vybavit' reklamaciu v zdkonom stanovenej lehote; poruSenie povinnosti na
poziadanie organu dozoru preukazat’ kopiu potvrdenia o prijati reklamacie.

Proti tomuto rozhodnutiu t€astnik konania podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0390/08/18 zo dna 27.02.2019, ako aj konania,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci organ zistil dovod na jeho zmenu spocivajicu
v uprave pravnej kvalifikdcie zisteného poruSenia zédkazu upierat’ spotrebitelovi prava podla
§ 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, konkrétne prava spotrebitel'a na ochranu jeho ekonomickych
zaujmov. Odvolaci organ uvedené konanie UcCastnika konania subsumoval pod jemu
prisluchajuce znenie skutkovej podstaty spravneho deliktu, t. j. pod porusenie zakazu upierat
spotrebitel'ovi pravo na informacie. Uvedena zmena nema vplyv na zisteny skutkovy stav, ani
na vysku ulozenej sankcie. Dovod na zrusenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo neupierat’ spotrebitel'ovi prava podla § 3 zékona
o ochrane spotrebitel’a, konkrétne pravo spotrebitela na informacie; vybavit reklaméciu
v zdkonom stanovenej lehote; na poziadanie organu dozoru preukédzat kopiu potvrdenia
o prijati reklamacie; ¢o ucastnik konania porusil.

V case vykonanej kontroly zacatej v prevadzkarni Dodavky a montaz technickych zariadeni
budov, Moyzesova 18, Kosice, dia 14.09.2018; po doruceni pozadovanych dokladov bol dna
16.10.2018 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre
KoSicky kraj, spisany inSpekény zdznam a kontrola bola ukoncena dia 05.11.2018 v sidle
predmetného inSpektoratu za pritomnosti konatela kontrolovanej osoby, bolo zistené, ze
ucastnik konania ako predavajuci, upieral spotrebitelovi (pisatelovi podnetu) pravo na
informécie, nakol'ko nevystavil spotrebitelovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky,
napriek tomu, Ze dielo — doddvka a montaz podlahového kurenia a tepelného ¢erpadla nebolo
zhotovené na pockanie, pricom v zmysle ustanovenia § 632 Obcianskeho zdkonnika, ak
nedojde k zhotoveniu diela na pockanie, zhotovitel je povinny vydat objednavatelovi pisomné
potvrdenie o prevzati objednavky, potvrdenie musi obsahovat oznacenie predmetu diela a dalej
jeho rozsah, akost, cenu za vykonanie diela a cas jeho zhotovenia. Uvedenym konanim
ucastnika konania doSlo k poruSeniu ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadvédznosti na
ustanovenie § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Vykonanou kontrolou bolo tiez zistené, Ze Uc€astnik konania ako predavajici, nevybavil
reklamaciu v zakonnej lehote do 30 dni odo dina jej uplatnenia, nakolko ucastnik konania
reklamdciu zhotoveného diela (podlahové kurenie, tepelné cerpadlo), uplatnent1 spotrebitelom
(pisatel'om podnetu) dita 28.01.2018 a diia 07.06.2018 nevybavil v lehote stanovenej zdkonom,
nie dlhsej ako 30 dni odo dila uplatnenia.

Vykonanou kontrolou bolo taktiez zistené, Ze ucastnik konania nepreukdzal kopiu
potvrdenia o prijati reklamécie zhotoveného diela (podlahového kurenia), uplatnent
spotrebitelom (pisatelom podnetu) zo dna 26.04.2018, ¢im dosSlo k poruseniu povinnosti
v zmysle ustanovenia § 18 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.



V odvolani tc¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania najskor citoval ustanovenia zdkona o ochrane
spotrebitela, priCom uviedol, Ze z uvedeného nevyplyva, ze nevydanim pisomného potvrdenia
objednavky pre spotrebitel’a by doslo k poruseniu prav spotrebitel’a. Spotrebitel’ bol o cene diela
informovany a s vykonanim diela za dohodnut sumu suhlasil, ¢o potvrdil thradou zalohy.

Utastnik konania tiez uviedol, Ze priebeh vybavovania reklaméacie podanej dita 28.01.2018
zodpovedal obvyklému postupu, ked’ bol spotrebitel’ na d’alsi nasledujuci deii po dni podania
reklamécie obozndmeny s postupom rieSenia — hlavne s potrebou diagnostiky zariadenia.
Spotrebitel’ vyslovil poziadavku na prelozenie chybného zariadenia na troven terénu odchylne
od projektovej dokumentécie a ziadal, aby oprava jednotky prebehla po jej prelozeni. Z toho
dévodu nebolo mozné nastipit na opravu obratom. Dna 21.02.2017 boli spotrebitelovi
vycCislené naklady na prekladku jednotky s navrhom, aby tieto néklady znésal ¢iasto¢ne ako
objednavatel’ povodného rieSenia a Ciastone ucastnik konania ako zhotovitel' v pomere 1/3
spotrebitel’ a 2/3 zhotovitel, pri¢om tento navrh bol zo strany spotrebitel'a zamietnuty. Ugastnik
konania tiez uviedol, Ze ndhradny diel obdrzal az 3.3. a okamzite v ten deil GspeSne vykonal
opravu.

Priebeh vybavovania reklamécie zo dita 07.06. dorucenej postou do sidla ucastnika konania
dna 11.06. bol nasledovny — spotrebitel’ reklamoval identické zavady ako v reklamacii zo dia
26.04. — na tuto reklamaciu bola spotrebitel'ovi zasland odpoved’ doporucene — tito si neprevzal,
rovnako ako Ziadnu inti doporugent postu. Uastnik konania uviedol, Ze spotrebitel’ uéelovo
opakovane reklamoval identické zavady, ale neprebral Ziadne odpovede.

Utastnik konania tiez uviedol, e predloZenie prijatia reklamécie bolo preukazatelne
dorucené spravnemu organu do elektronicky schranky dna 01.10. ako priloha €. 10 a €. 11,
spolu s d’al§imi pozadovanymi dokladmi v stanovisku k vykonu kontroly, ktoré si spotrebitel’
neprevzal.

Zaverom ziadal ucastnik konania o zruSenie napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, ze ucastnik konania v podanom odvolani zisteny
protipravny skutkovy stav zZiadnym relevantnym spdsobom nespochybnil. Bez ohl'adu na
subjektivny dovod veduci k poruseniu zakona o ochrane spotrebitel’a doslo zo strany uc¢astnika
konania k predmetnym poruSeniam, za ktoré ucastnik konania ako predavajici zodpoveda bez
ohl'adu na zavinenie. Namietky ucastnika konania Ziadnym spdsobom nezbavuji castnika
konania zodpovednosti za poruSenie ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a. Pre spravny
1 odvolaci organ je dolezity skutkovy stav zisteny v €ase kontroly, ktory nasledne porovnava so
stavom v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory ale zo strany tcastnika konania nebol
dodrZany a spravny organ pristlpil k uloZeniu pokuty.

V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a ma kazdy spotrebitel’ pravo
na vyrobky a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdelavanie,
informdcie, ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie
podnetov a staznosti organom dozoru, dohladu a kontroly (dalej len ,,orgdn dozoru*) a obci
pri poruSeni zakonom priznanych prav spotrebitela.

V zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajuci nesmie
upierat spotrebitelovi prava podla § 3.

Podla ustanovenia § 18 ods. 4 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Ak
spotrebitel’ uplatni reklamdciu, predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcenad
osoba je povinny poucit spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu; na zdklade
rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiuje, je povinny urcit sposob
vybavenia reklamdcie podla § 2 pism. m) ihned, v zlozZitych pripadoch najneskor
do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmd ak sa
vyzaduje zloZité techmické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni



odo dna uplatnenia reklamdcie. Po urceni sposobu vybavenia reklamdcie sa reklamacia vybavi
ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit' aj neskor; vybavenie reklamacie
vSak nesmie trvat dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na
vybavenie reklamdcie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu
vyrobku za novy vyrobok.

Podl'a ustanovenia § 18 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela:
., Predavajuci je povinny na poZiadanie organu dozoru preukdzat kopiu potvrdenia o prijati
reklamacie, dovody, pre ktoré nie je mozné rozhodnut o spésobe vybavenia reklamacie ihned’
a pre ktoré nie je reklamdciu mozné vybavit' ihned’ po urceni sposobu vybavenia reklamacie,
zaslanie alebo vysledky odborného posudenia a kopiu dokladu o vybaveni reklamacie “.

Odvolaci spravny organ uvadza, ze povinnostou predavajiceho ako zhotovitel'a je vydat
pisomné potvrdenie o prevzati objednavky, v pripade kedy neddjde k zhotoveniu diela na
pockanie, nakolko v zmysle ustanovenia § 632 Obcianskeho zdkonnika ak nedojde
k zhotoveniu diela na pockanie, zhotovitel' je povinny vydat objednavatelovi pisomné
potvrdenie o prevzati objednavky. Potvrdenie musi obsahovat oznacenie predmetu diela a dalej
jeho rozsah, akost, cenu za vykonanie diela a cas jeho zhotovenia. Vzhl'adom k tomu, Ze
ucastnik konania nevydal pisomné potvrdenie o prijati objednavky a tak nepreukdzal splnenie
povinnosti ani spradvnemu organu, ktory je povinny obligatorne pristupit’ k uloZeniu sankcie za
predmetné porusenie.

Odvolaci spravny orgdn zaroven uvadza, Ze z vysSie citované¢ho zakonného ustanovenia
vyplyva pre predavajuceho povinnost, vybavit’ reklamaciu spotrebitel’a véas, v lehote 30 dni
odo diia uplatnenia reklamacie. U¢astnik konania porusil vyssie uvedené ustanovenie zakona,
nakol’ko v uvedenej lehote reklamaciu zdkonom stanovenym postupom nevybavil.

Zo vsetkych podkladov prvostupiiového rozhodnutia bolo spradvnemu organu zrejmé, ze
reklamaciu zo dna 28.01.2018 vybavil ucastnik konania az 28.03.2018, t. j. azZ po zdkonom
stanovene] lehote. Uvedené vyplyvalo aj z emailovej komunikacie medzi objednavatelmi
a ucastnikom konania, ktorti ti€astnik konania prilozil ako prilohu k svojmu vyjadreniu ku
kontrole. Odvolaci spravny organ uvadza, Ze bez ohladu na vSetky okolnosti bol ucastnik
konania povinny reklamaciu tepelného cerpadla vybavit v zdkonom stanovenej lehote
a zéroven bol povinny o tejto reklamécii vydat’ pisomny doklad, k ¢omu vSak vzhl'adom na
vysSie uvedené nedoslo.

Ucastnik konania ziadnym sposobom nezdokladoval a nepreukazal, ze reklamaciu zo dia
07.06.2018, vybavil v zdkonom stanovenej 30 dilovej lehote.

Odvolaci spravny orgén v tejto stvislosti uvadza, ze v pripade, kedy ucastnik konania nie
je schopny objektivne preukazat’ splnenie zdkonnych povinnosti, je spravny organ povinny
pristpit’ k ulozeniu sankcie.

Odvolaci orgdn uvadza, ze ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade
principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohP’adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost))
alebo iné okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoZe zavinenie nie je
pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoriu spravneho deliktu,
kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.

Odvolaci spravny organ uvadza tiez, Ze z administrativneho spisu vedeného v predmetne;j
veci nevyplyva a teda nebolo preukazané, ze tiCastnik konania o reklamécii zo dia 26.04.2018
vyhotovil akékol'vek potvrdenie. Ugastnikom konania poukazované prilohy ¢&. 10, (ktora bola
odpoved’'ou na reklamaciu) a ¢. 11, (ktord bola faktirou za zrealizované dielo), nemohol
spravny organ povazovat za doklad o prijati reklamacie, pricom tucastnik konania doklad
o prijati reklamécie neposkytol sprdvnemu organu v Ziadnej forme.

Odvolaci spravny organ zaroven uvadza, ze je zdkonnou povinnost'ou predavajiceho konat
vzdy tak, aby nedochéddzalo k poruSovaniu zakona o ochrane spotrebitela a inych pravnych
predpisov.



Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti odvolaci orgdn poklada skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom
konani dovod na zrusenie napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozZenej pokuty odvolaci organ
pokladé za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysSky pokuty
sa prihliada najma na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, Sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Odvolaci orgén prihliadol pri ur€eni vysky pokuty na porusenie povinnosti ustanovenych
v § 4 ods. 2 pism. b), § 18 ods. 4 a § 18 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vyssie
uvedenymi kritériami pre urcenie vysky pokuty.

Odvolaci organ pri ukladani vysky pokuty prihliadal najmé na charakter protiprdvneho

konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti. Spravny
organ pri urcovani vysky pokuty zohladnil, Ze zavaznost’ protipravneho konania ucastnika
konania nie je nepatrnd, nakol’ko Uc€astnik konania porusil zdkaz upierat’ spotrebitelovi prava
podla § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, t. j. pravo spotrebitel'a na informacie. Nasledkom
protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami
zékona o ochrane spotrebitela. Odvolaci organ spravny organ uvadza, ze pod riadnym
poskytnutim sluzby sa rozumie ¢innost’ preddvajiceho v sulade so zmluvne dohodnutymi
podmienkami alebo v sulade so zdkonnymi podmienkami. Odvolaci organ taktiez prihliadol na
skutocnost, Ze ucastnik konania mal vzhladom na charakter sluzby reSpektovat tpravu
vyplyvajicu z ustanovenia § 632 OZ. Pisomné vyhotovenie objednavky obsahuje vsetky
dolezité udaje potrebné pre spotrebitel’a, o ktoré sa spotrebitel’ mdze opriet’ v pripade sporov
s predavajucim pri vyhotovovani diela, ale aj nasledne v §tadiu uplatiiovania si zodpovednosti
voci predavajucemu za kvalitu diela.
Spravny orgéan pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol aj na to, ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podla ktoré¢ho kazdy
spotrebitel’ ma okrem iného pravo na informacie, vzhl'adom na zistené¢ nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a Urovni dosiahnuty nebol.

Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty vzal do tvahy skutocnost’, Ze predavajuci, ktory
spotrebitel'ovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby, je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom
stanovené podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb, ako aj povinnosti uloZzené
zakonom ohl'adom vybavovania reklamécii. Za ich dodrzZiavanie zodpoveda objektivne, teda
bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Nesplnenim si povinnosti
vyplyvajicej predavajicemu z § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a bol spotrebitel
ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamécie sposobom ustanovenym zakonom.
Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prava spotrebitel’a chranen¢ho dotknutym
zédkonnym ustanovenim. Spotrebitel musel strpiet’ reklama¢né konanie po dobu dlhSiu, ako
bolo pozadované zakonom o ochrane spotrebitel’a tym, Ze mu bola znemoZnena realizacia jeho
naroku vyplyvajiceho mu z riadneho vybavenia reklamacie.

Dalej sa pri uréeni vysky pokuty prihliadlo na to, Ze predloZenie kopie o potvrdeni o prijati
reklamacie je dolezitym zdrojom informacii pre kontrolné organy pri kontrole postupu
predavajucich pri vybavovani reklamécii a ndsledkom posudeni zavaznosti rizika ohrozenia
opravnenych zdujmov spotrebitel’a v pripade uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobku alebo
sluzby. Zaroven spravny organ prihliadal na skutocnost’, Ze povinnostou predavajiceho, je
zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak
vzhl'adom k vysSie uvedenému nebolo splnené.

Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zadkonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou



primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na G&et: Statna
pokladnica, €. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-03900818.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



