Slovenské obchodné inSpekcia

Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0169/99/2019 Dna : 30.01.2020

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Ivana BakoSova
Kadernicky salon IVANA, Hviezdoslavova 1892/74, 953 01 Zlaté Moravce, ICO: 35 103 230,
kontrola vykonana dna 16.11.2018, v prevadzkarni Kadernictvo IVANA, Hviezdoslavova
40/A, Zlaté Moravce, proti rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj, ¢. P/0473/04/18 zo dia 22.03.2019, ktorym bola podl'a ustanovenia § 24
ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZené penazna pokuta vo
vyske 600,- EUR, slovom: Sest’sto eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. b), § 10a ods. 1 pism. k)
a § 18 ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodne;
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej €asti, ako aj v prislusSnej ¢asti odovodnenia m e n i tak, ze
cast’ vyroku, ktorym bolo konstatované porusenie povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. b) a 10a
ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov vypusta

a

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov sa ucastnikovi konania — Ivana BakoSova Kadernicky salon
IVANA, Hviezdoslavova 1892/74, 953 01 Zlaté Moravce, ICO: 35 103 230, kontrola vykonana
dia 16.11.2018, v prevadzkarni Kadernictvo IVANA, Hviezdoslavova 40/A, Zlaté¢ Moravce,
v zmysle § 24 ods. 1 vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, uklada pefiazna pokuta vo vyske
250,- EUR, slovom: dvestopét'desiat eur. UloZent pokutu je Gi€astnik konania povinny uhradit’
do 30 dni odo diia dorugenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na Gdet: Statna pokladnica,
¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04730418.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Oddévodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil i€astnikovi konania — Ivana BakoSova Kadernicky salon IVANA — petiaznti
pokutu vo vyske 600,- €, pre porusenie ustanoveni § 4 ods. 2 pism. b), § 10a ods. 1 pism. k)
a§ 18 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ochrane spotrebitel'a“).

InSpektormi SOI bola dna 16.1.2018 vykonana kontrola v prevadzkarni ucastnika konania
Kadernictvo IVANA, Hviezdoslavova 40/A, Zlaté Moravce. Predmetnou kontrolou bolo
zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci poruSil povinnost oznamit pred uzavretim
zmluvy, ak nie st tieto informécie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku, spotrebitel'ovi jasnym
a zrozumite'nym sposobom informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia



sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom; porusil povinnost’ riadne informovat’
o podmienkach a sposobe reklamécie vratane udajov o tom, kde mozno reklamdaciu uplatnit,
ao vykonavani zarunych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na vidite’'nom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi; porusil zékaz upierat’ spotrebitel'ovi pravo na informacie.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal t¢astnik konania v zakonom stanovenej lehote
odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0473/04/18 zo dia 22.03.2019, ako aj konania,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci organ zistil dovod na zmenu prvostupiiového
rozhodnutia. Odvolaci organ po dokladnom oboznameni sa so skutkovym stavom veci dospel
k nazoru, Ze ucastnik konania nemdéze byt sankcionovany za porusenie ustanoveni § 4 ods. 2
pism. b) a§ 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ked'Ze povazuje postih
v uvedenej veci za nedovodny. NavySe, €o sa tyka pravnej kvalifikdcie porusenia podla
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) zadkona o ochrane spotrebitel'a, odvolaci spravny organ uvadza,
ze podobné porusenie by subsumoval pod ustanovenie § 10a ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane
spotrebitel'a. V predmetnom pripade vSak odvolaci spravny organ dospel k zaveru, Ze ucastnik
konania vzhladom na charakter poskytovanej sluzby dostatocnym spdsobom informoval
o cenach ponukanych sluzieb. Nakolko uvedenou zmenou rozhodnutia doslo k upusteniu od
sankcionovania povinnosti vyplyvajlicich z ustanoveni § 4 ods. 2 pism. b) a § 10a ods. 1
pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, a tym aj k zizeniu rozsahu protipravneho konania,
ktorym bol poruseny zdkon o ochrane spotrebitel’a, odvolaci organ pristipil aj k primeranej
zmene vysky postihu, a to tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Dovod na
zrusenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou t¢astnika konania bolo povinnost’ riadne informovat’ o podmienkach a sposobe
reklamadcie vratane udajov o tom, kde mozno reklamdciu uplatnit’, a o vykonavani zaru¢nych
oprav. Reklamacny poriadok musi byt’ na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi; ¢o
ucastnik konania porusil.

Diia 16.11.2018 v prevadzkarni ucastnika konania, Kadernictvo IVANA, Hviezdoslavova
40/A, Zlaté Moravce, vykonali inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené, ze Gc€astnik
konania porusil povinnost' podla ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého je predavajlici povinny riadne informovat spotrebitela o podmienkach
a sposobe reklamdacie vratane udajov otom, kde mozno reklamaciu uplatnit, pricom
reklamaény poriadok musi byt na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, ked’
nezabezpeCil v ziadnej forme reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi.

Za zistené nedostatky, ako predavajiaci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutoCnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uvadza, ze spravny organ este pred zacatim spravneho
konania nevykonal zistenia, ¢i dany stav nebol odstraneny, t. j. nasledne po vykonanej kontrole
nedostatoéne zistil skutkovy stav. Ugastnik konania tiez uviedol, Ze ulozena pokutu povaZuje
za neprimerant a prisnu, nakol'’ko nebolo preukdzané, ze by mal ucastnik konania tmysel
posSkodzovat’ zaujmy spotrebitel’a, nakol’ko zistené porusenia boli bezprostredne odstranené
a i8lo len o nedbanlivostné opomenutie a nie o imysel poskodit’ konecného spotrebitel’a.



Utastnik konania v podanom odvolani tiez uviedol, Ze sposobené nedostatky neboli tak
zéavazného charakteru, aby mu bola ulozend tak vysoka pokuta, nedostatky boli ihned
odstranené, pripadne ziada ucastnik konania aj o znizenie sankcie.

Ulozenti pokutu povazuje Ucastnik konania za neprimerani a likvidaénii a preto ziada
o upustenie od potrestania, pripadne o znizenie sankcie, pripadne o zruSenie a vratenie
napadnutého rozhodnutia.

Ktomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prislachajiiceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia. Co sa tyka
skutoCnosti uvedenych v odvolani tc¢astnika konania, odvolaci orgdn vyhodnotil tvrdenia
ucastnika konania ako pravne irelevantné a subjektivne, ktoré ho nezbavuju zodpovednosti za
kontrolou zistené porusenie zakona. Odvolaci organ ma za to, ze spravny orgéan prvého stupia
konanie ucastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so zdkonom o ochrane
spotrebitela. UCastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skutocnosti, ktoré by
spochybiiovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ uloZenia sankcie zo strany
prvostupniového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskutocneného zo strany inspektorov
SOI v predmetnej veci odovodiiuji postih i€astnika konania za nesplnenie povinnosti t¢astnika
konania vyplyvajucich z ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Zaroven po
preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci orgéan zistil, Ze spravny organ prvého
stupiia sa dostatocnym sposobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali
z obsahu daného administrativneho spisu.

Podrla § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,predavajuci je povinny spotrebitel’a riadne
informovat’ o podmienkach a sposobe reklamécie vratane idajov o tom, kde mozno reklaméciu
uplatnit, a o vykonavani zaruénych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditeInom
mieste dostupnom spotrebitelovi.*.

Zaroven odvolaci spravny organ uvadza, ze uvedeny spravny delikt patri medzi ohrozovacie
delikty, apreto nie je nevyhnutné, aby doSlo k poruchovému nasledku; staci, ze takyto
protipravny nasledok realne hrozi, priCom zakon neumoziiuje odvolaciemu spravnemu
prihliadnut’ na ziadne subjektivne aspekty. Spravny organ je toho nazoru, Ze Gc¢astnik konania
ako predavajuci pri vykone svojej €innosti je povinny poznat zdkon a zabezpecit jeho
dodrziavanie.

Zaroven odvolaci organ poukazuje na to, Ze ucastnik konania zodpoveda za zistené
nedostatky na zéklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo
iné okolnosti danej veci; zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konStatovanie porusenia
povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly.
Uvedeny spravny delikt patri medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo
k poruchovému nasledku; staci, Ze takyto protipravny nasledok realne hrozi.

Co sa tyka argumentu ucastnika konania o bezodkladnom odstraneni vietkych zistenych
nedostatkov, uvedené odvolaci organ vnima pozitivne, avSak tato skutoCnost’ na postdenie
daného pripadu nema vplyv, nakol’ko v stilade s § 7 ods. 3 zdkona o Statnej kontrole vnutorného
trhu je ,.kontrolovana osoba povinna v urc¢enej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny
alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie. Prijatie prisluSnych opatreni
je povinnostou ucastnika konania vyplyvajucou mu priamo zo zékona, a teda taktieZ nie je
skutoCnostou, ktord by ho zbavovala zodpovednosti za zistené poruSenie zakona“.
Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze odstrdnenie nedostatkov predstavuje
povinnost’ pre ucastnika konania, ako kontrolovaného subjektu, ulozeni mu osobitnym
predpisom, spravidla eSte v Stadiu pred zaCatim spravneho konania, do terminu uvedeného
v zaviaznom pokyne. Vzhl'adom na uvedené nejde o okolnost’, na zaklade ktorej by sa ucastnik
konania dodatoénym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej
objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie.



Pre spravny orgén je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajlcich zo zékona
o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitela povinny ulozit' pokutu az do vysky 66400 EUR. Samotny zakon pritom
neumoznuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zékon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel'a, z Coho vyplyva, Ze prvostupniovy spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristipit’. Odvolaci orgdn dodava, Ze ciel'om kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skuto¢nym
stavom. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v inSpekénom zazname.

Vo vztahu k vyske ulozenej pokuty odvolaci orgadn uvadza, ze v pripade zisteného porusenia
zékona, je spravny organ povinny pristupit’ k ulozeniu postihu. Odvolaci orgén k uvedenému
zaroven poznamenava, ze po dokladnom preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo, nenasiel dovod na zruSenie uloZenej sankcie. Odvolaci orgéan zastava nazor, ze
pokuta bola ulozend v rdmci stanovenych kritérii, v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.
V zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, zohl'adiiuje charakter a povahu zistenych
nedostatkov. Spravny orgdn zaroven pri uréeni vysky pokuty postupoval v stlade so zasadou
materialnej rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked’ pri uréeni
vysky pokuty vychadzal z rozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo
obdobnych pripadoch. Odvolaci organ nemohol zrusit' ulozenu sankciu, nakol’ko by potom
vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci orgén sa
vSak snazi v rdmci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani
pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zakona
viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom téato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarove treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spinala aj
represivnu zlozku, musi byt citel'nd v majetkovej sfére ui€astnika konania, nakol’ko mé posobit’
ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola
citel'nd, nemozno rozumne oc¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia,
a to jednak do vnutra — vo vzt'ahu k zodpovednostnému subjektu (G€astnikovi konania), ktory
si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajucej zistenym nedostatkom do budtcna rozmysli,
¢1 znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (predavajiicim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej
povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti s prihliadnutim
na kritérid pre urcenie vySky postihu, hlavne na charakter a zdvaznost’ protipravneho konania,
odvolaci organ povazuje vysku ulozenej pokuty za primerant zistenym nedostatkom.

Na zéklade vSetkych uvedenych skutoc¢nosti odvolaci organ pokladd skutkovy stav za
spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom
konani dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty odvolaci organ
pokladé za primerant zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za porusSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vySky pokuty
sa prihliada najma na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, Sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Odvolaci organ vSak pristapil k znizeniu vysky ulozenej pokuty z dovodu, ze nedoslo
k naplneniu skutkovej podstaty § 4 ods. 2 pism. b) a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitela, a preto ucastnik konania nemdze byt sankcionovany za predmetné porusenia.
Spravny organ povazuje vySku ulozenej sankcie po znizeni za adekvatnu protipravnemu
konaniu, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel'a spravny
organ je povinny ulozit’ preddvajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom



alebo pravne zaviaznymi aktmi Europskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do
vysky 66 400 eur. V zmysle judikatiry rozhodovacej praxe sudov tykajicej sa rozhodovania v
spravnych deliktoch (napr. NS 55z0/204/2010, NS 5Szp/21/2011) orgén dozoru pri urovani
vysky sankcie prihliadol jednak na okolnosti viazuce sa na subjekt, samotny skutok a jeho
nasledok, jednak na vSetky Styri povinné hl'adiska definované v ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona
o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci organ prihliadol pri urceni vysky pokuty na poruSenie povinnosti ustanovenych
v § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela v kontexte s vySSie uvedenymi kritériami pre
urcenie vysky pokuty.

Odvolaci orgén prihliadol pri ukladani vySky pokuty na mozny nasledok neuvedenia
reklama¢ného poriadku na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi v prevadzkarni
ucastnika konania, ktory je nutné povazovat’ za relevantny nastroj z hladiska informécii pre
spotrebitel’a ohl'adne spdsobu a procesu uplatiiovania zodpovednosti za vady vyrobku, resp.
poskytovanych sluzieb, nakol’ko by mal obsahovat informacie podl'a § 18 zdkona o ochrane
spotrebitela a prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Absenciou reklamac¢ného
poriadku bol spotrebitel' ukriteny na svojom pradve na informdcie a zdroven, bol tento
nedostatok sposobily privodit’ mu majetkovi ujmu v kontexte pripadného uplatiiovania si prava
zo zodpovednosti za vady kipeného vyrobku, resp. poskytnutej sluzby. Minimalne nalezitosti
reklamacného poriadku upravuje § 18 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a, pri¢om ich ulohou
je ulahcit’ spotrebitelovi reklamaény proces a objasnit mu jeho pradva v suvislosti
s uplatnovanim si zodpovednosti za vady predanej veci alebo sluzby.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska uloZenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovna
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven,
pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia
zdkona. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona
o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci orgadn povazuje vySku uloZzenej pokuty za primeranu
zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade coho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo I. stupfiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, poSt. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0075/99/2019 Dna : 30.01.2020

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — CROCUS SK, s.r.o.,
Cukrova 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 671 176, zast. ..., kontrola vykonana dia 15.08.2018
v prevadzkarni Pekarenn Crocus, Veternd 40, NC Tesco Galéria, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0542/02/2018 zo
dna 09.01.2019, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov uloZend peiiazné pokuta vo vyske 800,- EUR, slovom: osemsto eur, pre porusenie
ustanoveni § 4 ods. 1 pism. a), § 4 ods. 1 pism. e), § 6 ods. 3, § 10a ods. 1 pism. k), § 15 ods. 1
pism. a) a § 18 ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2
Spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej asti m e n i tak, ze:

znenie:

,,...povinnosti zabezpecovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani
sluZieb v zmysle § 4 ods. 1 pism. e) zdakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
nakolko pri kontrole vykonanej diia 15.08.2018 v prevadzkarni Pekadren Crocus, Veternd 40,
NC Tesco Galéria, Trnava nebolo predlozené rozhodnutie Regionalneho uradu verejného
zdravotnictva;...

nahradza znenim:

sy ... povVInnoOSti zabezpecovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani
sluzieb v zmysle § 4 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
nakolko pri kontrole vykonanej dna 15.08.2018 v prevadzkarni Pekadren Crocus, Veterna 40,
NC Tesco Galéria, Trnava nebolo predlozené rozhodnutie Regiondlneho uradu verejného
zdravotnictva o povoleni uvedenia priestorov do pekdarne prevadzky;...

a

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej ¢asti, ako aj v prislusnej Casti odovodnenia m e n i tak, ze
Cast’ vyroku, ktorym bolo konstatované porusenie povinnosti podPla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov vypusta

a

pre porusSenie povinnosti predavajiceho podla ustanoveni § 4 ods. 1 pism. e), § 6 ods. 3,
§ 10a ods. 1 pism. k), § 15 ods. 1 pism. a) a § 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov sa ucastnikovi konania — CROCUS SK, s.r.o., Cukrova 14, 811



08 Bratislava, ICO: 45 671 176, zast. ..., kontrola vykonana diia 15.08.2018 v prevadzkarni
Pekaren Crocus, Veterna 40, NC Tesco Galéria, v zmysle § 24 ods. 1 vysSie cit. zédkona
o ochrane spotrebitel'a, ukladd peniazna pokuta vo vyske 600,- EUR, slovom: Sest’sto eur.
Ulozent pokutu je ucastnik konania povinny uhradit do 30 dni odo dina dorucenia tohto
rozhodnutia prikazom na tthradu na uéet: Sttna pokladnica, &. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006
5068, VS: 05420218.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil u€astnikovi konania — CROCUS SK, s.r.0. — penaznu pokutu
vo vyske 800,- €, pre porusenie ustanoveni § 4 ods. 1 pism. a), § 4 ods. 1 pism. e), § 6 ods. 3,
§ 10a ods. 1 pism. k), § 15 ods. 1 pism. a) a § 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitela*).

Inspektormi SOI bola dna 15.08.2018 vykonana kontrola v prevadzkarni Gi¢astnika konania
Pekareini Crocus, Veternd 40, NC Tesco Galéria, pri ktorej bolo zistené, Ze ucastnik konania ako
predavajuci porusil povinnost’” umoznit' spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ tidajov
o hmotnosti; porusil povinnost’ zabezpecovat' hygienické podmienky pri predaji vyrobkov
a poskytovani sluzieb; porusil povinnost’ stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti
maji uréentt dobu spotreby, najneskér v posledny den; porusil povinnost’ oznamit pred
uzavretim zmluvy, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom informéciu 0 moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom; povinnosti na
vhodnom atrvale viditelnom mieste prevadzkarne uviest obchodné meno a sidlo
predavajuceho; povinnosti riadne informovat spotrebitela o podmienkach a spdosobe
reklamdcie vratane tdajov o tom, kde mozno reklamdaciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal Ucastnik konania v zakonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak sui pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0542/02/2018 zo dna 09.01.2019, ako aj
konania, ktoré predchddzalo jeho vydaniu, odvolaci organ zistil dovod na zmenu
prvostupiiového rozhodnutia.

Odvolaci spravny organ, s prihliadnutim na namietku ucastnika konania, zmenil napadnuté
rozhodnutie vo vyrokovej cCasti ako aj v prislusnej Casti odovodnenia, tak, Ze doplnil
rozhodnutie Regionalneho tradu verejného zdravotnictva o bliz$iu Specifikéciu, a teda uviedol
rozhodnutie Regiondlneho Uradu verejného zdravotnictva o povoleni uvedenia priestorov
pekarne do prevadzky. Odvolaci spravny organ zaroven konstatuje, ze z InSpek¢éného zdznamu
vyhotoveného na zdklade vykonanej kontroly dna 15.08.2018 je zrejmé, aké konkrétne
rozhodnutie Regionalneho Uradu verejného zdravotnictva inSpektori SOI pri vykone kontroly
od ucastnika konania poZadovali predloZit, preto odvolaci spravny organ konStatuje, Ze
sankcionovanie za predmetné porusenie povinnosti je dovodné.

Odvolaci organ po dokladnom obozndmeni sa so skutkovym stavom veci dospel k nézoru,
ze ucastnik konania nemodze byt sankcionovany za porusSenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a)
zakona o ochrane spotrebitel’a, ked’Ze povaZzuje postih v uvedenej veci za nedovodny. Nakol'ko
uvedenou zmenou rozhodnutia doslo k upusteniu od sankcionovania povinnosti vyplyvajice]



z ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, a tym aj k z(Zeniu rozsahu
protipravneho konania, ktorym bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a, odvolaci organ
pristupil aj k primeranej zmene vysky postihu, a to tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. Dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci spravny organ nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo zabezpecovat' hygienické podmienky pri predaji
vyrobkov a poskytovani sluzieb; stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji urc¢enu
dobu spotreby, najneskor v posledny den; porusil povinnost’ oznamit’ pred uzavretim zmluvy,
ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku, spotrebitel'ovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom; na vhodnom a trvale vidite'nom mieste
prevadzkarne uviest’ obchodné meno a sidlo predavajuceho; riadne informovat’ spotrebitel’a
o podmienkach a spésobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’
a umiestnit’ reklamacny poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi; o ti€astnik
konania porusil.

Dna 15.08.2018 v prevadzkarni ucastnika konania, Pekaren Crocus, Veterna 40, NC Tesco
Galéria, vykonali inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené, Ze ucastnik konania porusil
povinnost’ zabezpecovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb
v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. e) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ked’ nepredlozil
rozhodnutie Regiondlneho tradu verejného zdravotnictva o povoleni uvedenia priestorov do
prevadzky.

Vykonanou kontrolou bolo tiez zistené porusenie povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré
pre svoje vlastnosti maji ur¢entt dobu spotreby, najneskor v posledny deni spotreby v zmysle
ustanovenia § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko bolo zistené, ze v prevadzkarni
sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 2 druhy vyrobkov (6 ks Mini spicka 40 g a 0,90 €, doba
spotreby do 14.08.2018; 10 ks Mocca ovalek 55 g a 0,90 €, doba spotreby do 12.08.2018)
v celkovej hodnote 14,40 € po uplynuti datumu spotreby.

V case vykonanej kontroly bolo rovnako zistené porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia
§ 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela, jasnym a zrozumitelnym sposobom
informovat’ spotrebitela o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zdkon ¢. 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(d’alej len ,,zdkon ¢. 391/2015 Z. z.*), nakol’ko ucastnik konania ako preddvajuci pred uzavretim
zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolné¢ho nakupu) ziadnym spdsobom neposkytol in§pektorom
SOI, ktori vystupovali v pozicii spotrebitelov, informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom.

Vykonanou kontrolou bolo tieZ zistené poruSenie povinnosti na vhodnom a trvale
viditel'nom mieste prevadzkarne uviest obchodné meno a sidlo predavajiceho v zmysle
ustanovenia § 15 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ked’ kontrolovana prevadzkaren
v ¢ase kontroly nebola oznacend obchodnym menom a sidlom predavajuceho.

Zaroven bolo vykonanou kontrolou zistené porusSenie povinnosti riadne informovat
spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane tudajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’; umiestnit’ reklamac¢ny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi
v zmysle ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko v prevadzkarni sa
nenachadzali informacie o podmienkach a spdsobe reklamécie, vratane udajov o tom, kde
mozno reklaméciu uplatnit’. V kontrolovanej prevadzkarni sa nenachadzal na viditelnom
a spotrebitel'ovi dostupnom mieste reklamacny poriadok.

Za zistené nedostatky, ako preddvajici v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

Pravny zastupca ucastnika konania v podanom odvolani namieta zisteny skutkovy stav,
priCom poukazuje na to, Ze v ¢ase vykondvania kontroly ucastnik konania eSte len zahajoval



predaj v prevadzkarni, nastavoval postupy predaja a dopiial vybavenie, nakolko t&astnik
konania prevadzkaren otvoril diia 09.08.2018 a kontrola zo strany SOI bola vykonana dia
15.08.2018.

K poruseniu ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) uvadza, Zze zdkon o ochrane spotrebitel’a
vyslovne nestanovuje preddvajicemu mat na prevadzke hmotnostné meradlo s platnym
uradnym overenim, len vyslovne urcuje povinnost’ umoznit’ spotrebitel'ovi overenie hmotnosti,
miery a mnozstva tovaru. Samotny spdsob vykonu tohto overenia a stranu, ktord ma zabezpecit’
prostriedky na overenie zakon o ochrane spotrebitel’a neurcuje. Napriek uvedenému, ucastnik
konania bezprostredne po vykonani kontroly umiestnil do prevadzkarne hmotnostné meradlo
s platnym tradnym overenim.

K poruseniu ustanovenia § 4 ods. 1 pism. e) pravny zastupca ucastnika konania namieta, ze
v rozhodnuti spravny organ v ziadnej svojej asti nespecifikuje, aky druh rozhodnutia, pripadne
rozhodnutie s akym vyrokom pozadoval od G¢astnika konania predlozit’.

Pravny zastupca ucastnika konania ma za to, ze zo strany ucastnika konania nedoslo
k poruseniu § 6 ods. 3, nakol’ko ucastnik konania v ramci vyjadrenia zo dia 17.08.2018 zaslal
spravnemu organu dodaci list zo diia 15.08.2018 preukazujuci, Ze vyrobky nachédzajice sa na
prevadzke neboli vyrobkami s uplynutou dobou spotreby.

K poruSeniu povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumite'nym
spdsobom oznamit’ informéciu 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
pravny zastupca Ucastnika konania uvadza, ze informécia bola v prevadzkarni dostupna, avsak
nebola pocas kontroly predavackou predlozenda, ked’ze iSlo o novu zamestnankyiiu v novej
prevadzke. Po vykonani kontroly boli zamestnanci ucastnika konania opétovne pouceni
o mieste zverejnenia informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov.

K poruseniu povinnosti na vhodnom a trval¢ viditel'nom mieste prevadzkarne uviest
obchodné meno a sidlo predavajuceho pravny zastupca ucastnika konania uvadza, ze
prevadzkaren ti¢astnika konania sa nachddza v obchodnom centre NC Tesco Galéria v Trnave,
v dosledku ¢oho vonkajsie oznacovanie prevadzok podlieha schvéleniu spravy obchodného
centra NC Tesca Galéria. Vzhl'adom na oznacenie prevadzky 8 dni po jej otvoreni je zdvaznost’
zanedbatel'na a vznik uvedenej skuto¢nosti ucastnik konania l'utuje, bezodkladne vykonal jej
napravu.

Pravny zastupca ucastnika konania taktiez uvadza, Ze informdacia pre spotrebitela
o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’
bola v prevadzkarni dostupnd, avSak nebola predavackou pocas kontroly predlozena, ked’Ze iSlo
o novlu zamestnankynu v novej prevadzke. Po vykonani kontroly boli zamestnanci Ui¢astnika
konania opédtovne pouceni o mieste zverejnenia informécie pre spotrebitel'a o podmienkach
a sposobe reklamacie.

Zaverom pravny zastupca ucastnika konania uvadza, Ze kontrola InSpektoratu SOI prebehla
v novootvorenej prevadzke, ktord bola v Case vykonania kontroly obsadena novymi
zamestnancami, ktori v rozruSeni z prebiehajicej kontroly neboli pripraveni prezentovat
aplikované opatrenia a dokumenty. Vzhl'adom na uvedené ti¢astnik konania vzniknutt situaciu
a zistenia l'utuje a okamzite vykonal kroky na ich napravu. Poukazuje na to, Ze ti€astnik konania
v priebehu celého konania s InSpektoratom SOI spolupracoval a bez zbytocného odkladu splnil
vSetky opatrenia ulozené InSpektoratom SOI. Vytykané skuto¢nosti, vzhladom na ich
kratkodobé trvanie a nepatrné nasledky, maju zanedbatel'nti zavaznost’ a preto povazuje pokutu
za neprimerane vysoku a tvrda. Samotné rozhodnutie podl'a jeho nazoru obsahuje isté formalne
a materidlne nedostatky. Zdoraziuje, Ze nebolo zistené ziadne priame porusenie prav
konkrétneho spotrebitel'a a ani Ziaden spotrebitel’ nevzniesol vo¢i posudzovanej prevadzke
namietky alebo reklamacie. Vzhl'adom na vysSie uvedené Ziada rozhodnutie zrusit' alebo
pokutu zniZit’.



K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skutoc¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji ulozenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie su tak dovodom na zruSenie prvostupniového rozhodnutia.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. e) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,je predavajuci povinny
zabezpecovat hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb*.

Podl'a ustanovenia § 6 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela ,, Vyrobky, ktoré pre svoje
viastnosti maju urcenu dobu spotreby, sa nesmu uviest na trh po uplynuti doby spotreby.
Predavajuci je povinny takéto vyrobky najneskor posledny den doby spotreby stiahnut z trhu. *

Podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel'a ,,preddavajici je
povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvira na zdklade objednavky
spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné
vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
oznamit informdciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho riesenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom*.

Podrla ustanovenia § 15 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela ,,na vhiodnom a trvale
viditelnom mieste prevadzkarne musi byt uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho alebo
miesto podnikania fyzickej osoby .

Podla ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a ,,predavajuci je povinny
spotrebitela riadne informovat o podmienkach a sposobe reklamdacie vratane udajov o tom, kde
mozno reklamdciu uplatnit, a o vykondvani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.”.

Odvolaci spravny organ k namietke uGcastnika konania, ze v case vykonavania kontroly
ucastnik konania este len zahajoval predaj v prevddzke, nastavoval postupy predaja a doplial
do prevadzky jej vybavenie, nakolko ucastnik konania prevadzku otvoril dia 09.08.2018
a kontrola zo strany SOI bola vykonana dna 15.08.2018, uvadza, ze skuto¢nost, ze vykonana
kontrola bola vykonana niekol’ko dni po otvoreni prevddzkarne, nema vplyv na skutkové
zistenia v danom pripade. Povinnostou ucCastnika konania je dodrziavanie prisluSnych
zékonnych ustanoveni a to pocas celého vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI oprdvnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane posobnosti SOI
a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zékon ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej kontrole vnutorného trhu‘), ktory bol podla
nazoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany.

Ako uZ bolo uvedené vyssie, kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného
skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitel'a. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, teda inSpekény zadznam, z ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpekéného zdznamu bolo
zrejm¢ zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali in§pekény zaznam
z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v stlade s platnymi pravnymi predpismi,
vychédzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a postdili skutkovy stav, k osobe pritomne;
pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto pohl'adu je rozhodujtci stav zisteny
v Case kontroly, zktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie
uvedenych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela. Uvedené povinnosti vyplyvajice zo
zékona o ochrane spotrebitel’a viaZe citovany zdkon na predavajiceho, ktorym je v zmysle



§ 2 pism. b) cit. zdkona ucastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda za zistené
nedostatky na zaklade objektivnej zodpovednosti.

Co sa tyka namietok ucastnika konania oh'adom nepredloZenia rozhodnutia Regionalneho
uradu verejného zdravotnictva o povoleni uvedenia priestorov pekarne do prevadzky, k tomu
odvolaci spravny organ uvadza, Ze vramci svojej kompetencie uvedeny nedostatok
prvostupnového rozhodnutia horeuvedenou zmenou odstranil, pricom je nazoru, Zze
v In§pekénom zazname z vykonanej kontroly je predmetné pozadované rozhodnutie
Specifikované jasne a zrozumitelne tak, aby tucCastnikovi konania bolo zrejmé, co bolo
inSpektormi SOI pozadované. Odvolaci spravny organ zaroven uvadza, Ze podnikatel'sky
subjekt musi pred tym, ako bude podnikatel'sky priestor uvedeny do prevadzky, ziskat
rozhodnutie, na zéklade ktorého ho prislusny regionalny urad verejného zdravotnictva schvali
na podnikanie. Uvedena povinnost’ vyplyva zo zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore
arozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov. Z predmetného skutkového stavu je vSak zrejmé, Ze v ¢ase vykonanej kontroly
ucastnik konania predmetnym rozhodnutim Regiondlneho uradu verejného zdravotnictva
o povoleni uvedenia priestorov pekdrne do prevadzky nedisponoval a preto spravny organ
spravne konStatoval porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. e) zdkona
o ochrane spotrebitel’a.

Co sa tyka tvrdeni G¢astnika konania, Ze nedoslo k poruseniu § 6 ods. 3, nakolko iicastnik
konania v ramci vyjadrenia zo dna 17.08.2018 zaslal spravnemu organu dodaci list zo dna
15.08.2018 preukazujuci, Ze vyrobky nachadzajuce sa na previadzke neboli vyrobkami
s uplynutou dobou spotreby, odvolaci spravny orgdn uvadza, Ze dodatocne predloZenou
listinou, z ktorej jednoznacne nie je zrejmé, ze sa vzt'ahovala ku kontrolovanym vyrobkom,
nemozno spochybnit’ zisteny skutkovy stav zaznamenany v In§pekénom zdzname z vykonanej
kontroly, ktory osobou pritomnou pri kontrole nebol nijakym spdsobom namietany.

K tvrdeniam ucastnika konania, ze informacia pre spotrebitela o podmienkach
a sposobe reklamécie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a informacia
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov bola v prevadzke dostupna,
odvolaci orgén uvadza, Ze na uveden¢ nie je mozné prihliadnut’, nakolko Uc€astnik konania
objektivne zodpoved4 za stav zisteny v ¢ase vykonu kontroly. Uvedené zistenia neboli
vyvratené, ani napadnuté zamestnancom Ucastnika konania s ktorym bol predmetny inSpekcny
zaznam spisany.

Odvolaci organ taktiez uvadza, Ze uc€astnik konania ako predavajici, ktory na vykon svojej
¢innosti zamestnava zamestnancov, je povinny poznat zakon a osobitné pravne predpisy
vztahujuce sa na vykon jeho ¢innosti a zabezpecit’ vo svojej prevadzkarni ich dodrziavanie.
Ucastnik konania ako zamestnavatel je taktiez povinny naleZite obozndmit' svojich
zamestnancov s pravnymi predpismi vztahujucich sa na pracu nimi vykonéavang, a ktoré musi
zamestnanec pri svojej praci dodrziavat,, nakol’ko prave tito zamestnanci su pri predaji tovarov
a vyrobkov priamo pritomni, o to viac kedy prichadzaji v mene ti€astnika konania do priameho
kontaktu so spotrebitelmi, ktori vyzaduji informacie priamo od zamestnancov Ucastnika
konania. Zamestnanci uC€astnika konania v suvislosti s plnenim povinnosti st povinni
v prevadzkarni zachovavat vsetky predpisy, ktoré sa vztahuju k vykonu ich zamestnania,
a preto na uvedené namietky a dodato¢né dolozenie reklamaéného poriadku a o moznostiach
alternativneho rieSenia sporov odvolaci orgdn nemohol prihliadnut’, nakol’ko z inS§pekéného
zadznamu zo diia 15.08.2018 je odvolaciemu organu zrejmé, ze inSpektorom neboli reklamacny
poriadok ani informacie o moznostiach alternativneho rieSenia sporov dostupné. Povinnost'ou
predavajuceho je informovat’ spotrebitelov o alternativnom rieSeni sporov a o spdsoboch
a podmienkach reklamadcie, ¢o si vSak nesplnil a to v Ziadnej forme.

Co sa tyka namietok ucastnika konania, Ze prevddzka iicastnika konania sa nachddza
v obchodnom centre NC Tesco Galéria v Trnave, v dosledku coho vonkajsie oznacovanie



prevadzok podlieha schvaleniu spravy obchodného centra NC Tesca Galéria, odvolaci spravny
organ uvadza, ze predmetna skutocnost’ taktiez nie je liberacnym dévodom. Pocas kontroly
bolo zistené, ze prevadzkarein nebola na vhodnom a trvale viditel'nom mieste oznacena
predpisanymi udajmi, nakol’ko prevadzkarenn nebola oznacend obchodnym menom a sidlom
predavajuceho, ¢im doslo k poruseniu ustanovenia § 15 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Zaroven odvolaci spravny organ uvadza, ze uvedeny spravny delikt patri medzi ohrozovacie
delikty, apreto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku; staci, ze takyto
protipravny nasledok redlne hrozi, priCom zakon neumoziiuje odvolaciemu spravnemu
prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. Spravny organ je toho ndzoru, ze ucastnik konania
ako predavajuci pri vykone svojej Cinnosti je povinny poznat zakon a zabezpecit' jeho
dodrziavanie.

Dalej pokial’ ide o odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, odvolaci organ tuto
skuto¢nost’ sice vnima pozitivne, avSak tato na postidenie daného pripadu nema vplyv, nakol’ko
v sulade s § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov je kontrolovand osoba povinnd v urcenej
lehote odstranit zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamzité nevyhnutné opatrenia
na ich odstranenie. Prijatie prisluSnych opatreni je povinnostou ucastnika konania, a teda
taktiez nie je skuto¢nost’ou, ktord by ho zbavovala zodpovednosti za zistené porusenie zakona.
Vzhl'adom na uvedené nejde o okolnost’, na zaklade ktorej by sa Gcastnik konania dodatoénym
zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za
protipravne konanie.

Zaroven odvolaci organ poukazuje na to, Ze ucastnik konania zodpovedd za zistené
nedostatky na zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo
iné okolnosti danej veci; zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konstatovanie poruSenia
povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly.

Pre spravny organ je relevantné, Ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajucich zo zdkona
o ochrane spotrebitela. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitela povinny ulozit’® pokutu az do vySky 66 400 EUR. Samotny zakon pritom
neumoziuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit' napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su §tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze prvostupfiovy spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristapit’. Odvolaci organ dodava, Ze ciel'om kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie stladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skuto¢nym
stavom.

Vo vztahu k vyske ulozenej pokuty odvolaci orgén uvadza, zZe v pripade zistené¢ho porusenia
zakona, je spravny organ povinny pristipit’ k uloZeniu postihu. Odvolaci orgén k uvedenému
zaroven poznamenava, 7Ze po dokladnom preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo, nenasiel dovod na zruSenie ulozenej sankcie. Odvolaci organ zastava nazor, ze
pokuta bola ulozena v radmci stanovenych kritérii, v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.
V zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje charakter a povahu zistenych
nedostatkov. Spravny orgéan zaroven pri ureni vysSky pokuty postupoval v sulade so zasadou
materidlnej rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked’ pri urceni
vysky pokuty vychadzal z rozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo
obdobnych pripadoch. Odvolaci organ nemohol zrusit’ uloZzenu sankciu, nakol’ko by potom
vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa
vSak snazi v ramci spravnej Uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udelovani
pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zékona
viazany, aby vrovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pri¢om tato




poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarove treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spifiala aj
represivnu zlozku, musi byt’ citeI'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko méa pdsobit’
ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola
citel'na, nemoZzno rozumne o¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia,
a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (ucastnikovi konania), ktory
si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajlcej zistenym nedostatkom do budicna rozmysli,
¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych mé odstrasSit’ od poruSovania obdobne;j
povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti s prihliadnutim
na kritéria pre urcenie vysky postihu, hlavne na charakter a zdvaznost’ protipravneho konania,
odvolaci organ povazuje vysku ulozenej pokuty za primerant zistenym nedostatkom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost’, ze bol poruSeny zakon
o ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani
vysky postihu. Na ostatné¢ okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zdkonna povinnost’, ked’ ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci orgdn pokladé skutkovy stav za spol’'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazan.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400
eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur. Podla § 24
ods. 5 citovaného zakona , pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spésob a nasledky porusenia
povinnosti “.

Odvolaci organ pri uréeni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvdzenia spravneho
organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej tvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzijomnej stvislosti a dospel k zaveru, ze
porusenie povinnosti zo strany ucastnika konania, ako predavajiiceho, bolo spolahlivo
preukazané.

Odvolaci organ vSak pristipil k zniZzeniu vySky uloZenej pokuty z dévodu, Ze nedoslo
k naplneniu skutkovej podstaty § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, a preto
ucastnik konania nemdze byt sankcionovany za predmetné konanie. Spravny organ povazuje
vysku uloZenej sankcie po zniZeni za adekvatnu protipravnemu konaniu, nakol’ko v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela spravny organ je povinny uloZzit’
predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zadkonom alebo pravne zavaznymi
aktmi Europskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vySky 66 400 eur. V zmysle
judikatary rozhodovacej praxe sudov tykajucej sa rozhodovania v spravnych deliktoch (napr.
NS 5S70/204/2010, NS 5S7zp/21/2011) organ dozoru pri urovani vysky sankcie prihliadol
jednak na okolnosti viazuce sa na subjekt, samotny skutok a jeho nasledok, jednak na vSetky
Styri povinné hl'adiska definované v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci spravny orgéan prihliadol pri urovani pokuty na skutocnost’, Ze nezabezpecenim
hygienickych podmienok pri predaji vyrobkov, boli porusené prava spotrebitela chranené
zékonom. V ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a je deklarované préavo
spotrebitel’a na ochranu svojho zdravia a bezpecnosti, ktoré bolo konanim ti¢astnika konania
ohrozené. V dosledku zanedbania uvedenej povinnosti ucastnika konania boli vyrobky
predavané v prevadzkarni, ktord nedisponovala stihlasom Regionalneho tradu verejného
zdravotnictva na uvedenie priestorov predajne potravin do prevadzky. Hygienické podmienky
predaja, uvedené v zdkone o ochrane spotrebitel’a a osobitnych pravnych predpisoch, stanovuja



poziadavky tak, aby nebolo ohrozené zdravie spotrebitel'ov, nakol’ko bez ohl'adu na charakter
predavanych vyrobkov, resp. poskytovanych sluzieb v pripade, Ze nie su splnené hygienické
Standardy, nemozno vylicit ohrozenie zdravia spotrebitela.

Odvolaci organ pri urceni vysky pokuty prihliadol tiez na charakter protipravneho konania
a nasledky poruSenia povinnosti podla § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a tym, Ze v Case
kontroly sa v ponuke predaja nachadzali 2 druhy vysSie uvedenych vyrobkov po uplynuti doby
spotreby. Nakol'ko jednym z Gicelov zdkona o ochrane spotrebitel’a je ochrana zdravia a majetku
spotrebitela, je nezanedbatelnd skuto¢nost’, Ze predajom vyrobkov po uplynuti doby spotreby
by mohlo dojst’ k ohrozeniu zdravia spotrebitela konzumaciou nim zaktpenych vyrobkov
v dosledku straty ich kvalitativnych vlastnosti, danych dobou spotreby. Udaje o dobe spotreby
pripadne dobe najneskorsej spotreby st pre spotrebitel'a dolezitou informéciou, nakolko st
zdkladnou informaciou, Ze tovar je vo vyrobcom garantovanej kvalite. U¢astnik konania tym,
ze v kontrolovanej prevadzkarni ponechal tovar po ukonceni doby spotreby, porusil aj prava
spotrebitela priznané mu zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty zohladnil, ze nasledkom absencie informacie
ohl'adne moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v ur€itych pripadoch
doslo k poruseniu prava spotrebitela na informécie. Cielom zakona ¢. 391/2015 Z. z. je
vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov riesit’ svoj spor s predavajicim rychlo, efektivne,
menej formalne a predovSetkym bezplatne, resp. len s minimalnymi nékladmi. Ide
o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a preddvajicim
o vyrieSeni sporu, ktord sa po suhlase oboch stran s jej znenim stdva zaviznym pravnym
podkladom. Prave pre tieto dovody kladie aj odvolaci organ doraz na to, aby spotrebitel’ bol
o tejto moznosti riadne informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle § 10a ods. 1 pism. k)
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Pri rozhodovani o vyske pokuty vzal spravny organ do tivahy skuto¢nost’, ze v ¢ase kontroly
nebola prevadzkareil na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznaena obchodnym menom
a sidlom predavajiceho. Neoznacenim prevadzky predpisanymi udajmi, boli porusené prava
spotrebitel'a chranené zakonom, ktoré su pre spotrebitel'a nevyhnutné, nakol’ko nesplnenim
uvedenej povinnosti nemd spotrebitel k dispozicii zdkladné informécie o predavajicom
a o prevadzkarni, ktoré su potrebné napriklad pri uplatneni reklamacie.

Odvolaci organ d’alej prihliadol pri ukladani vySky pokuty na mozny néasledok neuvedenia
reklama¢ného poriadku na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitelovi v prevadzkarni
ucastnika konania, ktory je nutné povaZovat’ za relevantny ndstroj z hl'adiska informacii pre
spotrebitel'a ohl'adne sposobu a procesu uplatiiovania zodpovednosti za vady vyrobku, resp.
sluzieb, nakol'’ko by mal obsahovat informacie podl'a § 18 zdkona o ochrane spotrebitel’a
a prislusné ustanovenia Obcianskeho zékonnika. Absenciou reklamac¢ného poriadku bol
spotrebitel’ ukrateny na svojom prave na informacie a zaroven, bol tento nedostatok sposobily
privodit’ mu majetkovll uyymu v kontexte pripadného uplatiiovania si prava zo zodpovednosti za
vady ktipeného vyrobku, resp. sluzby. Minimalne naleZitosti reklamacného poriadku upravuje
§ 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, pricom ich Ulohou je ulah¢it’ spotrebitelovi
reklamacny proces a objasnit’ mu jeho prava v stvislosti s uplathovanim si zodpovednosti za
vady predanej veci alebo sluzby.

Predavajuci nesie objektivnu zodpovednost za zistené nedostatky. Zarovenl bolo
prihliadnuté aj na to, Ze Gcastnik konania ako predavajuici, je povinny dodrziavat’ podmienky
podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch vratane zakona o ochrane spotrebitel’a
od zadiatku vykonavania podnikatel'skej ¢innosti. VySku pokuty povazuje odvolaci orgén za
primeranu k zistenému skutkovému stavu.

Odvolaci spravny organ zaroven prihliadol aj na to, Ze Gcel sledovany zdkonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podla ktorého kazdy spotrebitel ma



okrem iného pravo na informacie, ako aj prdvo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov,
vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom poZzadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

Takisto spravny orgéan prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajtci vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podrla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo 1. stupniové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né saidom.



Slovenské obchodné inSpekcia

Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/a, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0206/99/2019 Dna : 30.01.2020

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania uc¢astnika konania — Gabriella Forgacs,
Krasna 1081/27, 92401 Galanta, ICO: 11 882 409, kontrola vykonana diia 08.11.2018
v prevadzke Bufet Gymnazium, SNP 1004, Galanta, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0659/02/2018, zo dina
03.04.2019, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov uloZend petiazna pokuta vo vyske 300,- € slovom: tristo eur, pre porusenie ustanoveni
§ 10a ods. 1 pism. k), § 12 ods. 2, § 18 ods. 1 vysSie citovaného zakona o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta arozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0659/02/2018, zo dia

03.04.2019 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len SOI) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ¢. P/0659/02/2018, rozhodnutim uloZil Gi€astnikovi konania — Gabriella Forgacs
- penaznu pokutu vo vyske 300,- €, pre porusenie povinnosti podla § 10a ods. 1 pism. k), § 12
ods. 2 a § 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 08.11.2018 v prevadzke: Bufet
Gymnazium, SNP 1004, Galanta, zistené poruSenie povinnosti pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom
(zékon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov), zabezpecit’, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi
o miere alebo o mnozstve, umiestnit’ reklama¢ny poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom
spotrebitelovi.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku ,,Odvolaci organ preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani. Podl'a ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci orgén rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou tucastnika konania bolo pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratit’ sa



na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom
(zakon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov); zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretel'ne oznac¢eny tidajmi
o miere alebo o mnozstve; umiestnit’ reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi; ¢o Gcastnik konania porusil.

Dna 08.11.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trnave pre Trnavsky kraj kontrolu v prevadzkarni — Bufet Gymnéazium, SNP 1004, Galanta.
Vykonanou kontrolou bolo zisten¢, Ze uc€astnik konania nezabezpecil dodrziavanie povinnosti:
- podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zdkon"), v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi
jasnym a zrozumiteInym spdsobom oznamit' informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon
¢. 391/2015 Z. z o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov), ked ucastnik konania v prevadzkarni Ziadnym sposobom neoznamil
spotrebitel'ovi informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

- podla § 12 ods. 2 zdkona, v zmysle ktorého predavajiici musi zabezpecit', aby nim predavany
vyrobok bol zrete'ne oznaceny Udajmi o miere alebo mnozstve, ked’ v ¢ase kontroly sa
v ponuke na predaj nachddzalo 7 druhov vyrobkov - jedal, ktoré neboli zretelne oznacené
udajom o mnozstve — hmotnosti. V ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy
vyrobkov s uvedenym nedostatkom: bageta Sunkova, bageta Sunkova — tmavé pecivo, Sunkovy
rohlik, hot dog, mini pizza, Salaty r6zne druhy, zapekacka;

- podla § 18 ods. 1 zdkona, v zmysle ktorého je predavajici povinny informovat’ spotrebitel'a
riadne o podmienkach a spdsobe reklamécie vratane tidajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’, pricom reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitelovi, ked’ v Case kontroly sa reklamacny poriadok v prevddzkarni nenachédzal na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Za zistené nedostatky Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani Gc¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani G¢astnik konania uvadza, Ze pri kontrole zistené nedostatky, podla
pokynom kontroléra, odstranil ihned’ bez zbyto&ného odkladu. Uastnik konania tiez uvadza,
ze dna 08.04.2019 mu bolo doru¢ené rozhodnutie P/0659/02/2018, kde mu bola ulozen4 pokuta
vo vyske 300 € za porusenie povinnosti ustanoveni § 10a ods. 1 pism. k), § 12 ods. 2, § 18
ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a a v odévodneni rozhodnutia bolo uvedené, ze ,,Pokuta
bola tucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia uloZend v dolnej hranici
zakonom stanovenej sadzby.“ , pricom zékon o ochrane spotrebitea neustanovuje dolnt
hranicu pokuty. Ugastnik konania sa preto domnieva, ze SOI neprimerane uréila vysku pokuty
vzhl'adom na okolnosti a zdvaznost porusenia. Ucastnik konania uvadza, ze vzhl'adom na
vysSie uvedené skutoCnosti navrhuje, aby SOI rozhodnutie pod spisovou znackou
P/0659/02/2018 zmenil a uloZent pokutu podstatne znizil.

K tomu odvolaci organ uvéadza, Ze ucastnik konania v podanom odvolani zisteny
protipravny skutkovy stav Ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitela: ,,Predavajuci je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel'a pred tym,
ako spotrebitel’ odoSle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom oznamit’ informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.*



Podla § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,Predavajici musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zrete'ne oznaCeny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodévatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajtci je povinny na poziadanie organu dozoru
alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ tidaje o vyrobku, ak ho nemozno oznadit’.*

Podl’a § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,Predavajuici je povinny spotrebitela riadne
informovat’ o podmienkach a spdsobe reklamécie vratane idajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit, a o vykondvani zaru¢nych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditeI'nom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi.*

Vyssie uvedenym konanim tcastnika konania doslo k poruSeniu prava spotrebitel’a na
informdcie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ¢im bol znizeny rozsah prav
spotrebitel'a, ktoré mu garantuje zékon o ochrane spotrebitela. PoruSené povinnosti
vyplyvajiice zo zdkona o ochrane spotrebitela viaze cit. zdkon priamo na predavajuceho,
ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a ucastnik konania, preto prave
ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade objektivnej zodpovednosti, tzn.
7ze predavajici za poruSenie zdkona zodpovedd bez ohl'adu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, za ktorych k poruseniu zédkona doslo. Zakon
o ochrane spotrebitel'a neumoziuje kontrolnému organu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne
aspekty. Pre spravny i odvolaci orgéan je dolezity skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly, ktory
nasledne porovnava so stavom v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, ktory ale zo strany
Gi¢astnika konania nebol dodrzany a spravny organ preto pristipil k ulozeniu pokuty. Ucastnik
konania je objektivne zodpovedny za zisteny stav a namietky subjektivneho charakteru
nemozno akceptovat’ ako odvolaci dovod. Zistené porusenie povinnosti predavajuceho
vyplyvajlice zo zakona o ochrane spotrebitel’a je inym spravnym deliktom ucastnika konania
(nie priestupkom), kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Bolo predovsetkym
povinnostou ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby nedochddzalo k poruSovaniu
povinnosti vyplyvajucich mu z pravnych predpisov. Odvolaci organ je toho nazoru, ze u€astnik
konania je povinny poznat’ zakon a zabezpecit’ na svojej prevadzke jeho dodrziavanie, rovnako
aj zaSkolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej €innosti.
Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ prvého stupna zistil vSetky skuto¢nosti dolezité pre
rozhodnutie. Taktiez je podl'a odvolacieho spradvneho organu zrejmé, ze spravny orgéan presne
a uplne zistil skuto¢ny stav veci, nakol'’ko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie
rozhodujucich okolnosti a pre posudenie veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia
odvodené z vykonanych zistovani ¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti.

K odstraneniu zistenych nedostatkov odvolaci organ uvadza, Ze uvedené konanie zo strany
ucastnika konania hodnoti pozitivne, avSak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov je
povinnost’ou kontrolovanej osoby, ktora jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona 128/2002
Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorej ,,Kontrolovana osoba je
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstrdnenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu“. Nejde o okolnost’ na zaklade ktorej by sa Gc¢astnik konania dodato¢nym
zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za
protipravne konanie. Uvedena skuto¢nost’ nepredstavuje ani dovod prehodnotenia ¢i odpustenia
vysky uloZenej pokuty.

V stvislosti so Ziadostou ucastnika konania o zniZenie vysky pokuty, odvolaci organ
uvadza, ze po preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo nenaSiel dovod na
zniZenie vysky postihu. Odvolaci organ zastdva nazor, ze pokuta bola uloZzend v ramci



stanovenych kritérii, blizko minimélnej sadzby, pricom v percentudlnom vyjadreni pokuta
nedosahuje ani len 0,5 % zcelkovej sumy urcenej na uloZenie postihu. Podla nazoru
odvolacieho orgdnu je vyska ulozenej pokuty primerand zistenym nedostatkom. Z ust. § 24
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a vyplyva obligatérna povinnost’ organu dozoru v pripade
zistenia porusenia povinnosti ulozit’ sankciu. Spravny organ bol preto niteny ulozit ti¢astnikovi
konania tomu zodpovedajici postih. Zaroven odvolaci organ d’alej poukazuje aj na poziadavku
podla § 3 ods. 5 druha veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to,
aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely. Odvolaci organ preto nemohol znizit' vySku uloZenej sankcie, nakol’ko by potom
vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa
vsak snazi v ramci spravnej Uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udelovani
pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zékona
viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarovei treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spliiala aj
represivnu zlozku, musi byt citeI'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’
ako trest (represia) za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by tato nebola cite'na, nemozno
rozumne oc¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (G€astnikovi konania), ktory si po primerane
ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako
v pripade ucastnika konania.

V odvolani ucastnik konania neuvadza ziadne nové skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by ho
ako predavajuceho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky a mali vplyv na zmenu alebo
zru$enie napadnutého rozhodnutia.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti pokladd odvolaci organ skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanu. Spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zmenu, resp. zruSenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone pokutu az do vysky 66 400.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, spOsob a ndsledky porusenia
povinnosti predavajuceho vzhl'adom na nedodrzanie informaénych povinnosti v rozsahu
stanovenom zakonom a to neposkytnutim informacie spotrebitelovi o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov). V zmysle zakona musi byt’
spotrebitel pred wuzavretim zmluvy informovany o zdkonom taxativne vymedzenych
skutocnostiach, vratane jasnej a zrozumitel'nej informécie o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je zdkon o alternativhom
rieSeni sporov. Konanim c¢astnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitel’a, a to vo vztahu
k rozsahu informovania spotrebitela pred uzavretim zmluvy. Ugelom a zmyslom poskytnutia
tejto informdcie je obozndmit’ spotrebitel'a 0 moznom postupe v pripade sporu s predavajucim
ato obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat nezavislé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia alternativneho rieSenia
Sporov.

Odvolaci organ zohl'adnil pri ur€ovani vysky pokuty skutocnost’, Ze informécie o mnozstve
vyrobku st spolu s cenovymi informaciami pre spotrebitel’a jednymi z najdolezitejSich, ktoré
pri zvazovani kupy vyrobku hodnoti, a ktoré ovplyviiuju jeho ekonomické spravanie.



Odvolaci orgéan pri uréovani vysky pokuty prihliadal na porusenie povinnosti ucastnika
konania zabezpecit' reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.
Nezabezpecenim danej povinnosti doslo k zniZeniu rozsahu prav spotrebitel’a pri uplatiiovani
reklamacie, priznanych mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko sa nemohol s nimi
oboznamit’.

Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci orgéan prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania
ako predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesie objektivnu zodpovednost’ za
dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dita doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na Géet: Statna
pokladnica, €. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-06590218.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/4, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0141/99/2019 Dna : 30.01.2020

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna in$pekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania HANAK, s. r. o., sidlo: 091 01 Stropkov,
Chot¢anska 1900/181, ICO: 36 503 959 kontrola vykonana dia 10.07.2018 a 22.08.2018
v prevadzkarni ucastnika konania: Internetovy obchod www.kalibersp.sk, Hviezdoslavova
26/17, Stropkov proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v PreSove pre Presovsky kraj, ¢. P/0425/07/18, zo dina 01.02.2019, ktorym bola podla § 24
ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zékona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov ulozend penazna pokuta vo
vyske 1000,- EUR, slovom: jedentisic eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2
pism. b) v nadviznosti na § 3 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. ¢) a § 18 ods. 1 vysSie cit. zdkona o
ochrane spotrebitel'a a pre porusenie § 3 ods. 1 pism. h), 1), I) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta arozhodnutie InSpektoratu Slovenskej

%

obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ¢. P/0425/07/18, zo dina
01.02.2019 potvrdzuje.
Odovodnenie:

In§pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej
len ,, SOI*) ulozil Géastnikovi konania — HANAK, s. r. o. - pefiaznt pokutu vo vyske 1000,-
EUR pre porusenie povinnosti podl'a § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b) v nadvédznosti na
§ 3 ods. 1,§ 4 ods. 2 pism. ¢) a § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a a o zmene zédkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
aj ,,zdakon o ochrane spotrebitela*) a pre porusenie § 3 ods. 1 pism. h), 1), 1) zdkona ¢. 102/2014
Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej aj ,,zdkon ¢. 102/2014 Z. z. ).

InSpektormi SOI bola dna 10.07.2018 a22.08.2018 v prevadzkarni ucastnika konania:
Internetovy obchod www kalibersp.sk, Hviezdoslavova 26/17, Stropkov, uskuto¢nena kontrola
zamerana na dodrziavanie zdkona o ochrane spotrebitel’a, zdkona ¢. 102/2014 Z. z. a zékona
¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplneni zédkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni zdkona ¢. 284/2002 Z. z. (dalej aj ,,zdkon ¢. 22/2004 Z. z. ).

V priebehu predmetnej kontroly bolo zistené, ze ucCastnik konania ako prevadzkovatel
internetovej stranky, internetového obchodu www.kalibersp.sk, prostrednictvom ktorého
predaval tovar spotrebitelom na zdklade zmluvy uzavretej na dial’ku, ako predavajuci nesplnil
svoju povinnost’: dodrziavat’ zdkaz ukladania povinnosti spotrebitel'ovi bez pravneho dovodu;



dodrziavat’ zakaz upierania prav spotrebitel'ovi podla § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
dodrziavat’ zakaz pouzivat’ neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvéach a nedodrzal
povinnost’ riadne informovat’ spotrebitela o podmienkach a sposobe reklamacie tym, ze
v Obchodnych podmienkach a Reklamacnych podmienkach zverejnenych na svojej
internetovej stranke www.kalibersp.sk neinformoval spotrebitela riadne, teda v sulade
spravnymi predpismi o podmienkach a spdsobe reklamacie. V priebehu predmetnej kontroly
bolo taktiez zistené porusenie povinnosti pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku, alebo ak
sa zmluva uzatvara na zaklade objedndvky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel odosle
objednavku, jasne a zrozumitelne ozndmit' spotrebitel'ovi informaciu o prave spotrebitela
odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstupenie od
zmluvy a zéroven neposkytol spotrebitelovi formular na odstipenie od zmluvy podl'a prilohy
¢. 3 zdkona €. 102/2014 Z. z.; jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi informaciu o tom,
ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy, bude znasat’ naklady na vratenie tovaru predavajucemu
podla § 10 ods. 3, a ak dostupi od zmluvy uzavretej na dial’ku aj ndklady na vratenie tovaru,
ktory vzhl'adom na jeho povahu nie je mozné vratit’ prostrednictvom posty; predavajuci taktiez
neoznamil spotrebitel'ovi poucenie o zodpovednosti predavajiuceho za vady tovaru alebo sluzby
podl'a v§eobecného prepisu (§622 a § 623 Obcianskeho zakonnika).

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo dodrzat’ zakaz ukladania
povinnosti spotrebitelom bez pravneho dovodu; dodrzat’ zakaz upierania prav spotrebitel'ovi
podla § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a; nepouzivat neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach a riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe
reklamdcie vratane udajov o tom, kde mozno reklaméciu vybavit’ a o vykonavani zaru¢nych
oprav. Povinnost'ou ucastnika konania taktiez bolo pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku,
alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne azrozumitelne oznamit® spotrebitelovi informaciu o prave
spotrebitel'a odstipit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiovani prava na
odstipenie od zmluvy a zaroven neposkytol spotrebitel'ovi formuldr na odstipenie od zmluvy
podla prilohy ¢. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z.; jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi
informaciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstupi od zmluvy, bude znasat’ naklady na vratenie tovaru
predavajucemu podla § 10 ods. 3 zdkona €. 102/2014 Z. z., a ak dostupi od zmluvy uzavretej
na dial’ku aj ndklady na vratenie tovaru, ktory vzhl'adom na jeho povahu nie je mozné vratit’
prostrednictvom posSty a oznamit’ spotrebitel'ovi poucenie o zodpovednosti predavajiiceho za
vady tovaru alebo sluzby podl'a vS§eobecného prepisu (§622 a § 623 Obcianskeho zakonnika);
¢o ucastnik konania porusil.

Pri vykone kontroly SOI vo vysSie uvedenej prevadzkarni ucastnika konania dita 10.07.2018
a 22.08.2018 inspektori SOI v pritomnosti konatel’a spolo¢nosti HANAK, s. r. o. prezreli obsah
internetovej stranky www.kalibersp.sk, ktorej prevadzkovatelom je ucastnik konania, stiahli
obsah casti: Obchodné podmienky a Reklamaéné podmienky, ktoré tvoria prilohu ¢. 1 a¢. 2
inSpekéného zdznamu zo dia 10.07.2018.

Kontrolou obsahu internetovej stranky t¢astnika konania www .kalibersp.sk bolo zistené, ze
ucastnik konania nezabezpecil dodrziavanie povinnosti a zdkazov vztahujucich sa na
predavajuceho, kedze na internetovej stranke www.kalibersp.sk ukladal spotrebitelovi
povinnosti bez pradvneho dovodu — podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z., ked’
ucastnik konania v ¢lanku I. Reklamécia a zdruka, pism. e) Reklamacnych podmienok



zverejnenych na svojej internetovej stranke www.kalibersp.sk, uvedenim podmienky v zneni
,,Ndklady na dorucenie reklamovaného tovaru predavajucemu znasa kupujuci,* ukladal
spotrebitel'ovi povinnost’ znésat’ ndklady na dorucenie reklamovaného tovaru predavajicemu
bez pravneho dovodu. Uplatnenie reklamacie je zdkonom garantované pravo spotrebitel’a,
pri¢om pravna Uprava spotrebitel'ovi neukladéd Ziadne povinnosti stvislosti s thradou nakladov
v pripade reklaméacie. Podla § 598 Obcianskeho zdkonnika ma spotrebitel’ pravo na uhradu
nevyhnutnych nakladov, ktoré mu vznikli v stvislosti s uplatnenim prav zo zodpovednosti za
vady.

V case kontroly bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze ucastnik konania ako
predavajuci, na strankach internetového obchodu www .kalibersp.sk neposkytol informaciu
o oznaceni registra, ktory ho zapisal a Cisle zapisu a o ndzve a adrese organu dozoru alebo
dohl'adu, ktorému cinnost’ poskytovatel’a sluzieb podlieha v rozpore s § 4 ods. 1 pism. d) a e)
zékona €. 22/2004 Z. z., ¢im ucastnik konania ako predavajuci uprel spotrebitel'ovi pravo na
informacie podl'a § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na ustanovenie § 3 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a.

V case kontroly bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze v Obchodnych podmienkach
na strankach www.kalibersp.sk , v €l. V1. ,, Odmietnutie objednavky zo strany predavajiceho “
pism. a) uviedol podmienku v tomto zneni:

,, Predavajuci moze odmietnut’ objednavku v nasledujucich pripadoch:
o Ak kupujuci v minulosti nesplnil platobnu podmienku, neprevzal tovar alebo porusil
Obchodné podmienky.

o Ak predavajuci objedndvku povazuje za pochybnu.

o Ak kupujuci neodpoveda na vyzvy predavajuceho.
Uvedené podmienky su neprijatelné vzhladom na znaéni nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Podla § 4 ods. 3 zdkona
¢ 2502007 Z. z. predavajuci je povinny vo vztahu k spotrebitelovi dodrziavat' zdsadu
rovnakého zaobchadzania v poskytovani vyrobkov a sluzieb ustanovenu osobitnym predpisom.
Predavajuci nesmie odmietnut’ predat’ spotrebitelovi vyrobok, ktory ma vystaveny alebo inak
pripraveny na predaj, alebo odmietnut’ poskytnutie sluzby, ktora je v jeho previdzkovych
moznostiach.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva pre predavajuceho povinnost vo vztahu
k spotrebitelovi dodrziavat zdsadu rovnakého zaobchadzania pri predaji vyrobkov
a poskytovani sluzieb wustanovent osobitnym zakonom a zaroven povinnost predat
spotrebitel'ovi vyrobok, ktory mé vystaveny alebo inak pripraveny na predaj.

Pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluZieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku ponuka
predavajuci vyrobky a sluzby spotrebitel'om zvicsa na svojej internetovej stranke. Vychadzajlic
z citovanej pravnej Upravy predavajici nesmie odmietnut’ spotrebitel’'ovi predaj vyrobkov, ktoré
ma pripravené na predaj zverejnenim ich ponuky.

Zakotvenim podmienky v Obchodnych podmienkach, v zmysle ktorej mé predavajuci pravo
odmietnut’ predaj vyrobkov v pripade, ak kupujici v minulosti nesplnil platobnt povinnost,
neprevzal tovar alebo porusil obchodné podmienky, ak predavajiuci objednavku povazuje za
pochybnu a ak kupujuci neodpoveda na vyzvy predavajiiceho ucastnik konania zvyhodiuje
svoje postavenie na ukor zakonného prava na kiapu vyrobku pripraveného na predaj, ktoré ma
kazdy spotrebitel’.

Kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania v Reklamac¢nych podmienkach zverejnenych na
svojej internetovej stranke www.kalibersp.sk, v ¢lanku I. Reklamadcia a zaruky, pism. f) uviedol
podmienku v tomto zneni: ,, Preddvajuci uskutocni reklamaciu najneskor do 30 dni odo dna

“«

uplatnenia reklamacie. Po uplynuti tejto doby ma kupujuci pravo na vymenu tovaru. “.
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V zmysle § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a vSak spotrebitel’ ma pravo v pripade, ze
predavajuci nevybavi nim uplatnenu reklaméciu do 30 dni odo diia jej uplatnenia, okrem prava
na vymenu vyrobku za novy vyrobok, alternativne aj pravo od zmluvy odstupit’.
Neinformovanim spotrebitela aj o jeho prave na odstipenie od zmluvy v pripade, ak
predavajuci nevybavi reklaméciu do 30 dni odo dia jej uplatnenia, predavajuci neinformoval
spotrebitela v Reklamac¢nych podmienkach o podmienkach a sposobe reklamacie v stlade
s pravnymi predpismi, a teda riadne, €o je v rozpore s § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

V case kontroly bolo taktiez zistené, ze ticastnik konania pred uzavretim zmluvy uzavretej
na dialku, alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku na svojej internetovej stranke www.kaliberp.sk.

-neozndmil spotrebitel'ovi informaciu o prave spotrebitel'a odstupit’ od zmluvy, podmienkach,
lehote a postupe pri uplatiovani prava na odstipenie od zmluvy a zaroven neposkytol
spotrebitel'ovi formulér na odstupenie od zmluvy podl'a prilohy ¢. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
-neoznamil spotrebitel'ovi informaciu o tom, ze ak spotrebitel’ odstlpi od zmluvy, bude znasat’
naklady na vratenie tovaru predavajucemu podl'a § 10 ods. 3, a ak odstipi od zmluvy uzavretej
na dial’ku aj naklady na vratenie tovaru, ktory vzhl'adom na jeho povahu nie je mozné vratit’
prostrednictvom posty,

-neozndmil spotrebitelovi poucenie o zodpovednosti preddvajuceho za vady tovaru alebo
sluzby podl'a v§eobecného predpisu (§ 622 a § 623 Obcianskeho zdkonnika).

Ucastnik konania teda na svojej internetovej strinke www.kalibersp.sk taktiez neoznamil
spotrebitel'ovi informécie podl'a § 3 ods. 1 pism. h), i) a I) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.

Za zistené nedostatky, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani c¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Utastnik konania vo svojom odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu uvadza, Ze
neporusil povinnosti podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a a zdkona ¢. 102/2014 Z. z. Opacny
zaver prijal spravny orgéan predcasne, izolovane, bez SirSich suvislosti, formalisticky a neodraza
skutocnost’. Ohl'adom inSpek¢ného zistenia poruSenia § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane
spotrebitel’a i¢astnik konania uvadza, Ze si spravny organ nespravne interpretoval predmetné
ustanovenie Reklamaéného poriadku a nespravne aplikoval prdvnu normu, ktorej porusenia sa
mal ucastnik konania dopustit’. ,, Kupujuci ma prdavo na vhradu nevyhnutnych nakladov, ktoré
mu vznikli v suvislosti s uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady.“ V tomto pripade sa vSak
jedna iba o opravnené reklamacie. Co sa tyka nedovodnych a neopravnenych reklamacii nie je
mozné pozadovat' Uhradu ndkladov. Takato povinnost nevyplyva zo Ziadneho pravneho
predpisu. Vyklad, ktory poskytol spravny orgén vo svojom rozhodnuti je protipravny a pre
poskytovatel'ov tovarov a sluzieb likvida¢ny. To ¢i sa jedna o oprdvnent alebo neopravnenu
reklaméciu sa zisti aZ na konci reklama¢ného konania a podla toho sa uhradia naklady.
Utastnik konania teda neukladal povinnost bez pravneho dévodu ale upozornil spotrebitel’a, Ze
do vybavenia reklamacie znasa ndklady na jej uplatnenie sim. Ustanovenie § 598 Obcianskeho
zékonnika sa tiez uplatni len v pripade, ak ide o opravnen¢ uplatnenie prava zo zodpovednosti
za vady. Vyklad predmetnych ustanoveni prvostupfiovym spravnym orgédnom je v rozpore
s ustalenou rozhodovacou praxou. Uastnik konania nevyligil vo svojich Reklamaénych
podmienkach aplikaciu § 598 Obcianskeho zakonnika.

Spravny organ taktieZ nespravne interpretoval ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a
a nespravne zistil skutkovy stav vo vzt'ahu k poruSeniu zdkazu upierania prava spotrebitel'ovi
podla § 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ zmétocne uviedol v druhom bode
vyroku rozhodnutia, Ze Ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. c) a d) zdkona ¢. 22/2004
Z. z. av zavere tohto bodu uviedol, Ze G€astnik konania neposkytol spotrebitel'ovi informacie
podla § 4 ods. 1 pism. d) a e) zédkona ¢. 22/2004 Z. z. K uvedenému porusSeniu zdkona vsak
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nedoslo o ¢om sved¢i ,, print screen“ sekcie Kontakt z internetovej stranky ucastnika konania
www.kalibersp.sk. Ucastnik konania mal na internetovej stranke www kalibersp.sk uvedent
adresu elektronickej posty, telefonne Cislo a oznacenie registra, ktory ho zapisal a ¢islo zapisu.
Nazov a adresu organu dozoru alebo dohl'adu, ktorému Cinnost’ poskytovatel'a sluzieb podliecha
st uvedené v Casti obchodné podmienky.

K poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitel’a ucastnik konania uvadza, ze ide
o Sikandzny postup spravneho organu. Obciansky zékonnik exemplifikativne uvadza, co mozno
povazovat’ za neprijatel'né zmluvné podmienky. Podmienky, ktoré spravny organ vyhodnotil
ako neprijatelné sa nepriblizuju ani jednej v zédkone uvedenej neprijatelnej podmienky.
Spravny organ ani nepredlozil sudne rozhodnutie, na zaklade ktorého by bolo mozné predmetné
zmluvné podmienky klasifikovat’ ako neprijatelné. Odovodnenie v tomto bode povazuje
ucastnik konania za strohé a arbitrarne, iba konstatoval, ze ide o podmienky ktoré vyvolavaju
nerovnovahu medzi preddvajucim a spotrebitelom. Spravny organ nepreukézal neprijatelnost’
Obchodnych podmienok. V tomto pripade neslo o automatické odmietnutie objednavky
spotrebitel’a, ale sa posudzuje podl'a minulej sktisenosti s konkrétnym spotrebitelom, ktory sa
mohol v minulosti spravat nekorektne, spdsoboval ndklady a zneuzival postavenie
spotrebitel’a. Predmetné ustanovenia neodporuju § 4 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela.
V tomto pripade ide o individudlne preskimanie kazdej objednavky a vyhodnotenie, ¢i ide
o $pekulativnu objednavku. Nejde o svojvolu tcastnika konania. Ugastnik konania si nemoze
dovolit' opakovane zasielat’ tovar na adresy, kde vie, Ze objedndvka je len Spekulativna
a vytvorend za ui¢elom poskodenia Spolo¢nosti. Tieto podmienky vyzaduju korektné jednanie
na oboch strandch a vychadzaju z minulej skusenosti, neobmedzuji spotrebitel’ v zruSeni
objednavky alebo v inom seriéznom jednani.

K poruseniu povinnosti podl'a § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a ucastnik konania
uvadza, ze skutocne neuviedol na svojej internetovej stranke www.kalibersp.sk alternativu
vratenia pefiazi, resp. odstupenia od zmluvy. Ugastnikovi konania zhotovila internetovii stranku
ina spolo¢nost’, ktord sa zarucila za uplnost’ a spravnost uvedenych informadcii v stulade
s platnymi pravnymi predpismi. Momentdlne tato internetova stranka prechadza rekonstrukciou
a zisteny nedostatok bude odstraneny.

Ucastnik konania d’alej vo svojom odvolani uviedol ,, print screen* Obchodnych podmienok
(¢lanok VII. Vratenie tovaru a odstipenie od kipnej zmluvy), z ktorého podla ucastnika
konania vyplyva, Ze obsahuje vSetky udaje podla § 3 ods. 1 pism. h), 1), a 1) zdkona ¢. 102/2014
Z. z. V obchodnych podmienkach je vyslovne uvedend informacia o prave spotrebitela
odstipit’ od zmluvy, informécia o podmienkach, lehote a postupe pri uplathiovani prava na
odstupenie od zmluvy s pouéenim, ktoré idaje st nevyhnutné v uvedenom formulari. Uastnik
konania uvadza § 10 ods. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z. Zakonodarca ddva moZnost
predavajucemu, aby sa vyjadril vyslovne k tomu, ze bude znéasat’ ndklady na odstapenie od
zmluvy alebo konkludentne tak, Ze neoznami spotrebitel'ovi, Ze ten znaSa naklady spojené s
odstipenim od zmluvy. Rozhodnutim preddvajiceho mdze byt nezverejnenie tejto informacie,
priCom spotrebitel' neznaSa naklady spojené s vratenim tovaru pri odstipeni od zmluvy.
Nezverejnenim informécie podla § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci
povinny znasat’ tieto ndklady. UloZenie sankcie spravnym organom predstavuje potom uloZenie
sankcie dva krat za ten isty skutok.

K zistenému poruseniu § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. Gcastnik konania uvadza,
7e bol uvedeny do omylu spolo¢nostou, ktord vytvorila internetovl stranku tucastnika konania.
Tato spolocnost’ sa zaviazala ucastnikovi konania za to, Ze je v sulade s pradvnymi predpismi.
Nedostatok bude odstraneny v najkratSej dobe a internetova stranka Ucastnika konania je
v rekonstrukcii.

Ugastnik konania uvadza § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela. Podl’a Gi¢astnika konania
samotné prejednanie veci ma dostatoény napravny charakter a nie je v tomto pripade nutné
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ulozit’ pokutu, ¢o zakon pripusta, kedze neobsahuje minimalnu sumu pokuty. Viaceré
nedostatky neboli konstatované opravnene a ostatné budu v kratkom case napravené.

Ustredny inspektorat SOI so sidlom v Bratislave ako prislu$ny spravny organ preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukdzany. Z podkladov k rozhodnutiu jasne
vyplyva, Ze Gcastnik konania porusil zakazy a povinnosti, ulozené mu zakonom o ochrane
spotrebitel'a a zdkonom ¢. 102/2014 Z. z., ¢o bolo zistené v ramci vykonanej kontroly SOI zo
dna 10.07.2018 2 22.08.2018.

K odvolaniu tucastnika konania odvolaci spravny organ uvadza, ze pri zistovani
zodpovednosti za spravne delikty podl'a zédkona o ochrane spotrebitel’a a zdkona ¢. 102/2014
Z. z. vychadzali spravne organy zo skutkového stavu zisteného inSpektormi SOI pri kontrole
ucastnika konania diia 10.07.2018. Pri predmetnej kontrole bol vyhotoveny inSpekény zaznam
zo dna 10.07.2018, ktory obsahuje kontrolné zistenia a jeho prilohu tvoria Reklamacéné
podmienky a Obchodné podmienky zverejnené na internetovej stranke ucastnika konania
www.kalibersp.sk v priebehu predmetnej kontroly. Sucastou inSpekéného zdznamu je aj
fotokopia Casti internetovej stranky www.kalibersp.sk ,, Kontakt . Uéastnik konania vo svojej
vysvetlivke v inSpekénom zazname nenamietal zistenia inSpektorov ani obsah vyhotovenych
Zaznamov.

K vyjadreniu ucastnika konania ohl'adom porusenia § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane
spotrebitel'a spravny organ uvadza, ze podla § 598 Obcianskeho zdkonnika ma spotrebitel
pravo na thradu nevyhnutnych nakladov, ktoré mu vznikli v suvislosti s uplatnenim prav zo
zodpovednosti za vady, pricom tento zdkon ani zdkon o ochrane spotrebitel’a alebo zakon
¢. 102/2014 Z. z. nepodmienuje toto pravo spotrebitel’a inymi skuto¢nost’ami, tak ako uviedol
ucastnik konania. § 18 zdkona o ochrane spotrebitel'a urcuje pravidla reklamécie vyrobkov
spotrebitelom, pricom nepriznava predavajicemu automaticky narok na uhradu néakladov
spojenych s uplatnenim reklamécie v pripade, ked’ zamietne reklaméciu aj z takého dévodu ako
je jej neopravnenost’. Zakon o ochrane spotrebitel’a neurcuje, ze spotrebitel’ v takomto pripade
znasa naklady na uplatnenie reklamécie. Nemozno podmiefiovat’ realizaciu prava na uplatnenie
reklamacie spotrebitel’a thradou ndkladov na doru¢enie reklamovaného tovaru predavajicemu,
tak, ako to bolo uvedené v Reklamaénych podmienkach ti¢astnika konania. Ugastnik konania
vS8ak napriek uvedenému neopravnene ukladal spotrebitelovi povinnost’ uhradit’ v pripade
uplatnenia svojho prava na reklaméciu ndklady na doruCenie reklamovaného tovaru
predavajucemu ato bez pravneho dovodu. Spravny orgéan taktiez uvadza, Ze predmetna
podmienka bola formulovana vSeobecne a smerovala voc¢i vSetkym kupujlicim a vztahovala sa
na vSetky reklamdcie bez ohl'adu na spdsob vybavenia reklamécie, pricom spravny organ
posudzoval samotné znenie tejto podmienky, ktoré je v rozpore s § 598 Obcianskeho
zakonnika, ale aj v rozpore so zdkonom o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci spravny organ k nadmietke ucastnika konania ohladom konStatovania jeho
zodpovednosti za porusenie zdkazu upierat’ spotrebitel'ovi prava podl'a § 3 zakona o ochrane
spotrebitel'a uvadza, Ze spravny organ odstranil zrejmé nespravnosti, spocivajiice v nespravnom
oznaCeni zakonného ustanovenia zdkona ¢. 22/2004 Z. z. Neformélnou opravou chyb
rozhodnutia ¢. P/0425/07/18 zo dna 01.02.2019, o ¢om informoval icastnika konania listom zo
dita 28.03.2019. Uastnik konania d’alej uvadza, e splnil podmienky informovania spotrebitel'a
podla § 3 zdkona o ochrane spotrebitela a poskytol informécie, ktoré mal poskytnut
spotrebitelom podl'a § 4 ods. 1 pism. d) a e) zédkona ¢. 22/2004 Z. z. Na internetovej stranke
ucastnika konania www.kalibersp.sk v Casti ,,Kontakt“ neboli v ¢ase kontroly SOI dia
10.07.2018 poskytnuté spotrebitel'ovi informdcie oznacenie registra, ktory ho zapisal, a ¢islo
zapisu, nazov a adresu organu dozoru alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatel'a sluzieb
podlieha. Tieto informacie neboli na internetovej stranke ucastnika konania www.kalibersp.sk
dostupné.
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Ohladom pouzitia neprijatel'nej zmluvnej podmienky podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zékona
o ochrane spotrebitel’a spravny organ uvadza § 53 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého
spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuji zna¢ni nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a (d’alej len ,, neprijatelna
podmienka ). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaji hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatel'né podmienky individudlne dojednané. § 53 ods. 4
Obcianskeho zakonnika neposkytuje kompletny (taxativny) vypocet neprijatelnych zmluvnych
podmienok, exemplifikativne — prikladmo uvadza aké ustanovenia je najméi mozné povazovat’
za neprijatelné zmluvné podmienky. Podl'a § 53 ods. 12 Obc¢ianskeho zakonnika neprijatelnost’
zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretel'om na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola
zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inti zmluvu, od ktorej zavisi.
Vzhladom na § 4 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a méa predavajiaci povinnost’ vzdy vo
vztahu k spotrebitel'ovi dodrziavat’ zasadu rovnakého zaobchadzania v poskytovani vyrobkov
asluzieb ustanoveni osobitnym predpisom. Predavajlici nesmie odmietnut predat’
spotrebitel'ovi vyrobok, ktory ma vystaveny alebo inak pripraveny na predaj, alebo odmietnut’
poskytnutie sluzby, ktora je v jeho prevadzkovych moZznostiach. Nesmie viazat’ predaj vyrobku
alebo poskytnutie sluzby (d’alej len ,,viazanie predaja‘) na predaj iného vyrobku alebo na
poskytnutie inej sluzby. Vzhl'adom na uvedené vyhodnotil spravny organ podmienku uvedent
dina 10.07.2018 v Obchodnych podmienkach na strankach www kalibersp.sk , v ¢l. VL
,, Odmietnutie objednavky zo strany predavajuceho pism. a), v ktorych ucastnik konania
vyhradil pripady, v ktorych méze odmietnut’ objednavku spotrebitel’a, hoci nesmie odmietnut’
predat’ spotrebitel’'ovi vyrobok, ktory ma vystaveny alebo inak pripraveny na predaj. Predmetna
podmienka sposobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel'a. Hoci ucastnik konania vysvetlil spradvnemu organu preco pristapil k zakotveniu
predmetnej zmluvnej podmienky do svojich obchodnych podmienok, nemozno tymto
subjektivnym dévodom prisudit’ taku opodstatnenost’, kvoli ktorej by bolo mozné porusit’
zéakon, zbavit’ sa svojej povinnosti podla § 4 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Podl'a § 54
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nemoézu odchylit’ od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. S ur€itostou mozno konstatovat’,
Ze nie je v prospech spotrebitela, ak si predavajici vyhradi zmluvnou podmienkou pripady, za
akych méze odmietnut’ objednavku spotrebitela. Odvolaci spravny organ zarovei dopliia, Ze
v takomto pripade pravneho vztahu medzi spotrebitelom a predavajicim pravne predpisy
poskytuju vacsiu ochranu spotrebitel'ovi, ktory ma Specifické postavenie. V tomto pripade
nebola predmetna zmluvna podmienka individualne dojednand podl'a § 53 ods. 2 Ob¢ianskeho
zékonnika.

Co sa tyka porusenia § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela nemozno prijat’ vysvetlenie
ucastnika konania, ktorym zddvodiiuje nesplnenie svojej povinnosti za dovod hodny zbavenia
zodpovednosti u¢astnika konania za spravny delikt. Ugastnik konania je objektivne zodpovedny
za dodrziavanie tejto povinnosti bez ohl'adu na okolnosti stvisiace s tvorbou internetovej
stranky www.kalibersp.sk a obchodnych podmienok ucastnika konania.

Utastnik konania vo svojom odvolani poukazuje na fakt, ze Obchodné podmienky (&lanok VII.
Vratenie tovaru a odstupenie od kiipnej zmluvy), obsahuju vsetky udaje podla § 3 ods. 1 pism.
h), 1), a 1) zédkona ¢. 102/2014 Z. z. Odvolaci spravny organ nemoze konstatovat’ splnenie
zakonnych povinnosti i¢astnikom konania podl'a § 3 ods. 1 pism. h), 1), a 1) zdkona ¢. 102/2014
Z. z. v Case kontroly diia 10.07.2018. Odvolaci spravny organ preskiimal inSpekény zdznam,
ktorého prilohu tvoria aj Obchodné a Reklama¢né podmienky aktuélne a platné v ¢ase kontroly
SOI, avsak informécie podla § 3 ods. 1 pism. h), 1), a 1) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. neboli ich
sucastou anenachddzali sa na internetovej stranke www.kalibersp.sk. Ucastnik konania
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odstranil kontrolou zistené nedostatky v termine podl'a uloZzeného opatrenia zo dna 22.08.2018.
Odvolaci spravny organ vSak nemdze posudit’ tato skutoc¢nost’, ako dévod zbavujuci ucastnika
konania zodpovednosti za nedodrzanie zdkonom stanovenych povinnosti, pretoze kontrolovana
osoba méa povinnost’ odstranit’ kontrolou zistené nedostatky podl'a § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002
Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov (dalej aj ,,zakon ¢. 128/2002 Z. z. ), tak aby bolo zabezpecené dosiahnutie
zdkonného stavu a odstranenie zistenych nedostatkov. Odvolaci spravny organ dopliia, Ze tato
povinnost’ - odstranit’ kontrolou zistené nedostatky - nesuvisela s porusenim pravnej povinnosti,
ktorej dodrziavanie mal ucastnik konania vo svojej prevadzkarni zabezpecit’ uz pred samotnym
vykonom kontroly.
Odvolaci spravny organ nemoze sthlasit’ s interpretaciou § 10 ods. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.,
ktora poskytol u¢astnik konania vo svojom odvolani. Uéastnik konania bol povinny informovat
spotrebitel’a podl'a § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. pred uzavretim zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa
zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednévku, jasne a zrozumitel'ne ozndmit’ spotrebitel'ovi spéosobom podl'a odseku 2 alebo
podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazané informaciu o tom, zZe ak
spotrebitel’ odstipi od zmluvy, bude znasat’ ndklady na vratenie tovaru predavajucemu podla
§ 10 ods. 3, a ak odstipi od zmluvy uzavretej na dialku, aj ndklady na vratenie tovaru, ktory
vzhl'adom na jeho povahu nie je mozné vratit’ prostrednictvom posty. Podla § 10 ods. 3 zdkona
¢. 102/2014 Z. z. pri odstipeni od zmluvy znasa spotrebitel’ iba nédklady na vratenie tovaru
predavajucemu alebo osobe poverenej predavajicim na prevzatie tovaru. To neplati, ak
predavajuci suhlasil, Ze ich bude znaSat’ sam, alebo ak si nesplnil povinnost’ podl'a § 3 ods. 1
pism. i). Ugastnik konania v§ak neinformoval spotrebitel’a Ziadnym sposobom o tom, Ze ak
spotrebitel’ odstipi od zmluvy, bude znasat’ ndklady na vratenie tovaru predavajicemu alebo,
ze bude predavajuci tieto naklady znasat' sam. Ucastnik konania aj napriek tomu, Ze zdkon
¢. 102/2014 Z. z. spaja s neoznamenim informdcie podla § 3 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 102/2014
Z. z. povinnost znaSat’ ndklady na vritenie tovaru preddvajucemu od spotrebitel'a, mal
povinnost’ informovat’ spotrebitel'a podl'a § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona €. 102/2014 Z. z. V tomto
pripade bol Gcastnik konania povinny informovat’ spotrebitel’a pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, jasne a zrozumitel'ne o tom, Ze ak spotrebitel’ odstupi od zmluvy, bude znasSat’
naklady na vratenie tovaru predavajicemu, priCom ucastnik konania neuviedol na svojej
internetovej stranke www.kalibersp.sk, Ze tieto naklady bude znédSat’ sam. Spotrebitel’ teda
vtomto pripade nemal informaciu otom, ¢i bude znaSat' ndklady na vratenie tovaru
predavajucemu, ak vyuzije svoje pravo na odstupenie od zmluvy.
Odvolaci spravny organ k argumentacii ucastnika konania k zistenému poruseniu povinnosti
podla § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. uvéadza, ze za toto poruSenie zakona nesie
objektivnu zodpovednost, pricom spravny organ nemdze zbavit® UcCastnika konania
zodpovednosti za spravny delikt z dovodov, ktoré ucastnik konania uviedol (rekonsStrukcia
internetovej stranky, uvedenie do omylu Ucastnika konania inym subjektom). V zmysle
ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a spravny orgdn musi za porusenie
povinnosti podla tohto zdkona uloZit' pokutu, pricom zakon neumoZiiuje pokutu odpustit’, ¢i
namiesto ulozenia pokuty udelit’ pokarhanie, upozornenie, napomenutie a pod..

Co sa tyka vysky ulozeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu
v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 1000,- EUR nie je vzh'adom na
hornt hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. K vyske pokuty odvolaci
orgdn uvadza, ze v pripade zisteného poruSenia zakona je spravny organ povinny pristupit’
k ulozeniu postihu. Zavaznost’, spdsob, €as trvania a nasledky protipravneho konania, ktoré
spocivaju v poskodeni spotrebitel’a odovodnuju ulozenie pokuty vo vyske urcenej v rozhodnuti
inSpektoratu SOI. Spravny orgéan prihliadol aj na rozsah a mieru hroziacej alebo spdsobenej
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ujmy. Pri ukladani vysky pokuty spravny organ zobral do Gvahy, Ze preskimanim internetove;
stranky, internetového obchodu ucastnika konania www.kalibersp.sk boli v ¢ase kontroly
zistené viaceré vyssSie uvadzané porusenia zakonom ustanovenych povinnosti a zdkazov. Vyska
pokuty je primerana zistenym skuto¢nostiam a je ulozena na dolnej hranici zdkonnej sadzby.
Odvolaci spravny orgéan tvrdenia uvadzané ucastnikom konania vo svojom odvolani posudil
ako subjektivne a také, ktoré nemdzu mat’ vplyv na vysku ulozenej pokuty. Odvolaci spravny
organ odstranenie nedostatkov hodnoti pozitivne a pri ukladani pokuty berie do tvahy aj tuto
skutoCnost’, avsak je potrebné uviest, ze nasledné odstranenie nedostatkov zistenych pri
kontrole, nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v case
kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zédkona ¢. 128/2002 Z. z. povinnost'ou
ucastnika konania. Spravny organ pri urovani vysky pokuty prihliadol na nasledky poruSeni
zékonnych povinnosti. Ukladanim povinnosti bez pravneho dévodu, upieranim prav
spotrebitelovi podl'a § 3 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a a pouzivanim neprijate'nych
zmluvnych podmienok dochadza k poruseniu opravnenych zaujmov spotrebitela
a k nezdkonnému znevyhodneniu jeho postavenia v zmluvnom vztahu. Odvolaci spravny
organ vzal do uvahy aj fakt, Ze spotrebitelovi bolo upreté prdvo na poskytnutie Uplnych
informadcii, tak ako st definované zakonom o ochrane spotrebitel’a. Pri ukladani vysky pokuty
spravny organ zobral do tivahy aj ti skuto¢nost’, Ze preskimanim internetovej stranky uc¢astnika
konania www.kalibersp.sk bolo v ¢ase kontroly zistené porusenie zakonom ustanovenej
povinnosti preddvajiceho riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach reklamacie. Odvolaci
spravny organ dopliia, Ze v pripade informaénych povinnosti, tak ako ich predpoklada zékon
o ochrane spotrebitela a zdkon ¢. 102/2014 Z. z. nie je pre konStatovanie zodpovednosti
ucastnika konania za spravny delikt podstatné preukdzanie konkrétnej skody, ale nestlad
preukazaného skutkového stavu s dikciou zédkona. Zarovei pri urceni vysky pokuty postupoval
spravny orgéan v sulade so zdsadou materidlnej rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5
spravneho poriadku, ked’ pri uréeni vysky pokuty vychadzal z rozhodovacej praxe spravnych
organov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch.

Odvolaci organ trvad na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zazname. Za
zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih ucastnika konania
za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost’, Ze bol poruseny zdkon. Pri ur€ovani vysky
pokuty bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny
ajeho protipravnost za nepochybne preukazanu. Druhostupniovy spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela ,,za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru vyrobcovi, preddvajucemu, dovozcovi, doddvatelovi alebo osobe podla
$ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podl'a § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ,,orgdn dohladu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. I pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur. “

Odvolaci spravny organ sa stotoziuje s vyjadrenim prvostupiiového spravneho organu, ze
v predmetnej veci ide o vec spravneho trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové
podstaty spravnych deliktov neupravuji postup spravnych organov pri postihu za stbeh
viacerych deliktov. Z judikatury spravnych sudov vyplyva, Ze pri sibehu viacerych spravnych
deliktov je nedostatok Specidlnej Upravy potrebné preklenit’ pouzitim analdgie, prvotne
v pravnom predpise, ktory je svojim obsahom najbliz§im v savislosti s rieSenou pravnou
otazkou (per analogiam legis). Ustanovenie § 12 ods. 2 zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov upravuje, ze za viac prejednavanych priestupkov
toho istého pachatel'a v jednom konani sa uloZi sankcia podla ustanovenia vztahujuceho sa



na priestupok najprisnejSie postihnutelny. Zbiehajuce sa delikty su tak postihnuté sankciou
urcenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podl'a
sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené bola v danom pripade pokuta
uloZzena v sulade s absorp¢nou zasadou, ulozend podla ustanovenia § 24 ods. 1 zékona
o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urCeni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti.

Spravny organ pri uréovani vysky pokuty vzal do tvahy porusenie zakazu ukladat
spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu; porusenie zakazu upierat’ spotrebitel'ovi pravo
na informécie; porusenie zadkazu pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach; porusenie povinnosti riadne informovat’ spotrebitela o podmienkach a sposobe
reklamécie a poruSenie povinnosti poskytnut’ spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy uzavretej
na dial’ku informacie v zmysle § 3 ods. 1 pism. h), 1) a 1) zakona ¢. 102/2014 Z. z.

Nedodrzanie odbornej starostlivosti zo strany predavajiceho a ukladanie povinnosti
spotrebitel'ovi bez pravneho dovodu povazuje spravny organ za zdvazné porusenie zakonom
stanovenych zdkazov, ucelom zdkona o ochrane spotrebitel’a je ochranit’ spotrebitel'a pred
takymi povinnostami, ktoré by podnikatel’, resp. poskytovatel' sluzby sdm spotrebitelovi
ustanovil. Ugastnik konania konal nad ramec zakona, resp. v rozpore s nim ukladal vo svojich
obchodnych podmienkach spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu, ked’ uviedol, ze
spotrebitel’ znasa naklady na dorucenie reklamovaného tovaru predavajucemu, ¢o je v rozpore
s § 598 Obcianskeho zakonnika.

Spravny orgén pri uréovani vysky pokuty vzal do uvahy aj porusenie zakazu upierat’ prava
spotrebitel'ovi podl'a § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, ked’ ticastnik konania uprel
spotrebitel'ovi pravo na informacie, tak ako ho definuje zdkon o ochrane spotrebitel'a a zdkon
€. 22/2004 Z. z. Odvolaci spravny orgén uvadza § 4 zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom
obchode, podl'a ktorého mé kupujuci pravo na Gplné poskytnutie informaécii.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze pouZivanie neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych

zmluvach je zavaznym zasahom do prav spotrebitel'a chranenych zdkonom, na ¢o odvolaci
spravny organ pri uréovani vysky pokuty taktiez prihliadol. Predmetné konanie je o to
zavaznejSie, ked’ aj v jeho dosledku dochadza k poruseniu ekonomického zaujmu spotrebitel’a.
Spravny organ prihliadol na obsah neprijate'nej zmluvnej podmienky a na mieru, v akej je
spOsobila ohrozit’ opravneny zdujem spotrebitel’a a jeho zakladné prava ustanovené v § 3
zakona o ochrane spotrebitel’a.
Odvolaci spravny organ pri ukladani pokuty zohl'adnil preukazané porusenie povinnosti riadne
informovat’ spotrebitela o podmienkach a spdsobe reklamacie. Nezabezpecenim danej
povinnosti doslo k zniZeniu rozsahu prav spotrebitel’a pri uplatiovani reklamacie, priznanych
mu zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Pri urcovani vySky pokuty spravny organ zohladnil aj skutocnost, Ze spotrebitel ako
kupujlici mé pravo na Uplné a pravdivé poskytnutie informacii v zmysle zédkona ¢. 102/2014
Z. z. Je nevyhnutné, aby mal spotrebitel’ uz v ¢ase rozhodovania sa o kupe tovaru alebo sluzby
¢o najuplnejsie a neskreslené informacie. Poskytnutie zdkonom stanovenych informacii zakon
viaze na ich poskytnutie pred odoslanim objednavky, teda pred uzavretim zmluvy na dialku.
Zavaznost’ protipravneho konania spociva v tom, Ze nebolo respektované pravo spotrebitel'a na
uplné informdacie pred uzavretim zmluvy na dialku, priCom nésledkom neposkytnutia tychto
informacii moéze byt spotrebitelovi stazené uplatnenie jeho prava. V doésledku vyssie
popisaného protipravneho konania nebol dosiahnuty ucel a ciel’ zdkona ¢. 102/2014 Z. z., a to
poskytnutie ochrany spotrebitel'ovi ako znevyhodnenej strane pri uzatvarani zmluvy na dial’ku.

Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zadkonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou



primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako neddvodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na G&et: Statna
pokladnica, €. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-04250718.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0085/99/2019 Dna: 27.01.2020

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenské obchodna indpekcia, Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania uc¢astnika konania — MK building s.r.o., V Luhoch 346/6,
031 01 Liptovsky Mikula, ICO: 48207 292, deii planovanej kontroly, ktora nebola
uskuto¢nena dna 05.11.2018, ani v ndhradnom termine 12.11.2018, kontrola planovana na
In$pektorate Slovenskej obchodnej inpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestské
71, 011 79 Zilina, proti rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj & K/0349/05/2018, zo diha 08.02.2019, ktorym bola podla
ustanovenia § 9 ods. 2 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov
ulozend pokuta vo vySke 1.200,- EUR, slovom: jedentisicdvesto eur, za marenie vykonu
kontroly pre nereSpektovanie opravnenia Slovenskej obchodnej inSpekcie a jej inSpektorov
v zmysle ustanovenia § 4 ods. 3 pism. b), § 5 ods. 6 pism. c) a § 7 ods. 2 vysSie cit. zdkona
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, podla § 59 ods. 2
Spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej asti m e n 1 tak, ze:

znenie:

,,...pre nerespektovanie oprdavnenia Slovenskej obchodnej inSpekcie a jej inSpektorov
v zmysle § 4 ods. 3 pism. b), § 5 ods. 6 pism. c) a § 7 ods. 2 zakona o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov pozadovat od
kontrolovanych osob potrebné informacie a doklady, udaje a pisomné alebo ustne vysvetlenia
a umoznit im vykonanie kontroly...

nahradza znenim:

,,...pre nerespektovanie opravnenia Slovenskej obchodnej inSpekcie a jej inSpektorov podl’a
ustanovenia § 4 ods. 3 pism. b) a § 5 ods. 7 pism. c) zakona o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, v zmysle ktorych je kontrolovana osoba povinnd respektovat opravnenie Slovenskej
obchodnej insSpekcie a jej inSpektorov pozadovat’ od kontrolovanych osob potrebné doklady,
udaje a pisomné alebo ustne vysvetlenia a umoznit im vykonanie kontroly... “

Ostatna Cast’ vyroku, vratane uloZenej sankcie, ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj (d’alej aj
,»9OI*) rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — MK building s.r.0. — pefiaznu pokutu vo vyske
1.200,- €, za marenie vykonu kontroly: pre nerespektovanie opravnenia Slovenskej obchodne;j
inSpekcie a jej inSpektorov v zmysle § 4 ods. 3 pism. b), § 5 ods. 6 pism. ¢) a § 7 ods. 2 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon ¢. 128/2002
Z. z.%).



In$pektormi SOI bolo zistené, Ze ucastnik konania maril vykon kontroly tym, ze sa ako
predvolany dna 05.11.2018, ani v ndhradnom termine dia 12.11.2018 nedostavil pred spravny
organ na zaklade predvolania anepredlozil doklady pozadované v predvolani, pricom
vykonanie kontroly za GiCastnika konania a predlozenie dokladov uvedenych v predvolani, bolo
nevyhnutné za ucelom preSetrenia podnetu spotrebitel’a, evidovaného pod ¢islom P-656/2018.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal tcastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. K/0349/05/2018, zo dna 08.02.2019, ako aj
konania, ktoré¢ predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci organ zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci
organ dospel k zaveru o potrebe zmeny pravnej kvalifikdcie ohl'adne skutku spachaného
ucastnikom konania. Spravny organ zmenil ustanovenie § 5 ods. 6 pism. ¢) zakona ¢. 128/2002
Z. z. na ustanovenie § 5 ods. 7 pism. c¢) zdkona ¢. 128/2002 Z. z., nakol’ko v Case vydania
prvostupniového rozhodnutia predmetné ustanovenie zdkona bolo novelizované a spravne ma
byt uvedené ustanovenie § 5 ods. 7 pism. ¢) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. Odvolaci organ d’alej
povazoval za spravnu skutkovil podstatu marenia vykonu kontroly iba ustanovenia § 4 ods. 3
pism. b) a § 5 ods. 7 pism. c¢) zakona €. 128/2002 Z. z., podl'a ktorych je Slovenska obchodna
inspekcia pri kontrole opravnena pozadovat od kontrolovanych osob potrebné informacie
a doklady a inspektor je pri kontrole opravneny pozadovat od kontrolovanych osob potrebné
doklady, udaje a pisomné alebo ustne vysvetlenia, nakol'ko sa ucastnik konania ani v jednom
termine na InSpektordt SOI nedostavil, svoju ucast ani ndlezite pisomne neospravedlnil
a nepredlozil doklady pozadované v predvolani, a teda nereSpektoval opravnenie Slovenske;j
obchodnej inSpekcie a jej inSpektorov pozadovat od kontrolovanych osdb potrebné doklady,
udaje a pisomné alebo ustne vysvetlenia, ¢im sa dopustil marenia vykonu kontroly.

Odvolaci spravny organ vzhl'adom na vyS$ie uvedené zmenil vyrokovl ¢ast’ napadnutého
rozhodnutia tak, ako je uvedené v predmetnom rozhodnuti. Zaroven v rozsahu uvedenej zmeny
meni aj odoévodnenie napadnutého rozhodnutia tak, ako je uvedené v tomto rozhodnuti.
Vykonana zmena nezakladd dovod na zbavenie sa zodpovednosti Ucastnika konania za
porusenie zdkona, nema vplyv na spol'ahlivo zisteny skutkovy stav a ani na vysku uloZenej
sankcie, nakol’ko protipravny skutkovy stav zostal v plnej miere zachovany. D6vod na zrusenie
napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén nezistil.

Diia 31.08.2018 bol spravnemu organu (In$pektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj) postiipeny z Ustredného inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave podnet spotrebitela,
zaevidovany pod c¢islom P-656/2018, zamerany na preverenie plnenia povinnosti ucastnika
konania ako predavajuceho, resp. poskytovatel'a sluzieb v zmysle zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov.

Nakol’ko diia 12.09.2018 nebolo mozné vykonat’ kontrolu, zameranu na presetrenie podnetu
spotrebitel’a, evidovaného pod €. P-656/2018, na adrese sidla ticastnika konania ( z dévodu, Ze
sa na danej adrese nachadzal rodinny dom bez oznacenia obchodnym menom spolo¢nosti MK
building s.r.0. a po zazvoneni na zvoncek, ktory nebol oznaceny obchodnym menom ucastnika
konania, nikto nereagoval) a nakolko sa dia 08.10.2018 a ani v ndhradnom termine dna
15.10.2018 nedostavil pred spravny organ konatel’ icastnika konania a ani jeho splnomocneny
zéastupca na zdklade predvolania (dorucovaného do aktivovanej elektronickej schranky do
vlastnych rik na portalu www.slovensko.sk, ktoré sa povazuje za doruc¢ené ditom 03.10.2018
marnym uplynutim uloznej lehoty 15 dni), bolo uc€astnikovi konania, za ucelom preSetrenia
vysSie uvedeného podnetu spotrebitel’a, do aktivovanej elektronickej schranky na portalu
www.slovensko.sk doru¢ované do vlastnych ruk d’alSie predvolanie na dostavenie sa konatel’a



ucastnika konania alebo jeho splnomocneného zéstupcu pred spravny organ dia 05.11.2018
alebo v ndhradnom termine dina 12.11.2018 a na predlozene Ziadanych dokladov. Predmetné
predvolanie sa povazuje za dorucené dilom 31.10.2018 marnym uplynutim uloznej lehoty
15 dni.

Za zisteny nedostatok ucastnik konania ako kontrolovand osoba v zmysle zakona
¢. 128/2002 Z. z. v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uviedol, Ze v prvom rade sa ospravedliiuje za
nedostavenie sa pred spravny orgdn v mesiacoch oktober, november a december 2018 na
zaklade vyzvy, nakol’ko tcastnik konania uviedol, Ze elektronickll schranku nemal aktivovanu,
nakol’ko v Case prebratia na policii eSte schranka nefungovala a néasledne to ucastnik konania
nesledoval a zabudol na to.

Utastnik konania tieZ uviedol, Ze komunikoval telefonicky so zamestnancom SOI ktory ho
upozornil, ze si nekontroluje elektronicku schranku a az nasledne sa oboznamil s obsahom
schranky. Vzhladom na to, si G¢astnik konania ihned’” dohodol stretnutie s pracovnikmi SOI
a predlozil vsetky potrebné doklady.

Ucastnik konania tiez uviedol, Ze si je vedomy, Ze neznalost’ zakona ho neospravedliuje ale
dovol'uje si poziadat’ o znizenie uloZenej sankcie, pripadne ziada o splatkovy kalendar.

Ucastnik konania d’alej Ziada o zvaZenie uloZenia sankcie v d'alsom spravnom konani, ktoré
esSte len bude dorucené.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti

s namietkami ucastnika konania ma za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skutocnosti a ddvody uvedené v odvolani nespochybniuju ulozenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie st tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.
Podrla § 4 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 128/2002 Z. z. ,,Slovenska obchodna inspekcia pri kontrole
vautorného trhu u fyzickych osob a pravmickych oséb preddvajucich alebo dodavajucich
vyrobky na vnutorny trh alebo poskytujucich sluzby pozadovat od kontrolovanych osob
potrebné informdcie a doklady. “

Podl'a § 5 ods. 7 pism. c) zédkona €. 128/2002 Z. z. ,,inSpektor je pri kontrole oprdavneny
pozadovat od kontrolovanych osob potrebné doklady, udaje a pisomné alebo ustne
vysvetlenia *“.

K podanému odvolaniu odvolaci orgdn uvadza, ze v zmysle zakona ¢. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov st organy verejnej moci (teda aj Slovenska
obchodnd inSpekcia) od 01.07.2017 povinné pri vykonavani verejnej moci elektronicky
komunikovat’ s pravnickymi osobami, ktoré st zapisané v Obchodnom registri Slovenske;
republiky so sidlom na uzemi Slovenskej republiky. Na zaklade vysSie uvedeného je spravny
organ povinny dorucovat’ iradné dokumenty, ktorymi si okrem inych aj predvolania,
oznamenia o zacati spravneho konania a rozhodnutia v spravnom konani, do
elektronickej schranky pravnickych oséb zapisanych v OR SR prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk. Odvolaci spravny organ nemdze prijat’ tvrdenie U¢astnika konania, podl'a
ktorého netimyselne a z dovodu nedbanlivosti nevedome neprevzal predmetné predvolania, ako
dovod, ktory by zbavoval tcastnika konania zodpovednosti za spravny delikt. Toto tvrdenie je
subjektivne a nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za porusenie jeho povinnosti
poskytnut’ in§pektorom a prizvanym osobdm potrebné doklady, idaje a pisomné alebo ustne
vysvetlenia.

Odvolaci spravny organ dalej uvadza, ze predmetom tohto spravneho konania
arozhodnutia vo veci nie su skutocnosti odévodiiujuce vydanie zmienené¢ho rozhodnutia
K/0360/05/2018, preto sa s tymto rozhodnutim spravny orgdn v odévodneni nezaoberal.



Odvolaci spravny orgén zaroven uvadza, ze v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zikona
¢. 128/2002 Z. z. inSpektorat moze ulozit’ kontrolovanej osobe, ktora mari, rusi alebo inak
stazuje vykon kontroly, poriadkovl pokutu 1 659,69 €, a to aj opakovane.

V pripade marenia vykonu kontroly, pre neresSpektovanie opravnenia SOI a jej inSpektorov
podla § 4 ods. 3 pism. b) a § 5 ods. 7 pism. c¢) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. nie je pre rozhodnutie
o zodpovednosti castnika konania nevyhnutné, aby doslo k imyselnému poruSeniu povinnosti
podla zakona &. 128/2002 Z. z.. Odvolaci spravny organ dopliia, Ze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategoriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti, nakol’ko sa jedna o tzv. absolutnu objektivnu
zodpovednost’ tcastnika konania.

Dolezitym atributom spravnej kontroly je Cas jej vykonania aj z toho dovodu, vdaka
vCasnosti odhalenia zakonnych nedostatkov, je mozné zabranit, zmiernit' Skodlivé nasledky
protipravneho stavu. Spravny organ je opravneny vyzadovat’ od kontrolovanych oséb potrebné
doklady, udaje, pisomné alebo ustne vysvetlenia a tito svoju pravomoc uplatnil aj voci
ucastnikovi konania. Bez pritomnosti ucastnika konania na kontrole nemohol spravny organ
vcas presetrit’ podstatné skuto¢nosti pre dany pripad.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti s prihliadnutim na kritéria pre urcenie vysky postihu,
hlavne na charakter a zavaZznost' protipravneho konania, odvolaci organ povazuje vysku
ulozenej pokuty za primeranu zistenému nedostatku. Odvolaci organ taktiez zobral do tivahy
namietky ucastnika konania a nad’alej sa domnieva, Ze skutocnosti uvadzané ucastnikom
konania su subjektivne a nemaju ziaden vplyv na vysku ulozenej pokuty.

Odvolaci organ uvadza, 7e aby sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna
v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie
iné¢ho spravneho deliktu. Ak by tato nebola cite'na, nemoZzno rozumne ocakéavat’ ani naplnenie
dalsej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, ato jednak do wvnutra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (ucastnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii,
zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predavajucim), ktorych mé odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania. Bliz§ie sa odvolaci organ venuje odovodneniu vysky pokuty v d’alSej Casti
tohto rozhodnutia.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zrusSenie napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty odvolaci organ poklada
za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 9 ods. 2 zédkona €. 128/2002 Z. z.
mozZe ulozit kontrolovanej osobe, ktord mari, rusi alebo inak stazuje vykon kontroly,
poriadkovu pokutu az do vysky 1 659,69 €, a to aj opakovane.

V pripade zaujmu o dohodu splacania ulozenej pokuty formou splatkového kalendara je
potrebné obratit’ sa na Odbor vymahania pohladdvok na Ustrednom in$pektorate Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Bratislave.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo podla § 9 ods. 5 citovaného zakona pri uloZeni pokuty
prihliadnuté najmd na zavaznost, spdsob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania.
Odvolaci orgdn poukazuje na konanie spolo¢nosti, ktorym bola spochybnend podstata
a vyznam kontrolnej ¢innosti vykonavanej Slovenskou obchodnou inSpekciou pri kontrole
vnutorného trhu a uvedené konanie teda povazuje spravny organ za zévazné. Povinnostou
kontrolovanej osoby bolo umoznit’ in§pektorom vykonat’ kontrolu, podat’ Gistne vysvetlenia
a predlozit poZzadované podklady, ¢o vyplyva priamo zo zakona ¢. 128/2002 Z. z. (ide
o zakladné predpoklady vykonu kontroly). Konanim ucastnika konania bol nielen mareny



vykon kontroly SOI, ale aj spochybnena podstata a vyznam kontrolnej ¢innosti vykonavanej
Slovenskou obchodnou inspekciou pri kontrole vnttorného trhu.

Utastnik konania bol taktie upozorneny na skutoénost’, ze v pripade, ak sa podnikatel’,
resp. Statutarny zastupca alebo jeho splnomocneny zéstupca na zaklade plnej moci nedostavi
pred spravny organ a nepredlozi pozadované doklady, bude sa toto konanie povazovat za
marenie vykonu kontroly.

Odvolaci spravny organ prihliadol aj na nasledky uvedeného protipravneho konania, ktoré

spocivaju v nereSpektovani zakonom stanovenych nastrojov organu dozoru, ktoré¢ maju slazit’
na u¢innu kontrolu vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a. Spravnemu organu bolo
v dobsledku neposkytnutia potrebnej stcinnosti zo strany ucastnika konania znemoznené
vykonanie kontroly, za i¢elom preSetrenia podnetu spotrebitel’a.
Odvolaci orgdn ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia
zdkona. Ucastnik konania je povinny pri vykone svojej podnikatel’skej &innosti respektovat
vSetky pravne predpisy, ktoré sa vztahuju na jeho cCinnost’; medzi tieto patri aj zédkon
¢. 128/2002 Z. z., ktory je kompetencnym zdkonom SOI, upravujucim procesny postup pri
vykone kontroly vnutorného trhu v oblasti ochrany spotrebitel'a. V tomto pripade bolo
preukazatelne zistené, ze ucastnik konania prislusny pravny predpis nedodrzal.

Zarovei bolo prihliadnuté aj na to, ze G€astnik konania ako kontrolované osoba, je povinny
dodrziavat’ (strpiet’) podmienky vykonu kontroly uvedené v prisluSnych pravnych predpisoch
vratane zdkona ¢. 128/2002 Z. z.. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta spravnym organom
ulozend odoévodnene, v adekvatnej vyske atito povazuje odvolaci organ za primeranu
k zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo prvostupiiové rozhodnutie zmenené
tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na téet: Statna
pokladnica, €. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-03490518.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0178/99/2019 Dna : 30.01.2020

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — Moto — sti¢iastky Marek, s. r. o.,
Akad. Pavlova 317/19 135, 091 01 Stropkov, ICO: 47 539 640, kontrola vykonana

dna 26.09.2018 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj, Obrancov mieru 6, PreSov, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0499/07/18 zo dna
18.03.2019, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 1 000,00 €, slovom: jedentisic eur, pre porusenie
§ 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzby na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho, a pre porusenie § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0499/07/18 zo dna 18.03.2019,

potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj, rozhodnutim uloZil Gi¢astnikovi konania — Moto — st¢iastky Marek, s. 1. o -
penaznu pokutu vo vyske 1000 EUR pre porusenie povinnosti podla § 9 ods. 1 zdkona
¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzby na zaklade
zmluvy uzavrete] na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho (d’alej len ,,zakon €. 102/2014 Z. z.*), apodla § 18 ods. 4 zdkona €. zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej néarodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a).

Dna 26.09.2018 bola v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Obrancov mieru 6, PreSov vykonana kontrola pri ktorej bolo zistené, ze ucastnik konania
porusil povinnost’ preddvajuceho bez zbytocného odkladu najneskér do 14 dni odo dna
dorucenia oznamenia o odstiipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho
prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie
a postovné ainych nékladov a poplatkov; vybavit' reklaméciu ihned’ po urceni spdsobu
vybavenia reklamacie, najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci orgén podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.



Podrla ods. 2 ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou predavajuceho bolo neporusit povinnost
predavajuceho bez zbytocného odkladu najneskér do 14 dni odo dia dorucenia ozndmenia
o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade
zmluvy alebo v stvislosti flou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych
nakladov a poplatkov; vybavit' reklamaciu ihned’ po urceni spdsobu vybavenia reklamacie
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie; o ucastnik konania porusil.

Diia 26.09.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
v sidle spravneho organu vykonana kontrola pri ktorej bolo zistené, ze ucastnik konania pri
predaji tovaru na zéklade zmluvy uzavretej so spotrebitelom na dialku dna 14.03.2018,
predmetom ktorej boli 4 ks vstreky zn. 031130277 4 150,00 €/ks a 1 ks vstrekovacie ¢erpadlo
Bosch 03130755 4 300,00 €/ks dodané spotrebitel'ovi dna 15.03.2018, nevratil spotrebitel'ovi
bez zbyto¢ného odkladu, najneskdér do 14 dni odo dnia dorucenia oznamenia o odstipeni od
zmluvy diia 16.03.2018 vsetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti
s iou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov.

Tymto konanim tucastnika konania doslo k poruseniu § 9 ods. 1 zikona ¢. 102/2014 Z. z.
Pri vykone kontroly diia 26.09.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove
pre PreSovsky kraj v sidle spravneho organu tiez zistené, ze ti€astnik konania reklaméciu vad
vstrekovacieho ¢erpadla Opel uplatnent dia 24.05.2018 nevybavil najneskor do 30 dni odo dna
uplatnenia reklamacie.

Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruSeniu § 18 ods. 4 zikona o ochrane
spotrebitela.

Za zistené nedostatky ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, ze kapnu zmluvu, ktord uzavrel so
spotrebitelom nemoZzno povazovat’ za zmluvu uzatvorenl na dial’ku a cituje § 2 ods. 1 zdkona
¢. 102/2014 Z. z. Uvadza, Ze spotrebitel’ ho sice kontaktoval telefonicky a cez SMS ohl'adom
kupy tovaru, ale len sa informoval o danom tovare s tym, Ze si tovar pride osobne prevziat.
Kupnu zmluvu, ktort uzavrel so spotrebitelom nemoZzno povazovat’ za zmluvu uzatvorend na
dialku a cituje § 2 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. Uvadza, Ze spotrebitel’ ho sice kontaktoval
telefonicky a cez SMS ohl'adom ktipy tovaru, ale len sa informoval o danom tovare s tym, Ze si
tovar pride osobne prevziat’. Pri osobnom prevzati doslo k podpisu zmluvy, odovzdaniu tovaru,
zaplateniu kuipnej ceny v hotovosti, ¢im kipna cena nadobudla pravoplatnost’ a u¢innost’. Ide
o klasickli zmluvy podla Obcianskeho zikonnika. Po odstipeni od zmluvy zo strany
spotrebitela ticastnik konania prevzal tovar od spotrebitel’a, zaviezol ho dodavatelovi, ¢im mu
vznikli nevyhnutné néklady a tieto si odpoéital od kupnej ceny. Cerpadlo, ktoré mu spotrebitel
dorucil bolo iné ako ktoré mu predal Z tohto dévodu cerpadlo vratil spotrebitelovi spolu so
zamietavym stanoviskom ohl'adne vybavenia reklamacie.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Utastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
v prislusnych pravnych predpisoch vratane zakona o ochrane spotrebitel'a pocas celej doby
vykonavania svojej podnikatel'skej cinnosti. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia
postupoval podl'a ustanoveni zakona ¢. 102/2014 a zakona o ochrane spotrebitel’a.

Podl’a § 2 ods. 1 zakona €. 102/2014 Z. z.: ,,Zmluvou uzatvorenou na dialku sa na ucely tohoto
zakona rozumie zmluva medzi predavajucim a spotrebitelom dohodnuta a uzavreta vylucne
prostrednictvom jedného alebo viacerych prostriedkov dialkovej komunikdcie bez sucasnej



fyzickej pritomnosti predavajuceho a spotrebitela, najmd vyuZitim webového sidla,
elektronickej posty, telefonu, faxu, adresného listu alebo ponukového katalogu. “

Podla § 9 od. 1 zékona ¢. 102/2014 Z. z. ,, Predavajuci je povinny bez zbytocného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit spotrebitelovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s nou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov, tym nie je dotknuté ustanovenie
§8ods. 5. "

Podl'a § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitela: ,, Vybavenim reklamdacie sa rozumie
ukoncenie reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku,
vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na
prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie.

Podl'a § 18 ods. 4 zadkona o ochrane spotrebitela: ,, Ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcenda osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitela,
ktoré z tychto prav spotrebitel uplatiuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamacie podla
§ 2 pism. m) ihned, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia
reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zloZité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamdcie sa reklamdcia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno
reklamaciu vybavit' aj neskor, vybavenie reklamacie vsak nesmie trvat dlhsie ako 30 dni
odo dna uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’
pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Podrla § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela: ,, Ak spotrebitel reklamdciu vyrobku uplatnil
pocas prvych 12 mesiacov od kupy, moze predavajuci vybavit' reklamdciu zamietnutim len na
zaklade odborného posudenia; bez ohladu na vysledok odborného posudenia nemozno od
spotrebitela vyzadovat uhradu nakladov na odborné posudenie ani iné naklady suvisiace
s odbornym posudenim. Predadvajuci je povinny poskytnut spotrebitelovi kopiu odborného
posudenia odévodnujuceho zamietnutie reklamdcie najneskor do 14 dni odo dna vybavenia
reklamacie. Tym nie je dotknutd povinnost predavajuceho podla odseku 9. “

Ucastnik konania namieta, e kupnu zmluvu, ktori uzavrel so spotrebitefom nemozno
povazovat’ za zmluvu uzatvorenud na dial’ku a cituje § 2 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. Odvolaci
organ s tvrdenim ucastnika konania nesuhlasi a stotoZiluje sa s odovodnenim, ktoré v tejto
zélezitosti poskytol prvostupiiovy spravny organ ked’ uviedol: ,, Rozhodujucim pre posudenie
toho, ¢i ide o zmluvu uzavretu na dialku, je okamih samotného uzavretia zmluvy. Uzavretim
zmluvy sa chape suhlasny prejav vole najmenej dvoch zmluvnych stran, ktorého obsahom je
najmd dohoda o predmete, cene a case plnenia tohto zavizku. Definicnym znakom zmluvy,
uzavretej na dialku okrem toho, Ze ide o pravny vztah spotrebitela a predavajuceho, je
skutocnost, Ze kdohodnutiu obsahu zmluvy ajej ndslednému uzavretiu doslo vyhradne
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie. Tato nalezZitost je zdaroven podmienena
skutocnostou, Ze v okamihu uzavretia tejto zmluvy neboli predavajuci a spotrebitel navzdajom
fyzicky pritomni.

Vychadzajuc z tvrdeni ucastnika konania a spotrebitela a z obsahu komunikacie medzi
ucastnikom konania a spotrebitelom spravny organ dospel k zaveru, ze dna 14.03.2018 doslo
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie (internet, telefon, sms komunikdcia) bez
sucasnej fyzickej pritomnosti ucastnika konania a spotrebitela k suhlasnému prejavu ich vile,
ktorého obsahom bola dohoda o predmete, cene a case plnenia. Medzi ucastnikom konania
a spotrebitelom teda doslo k uzavretiu zmluvy na dialku dna 14.03.2018 (teda v case, ked’
ucastnik konania a spotrebitel’ komunikovali iba dialkovo), o com svedci aj uvedenie tohto
datumu na vsetkych podkladoch predlozenych ucastnikom konania spravnemu organu (kupna



zmluva, zarucny list, prijmovy pokladnicny doklad.) Na tejto skutocnosti ni¢ nemeni ani to, zZe
k odovzdaniu a prevzatiu predmetu zmluvy doslo osobne dna 15.03.2018.

Pokial’ ide o druhé¢ porusenie tykajice sa nevybavenia reklamacie tak odvolaci organ vychadzal
z podkladov ktoré mal k dispozicii. Podl'a odvolacieho organu je ucastnik konania ako
predavajuci povinny poznat’ zakon a zabezpecit’ na svojej prevadzke jeho dodrziavanie. Je tiez
potrebné, aby plnenie zdkonnych povinnosti vedel ticastnik konania aj preukazat’, ¢o
v tomto pripade ucastnikom konania nebolo zabezpecené. Za ti¢elom reklamécie spotrebitel
zaslal zéasielku ucastnikovi konania dita 22.05.2018. K prevzatiu zasielky doslo diia 24.05.2018.
Stcast'ou spisového materidlu je list zo dna 08.07.2018, kde ucastnik konania oznamuje
spotrebitel'ovi, Zze narok na reklamaciu mu zanika, vzhl'adom na to, Ze vyrobné ¢islo Cerpadla
nie je to isté ako pri vyrobku, ktoré mu ucastnik konania dodal. Odvolaci organ, vSak poukazuje
na skuto¢nost’, Ze na vSetkych dokladoch tykajucich sa kupy, ale aj reklamacie tohto vyrobku,
je uvedené iba ,,vstrekovacie &erpadlo Opel*, a vyrobné &islo nie je oznaéené. Uastnik konania
taktiez nepredlozil ziaden dokaz, Ze mu spotrebitel’ zaslal iné Cerpadlo ako mu predal. Podla
odvolacieho orginu vzhPadom na uvedené skuto¢nosti nedoslo v lehote 30 dni odo dia
uplatnenia reklamécie k jej vybaveniu podl’a § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitela.
Pokial’ ide o sposob urcenia pokuty, tak pri sibehu viacerych spravnych deliktov podl'a ro6znych
pravnych predpisov je nedostatok Specialnej Gpravy potrebné preklenit pouzitim analogie,
prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou
otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’ spravneho trestania, subsididrne ustanovenie
upravujuce konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, Ze za
viac priestupkov toho istého pachatel’a prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podl'a
ustanovenia vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny. S poukazom na
uvedené bola v tomto pripade pokuta v stlade s absorp¢nou zdsadou ulozena podl'a ustanovenia
§ 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela.

Podrla § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitela: ,, Za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 EUR; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi
pokutu do 166 000 EUR. “

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. st §tatne organy opravnené
konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon —
v uvedenom pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a, z ¢oho vyplyva, Ze prvostupiiovy organ bol
povinny k uloZeniu pokuty pristapit. V_sulade teda s tymto ustanovenim ma SOI zikonnu
povinnost’ uloZit’ pokutu v pripade, ak doslo k poruSeniu povinnosti uvedenvch v zikone
0 ochrane spotrebitel’a a je nepochybne preukiazané, Ze k nim doslo. Navyse bola pokuta
udelend v zdkonnom rozpiti a na dolnej hranici. Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty
taktieZ zobral do uvahy, Ze u Ucastnika konania doSlo k poruseniu viacerych zdkonnych
povinnosti.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zazname zo dna
26.09.2018. Za zistené nedostatky zodpoveda tcastnik konania v plnom rozsahu

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukédzant. Spravny orgédn nezistil v odvolacom
konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spoloCenstiev
v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi organ dozoru vyrobcovi, dovozcovi alebo dodavatel'ovi
alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu do 66 400 EUR. Podl'a § 24 ods. 5 cit. zakona sa pri urceni




vysky pokuty prihliada najmi na charakter protipradvneho konania, z&vaznost' porusenia
povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti.

Pri urceni vySky pokuty bolo prihliadnuté na skutocnost’, ze nevratenim vsetkych platieb
spotrebitel'ovi, ktoré od neho ucastnik konania prijal na zéklade zmluvy alebo v stivislosti s fiou,
vratane ndkladov na dopravu, dodanie a posStovné a inych ndkladov a poplatkov, mbze
zapriCinit, ze mozu byt porusené spotrebitelove ekonomické zaujmy. Nevybavenim
reklamadcie spotrebitel’a v zdkonom stanovenej lehote doslo k poruseniu prava spotrebitel’a na
ochranu ekonomickych zaujmov a prava na informacie. Tieto prava su spotrebitel'ovi priznané
v § 3 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a. Spravny organ zobral do ivahy aj skuto¢nost’, Ze za
zistené protipravne konanie ucastnik konania ako predavajuci je zodpovedny objektivne, Cize
bez ohl'adu na zavinenie.

Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na tthradu na G&et: Statna
pokladnica, €. 0.: : SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 04990718.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né saidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0158/99/2019 Dna : 27.01.2020

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — OKAY Slovakia, spol. s r.o.,

Krajna 86, Bratislava 821 04, ICO: 35 825 979, kontrola vykonana diia 26.01.2018
a 06.04.2018 v sidle spolocnosti OKAY Slovakia, spol. s r.o., Krajna 86, 821 04 Bratislava,
proti rozhodnutiu In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj ¢. P/0091/01/2018 zo dia 28.02.2019, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zékona
¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena peiiazné pokuta vo vyske
1500,- € slovom: jedentisicpit'sto eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na
ustanovenia § 7 ods. 1, ods. 4 a § 8 ods. 4; a pre porusenie § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na
§ 7 ods. 1, ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d) vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a a o zmene
zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov,
podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti, ako aj v prislusnej ¢asti odovodnenia m e n i tak, ze
cast’” vyroku, ktorym bolo konstatované poruSenie povinnosti podPa § 4 ods. 2 pism. c)
v nadviznosti na ustanovenia § 7 ods. 1, ods. 4 a § 8 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov vypust’a

a

pre porusSenie povinnosti predavajiceho podla § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti na § 7
ods. 1, ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
sa i¢astnikovi konania: OKAY Slovakia, spol. s r.o., Krajna 86, Bratislava 821 04 ICO: 35
825 979, kontrola vykonana diia 26.01.2018 a 06.04.2018 v sidle spolo¢nosti OKAY Slovakia,
spol. s r.0., Krajna 86, 821 04 Bratislava, podl'a § 24 ods. 1 vySsSie cit. zdkona o ochrane
spotrebitel'a, uklad4 peniazna pokuta vo vySke 1000 EUR, slovom: jedentisic eur. UloZenu
pokutu je tcastnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia
prikazom na tthradu na téet: Statna pokladnica, &. 1. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-
379, VS-00910118.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — OKAY Slovakia, spol. s r.0.,
penaznu pokutu vo vySke 1500 EUR pre porusenie povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. c)
v nadvdznosti na ustanovenia § 7 ods. 1, ods. 4 a § 8 ods. 4; a pre porusenie povinnosti podl'a
§ 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvédznostina § 7 ods. 1, ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007



Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a®).

Dna 26.01.2018 a 06.04.2018 vykonali inSpektori SOI kontrolu v sidle ucastnik konania, pri
ktorej bolo zistené, ze uCastnik konania porusil zakaz pouzivania nekalej obchodnej praktiky
formou klamlivého opomenutia; zdkaz pouZzivania nekalych obchodnych praktik formou
klamlivého konania.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0091/01/2018 zo dna 28.02.2019, ako aj
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu odvolaci organ zistii dovod na zmenu
prvostupnového rozhodnutia, nakol’ko odvolaci orgdn po ddékladnom oboznadmeni sa so
skutkovym stavom veci ustdlil, ze v inSpekénom zazname popisanym konanim nedoslo
k poruseniu § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvdznosti na ustanovenia § 7 ods. 1, ods. 4 a § 8 ods. 4
zékona o ochrane spotrebitel’a. Ako aj z in§pekéného zaznamu z vykonanych kontrol zo dia
26.01.2018 a06.04.2018 vyplyva, na e-shope ucastnika konania ako predavajuceho
www.okay.sk doslo v désledku upravy vzhl'adu e-shopu k tomu, Ze pri vyrobku Genius (art.
SP906BTRD) bol v obdobi od 13:15:26 dila 22.06.2017 do 16:55:28 dna 23.06.2017 uvedeny
nazov Sony SRS-XB20, v désledku ¢oho si spotrebitel’ dia 23.06.2017 objednal u ucastnika
konania ako predavajiceho prostrednictvom internetového obchodu predavajuceho
www.okay.sk vyrobok reproduktor zn. SONY SRS-XB20 (objednéavka ¢. 9917120366 zo dna
23.06.2017) v celkovej hodnote 16,49 € (Sony SRS-XB20 v hodnote 15,50,-€ a doprava —
osobny odber na predajni predavajuceho Jilemnického ul. 10809, Martin v hodnote 0,99,-€),
pricom mu pri osobnom vyzdvihnuti bol ponukany na prevzatie vyrobok Genius namiesto
spotrebitelom objednaného vyrobku Sony SRS-XB20B, ktory mu nebol doruceny.

Je potrebné poukézat na to, Ze pod ndpisom SONY SRS-XB20 bola fotografia vyrobku znacky
Genius. Vzhl'adom na thto skutocnost’ mozno ocakavat’ od spotrebitel’a, ktory ma zaujem si
dany vyrobok kupit, Ze si prestuduje aj fotografiu vyrobku, a nebude sa orientovat’ len podla
nazvu znacky nad fotografiou vyrobku. V takomto pripade by rozpor medzi ndzvom znacky
vyrobku a fotografiou musel byt” spotrebitel'ovi zjavny. Néasledne by potom beZzny spotrebitel
mohol predpokladat’ omyl predavajuceho. Za takychto okolnosti by potom sankcionovanie
ucastnika konania bolo podl'a odvolacieho orgdnu neprimerane prisne az formalistické.
Vzhl'adom na to pristupil odvolaci organ k vypusteniu predmetného poruSenia zédkona a to § 4
ods. 2 pism. ¢/ v nadvédznosti na § 7 ods. 1, ods. 4 a § 8 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela.
Nakol'ko uvedenou zmenou rozhodnutia doslo k vypusteniu jedného spravneho deliktu, a tym
aj zuZeniu rozsahu konania, ktorym bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel'a, odvolaci organ
pristupil aj k primeranej zmene vySky sankcie tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. D6vod na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén nezistil.

Na druhej strane chce vSak odvolaci organ podotknut’, Ze predavajuci v pripade, Ze svoje
pochybenie zistil este pred tym ako spotrebitel’ navstivil predajiu Gcastnika konania za tcelom
prevzatia vyrobku, je povinny upozornit’ spotrebitel’a na zistenti skuto¢nost’ a ponuknut’ mu za
tychto okolnosti zruSenie objednavky.

Povinnost'ou predavajiceho bolo neporusit’ zakaz pouZzivania nekalych obchodnych praktik
formou klamlivého konania; ¢o ucastnik konania porusil.

Diia 26.01.2018 a 06.04.2018 vykonali inSpektori SOI kontrolu v sidle spolo¢nosti OKAY
Slovakia, spol. s r.o., Krajna 86, 821 04 Bratislava zameranl na presetrenie podnetov
spotrebitel'ov, evidovanych pod €. 1358/2017 a 1359/2017 a na dodrziavanie ustanoveni zakona

W

¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady



€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorej vysledok je popisany
v inSpekénom zdzname zo dna 26.01.2018 v spojeni s inSpekénym zdznamom — doSetrenie
kontroly zo diia 26.01.2018 zo diia 06.04.2018.

Pri vykone kontroly a z dokladov dorucenych ucastnikom konania bolo zistené, Ze jeden
druh vyrobku - sedacia suprava Houston — suprava 2x sofa, stdl, 3x taburet (antracit/siva) (dalej
aj ,,vyrobok Houston*) bol prezentovany na e-shope www.okay.sk v obdobi od 03.02.2017 az
do ukoncenia predaja predmetného vyrobku t.j. do 06.09.2017 s uvedenou zlavnenou
predajnou cenou 1439,-€ as uvedenou poévodnou cenou vo vyske 3509,-€ (ponuka pre
spotrebitel’a uvadzala: Houston — Suprava 2x sofa, stol, 3x taburet(antracit / siva), cena bez
DPH: 1199,12 €, Cena s DPH: 1439,00 €, Splatky: od 53,92 €, Povodna cena: 3509-00-€,
Usetrite 59% 2070,00 € (uvedené vyplyva z dokladov doloZenych predavajucim na zaklade
vyzvy €. 3282/2017 zo dna 05.03.2018 a printscreenom ponuky vyrobku Houston dolozenej
spotrebitelom)). V predloZzenom vyjadreni predavajici (dia 05.02.2018 bolo organu dozoru
dorucené Vyjadrenie spolocnosti OKAY Slovakia, spol. s r.0.) uviedol, ze pri vyrobku Houston
je evidovana ako povodnad cena vo vyske 1439,-€ a v dosledku pochybenia zamestnanca
predavajuceho doslo k chybnému uvedeniu povodnej ceny — k vyrobku Houston bola priradend
povodna cena iného vyrobku). Podla predlozenej cenovej evidencie na vyrobok Houston (dna
15.03.2018 bol organu dozoru doruceny list — Dolozenie dokladov na zaklade Vyzvy
¢. 3282/2/2017 zo dina 5.3.2018), ktorého obsahom bola cenové historia vyrobku Houston,
podl'a ktorej bola cena predmetného vyrobku Houston v obdobi od 03.02.2017 az do dia
odoslania cenovej evidencie organu dozoru 1439,-€. Zuvedeného vyplyva, ze ti€astnik konania
ako preddvajuci v rozpore s odbornou starostlivostou uvadzal nespravnu, resp. nepravdivi
informdaciu o existencii osobitnej cenovej vyhody, (t.J. zI'avy vo vyske 59% 2070,00 €, ktora v
skutocnosti neexistovala (predmetny vyrobok vobec nebol v akcii, ale preddval sa za beznl
cenu 1439,-€)), ktora bola spdsobila uviest' spotrebitela do omylu a mat’ za nasledok, ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil, ¢im predavajtci
porusil zédkaz nekalych obchodnych praktik. Uvedenym konanim doslo k naplneniu znakov
klamlivého konania vo vztahu k existencii osobitnej cenovej vyhody, ktoré je spdsobilé
ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitela.

Tymto konanim ucastnika konania doSlo k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. ¢)
v nadviznosti na § 7 ods. 1, ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitela.
Za zistené nedostatky ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v plnom rozsahu zodpoveda t¢astnik konania.
V odvolani ucastnik konania poukazuje na pojem priemerného spotrebitela, pricom uvadza, Ze
sudy odmietaji poniatie spotrebitel'a ako subjektu extrémne naivného a neschopného vykonat’
zakladnll analyzu vnimanych prejavov obchodnych praktik, a teda vyZadujiceho prehnane
zvySeni ochranu pred tymito praktikami. Uvadza rozhodnutie NajvySSiecho sidu SR
z20.10.2011, sp. zn. 50bo7/2011. Podla Ucastnika konania uvedenie nespravneho nazvu
vyrobku nebolo moZzné uviest’ priemerného spotrebitel’ do omylu a nemozno teda na tento omyl
nazerat’ ako na nekalt obchodnu praktiku a to z dévodu:
- vSetky udaje na webovej stranke sa vzt'ahovali k vyrobku GENIUS, nazov SONY bol
v nevyraznej ¢iernej farbe
- vSeobecne znamy rozdiel v kvalite vyrobkov a kuipnej ceny vyrobkov SONY — 99 EUR
a GENIUS — 15,50 EUR,
- nejednalo sa o nakup beznej spotreby, ale ndkup Specidlneho artiklu,
- jednalo sa o ndkup tovaru prostrednictvom e-shopu a spotrebitela mal dostatok casu na
zoznamenie sa s obchodnou ponukou a nebol v ¢asove tiesni,
- pri posudzovani nekalosti obchodnej praktiky je nutné zohl'adnit’ vSetky okolnosti v danom
pripade.



Podl'a ucastnika konania je pre spotrebitela vo vacSine pripadov rozhodujuca kipna cena
a hlavné vlastnosti pontukaného vyrobku. Ugastnik konania nestihlasi so zaverom spravneho
organu, ze spotrebitel si objednal vyrobok SONY, a to z dovodov, ktoré uz uviedol. Ak podla
spravneho organu aj laik usudi, ze mu bol, doruc¢eny iny vyrobok, tak potom si tento rozdiel
vSimne aj laik, ked’ sa rozhoduje, ¢i dany vyrok zakupi alebo nie. Podl'a ucastnika konania islo
o zjavny omyl v obchodnej ponuke spolocnosti OKAY. K rovnakému zaveru by dospel aj
priemerny spotrebitel’. Uastnik konania d’alej poukazuje na skuto&nost’, ze vzh'adom na to, Ze
si spotrebitel’ odmietol prevziat’ dany artikel, tak spotrebitel’ si uz bol vtedy vedomy, Ze sa jedna
chybnti ponuku spolo¢nosti OKAY. Priemerny spotrebitel’ by si pri prevzati doruc¢eného
vyrobku tento prevzal, pretoze by mal za to, ze si vyzdvihol objednany vyrobok. Podla
ucastnika konania nedoslo k platnému uzavretiu kupnej zmluvy, pricom cituje § 49a
Obcianskeho zakonnika. Nesuhlasi so zaverom, ze rozhodnutie Ul SOI ¢. SK/0443/99/2016
nemozno v danom pripade aplikovat’. Jednalo sa o zjavny omyl v obchodnej ponuke ucastnika
konania. Podl'a ticastnika konania spravny organ cely pripad posudil nespravne a chybné
uvedenie nazvu SONY podstatne nenarusilo ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a.
V pripade druhého poruSenia ucastnik konania odkazuje na svoje predchadzajuce vyjadrenie.
V tomto vyjadreni Gcastnik konania uvadza, Ze prezentovanie nespravnej ceny u vyrobku
Houston bolo spdsobené v dosledku zlyhania 'udského faktora na strane zamestnanca ti¢astnika
konania. U¢astnika konania to mrzi a ospravedliiuje sa za tito skutocnost’. Nastalo to tak, Ze
k artiklu Houston bola nahratd povodna cena iného artiklu. Ucastnik konania &iasto¢ne
nesuhlasi s pravnou kvalifikaciou, tato situdcia nastala v dosledku nedbanlivosti na strane
zamestnanca, a teda i§lo o opomenutie na strane ucastnika konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Utastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
v prisluSnych pravnych predpisoch vratane zdkona o ochrane spotrebitel'a pocas celej doby
vykonavania svojej podnikatel'skej c¢innosti. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia
postupoval podla ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a a skutkovy stav vzh'adom na dané
porusenie zakona kvalifikoval spravne ako porusSenie § 4 ods. 2 pism. ¢/ v nadvédznosti na § 7
ods. 1,4 a § 8 ods. 1 pism. d/ zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Podl’a § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitela: ,, Predavajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky.
Podl'a § 7 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitela: ,, Nekalé obchodné praktiky su zakdazané, a to
pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie. *
Podl'a § 7 ods. 4 prva veta zakona o ochrane spotrebitel’a: ,, Za nekalti obchodnu praktiku sa
povazuje najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna
obchodna praktika podla § 9.
Podl’a § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitela: ,, Obchodna praktika sa povazuje za
klamlivu, ak zapricinuje alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravme informdcie a je preto
nepravdivad, alebo akymkolvek spésobom uvadza do omylu alebo moze uviest do omylu
priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informdcia vecne spravna vo vztahu k cene alebo
k sposobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody. *

Utastnika konania v odvolani uvadza, Ze prezentovanie nespravnej ceny u vyrobku
Houston bolo sposobené v désledku zlyhania 'udského faktora na strane zamestnanca ucastnika
konania. Na tito namietku odvolaci organ uvadza, Ze je pravne irelevantnd, a to vzhl'adom na
to, Ze Ucastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych danou pravnou tpravou zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie. Spravny orgéan pri vydavani rozhodnutia teda nemoze
prihliadat’ na také okolnosti, ktoré tiastnik konania uviedol ako napriklad, Ze pochybenie bolo
sposobené v dosledku zlyhania I'udského faktora na strane zamestnanca Ucastnika konania.



Utastnik konania_je povinny zabezpeéit’, aby na jeho prevadzke boli dodrZiavané pravne
predpisy, rovnako aj zaSkolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zikonom, o nebolo
na prevadzke ucastnika konania dodrzané.

Spravny organ pri urceni vysky sankcie vychadzal zo zakona o ochrane spotrebitel’a, kde sa
v § 24 ods. 1 uvadza: ,, Za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo prdvne
zavdaznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
EUR; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 EUR. *
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. st §tatne organy opravnené
konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon —
v uvedenom pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a, z ¢coho vyplyva, Ze prvostupiiovy organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristupit. V stulade teda s tymto ustanovenim ma SOI zdkonnu
povinnost’ ulozit’ pokutu v pripade, ak doslo k poruSenie povinnosti uvedenych v zakone
o ochrane spotrebitel'a a je nepochybne preukdzané, ze k nim doslo. Pokial’ ide o vysku
samotnej sankcie, tak podl'a odvolacieho organu je pokuta po zniZzeni vzh'adom na zistené
poruSenie zdkona primerand. NavySe bola pokuta udelend v zdkonnom rozpiti a na dolnej
hranici. Spravny organ pri ukladani pokuty zvazil vSetky okolnosti pripadu, zdvaznost’ a rozsah
poruSenia povinnosti ucastnikom konania, priom odvolaci organ povazuje vysku udelenej
pokuty za primeranu. Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti poklada odvolaci organ skutkovy
stav za spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézant. Spravny organ
nezistil v odvolacom konani dévod na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOIL, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie
povinnosti ustanovenych tymto zadkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev
v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi organ dozoru vyrobcovi, dovozcovi alebo dodavatelovi
alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu do 66 400 EUR. Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri uréeni
vysky pokuty prihliada najmi na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost’ porusenia
povinnosti, spdsob a nésledky porusenia povinnosti. Pri uréovani vysky pokuty spravny organ
prihliadol na to, ze ucCastnik konania ma silnejSie postavenie v porovnani so spotrebitel'om.
Preto je potrebné, aby sa v rdmci vykonu svojej podnikatel’'skej Cinnosti striktne riadil pravnymi
predpismi, vratane dodrZiavania zédkazu pouZzivania nekalych obchodnych praktik formou
klamlivého konania, ¢o vSak ucastnik konania svojim konanim porusil. Porusenie zakazu
nekalych obchodnych praktik formou klamlivého konania, ktoré bolo spdsobené tym, Ze
ucastnik konania uviedol informaciu o zl'ave, ktora v skuto¢nosti neexistovala. Takéto konania
mohlo spdsobit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil,
teda za prekladu, Ze by mal dostato¢né a presné informdcie o predavanom produkte.

Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiské, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0183/99/2019 Dna : 27.01.2020

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania - QELEX s.r.o., Stefanikova 40, 917

01 Trnava, ICO: 46 691 651 (do 04.02.2019 adresa sidla: Starova 720/16, 919 04
Smolenice), kontrola vykonana dia 08.10.2018 v prevadzkarni HOLLYWOOD Burger,
Stefanikova 40, Trnava, proti rozhodnutiu Inpektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so
sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0623/02/2018 zo dna 28.03.2019, ktorym bola podl'a
§ 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZené petiazna
pokuta vo vyske 800 €, slovom: osemsto eur, pre poruSenie § 4 ods. 1 pism. a), § 6 ods. 3,
§ 10a ods. 1 pism. k), § 14, § 15 ods. 1 pism. b), § 16 ods. 1 pism. d), § 18 ods. 1, § 18 ods. 10
vysSie cit. zédkona o ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 spravneho
poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti, ako aj v prislusnej ¢asti odovodnenia m e n i tak, ze
cast’ vyroku, ktorym bolo konStatované porusenie povinnosti podl'a § 10a ods. 1 pism. k) a § 6
ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov vypusta

a

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 4 ods. 1 pism. a), § 14, § 15 ods. 1 pism.
b), § 16 ods. 1 pism. d), § 18 ods. 1, § 18 ods. 10 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov sa ti¢astnikovi konania: QELEX s.r.o., Stefanikova 40, 917 01 Trnava, ICO: 46
691 651, kontrola vykonand dna 08.10.2018 v prevadzkarni HOLLYWOOD Burger,
Stefanikova 40, Trnava, podla § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, uklada
penazna pokuta vo vyske 600 EUR, slovom: Sest’sto eur. Ulozenu pokutu je ucastnik konania
povinny uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na tcet:
Statna pokladnica, ¢. 11.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 06230218.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil Gc€astnikovi konania — QELEX s.r.o0. - peniaznl pokutu vo
vyske 800 EUR, pre porusenie povinnosti podl'a porusenie § 4 ods. 1 pism. a), § 6 ods. 3, § 10a
ods. 1 pism. k), § 14, § 15 ods. 1 pism. b), § 16 ods. 1 pism. d), § 18 ods. 1, § 18 ods. 10 zédkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitel'a®)



InSpektormi SOI bolo dina 08.10.2018 bolo v prevadzkarni HOLLYWOOD Burger,
Stefanikova 40, Trnava zistené, Ze Gi¢astnik konania porusil povinnosti predavajuceho umoznit’
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o hmotnosti; stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré
pre svoje vlastnosti maju urcenu dobu spotreby, najneskor v posledny den spotreby; pred
uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit’ informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnhom rieSeni sporov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov); povinnosti informovat spotrebitel'a o cene predavaného
vyrobku a zretelne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’;
na vhodnom a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne uviest meno a priezvisko osoby
zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne; povinnosti vydat spotrebitelovi doklad o kupe
vyrobkov, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku; riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach
a sposobe reklamécie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi; viest’ evidenciu
o reklamaciach, ktord musi obsahovat’ idaje o daitume uplatnenia reklamacie, ditume a spdsobe
vybavenia reklamacie, poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamécie a na poziadanie organu
dozoru ju predlozit’ na nazretie.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal G¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0623/02/2018 zo dina 28.03.2019, ako aj
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu odvolaci orgén =zistil dovod na zmenu
prvostupniového rozhodnutia, nakolko odvolaci organ po dokladnom oboznadmeni sa so
skutkovym stavom veci ustalil, Ze v inSpekénom zazname popisanym konanim nedoslo
k poruseniu § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Podl'a odvolacieho organu prvostupnovy
spravny organ nespravne kvalifikoval skutok ucastnika konania, pretoZze zo skutoc¢nosti
opisanych v in§pekénom zédzname nevyplyva, Ze by bolo mozné priradit’ tento skutok k § 6
ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela.

Takisto podl'a odvolacieho organu v inSpekénom zazname popisanym konanim nedoslo
k poruSeniu § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci organ nepovazuje
sankcionovanie Ucastnika konania v pripade poruSenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
za vhodné, a to vzhl'adom na charakter prevadzky ucastnika konania. Na zaklade uvedeného
ma odvolaci organ za spolahlivo preukdzané, ze uvedenymi skutkami nedoslo k naplneniu
skutkovej podstaty§ 6 ods. 3 a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, a teda
prvostupnovy organ dané skutky nespravne pravne posudil, ked’ ich subsumoval pod predmetné
ustanovenie zakona.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o hmotnosti; informovat spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku a zreteI'ne oznacit’
vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’; na vhodnom a trvale
viditel'nom mieste prevadzkarne uviest meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost
prevadzkarne; vydat spotrebitelovi doklad o kape vyrobkov, v ktorom je uvedeny nazov
vyrobku; riadne informovat spotrebitel’a o podmienkach a sposobe reklaméacie vratane tdajov
o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a umiestnit’ reklama¢ny poriadok na viditeI'nom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi; viest' evidenciu o reklamdciach, ktorda musi obsahovat' udaje
o datume uplatnenia reklamacie, datume a spdsobe vybavenia reklamacie, poradové cislo
dokladu o uplatneni reklamacie a na poZziadanie organu dozoru ju predloZit' na nazretie; ¢o
ucastnik konania porusil.



V zmysle § 47 ods. 6 Spravneho poriadku odvolaci organ tymto opravuje chybu, ktora
vznikla pri pisomnom vyhotovovani napadnutého rozhodnutia. Uvedené pochybenie spociva
v nespravnom oznaceni sidla cCastnika konania, ktoré bolo uvedené vo vyrokovej Casti
prvostupnového rozhodnutia na prvej strane napadnutého rozhodnutia, kde sa uvadzaja
identifika¢né tdaje tcastnika koannia: ,,...QELEX s.r.o. Starova 720/16, 919 04 Smolenice,
ICO: 46 691 651,... odvolaci organ opravuje na .,...QELEX s.r.o, Stefanikova 40, 917 01
Trnava...*

Dnia 08.10.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj

vykonané kontrola v prevadzkarni HOLLYWOOD Burger, Stefanikova 40, Trnava, ktor

v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze:

e v Case kontroly sa na prevadzkarni nachédzala digitalna vaha zn. SOEHNLE bez platného
uradného overenia a digitilna vdha ACS — 3A, S/N:12126103 s neplatnym tradnym
overenim z roku 2012, napriek tomu, Ze sa v prevadzkarni pripravovali a odpredavali jedla
s deklarovanou hmotnostou (napr. Classic Burger 400 g, hranolky 250 g),

e v jedalnom listku chybala informacia, ¢i mésova zlozka je uvedend v surovom alebo hotovom
stave,

e pri kontrole neboli predlozené receptiry k jedlam obsahujicim mésova zlozku (Burger
Classic, Burger chicken, Burger Cheese, Burger Jalapeno, Burger Bacon, Burger Tanier,
Bacon Tanier, Wrap kuraci, Wrap hovidzi, Kuraci Salat, Hovadzi Salat).

Bez hmotnostného meradla s platnym uradnym overenim, bez informécie, ¢i hmotnost’ méisove;j

zlozky je uvedend v surovom alebo hotovom stave, a pri absencii prislusnych receptir si

spotrebitel’ nemdze overit’, ¢i deklarované tidaje o mnozstve vyrobku su pravdivé.

Na zéklade kontrolného zistenia, Ze v predmetnej prevadzkarni sa nachddzalo v pouzivani

hmotnostné meradlo bez platného uradného overenia, bolo vydané opatrenie, ktorym sa jeho

dal$ie pouZzivanie az do doby odstranenia nedostatku zakézalo.
Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) zadkona

o ochrane spotrebitel’a.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zisten€, Ze 3 druhy vyrobkov

(Zlaty bazant 0,0 % alk. plechovka 500 ml, Rauch l'adovy ¢aj green tea lemon 355 ml, Rauch

MY TEA peach + ice tea 355 ml) neboli oznacené predajnou cenou, pricom predajnd cena

nebola ani inak vhodne spristupnena.

Tymto konanim ucastnika konania dosSlo k poruSeniu § 14 zidkona o ochrane
spotrebitela.

Zaroven bolo zistené, Ze kontrolovana prevadzkaren v ¢ase kontroly nebola ozna¢end menom

a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruseniu § 15 ods. 1 pism. b) zakona

o ochrane spotrebitel’a.

Zaucelom preverenia dodrZiavania zasad stato¢nosti pri predaji bol vykonany kontrolny nakup,

do ktorého bol zaktipeny vyrobok: 1 flaga Coca cola Zero 500 ml & 1,20/fPasa. Utastnika

konania pritomny pri kontrole spotrebitel'ovi — inSpektorovi SOI — vydal doklad o kupe, v

ktorom bol uvedeny nespravny ndzov zakipeného vyrobku. Zaktpené bolo 1 fl'asa Coca cola

Zero 500 ml & 1,20/fTasa, pricom na doklade o kupe bolo uvedené ,,Nealko 3.

Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruseniu § 16 ods. 1 pism. d), zikona

0 ochrane spotrebitela.

V prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informécie o podmienkach a spdsobe

reklamacie, vratane idajov, kde mozno reklamdaciu uplatnit’ a na viditelnom a spotrebitel'ovi

dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny poriadok.
Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruSeniu § 18 ods. 1 ziakona o ochrane
spotrebitela.



V case kontroly nebola na poziadanie inSpektorom SOI predlozend evidencia o reklamaciach.
Tymto konanim ucastnika konania doSlo k poruSeniu § 18 ods. 10 zikona

o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a,
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V podanom odvolani uc¢astnik konania povazuje ulozenii pokutu za neprimerane vysoku,
a ma likvidacny charakter. Spravny organ nedostato¢ne prihliadal na vSetky okolnosti pripadu
od ktorych je vyska pokuty zavisla. Ziada zniZenie pokuty na minimalnu hranicu zakonnej
sadzby. Namieta nespravne oznacenie svojho sidla v prvostupniovom rozhodnuti. Nedostatky
ucastnik konania priznal, protipravny stav ol'utoval, a hned’ na mieste vykonania kontroly aj
prisl'abil ndpravu. VSetky vykonané nedostatky boli i€astnikom konania po vykonani kontroly
bezodkladne odstranené, ¢o bolo oznamené spravnemu organu. Podla tucastnika konania
prvostupiiovy organ na uvedené skutoc¢nosti pri rozhodovani o uloZeni pokuty dostatocne
neprihliadal. Cituje § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel'a. Overovanie hmotnosti jedal
vyuzivaju spotrebitelia v zanedbatel'ne nizkej mier, takmer vobec. Vyrobky po uplynuti doby
spotreby neboli ur¢ené na d’alSie pouzitie, ale boli ur€ené na ich vyradenie a stiahnutie z trhu.
Alternativne rieSenie sporu prichddza do tivahy az v pripade vzniku takéhoto sporu a spotrebitel
by bol o tejto moznosti informovany. Neoznacenie troch druhov vyrobkov bol iba do¢asny stav,
nakol’ko ide o vyrobky ktoré sa rychlo obmienaju. Nespravne oznaceny nazov vyrobku na
vydanom doklade nebol az tak odlisSny od zakupovaného tovaru. PoruSenia zdkonnych
povinnosti nebolo zavazného charakteru. Ziadnemu spotrebitelovi nevznikla Ziadna ujma na
zdravi, ani ina Skoda. Nejednalo sa o imyselné poruSenie. ISlo o prvi kontrolu, ktort Ziadnym
spdsobom nemaril, a ani nestazoval. Neslo o opakované porusenie povinnosti. Zamestnanci
boli riadne pouceny o dodrziavani zakonnych ustanoveni, a uvedena situécia sa uz v budicnosti
nebude opakovat. Poukazuje na to Ze je malym podnikatelom a svoje povinnosti voci
zamestnancov si riadne plni. Samotné prejedanie zistenych nedostatkov plni vo¢i nemu
represivno vychovnu funkciu, preto pokutu povazuje za neprimerane vysoki. Navrhuje
zniZenie pokuty.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Utastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
v prislusnych pravnych predpisoch vratane zdkona o ochrane spotrebitel'a pocas celej doby
vykonéavania svojej podnikatel'skej cinnosti. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia
postupoval podl'a ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a.
Podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,, Preddvajuci je povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnoZstve a umoznit spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost tychto udajov.
Podl'a § 14 zakona o ochrane spotrebitel’a: ,, Preddvajuci je povinny informovat’ spotrebitela
o cene preddavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit' vyrobok alebo sluzbu
cenou alebo informadciu o cene inak vhodne spristupnit. Ak je podmienkou na kupu vyrobku
alebo poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby, predavajuci je
povinny informovat spotrebitela o cene tohto iného vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu
s cenou za predavany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu. “
Podl'a § 15 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,, Na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevadzkarne musi byt uvedené a) obchodné meno a sidlo predavajuceho alebo miesto
podnikania fyzickej osoby, b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za cinnost prevadzkarne,
¢) prevadzkova doba urcend pre spotrebitela, d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia,
ak ide o ubytovacie zariadenie.
Podl'a § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitela: ,, Predavajuci je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné



meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby; adresa prevadzkarne;
datum predaja; nazov a mnozZstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena jednotlivého vyrobku alebo
sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Podl'a § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela: ,, Predavajici je povinny spotrebitela
riadne informovat o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklamaciu uplatnit, a o vykonavani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na
viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Podl'a § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitel’a: ,, Predavajuci je povinny viest evidenciu
o reklamdciach, ana poziadanie organu dozoru ju predlozit na nazretie. evidenciu
o reklamaciach musi obsahovat udaje o datume uplatnenia reklamacie, datume a sposobe
vybavenia reklamacie, poradové cislo dokladu o uplatneni reklamacie.
Ugastnik konania namieta, Ze nedostatky priznal, protipravny stav olutoval, a hned’ na mieste
vykonania kontroly aj prisl'ibil napravu. Vsetky vykonané nedostatky boli ucastnikom konania
po vykonani kontroly bezodkladne odstranené, ¢o bolo oznamené spravnemu organu. Uvedené
skuto¢nosti hodnoti odvolaci organ pozitivne, av§ak poukazuje na to, ze nasledné odstranenie
nedostatkov zistenych pri kontrole nezbavuje uc€astnika konania zodpovednosti za protipravny
stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je podl'a § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002
Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov povinnostou pre ucCastnika konania a nie okolnostou, ktora by mohla
zbavit’ ucastnika konania zodpovednosti za zistené porusenie zakona.
Skutoc¢nost, na ktoru poukazuje ucastnik konania, asice Ze overovanie hmotnosti jedal
vyuzivaju spotrebitelia v zanedbateI'ne nizkej mier, takmer vobec nemozno pokladat’ za pravne
relevantnu, ato vzhladom na to, Ze ucastnik konania je povinny dodrziavat’ povinnosti
stanovené pradvnou Upravou bez ohladu na to, Ci spotrebitelia svoje pravo suvisiace
s overovanim hmotnosti predavanych jedal vyzivaju, alebo nie.
Na namietky Ucastnika konania, Ze neoznacenie troch druhov vyrobkov bol iba docasny stav,
nakol’ko ide o vyrobky ktoré sa rychlo obmienaji, a nespravne oznaceny nazov vyrobku na
vydanom doklade nebol az tak odlisny od zakupovaného tovaru odvolaci organ uvadza, ze
uvedené zdovodnenie nemoZno akceptovat, vzhladom na povinnost’ ucastnika konania
dodrziavat’ pravne predpisy pri vykone podnikatel'skej ¢innosti, ¢o v tomto pripade nebolo
zabezpecené. Pokial' ide o namietku tykajica sa nespravne oznaceného nazvu vyrobku na
vydanom doklade, tak tejto ndmietke odvolaci orgdn uvadza, Ze ucastnik konania uviedol na
doklade o kupe len druh vyrobku, ale nie jeho ndzov. Takéto oznacenie nemoze byt’ dostatocné
pri dodatocnej identifikacii kipeného vyrobku.
Dal$ia namietka sa tykala toho, Ze Ziadnemu spotrebitelovi nevznikla Ziadna ujma na zdravi
ani in4 Skoda. Vykonanou kontrolou bolo preukdzané, Ze svoje povinnosti si tcastnik konania
nesplnil, na zaklade coho mu bola udelena sankcia. Odvolaci organ poukazuje na to, ze vznik
ujmy pri poruseni povinnosti ucastnika konania nie je skuto¢nost’ nevyhnutnd na to, aby mohla
byt’ ulozené sankcia. Podl'a § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitela je SOI povinna ulozit
pokutu v pripade poruSenia povinnosti ustanovenych v tomto zakone ucastnikovi konania.
Ugastnik konania namieta, Ze sa nejednalo sa o imyselné porusenie. Na tato namietku
odvolaci orgdn uvadza, Ze je pravne irelevantnd, a to vzhl'adom na to, Ze ucastnik konania za
plnenie povinnosti stanovenych danou pravnou tpravou zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu
na zavinenie. Ucastnik konania_je povinny zabezpeéit, aby na jeho prevadzke boli
dodrziavané pravne predpisy, rovnako aj zaSkolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa
riadili zakonom, ¢o nebolo na previadzke ucastnika konania dodrzané.

Na namietku tcastnika konania, ohl'adne vySky pokuty, odvolaci orgén uvadza, ze tato je
ulozend podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a, kde sa Uplne jednoznacne uvadza v § 24 ods. 1
ze: ,,Za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavdznymi aktmi
Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu,




dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 EUR; za
opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 EUR. “ V sulade
teda s tymto ustanovenim ma SOI zakonnu povinnost’ uloZit’ pokutu v pripade, ak doSlo
k poruSeniu povinnosti uvedenych v zidkone o ochrane spotrebitel’a. Navyse bola pokuta
udelend v zdkonnom rozpéti a na dolnej hranici. Odvolaci organ k tomu eSte uvadza, ze
porusenie vysSie uvedenych zdkonom stanovenych povinnosti bolo vykonanou kontrolou
spolahlivo preukazané, ¢o tcastnik konania v podanom odvolani ani nespochybniuje, a teda
k ulozeniu pokuty bol spravny organ povinny pristupit’.

Odvolaci organ k namietke ti€astnika konania, ktora sa tyka finanénych pomerov ucastnika
konania uvadza, ze situacia ucastnika konania odvolaci organ mrzi, ale nemoze predstavovat’
dovod na odpustenie vysky pokuty. Odvolaci organ opdtovne poukazuje na ustanovenie § 24
ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a, z ktorého vyplyva obligatorna povinnost’ pre SOI ulozit’
pokutu v pripade zisteného nedostatku. Za celkovo Sest’ poruseni zdkona o ochrane spotrebitel’a
je udelend pokuta podla nazoru odvolacieho orgénu stanovena v adekvatnej vyske. Vyska
ulozenej pokuty zodpoveda charakteru a rozsahu porusenia povinnosti, pricom je ulozena na
dolnej hranici zakonnej sadzby. Ucastnik konania ako podnikatel’ ma povinnost’ poznat’ pravne
predpisy, ktoré upravuju jeho ¢innost’ a riadit’ sa nimi, a to od zaciatku podnikania pocas celej
doby jeho podnikania. Nie je povinnost'ou Statnych organov upozoriiovat’ podnikatel'ov na ich
povinnosti.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti poklada odvolaci orgén skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézanu. Spravny organ nezistil v odvolacom
konani dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zédkona za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev
v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi
alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu do 66 400 EUR. Podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmi na charakter protipravneho konania,
z&vaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti.

Odvolaci organ sucasne uvadza, ze v pripade zdujmu o dohodu ohl'adom splacania uloZenej
pokuty formou splatkového kalendara je potrebné obratit’ sa na Odbor vymahania pohl'adavok
na Ustrednom in3pektorate SOI v Bratislave.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze neumoznenim toho, aby
si spotrebitel prekontroloval spravnost udajov o hmotnosti predavanych vyrobkov
prostrednictvom urceného meradla opatrené¢ho platnou overovacou znackou, modze dojst’
k ohrozeniu ekonomickych zaujmov spotrebitela. Neoznacenim vyrobkov informaciou
o predajnej cene spotrebitel’ nema k dispozicii jednu zo zdkladnych informécii o vyrobku, ktora
moze ovplyvnit' jeho ekonomické spravanie ohl'adom kupy konkrétneho vyrobku. Tieto
informéacia patria do skupiny informacii, ktoré spotrebitel’ od preddvajiceho musi dostat’ vzdy,
a to jednoznacne. Spravny organ zobral do tvahy pri ur€ovani vysky pokuty skutocnost’, Ze
neoznacenim prevadzky predpisanymi Udajmi, konkrétne menom a priezviskom osoby
zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne, boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom,
ktoré su pre spotrebitel'a nevyhnutné.

Pri ur€ovani vySky pokuty bolo prihliadnuté skuto€nost’, Zze neuvedenie vSetkych zdkonom
pozadovanych udajov na doklade o kupe, konkrétne nazvu vyrobku, méze stazit’ nasledny
postup spotrebitel'a pri reklamdécii zakupenych vyrobkov, ako aj pri kontrole spravnosti
Uctovania cien zo strany predavajiceho. Neuvedenim vSetkych zakonnych udajov na doklade
o kupe tak predavajuci vytvoril realny predpoklad wvzniku neuspesného uplatnenia
zodpovednosti za vady tovaru. Spristupnenie reklama¢ného poriadku mozno povazovat’ za
jeden zddlezitych prostriedkov  zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitela
o podmienkach a spdsobe uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie



reklamacného poriadku na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi povazuje spravny
organ za zasah do prava spotrebitela nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na
jednoznacné ariadne informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamadcie, ¢o bolo
zohladnené pri urceni vysSky pokuty. Povinnost’ viest evidenciu o reklamaciach méa vyznam
hlavne na ucely kontroly organom dozoru, a preto v ramci zabezpeCenia plynulého
a bezproblémového vykonu kontroly je ucastnik konania, ako predavajici, povinny viest’
evidenciu o reklamaciach. Tato povinnost’ je podl'a ustanovenia § 18 ods. 10 zédkona o ochrane
spotrebitela doplnena aj obligatornymi nalezitostami, ktoré ma obsahovat’ evidencia
o reklaméciach.

Odvolaci organ ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0579/99/2018 Dna : 05.02.2020

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — SINTRA,
spol. s r.o., Pluhova 2, 831 03 Bratislava, ICO: 00 685 232, kontrola vykonana dna
28.05.2018 v prevadzkarni — SINTRA potraviny — PJ 027, Komenského 2501/5, Poprad proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky
kraj, ¢. P/0295/07/18 zo dia 15.11.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZend penazna pokuta vo vyske 1 000,- EUR,
slovom: jedentisic eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. ¢/ v spojeni s § 7 ods. 1,4 a § 8 ods. 1
pism. d/ vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave rozhodnutie
In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
¢. P/0295/07/18 zo dita 15.11.2018 m e n i v Casti vyroku, ktorym bola ulozena pokuta tak, Ze
ucastnikovi konania: SINTRA, spol. s r.o., Pluhova 2, 831 03 Bratislava, ICO: 00 685 232
uklada podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene o zmene
zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
pokutu vo vySke 500 EUR (slovom: pét’sto eur), ktoru je ti¢astnik konania povinny zaplatit’
do 30 dni od odo diia dorudenia tohto rozhodnutia prikazom na tthradu na uéet: Stitna
pokladnica, €. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02950718.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj rozhodnutim uloZil ucastnikovi konania — SINTRA, spol. s r.o. — penaznu
pokutu vo vyske 1 000,- €, pre porusenie povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ v spojeni
s§ 7ods.1,4a§ 8ods. 1pism.d/ zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®).

In§pektormi SOI bola pri kontrole vykonanej dna 28.05.2018 v prevadzkarni ucastnika
konania: SINTRA potraviny — PJ 027, Komenského 2501/5 Poprad zistené, ze ucastnik
konania si nesplnil povinnost zékazu pouzivania nekalej obchodnej praktiky vo forme
klamlivého konania vo vzt'ahu k cene produktu.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ preskumal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0295/07/18 zo dna 15.11.2018, ako
aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, pricom zistil dévod na jeho zmenu. Odvolaci spravny organ
sice po preskiimani napadnutého rozhodnutia povazuje skutkovy stav za presne a spol’ahlivo



zisteny, v odvolacom konani vSak napriek uvedenému pristipil k znizeniu vysky ulozené¢ho
postihu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Odvolaci spravny organ zastava nazor,
ze dostatoCne preventivny a represivny charakter pre ucastnika konania bude mat’ aj ulozenie
pokuty v nizsej vyske, ako bolo uvedené v prvostupiiovom rozhodnuti.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zrusenie napadnutého
rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo dodrzat zakaz nepouzivania nekalej
obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo vzt'ahu k cene produktu; co castnik
konania porusil.

Dna 28.05.2018 v prevadzkarni ucCastnika konania: SINTRA potraviny — PJ 027,
Komenského 2501/5 Poprad bolo inSpektormi SOI zistené, Ze ucastnik konania si nesplnil
povinnost’ zdkazu pouzivania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo
vztahu k cene produktu a to tym, ze spotrebitel'ovi ponukal 2 druhy vyrobkov s rozdielnymi
cenami — Pivo Birell z.¢&jas. 0,4Lpl., predajnd cena na cenovke pri vyrobku a 0,49 €/ks,
uctovana cena v kontrolnom nakupe 4 0,75 €/ks a AQUILA AQUAGYM 0,75 L PET, predajna
cena na cenovke pri vyrobku 4 0,26 €/ks, u¢tovana cena v kontrolnom nakupe 4 0,55 €, ¢o
mohlo zapri€init’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii (vzhl'adom k cene),
ktoré by inak neurobil.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané porusenie zakona, citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia Gcastnik konania ako predavajtci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani tcastnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti ani dovody, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uviedol, Ze podal dia 31.05.2018 vyjadrenie
k in§pekénému zdznamu zo dia 28.05.2018 a diia 28.09.2018 vyjadrenie k oznameniu o zacati
spravneho konania s poukdzanim na fakt, Ze v uvedenom pripade nejde o pouzivanie nekalej
obchodnej praktiky, ktora by mu zabezpecila ekonomicky prinos, ale o omyl pracovnicky
predajne, pre ktoru takéto konanie nezabezpecuje obohatenie na ukor spotrebitel’a. Ulozenim
danej pokuty vznikne Ucastnikovi konania Skoda, ktord bude zamestnankyni v plnej vyske
zosobnena. Ziada o prehodnotenie vysky pokuty a jej zniZenie.

K tomu odvolaci orgén uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj konania,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, dovod na jeho zruSenie nezistil. Namietky tc¢astnika konania
povazuje odvolaci orgén za subjektivne. Odvolaci organ uvadza, Ze ucastnik konania ako
predavajuci ako aj jeho zamestnanci s povinni dodrZiavat’ podmienky podnikania uvedené v
prislusnych pravnych predpisoch vratane zédkona o ochrane spotrebitela pocas celej doby
vykonavania svojej podnikatel'skej &innosti. Ugastnik konania bol povinny poudit svojich
zamestnancov na riadne dodrziavanie zdkonnych predpisov, vzt'ahujlcich sa na pracu nimi
vykonévand, ktoré musi zamestnanec pri vykone svojej praci dodrziavat. Zamestnanci
ucastnika konania st povinni v stvislosti s plnenim povinnosti zachovavat’ vSetky predpisy,
ktoré sa vztahuju k vykonu ich zamestnania.

Pre posudenie celého pripadu je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly, ktorym
bolo spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si nesplnil povinnost dodrZiavania zékazu
pouzivania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo vztahu k cene
produktu a to tym, Ze spotrebitel'ovi ponukal 2 druhy vyrobkov s rozdielnymi cenami.

Odvolaci organ sa oboznamil s obsahom InSpekéného zaznamu zo dna 28.08.2018 ako aj
s rozhodnutim spravneho orgénu prvého stupiia a ma za to, Ze skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny a spravne pravne posudeny ako protipravny. Spravny orgdn vo svojom rozhodnuti
uviedol, ktoré skuto€nosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouZzil spravnu vahu pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade
ktorych rozhodoval. Odvolaci organ dodéava, Ze zistené poruSenie povinnosti predavajuceho
vyplyvajice zo zakona o ochrane spotrebitel’a je spravnym deliktom, kde nemoZno hovorit’




o zavineni. Za zistené poruSenie zdkona vtomto pripade zodpoveda kontrolovany
podnikatel'sky subjekt, pretoZze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku
zodpovednosti za tato kategdriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej
povinnosti. Ide o objektivhu zodpovednost’, a to absolitnu. Nemozno teda pri posudzovani
pripadu prihliadat’ na subjektivnu stranku veci (ako napr. ojedinela chyba l'udského faktora).

Povinnost'ou ucastnika konania ako predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitel’a Gcastnik konania, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako
urcuje zékon a osobitné predpisy, a to od pociatku vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené. V tejto suvislosti odvolaci orgadn poukazuje
aj na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého je spravny orgéan
povinny ulozit’ predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo
pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a pokutu az do vysky
66 400 EUR. Samotny zdkon pritom neumoziuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouZit’ napr.
pokarhanie, upozornenie a pod. V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ¢. 460/1992
Zb. su Statne organy opravnené konat' iba na zdklade tustavy, v jej medziach a v rozsahu
a spdsobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom pripade zdkon o ochrane spotrebitel'a, z coho
vyplyva, ze prvostupnovy organ bol povinny k uloZeniu pokuty pristipit’.

Pokial' ide o vysku uloZenej pokuty, tito je nepochybne vysledkom uvazenia zo strany
spravneho organu, odvolaci organ sa teda zaoberal otazkou, ¢i spravne uvazenie nevybocilo
z medzi hl'adisk ustanovenych zdkonom. Odvolaci orgén sa zameral na samotnu vysku uloZenej
pokuty vo vzt'ahu k zistenému poruseniu zékona, pricom dospel k zaveru o potrebe jej znizenia
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, k ¢omu dovody uviedol vyssie v rozhodnuti.

Odvolaci orgén trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v inSpekénom zdzname zo dna
28.05.2018. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty odvolaci
organ pokladd za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi preddvajlicemu za poruSenie
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a sa pri urceni vysky pokuty prihliada najma
na charakter protipravneho konania, z&vaZnost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusSenia povinnosti.

Pri rozhodovani o vyske pokuty bolo prihliadnuté na poruSenie prav spotrebitela pri
nedodrzani zdkazu pouzitia nekalej obchodnej praktiky, ¢im bol zniZeny rozsah prav
spotrebitela priznany mu zakonom & 250/2007 Z. z. Ugastnik konania pri svojej innosti
vyuzival nekalé obchodné praktiky, ktoré zakon zakazuje, a ktoré méZu negativne vplyvat na
spotrebitel'a pri jeho rozhodovani o obchodnej transakcii. Spravny organ pristapil k urceniu
vySky postihu po vyhodnoteni skuto¢nosti, Ze doslo k zasahu do prav spotrebitel’a, ktoré mézu
spotrebitela pri nedodrZzani dobromysel'nosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho
poskodit’. Spravny organ prihliadol na skuto¢nost, Ze tcelom zdkazu pouZivanie nekalej
obchodnej praktiky pri konani so spotrebitelom je zabezpecenie primeranej informovanosti
o spotrebitela ¢i o vyrobku, alebo aj o cenach. To znamend, Ze spotrebitel nesmie dostat’
skreslené informéacie, ako ani nepravdivé informacie alebo Ciastocné a redukované informacie.

Spravny organ zéaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 a 3 zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na
informécie, na ochranu svojho zdravia a bezpe€nosti a na ochranu ekonomickych zdujmov
vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.



Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena vo vySke stanovenej tymto rozhodnutim je
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo L. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né saidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0200/99/2019 Dna : 27.01.2020

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania Gi¢astnika konania — TEDi Betriebs s. r. 0., Kladnianska

12, 821 05 Bratislava — RuZinov, ICO: 46919 872, kontrola vykonana dia
23.08.2018 v prevadzkarni TEDi, Filidlka 1719, Obchodné centrum KORZO, Nabrezna
1913/5A, Prievidza, zastipeny ..., proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ¢. P/0281/03/2018 zo dna 09.04.2019,
ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zékona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
ulozend penazna pokuta vo vyske 200,00 EUR, slovom: dvesto eur, pre porusenie § 12
ods. 2, vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitela a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ¢. P/0281/03/2018 zo dia

09.04.2019, potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trencine pre
Trenciansky kraj rozhodnutim uloZil ucastnikovi konania — TED1 Betriebs s. r. 0. - peflaznu
pokutu vo vyske 200 EUR pre porusenie povinnosti podla § 12 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ochrane spotrebitel’a®).

Diia 23.08.2018 bola vykonana kontrola v prevadzkarni TEDi, Filidlka 1719, Obchodné
centrum KORZO, Néabrezna 1913/5A, Prievidza, pri ktorej bolo zistené, Ze U€astnik konania
porusil povinnost' predavajiceho zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol zretel'ne
oznaceny udajmi o spdsobe pouZitia vyrobku.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci orgén podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny doévod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou predavajuceho bolo zabezpecit, aby nim preddvany
vyrobok bol zretel'ne oznaceny idajmi o spdsobe pouZitia vyrobku; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 23.08.2018 vykonali inSpektori SOI kontrolu v prevadzkarni TEDi, Filidlka 1719,
Obchodné centrum KORZO, Nabreznd 1913/5A, Prievidza, ktorti prevadzkuje ucastnik
konania TEDi Betriebs s.r. o., sidlo 821 05 Bratislava — Ruzinov, Kladnianska 12, ako
predavajuci.



InSpektori SOI v Case kontroly zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachddzalo celkom 7 druhov
obuvi v celkovej hodnote 354,35 EUR, uktorych boli poruSené informacné povinnosti
predavajuceho, a to:
- 12 parov topanky DNP 129 & 8,00 EUR bez oznacenia idajom o ucele pouZzitia,
- 4 pary topanky DNP 32 4 5,55 EUR bez oznacenia udajom o ucele pouzitia,
- 7 parov topanky DNP 130 4 12,00 EUR bez oznacenia idajom o ucele pouZzitia,
- 3 pary topanky DNP 31 4 5,55 EUR bez oznacenia udajom o ucele pouzitia,
- 3 pary topanky DNP 16 & 8,00 EUR bez oznacenia idajom o ucele pouZitia,
- 4 pary topanky DNP 93 4 14,00 EUR bez oznacenia idajom o ucele pouzitia,
- 10 parov topanky DNP 44 4 5,55 EUR bez oznacenia udajom o ucele pouzitia.
Tymto konanim ucastnika konania doSlo k poruSeniu § 12 ods. 2 zikona o ochrane
spotrebitela.

Za zistené nedostatky ako predavajlci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, Ze kontrola bola zamerana na 16 povinnosti,
pri¢om iba v jednej boli zistené nedostatky. U¢astnik konania po vykonanej kontrole okamzite
vykonal napravu. Poukazuje na skuto¢nost, ze za takéto porusenia inSpektoraty SOI ukladaju
nizSie pokuty. Cituje § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Nedoslo k ziadnemu
poskodeniu spotrebitel'a. NedosSlo k pochybeniu umyselne. Ide o jednoeurovy obchod, kde
pokuta vysSia ako 100 EUR je pre tento obchod likvidacna. Nedoslo k poSkodeniu majetku ani
zdravia spotrebitel'a. Poukazuje na obdobné rozhodnutia spravneho organu, kde boli ukladané
pokuty v maximalnej vyske 100 EUR. Poukazuje na ustanovenie § 3 ods. 4 Spravneho
poriadku, a na zasadou materialnej rovnosti. Uvadza, ze rozhodnutie je nepreskumatel'né v Casti
odovodnenia vysky pokuty. Podl'a Gi¢astnika konania odévodnenie spravneho organu v Casti
tykajucej sa vysky pokuty je nezdkonné, nepreskumatelné a nemdze obstat, z hladiska
zavaznosti, ¢asu trvania a nasledku protipravneho konania uplne absentuje. Spravny organ sa
ma pokusat’ o zmierne vybavenie veci, ¢o v tomto pripade nastalo ihned’, ked’ze ihned bola
vykonana naprava. Ziada o zru$enie rozhodnutia.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by

ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Utastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
v prislusnych pravnych predpisoch vratane zdkona o ochrane spotrebitel'a pocas celej doby
vykonédvania svojej podnikatel'skej cinnosti. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia
postupoval podl'a ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 12 ods. 2 zédkona o ochrane spotrebitela: ,, Predavajuci musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poZiadanie orgdnu
dozoru alebo spotrebitela oznamit’ alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno
oznacit.

Ugastnik konania poukazoval na to, Ze kontrola bola zamerana na 16 povinnosti, pricom iba
v jednej boli zistené nedostatky. Odvolaci organ uvadza, ze vzdy pri urceni vysky pokuty je
potrebné zohPadnit aké mnoZstvo povinnosti bolo porusenych. Utastnik konania bol
sankcionovany primeranym sposobom, ato za poruSenie ustanovenia § 12 ods. 2 zakona
o ochrane spotrebitel’a.

Utastnik konania namieta, Ze po vykonanej kontrole okamzite vykonal nipravu. Uvedené
skuto¢nosti hodnoti odvolaci organ pozitivne, avSak poukazuje na to, ze nasledné odstranenie
nedostatkov zistenych pri kontrole nezbavuje Gi¢astnika konania zodpovednosti za protipravny



stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je podla § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002
Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov povinnostou pre ucastnika konania, a nie okolnostou, ktord by mohla
zbavit’ ucastnika konania zodpovednosti za zistené porusenie zakona.
Ugastnik konania poukazuje na skutoénost’, e za takéto porusenia ingpektoraty SOI ukladaju
nizsie pokuty. Odvolaci organ uvadza, Ze ucastnik konania neuviedol Ziadne konkrétne
rozhodnutie, kde bola zo strany spravneho organu za obdobny pripad udelena nizsia pokuta ako
je to v pripade ucastnika konania. Odvolaci organ prikladmo uvadza podobné rozhodnutia, kde
bola ulozena vyssia pokuta ako je to v pripade tc¢astnika konania. Ide o tieto rozhodnutia:
¢. P/0162/03/2017 zo dna 15.11.2017 — pokuta uloZena vo vyske 400,- EUR,
¢. P/0172/03/2017 zo diia 08.11.2017— pokuta ulozena vo vyske 350,- EUR.
Dal$ia namietka sa tykala toho, Ze Ziadnemu spotrebitelovi nevznikla Ziadna ujma na zdravi
ani ina Skoda. Vykonanou kontrolou bolo preukazané, Ze svoje povinnosti si ucastnik konania
nesplnil, na zdklade coho mu bola udelena sankcia. Odvolaci orgén poukazuje na to, ze vznik
ujmy pri poruseni povinnosti ucastnika konania nie je skuto¢nost’ nevyhnutna na to, aby mohla
byt ulozena sankcia. Podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a je SOI povinna ulozit
pokutu v pripade poruSenia povinnosti ustanovenych v tomto zakone ucastnikovi konania.
Ucastnik konania namieta, Ze sa nejednalo sa o imyselné porusenie. Na tiito namietku odvolaci
organ uvadza, Ze je pravne irelevantnd, a to vzhl'adom na to, ze castnik konania za plnenie
povinnosti stanovenych danou pravnou Upravou zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na
zavinenie. Utastnik konania je povinny zabezpe&it’, aby na jeho prevadzke boli dodrZiavané
pravne predpisy, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom,
¢o nebolo na prevadzke ucastnika konania dodrzané.
Ucastnik konania namieta ododnenie prvostupiiového rozhodnutia v &asti tykajicej sa vysky
pokuty. Odvolaci organ preskimal oddvodnenie vysky pokuty v ramci prvostupiiového
rozhodnutia, a mdze konStatovat’ Ze sprdvny orgén sa s odovodnenim pokuty vysporiadal
dostato¢nym sposobom, a to na strandch 5 — 6 prvostupnového rozhodnutia, kde pomerne
podrobne uviedol preco je informacia o ucele pouzitia tak ddlezitou informaciou, ako aj to,
kedy je potrebné aby tato informécia bola dostupna pre spotrebitel’a.
Spravny organ pri urceni vysky sankcie vychéadzal zo zdkona o ochrane spotrebitel’a, kde sa
v § 24 ods. 1 uvadza: , Za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
EUR; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 EUR.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. st §tatne organy opravnené
konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon —
v uvedenom pripade zékon o ochrane spotrebitel’a, z Coho vyplyva, Ze prvostupiiovy organ bol
povinny k uloZeniu pokuty pristapit. V sulade teda s tymto ustanovenim ma SOI zadkonnt
povinnost’ ulozit' pokutu v pripade, ak doSlo k poruSeniu povinnosti uvedenych v zdkone
o ochrane spotrebitel’a a je nepochybne preukazané, ze k nim doslo.
Pokial’ ide o vySku samotnej sankcie, tak podl'a odvolacieho organu je pokuta v tomto pripade
primerand. NavySe bola pokuta udelend v zakonnom rozpéti a na dolnej hranici. Spravny orgén
pri ukladani pokuty zvazil vSetky okolnosti pripadu, zdvaznost’ a rozsah poruSenia povinnosti
ucastnikom konania, pri¢om odvolaci organ povazuje vysku udelenej pokuty za primerant.
Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zazname zo dna
23.08.2018. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Na zéklade
hore uvedenych skuto¢nosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za spolahlivo zisteny a jeho
protipravnost’ za nepochybne preukdzanu. Spravny orgédn nezistil v odvolacom konani dévod
na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.




O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spolocCenstiev
v oblasti ochrany spotrebitel’'a ulozi organ dozoru vyrobcovi, dovozcovi alebo dodavatelovi
alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu do 66 400 EUR. Podl'a § 24 ods. 5 cit. zakona sa pri urceni
vysky pokuty prihliada najmi na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost’ porusenia
povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti.

Odvolaci organ sucasne uvadza, ze v pripade zdujmu o dohodu ohl'adom splacania ulozene;j
pokuty formou splatkového kalendara je potrebné obratit’ sa na Odbor vymahania pohl'addvok
na Ustrednom in3pektorate SOI v Bratislave.

Pri ur¢ovani vysky pokuty bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, Ze neposkytnutim udajov o ucele
(spdsobe) pouzitia pri 7 druhov obuvi v celkovej hodnote 354,35 EUR boli porusené prava
spotrebitel'a chranené ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitela. V § 3 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitel'a je deklarované pravo spotrebitel'a na informacie, na ochranu svojho
zdravia, bezpecCnosti a ekonomickych zaujmov, ktoré bolo konanim ucastnika konania
porusené. Neuvedenim potrebnych informécii o pontkanych vyrobkoch, bola porusena
povinnost’ predavajuceho stanovend v § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a. Neuvedenie
udajov o ucele (sposobe) pouzitia vyrobkov moze mat za nasledok, ze spotrebitel’ zvoli
nespravny spdsob jeho pouzitia, ¢im moze dojst’ k materidlnej Skode na vyrobku. K tomu
odvolaci orgén tiez dodava, Ze prave nespravny spdsob pouzitia vyrobku je ¢astym dovodom
pre zamietnutie reklamacii zo strany predavajicich. Predavajiici nesie objektivnu
zodpovednost’ za zistené nedostatky. Spravny orgéan pri rozhodovani zohl'adnil tiez mnozstvo
a celkovl hodnotu vyrobkov, pri ktorych k poruseniu povinnosti podl'a § 12 ods. 2 zidkona
o ochrane spotrebitel’a prislo, ako aj charakter a ucel informacii, ktoré v rozpore s predmetnym
ustanovenim zdkona o ochrane spotrebitel'a neboli uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka.

Spravny orgén ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusenia zékona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozorhujeme ucastnika konania, zZe pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dita doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na tihradu na téet: Statna
pokladnica, ¢. 4. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS 02810318.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



