Slovenské obchodné inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave
5 Bajkalska 21/A, post. prie€. 29, 827 99 Bratislava
Cislo : SK/0152/99/2019 Dna : 15.01.2020

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
inpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — ARASID spol. s r.0.,
Lazovna 69, 974 01 Banskéa Bystrica, ICO: 36 054 241, kontrola vykonana dia 25.09.2018
v prevadzke: ARASID, Lazovna 69, Banska Bystrica, proti rozhodnutiu Inspektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie Vv Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢.
P/0462/06/2018 zo dia 08.03.2019, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 400,- EUR,
slovom: Styristo eur, pre porusenie § 18 ods. 4 a § 18 ods. 10 vysSie citovaného zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti, ako aj v prisluSnej ¢asti odovodnenia m e n i tak, ze
cast’ vyroku, ktorym bolo konstatované poruSenie povinnosti podla § 18 ods. 10 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov vypusta

a

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov sa Gi¢astnikovi konania — ARASID spol. s r.0., Lazovna 69, 974
01 Banska Bystrica, ICO: 36 054 241, kontrola vykonana diia 25.09.2018 v prevadzke:
ARASID, Lazovna 69, Banska Bystrica, v zmysle § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane
spotrebitel’a, uklada penazna pokuta vo vyske 300 EUR, slovom: tristo eur. UloZenu pokutu je
ucastnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo dita dorucenia tohto rozhodnutia prikazom na
Ghradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. 01.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-04620618.
Ostatna cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odoévodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj ulozil u¢astnikovi konania — ARASID spol. s r.0. - pefiaznii pokutu vo
vyske 400,- € pre porusenie povinnosti podla § 18 ods. 4 a § 18 ods. 10 zakona ¢. 250/2007 Z.
Z. 0ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej néarodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitela).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 25.09.2018 v prevadzke: ARASID,
Lazovna 69, Banska Bystrica, zameranej na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu evidovaného
pod Ccislom 559/2018, zistené porusSenie povinnosti predavajuceho vybavit' reklaméciu
v zdkonom stanovenej lehote; poruSenie povinnosti viest’ evidenciu o reklamaciach, ktora musi
obsahovat’ udaje o datume uplatnenia reklamécie, datume a sposobe vybavenia reklamacie,
poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamécie a na poziadanie orgdnu dozoru ju predlozit’
na nazretie.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zakonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podrla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak sui pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0462/06/2018 zo dina 08.03.2019, ako aj
konania, ktoré predchddzalo jeho wvydaniu, odvolaci organ zistil doévod na zmenu



prvostupiiového rozhodnutia. Odvolaci organ po dokladnom oboznameni sa so skutkovym
stavom veci dospel k nazoru, Ze ucastnik konania nemoze byt sankcionovany za porusenie
ustanovenia § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitel'a, nakol'’ko povazuje postih v uvedenej
veci za nedévodny. Nakolko uvedenou zmenou rozhodnutia doslo k upusteniu od
sankcionovania povinnosti vyplyvajtcej z § 18 ods. 10 zédkona o ochrane spotrebitela, a tym aj
k zGzeniu rozsahu protipravneho konania, ktorym bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a,
odvolaci organ pristapil aj k primeranej zmene vysky postihu, a to tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Dvod na Giplne zrusenie napadnutého rozhodnutia odvolaci
organ nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo dodrziavanie povinnosti predavajuceho vybavit
reklamaciu v zdkonom stanovenej lehote; ¢o tcastnik konania porusil.

In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 25.09.2018 v prevadzke: ARASID,
Lazovna 69, Banska Bystrica, zameranej na presetrenie spotrebitel'ského podnetu evidovaného
pod cislom 559/2018, zistené, Ze ucastnik konania nepreukazal vybavenie reklamacie
uplatnenej spotrebitel'om diia 20.08.2018 formou postovej zasielky, ktora kontrolovany subjekt
prevzal dia 21.08.2018 na vyrobok — Mobilny telefon zn. Apple iPhone 5S, 16 GB, silver a
199,99 € (zaktpeny dna 09.12.2017, vydany doklad o kupe z elektronickej registracne;j
pokladnice ¢. 2/1036) a zameranu na vadu ,,iPhone sa vypol bez udania dévodu, obrazovka je
Cierna a nereaguje, iPhone sa vobec nezapina ani ked som ho pripojila k zdroju napdjania
anechala nabijat’ a obrazovka nabijania sa nezobrazuje V zdkonom stanovenej lehote
a zékonnym spdsobom v stlade s § 2 pism. m) cit. zdkona, teda s ohladom na obsah
spotrebitel'ského podnetu, na nevydanie dokladu o vybaveni reklamacie v stanovenych
lehotach a na kontrolné zistenia bolo zistené, Ze reklamacia spotrebitela nebola vybavena
v zdkonom stanovenej lehote 30 dni odo dia jej uplatnenia.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané poruSenie § 18 ods. 4 vyssie cit. zdkona 0
ochrane spotrebitel’a, ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona 0 ochrane
spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani G¢astnik konania uviedol, Ze ma za to, Ze SOI postupovala v rozpore
s ustanoveniami § 3 ods. 1, § 3 ods. 5 a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku. Ugastnik konania
s odkazom na predchadzajiice spomenuté ustanovenia opédtovne poukazuje na skuto€nosti,
ktoré uviedol uZ vo svojom vyjadreni zo diia 25.09.2019. Ugastnik konania ma za to, Ze vyska
uloZenej pokuty nebola Ziadnym sposobom odovodnend, jednd sa len o doslovné prebratie
znenia prisluSnych ustanoveni zakona, ¢im SOI ziadnym spdsobom neoddvodnila svoju
spravnu Uvahu pri urovani vySky pokuty. V pripade stanovenia vysSky pokuty uvadza, Ze
v sulade so zdsadou spravodlivého spravneho trestania je Ziaduce, aby ulozena sankcia bola
ulozend propor¢ne v ekonomickej miere ohrozenia zaujmu chraneného zdkonom a s ohl'adom
na pristup uc¢astnika konania, ktory si svoju chybu v plnom rozsahu priznal. Ugastnik konania
povazuje vysku pokuty 400,- Eur za neprimerane tvrdi s oh'adom na podstatu zisteného
nedostatku a s ohladom na charakter zistené¢ho protipravneho konania, ktoré spocivalo v tom,
ze reklamacny technik sa v zdujme spotrebitel'a snazil vyrieSit' situaciu tak, aby prediSiel
zamietnutiu reklamécie z dovodu poskodenia zariadenia prepravcom, ako aj na zavaznost
porusenia pravnej povinnosti a nasledky porusenia povinnosti. Ugastnik konania ma na stranke
zverejneny Reklamacny poriadok ako aj prislusny sprievodny list k reklamacii
(https://www.mp3.sk/conditions.php), pri ktorom je vyraznym spésobom uvedené:
DOLEZITE K reklamdcii je potrebné pripojit vytlaceny a vyplneny sprievodny list.
K reklamacii nezabudnite prilozit dobre citatelnu kopiu dokladu o kupe tovaru.

Spotrebitel pri uplatneni svojej reklamécie nepostupoval v zmysle vysSie uvedenych instrukeii,
¢im znanym sposobom bola st'azend praca reklamacného technika. Reklamaény technik sa
vtomto pripade vzdy snazi najprv kontaktovat spotrebitela, aby spotrebitel’ inicioval
reklaméciu poskodeného tovaru u prepravcu (Gcastnik konania ako prijemca nemoze
reklamovat’ prepravu). Ugastnik konania ma za to, Ze danym konanim nedoglo k majetkovej
ujme spotrebitel’a, nakol’ko reklamacia by bola vzhl'adom na zjavné poskodenie sposobené



https://www.mp3.sk/conditions.php

prepravcom zamietnutd. Samotnd podstata poruSenia pravnej povinnosti neviaze so sebou
realne nebezpecenstvo ohrozenia majetku spotrebitela.

Z vyssie uveden¢ho ma ucastnik konania za to, Ze zisteny nedostatok je menej zavazného
charakteru anema bezprostredny nasledok na ohrozenie majetku spotrebitela. Ugastnik
konania navrhuje, aby odvolaci orgén postupoval podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku (zmeni
alebo zrusi) alebo podla § 59 ods. 3 Spravneho poriadku.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze ako prislusny spravny orgdn preskimal podkladovy
material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol
z0 strany SOI mimo rozsahu dévodov zmeny rozhodnutia spol’ahlivo preukazany. Z podkladov
k rozhodnutiu jasne vyplyva, ze ucastnik konania porusil povinnosti podl'a § 18 ods. 4, ulozené
mu zakonom o ochrane spotrebitel’a, zistené pri vykonanej kontrole SOI zo dia 25.09.2018.

Podl'a § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela: ,,4k spotrebitel’ uplatni reklamaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcenda osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu, na zaklade rozhodnutia spotrebitela,
ktoré z tychto prav spotrebitel uplatiuje, je povinny urcit spésob vybavenia reklamdcie podla
§ 2 pism. m) ihned, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia
reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned, v odévodnenych pripadoch mozZno
reklamaciu vybavit' aj neskor, vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamdcie ma spotrebitel’ pravo
od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

K podanému odvolaniu odvolaci orgdn uvadza, ze ti€astnik konania nespochybiiuje zisteny
skutkovy stav pri kontrole zo dia 25.09.2018. K poziadavke Ucastnika konania o zvazZenie
znizenia vysky ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze tak ucinil, pricom oddvodnenie
zmeny vySky ulozenej pokuty je uvedené vyssie v odovodneni tohto rozhodnutia.

K podanému odvolaniu a argumentu 0 neimyselnom pochybeni odvolaci organ uvadza, ze
ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zdklade principu objektivnej
zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost) alebo iné okolnosti danej
veci, za ktorych k ich poruSeniu doSlo, pretoZze zavinenie nie je pojmovym znakom a
predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len
porusenie pravnej povinnosti. Co sa tyka dovodov tcastnika konania, kvoli ktorym reklamaény
technik nepostupoval v sulade zakonom, k nim odvolaci organ uvadza, ze zakon ani judikatara
sudov k uplatneniu reklamacie nepoZaduje od spotrebitel'a povinnost’ spolu s reklamaciou
zaslat’ aj sprievodny alebo iny obdobny list, ataktieZ od spotrebitel'a nepozaduje uviest
v reklamacii kontakt na svoju osobu uvedeny formou poskytnutia telefénneho Ccisla.
Z uvedeného dovodu odvolaci orgdn hodnoti predmetny argument ucastnika konania ako
subjektivny. Navyse, z podnetu spotrebitel’ky vyplyva skutocnost’, ze poskodenie na vyrobku
bolo pritomné uz v ¢ase podania reklamacie, ktorého si bola vedoma, a ktora nebola predmetom
reklamécie. Odvolaci organ aj z uvedeného dovodu preto hodnoti vyroky ucastnika konania
0 pravdepodobnom zamietnuti reklamacie opdtovne za subjektivne a ziadnym relevantnym
spdsobom nepodlozené.

Co sa tyka vysky ulozeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu
v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, zmenena pokuta vo vyske 300 € nie je vzhl'adom
na hornt hranicu sadzby represivna, nad’alej plni len preventivnu funkciu. K vyske pokuty
odvolaci orgén uvadza, Ze v pripade zisteného poruSenia zdkona je spravny organ povinny
pristipit’ k uloZeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného poruSenia
povinnosti, ako aj nésledky, ktoré spocivaji v poskodeni spotrebitela odovodnujii uloZenie
pokuty vo vyske ur€enej v rozhodnuti inSpektoratu SOI. Pri ukladani vySky pokuty spravny
organ zobral do uvahy, Ze u ucastnika konania bolo zistené poruSenie zdkonnych povinnosti.
Vyska pokuty je primerana zistenym skuto¢nostiam a je uloZena na dolnej hranici zdkonne;j
sadzby.



Odvolaci orgdn nesthlasi s ndzorom ucastnika konania o nedostato¢nej odovodnenosti
ulozenej pokuty, nakol’ko spravny organ dostatocnym sposobom uviedol jednotlivé kritéria,
na zaklade ktorych ulozil pokutu v predmetnej vyske. Podl'a odvolacieho organu takato spravna
uvaha, opisana na troch stranach odévodnenia rozhodnutia, je aj logicky spravna, preto odvolaci
organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zazname zo dna 25.09.2018
s vynimkou v rozsahu vykonanej zmeny. Za zistené¢ nedostatky zodpoveda ucastnik konania
V plnom rozsahu. Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost, ze bol
poruseny zakon a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur¢ovani vysky
postihu.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav neuvadza ziadne nové skutocnosti, ani
dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali by vplyv
na zruSenie vydaného rozhodnutia. Spravny orgdn nezistil v odvolacom konani dévod
na zrusenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajicemu za poruSenie
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia
povinnosti. U¢elom zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1 cit. zékona,
je zabezpeCenie pre kazdého spotrebitela na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.
Preukdzanim vyssie uvedenych nedostatkov nebol tento ucel v zdkonom stanovenej miere
dosiahnuty. Konanim tcastnika konania bol zniZzeny rozsah prav spotrebitel’a priznany mu
zakonom o ochrane spotrebitel'a a doslo ku zhorSeniu postavenia spotrebitel'a ako slabsej strany
spotrebitel'skej zmluvy. Nesplnenim si povinnosti vyplyvajucej preddvajicemu z § 18 ods. 4
zékona o ochrane spotrebitel'a bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie
reklamacie spdsobom ustanovenym zdkonom.

Odvolaci organ sa mimo rozsah vypusteného porusenia ustanovenia podl'a § 18 ods. 10
zakona o ochrane spotrebitel’a a jemu prisluchajuceho odévodnenia plne pridfza odévodnenia
prvostupniového spravneho orgéanu, ¢o sa tyka odovodnenia kritérii potrebnych pre urcenie
vysky uloZenej pokuty.

Odvolaci organ uvadza, Ze UcCastnik konania ako predavajuci je povinny dodrZiavat
podmienky podnikania uvedené v prisluSnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane
spotrebitela, od zaCiatku vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo prvostupiiové rozhodnutie zmenené
tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave
5 Bajkalska 21/a, post. priec. 29, 827 99 Bratislava
Cislo: SK/0126/99/2019 Dna : 15.01.2020

Podla ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna in$pekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania O¢astnika konania — BLACK JACK, s.r.0., Ulica L. N.
Tolstého 526, Lugenec 984 01, ICO: 51 635 704, pravne zastipeny: ...........c...o...... , kontrola
vykonana dna 06.09.2018 v prevadzkarni INFINITY CAFE, Zechenterova 330/9, Kremnica
proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ¢. P/0414/06/2018, zo dia 07.02.2019, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, uloZzena penazna pokuta vo vyske
560 EUR, slovom: pét’stosest’'desiat, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. a), § 12 ods. 2, § 14 a § 18
0ds. 1 vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho
poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej €asti, ako aj v prisluSnej ¢asti odovodnenia m e n i tak, ze
cast’ vyroku, ktorym bolo konstatované porusenie povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov vypusta
a
pre porusenie povinnosti preddvajuceho podla § 12 ods. 2, § 14 a § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov sa tcastnikovi konania: BLACK JACK, s.r.0.,
Ulica L. N. Tolstého 526, Lucenec 984 01, ICO: 51 635 704, podla § 24 ods. 1 vyssie cit.
zékona o ochrane spotrebitela, ukladd penazni pokutu vo vyske 450 EUR, slovom:
Styristopdt'desiat eur. UloZenu pokutu je G€astnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo dna
doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na udet: Statna pokladnica, &. 0.: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS: 04140618.
Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — BLACK JACK, s.r.0., -
penaznu pokutu vo vyske 560 EUR pre porusenie povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. a), § 12
ods. 2, § 14 a § 18 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole, ktora bola vykonana dna 06.09.2018 v prevadzkarni
INFINITY CAFE, Zechenterova 330/9, Kremnica zistené, ze ucastnik konania porusil
povinnost’ preddvat’ vyrobky v spravnej miere; v ponuke na predaj sa nachadzali vyrobky, ktoré
neboli oznacené predajnou cenou; porusil povinnost’ zabezpecit', aby nim predavané vyrobky
boli zretelne oznafené udajmi o miere alebo o mnozstve; porusenie povinnosti umiestnit
reklamacny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel’ovi.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*) preskiima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani. Podl’a ods. 2 ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.



Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0414/06/2018 zo dna 07.02.2019, ako aj
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu odvolaci organ zistil dévod na zmenu
prvostupiiového rozhodnutia, nakolko odvolaci orgdn po dokladnom oboznameni sa so
skutkovym stavom veci ustalil, ze v inSpekénom zazname bol v pripade poruSenia § 4 ods. 1
pism. a) zékona o ochrane spotrebitela nedostatocne zaznamenany skutkovy stav. Z
inSpek¢éného zdznamu z vykonanej kontroly zo dna 06.09.2018 vyplyva, ze Gc¢astnik konania
porusil povinnost’ predavajiceho predavat’ vyrobky v spravnej miere, pretoze kontrolny nakup
Vv celkovej spravnej hodnote 6,45 EUR, uctoval v celkovej hodnote 7,10 EUR. Nespravne
uctovanie kontrolného nakupu bolo spdsobené nedodrzanim pozadovanej deklarovanej miery
u vyrobku 35ml KBS 4 72,50 €/11 Giétovaného 2,90 EUR, spravne mal byt’ uétovany 2,54 EUR
(rozdiel 0,36 EUR Vv neprospech spotrebitel’a) a 36ml KBS a 72,50 €/11 Gétovaného 2,90 EUR,
spravne mal byt uctovany 2,61 EUR (rozdiel 0,29 EUR v neprospech spotrebitel’a, spolu
rozdiel 0,65 EUR v neprospech spotrebitel'a). Pri kontrole dodrziavania deklarovanej miery
alkoholickych napojov bol pouzity uradne overeny odmerny valec ¢. 184/321.6/06.

Pokial’ ide o objem predmetného odmerného valca, in$pektori SOI uviedli v in§pekénom
zdzname len informéciu, Ze ide o uradne overeny odmerny valec €. 184/321.6/06, pricom jeho
objem blizsie nesSpecifikovali. Ked'Ze v inSpekénom zazname nie je uvedena presna Specifikacia
objemu odmerného valca spolu s triedou presnosti a spravnost’ poskytnutej tolerancie nie je
mozné overit, ma odvolaci organ za to, ze vykonanou kontrolou nebolo spol'ahlivo preukazané
poruSenie § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela zo strany ucastnika konania.
Nakol'ko uvedenou zmenou rozhodnutia doslo k vypusteniu jedného spravneho deliktu, a tym
aj zuzeniu rozsahu konania, ktorym bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a, odvolaci organ
pristapil aj k primeranej zmene vysky postihu tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. Dévod na zrusenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo zabezpecit', aby nim predavané vyrobky boli zretel'ne
oznacené dajom o miere alebo o mnozstve; zabezpecit', aby predavané vyrobky boli zretel'ne
oznacené predajnou cenou; umiestnit’ reklamacény poriadok na vidite’'nom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi; o Gcastnik konania porusil.

Dia 06.09.2018 vykonali inSpektori SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj
kontrolu v prevadzke INFINITY CAFE, Zechenterova 330/9, Kremnica. Pri vykone kontroly
spravnosti poskytovanych informacii o cene bol zisteny nedostatok celkom u 6 druhov
ponukanych vyrobkov (Francuzsky krémes, Dobos, Alzbetka kocka lesna zmes, Alzbetka kocka
jablko, Celozrnny rez a Veternik karamelovy), uktorych predavajici nedodrzal povinnost’
informovat’ spotrebitel'a o ich cene platnej v okamihu predaja, oznalit' vyrobok cenou
a informaciu o cene ani inak vhodne nespristupnil.

Kontrolou bolo zistené, ze predavajiici neoznacil nim predavané vyrobky udajom 0 miere
alebo mnozstve, ked celkom 9 druhov ponukanych vyrobkov (Francuzsky krémes, Dobos,
Alzbetka kocka lesna zmes, Alzbetka kocka jablko, Celozrnny rez a Veternik karamelovy,
Organicky ¢aj ,,Just T*, Caj z Cerstvej miity a Caj z Cerstvého zdzvoru) neobsahovali udaj
0 mnozstve alebo miere, v akom st odpredavané.

Kontrolou bolo tiez zistené, ze v kontrolovanej prevadzkarni v Case kontroly sa na
viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi nenachadzal reklamacny poriadok.

Za zistené nedostatky ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a,
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

Utastnik konania v odvolani poukazuje na skutonost, Ze pri kontrole boli na mieste
pritomni dvaja kontroléri alen jedna zamestnankyna prevadzky, priCom z inSpekéného
zdznamu nie je zrejmé, €1 kontrolori dodrzali vSetky zdkonom predpokladané postupy pri
kontrole daného subjektu, teda od legitimécie kontrolérov az po samotné spisanie inSpekéného
zdznamu ako dokumentu opisujiceho priebeh kontroly. Predmetné pochybnosti by podla
nazoru Ucastnika konania odstranilo vyuzitie instititu vyhotovovania obrazovych a obrazovo —
zvukovych zdznamov z kontroly, ktoré mé oporu v zakone ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela v plathom zneni. Z uvedeného doévodu
povazuje ucastnik konania cely priebeh dokumentacie skutkového stavu, ako aj zaznamy



o0 zistenych nedostatkoch kontrolormi pri kontrole dna 06.09.2018 za nedostatocny
a v kone¢nom désledku za spochybnitelny. Ugastnik konania tieZ vo svojom odvolani namieta
nedostatocné odovodnenie vysky ulozenej sankcie, ked’ uvadza, ze v zmysle platnej slovenskej
judikatiry mozno za nedostatocné odovodnenie povazovat’ aj stav, kedy organ v odovodneni
rozhodnutia iba konstatuje, ze pokuta bola ulozena v zakonnom rozmedzi a nevysporiada sa so
vSetkymi — Vv demonstrativnom vypocéte - uvedenymi zdkonnymi kritériami na uloZenie
sankcie. Utastnik konania tiez pripomina, Ze v administrativno- pravnom trestani je nutné
reSpektovat’  Odportcéanie vyboru ministrov (Rady Eurdpy (91) z 13.02.1991 (relative aux
sanctions administratives), podl'a ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii platia
analogicky zasady ukladania sankcii trestnych. V predmetnom rozhodnuti spravneho organu
podla, ucastnika konania, vyvstdva viacero otdzok poukazujucich na spravnost postupu
spravneho organu pri uvahe o vyske ulozenej sankcie za spravny delikt, ako aj zvoleni postupu
pri jej samotnom uréeni. Uéastnik konania namieta, Ze v predmetnom rozhodnuti spravny organ
sice skonStatoval, ze ukladd sankciu v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, pricom ju uviedol len v zakonne odcitovanom rozsahu bez adekvatnej zmienky
Vv rozhodnuti o tom, ktory zo skutkov bol v akej miere zavazny, za ktoré poruSenie povinnosti
ulozil aku sankciu a najmi sa v odovodneni spravny organ zuzil na slaby vyklad dévodu
ulozenia sankcie. Z uvedené¢ho dovodu povazuje ucCastnik konania rozhodnutie za
nepreskumatelné. Utastnik konania poukazuje na rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe (¢. k. 6
A 48/92-23). Na zaver svojho odvolania ucastnik konania konStatuje, Ze nedostatocné
odovodnenie rozhodnutia je vo svojej podstate porusenim zakladného prava ucastnika konania
na spravodlivy proces ama za to, Zze rozhodnutie vydané SOI v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj nie je vyraznym porusenim ustavnoprdvne a medzinarodnopravne
garantovanych zakladnych principov (zasad) materidlneho pravneho $tatu. Ucastnik konania
poukazuje na ¢&l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a tiez ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobdd a uvedené rozhodnutie, podla ¢astnika konania, nartisa
princip pravnej istoty a tym aj prava ti¢astnika konania a z uvedenych dovodov ziada o zruSenie
rozhodnutia v plnom rozsahu.

V odvolani ucastnik konania neuvadza ziadne nové skutoCnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali by vplyv na zmenu vydaného
rozhodnutia.

Odvolaci organ povazuje skuto¢nosti uvadzané tcastnikom konania v podanom odvolani za
subjektivne.

Ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené
Vv prislusnych pravnych predpisoch vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a pocas celej doby
vykonavania svojej podnikatel'skej &innosti. Utastnik konania objektivne zodpoveda za
porusenie zadkonom stanovenej povinnosti. Spravny organ pri vyddvani rozhodnutia postupoval
podl'a ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 12 ods. 2 zédkona o ochrane spotrebitel’a: ,,predavajuci musi zabezpecit', aby nim
predavany vyrobok bol zretel'ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku a o
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stivisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informéciami podl'a osobitnych predpisov. Preddvajuci je povinny na poZiadanie organu dozoru
alebo spotrebitel’a oznamit’ alebo zdokumentovat’ idaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.*

Podl'a § 14 prva veta zdkona o ochrane spotrebitela preddvajuci je povinny informovat’
spotrebitela o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zrete'ne oznalit
vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informaciu 0 cene inak vhodne spristupnit’.

Podl'a § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajuci je povinny spotrebitel’a
riadne informovat’ o podmienkach a sposobe reklamdacie vratane tidajov o tom, kde mozZno
reklamaciu uplatnit, a o vykondvani zaru¢nych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi.




Uvedené povinnosti G¢astnik konania v ¢ase vykonanej kontroly inSpektorov SOI nesplnil.
Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisten¢ho stavu so stavom pozadovanym vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena kontrolovat’. Postup
inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane pdsobnosti SOI a opravneni inSpektorov
SOI, upravuje zakon o §tatnej kontrole vnutorného trhu, ktory bol podl'a nazoru odvolacieho
organu pri vykone kontroly dodrzany.

Ku namietke ucastnika konania, ze spravny organ nedostatocne odovodnil rozhodnutie,
odvolaci organ uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materidlu prisluchajiceho
k predmetnej veci nezistil dovod na zrugenie rozhodnutia. Co sa tyka skutoénosti uvedenych
V odvolani t¢astnika konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia ticastnika konania ako pravne
bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti za kontrolou presne
a spolahlivo zistené poruSenie zakona. Odvolaci orgdn ma za to, Ze spravny organ prvého
stupna konanie ucastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so zakonom o ochrane
spotrebitela. U¢astnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré by
spochybnovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ uloZenia sankcie zo strany
prvostupiiového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskutocneného zo strany inSpektorov
SOl v predmetnej veci odovodnuju postih ucastnika konania za nesplnenie povinnosti ti¢astnika
konania vyplyvajicich z § 12 ods. 2, § 14 a § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Zaroven
po preskumani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén zistil, ze spravny organ prvého
stupiia sa dostatocnym sposobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali
z obsahu daného administrativneho spisu.

Co sa tyka ziadosti u¢astnika konania o zrusenie rozhodnutia SOI v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj odvolaci organ uvadza, ze podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku ma
odvolaci organ povinnost' preskiimat napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Podl'a ods. 2, ak su pre
to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrus$i, inak odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim napadnutého prvostupiiového rozhodnutia ¢. P/0414/06/2018 zo dina
07.02.2019, ako aj konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu odvolaci organ zistil dovod na
zmenu prvostupiiového rozhodnutia tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Nakol'ko uvedenou zmenou rozhodnutia doslo k vypusteniu jedného spravneho deliktu, a tym
aj zuZeniu rozsahu konania, ktorym bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel'a, odvolaci organ
pristupil aj k primeranej zmene vysky postihu tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. D6vod na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Odvolaci organ tiez uvadza, zZe inSpektori SOI nevykondvaji kontrolu len za pritomnosti
podnikatel’a, ¢i konatela spolo¢nosti, ale aj za jeho nepritomnosti, nakol’ko preveruji plnenie
povinnosti predavajuiceho — kontrolovanej osoby vo vztahu k spotrebitelom za redlnych
podmienok poskytovania sluzieb v kontrolovanej prevadzkarni v ¢ase ich poskytovania, a to aj
neohlasene. Ak pri kontrole nie je pritomna kontrolovand osoba (podnikatel’ resp. konatel
spolo¢nosti), inSpektor napise inSpekény zdznam za pritomnosti opravnenej osoby, t. j. osoby,
ktora v mene kontrolovanej osoby kona a ak sa v prevadzke takato osoba nenachadza, tak aj za
pritomnosti zamestnanca, ktory poskytovanie sluzieb vykonava. V pripade nepritomnosti
podnikatel’a pri kontrole, vyda inSpektor SOI zavdzny pokyn na jeho informovanie o vysledku
kontroly opravnenou osobou.

Ako uz bolo uvedené vyssie, kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného
skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitel'a. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, teda in§pekény zdznam, z ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z in§pek¢éného zaznamu bolo
zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekény zdznam
z vykonanej kontroly, z ktorej nevyplyva, Ze by nepostupovali pri kontrole v nesulade s
platnymi pravnymi predpismi, vychéadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili
skutkovy stav, k osobe pritomnej pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto



pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie
povinnosti v zmysle vyssie uvedeného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a. Uvedenu
povinnost vyplyvajicu zo zakona o ochrane spotrebitela viaze citovany zékon na
predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) cit. zdkona ucastnik konania, preto prave
ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zéklade objektivnej zodpovednosti a bolo
prvoradou povinnost'ou ucastnika konania zabezpecit dodrziavanie zakonnych predpisov na
prevadzke. Okolnosti uvedené v podanom odvolani st subjektivneho charakteru a spravny
organ na ne nemdze v spravnom konani prihliadat’. Uvedené skuto¢nosti nemaju vplyv na
inSpektormi SOI spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Ku namietke ucastnika konania, Ze pri kontrole boli na mieste pritomni dvaja kontrolori
(in$pektori) alen jedna zamestnankyia prevadzky, pricom z inSpekéného zdznamu nie je
zrejmé, ¢i inSpektori dodrzali vSetky zédkonom predpokladané postupy pri kontrole daného
subjektu a tieto pochybnosti ucastnika konania by podl'a jeho nazoru odstranilo vyuzitie
instititu vyhotovovania obrazovych a obrazovo — zvukovych zaznamov z kontroly organ
dozoru uvadza, ze si je tohto zédkonného opravnenia vedomy, avSak v zmysle zdkona ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany Spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov je na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych a obrazovo-
zvukovych zdznamov na zdokumentovanie zistenych nedostatkov opravnena, nie vSak povinna,
pricom doélezitym hladiskom vyuzitia tohto opravnenia je aj zdsada hospodarnosti. Odvolaci
organ vSak odmieta tvrdenia Gcastnika konania o nedostatocnom zdokumentovani skutkového
stavu, nakol'ko v in§pekénom zdzname zo dna 06.09.2018 je uvedené vsetko, o bolo
predmetom kontroly s presne popisanym spol'ahlivo zistenym skutkovym stavom veci a to
jasnymi a jednozna¢nymi formuléciami a S konkrétnym popisom zisteni. Na zaklade vyssie
uvedeného mé spravny organ za to, ze predmetny inSpekény zdznam je relevantnym podkladom
na vydanie rozhodnutia.

InSpekény zaznam patri medzi relevantné podklady k rozhodnutiu aje zaznamom
z kontroly, v ktorom konajuci insSpektori opiSu objektivne zisteny stav na mieste samom,
k ¢omu sa ma moznost’ vyjadrit’ zodpovedna osoba pritomna pri kontrole a spravnost’ zaznamu
potvrdi svojim podpisom, resp. uvedie, s ¢im nesuhlasi. Ak pri kontrole nie je pritomna
kontrolovana osoba, v tomto pripade osoba opravnend konat’ v mene ucastnika konania,
inSpektor spise inSpekény zdznam za pritomnosti zamestnanca, ktory je pri kontrole pritomny,
tato istd osoba je opravnena podat’ vysvetlenie ku vysledku kontroly, in§pekény zaznam podpise
zamestnanec kontrolovanej osoby ako aj inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie. Samotna
zamestnankyna ucastnika konania, ktord bola pri kontrole pritomnd, mala moZnost' dané
skutkové zistenie, ¢i priebeh kontroly rozporovat, namietat’, ¢i spochybnit’, no k tomu vSak
nepristupila, naopak potvrdila pri kontrole in§pektormi SOI zistené a do in§pekéného zaznamu
zaznamenané nedostatky, ¢im deklarovala spravnost’ skutkovych zisteni vykonanou kontrolou.
Zamestnanec Uc¢astnika konania bol s obsahom in§pekéného zdznamu oboznameny, ¢o potvrdil
svojim podpisom. NavySe ucastnik konania mohol voci nariadenym opatreniam, ktoré mu boli
ulozené pri vykonanej kontrole podat’ v lehote do troch dni po vykonanej kontrole namietky
0 ¢om bol v inSpekénom zadzname pouceny, avSak toto svoje pravo nevyuzil. V pripade, ze pri
kontrole nie je pritomny konatel’ spolo¢nosti, inSpektor vyda zavizny pokyn na informovanie
o vysledku kontroly. Dokazom prevzatia inSpekéného zdznamu je podpis pritomného
zamestnanca pri kontrole. Je povinnostou zamestnanca kontrolovanej osoby spolupracovat’ s
inSpektormi Slovenskej obchodnej inSpekcie, nakol'’ko neuposluchnutie alebo kladeny odpor pri
vykone kontroly napiiia skutkovii podstatu marenia vykonu kontroly, za ktoré je mozné
pokutovat’ kontrolovany subjekt v zmysle zakona ¢. 128/2002 Z. z.. V pripade nesplnenia
ulozZeného opatrenia dochadza k sankcionovaniu U¢astnika konania podla zékona ¢. 128/2002
Z. z.. V pripade prvostupniového rozhodnutia bol vSak ucastnik konania sankcionovany za
porusenie povinnosti podl'a zdkona o ochrane spotrebitela. VySka pokuty bola podl'a ndzoru
odvolacieho spravneho organu riadne odévodnena podla kritérii na ukladanie pokut podla § 24
ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ pri urovani vysky pokuty vzal do uvahy



porusenie zakonnej povinnosti t€astnika konania a nasledok tohto poruSenia, ktory spociva v
priamom poskodeni spotrebitel’a na jeho prave na informacie.

Pokial’ ide o vysku ulozenej pokuty, tito je nepochybne vysledkom uvéazenia zo strany
spravneho organu, odvolaci organ sa teda zaoberal otazkou, €i spravne uvazenie nevybocilo z
medzi hl'adisk ustanovenych zdkonom. Odvolaci orgén sa zameral na samotnu vysku ulozene;j
pokuty vo vztahu k zistenému poruseniu zakona, pricom z dovodu vypustenia jedného
spravneho deliktu, a tym aj zaZeniu rozsahu konania, ktorym bol poruseny zakon o ochrane
spotrebitel’a, odvolaci organ pristupil aj k primeranej zmene vysky postihu, tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia. Spravny organ ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe
do 66 400 €, pokuta vo vyske 450,- EUR nie je vzh'adom na horna hranicu sadzby represivna,
nad’alej plni preventivhu funkciu. K vyske pokuty odvolaci organ uvadza, ze v pripade
zisteného poru$enia zékona je spravny organ povinny pristapit’ k ulozeniu postihu. Umysel
alebo pohnutky sa v tomto pripade objektivnej zodpovednosti pravnickej osoby za spravny
delikt podla zakona o ochrane spotrebitel’a neskimaju. V zmysle ustanovenia § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel'a spravny organ musi ulozit pokutu za poruSenie pravnych
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pradvne zavdznymi aktmi Eurdpskej tnie v
oblasti ochrany spotrebitel'a az do vysky 66 400,- €. Zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziuje
pokutu odpustit’, ¢i namiesto ulozenia pokuty udelit’ pokarhanie, upozornenie, napomenutie a
pod.. Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zakon ¢&. 460/1992 Zb. v platnom zneni,
su Statne organy opravnené konat’ iba na zdklade ustavy v jej medziach a v rozsahu a spésobom,
ktory ustanovi zdkon — v tomto pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, ze
spravny organ bol povinny ulozit’ pokutu. Charakter protipravneho konania, rozsah zisten¢ho
poruSenia povinnosti, ako aj mozné nasledky, ktoré spocivaji v poskodeni spotrebitel’a
oddvodiuju uloZenie pokuty vo vyske urcenej v rozhodnuti in§pektoratu SOI. Vyska pokuty je
primerand zistenym skuto¢nostiam a je ulozend na dolnej hranici zakonnej sadzby.

Co sa tyka namietky Gi¢astnika konania, Ze spravny organ dosledne neaplikoval kritéria na
ukladanie pokut v zmysle ustanovenia § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a (zdvaznost,
oddvodnenie uloZenia pokuty a jej vySky), odvolaci spravny organ uvadza, ze po preskimani
napadnutého rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu, povazuje predmetné rozhodnutie
za riadne odovodnené a v sulade s poZiadavkami ustanovenia § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel’a.

Co sa tyka samotnej vysky ulozeného postihu, odvolaci organ uvadza, ze v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitela sa prihliada najmid na charakter protipravneho konania,
zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pre odvolaci organ
bolo preto dolezité najma zistenie kontroly SOI, ze v €ase kontroly pretrvaval protipravny stav.
Co sa tyka vysky ulozenej pokuty, podl'a nazoru odvolacieho organu je vyska ulozenej pokuty
po jej znizeni primerand zistenym nedostatkom. Z ust. § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a
vyplyva obligatorna povinnost’ organu dozoru v pripade zistenia porusenia povinnosti ulozit’
sankciu. Spravny organ bol preto nuteny uloZit' ucastnikovi konania tomu zodpovedajici
postih. Zaroven odvolaci organ d’alej poukazuje aj na poziadavku podla § 3 ods. 5 druh4 veta
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o
skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Odvolaci
organ sa vSak snaZzi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri
udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade Gi¢astnika konania. Na druhej strane je zo
zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarove treba dodat, Ze na to, aby sankcia spiiala aj
represivnu zlozku, musi byt’ cite'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko mé pdsobit’
ako trest (represia) za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by tato nebola cite'nd, nemozno
rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (Gcastnikovi konania), ktory si po primerane
uloZenej sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (predavajiicim), ktorych ma odstraSit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako v



pripade Ucastnika konania. Ako uz bolo uvedené vysSie v odovodneni tohto rozhodnutia,
ucastnik konania nesie objektivnu zodpovednost, t. j. zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie, z
toho dovodu nebolo mozné prihliadnut’ na pohnutky ucastnika konania. Spravny organ vzal do
uvahy, ze skutok bol spachany ucastnikom konania po prvykrat, ked’ podla § 24 ods. 1 zékona
o ochrane spotrebitel’a o vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory ulozi dodavatelovi za
(prvé) porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur,
pri¢om za opakované porusenie (recidivu) po¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur. Co
sa tyka samotnej vysky sankcie odvolaci orgén uvadza, Ze pri jej stanoveni bolo prihliadnuté
najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti. Spravny organ pokutu dostato¢ne oddvodnil v sulade s atributmi
stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a. VzhI'adom k charakteru zistenych
nedostatkov, ako aj s prihliadnutim na vzniknuté ¢i hroziace nasledky spdsobené spotrebitel’'ovi
bola pokuta spravnym organom ulozZend odévodnene, v adekvatnej vyske v sulade s principom,
ked’ sa od ulozenej pokuty oCakava represivno-vychovny ucinok. Odvolaci organ dodava, ze
organ dozoru moze za porusenie povinnosti uvedenych v zakone o ochrane spotrebitel'a ulozit’
pokutu az do vysky 66 400 €. Odvolaci orgdn ma za to, ze uloZend pokuta je primerana,
zohl'adiiujuca vSetky zistené okolnosti v stlade so zakladnou zésadou primeranosti. Pre postih
za zisteny skutkovy stav je rozhodujtca skutocnost’, Ze bol poruseny zédkon a rozsah nésledkov
protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré
ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal. Odvolaci organ trva
na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inS§pekénom zazname zo dna 06.09.2018. V odvolani
ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza Ziadne nové skutocnosti, ani
dokazy, ktoré by ti¢astnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky. Na zéklade vyssie
uvedenych skuto¢nosti poklad4d odvolaci organ skutkovy stav za spolahlivo zisteny a jeho
protipravnost’ za nepochybne preukézanu. Spravny organ nezistil v odvolacom konani dévod
na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

Nakol'ko porusenie vyssie uvedenej povinnosti bolo zo strany spravneho organu spol’ahlivo
zistené, spravny organ si splnil svoju zakonnti povinnost’ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel'a a u€astnikovi konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom
rozsahu do 66 400 EUR. Odvolaci organ povazuje pokutu po jej zniZeni za primerant, ulozent
v sulade so zasadou materialnej rovnosti vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho
poriadku. Pokuta v danej vyske zarovei spliia nielen represivno-vychovnu, ale aj preventivnu
funkciu.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti pokladéd odvolaci organ skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, preto nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Pri urc¢eni vySky pokuty prihliadol spravny organ v stlade s § 24 ods. 5 citované¢ho zdkona
na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nésledky
porusenia povinnosti. Spravny orgéan pri ur€ovani vySky pokuty zohl'adnil, ze nezabezpecenim
zretelného oznacenia predavanych vyrobkov udajom o miere (objeme) alebo o mnozstve
(hmotnosti), doslo k poruseniu ekonomickych zaujmov spotrebitel'a. Informécia o miere alebo
o mnozstve patri medzi zakladné povinnosti preddvajiceho, ktoré musi vzdy dodrzat,
vzhl'adom na to, ze nedodrzanie povinnosti méze mat’ pre spotrebitel'a ekonomické dosledky.
Uvedenie hmotnosti, ¢i objemu pontukanych vyrobkov na jeddlnom, napojovom ¢i inom
ponukovom listku, je pre spotrebitel'a nevyhnutné pre naslednu kontrolu jeho dodrZania, ale aj
spravnosti jeho u¢tovania a pripadnt reklamaciu. Neuvedenim tohto tdaju tcastnik konania
vytvoril redlny predpoklad vzniku moZnosti neuspesného uplatnenia zodpovednosti za pripadné
nedodrzanie hmotnosti, ¢i objemu odpredanych vyrobkov, ¢im porusil prava spotrebitela
priznané mu zdkonom o ochrane spotrebitela. Informacia o miere alebo o mnoZstve je popri
informacii o predajnej cene a jednotkovej cene pre spotrebitel’a délezitd z toho dovodu, aby



spotrebitel’ vedel porovnat’ vyhodnost’ tej-ktorej ponuky, ¢i ponuky réznych ekonomickych
operatorov na trhu.

Pri posudzovani vysky postihu bola zohl'adnena tiez skutocnost’, Ze jednozna¢na informacia
o cene je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel'a o tom, ¢i pristupi ku kupe
predavanych vyrobkov. Neoznacenim vyrobkov informéciou o cene teda spotrebitel'ovi nie je
umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku, poskytnutej sluzby a
je mu tiez znemoznené vykonat’ kontrolu spravnosti i€tovania po uskuto¢neni kipy vyrobku.
Spotrebitel’ este pred pristipenim ku kipe musi vediet’, kol'ko ho jednotlivé polozky nakupu
budiu stat. Bez uvedenia ceny nemoéze spotrebitel posudit’ ekonomickil vyhodnost’ ¢i
nevyhodnost’ planovanej kupy. Tato informacia patri do skupiny informacii, ktoré spotrebitel’
musi dostat’ vzdy, a to jednoznac¢ne. Nedodrzanim povinnosti informovat spotrebitel’a o cene
vyrobkov teda nie je spotrebitelovi umoznené vykonat kvalifikované rozhodnutie o kupe
urcitétho vyrobku a je mu tiez znemoznené vykonat si kontrolu spravnosti U¢tovania po
vykonani kupy.

Odvolaci orgéan prihliadol pri posudzovani vysky uloZenej pokuty aj na mozny nasledok
neuvedenia reklamacného poriadku na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi v
prevadzkarni ucastnika konania, ktory je nutné povazovat za relevantny nastroj z hladiska
informdcii pre spotrebitel'a ohl'adne sposobu a procesu uplatiiovania zodpovednosti za vady
vyrobku resp. poskytovania sluzby, nakol’ko by mal obsahovat’ informacie podl'a § 18 zdkona
0 oOchrane spotrebitela a prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Absenciou
reklamacného poriadku bol spotrebitel’ ukrateny na svojom prave na informacie a zaroven bol
tento nedostatok sposobily privodit’ mu majetkovi ujmu v kontexte pripadného uplatiiovania Si
prava zo zodpovednosti za vady kupeného vyrobku. Minimdalne nélezitosti reklama¢ného
poriadku upravuje § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, pricom ich ulohou je ul'ah¢it
spotrebitel'ovi reklamacny proces a objasnit’ mu jeho prava v suvislosti s uplatiiovanim si
zodpovednosti za vady predanej veci ¢i poskytnutej sluzby.

Odvolaci organ zastava nézor, ze rozhodujicimi skutocnostami posudzovanymi podla
kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie
uvedeného zohladnené pri urCovani vySky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela,
nesplnenie zakonnych povinnosti predavajiceho s ohladom na mieru spolocenskej
nebezpecnosti zistenych nedostatkov a tiez skutocnost’, Ze nebol dodrZzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko si predavajuci
nesplnil povinnosti vyplyvajice mu z kogentnych ustanoveni zadkona o ochrane spotrebitela.
Spravny organ tieZ prihliadol na skuto¢nost, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v
ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ ma okrem
iného pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky v
zékonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol. Pri ur€eni vySky pokuty boli zaroven
zohl'adnené aj nasledky protipravneho konania Uc¢astnika konania spocivajice jednak v
poruseni prava spotrebitel'a na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, a jednak v poruseni tomu
zodpovedajucej povinnosti ucastnika konania. Z hladiska miery zavinenia spravny organ
prihliadol aj na skutoc¢nost’, Ze ucastnik konania ako predavajuci, je nositelom objektivne]
zodpovednosti za zistené nedostatky bez ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili ich vznik. Takisto
spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje sthrn tohto
konania spocivajici vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany spravneho
organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo I. stupfiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.



Slovenské obchodné inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave
5 Bajkalska 21/A, post. prie€. 29, 827 99 Bratislava
Cislo : SK/0443/99/2019 Dia: 10.01.2020

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ti¢astnika konania — FASHION STAR,
s.r.o0., sidlo: Stara Vajnorska 11/A, 831 04 Bratislava — mestska Cast’ Nové Mesto, ICO:
50 208 322, kontrola vykonana dia 21.12.2018 a diia 17.04.2019 v prevadzkarni — Textil, obuv,
rozlicny tovar Fashion Star, OD Ciel’, Namestie oslobodenia 5, Senica, proti rozhodnutiu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢.
W/0171/02/2019 zo dia 11.10.2019, ktorym bola podl'a § 23 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 78/2012
Z. . 0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov ulozend peniazna pokuta vo vyske 2 000,- EUR, slovom: dvetisic
eur, pre porusenie § 7 ods. 1 pism. a), § 7 ods. 1 pism. b), § 7 ods. 1 pism. c) a § 7 ods. 2 pism.
d) vyssie cit. zdkona o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie me ni tak, Ze:
ucastnikovi konania: FASHION STAR, s.r.0., sidlo: Stara Vajnorska 11/A, 831 04 Bratislava
— mestska Cast Nové Mesto, ICO: 50208 322, kontrola vykonand dia 21.12.2018 a dna
17.04.2019 v prevadzkarni — Textil, obuv, rozli¢ny tovar Fashion Star, OD Ciel, Namestie
oslobodenia 5, Senica,
pre porusenie zdkazu ulozen¢ho distributorovi:

a) spristupnit’ hracku na trhu, ak nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na
hracke umiestnené¢ nespravne podla § 7 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. 0
bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dia 17.04.2019
bolo zistené, Ze na 8 druhoch vyrobkov (12 ks Svietiace lopticky s tekutinou & 0,89 €,
22 ks Lopticky duhové s €islami 4 1,19 €, 6 ks Lopticky so $nirkou 4 0,88 €, 28 ks
Penové kocky a 0,99 €, 5 ks Penové lopticky vacsie a 1,39 €, 10 ks Penové lopti¢ky
stredné 4 0,99 €, 23 ks Penové lopticky malé a 0,49 €, 9 ks Svietiaca Spirala Happy a
0,89 €) chybalo oznacenie CE;

b) spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany navod na pouzitie, bezpe¢nostné
pokyny a upozornenia v Statnom jazyku podla § 7 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 78/2012 Z.
z. 0 bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia 17.04.2019
bolo zistené, Ze na 3 druhoch vyrobkov (10 ks Sliz FUNNY GEMS DIAMOND 4 0,99
€, 12 ks Svietiace lopticky s tekutinou 4 0,89 €, 20 ks Svietiaca Spirdla velka
a 1,19 €) chybali bezpe¢nostné upozornenia v Statnom jazyku a na 2 druhoch vyrobkov
(20 ks Svietiaca Spirdla velka & 1,19 €, 23 ks Sliz 4 0,39 €) chybala Specifikacia
nebezpecenstva vyplyvajiuceho z vekového obmedzenia;

) spristupnit’ hracku na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. 1)
(vyrobca je povinny uviest’ na hracke typové Cislo, Cislo Sarze, sériové ¢islo, ¢islo
modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej identifikaciu, uviest’ svoje obchodné meno
alebo ochrannu znamku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné
zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer



a vlastnosti hra¢ky neumoziujt, pozadované tidaje uviest’ na obale alebo v navode na
pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch) a dovozca nesplnil povinnosti podla § 6
ods. 2 pism. a) (dovozca je povinny pred uvedenim hracky na trh uviest’ na hracke svoje
obchodné meno alebo ochrannu znamku, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresu,
na ktorej je ho mozné zastihntit,, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania;
ak to rozmer a vlastnosti hratky neumoznuji, pozadované udaje je povinny uviest’ na
obale alebo v navode na pouzitie alebo v bezpe¢nostnych pokynoch) podl'a § 7 ods. 1
pism. ¢) zékona €. 78/2012 Z. z. 0 bezpec¢nosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona €.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov Vv zneni neskorSich predpisov, nakolko pri
kontrole vykonanej dita 17.04.2019 bolo zistené, Ze:

e na 12 druhoch vyrobkov (18 ks Sliz Jumping Bean 4 0,49 €, 10 ks Sliz FUNNY GEMS
DIAMOND 4 0,99 €, 12 ks Svietiace lopti¢ky s tekutinou & 0,89 €, 12 ks Svietiace
lopticky s tekutinou a 0,89 €, 22 ks Lopticky dihové s ¢islami 4 1,19 €, 6 ks Lopticky
so $narkou a 0,88 €, 28 ks Penové kocky 4 0,99 €, 5 ks Penové lopti¢ky vacsie 4 1,39 €,
10 ks Penové lopticky stredné 4 0,99 €, 23 ks Penové lopticky malé &4 0,49 €, 47 ks
Spirala oby&ajna 4 0,39 €, 23 ks Sliz 4 0,39 €) nebolo uvedené typové &islo, &islo Sarze,
sériové ¢islo, ¢islo modelu alebo iny tdaj, ktory umozni identifikaciu hracky;

e na 11 druhoch vyrobkov (18 ks Sliz Jumping Bean 4 0,49 €, 10 ks Sliz FUNNY GEMS
DIAMOND 4 0,99 €, 12 ks Svietiace lopti¢ky s tekutinou & 0,89 €, 12 ks Svietiace
lopticky s tekutinou 4 0,89 €, 22 ks Lopti¢ky dithové s ¢islami 4 1,19 €, 6 ks Lopticky
so Snurkou 4 0,88 €, 28 ks Penové kocky 4 0,99 €, 5 ks Penové lopticky vacsie a 1,39 €,
10 ks Penové lopticky stredné 4 0,99 €, 23 ks Penové lopticky malé & 0,49 €, 47 ks
Spirala obycajna 4 0,39 €) nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka a
sidlo vyrobcu, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie
je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania;

e na 3 druhoch vyrobkov (9 ks Svietiaca Spirala Happy 4 0,89 €, 20 ks Svietiaca Spirdla
vel'ka 4 1,19 €, 23 ks Sliz 4 0,39 €) nebolo uvedené miesto podnikania alebo adresa
vyrobcu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania;

e na 14 druhoch vyrobkov (18 ks Sliz Jumping Bean 4 0,49 €, 10 ks Sliz FUNNY GEMS
DIAMOND 4 0,99 €, 12 ks Svietiace lopti¢ky s tekutinou 4 0,89 €, 12 ks Svietiace
lopticky s tekutinou 4 0,89 €, 22 ks Lopticky dithové s ¢islami 4 1,19 €, 6 ks Loptic¢ky
so Snurkou a 0,88 €, 28 ks Penové kocky 4 0,99 €, 5 ks Penové lopticky vacsie 4 1,39 €,
10 ks Penové lopticky stredné 4 0,99 €, 23 ks Penové lopticky malé 4 0,49 €, 9 ks
Svietiaca $pirala Happy 4 0,89 €, 20 ks Svietiaca pirala velka 4 1,19 €, 47 ks Spirala
obyc¢ajna 4 0,39 €, 23 ks Sliz 4 0,39 €) nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna
znamka dovozcu, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné
zastihnlt', ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania;

uklada
ucastnikovi konania podla § 23 ods. 1 pism. b) vysSie cit. zdkona o bezpecnosti hraciek petiaznii
pokutu vo vyske 1 200,- EUR, slovom: jedentisicdvesto eur. Ulozeni pokutu je ucastnik
konania povinny uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu
na Gdet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01710219.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — FASHION STAR, s.r.0. — pefiaznu
pokutu vo vyske 2 000,- €, pre porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 pism. a), § 7 ods. 1
pism. b), § 7 ods. 1 pism. ¢) a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek
a 0 zmene a doplneni zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o bezpecnosti hraciek).



In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 21.12.2018 v prevadzkarni ucastnika
konania Textil, obuv, rozli¢ny tovar Fashion Star, OD Ciel’, Namestie oslobodenia 5, Senica
zistené, ze na 3 druhoch vyrobkov (7 ks PlySova kocka 4 2,89 €, 2 ks Bublifuk 4 0,99 €, 2 ks
Lopta 4 1,19 €) chybalo oznacenie CE a 1 druh vyrobku (4 ks PlySové zvieratka s prisavkou a
4,89 €) mal nespravny tvar oznacenia CE (pismena oznacenia CE sa nachadzali tesne pri sebe).
Uvedenym konanim ucastnik konania ako distributor porusil § 7 ods. 1 pism. a) zédkona
0 bezpecnosti hraciek, ktory mu zakazuje spristupnit’ hracku na trhu, ak nie je na hracke
umiestnen¢ oznacenie CE, alebo je na hraCke umiestnené nespravne.

Dna 21.12.2018 bolo kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a zaroven
zistené, ze:

¢ na 3 druhoch vyrobkov (7 ks PlySova kocka a 2,89 €, 2 ks Bublifuk 4 0,99 €, 2 ks Lopta
a 1,19 €) nebolo uvedené typové Cislo, ¢islo Sarze, sériové Cislo, Cislo modelu alebo iny
udaj, ktory umozni identifikaciu hracky;
e na 3 druhoch vyrobkov (7 ks PlySova kocka a 2,89 €, 2 ks Bublifuk 4 0,99 €, 2 ks Lopta
a 1,19 €) nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranni zndmka a sidlo vyrobcu,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnat, ak nie je zhodna so
sidlom alebo miestom podnikania;
e na 3 druhoch vyrobkov (7 ks PlySova kocka a 2,89 €, 2 ks Bublifuk 4 0,99 €, 2 ks Lopta
a 1,19 €) nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka dovozcu, sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnat, ak nie je zhodna so
sidlom alebo miestom podnikania.
Uvedenym konanim uc€astnik konania ako distributor porusil § 7 ods. 1 pism. c) zdkona
0 bezpecnosti hraciek, ktory mu zakazuje spristupnit’ hracku na trhu, ak vyrobca nesplnil
povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) zadkona o bezpeénosti hraciek, (t. j. uviest’ na hracke typové
Cislo, Cislo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej identifikéciu,
uviest’ svoje obchodné meno alebo ochrannt znamku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu,
na ktorej je mozné ho zastihnat', ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak to
rozmer a vlastnosti hratky neumoziuju, poZzadované tidaje uviest’ na obale alebo v ndvode na
pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch) a dovozca nesplnil povinnosti podl'a § 6 ods. 2
pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek, (t. j. uviest’ na hracke svoje obchodné meno alebo
ochrannu zndmku, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut,
ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky
neumoznuju, pozadované udaje je povinny uviest’ na obale alebo v navode na pouzitie alebo
V bezpecnostnych pokynoch).

Pri kontrole vykonanej dita 21.12.2018 nebolo inSpektorom SOI predlozené vyhlasenie o
zhode k vyrobkom uvedenym v in§pekénom zazname (PlySové zvieratkd s prisavkou, PlySova
kocka, Bublifuk, Lopta), preto bolo kontrolovanej osobe uloZené, aby do terminu 02.01.2019
dorucila vyhlasenie o zhode k predmetnym vyrobkom. PoZadované vyhldsenie o zhode k
vyrobkom uvedenym v in§pekénom zazname zo dia 21.12.2018 nebolo ani do dina vykonania
naslednej kontroly, t. j. do 17.04.2019, na adresu InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj dorucené. Pri vykonanej kontrole bolo zistené, ze ticastnik konania si nesplnil
povinnost’ distribiitora poskytnit’ na zdklade odévodnenej Ziadosti organu dohl'adu ¢lenského
Statu, v ktorom hracku spristupnil na trhu, dokumentaciu potrebnt na preukézanie zhody hracky
Vv Statnom jazyku podla § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek.

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 17.04.2019 v prevadzkarni ucastnika
konania Textil, obuv, rozlicny tovar Fashion Star, OD Ciel, Namestie oslobodenia 5, Senica
zistené, Ze na 8 druhoch vyrobkov (12 ks Svietiace lopticky s tekutinou 4 0,89 €, 22 ks Lopticky
duhové s Cislami 4 1,19 €, 6 ks Lopticky so $Snurkou 4 0,88 €, 28 ks Penové kocky 4 0,99 €, 5
ks Penové lopticky vicsie a 1,39 €, 10 ks Penové lopticky stredné 4 0,99 €, 23 ks Penové
lopticky malé 4 0,49 €, 9 ks Svietiaca Spirala Happy 4 0,89 €) chybalo oznacenie CE. Uvedenym
konanim ucastnik konania ako distributor porusil § 7 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpecnosti
hraciek, ktory mu zakazuje spristupnit’ hracku na trhu, ak nie je na hracke umiestnené oznacenie
CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne.



Kontrolou vykonanou diia 17.04.2019 bolo taktiez zistené, Ze na 3 druhoch vyrobkov (10 ks
Sliz FUNNY GEMS DIAMOND a 0,99 €, 12 ks Svietiace lopti¢ky s tekutinou a 0,89 €, 20 ks
Svietiaca Spirala velka & 1,19 €) chybali bezpecnostné upozornenia v $tatnom jazyku a na
2 druhoch vyrobkov (20 ks Svietiaca Spirala vel'ka 4 1,19 €, 23 ks Sliz 4 0,39 €) chybala
Specifikacia nebezpecenstva vyplyvajuceho z vekového obmedzenia. Predmetnym konanim
ucastnik konania porusil § 7 ods. 1 pism. b) zakona o bezpecnosti hraciek, ktory mu zakazuje
spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny
a upozornenia v Statnom jazyku.

Zaroven bolo kontrolou zo dna 17.04.2019 zistené, ze:

e na 12 druhoch vyrobkov (18 ks Sliz Jumping Bean 4 0,49 €, 10 ks Sliz FUNNY GEMS
DIAMOND 4 0,99 €, 12 ks Svietiace lopticky s tekutinou 4 0,89 €, 12 ks Svietiace
lopticky s tekutinou a 0,89 €, 22 ks Lopticky dihové s ¢islami 4 1,19 €, 6 ks Lopticky
so Snurkou 4 0,88 €, 28 ks Penové kocky 4 0,99 €, 5 ks Penové lopticky vécsie 4 1,39 €,
10 ks Penové lopticky stredné & 0,99 €, 23 ks Penové lopticky malé 4 0,49 €, 47 ks
Spirala oby&ajna 4 0,39 €, 23 ks Sliz 4 0,39 €) nebolo uvedené typové &islo, &islo Sarze,
sériové ¢islo, ¢islo modelu alebo iny udaj, ktory umozni identifikaciu hracky;

e na 11 druhoch vyrobkov (18 ks Sliz Jumping Bean 4 0,49 €, 10 ks Sliz FUNNY GEMS
DIAMOND a 0,99 €, 12 ks Svietiace lopticky s tekutinou a 0,89 €, 12 ks Svietiace
lopticky s tekutinou 4 0,89 €, 22 ks Lopti¢ky dithové s ¢islami 4 1,19 €, 6 ks Lopticky
so Snurkou 4 0,88 €, 28 ks Penové kocky 4 0,99 €, 5 ks Penové lopticky vacsie a 1,39 €,
10 ks Penové lopticky stredné 4 0,99 €, 23 ks Penové lopticky malé 4 0,49 €, 47 ks
Spirala obycajna 4 0,39 €) nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka a
sidlo vyrobcu, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie
je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania;

e na 3 druhoch vyrobkov (9 ks Svietiaca Spirala Happy a 0,89 €, 20 ks Svietiaca Spirala
velka a 1,19 €, 23 ks Sliz &4 0,39 €) nebolo uvedené miesto podnikania alebo adresa
vyrobcu, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania;

e na 14 druhoch vyrobkov (18 ks Sliz Jumping Bean 4 0,49 €, 10 ks Sliz FUNNY GEMS
DIAMOND 4 0,99 €, 12 ks Svietiace lopticky s tekutinou a 0,89 €, 12 ks Svietiace
lopticky s tekutinou 4 0,89 €, 22 ks Lopticky dithové s ¢islami 4 1,19 €, 6 ks Lopticky
so Snurkou a 0,88 €, 28 ks Penové kocky 4 0,99 €, 5 ks Penové lopticky vicsie a 1,39 €,
10 ks Penové lopticky stredné 4 0,99 €, 23 ks Penové lopticky malé & 0,49 €, 9 ks
Svietiaca $pirala Happy 4 0,89 €, 20 ks Svietiaca $pirala velka & 1,19 €, 47 ks Spirala
obycajna 4 0,39 €, 23 ks Sliz 4 0,39 €) nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna
znamka dovozcu, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné
zastihntt', ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania.

Uvedenym konanim tc¢astnik konania porusil § 7 ods. 1 pism. ¢) zdkona 0 bezpecnosti hraciek,
ktory mu zakazuje spristupnit’ hratku na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1
pism. 1) zakona o bezpecnosti hraciek, (t. j. uviest’ na hracke typové cislo, ¢islo Sarze, sériové
Cislo, ¢islo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej identifikéciu, uviest’ svoje obchodné meno
alebo ochrannu znadmku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je mozné ho
zastihnt', ak nie je zhodné so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti
hra¢ky neumoziujl, poZadované udaje uviest' na obale alebo v navode na pouZitie alebo v
bezpecnostnych pokynoch) a dovozca nesplnil povinnosti podl'a § 6 ods. 2 pism. a) zdkona
0 bezpecnosti hraciek, (t. j. uviest na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku,
sidlo alebo miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnit’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoziuju, poZadované
udaje je povinny uviest na obale alebo v navode na pouzitie alebo Vv bezpecnostnych
pokynoch).

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.



Podrla ods. 2 ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ preskumal napadnuté rozhodnutie ¢. W/0171/02/2019 zo dna 11.10.2019,
ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pricom zistil dovod na jeho zmenu
spocivajicu v tom, ze uplynula zdkonom stanovena lehota na vyvodenie zodpovednosti za
porusenie zakona o bezpecnosti hraCiek zistené pri kontrole vykonanej dita 21.12.2018. Podl'a
§ 23 ods. 7 zékona o bezpecnosti hraciek pokutu mozno ulozit’ do jedného roka odo dna, ked’
urad alebo organ dohl'adu zistil porusenie povinnosti podla tohto zdkona, najneskor do troch
rokov odo dna, ked’ k poruseniu povinnosti doslo. O poruseni zakona o bezpecnosti hraciek sa
V danom pripade dozvedel InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj pocas
kontroly SOI uskuto¢nenej dita 21.12.2018 a dna 17.04.2019. VzhI'adom na kontrolné zistenia
bolo voci ucastnikovi konania zacaté spravne konanie pre porusenie § 7 ods. 1 pism. a), § 7
0ds. 1 pism. b), § 7 ods. 1 pism. ¢) a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek.
S poukazom na znenie cit. zakona vSak bolo zisten€, ze uplynula zakonom stanovena lehota na
ulozenie pokuty za porusenie zdkona o bezpe¢nosti hraciek zistené pri kontrole zo dna
21.12.2018. Odvolaci spravny orgén vSak po preskimani napadnutého rozhodnutia povazuje
skutkovy stav za presne a spolahlivo zisteny vo vztahu k poruSeniu zakona o bezpecnosti
hraciek zistenému pri kontrole vykonanej diia 17.04.2019, tzn. vykonana zmena nezaklada
dovod na zbavenie sa zodpovednosti ucastnika konania za porusenie zakona o bezpecnosti
hraciek, ktoré bolo zistené kontrolou uskuto¢nenou dna 17.04.2019. Nakolko uvedenou
zmenou rozhodnutia doslo k upusteniu od sankcionovania porusenia zakona o bezpe¢nosti
hradiek zisteného pri kontrole vykonanej dna 21.12.2018, atym aj k zUZeniu rozsahu
protipravneho konania, ktorym bol poruSeny zdkon o bezpecnosti hraciek, odvolaci organ
pristupil aj k primeranej zmene vysky postihu tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. Dovod na zrusenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

V zmysle § 47 ods. 6 Spravneho poriadku odvolaci orgén zaroven opravuje chybu, ktora
vznikla pri pisomnom vyhotovovani napadnutého rozhodnutia. Uvedené pochybenie spociva
V tom, Ze prvostupfiovy spravny orgdn na str. 8 piaty odsek a siedmy odsek oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia uvddza nespravne ustanovenie, na zdklade ktorého bola uloZena
pokuta, t. j. § 23 ods. 1 pism. a) zakona o bezpecnosti hraciek. Odvolaci organ vyssie uvedené
odseky z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vypusta, ked'ze v predmetnom pripade sa
neuplatiiuje absorpénd zdsada a pokuta bola i¢astnikovi konania uloZené podl'a ustanovenia §
23 0ds. 1 pism. b) zakona o bezpecénosti hraciek. Uvedena oprava nema ziadny vplyv na pravne
ucinky napadnutého rozhodnutia.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo nespristupnit’ hraCku na trhu, ak nie je na hracke
umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne; nespristupnit’ hratku na
trhu, ak s hrackou nie je dodany navod na pouzitie, bezpeCnostné¢ pokyny a upozornenia v
Statnom jazyku; nespristupnit’ hracku na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1
pism. 1) a dovozca nesplnil povinnosti podl'a § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek;
¢o ucastnik konania porusil.

InSpektormi SOI bolo kontrolou vykonanou dia 17.04.2019 v prevadzkarni ucastnika
konania Textil, obuv, rozlicny tovar Fashion Star, OD Ciel, Namestie oslobodenia 5, Senica
zisten€, Ze tento nezabezpecil dodrzanie povinnosti distributora podl'a § 7 ods. 1 pism. a), § 7
ods. 1 pism. b) a § 7 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého distributor
nesmie spristupnit’ hra¢ku na trhu, ak nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na
hracke umiestnené nespravne, ak s hrackou nie je dodany navod na pouzitie, bezpe¢nostné
pokyny a upozornenia v §tatnom jazyku a ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism.
1) zdkona o bezpecnosti hraciek, (t. j. uviest’ na hracke typové cislo, Cislo Sarze, sériové Cislo,
¢islo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej identifikaciu, uviest’ svoje obchodné meno alebo
ochrannt znamku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je mozné ho zastihnat’, ak
nie je zhodnd so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky
neumoziuju, pozadované udaje uviest na obale alebo v navode na pouzitie alebo v
bezpecnostnych pokynoch) a dovozca nesplnil povinnosti podl'a § 6 ods. 2 pism. a) zdkona



0 bezpecnosti hraciek, (t. j. uviest na hracke svoje obchodné meno alebo ochranni znamku,
sidlo alebo miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihntt’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoziuju, pozadované
udaje je povinny uviest na obale alebo v navode na pouzitie alebo v bezpe¢nostnych
pokynoch), ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachédzalo 8 druhov hraciek (12 ks
Svietiace lopticky s tekutinou a 0,89 €, 22 ks Lopticky duhové s cislami a 1,19 €,
6 ks Lopticky so snurkou 4 0,88 €, 28 ks Penové kocky 4 0,99 €, 5 ks Penové lopticky vicsie
a 1,39 €, 10 ks Penové lopticky stredné 4 0,99 €, 23 ks Penové lopticky malé & 0,49 €, 9 ks
Svietiaca Spirala Happy 4 0,89 €), na ktorych nebolo umiestnené oznacenie CE; 3 druhy hraciek
(10 ks Sliz FUNNY GEMS DIAMOND 4 0,99 €, 12 ks Svietiace lopticky s tekutinou 4 0,89 €,
20 ks Svietiaca Spirala vel'ka 4 1,19 €), na ktorych chybali bezpecnostné upozornenia v Staitnom
jazyku; 2 druhy hraciek (20 ks Svietiaca Spirala vel'ka a 1,19 €, 23 ks Sliz 4 0,39 €), na ktorych
chybala Specifikacia nebezpecenstva vyplyvajiceho z vekového obmedzenia; 12 druhov
hraciek (18 ks Sliz Jumping Bean & 0,49 €, 10 ks Sliz FUNNY GEMS DIAMOND 4 0,99 €, 12
ks Svietiace lopticky s tekutinou & 0,89 €, 12 ks Svietiace lopticky s tekutinou 4 0,89 €, 22 ks
Loptic¢ky dihové s ¢islami a 1,19 €, 6 ks Lopticky so $Snurkou 4 0,88 €, 28 ks Penové kocky &
0,99 €, 5 ks Penové lopticky vacsie 4 1,39 €, 10 ks Penové lopticky stredné 4 0,99 €, 23 ks
Penové lopticky malé 4 0,49 €, 47 ks Spiréla obyc¢ajna 4 0,39 €, 23 ks Sliz 4 0,39 €), na ktorych
nebolo uvedené typové Cislo, Cislo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny udaj, ktory
umozni identifikaciu hracky; 11 druhov hraciek (18 ks Sliz Jumping Bean 4 0,49 €, 10 ks Sliz
FUNNY GEMS DIAMOND 4 0,99 €, 12 ks Svietiace lopti¢ky s tekutinou & 0,89 €, 12 ks
Svietiace lopticky s tekutinou 4 0,89 €, 22 ks Lopticky dithové s ¢islami 4 1,19 €, 6 ks Lopticky
so Snurkou 4 0,88 €, 28 ks Penové kocky 4 0,99 €, 5 ks Penové lopticky vacsie 4 1,39 €, 10 ks
Penové lopti¢ky stredné 4 0,99 €, 23 ks Penové lopticky malé 4 0,49 €, 47 ks Spirala oby¢&ajna
4 0,39 €), na ktorych nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka a sidlo vyrobcu,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnat, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania; 3 druhy hraciek (9 ks Svietiaca Spirdla Happy 4 0,89 €, 20 ks
Svietiaca Spirala velka a 1,19 €, 23 ks Sliz 4 0,39 €), na ktorych nebolo uvedené miesto
podnikania alebo adresa vyrobcu, na ktorej je ho moZzné zastihnat’, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania; 14 druhov hraciek (18 ks Sliz Jumping Bean 4 0,49 €, 10 ks Sliz
FUNNY GEMS DIAMOND 4 0,99 €, 12 ks Svietiace lopticky s tekutinou a 0,89 €, 12 ks
Svietiace lopticky s tekutinou 4 0,89 €, 22 ks Lopticky duhové s ¢islami 4 1,19 €, 6 ks Lopticky
so Snurkou 4 0,88 €, 28 ks Penové kocky & 0,99 €, 5 ks Penové lopticky vicsie
a 1,39 €, 10 ks Penové lopticky stredné 4 0,99 €, 23 ks Penové lopticky malé 4 0,49 €, 9 ks
Svietiaca $pirala Happy 4 0,89 €, 20 ks Svietiaca $pirala velka 4 1,19 €, 47 ks Spirala obycajna
a 0,39 €, 23 ks Sliz 4 0,39 €), na ktorych nebolo uvedené obchodné¢ meno alebo ochranna
znamka dovozcu, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut,
ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania.

Za zistené nedostatky ucCastnik konania, ako distribitor v zmysle § 1 ods. 1 pism. c¢) zdkona
0 bezpecnosti hraciek v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani zo dila 23.10.2019 ucastnik konania uviedol, Ze sa odvolava voci vyske
uloZenej pokuty, nakol’ko pokuta vo vyske 2 000,- € je prefho likvidana. Ugastnik konania
poznamenava, ze v dneSnej dobe, ktora nie je priazniva pre obchod, je vyplatenie tak velkej
finan¢nej Ciastky netinosné. Nuti ho to zvazit’ podnikanie v tejto oblasti a samotny neziaduci
dopad to bude mat’ aj na jeho zamestnancov, ktori stratia zamestnanie. Uastnik konania tiez
uvadza, ze v predmetnej prevadzkarni v Senici pracuje 7 zamestnancov, u ktorych bude
uvaZovat’ o zru$eni ich pracovnej zmluvy v dosledku zlej finanénej situacie. Uéastnik konania
ma za to, Ze sa pri svojom podnikani snazil dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené povinnosti
vyplyvajice pre podnikatela a aj napriek tomu je pokutovany vo vyske, ktoru nemdze
akceptovat’ v situacii, v akej sa spolocnost’ nachadza. Zaverom ucastnik konania ziada
0 prehodnotenie a znizenie vysky pokuty, priCom v pripade nevyhovenia jeho ziadosti, bude
nateny podnikanie ukoncit’.



Ktomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prislachajiiceho k predmetnej veci nezistil déovod na zruenie rozhodnutia. Co sa tyka
skutoCnosti uvedenych v odvolani tc¢astnika konania, odvolaci orgdn vyhodnotil tvrdenia
ucastnika konania ako pravne bezpredmetné a subjektivne, ktoré¢ ho nezbavuju zodpovednosti
za kontrolou presne a spol'ahlivo zistené porusenie zakona. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny
organ prvého stupna konanie ucastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so
zakonom o bezpeénosti hra¢iek. Ugastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti,
ktoré by spochybiiovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia sankcie zo
strany prvostupiiového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskutocneného zo strany
inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodnuju postih ucastnika konania za nesplnenie
povinnosti ucastnika konania vyplyvajucich z § 7 ods. 1 pism. a), § 7 ods. 1 pism. b) a § 7 ods.
1 pism. c) zadkona o bezpecCnosti hraciek. Zaroven po preskumani obsahu napadnutého
rozhodnutia odvolaci organ zistil, Ze spravny organ prvého stupiia sa dostatocnym spdsobom
vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho
spisul.

Podla § 1 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek ,, Tento zakon upravuje povinnosti
vyrobcu, splnomocneného zdastupcu, dovozcu, distributora a notifikovanej osoby “.

Podla ¢lanku 2 bodu 1. Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008
z 9. jula 2008, ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie a dohl'adu nad trhom v suavislosti
s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93 (dalej len
,Nariadenie EP a Rady ¢. 765/2008%) ,, Na ucely tohto nariadenia sa uplatiuje toto vymedzenie
pojmov: ,, spristupnenie na trhu* je kazda dodavka vyrobku urceného na distribiciu, spotrebu
alebo pouzivanie na trh Spolocenstva v priebehu obchodnej cinnosti, ¢i uz odplatne, alebo
bezodplatne “.

Podrla ¢lanku 2 bodu 6. Nariadenia EP a Rady ¢. 765/2008 ,, Na ucely tohto nariadenia sa
uplatiuje toto vymedzenie pojmov: , distributor” je kazda fyzicka alebo pravmnicka osoba
v dodavatel'skom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupniuje vyrobok na trhu .

Podl'a § 7 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpe€nosti hraciek ,, Distributor nesmie spristupnit
hracku na trhu, ak nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené
nesprdvne “.

Podl'a § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek ,, Distributor nesmie spristupnit
hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany ndvod na pouZitie, bezpecnostné pokyny a
upozornenia v Statnom jazyku “.

Podl'a § 7 ods. 1 pism. c) zdkona o bezpe€nosti hraciek ,, Distributor nesmie spristupnit
hracku na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil
povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a) .

Podl’a § 4 ods. 1 pism. 1) zdkona o bezpecnosti hraCiek ,, Vyrobca je povinny uviest na hracke
typové cislo, cislo Sarze, sériové cislo, cislo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej
identifikdciu, uviest svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku a sidlo, miesto podnikania
alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodnd so sidlom alebo miestom
podnikania, ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje uviest na obale
alebo v navode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch “.

Podl’a § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek ,, Dovozca je povinny pred uvedenim
hracky na trh uviest na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku, sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodnd so sidlom
alebo miestom podnikania; ak to rozmer a viastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje je
povinny uviest na obale alebo v ndvode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch “.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane pdsobnosti SOI
a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zdkon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej kontrole vnatorného trhu*), ktory bol podla



nazoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vysSie,
kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom
predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi
predpismi Vv oblasti ochrany spotrebitel'a. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok
kontroly, teda inSpekény zdznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpekcného zdznamu zo dna 21.12.2018
a zo dia 17.04.2019 bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori
spisali in§pek¢ény zaznam z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v sulade s platnymi
pravnymi predpismi, vychéadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy
stav, k osobe pritomnej pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto pohladu je
rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednozna¢ne vyplyva porusenie povinnosti
Vv zmysle vysSie uvedenych ustanoveni zakona o bezpecnosti hraciek. Uvedené povinnosti
vyplyvajice zo zdkona o bezpec¢nosti hraciek viaze citovany zakon na distributora, ktorym je
vzmysle § 1 ods. 1 pism. c) zakona o bezpecnosti hraciek ucastnik konania, preto prave
ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade objektivnej zodpovednosti.

K argumentom ucastnika konania, ze v dneSnej dobe, ktora nie je priazniva pre obchod, je
vyplatenie tak vel'kej finan¢nej ¢iastky netinosné, Ze ho to nuti zvazit’ podnikanie v tejto oblasti
a samotny neziaduci dopad to bude mat’ aj na jeho zamestnancov, ktori stratia zamestnanie, ze
bude uvazovat o zruSeni pracovnej zmluvy 7 zamestnancov pracujucich v prevadzkarni
v Senici v dosledku zlej finan¢nej situacie, a Ze sa pri svojom podnikani snazil dodrziavat’
vSetky zakonom stanovené povinnosti vyplyvajice pre podnikatel'a a aj napriek tomu je
pokutovany vo vyske, ktord nemoéze akceptovat’ v situdcii, v akej sa spolocnost’ nachadza,
odvolaci organ uvadza, ze ich povazuje za subjektivne a pravne irelevantné. Odvolaci organ
vV danej suvislosti poznamenéava, ze v slovenskej pravnej Uprave je zakotvena objektivna
zodpovednost’ pravnickych osob pri spachani spravneho deliktu. To znamena, ze pre samotny
vznik zodpovednosti je zavinenie pravnickej osoby ako pachatel’a deliktu pravne irelevantné.
Zavinenie nie je obligatorny znak spravneho deliktu pravnickych osdb a podnikajucich
fyzickych o0s6b. Zodpovednost za tento druh spravneho deliktu je objektivnou
zodpovednostou. Spravny orgéan v rdmci vyvodzovania administrativnopravnej zodpovednosti
ucastnika konania dokazuje len porusenie pravnej povinnosti €¢astnikom konania, existenciu
protipravneho nasledku a pri¢innej suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti a
protipravnym néasledkom. Miera zavinenia sa skiima len v suvislosti s ur¢enim druhu a vysky
sankcie. Predmetny fakt v§ak nemeni pravnu podstatu tohoto druhu zodpovednosti. Z hl'adiska
pravnej tedrie ide o absolitnu objektivnu zodpovednost’ (bez moZnosti liberacie), t. j. u€astnik
konania sa nemoze zbavit' zodpovednosti za spravny delikt poukdzanim na existenciu tzv.
liberacného dovodu (zédkonna uprava ich totiZ neupravuje). Zakon o bezpe€nosti hraciek
neumoznuje kontrolnému organu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. Zistené poruSenie
povinnosti tcastnika konania vyplyvajuce zo zdkona o bezpecnosti hraciek je inym spravnym
deliktom kontrolovanej osoby (nie priestupkom), kde sa preukazuje len porusenie pravnej
povinnosti. Bolo predovSetkym povinnostou ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby
nedochadzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajucich mu z prdvnych predpisov. Odvolaci
organ je toho nazoru, Ze G¢astnik konania ako distributor je povinny poznat’ zdkon a zabezpecit’
na svojej prevadzkarni jeho dodrZiavanie, rovnako aj zaSkolit’ svojich zamestnancov tak, aby
sa riadili zdkonom pri vykone svojej ¢innosti. Okolnosti ospravedlnujuce, resp. vysvetl'ujiice
nesplnenie povinnosti nemajui pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za tieto porusenia. Je
preto pravne irelevantné, ¢i mal ucastnik konania k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie.
V danom pripade teda nie je liberacnym dévodom skuto¢nost, Ze sa ucastnik konania pri
svojom podnikani snazil dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené povinnosti vyplyvajiuce pre
podnikatel’a. Odvolaci organ ma za to, ze spravny organ prvého stupna zistil vSetky skutocnosti
dolezité pre rozhodnutie. Taktiez je podl'a odvolacieho spravneho orgdnu zrejmé, ze spravny
organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci, nakol'ko vykonal vSetky zistovania potrebné na
objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre posudenie veci a zaroveil zabezpecil, aby skutkové
zistenia odvodené z vykonanych zistovani o najviac zodpovedali skuto¢nosti.



Odvolaci organ uvadza, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona o bezpec¢nosti hraciek.
K naplneniu skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov sta¢i kontrolnému orgénu zistit, ze
v dbsledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela.
Treba vSak zdoraznit, ze poSkodenim spotrebitel’a zo strany Gcastnika konania je uz aj samotné
zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zékonom. Ugastnik konania je povinny
po cely cas vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat vsetky pravne predpisy
vztahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o bezpecnosti hraciek.

Co sa tyka aplikacie zdkona o bezpe&nosti hra¢iek v danom pripade, odvolaci spravny organ
uvadza, ze problematika bezpecnosti hraciek, teda bezpecnostné poziadavky na hracky, postupy
posudzovania zhody, povinnosti hospodarskych subjektov ako aj posobnost’ orgdnu dohl'adu
upravuje zékon €. 78/2012 Z. z. o bezpecCnosti hraCiek a o zmene a doplneni zékona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. V roku 2013 sa menil a dopliial
zakonom ¢. 140/2013 Z. z. a bola vydana Vyhlaska MH SR ¢. 225/2013 Z. z., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zédkona €. 78/2012 Z. z.. Uvedenymi pravnymi predpismi bola
do pravneho poriadku Slovenskej republiky transponovana Smernica Europskeho parlamentu
a Rady 2009/48/ES z 18. juna 2009 o bezpecnosti hradiek. Dohlad nad dodrziavanim
povinnosti hospodarskych subjektov ustanovenych tymto zdkonom vykondva SOI. Zakon
0 bezpeénosti hradiek sa vztahuje na vyrobky uvedené na trh po 20. juli 2011, ktoré spiiiaju
definiciu hracky — vyrobok navrhnuty alebo urceny, vylu¢ne alebo Ciasto¢ne, na hranie dietata
do veku 14 rokov. Vyrobok teda nemusi byt vylucne urceny na hranie, aby sa povazoval za
hracku, ale moze plnit aj iné funkcie.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze v danom konani spravny organ spolahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostato¢ne odovodnil a pri vydévani rozhodnutia postupoval v sulade s § 46
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt’ v stilade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo
zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti; v stlade s § 47 ods. 2 cit.
zékona, nakolko vyrok obsahuje nalezitosti predpokladané zdkonom vratane opisu skutku
a ur¢enia miesta a Casu zistenia nedostatkov, ktoré zabezpe€uji nezamenitel'nost’ skutku s inym
skutkom ako aj v stlade s § 47 ods. 3 cit. zékona, ked’ v odévodneni napadnutého rozhodnutia
spravny organ uviedol, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu tivahu pri hodnoteni pravnych predpisov,
na zéklade ktorych rozhodoval. Odvolaci orgdn uvadza, Ze pravne posudenie zistené¢ho
skutkového stavu patri spravnemu orgéanu, ktory je opravneny urobit’ si o veci usudok na
zaklade aplikacie spravneho uvaZzenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v stilade s aplikaciou
zasady oficiality je opravneny rozhodovat o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zacne (o
dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajicimi z obsahu administrativneho
spisu. Z jeho obsahu jednozna¢ne vyplyva, ze Gi¢astnik konania porusil ustanovenie § 7 ods. 1
pism. a), § 7 ods. 1 pism. b)a § 7 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpec¢nosti hraciek. A teda spravny
organ konal plne v sulade so zdkonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 23 ods. 1 pism. b)
zdkona o bezpecnosti hraciek, rozhodol o uloZeni pokuty za zistené porusenie zakona.
K uvedenému este odvolaci spravny orgdn poznamenava, Ze Spravny poriadok zakotvuje
povinnost’ spravneho organu v odovodneni reagovat na navrhy, namietky a vyjadrenia
ucastnika konania k podkladu rozhodnutia. Pravo na oddévodnenie rozhodnutia vSak
neznamena, Ze spravny organ je povinny dat’ na kazdy argument ucastnika konania podrobnu
odpoved’. Splnenie zakonnej povinnosti spravneho organu odévodnit’ svoje rozhodnutie sa
preto vzdy posudzuje so zretelom na konkrétny pripad. V prejednavanej veci je podla
odvolacieho spravneho orgédnu nepochybné, ze prvostupiovy spravny organ vydal rozhodnutie
na zéklade zakonom povolenej volnej tivahy. Spravna uvaha, resp. vol'na tvaha spravneho
organu vyjadruje urcity stupen volnosti rozhodovania spravneho organu, ktoré mu umoziuje v
medziach zékona prijat’ také rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti veci. V danom pripade mozno hovorit’ aj o pravomoci vol'nej tvahy —




diskre¢na pravomoc (discretionary power), na zaklade ktorej méa spravny organ isty stupei
slobody pri prijimani rozhodnutia, pricom si moéze vybrat’ z viacerych pravne prijateInych
rozhodnuti jedno, ktoré poklada za najvhodnejSie. Na zéklade tohto zdkonného zmocnenia, bolo
podrla odvolacieho organu rozhodnutie vydané na zaklade zakonom povolenej spravnej avahy.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajucich zo zdkona
0 bezpecnosti hraciek. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 pism. b) zakona
0 bezpecnosti hraciek povinny ulozit’ pokutu od 500 EUR az do vysky 30 000 EUR. Samotny
zédkon pritom neumoziiuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit napr. pokarhanie,
upozornenie a pod.. V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st 3tatne organy
opravnené konat’ iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
zékon — vV uvedenom pripade zdkon o bezpec¢nosti hraciek, z coho vyplyva, ze prvostupnovy
spravny organ bol povinny k ulozeniu pokuty pristupit’. Odvolaci organ dodava, Ze cielom
kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych
zékonom so skutocnym stavom.

Ugastnik konania v odvolani uviedol, Ze Ziada o prehodnotenie a zniZenie vysky pokuty,
ked’Ze je prenho likvidacnd, a Ze v pripade nevyhovenia jeho ziadosti bude niteny podnikanie
ukoncit’. Odvolaci orgén v stvislosti s ndmietkou ucastnika konania tykajucou sa zmeny sumy
uloZenej sankcie ajej zniZenie poukazuje na to, Ze podla § 23 ods. 1 pism. b) zdkona
0 bezpecnosti hraciek ,, orgdn dohladu ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zdastupcovi
alebo distributorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost podla § 4 ods. 1 pism.
b)azf), i), j)l)azn)ap), §5ods. 2, §6ods. I pism. a),c)ad),§ 6 ods. 2 pism. a) az d), g),
i)aj), $ 7 ods. I pism. a) az ¢), § 7 ods. 2 pism. a), ¢) az f), § 8, § 10 alebo § 16 ods. 11*.
Z uvedeného vyplyva, ze SOI, ako organ dohl'adu, je povinna v pripade zistenia nedostatkov,
resp. preukdzané¢ho porusenia zdkona obligatorne ulozit’ sankciu za spachany spravny delikt
(dikcia ulozi pokutu). Odvolaci organ k uvedenému zaroven poznamenava, ze po dokladnom
preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod na zruSenie ulozenej
sankcie. Odvolaci organ v tejto suvislosti uvadza, Zze u ucastnika konania bolo pri vykone
kontroly zistené poruSenie hned’ troch ustanoveni, § 7 ods. 1 pism. a), § 7 ods. 1 pism. b)a §
7 ods. 1 pism. c¢) zakona o bezpe¢nosti hraciek, ato vo vztahu k 14 druhom pontkanych
vyrobkov (hraciek). Nakol'’ko porusenie vyssie uvedenych povinnosti bolo zo strany spravneho
organu spol'ahlivo zistené, spravny organ si splnil svoju zakonni povinnost v zmysle
ustanovenia § 23 ods. 1 pism. b) zdkona 0 bezpecnosti hraiek a tcastnikovi konania ulozil
pokutu v zakonom stanovenom rozsahu od 500 do 30 000 eur. Odvolaci organ povazuje vysku
uloZenej sankcie po zniZeni za primerant, uloZzent v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby
a Vv sulade so zasadou materialnej rovnosti vyjadrenou v ust. § 3 ods. 5 Spravneho poriadku,
ked’ pri ur€eni vysky pokuty vychadzal z rozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo
zhodnych alebo obdobnych pripadoch. Odvolaci organ nemohol zru$it' uloZenli sankciu,
nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu.
Odvolaci orgén sa vSak snazi v rdmci spravnej iivahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj
pri udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo
zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarove treba dodat, Ze na to, aby sankcia spiiala aj
represivnu zlozku, musi byt citeI'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’
ako trest (represia) za spachanie in¢ho spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola
cite'na, nemoZzno rozumne o¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia,
a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (ucastnikovi konania), ktory
si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajtcej zistenym nedostatkom do budiicna rozmysli,
¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobnych
povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Organ dohladu pri urcovani vysky sankcie
prihliadol jednak na okolnosti viazuce sa na subjekt, samotny skutok a jeho nésledok, jednak
na vSetky Styri povinné hladiska definované v ustanoveni § 23 ods. 5 zakona o bezpecnosti
hraciek. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti, odvolaci organ povazuje vySku ulozenej pokuty za




primeranu zistenym nedostatkom. Bliz§ie zddvodnenie vySky ulozenej pokuty poskytol
odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost, Ze bol poruseny zdkon
0 bezpecnosti hraciek a rozsah nésledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré¢ ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zdkonnu povinnost’, ked’ ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 23 ods. 1 pism. b) zdkona
0 bezpecnosti hraciek ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo
distribtorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. b) az
), 1),j), 1)azn)ap), § 5Sods. 2, § 6 ods. 1 pism. a), c)ad), § 6 ods. 2 pism. a) az d), g), 1) a]),
§ 7 ods. 1 pism. a) az ¢), § 7 ods. 2 pism. a), ¢c) az f), § 8, § 10 alebo § 16 ods. 11. Podla § 23
ods. 5 citovaného zdkona ,, pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na zavaznost, cas trvania
a nasledky protipravneho konania a na opakované porusenie povinnosti podla tohto zakona “.

Odvolaci organ pri uréeni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvdzenia spravneho
organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze
porusenie povinnosti zo strany uc¢astnika konania, ako distributora, bolo spol'ahlivo preukazané.

Odvolaci organ vsak pristapil k znizeniu vySky ulozenej pokuty z dovodu, ze uplynula
zakonom stanovena lehota na vyvodenie zodpovednosti za poruSenie zdkona o bezpecnosti
hraciek zistené pri kontrole vykonanej diia 21.12.2018. Spravny organ povazuje vysku ulozenej
sankcie po znizeni za adekvatnu protiprdvnemu konaniu, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 23
ods. 1 pism. b) zakona o bezpec¢nosti hraciek je spravny organ povinny ulozit’ distribitorovi za
porusenie povinnosti podl'a § 7 ods. 1 pism. a) az c¢) pokutu od 500 do 30 000 eur.

Pri urceni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na nedodrzanie zdkazu ustanoveného v §
7 ods. 1 pism. a), § 7 ods. 1 pism. b) a§ 7 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpec¢nosti hraciek
v kontexte s vys$ie uvedenymi kritériami pre uréenie vysky pokuty. Uastnik konania sa
dopustil porusenia zdkona tym, Ze pri kontrole uskuto¢nenej dina 17.04.2019 v prevadzkarni
Textil, obuv, rozli¢ny tovar Fashion Star, OD Ciel’, Namestie oslobodenia 5, Senica bolo
zisten€, ze tento nezabezpecil dodrzanie povinnosti distributora podl'a § 7 ods. 1 pism. a), § 7
ods. 1 pism. b) a § 7 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpec¢nosti hraciek, v zmysle ktorého distributor
nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak nie je na hra¢ke umiestnené oznacenie CE, alebo je na
hracke umiestnené nespravne, ak s hrackou nie je dodany ndvod na pouZitie, bezpecnostné
pokyny a upozornenia v statnom jazyku a ak vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism.
i) zakona o bezpe¢nosti hraciek, (t. j. uviest’ na hracke typové Cislo, ¢islo Sarze, sériové ¢islo,
¢islo modelu alebo iny 0daj, ktory umozni jej identifikaciu, uviest’ svoje obchodné meno alebo
ochranntl znamku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je mozné ho zastihnut’, ak
nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky
neumoznuju, pozadované udaje uviest na obale alebo v ndvode na pouzitie alebo v
bezpecnostnych pokynoch) a dovozca nesplnil povinnosti podl'a § 6 ods. 2 pism. a) zdkona
0 bezpecnosti hraciek, (t. j. uviest’ na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannu zndmku,
sidlo alebo miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hra¢ky neumoziuji, poZadované
udaje je povinny uviest na obale alebo v navode na pouzitie alebo v bezpecnostnych
pokynoch). Z podkladov pre rozhodnutie jednoznaéne vyplyva, ze v Case kontroly sa v ponuke
pre spotrebitel’a nachadzalo 14 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 186,49 €, ktoré nesplnali
podmienky predaja. Podrobny popis nedostatkov vo vzt'ahu k jednotlivym druhom vyrobkov je
uvedeny vyssie v odovodneni tohto rozhodnutia.

Odvolaci organ za pouzitia spravnej tvahy ohl'adom ur¢enia vysky pokuty prihliadol najmé
na zavaznost’ protipravneho konania a S tym spojené mozné nasledky. Iny spravny delikt podl'a



ustanovenia § 7 ods. 1 pism. a), § 7 ods. 1 pism. b) a § 7 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpecnosti
hraciek sa radi medzi ohrozovacie delikty, tzn. Ze na naplnenie znakov skutkovej podstaty sa
nevyzaduje vznik protipravneho nasledku, postacuje riziko jeho vzniku. Vyssie Specifikované
nedostatky povazuje odvolaci organ za pomerne zdvazné. V zmysle zdkona o bezpec¢nosti
hraciek je distributor povinny zabezpecit', aby nim predavany vyrobok bol oznaceny vSetkymi
zékonom predpisanymi udajmi. Pri absencii tychto informacii je porusené pravo spotrebitel’a
na riadne a aplné informacie o vyrobku. Odvolaci organ teda poukazuje na skutocnost, ze
distribttor si musi overit, ¢i je hracka oznacena pozadovanymi udajmi, t. j. ¢i je na hracke
umiestnené oznacenie CE, ktoré na nej umiestituje vyrobca, ak sa postupom posudzovania
zhody preukaze, Ze hracka spiitia bezpe¢nostné poziadavky zakona. Hra¢ka, na ktorej oznadenie
CE absentuje, nemoze byt’ spristupnena na trh, nakol’ko u nej nie je preukazané, ze spiiia
bezpecnostné poziadavky zakona. Distributor je zaroven povinny si preverit’, ¢i je na hracke
vyrobcom umiestnené typové ¢islo, ¢islo Sarze, sériové ¢islo alebo ¢islo modelu alebo iny prvok
umoznujuci identifikaciu hracky (tym je Cislo zhodujuce sa s identifikaCnym ¢islom hracky
uvedenym v ES vyhlaseni o zhode), d’alej obchodné meno alebo ochrannd zndmka vyrobcu,
jeho adresa, na ktorej je ho mozné kontaktovat’, a zdroven, €i je na nej dovozcom uvedené jeho
obchodné meno alebo ochrannéd znamka a adresa, na ktorej je ho mozné kontaktovat’. Hracka
bez oznacenia vyssie Specifikovanymi idajmi nemoéze byt spristupnend na trh, nakol'ko nie je
dostato¢ne identifikovatel'na. Odvolaci orgén pri ur¢ovani vysky pokuty zaroven vzal do tivahy,
ze ponechanie vyssie uvedenych vyrobkov v priamej ponuke na predaj spotrebitel'ovi by mohlo,
v dosledku chybajicich bezpecnostnych upozorneni v §tatnom jazyku, viest k ohrozeniu
zdravia a bezpecénosti spotrebitel’a pri ich nespravnom, resp. nevhodnom pouziti, ¢i nevhodne;j
manipulacii s vyrobkami. Odvolaci spravny organ sa stotoziiuje s nazorom spravneho organu
prvého stupna, podl'a ktorého je predaj, resp. kipa predmetnych vyrobkov ohrozovanim zdravia
a majetku spotrebitel'a v pripade ich nespravneho pouzivania v dosledku absencie pisomnych
informacii a bezpeénostnych upozorneni v §tatnom jazyku. Odvolaci organ taktiez uvadza, ze
v dosledku absencie zdkonom predpisanych udajov o vyrobcovi, nemé spotrebitel’ dostatok
informécii o subjekte, ktory vyrobok vyrobil alebo sa za vyrobcu oznadil, resp. ktory hracku
uviedol na trh. Informécia o vyrobcovi, pripadne znacka vyrobku, mdze pritom pre spotrebitel’a
predstavovat’ garanciu kvality. Zavaznost' protipravneho konania v danom pripade zvySuje
skutoCnost’, ze nedostatky v plneni informaénych povinnosti boli zistené vo vztahu
k vyrobkom (hracky), pri ktorych je poskytnutie relevantnych informacii pre spotrebitel’a
obzvlast’ dolezité, nakol’ko ide o vyrobky urcené pre obzvlast’ ohrozent skupinu I'udi, teda deti.
Pri ur€eni vysky pokuty bolo prihliadnuté na povahu vyrobkov so zistenymi nedostatkami,
na pocet a celkovli hodnotu dotknutych vyrobkov, ako aj charakter chybajucich, resp. len
cudzojazyéne poskytnutych informacii.

Zakonodarca stanovenim plnenia povinnosti pre distribitora spristupnit’ na trh hracku len
s oznacenim CE preukazujicim splnenie bezpecnostnych poziadaviek zakona, s typovym
¢islom, cislom Sarze, sériovym ¢islom, ¢islom modelu alebo inym tdajom umoziiujicim jej
identifikaciu, d’alej s obchodnym menom alebo ochrannou zndmkou vyrobcu, jeho sidlom,
miestom podnikania alebo adresou, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania, ako aj s obchodnym menom alebo ochrannou zndmkou dovozcu,
jeho sidlom alebo miestom podnikania alebo adresou, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie
je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, a zaroven aj s bezpecnostnymi upozorneniami
v Statnom jazyku, garantoval spotrebitel'ovi prdvo na informacie a pravo na ochranu pred
hradkami nespliajiicimi poziadavky uréené v citovanej pravnej tprave. Porusenim danych
povinnosti nebol imysel zakonodarcu naplneny.

Odvolaci organ ma za to, ze vySka uloZenej pokuty je vzhI'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru arozsahu porusenia
zdkona. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona
0 bezpecnosti hraciek.



Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol’ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo I. stupfiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Slovenské obchodné inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, post. prie€. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0369/99/2019 Dna: 17.01.2020

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania Castnika konania — Ko.Ma.Co-sk s.r.o.,
sidlo: Surska 136/A, 900 01 Modra, ICO: 47 147 695, splnomocneny Zastupea: ..............oveeenv..
kontrola vykonana diia 05.02.2019 v prevadzkarni — Potraviny CBA, Okruzné nadmestie 14
Trnava, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ¢. W/0064/02/2019 zo dna 07.08.2019, ktorym bola podl'a § 23 ods. 1 pism. a)
zékona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zédkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ulozend penazna pokuta vo vyske
2 000,- EUR, slovom: dvetisic eur, pre porusenie § 7 ods. 1 pism. d) vysSie cit. zdkona
0 bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodn4 ingpekcia, Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta arozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. W/0064/02/2019 zo dna

07.08.2019 potvrdzuje.

Odoévodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil Gi¢astnikovi konania — Ko.Ma.Co-sk s.r.0. — pefiaznti pokutu
vo vyske 2 000,- €, pre poruSenie povinnosti podl'a § 7 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene adoplneni zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o bezpec¢nosti hraciek®).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 05.02.2019 v prevadzkarni — Potraviny
CBA, Okruzné namestie 14, Trnava zistené, Ze ucastnik konania si nesplnil povinnost’
distributora nespristupnit’ hratku na trhu, ak vie alebo by mal vediet, Ze hradka nespiia
poziadavky podl'a § 3 a prilohy ¢. 2 ods. 3 pism. @) zakona o bezpec¢nosti hraciek.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal u¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou Gc¢astnika konania ako distribtitora bolo nespristupnit’
hragku na trhu, ak vie alebo by mal vediet, e hratka nespiiia poziadavky podla § 3 a prilohy
¢. 2 ods. 3 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek; o ucastnik konania porusil.

Diia 05.02.2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v zmysle zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon ochrane spotrebitel'a®), zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon
0 Statnej kontrole vnutorného trhu) a zakona 0 bezpecnosti hraciek v prevadzkarni Potraviny
CBA, Okruzné ndmestie 14, Trnava, ktorta prevadzkoval ticastnik konania. Kontrolou vyrobkov
umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, Ze v ponuke pre spotrebitel’a sa nachadzal



1 druh vyrobku — 9 ks Plastova hracka v tvare ponika so sladkostami ,,FANTASY PONY
SWEET'N FUN*, Typ: 19102, EAN 8590311100718 & 1,25 €, ktory bol vzh'adom a oznacenim
totozny s vyrobkami notifikovanymi v systéme RAPEX:
- notifikdcia ¢. 0983/2015, ktora bola dita 18.08.2015 zverejnena na internetovej stranke
WWW.S0i.5K V &asti Nebezpe&né vyrobky/Jednotny trh EU pod poradovym &islom 12869
s udajmi: Plastova hracka so sladkostami ,,FANTASY PONY SWEET'N FUN*, pévod
Cina, Typ: ,,Model: 19102, LOT: 140322, EAN: 8590311100718, ktora predstavuje
chemické riziko, z dovodu nadlimitného obsahu ftalatov, oznamenie o nebezpecnosti
vyrobku od ¢&lenského statu: Ceska republika, &islo notifikdcie oznamenia/rok:
0983/2015.

Popis vyrobku: Plastovy ponik s farebnou hrivou preddvany v kartonovej krabici v 4 roznych
farbach (zelena, zIta, fialova, ruzova). V ponuke pre spotrebitel’a sa v case kontroly nachadzali
3 ks zeleného ponika, 1 ks zItého ponika, 3 ks fialového ponika a 2 ks ruzového ponika.
Plastovy ponik mé na tele kvetiny a bol zabaleny v priesvitnom sacku s papierovym obalom
a obsahoval ruzovu kefu na ¢esanie, malé samolepky a cukriky (8 g).

Na kartonovej krabici vyrobku sa nachadzali nasledovné informécie:

- FANTASY PONY,

- SWEET'N FUN,

- 19102 FANTASY PONY,

- Cukriky a hracka,

- EAN 8590311200715,

- UPOZORNENIE! Obsahuje malé Casti. Nebezpe€enstvo udusenim.

- Dovozca: MSI, spol. s r.0., Masarykova 118, CZ-664 42 Modfice,

- SK/Distribucia: MSI, spol. s r.0., Jakabova 59, 821 04 Bratislava,

- Vyrobené v PRC pre: Candy Connection EOOD, ul. Probuda, 12-14, BG-1220 Sofia,

- Pocet ks/Hmotnost’ netto: 24 x 8 g=192 g,

- Minimalna trvanlivost’ do 20/01/2022 LOT: 180121,

- SWEET'N FUN QUALITY,

- oznacenie CE,

- graficky symbol o nevhodnosti pre deti do 3 rokov.

Na papierovom obale pri jednotlivom ponikovi sa nachddzali nasledovné informacie:

- oznacenie CE,

- graficky symbol o nevhodnosti pre deti do 3 rokov,

- FANTASY PONY,

- SWEET'N FUN,

- 19102,

- EAN 8590311100718,

- Cukriky a hracka,

- Hmotnost netto 8 g,

- LOT Minimalna trvanlivost’ do 20/01/2022 180121,

-  UPOZORNENIE! Obsahuje malé casti. Nebezpecenstvo udusenim. Tieto pokyny
nevyhadzovat'.

- Dovozca: MSI, spol. s r.0., Masarykova 118, CZ-664 42 Modfice,

- SK/Distribucia: MSI, spol. s r.0., Jakabova 59, 821 04 Bratislava,

- Vyrobené v PRC pre: Candy Connection EOOD, ul. Probuda, 12-14, BG-1220 Sofia.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako distributor v zmysle § 1 ods. 1 pism. ¢) zdkona
0 bezpecnosti hraciek v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani zo diia 28.08.2019 splnomocneny zastupca ucastnika konania uviedol,
ze aj napriek tomu, Ze jeho sesterska spolo¢nost’ Marketing Systems International, spol. s r.0.,
Masarykova 118, 664 42 Modtice, Ceské republika, ktora predmetny vyrobok Fantasy Pony
dovaza do EU, poskytla spravnemu organu vietky podklady, ktoré poukazuju na to, Ze
kontrolovany vyrobok je i napriek rovnakému oznaceniu ¢islom vyrobku 19102, pod ktorym
bol spolu so Sarzou 140322 a ¢iarovym kdédom uvedenym v roku 2015 v Rapexe jednoznacne




bez chyby atakto bol kontrolnymi a colnymi organmi pri d’alSich dovozoch prepusteny do
vol'ného obehu v EU. Podl’a vyjadrenia zastupcu ué¢astnika konania je tento vyrobok dovazany,
preclievany a predavany vzdy spolu ako ,hracka s cukrovinkou* a kazda vyrobnd davka je
oznacena inou SarZzou a daitumom trvanlivosti, ktoré identifikuji danti dodavku kompletnej sady
vyrobku (hracka s cukrovinkou). Splnomocneny zastupca ucastnika konania taktiez
poznamenava, ze spravny organ prvého stupiia kontroloval Sarzu 180121 s datumom
trvanlivosti 20/01/2022. Z uvedeného dovodu sa zastupca ucastnika konania rozhodol dat’
otestovat’ vyrobok na pritomnost’ ftalatov do akreditovaného skasobného laboratoria
Labeko, s.r.0., Piest'any. Splnomocneny zastupca ti¢astnika konania prilozil ako dokaz Protokol
o skaske ¢.: 19/02146 zo dita 15.08.2019, z ktorého vyplyva, Ze tento vyrobok spiiia poziadavky
Nariadenia komisie (EU) 2018/2005, ktorym sa dopliia Nariadenie EP a Rady
¢. 1907/2006/REACH na obsah ftalatov. Na zaklade vyssie uvedeného ziada zastupca ticastnika
konania o zrusenie rozhodnutia o udeleni pokuty.

Ktomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prisluchajuceho k predmetnej veci nezistii dovod na zrusenie rozhodnutia aani na
prehodnotenie vysky uloZzenej pokuty. Co sa tyka skutoénosti uvedenych v odvolani tiéastnika
konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia t€astnika konania ako pravne bezpredmetné a
subjektivne, ktoré ho nezbavuju zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené
porusSenie zdkona. Odvolaci orgdn ma za to, ze spravny orgéan prvého stupiia konanie ucastnika
konania spravne pravne posudil ako rozporné so zakonom o bezpeénosti hradiek. Ugastnik
konania v odvolani neuviedol ziadne skutoénosti, ktoré by spochybiovali skutkovy stav zisteny
kontrolou, prip. opravnenost’ uloZenia sankcie zo strany prvostupiiového spravneho organu.
Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodiuju
postih ucastnika konania za nesplnenie povinnosti icastnika konania vyplyvajicej z § 7 ods. 1
pism. d) zakona o bezpecnosti hraciek. Zaroven po preskimani obsahu napadnutého
rozhodnutia odvolaci organ zistil, Ze spravny orgén prvého stupna sa dostatocnym spdsobom
vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho
spisul.

Podla § 1 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek ,,Tento zakon upravuje povinnosti
vyrobcu, splnomocneného zdstupcu, dovozcu, distributora a notifikovanej osoby*.

Podl'a ¢lanku 2 bodu 1. Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008
z 9. jula 2008, ktorym sa stanovujui poZiadavky akrediticie a dohl'adu nad trhom v stvislosti
s uvddzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93 (dalej len
,»Nariadenie EP a Rady ¢. 765/2008%) ,,Na ucely tohto nariadenia sa uplatiuje toto vymedzenie
pojmov: ,, spristupnenie na trhu* je kazda dodavka vyrobku uréeného na distribuciu, spotrebu
alebo pouzivanie na trh Spolocenstva v priebehu obchodnej cinnosti, ¢i uz odplatne, alebo
bezodplatne*.

Podl’a ¢lanku 2 bodu 6. Nariadenia EP a Rady ¢. 765/2008 ,,Na ucely tohto nariadenia sa
uplatiuje toto vymedzenie pojmov: , distributor® je kazda fyzicka alebo pravnicka osoba
v dodavatelskom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupnuje vyrobok na trhu*.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek ,,Hracka vratane obsiahnutych chemickych
latok a chemickych zmesi nesmie ohrozit' bezpecnost a zdravie dietata alebo dospelého, ak sa
pouziva predpokladanym sposobom v sulade s jej urcenim zohladnujucim spravanie a zrucnost
dietata, a ak je to potrebné, zrucnost dozerajuceho dospelého, predovsetkym pri hracke urcenej
na hranie pre dieta vo veku do 36 mesiacov alebo pre inu specifikovanu vekovu skupinu “.

Podl'a § 3 ods. 2 zikona o bezpeénosti hratiek , Hracka uvedend na trh musi spliat
poziadavky podla odseku 1 a prilohy ¢. 2 a podla osobitného predpisu pocas vyrobcom
predpokladaného obdobia jej pouzivania*“.

Podl'a § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek ,,Distributor nesmie spristupnit
hracku na trhu, ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka nespliia poziadavky podla § 3 a prilohy
¢ 2.

Podl’a prilohy €. 2 ods. 3 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek ,,Hracka musi byt navrhnuta
a vyrobena tak, aby nepredstavovala Ziadne riziko negativnych ucinkov na ludské zdravie



z dovodu expozicie chemickych latok alebo zmesi, z ktorych je hracka zlozena alebo ktoré
obsahuje, ak sa hracka pouziva za podmienok uvedenych v § 3 ods. 1*.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane pdsobnosti SOI
a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu, ktory bol
podl'a ndzoru odvolacieho orgénu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie,
kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom
predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi
predpismi Vv oblasti ochrany spotrebitel'a. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok
kontroly, teda inSpekény zaznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpeké¢ného zdznamu zo dna 05.02.2019
bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali in§pekény
zaznam z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v salade s platnymi pravnymi
predpismi, vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav,
k osobe pritomnej pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto pohladu je
rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednozna¢ne vyplyva porusenie povinnosti
vV zmysle vysSie uvedeného ustanovenia zdkona o bezpecnosti hraiek. Uvedent povinnost’
vyplyvajicu zo zakona o bezpecnosti hraciek viaze citovany zakon na distributora, ktorym je
vzmysle § 1 ods. 1 pism. ¢) zakona o bezpecnosti hraiek ucastnik konania, preto prave
ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade objektivnej zodpovednosti
a odvolaci organ nemoZze prihliadat na snahu ucastnika konania vyvinit sa uvedenim
subjektivnych dévodov v podanom odvolani. Odvolaci organ je toho nazoru, ze ucastnik
konania ako distribltor je povinny poznat’ zdkon a zabezpecit’ jeho dodrziavanie po cely Cas
vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti.

K argumentom splnomocneného zastupcu ucastnika konania, ze kontrolovany vyrobok je
I napriek rovnakému oznacéeniu ¢islom vyrobku 19102, pod ktorym bol spolu so Sarzou 140322
a ¢iarovym kodom uvedenym v roku 2015 v Rapexe jednoznacne bez chyby atakto bol
kontrolnymi a colnymi organmi pri d’aldich dovozoch prepusteny do voIného obehu v EU,
ze tento vyrobok je dovazany, preclievany a predavany vzdy spolu ako ,,hracka s cukrovinkou*
a kazda vyrobna davka je oznacena inou Sarzou a datumom trvanlivosti, ktoré identifikuji dant
dodavku kompletnej sady vyrobku (hracka s cukrovinkou), odvolaci orgdn uvadza, ze ich
povazuje za subjektivne a pravne irelevantné. Odvolaci organ k uvedenému poznamenava, ze
z podkladov pre vydanie rozhodnutia je evidentné, Ze ucastnikom konania ponukany
a predavany vyrobok — Plastova hracka v tvare ponika so sladkostami ,,FANTASY PONY
SWEET'N FUN*, bol vzhl'adom a oznacenim totozny s vyrobkami notifikovanymi v systéme
RAPEX — notifikéacia €. 0983/2015, ktora bola dia 18.08.2015 zverejnend na internetovej
stranke www.soi.sk v ¢asti Nebezpeéné vyrobky/Jednotny trh EU pod poradovym &islom
12869 s udajmi: Plastova hracka so sladkost’ami ,,FANTASY PONY SWEET'N FUN*, povod
Cina, Typ: ,,Model: 19102, LOT: 140322, EAN: 8590311100718, ktora predstavuje chemické
riziko, z dovodu nadlimitného obsahu ftaldtov, oznadmenie o nebezpecnosti vyrobku od
Clenského §tatu: Ceska republika, &islo notifikicie oznamenia/rok: 0983/2015. Podla
odvolacieho spravneho orgéanu totozné je typové Cislo (19102) uvedené na vyrobku, ktoré je
v sulade so Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/48/ES z 18. juna 2009
0 bezpecnosti hraciek, ako aj EAN kod vyrobku (8590311100718). Odvolaci orgéan taktiez
uvadza, Ze pokial’ ide o ¢iselny tdaj LOT, ktory je odliSny od oznacenia na notifikovanom
vyrobku, z notifikécie v systéme RAPEX vyplyva, Ze identifika¢ny udaj hracky (LOT) — Sarza
sa vztahuje len na cukrovinky pripojené k hracke a k ich minimalnej trvanlivosti a z toho
dévodu nie je mozné povazovat tento tidaj za identifikacny udaj hracky podla poziadaviek
zékona o bezpecnosti hraciek. Ako uz bolo uvedené vyssie je zrejmé, ze samotnd plastova
hracka — ponik, je v pripade notifikacie ¢. 0983/2015 a aj v pripade vyrobku v ponuke vyssie
uvedene] prevadzkarne ucastnika konania oznac¢ena rovnakym typovym cislom 19102.
Odvolaci organ zastava nazor, ze dovodom, pre ktory bol vyrobok notifikovany v systéme



RAPEX nebola cukrovinka, v otazke bezpecnosti preto nie je podstatna jej Sarza, ale samotny
vyrobok (hracka), v ktorého materiali bol mnohonasobne prekroeny povoleny limit ftalatov.
Odvolaci spravny organ povazuje za vhodné uviest’, ze SOI na svojej webovej stranke v ¢ase
vykonu kontroly poskytovala informacie o nebezpecnych vyrobkoch nielen spotrebitel'om, ale
aj podnikatel'om v snahe zjednodusit’ tak informovanie verejnosti o nebezpecnych vyrobkoch
nielen na narodnom trhu SR, ale aj na vnatornom trhu EU. U¢astnik konania teda mal
objektivnu moznost’ zistit’ tuto verejne dostupnt informaciu o nebezpecnosti predmetnej hracky
a takym spdsobom aj postupovat’. SOI ako orgén dozoru, ktora je podl'a ustanovenia § 1 ods. 1
pism. e) zakona o bezpecnosti hraCiek orgdnom dohladu nad dodrziavanim ustanoveni
predmetného zakona, dlhodobo a pravidelne uverejnuje na svojom webovom sidle oznamenia
0 nebezpecnosti vyrobkov, vratane hraciek. V sucasnosti je na webovej stranke SOI v Casti
Nebezpeeéné vyrobky/Jednotny trh EU — systém RAPEX pre spotrebitelov a hospodarske
subjekty dostupnd informadcia, ze upozornenia na nebezpecné vyrobky nahlasené ¢lenskymi
Statmi prostrednictvom systému RAPEX su zverejnené na webovej lokalite Safety Gate, kam
budil presmerovani prostrednictvom webového odkazu. Preto je nepochybné, ze ucastnik
konania mal vediet’, Ze sledovanie tychto skuto¢nosti suvisi s jeho podnikatel'skymi aktivitami
(predmetom podnikania) a nevedomost’ o tejto informécii ho nezbavuje zodpovednosti za
poruSenie § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek. V rdmci nej by si mal preverit,
aspon na zaklade verejne dostupnych zdrojov, ku ktorym patri aj webové sidlo SOI, ¢i dodavané
vyrobky nepredstavuji riziko pre potencidlnych kupujacich, resp. budicich pouzivatelov.
Predmetné ustanovenie zakona, ktoré bolo konanim ucastnika konania porusené, je
koncipované na principe subjektivnej zodpovednosti (dikcia vie alebo by mal vediet).
V dosledku jeho nedbanlivostného konania nad’alej, aj v ¢ase vykonu kontroly diia 05.02.2019
pontikal na predaj uvedend nebezpenu hratku. Ugastnik konania je povinny pri svojej
podnikatel'skej ¢innosti konat’ s odbornou starostlivostou. Odvolaci organ ma teda za to, ze
pokial by ucastnik konania vynaloZzil aspofi minimalnu mieru odbornej starostlivosti,
K poruseniu povinnosti z jeho strany by nedoslo. Odvolaci spravny organ zastava nazor, ze pre
splnenie povinnosti predavat len bezpecné hracky, je potrebnd aj aktivna cinnost’
podnikatel'ského subjektu a nie len pasivne oCakavanie poskytnutia informacii. Odvolaci organ
vyzdvihuje skutocnost, ze ucastnik konania mal v ponuke pre spotrebitela vyrobok urceny
detskému spotrebitel’'ovi, ktory predstavoval chemické riziko z dovodu nadlimitného obsahu
ftalatov, o je zdvazny nedostatok, pri ktorom hrozilo vazne nebezpecenstvo ohrozenia Zivota
a zdravia detského spotrebitel'a. Odvolaci spravny organ zaroven k uvedenému uvadza, Ze
z pohladu regulaéného organu je jednou znajddleZitejSich charakteristik vyrobku
sledovatel'nost’, ktord umoznuje efektivne presadzovanie pravnych predpisov organmi dohl'adu
nad trhom prostrednictvom napravnych opatreni, medzi ktoré patri stiahnutie z trhu a spitné
prevzatie v zmysle Nariadenia EP a Rady ¢. 765/2008. Umoznuje najst’ nebezpené vyrobky
alebo nevyhovujice vyrobky v distribuénom retazci a identifikuje ulohy a zodpovednost
jednotlivych hospodarskych subjektov v distribu¢nom retazci. Nevyhnutnou a zakladnou
poziadavkou na sledovatel'nost’ je uvedenie mena a adresy vyrobcu, pri dovezenych vyrobkoch
aj uvedenie mena a adresy dovozcu a uvedenie typu, radu, Cisla série alebo modelu alebo
uvedenie iného prvku, ktory umozni identifikaciu vyrobku. Preto aj jednotlivé harmoniza¢né
pravne predpisy EU presne vymedzuji povinnosti vyrobcu. Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1
pism. 1) zadkona o bezpecnosti hraciek je vyrobca povinny uviest’ na hracke typové €islo, ¢islo
Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny tidaj, ktory umozni jej identifikéaciu, uviest’ svoje
obchodné meno alebo ochranntl znamku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je
ho mozné zastihnat, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer
a vlastnosti hracky neumoznujl, poZadované udaje uviest’ na obale alebo v ndvode na pouzitie
alebo v bezpecnostnych pokynoch. Na zéklade vyssie uvedeného je teda zrejmé, ze predmetné
ustanovenie zédkona je mozné nedodrzat’ len vo vynimo¢nych pripadoch, t. j. napr. ak by boli
vzhl'adom na vel'kost” a/alebo charakter vyrobku tdaje necitate'né alebo ak by nebolo mozné
ich z technického hl'adiska uviest. V takychto pripadoch musia byt identifikatné udaje na
obale, ak je k dispozicii a/alebo na sprievodnej dokumentéacii. Identifika¢né udaje nie je mozné



vynechat alebo umiestnit na obal alebo sprievodné dokumenty z estetickych alebo
ekonomickych dovodov. Postidenie je na vyrobcovi. Povinnosti dovozcu su stanovené v § 6
zakona o bezpeénosti hradiek. Dovozca nemdze uviest na trh EU hra¢ku, pokial’ si vyrobca
nesplnil svoje povinnosti, t. j. povinnosti stanovené podla § 4 ods. 1 pism. b) az €) a i) zakona
0 bezpecnosti hraciek. Z uvedeného vyplyva, Ze dovozca nemd povinnost a ani nemoze
oznacovat’ hracku typovym ¢islom, ¢islom Sarze, sériovym ¢islom, ¢islom modelu alebo inym
udajom, ktory umozni identifikéaciu hracky.

K nédmietkam zastupcu ucastnika konania, Ze aj napriek tomu, ze jeho sesterska spolo¢nost’
Marketing Systems International, spol. sr.o., Masarykova 118, 664 42 Modiice, Ceska
republika, ktora predmetny vyrobok Fantasy Pony dovaza do EU, poskytla spravnemu organu
vsetky podklady, ktoré poukazuji na to, Ze kontrolovany vyrobok je jednoznaéne bez chyby,
odvolaci orgdn uvadza, ze ich povazuje opitovne za pravne bezpredmetné¢ a subjektivne.
Odvolaci spravny organ k uvedenému uvadza, Ze dalSou nevyhnutnou poziadavkou pre
uvedenie hra¢ky na trh EU vyplyvajicou zo zakona o bezpeé¢nosti hradiek je povinnost’ vyrobcu
vykonat’ postudenie zhody alebo zabezpecit’ posudenie zhody. Zakladnym cielom postdenia
zhody je preukazat, ze hradky umiestnené na trh EU spifiaju poziadavky stanovené
Vv prislusnych pravnych predpisoch, t. j. v tomto pripade vSetky poziadavky stanovené v zakone
0 bezpecnosti hraciek. Za posudzovanie zhody je zodpovedny vyrobca bez ohl'adu na to, ¢i
pravne predpisy pozaduju, aby bol do procesu zapojeny notifikovany organ alebo
vnutropodnikovd sktSobna s akrediticiou na posudzovanie zhody. Vyrobca alebo
splnomocneny zastupca vyrobcu so sidlom v EU musia ako sucast’ procesu posudenia zhody
stanoveného v harmonizaénych pravnych predpisoch EU spisat’ a podpisat’ vyhlasenie o zhode.
Vyhléasenie o zhode musi obsahovat’ vSetky relevantné informécie potrebné na identifikaciu
harmoniza¢nych pravnych predpisov EU, podla ktorych bolo vydané, ako aj informécie
0 vyrobcovi a v pripade potreby aj o notifikovanom organe, vyrobku a pripadne aj odkaz na
harmonizované normy a iné technické Specifikacie, vratane identifika¢ného cisla vyrobku,
t. j. typového cCisla, Cisla Sarze, sériového Cisla modelu alebo iného udaju, ktory umozni
identifikaciu hracky. Uvedenie mena a adresy vyrobcu, typu, radu, ¢isla série alebo modelu
alebo iného prvku, ktory umozni identifikdciu hracky na vyrobku, pripadne na obale ¢i
Vv sprievodnej dokumentacii, je dolezité a nevyhnutné pre sparovanie sprievodnej a technickej
dokumentécie s konkrétnou (samotnou) hrackou. Odvolaci organ uvadza, Ze na predlozenom
doklade (PROHLASENI O SHODE zo dita 27.06.2016), t. j. vyhlaseni o zhode, je uvedeny
vyrobca: Candy Connection Eood, ul. Probuda 12-14, BG-1220 Sofia a jeho splnomocneny
zastupca: MARKETING SYSTEMS INTERNATIONAL, spol. s r.0., Masarykova 118, 664 42
Modfice, pri¢om vSak administrativny spis v predmetnej veci neobsahuje pisomné poverenie,
ktorym vyrobca (Candy Connection Eood, ul. Probuda 12-14, BG-1220 Sofia) poveruje
spolo¢nost MARKETING SYSTEMS INTERNATIONAL, spol. s r.0., Masarykova 118, 664
42 Modfice na plnenie povinnosti vyrobcu (splnomocneny zastupca), a ktoré obsahuje
najmenej povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. m) a o) podl'a ustanovenia § 5 ods. 1 zdkona
0 bezpecnosti hraciek. Odvolaci spravny organ zaroven poznamenava, ze predlozené ES
vyhléasenie o zhode nie je vyhotovené v Staitnom jazyku a ani nebol vyhotoveny jeho uradne
overeny preklad do Statneho jazyka, ¢o je v rozpore sustanovenim § 11 ods. 2 zdkona
0 bezpecnosti hraCiek. Na zaklade vysSie uvedeného je podla odvolacieho organu zrejmé, ze
ucastnikom konania doloZené vyhlasenie o zhode je neplatné, ked’Ze bolo vydané neopravnenou
osobou, t. j. dovozcom, ¢o je v rozpore s platnymi pravnymi predpismi, tzn. v predmetnom
pripade v rozpore so zakonom o bezpecnosti hraciek. Odvolaci spravny organ k uvedenému
taktiez dopliia, Ze spolognost MSI, spol. s r.0., Masarykova 118, CZ-664 42 Modrice, je na
predmetnom vyrobku uvedend ako dovozca a nie ako splnomocneny zastupca vyrobcu.

Splnomocneny zastupca ucastnika konania v odvolani zaroven uviedol, Ze spravny organ
prvého stupnia kontroloval Sarzu 180121 s datumom trvanlivosti 20/01/2022, a Ze z uvedeného
dovodu sa zastupca ucastnika konania rozhodol dat’ otestovat’ vyrobok na pritomnost’ ftalatov
do akreditované¢ho skuSobného laboratéria Labeko, s.r.o., Piestany, priCom z Protokolu
o skaske &.: 19/02146 zo dia 15.08.2019 vyplyva, Zze vyrobok spiiia poziadavky Nariadenia



komisie (EU) 2018/2005, ktorym sa dopiia Nariadenie EP a Rady ¢. 1907/2006/REACH na
obsah ftalatov. K vyssie uvedenym skuto¢nostiam odvolaci spravny organ uvadza, ze rozdielne
vysledky skuSok z akreditovanych laboratorii len potvrdzuju, ze vyrobca nezabezpecil
kontinuitu vyroby v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. f) zdkona o bezpeénosti hraciek, podl'a
ktorého je vyrobca povinny zaviest postupy na zachovanie zhody sériovej vyroby
s poziadavkami ustanovenymi tymto zakonom a zohladnit’” zmeny navrhu hracky a zmeny
v harmonizovanej technickej norme pri sériovej vyrobe hracky. Na zaklade vyssSie uvedeného
je zrejmé, Ze nie kazdy vyrobcom vyrobeny kus predmetného vyrobku spiia zakladné
bezpecnostné poziadavky v zmysle vyssie citovaného zdkona o bezpecnosti hraciek. Odvolaci
organ zaroven uvadza, ze Protokol o skuske ¢.: 19/02146 zo dna 15.08.2019 bol vydany az po
kontrole vykonanej zo strany SOI dnia 05.02.2019. Odvolaci orgén v ziadnom pripade nesuhlasi
S vyssie uvedenym tvrdenim zastupcu ucastnika konania, nakol’ko je v rozpore s komunitdrnym
pravom a aj so zauzivanou rozhodovacou praxou SOI, ako organu aplikujiiceho pravo. Takisto
je predmetné tvrdenie nesuladné s eurokonformnym vykladom zakona o Statnej kontrole
vnutorného trhu, podla ktorého je predmetom kontroly vnutorného trhu aj zistovat, ¢i sa
vyrobky preddvaju a poskytuji bezpecné. Podl'a ndzoru odvolacieho organu je nutné zohl'adnit’
okolnosti pripadu, nakol’ko v danom $etrenom pripade sa jednalo o vyrobok — Plastova hracka
so sladkostami ,,FANTASY PONY SWEET'N FUN®, ktory bol vyhlaseny za nebezpecny
vyrobok z dovodu nadlimitného obsahu ftalatov, pricom tc¢astnik konania uz mal vediet’, ze
tento druh hracky bol vyhlaseny za nebezpecny vyrobok. Odvolaciemu organu je z aplikacne;j
praxe zname, ze tento vyrobok nie je vyrabany rucne, ale bezpochyby ide o sériova vyrobu,
a preto mozno aj na tento pripad aplikovat’ konStatovanie o nebezpecnom vyrobku. Tento nazor
podporuje aj Nariadenie EP a Rady ¢. 765/2008, kde je v ¢lanku 19 bode 1. prva veta uvedené
,,organy dohladu nad trhom vykondvaju primerané kontroly vlastnosti vyrobkov v prislusnom
rozsahu prostrednictvom kontroly dokumentdcie a podla potreby fyzikalnych a laboratornych
skuSok na zdklade vhodnych vzoriek*. Takymito vhodnymi vzorkami bol v danom pripade
tovarensky vyrobeny vyrobok — Plastova hracka so sladkost’ami ,,FANTASY PONY SWEET'N
FUN®, ktory bol vyhlaseny za nebezpecny vyrobok z dovodu nadlimitného obsahu ftalatov.
Tato tzv. tovarenska (pasova) vyroba preto spdsobuje, ze nie konkrétny kus, ale cely typ,
resp. séria daného druhu tovaru je nebezpec¢na. Pokial’ teda vyrobca po vykone kontroly, na
zéklade ktorej sa zisti nebezpecnost’ vyrobku, nezmeni urcity tidaj na vyrobku tak, aby bol tento
novovyprodukovany vyrobok odliSitelny od povodného skuSaného vyrobku, potom je treba
predpokladat’, Ze vSetky vyrobky toho istého druhu, resp. toho istého typu, st pre spotrebitel’a
nebezpecné. Tomuto zaveru zodpoveda aj konStrukcia opatrenia podl'a ustanovenia § 6 ods. 1
pism. a) bod 1. a ochranného opatrenia podl'a § 8 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o Statnej kontrole
vnutorného trhu, ked’ sa zakaze alebo pozastavi dodavka, predaj alebo pouzitie vyrobkov,
resp. sa pozastavi uvadzanie vyrobku alebo jeho vyrobnych sérii na trh na nevyhnutny cas,
pokial tieto nezodpovedaju osobitnym predpisom alebo jestvuje podozrenie na nebezpecenstvo
ohrozenia zivota alebo zdravia I'udi, majetku alebo Zivotného prostredia. Samozrejme, Ze organ
dozoru pritom vychéadza z testovania len tol’kych vzoriek, kolko urcuje predmetna technicka
norma alebo iny relevantny predpis; nevykonava sa sktiSka kazdého jedného vyrobku osobitne.
Inymi slovami povedané, plati tu prdvna domnienka, Ze pokial’ je jeden vyrobok z celého druhu
alebo série nebezpecny, potom je nebezpecna cely druh alebo séria. Zaroven je v zaujme
ochrany vnutorného trhu potrebné vychadzat’ z toho, ze pokial nie je vyrobcom uréené typové
Cislo, sériové ¢islo alebo iny tdaj, ktory identifikuje urc¢itt skupinu vyrobkov toho istého druhu,
potom sa ma za to, Ze su nebezpené vsetky vyrobky toho istého druhu, ktoré st rovnako
oznaceng. Tieto zavery sice nie si expressis verbis uvedené v ziadnom vnutrostatnom pravnom
predpise, avSak vychadzaja zo systematického a teleologického vykladu predmetnej smernice,
zékona o Statnej kontrole vnuitorného trhu, ako aj z principov, na ktorych je zaloZzeny systém
RAPEX, pricom sleduji efektivnhu a funkénii ochranu vnatorného trhu pred dovozom
a distribuciou nebezpec¢nych vyrobkov.

Odvolaci organ v danej stivislosti podporne poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 20S/16/2017 zo dna 14.03.2018 v obdobnej veci, v ktorom bolo konstatované, Ze



Wwusledky vyvkonanej kontrolnej skusky o chemickych viastnostiach hracky sa nevztahuju len na
konkrétny predmet skusSky, ale na vsetky hracky uvedeného vyrabaného typu hracky, pokial
neboli zmenené vyrobné procesy predmetného typu hracky. Uvedeny vyklad je kompatibilny
i so sposobom zabezpecenia fungovania systéemu RAPEX (Rapid Alert System for Non-Food
Products), rychleho informacného systému Spolocenstva (Community Rapid Information
System), ktory zabezpecuje vymenu informdacii o nebezpecnych vyrobkoch nepotravinového
charakteru medzi Eurdopskou komisiou, ¢lenskymi statmi Europskej unie a Statmi Europskeho
hospodarskeho priestoru - Islandom, Lichtenstajnskom a Norskym kralovstvom, na zaklade
Smernice Europskeho parlamentu a Rady 2001/95/ES o vseobecnej bezpecnosti vyrobkov
(GPSD). Taktiez tento system rychlej vymeny predmetnych informdcii o nebezpecnosti urcitého
typu vyrobku medzi uvadzanymi subjektami je realizovany na zdklade informdacii vkladanych
Clenskymi Statmi ziskanych prostrednictvom notifikacii na zaklade vykonanych skusok zo
vzoriek odobratych vyrobkov .

Odvolaci organ dodava, ze ucastnik konania za zistené porusenie zakona o bezpeCnosti
hraciek nesie objektivnu zodpovednost, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti danej
veci; zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konStatovanie porusenia povinnosti je
rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly. Uvedeny spravny
delikt patri medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému
nasledku; staci, ze takyto protipravny nasledok redlne hrozi. Zdkon neumoziuje spravnemu
organu prihliadnut’ na ziadne subjektivne aspekty. Odvolaci organ je toho ndzoru, ze G€astnik
konania ako distribttor je povinny poznat’ zakon a zabezpecit’ jeho dodrziavanie, rovnako aj
zaSkolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zakonom pri vykone svojej ¢innosti. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal ucastnik konania
k protizakonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci organ ma za to, ze spravny organ prvého
stupfia zistil vSetky skuto€nosti doblezité pre rozhodnutie. TaktieZz je podl'a odvolacieho
spravneho organu zrejmé, ze spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci, nakol’ko
vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujticich okolnosti a pre posudenie veci
a zaroven zabezpeCil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani ¢o najviac
zodpovedali skuto¢nosti.

Odvolaci organ uvadza, Zze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za poruSenie povinnosti vyplyvajlicej zo zakona o bezpe€nosti hraciek.
K naplneniu skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu stac¢i kontrolnému organu zistit', ze
v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a.
Treba vSak zdoraznit', ze poSkodenim spotrebitel’a zo strany uc€astnika konania je uz aj samotné
zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zikonom. Ucastnik konania je povinny
po cely c¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat vSetky pravne predpisy
vztahujlce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o bezpec¢nosti hraciek.

Odvolaci organ ma za to, Ze v danom konani spravny orgéan spol'ahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostato¢ne oddvodnil a pri vyddvani rozhodnutia postupoval v stlade s § 46
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt’ v stulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prisluSny, musi vychddzat' zo spolahlivo
zisten¢ho skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané ndlezitosti; v sulade s § 47 ods. 2
cit. zakona, nakol’ko vyrok obsahuje nalezitosti predpokladané zakonom vratane opisu skutku
a urCenia miesta a Casu zistenia nedostatku, ktoré zabezpec€uji nezamenitel'nost’ skutku s inym
skutkom ako aj v sulade s § 47 ods. 3 cit. zakona, ked’ v odévodneni napadnutého rozhodnutia
spravny organ uviedol, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu tvahu pri hodnoteni pravnych predpisov,
na zdklade ktorych rozhodoval. Odvolaci organ uvadza, Ze pravne posudenie zistené¢ho
skutkového stavu patri spradvnemu organu, ktory je opradvneny urobit’ si o veci usudok na
zéklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v stlade s aplikaciou
zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zacne
(o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajacimi z obsahu




administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, Ze Gcastnik konania porusil
ustanovenie § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpec¢nosti hraciek. A teda spravny organ konal plne
Vv sulade so zékonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpec¢nosti
hraciek, rozhodol o ulozeni pokuty za zistené porusenie zakona. V postupe spravneho organu
nevzhliadol odvolaci orgdn ziadnu nezakonnost. K uvedenému este odvolaci spravny organ
poznamenava, ze Spravny poriadok zakotvuje povinnost’ spravneho orgédnu v odovodneni
reagovat’ na navrhy, ndmietky a vyjadrenia Gc€astnika konania k podkladu rozhodnutia. Pravo
na odovodnenie rozhodnutia vSak neznamend, Ze spravny organ je povinny dat’ na kazdy
argument ucastnika konania podrobni odpoved’. Splnenie zédkonnej povinnosti spravneho
organu odovodnit’ svoje rozhodnutie sa preto vZzdy posudzuje so zretel'om na konkrétny pripad.
V prejednévanej veci je podl'a odvolacieho spravneho organu nepochybné, ze prvostupiiovy
spravny organ vydal rozhodnutie na zédklade zdkonom povolenej vol'nej ivahy. Spravna tivaha,
resp. vol'na uvaha spravneho organu vyjadruje urcity stupen vol'nosti rozhodovania spravneho
organu, ktoré mu umoziuje v medziach zdkona prijat’ také rozhodnutie, aké uzna za
najvhodnejSie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. V danom pripade mozno
hovorit’ aj o pravomoci vol'nej ivahy — diskrecné pravomoc (discretionary power), na zaklade
ktorej ma spravny orgén isty stupeil slobody pri prijimani rozhodnutia, pricom si moze vybrat’
z viacerych pravne prijatel'nych rozhodnuti jedno, ktoré poklada za najvhodnejSie. Na zaklade
tohto zakonného zmocnenia, bolo podl'a odvolacieho organu rozhodnutie vydané na zaklade
zédkonom povolenej spravnej tvahy.

V odvolani zaroven zastupca ucastnika konania uviedol, Ze ziada o zruSenie rozhodnutia
0 udeleni pokuty. Vo vztahu k vyske uloZenej sankcie odvolaci spravny organ poukazuje na to,
ze podla § 23 ods. 1 pism. a) zékona o bezpecnosti hraciek ,, orgdn dohladu ulozi vyrobcovi,
dovozcovi, splnomocnenému zdstupcovi alebo distributorovi pokutu od 1 500 do 50 000 eur, ak
porusi povinnost podla § 4 ods. 1 pism. a) a k), § 6 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 2 pism. f), § 7
ods. 1 pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b)““. Z uvedeného vyplyva, Ze SOI ako organ dohladu je
povinnd v pripade zistenia nedostatkov, resp. preukdzaného porusenia zakona, obligatorne
ulozit’" sankciu za spachany spravny delikt (dikcia uloZi pokutu). Taktiez je z citovaného
ustanovenia zrejmé, ze prvostupniovy spravny organ ulozil i¢astnikovi konania pokutu v dolnej
hranici zdkonom stanovenej sadzby. Pokuta bola ulozend odévodnene a vo vyske, ktort
odvolaci organ po zohl'adneni vSetkych zdkonom stanovenych hl'adisk a s prihliadnutim na
zauzivani rozhodovaciu prax v skutkovo podobnych pripadoch povaZzuje za primerant
charakteru arozsahu kontrolou zisteného protipravneho stavu. Na zaklade predlozenych
skuto€nosti ma odvolaci organ za to, zZe vySka uloZenej sankcie nemdZe byt odpustena alebo
niz$ia ako t4, ktora ulozil spravny organ prvého stupiia, nakol'’ko v opa¢nom pripade by doslo
k zjavnému vyboceniu z rozhodovacej praxe organu aplikujiceho pravo vo vztahu k ukladaniu
pokut. Co sa tyka vysky pokuty samotny zdkon pritom neumoziiuje pokutu odpustit, ¢i ako
sankciu pouzit' napr. pokarhanie, upozornenie a pod.. Podl'a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky st Statne organy opravnené konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom pripade zdkon o bezpe€nosti hraciek, z coho
vyplyva, ze prvostupnovy spravny organ bol povinny k ulozeniu pokuty pristapit. Blizsie
zddvodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Pokial’ ide o vysku sankcie odvolaci organ poukazuje predovsetkym na zdvaznost’ a mozné
nasledky protipravneho konania. U¢astnik konania ponukal na predaj nebezpeénu hracku, ktora
bola vyhlasend za nebezpecny vyrobok, nakolko predstavuje chemické riziko z dévodu
nadlimitného obsahu ftalatov. Takyto nésledok povazuje odvolaci organ za zvlast’ zavazny,
nakol’ko smeruje proti zdujmu spolo¢nosti na ochrane Zivota a zdravia tak osobitne chranenej
skupiny spotrebitel'ov, medzi ktor rozhodne patria aj maloleti. Z tychto dovodov odvolaci
organ pristipil k sankcionovaniu ti¢astnika konania v primeranej vyske.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia. VySku uloZenej pokuty odvolaci
organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.




O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 23 ods. 1 pism. a) zédkona
0 bezpecnosti hraciek ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo
distributorovi pokutu od 1 500 do 50 000 eur, ak porusi povinnost’ podla § 4 ods. 1 pism. a)
ak), § 6 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 2 pism. f), § 7 ods. 1 pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b). Podl'a
§ 23 ods. 5 citovaného zdkona ,, pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na zavaznost, cas
trvania a nasledky protipravneho konania a na opakované porusenie povinnosti podla tohto
zakona “.

Pri urceni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na nedodrzanie zdkazu ustanoveného
v § 7 ods. 1 pism. d) zakona o bezpec¢nosti hraciek v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami
pre uréenie vy$ky pokuty. Uastnik konania sa dopustil porusenia zakona tym, Ze pri kontrole
uskutocnenej dita 05.02.2019 v prevadzkarni — Potraviny CBA, Okruzné namestie 14, Trnava
bolo zistené, ze tento nezabezpecil dodrziavanie povinnosti distribitora podla § 7 ods. 1
pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého ,, distributor nesmie spristupnit’ hracku
na trhu, ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka nesplia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢ 2.
Kontrolou bolo zistené, Ze ucCastnik konania mal v ponuke na predaj pre spotrebitela
umiestneny 1 druh vyrobku — 9 ks Plastovad hracka v tvare ponika so sladkostami ,, FANTASY
PONY SWEET'N FUN*“, Typ: 19102, EAN 8590311100718 & 1,25 €, pricom vedel alebo mal
vediet, Ze predmetny druh hracky bol vyhldseny za nebezpecny vyrobok, nakol'ko uvedend
hracka predstavovala pre deti zdvazné riziko ohrozenia Zivota a zdravia (chemické riziko
Z dévodu nadlimitného obsahu ftalatov).

Odvolaci organ za pouzitia spravnej uvahy ohl'adom urcenia vysky pokuty prihliadol najma
na zavaznost’ protipravneho konania a S tym spojené mozné nasledky. Iny spravny delikt podl'a
ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) zakona o bezpecnosti hraciek sa radi medzi ohrozovacie delikty,
tzn. Ze na naplnenie znakov skutkovej podstaty sa nevyzaduje vznik protipravneho nasledku,
postacuje riziko jeho vzniku. Vyssie Specifikovany nedostatok povazuje odvolaci organ za
pomerne zavazny, nakolko uc€astnik konania ohrozil pravom chréneny zaujem na ochrane
zivota a zdravia maloletej osoby, ktora je predpokladanym pouzivatel'om hracky ponukanej na
predaj. Pravo na ochranu Zivota a zdravia je nutné povazovat’ za najvyznamnejsie z I'udskych
prav, a aj preto je na jeho ochrane celospolocensky zaujem, hlavne pokial’ ide o maloletych.

Odvolaci spravny organ pri ukladani vysky pokuty zohl'adnil, Ze nebezpe¢nymi vyrobkami
ponechanymi v ponuke pre spotrebitela boli hracky, teda vyrobky uréené pre deti, kde je
potrebné zvlast dbat’ na to, aby vyrobok spliial vietky predpisané poziadavky.

Pokial’ ide o nésledky protiprdvneho stavu, nasledkom je nedodrzanie minimélneho
Standardu pri uvadzani hraciek na trh. Len prisnym dodrZiavanim podmienok ustanovenych
pravnymi predpismi pre uvadzanie hraciek na trh je moZné zabezpecovat’ verejnt poziadavku,
aby hracky ako vyrobky poZivajice vyhodu volného pohybu tovaru v rdmci Spolocenstva
spinali poziadavky poskytujiice vysoktl Groveit ochrany verejnych zaujmov, v tomto pripade
bezpecnosti, ¢o je cielom a zmyslom pravnej upravy zdkona o bezpecnosti hraciek.

Rozhodujucimi skuto€nost’ami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urovani vysky
postihu bolo porusenie prav spotrebitela suvisiace s nesplnenim zakonnej povinnosti
distributora s ohl'adom na druh tovaru a mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych
nedostatkov, skuto¢nost’, Ze distributor spristupnil na trh nebezpe¢ny vyrobok napriek tomu, Ze
mohol a mal vediet’, Ze je nebezpecny, a teda na skutocnost’, ze i€astnik konania ako distributor
si nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) zdkona
0 bezpecnosti hraciek, ¢im nebol dosiahnuty minimalny Standard na tseku hraciek ustanoveny
a vyzadovany zakonom 0 bezpecnosti hraciek.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzh'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru arozsahu porusenia
zékona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.




Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na ucet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS: 006402109.



Slovenské obchodné inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/a, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0104/99/2019 Dna: 02.12.2019

Podla ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna in$pekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — Ngoc NGUYEN HUY, miesto podnikania:
Budovatel'ska 548/31, 927 01 Sala, ICO: 35 382 074, kontrola vykonand dna 27.09.2018
v prevadzkarni — Cinsky obchod, Hlavna 37, Sala Mestska trznica, proti rozhodnutiu
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0373/04/18, zo
diia 11.02.2019, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov ulozend peniaznd pokuta vo vyske 600 EUR, slovom: Sest’sto eur, pre porusenie
§ 10a ods. 1 pism. k) a § 13 vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2
spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0373/04/18, zo dna 11.02.2019
potvrdzuje.

Odoévodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v Nitre pre
Nitriansky kraj rozhodnutim ulozil ti€astnikovi konania — Ngoc NGUYEN HUY — penaznu
pokutu vo vyske 600,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajicich z ust. § 10a ods. 1 pism. k) a
§ 13 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitel'a).

Ingpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 27.09.2018 v prevadzkarni — Cinsky
obchod, Hlavna 37, Sal'a Mestska trznica zistené porusenie povinnosti predavajiiceho pred
uzavretim zmluvy, ak nie s tieto informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym sposobom oznamit’ informaciu 0 moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom;
porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, ak sa informacie podl'a § 10a az 12 zékona
0 ochrane spotrebitel'a poskytuju pisomne, aby tieto boli pri vyrobkoch uvedené aj
v kodifikovanej podobe statneho jazyka, nakolko v ponuke predaja sa nachadzali 2 druhy
vyrobkov — 1 par Pracovna obuv ART® MASTER CM1019 4 14,90 EUR/par, 1 par Pracovna
obuv ART® MASTER CM9951 4 14,90 EUR/péar v celkovej hodnote 29,80 EUR, ktoré neboli
vybavené navodom na oSetrovanie v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, ale iba v anglickom
a pol'skom jazyku a 10 druhov vyrobkov — 5 parov Damska obuv LINSHI 4 13,00 EUR/par,
3 pary Damska obuv AIERFEI 4 13,00 EUR/par, 22 parov Damske §l'apky & 2,50 Eur/par,
19 parov Panske Slapky 4 2,50 EUR/par, 16 parov Damske papuée 4 6,00 EUR/par,, 22 parov
Péanske papuce 4 6,00 EUR/par, 1 par Damska zdravotnd obuv 4 7,00 EUR/péar, 21 parov
CROCS KENBO Damske a 5,00 EUR/par, 9 parov CROCS KENBO Panske 4 5,00/par,
12 parov Panske botasky SPORT & 12,00 EUR/par v celkovej hodnote 735,50 EUR, ktoré
neboli vybavené navodom na osetrovanie v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.



Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny doévod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou tucastnika konania bolo oznamit pred uzavretim
zmluvy, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku, spotrebitel'ovi jasnym
a zrozumite'nym sp6sobom informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom; uvadzat pisomne poskytované
informacie podl'a § 10a az 12 zdkona o ochrane spotrebitel’a v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka; ¢o ucastnik konania porusil.

Dnia 27.09.2018 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre
Nitriansky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Cinsky obchod, Hlavna 37, Sala Mestska
trznica, pri ktorej bolo zistené porusenie § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel’a,
ked pri vykone kontroly bolo zistené, ze UcCastnik konania porusil povinnost jasnym
a zrozumitelnym sposobom informovat’ spotrebitela o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom —
zékon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieseni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 391/2015 Z. z.*), nakol’ko bol vo vysSie uvedene]
prevadzkarni vykonany kontrolny ndkup — 1 par damske Slapky &4 2,50 EUR/par, pri¢om
predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim kontrolného ndkupu) Zziadnym
sposobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujicim v pozicii spotrebitel'ov, informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 27.09.2018 zistené aj porusenie povinnosti
podla § 13 zdkona o ochrane spotrebitela v zmysle ktorého, ak sa informacie uvedené v
§ 12 ods. 2 poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, nakol’ko v
kontrolovanej prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitel’a nachddzali 2 druhy vyrobkov — 1 par
Pracovna obuv ART® MASTER CM1019 4 14,90 EUR/pér, 1 par Pracovnd obuv ART®
MASTER CM9951 & 14,90 EUR/pér v celkovej hodnote 29,80 EUR, ktoré neboli vybavené
navodom na oSetrovanie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ale iba v anglickom
a pol'skom jazyku a 10 druhov vyrobkov — 5 parov Damska obuv LINSHI 4 13,00 EUR/par, 3
pary Damska obuv AIERFEI 4 13,00 EUR/péar, 22 parov Damske sl'apky a 2,50 Eur/par, 19
parov Panske SPapky 4 2,50 EUR/pér, 16 parov Damske papuce 4 6,00 EUR/par,, 22 parov
Panske papuce 4 6,00 EUR/par, 1 par Damska zdravotna obuv a 7,00 EUR/par, 21 parov
CROCS KENBO Déamske 4 5,00 EUR/par, 9 parov CROCS KENBO Panske a 5,00/par, 12
parov Panske botasky SPORT & 12,00 EUR/par v celkovej hodnote 735,50 EUR, ktoré neboli
vybavené ndvodom na oSetrovanie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajuci zodpoveda v zmysle § 2 pism. b)
zakona o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu.

Vo svojom odvolani Gc€astnik konania uvadza, ze nesthlasi s vySkou pokuty, ktora bola
stanovena na 600,00 EUR a ziada o zniZenie vysky pokuty. Ucastnik konania vo svojom
odvolani tiez uvadza, ze nedostatky zistené poc¢as kontroly v najkratSom moznom ¢ase odstranil
a poucil sa.

K podanému odvolaniu odvolaci orgdn uvadza, Ze Gi€astnik konania nespochybnuje zisteny
skutkovy stav pri kontrole zo diia 27.09.2018.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel’a ,,predavajuci je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel'a pred tym,
ako spotrebitel’ odoSle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom oznamit” informéciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom*.

Podl'a § 13 zakona o ochrane spotrebitela, ,,ak sa informacie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost’ sibezného
pouzivania inych oznaceni, najmé grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov,
nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne a technické veli¢iny musia byt vyjadrené v zakonnych
meracich jednotkach®.



Ktomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prislichajuceho k predmetnej veci nezistii dovod na zruSenie rozhodnutia a ani
na prehodnotenie vysky uloZenej pokuty. Co sa tyka skutoEnosti uvedenych v odvolani
ucastnika konania, odvolaci orgédn vyhodnotil tvrdenia ucastnika konania ako pravne
bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti za kontrolou presne
a spolahlivo zistené poruSenie zakona. Odvolaci orgdn mé za to, Ze spravny organ prvého
stupiia Ucastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so zakonom o ochrane
spotrebitela. U¢astnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré by
spochybnovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia sankcie zo strany
prvostupnového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany inSpektorov
SOl v predmetnej veci odovodiiuju postih tcastnika konania za nesplnenie povinnosti ti¢astnika
konania vyplyvajticich z § 10a ods. 1 pism. k) a § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Zaroven
po preskumani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén zistil, ze spravny organ prvého
stupnia sa dostatoénym sposobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali
Z obsahu daného administrativneho spisu.

Ucastnik konania zistené nedostatky nepopiera, uvedomuje si svoju zodpovednost' za
poruSenie zakona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ v danej suvislosti len dodéava, ze
zodpovednost’ Ucastnika konania ako predavajtiiceho je v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a
koncipovana na objektivnom principe, tzn. ze predavajuci za poruSenie zakona zodpoveda bez
ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohladu na okolnosti, za ktorych
k poruseniu zakona doslo. Zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziuje kontrolnému organu
prihliadnut’ na ziadne subjektivne aspekty. Spravny organ je toho nazoru, Ze Gc¢astnik konania
ako predavajuci je povinny poznat’ zakon a zabezpecit’ na svojej prevadzke jeho dodrziavanie,
rovnako aj zaSkolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zakonom pri vykone svojej
¢innosti.

Co sa tyka argumentu ucastnika konania o odstraneni zistenych nedostatkov, odvolaci
organ poukazuje na ust. § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich
predpisov, v zmysle ktorého kontrolovana osoba je povinna v urenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich pri€iny alebo vykonat okamZite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a
podat’ o nich a o ich vysledkoch v urc¢enej lehote spravu inSpektoratu. Z citovaného ustanovenia
jednoznacne vyplyva, Ze odstranenie nedostatkov predstavuje povinnost’ pre t€astnika konania,
ako kontrolovany subjekt, ulozeni mu osobitnym predpisom, spravidla este v Stadiu pred
zacatim spravneho konania, do terminu uvedeného v zavdznom pokyne. Preto nemozno brat’
ohl'ad na tto skuto¢nost’ pri ur€ovani vysky pokuty.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajlcich zo zékona
0 ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona 0 ochrane
spotrebitela povinny uloZit' pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny zdkon pritom
neumozinuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit' napr. pokarhanie, upozornenie a pod..
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky si §tatne organy opravnené konat iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdosobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel'a, z Coho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristapit’.

Utastnik konania v odvolani Ziada o zniZenie vy3ky pokuty. Odvolaci organ k uvedenému
uvadza, ze po dokladnom preskiimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel
dovod na znizenie vysky postihu, resp. na zruSenie ulozenej sankcie. Odvolaci orgén zastdva
nazor, ze pokuta bola ulozend vramci stanovenych kritérii, blizko minimalnej sadzby.
V zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje charakter a povahu zistenych
nedostatkov. Spravny organ zaroven postupoval v sulade so zisadou materialnej rovnosti,
vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked’ pri urceni vysky pokuty vychadzal
Z rozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch.
Odvolaci organ nemohol znizit’ vysku uloZenej sankcie ani ju zrusit’, nakol’ko by potom vybocil
z medzi ukladania pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi



V ramci spravnej Uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako
tomu bolo aj v pripade tcastnika konania. Na druhej strane je zo zakona viazany, aby
v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre
ukladanie sankcii. Zarovei treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiala aj represivnu zlozku, musi
byt citel'na v majetkovej sfére tiCastnika konania, nakol’ko mé posobit’ ako trest (represia) za
spachanie in¢ho spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola cite'na, nemozno
rozumne oc¢akavat’ ani naplnenie d’al$ej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (acastnikovi konania), ktory si po primerane
ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenému nedostatku do buducna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako
V pripade ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti s prihliadnutim na kritéria pre
uréenie vysky postihu, hlavne na charakter a zadvaznost’ protipravneho konania, odvolaci organ
povazuje vysku ulozenej pokuty za primeranu zistenym nedostatkom.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanu. Vysku uloZenej pokuty odvolaci organ
poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje in$pektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych vtomto zdkone pokutu az do vysky
66 400,- EUR, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000,- EUR.

Pri uréeni vysky pokuty prihliadol spravny organ v sulade s § 24 ods. 5 citovaného zédkona
na charakter protipradvneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti. Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty zohladnil, ze nasledkom
absencie informacie ohl'adne moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv ur¢itych pripadoch doslo k poruSeniu prava spotrebitela na informacie. Cielom zakona
¢.391/2015 Z. z. je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov riesit’ svoj spor s predavajucim
rychlo, efektivne, menej formalne a predovSetkym bezplatne, resp. len s minimalnymi
nakladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitel'om
a predavajicim o vyrieSeni sporu, ktord sa po stthlase oboch stran s jej znenim stdva zaviznym
pravnym podkladom. Prave pre tieto dovody kladie aj odvolaci organ doéraz na to, aby
spotrebitel bol o tejto moznosti riadne informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle § 10a ods.
1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urcovani vySky pokuty tieZ zohl'adnil, Ze G€astnik konania opomenul
uvadzat’ pisomne poskytnuté informacie podla § 10a az 12 zdkona o ochrane spotrebitel’a
v kodifikovanej podobe statneho jazyka, ked’ tento nezabezpeéil preklad vysSie uvedenych
informacii na vyrobkoch tykajucich sa oznacenia zloZenia textilnych vyrobkov do
kodifikovanej podoby Statneho jazyka, ked’ tieto 2 druhy vyrobkov obsahovali cudzojazycné
znenie a 10 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 735,50 Eur nebolo vybavenych navodom na
oSetrovanie v kodifikovanej podobe §tatneho jazyka. Predmetny nedostatok povazuje odvolaci
organ za zavazny, nakolko spotrebitel v dosledku neho nedisponuje zrozumitelnou resp.
ziadnou informaciou predovsetkym vo vztahu k idajom o materidlovom zloZeni vyrobkov, a
teda o spdsobe pouzitia a udrzby tychto vyrobkov, ¢o modéze mat’ za nasledok kvalitativne
zniZenie alebo Uplné poSkodenie predmetnych vyrobkov alebo inych veci pouZitych pri
manipuldcii S nimi. Predmetnym opomenutim boli tiez spotrebitelovi upreté prava na
informécie a zarovei bol spotrebitel i potenciondlne ohrozeny na zdravi.

Spravny organ prihliadol zaroven ktomu, ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 zédkona, podla ktorého mé kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informécie, nebol v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol’ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade Coho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
neddvodné.



Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na ucet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03730418.



Slovenské obchodné inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/a, post. prie¢. 29, 827 99 Bratislava
Cislo : SK/0149/99/2019 Dna: 16.12.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — ROSAMO s.r.0., so
sidlom: Horny Val 8/17, Zilina 010 01, ICO: 52 071 901, kontrola vykonan dia 23.01.2019
v prevadzkarni G&astnika konania SASCHA, Farska ulicka 27, Zilina, proti rozhodnutiu
In$pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ¢&.
P/0012/05/2019, zo dna 04.03.2019, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 350,00 EUR,
slovom: tristopdt'desiat eur, pre porusenie § 12 ods. 2 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, &. P/0012/05/2019, zo diia 04.03.2019
potvrdzuje.

Odoévodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie (dalej len ,,SOI) so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj rozhodnutim ulozil i&astnikovi konania — ROSAMO s.r.0. — pefiazni pokutu
vo vyske 350,- €, pre poruSenie ustanoveni § 12 ods. 2 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 23.01.2019 u ucastnika konania
v prevadzkarni SASCHA, Farské uli¢ka 27, Zilina, zistené porusenie povinnosti predavajiceho
zabezpecit', aby predavané vyrobky boli zrete'ne oznacené tidajmi o spdsobe pouzitia vyrobku.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal u¢astnik konania odvolanie.

Podl’a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit', aby predavané vyrobky
boli zretel'ne oznacené tidajmi o spdsobe pouzitia vyrobku; co ucastnik konania porusil.

Dna 23.01.2019 v prevadzkarni SASCHA, Farska uli¢ka 27, Zilina, vykonali in§pektori SOI
kontrolu, pri ktorej bolo zistené, Ze v ponuke pre spotrebitel’a sa nachadzali 2 druhy vyrobkov
Vv celkovej hodnote 422,40 €, u ktorych predavajici nezabezpecil zretelné oznacenie udajom
0 spdsobe pouzitia (t.j. o tcele pouzitia v suvislosti s druhom obuvi). Spotrebitel’ nebol o tejto
skuto¢nosti informovani ani na obale vyrobkov (na $katuliach a ani v ich vnutri), a ani priamo
na predmetnych vyrobkoch.

Predmetny nedostatok bol zisteny u tychto druhov vyrobkov:

1. Damska obuv Fashion art. A-770 & 29,90par v pocte 8 parov v hodnote 239,20 €
2. Damska obuv Fashion art. HX-03 4 22,90 €/par v pocte 8 parov v hodnote 183,20 €

Za zisteny nedostatok ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani UcCastnik konania uvaddza, Ze Ziada o znizenie sankcie, nakolko
ulozena sankcia je preiho likvida¢na. Ucastnik konania tiez uvadza, Ze je novozaloZenou
spolo¢nostou a kontrola zo strany SOI bola uitho vykonand mesiac po spusteni prevadzky.



Utastnik konania nespochybiiuje in§pektormi SOI zistené a zaznamenané porusenie zikona
aako dovod vzniku tohto porusenia uvddza nedorozumenie medzi nim ako konatelom
a predavackou pri dodani nového tovaru. Uastnik konania vo svojom odvolani tieZ poukazuje
na neexistenciu spodnej hranice pri ur¢ovani vysky postihu podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a a uvadza, ze vykona népravné opatrenia a zabezpeCi aby sa dany nedostatok
V budticnosti neopakoval a nedoslo k poskodeniu spotrebitel’a.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s namietkami UcCastnika konania ma za to, Ze ucCastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie su tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

Podl'a § 12 ods. 2 zédkona o ochrane spotrebitela: ,,preddvajuci musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spoésobe pouzitia a udrzby vyrobku a o
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poziadanie orgdnu
dozoru alebo spotrebitela oznamit' alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozZno
oznacit'*

Odvolaci spravny organ k ndmietkam ucastnika konania uvadza, Ze ulozenu sankciu
povazuje za primeranu, pricom od uloZenej sankcie sa o¢akdva najmé preventivny ucinok,
pricom dévody ulozenia predmetnej sankcie su riadne odévodnené prvostupiiovym spravnym
organom.

Ucastnik konania zistené nedostatky nepopiera, uvedomuje si svoju zodpovednost za
poruSenie zakona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ v danej suvislosti len dodava, ze
zodpovednost’ Ucastnika konania ako predavajiceho je v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a
koncipovana na objektivnom principe, tzn. ze predavajuci za poruSenie zakona zodpoveda bez
ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, za ktorych k
poruSeniu zdkona doSlo. Zakon o ochrane spotrebitela neumoZnuje kontrolnému orgénu
prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. Vzhladom na vysSie uvedené nie je mozné
povaZzovat’ konStatovanie UcCastnika konania ohl'adom skutocnosti, Ze uloZend pokuta ma
likvidaény charakter za liberacny dovod. Spravny organ je toho nazoru, Ze Gcastnik konania
ako predavajlci je povinny poznat’ zakon a zabezpecit’ na svojej prevadzke jeho dodrZiavanie,
rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zakonom pri vykone svojej
¢innosti.

Odvolaci spravny orgédn tiez uvadza, Ze odstranenie zistenych nedostatkov zo strany
ucastnika konania sice hodnoti pozitivne, avSak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov je
povinnostou kontrolovanej osoby, ktora jej vyplyva zustanovenia § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorej ,, Kontrolovana
osoba je povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat
okamZzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej
lehote spravu inspektoratu. “. Vzhl'adom na uvedené nejde o okolnost, na zéklade ktorej by sa
ucastnik konania — dodatoénym zostladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil
svojej objektivne] zodpovednosti za protipravne konanie. Uvedena skutonost’ nepredstavuje
ani dovod prehodnotenia vysky ulozenej pokuty. Odvolaci organ v tejto suvislosti opédtovne
poukazuje na to, ze Ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohladu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoZze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategoriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Ugastnik konania je povinny po cely &as vykonu
svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujuce sa na ochranu
spotrebitela, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a. Pre konstatovanie poruSenia povinnosti je



rozhodujtci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly. Uvedené spravne
delikty partia medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému
nasledku; staci, ze takyto protipravny nasledok realne hrozi.

Vo vztahu k moznosti znizit'" vySku ulozenej sankcie odvolaci orgdn uvadza, ze po
dokladnom preskiimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo nenasSiel dévod na
znizenie vysky postihu. Zastava nazor, ze pokuta bola ulozend v ramci stanovenych kritérii,
v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a, zohl'adnuje charakter a povahu zistenych
nedostatkov a taktiez Gi¢el § 3 ods. 5 druha veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého sprdvne
organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely. Odvolaci organ nemohol znizit' vySku uloZenej sankcie,
nakol’ko by potom vyboc¢il z medzi ukladania pokut sa vSak snazi v ramci spravnej Gvahy
prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade
ucastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych
veciach rozhodoval podobne, priCom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven
treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna v majetkovej
sfére ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho
deliktu. Ak by tato nebola citel'nd, nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii
pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vzt'ahu k zodpovednostnému subjektu
(Gcastnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenému
nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok
— vo vzt'ahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od
poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade ucastnika konania.

Na zaklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom
konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty
odvolaci organ pokladd za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vySky 66 400 eur. Podla § 24 ods. 5 citovaného zékona pri urceni vySky pokuty
sa prihliada najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Odvolaci organ prihliadol pri ur€eni vySky pokuty na poruSenie povinnosti ustanovenych v
§ 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami pre uréenie
vysky pokuty.

Odvolaci organ prihliadol na porusenie § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ked’
ucastnik konania ako preddvajuci riadne neinformoval spotrebitela o predpisanych
informacnych povinnostiach pricom nesplnenim informa¢nych povinnosti podla § 12 ods. 2
boli poruSené zékladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Gplné a pravdivé informéacie.
Zohl'adneny bol aj pocet vyrobkov so zistenymi nedostatkami, ich hodnota ako i skuto¢nost’,
ze nedostatok bol odstraneny uz pocas kontroly. Nasledkom protipravneho konania i¢astnika
konania bolo na jednej strane porusenie vysSie uvedenej povinnosti a na strane druhej porusenie
tomu zodpovedajuceho prava spotrebitel’a, ktoré mu vyplyva zo zadkona o ochrane spotrebitel’a.
Zaroven sa prihliadlo k tomu, Ze tcastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat
vSetky zdkonom stanovené podmienky poskytovania informécii o spdsobe pouzitia, pri¢om za
ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili
ich porusenie.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzh'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven,
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru arozsahu porusenia
zdkona. Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitela, vratane zdkona
0 ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ povazuje vysku uloZenej pokuty za primerana
zistenému skutkovému stavu.



Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol’ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na G&et: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00120519.



