, Slovenské obchodné inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0111/99/2019 Dna: 04.12.2019
Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inspekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania 0c¢astnika konania — Bc. Martin Moroz — Genesis Profi,
Krucov 45, 090 32 Krugov, ICO: 51 382 831, kontrola zacata diia 13.11.2018 v prevadzkarni
GENESIS PROFI — zariadenie na regeneraciu, rekondiciu a sluzby spojené s rehabilitaciou,
Kpt. Nalepku 13/B, Michalovce, dita 19.11.2018 pokracovala kontrola v sidle InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, Kosice,
adna 21.11.2018 bola kontrola ukonfena v kontrolovanej prevadzkarni, proti rozhodnutiu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KosSicky kraj,
¢. P/0418/08/18 zo dita 15.02.2019, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZena petiazna pokuta vo vyske 600 EUR,
slovom: Sest’sto eur, pre poruSenie § 10a ods. 1 pism. k), § 14, § 15 ods. 1 pism. a), b), c),
§ 18 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 spravneho
poriadku takto
rozhodol:
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta arozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ¢. P/0418/08/18 zo dia
15.02.2019, potvrdzuje.
Odoévodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj, rozhodnutim ulozil Gcastnikovi konania — Bc. Martin Moroz — Genesis Profi -
penaznu pokutu vo vyske 600 EUR pre poruSenie povinnosti podla § 10a ods. 1 pism. k), § 14,
§ 15 ods. 1 pism. a), b), ¢), § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitelaa 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a“).

Diia 13.11.2018 bol inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj
zacCaty vykon kontroly v prevadzkarni GENESIS PROF| — zariadenie na regeneréciu,
rekondiciu a sluzby spojené s rehabilitaciou, Kpt. Nalepku 13/B, Michalovce. Diia 19.11.2018
pokracovala kontrola v sidle inSpektoratu adna 21.11.2018 bola kontrola ukoncena
v kontrolovanej prevadzkarni. Pri vykone tychto kontrol bolo zistené, Ze ucastnik konania
porusil povinnost’ pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom
oznamit’ informéciu 0 moznosti obréatit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom; informovat’ spotrebitel'a o cene poskytovanej sluzby a
zretelne oznalit’ sluzbu cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’; uviest’ na
vhodnom a trvale viditelnom mieste obchodné meno a sidlo predavajiceho, meno a priezvisko
0soby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne a prevadzkova dobu uréent pre spotrebitel’a;
riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov o tom, kde
mozno reklamaciu uplatnit’, pricom reklamaény poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal Gi¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci orgén podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.



Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny doévod na zmenu alebo zrusenie
napadnuté¢ho rozhodnutia. Povinnostou preddvajuceho bolo pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informéaciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom
informovat’ spotrebitela o cene poskytovanej sluzby a zrete'ne oznacit’ sluzbu cenou alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit’; uviest na vhodnom a trvale viditelnom mieste
obchodné meno a sidlo predavajiiceho, meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost
prevadzkarne a prevadzkovi dobu urcent pre spotrebitel’a; riadne informovat’ spotrebitel’a
0 podmienkach a spdsobe reklaméacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’,
pricom reklamaény poriadok musi byt na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi; ¢o
ucastnik konania porusil.
Dnia 13.11.2018 bol inSpektormi Inspektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj
zaCaty vykon kontroly v prevadzkarni GENESIS PROFI — zariadenie na regeneraciu,
rekondiciu a sluzby spojené s rehabilitaciou, Kpt. Nalepku 13/B, Michalovce. Diia 19.11.2018
pokracovala kontrola v sidle inSpektoratu a dina 21.11.2018 bola kontrola ukoncena v
kontrolovanej prevadzkarni. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania Ziadnym
spdsobom neoznamil spotrebitel'om informaciu 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
riesenia Sporov.
Tymto konanim tcastnika konania doslo k poruseniu § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane
spotrebitel’a.
Vykonanou kontrolou bolo tiez zistené, ze v Case kontroly ucastnik konania neinformoval
spotrebitel'ov (in§pektorov SOI) o cenach sluzieb poskytovanych v kontrolovanej prevadzkarni
(napr.: masaze, kryoterapia, oxygenoterapia, cvicenie, biostimulacia MLS laserom).
Tymto konanim tc€astnika konania doslo k poruseniu § 14 zakona o ochrane spotrebitel’a.
Pri vykone kontroly bolo tiez zistené, ze v ¢ase kontroly nebola kontrolovana prevadzkaren
na vhodnom a trvale vidite'nom mieste ozna¢ena miestom podnikania tcastnika konania,
menom a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost prevadzkarne, prevadzkovou dobou
urcenou pre spotrebitel’a.
Tymto konanim ucastnika konania doSlo k poruseniu § 15 ods. 1 pism. a), b), c) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a.
Vykonanou kontrolou bolo tiez zistené, ze ked” v ¢ase kontroly sa v prevadzke nenachadzal
reklamacny poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitelovi.
Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruSeniu § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a,
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, Ze rozhodnutie povazuje za nezdkonné
a neprimerane prisne. Podl'a ucastnika konania je potrené prihliadat’ na to, Ze nedostatky boli
odstranené a nedoslo k ziadnej ujme na ukor spotrebitel'ov. Cituje § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a. VySku uloZenej pokuty povazuje za neprimerand, vzh'adom na to, Ze ide o prvé
ojedinelé anevedomé poruSenie povinnosti. V tomto pripade nenastali ziaden negativne
nasledky, ¢o bolo potrebné vyhodnotit’ ako pol'ah¢ujliicu okolnost’ pri ukladani vysky sankcie.
Svoje pochybenie si tcastnik konania uvedomil a prehlasuje, Ze v budtiicnosti bude riadne
dodrziavat’ povinnosti, ktoré mu vyplyvajii zo zdkona o ochrane spotrebitel’a. UloZzenéa pokuta
je vysoka aj vzhl'adom na financné pomery ucastnika konania, ked’ze jeho financné prijmy
nedosahuju sumy za ktoré je mozné zaplatit’ takato vysokt pokutu.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoc¢nosti, ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Utastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
v prislusnych pravnych predpisoch vratane zakona 0 ochrane spotrebitela pocas celej doby
vykonavania svojej podnikatel'skej cinnosti. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia
postupoval podl'a ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel’a: ,,Predavajuci je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zédklade objednavky spotrebitela pred tym,



ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie st tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitel'nym sposobom oznamit’ informaciu
o0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.*

Podl'a § 14 zakona 0 ochrane spotrebitela: ,,Predavajici je povinny informovat’ spotrebitel’a
0 cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretel'ne oznacit’ vyrobok alebo
sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’. Ak je podmienkou na kipu
vyrobku alebo poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby,
predavajuci je povinny informovat’ spotrebitel'a o cene tohto iného vyrobku alebo o cene tejto
inej sluzby spolu s cenou za predavany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu.*

Podla § 15 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel'a: ,,Na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste
prevadzkarne musi byt uvedené a) obchodné meno a sidlo predavajuceho alebo miesto
podnikania fyzickej osoby, b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne,
¢) prevadzkova doba uréena pre spotrebitel’a, d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak
ide 0 ubytovacie zariadenie.*

Podla § 18 ods. 1 zédkona 0 ochrane spotrebitela: ,,Predavajici je povinny spotrebitel'a riadne
informovat’ o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklaméaciu
uplatnit’, a 0 vykonavani zaruénych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditenom
mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.*

Na namietku ucastnika konania, v ktorej uviedol, Ze nedostatky boli odstranené a nedoslo
k Ziadnej ujme na tUkor spotrebitelov odvolaci organ uvadza, ze nasledné odstranenie
nedostatkov zistenych pri kontrole nezbavuje uc€astnika konania zodpovednosti za protipravny
stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je podl'a § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002
Z. 7. 0 §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov povinnostou pre ucCastnika konania a nie okolnostou, ktora by mohla
zbavit’ ucastnika konania zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

Odvolaci orgéan vsak v tejto suvislosti dopliiuje, Ze spravny organ prvého stupiia vo svojom
rozhodnuti ¢. P/0418/08/18 vel'mi spravne uviedol, Ze: ,,Spravny orgén sa vSak snazi v ramci
spravnej Uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udelovani pokuty tak, ako tomu
bolo aj v pripade ucastnika konania, nakol’ko pri uréeni vySky pokuty bolo zohl'adnené promtné
odstranenie nedostatkov zaznamenanych v inSpekénom zézname z vykonanej kontroly.*

V suvislosti s tvrdenim ucastnika konania ohl'adne toho, Ze nedoSlo k Ziadnej ujme na tkor
spotrebitel'ov, odvolaci organ poukazuje na to, ze vznik ujmy pri poruseni povinnosti ti€astnika
konania nie je skuto¢nost’ nevyhnutna na to, aby mohla byt’ uloZzena sankcia. Podla § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel'a je SOI povinna ulozit’ pokutu v pripade porusenia povinnosti
ustanovenych v tomto zédkone U€astnikovi konania.

Ucastnik konania d’alej namieta, Ze vyska uloZenej pokuty je neprimerand, vzh'adom na to, e
ide o prvé, ojedinelé anevedomé poruSenie povinnosti. Odvolaci organ k tejto namietke
uvadza, Ze ucastnik konania ako predavajlci za plnenie povinnosti stanovenych danou pravnou
upravou zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie. Teda nezalezi na to, Ze ide o
nevedomé porusenie povinnosti. Podl'a odvolacieho organu je t¢astnik konania povinny poznat’
zékon a zabezpecCit' na svojej prevadzke jeho dodrziavanie, ¢o v pripade UcCastnika konania
nebolo dodrzané.

V suvislosti s namietkou tykajucou sa vysky ulozenej pokuty, tak je potrebné uviest, ze
spravny organ pri urceni vySky sankcie vychadzal zo zdkona 0 ochrane spotrebitel’a, kde sa v
§ 24 ods. 1 uvadza: ,,Za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavaznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi orgdn dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
EUR; za opakované porusenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 EUR.*
V zmysle ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. st §tatne organy opravnené
konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon —
Vv uvedenom pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, ze prvostupnovy organ bol
povinny k ulozZeniu pokuty pristupit. V stlade teda s tymto ustanovenim mé SOI zidkonnu



povinnost’ ulozit' pokutu v pripade, ak doslo k poruSeniu povinnosti uvedenych v zakone
0 ochrane spotrebitel'a a je nepochybne preukdzané, ze k nim doslo. Pokial’ ide o vysku
samotnej sankcie, tak podl'a odvolacieho organu je pokuta v pripade Styroch poruSeni zdkona
0 ochrane spotrebitel’a primerana. NavySe bola pokuta udelena v zakonnom rozpiti a na dolnej
hranici. Spravny organ pri ukladani pokuty zvazil v§etky okolnosti pripadu, zavaznost’ a rozsah
porusenia povinnosti u¢astnikom konania, pricom odvolaci organ povazuje vySku udelenej
pokuty za primeran.

Ucastnik konania tiez uviedol, Ze si svoje pochybenie uvedomil a prehlasuje, Ze
v buducnosti  bude riadne dodrziavat’ povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo zékona o ochrane
spotrebitel'a. Uvedené mozno hodnotit’ pozitivne, avSak tieto skuto¢nosti nemaji vplyv na
zistené nedostatky pri vykone kontroly zistené spravnym organom. Ucastnik konania je
povinny dodrziavat’ vSetky povinnosti, vyplyvajiuce pravnych predpisov, a to pocas celej doby
vykonavania svojej podnikatel'skej Cinnosti.

Na namietku tykajucu sa financnych pomerov ucastnika konania odvolaci organ uvadza, ze
ucastnik konania nepredlozil ziaden dokaz, ktory by preukazoval jeho tvrdenie o tom, Ze
vzhl'adom na jeho finan¢né prijmy nie je mozne uhradit’ tato pokutu. Spravny organ nie je
povinny skumat’ finan¢nu situaciu tcastnika konania.

Odvolaci organ sucasne uvadza, ze v pripade zdujmu o dohodu ohl'adom splacania uloZene;j
pokuty formou splatkového kalendara je potrebné obratit’ sa na Odbor vymahania pohl'adavok
na Ustrednom in3pektorate SOI v Bratislave.

Odvolaci organ trvad na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénych zadznamoch
z vykonanych kontrol. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre
postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost’, ze bol poruseny zakon a rozsah
nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant. Spravny organ nezistil v odvolacom
konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev
Vv oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi organ dozoru vyrobcovi, dovozcovi alebo dodavatelovi
alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu do 66 400 EUR. Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri uréeni
vysky pokuty prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia
povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti.

Pri ur€ovani vySky pokuty bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, Zze v zmysle zakona musi byt
spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom taxativne vymedzenych
skutocnostiach, vratane jasnej a zrozumitel'nej informécie o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je zdkon o alternativhom
rieSeni sporov. Konanim Gc¢astnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitel’a, a to vo vztahu
k rozsahu informovania spotrebitel’a pred uzavretim zmluvy. Uéelom a zmyslom poskytnutia
tejto informacie je oboznamit’ spotrebitel’a o moZznom postupe v pripade sporu s predavajicim,
ato obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat' nezavislé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia alternativneho rieSenia
sporov. Spravny orgén pri rozhodovani d’alej prihliadol na skuto¢nost’, Ze nasledkom absencie
informacie ohl'adne moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v urcitych
pripadoch doSlo k poruSeniu prava spotrebitela na informacie. NeoznaCenim vyrobkov
informaciou o predajnej cene spotrebitel’ nema k dispozicii jednu zo zakladnych informaécii
0 vyrobku, ktord mdze ovplyvnit’ jeho ekonomické spravanie ohl'adom kupy konkrétneho
vyrobku. Podl'a odvolacieho organu sa spotrebitel’ v pripade vyrobkov, ktoré nie sit oznacené
informdciou o predajnej cene nemusi spravne rozhodnut’ o pripadnej kipe dané¢ho vyrobku,
pretoze tato informécia je pre neho podstatnd nielen preto, aby mohol ceny jednotlivych
vyrobkov porovnat’, ale tiez preto, aby mohol vykonat’ sprdvne rozhodnutie ohl'adne kupy
daného vyrobku, a to s oh'adom na svoje finanéné moznosti. Spravny organ zobral do tivahy
pri ur€ovani vySky pokuty skutoc¢nost’, Ze neoznacenim prevadzky predpisanymi udajmi, boli



porusené prava spotrebitela chranené zakonom, ktoré su pre spotrebitela nevyhnutné.
Spristupnenie reklamacného poriadku mozno povazovat’ za jeden z ddlezitych prostriedkov
zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a spdsobe uplatnenia
zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklama¢ného poriadku na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny organ za zasah do prava spotrebitel’a nielen
na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednozna¢né a riadne informacie o podmienkach
a sposobe uplatnenia reklamacie, o bolo zohl'adnené pri urceni vysky pokuty.

Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoritujeme Ucastnika konania, Ze pokutu ulozent L. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorugenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na uéet: Statna
pokladnica, €. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04180818.



Slovenské obchodnd inSpekcia

Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0458/99/2019 Diia: 11.12.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania UcCastnika konania — Vladimir Oravec TESSEX, miesto
podnikania — Ulica mieru 151/10, 984 01 Lugenec, ICO: 14 182 734, kontrola vykonana diia
16.04.2019 v prevadzkarni — TESSEX, Novohradskd 17, Lucenec, proti rozhodnutiu
In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, €.
W/0158/06/19, zo dina 02.10.2019, ktorym bola podla § 23 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 78/2012
Z. . 0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorsich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 500,- EUR, slovom: pét’sto eur,
pre porusenie § 7 ods. 1 pism. b) vyssie cit. zakona o bezpec€nosti hraciek a o zmene a doplneni
zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 59 ods. 2
spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenska obchodn4 indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta arozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. W/0158/06/19, zo dia
02.10.2019 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj
(dalej len ,,SOI*) rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Vladimir Oravec TESSEX —
penaznu pokutu vo vyske 500,- €, pre porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 pism. b) zakona ¢.
78/2012 Z. z. 0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o bezpe€nosti hraciek*). InSpektormi
SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 16.04.2019 v prevadzkarni — TESSEX, Novohradska 17,
Lucenec zistené, Ze ucastnik konania nesplnil povinnost distribitora nespristupnit’ na trh
hracku, ak s hrackou nie st dodané navody na pouzitie, bezpe¢nostné pokyny a upozornenia
Vv §tatnom jazyku.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal Gi¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania ako distribatora bolo nespristupnit’
na trh hracku, ak shrackou nie st dodané navody na pouZitie, bezpecnostné pokyny
a upozornenia v statnom jazyku; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 16.04.2019 bola inSpektormi SOI vykonand kontrola v prevadzkarni — TESSEX|
Novohradska 17, Lucenec. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania
nezabezpecCil dodrziavanie zédkazu podla § 7 ods. 1 pism. b) zakona o bezpecnosti hraciek, v
zmysle ktorého distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie st dodané
navody na pouzivanie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Stitnom jazyku, ked v Case
kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 6 druhov hraciek v celkovej hodnote 90,50 EUR, u
ktorych chybali navody na pouzivanie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku,
a to u 3 druhov hraciek, u ktorych chybali navody na pouzivanie, bezpecnostné pokyny a



upozornenia v Statnom jazyku a d’alSich 3 druhov hraciek chybali bezpecnostné pokyny a
upozornenia v Statnom jazyku. S uvedenymi nedostatkami sa v Case kontroly v ponuke na
predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov:

Pistol’ 8-shooter DY-787 4 2,20 € kontrolovanych 5 ks, na obale hra¢ky bolo umiestnené
oznacenie CE, nélepka s informéciou o vyrobcovi, vratane jeho sidla, obmedzenie veku
pouzivatela hracky formou grafiky a nasledujuce varovanie
v anglickom jazyku: WARNING: CHOKING HAZARD-Small parts. Not for children
under 3 years. Dalej bola na obale umiestnena nalepka s cudzojazyénym textom:
INSTRUKCJA OBSLUGI, UWAGA! OSTRZEZENIA. Toto upozornenie nebolo
v Statnom jazyku.

Pistol’ CAP GUN Dianhua JP 383 4 1,80 € kontrolovanych 5 ks, na obale hracky bolo
umiestnené¢ oznacenie CE, nélepka s informaciou o vyrobcovi, vratane sidla,
obmedzenie veku pouzivatela hracky formou grafiky a nasledujuce varovanie
v anglickom jazyku: WARNING: CHOKING HAZARD-Small parts. Not for children
under 5 years. Dalej bola na obale umiestnena nalepka s cudzojazyénym textom:
INSTRUKCJA OBSLUGI, UWAGA! OSTRZEZENIA. Toto upozornenie nebolo
v §tatnom jazyku.

Pistol’ CAP GUN Dianhua JP 383 4 1,50 € kontrolovanych 8 ks, na obale hracky bolo
umiestnené¢ oznacenie CE, nélepka s informéaciou o vyrobcovi, vratane sidla,
obmedzenie veku pouzivatela hracky formou grafiky a nasledujuce varovanie
v anglickom jazyku: WARNING: CHOKING HAZARD-Small parts. Not for children
under 5 years. Dalej bola na obale umiestnena nalepka s cudzojazyénym textom:
INSTRUKCJA OBSLUGI, UWAGA! OSTRZEZENIA. Toto upozornenie nebolo
v §tatnom jazyku.

Pistol MR. K No. AC 537 4 1,50 €, kontrolovanych 12 ks, na obale hracky bolo
umiestnené¢ oznacenie CE, nalepka s informdciou o vyrobcovi, vratane sidla,
obmedzenie veku pouzivatela hracky formou grafiky a nasledujice varovanie
v anglickom jazyku: WARNING: not suitable for children under 3 years due to small
parts, WARNING: DO NOT SHOOT STRAIGHT TO THE FACE. DO NOT FIRE
CLOSER THAN ONE FOOT TO THE EAR. DO NOT FIRE INDOORS. Toto
upozornenie nebolo v Statnom jazyku.

CAP GUN HERA 4 1,30 €, kontrolovanych 15 ks, na obale hracky bolo umiestnené
oznacenie CE, nalepka s informéciou o vyrobcovi, vratane sidla, obmedzenie veku
pouzivatela hracky formou grafiky a nasledujice varovanie v anglickom jazyku:
WARNING: Do not fire closer than 1 ft. to the ear. Do not fireindoors. Use only under
adult supervision. Never point or shoot at anyone. Caps for toy guns may be hazaesous
if misused. Toto upozornenie nebolo v Statnom jazyku.

Gulicky 6 mm NO. U12P & 1 €, kontrolovanych 21 ks, na obale hracky bolo umiestnené
oznacenie CE, nalepka s informéciou o vyrobcovi, vratane sidla, obmedzenie veku
pouzivatel'a hracky formou grafiky a nasledujuce varovanie
v anglickom jazyku: WARNING: CHOKING HAZARD-Small parts. Not for children
under 3 years. Toto upozornenie nebolo v §tatnom jazyku.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ti¢astnik konania ako distribtor v zmysle ¢l. 2 ods. 6 Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 765/2008, ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie
a dohl'adu nad trhom v stvislosti s uvddzanim vyrobkov na trhu ktorym sa zrusuje nariadenie
(EHS)¢. 339/93.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uvadza, Ze nesuhlasi s prvostupfiovym rozhodnutim
vo veci, nakol'’ko sa nedopustil priestupku ani protipravneho skutku. V tomto pripade sa nejedna
0 samoobsluzni prevadzku a ziaden zakaznik nemoéze opustit predajiu s tovarom bez
patri¢nych naleZitosti. ,,Davame si zalezat', aby bol kazdy tovar spravne oznaceny. Ucastnik
konania d’alej uvadza, ze v priebehu rokov, poc¢as podnikania mal niekol’ko kontrol a vSetko



bolo v poriadku. V tomto pripade nedoslo k poskodeniu zakaznika a nedoslo k protipravnemu
skutku.

K tomu odvolaci spravny organ uvadza, Ze po preskiimani napadnutého rozhodnutia, ako aj
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, dovod na jeho zmenu alebo zruSenie nezistil.

Podl'a § 1 ods. 1 pism. c¢) zdkona o bezpec¢nosti hraciek: ,,Tento zadkon upravuje povinnosti
vyrobcu, 1) splnomocneného zastupcu,2) dovozcu,3) distribatora, 4) a notifikovanej osoby.*

Podra ¢lanku 2 bod 1. nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 765/2008 z 9. jula 2008,
ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie a dohl'adu nad trhom v stvislosti s uvadzanim
vyrobkov na trh a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93: ,,Na ucely tohto nariadenia sa
uplatiiuje toto vymedzenie pojmov: ,,spristupnenie na trhu® je kazda dodavka vyrobku ur¢ené¢ho
na distribuciu, spotrebu alebo pouzivanie na trh Spolocenstva v priebehu obchodnej ¢innosti,
¢i uz odplatne, alebo bezodplatne;*.

Podra ¢lanku 2 bod 6. nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 765/2008 z 9. jula 2008,
ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie a dohl'adu nad trhom v stvislosti s uvadzanim
vyrobkov na trh a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93: ,,Na ucely tohto nariadenia sa
uplatiiuje toto vymedzenie pojmov: ,distribator” je kazda fyzickd alebo pravnickd osoba v
dodavatel'skom ret’azci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupiiuje vyrobok na trhu;*.

Podl'a § 7 ods. 1 pism. b) zakona o bezpecnosti hraciek: ,,Distributor nesmie spristupnit’
hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany ndvod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a
upozornenia v Statnom jazyku,...*.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze ucastnik konania zodpoveda za porusenie
zékonnej povinnosti na zaklade objektivnej zodpovednosti a odvolaci orgdn nemdze v tomto
pripade prihliadnut’ k predchddzajicemu plneniu svojich povinnosti, tak ako uviedol ucastnik
konania v odvolani. Spravny organ je toho nazoru, ze ucastnik konania ako distributor je
povinny zabezpecCit’ na svojej prevadzke dodrziavanie zakona o bezpec¢nosti hraciek.

Z podkladov pre rozhodnutie je zrejmé, ze Gi€astnik konania je distributorom hraciek, ktoré
boli v case kontroly vykonanej v prevadzkarni — TESSEX, Novohradska 17, Lucenec,
preukézatelne spristupnené na trhu, pri¢om nespiali podmienky predaja ustanovené vieobecne
zavdaznymi pravnymi predpismi. Bolo povinnostou ucastnika konania ako distributora
spristupnit’ na trhu len také hracky, ktoré podmienky stanovené zakonom o bezpecnosti hraciek
spinaji, ¢o v danom pripade, vzhl'adom na vyssie uvedené skutognosti zabezpe¢ené nebolo. Na
zéklade uvedeného odvolaci organ na namietky ucastnika konania uvedené v odvolani
neprihliadal.

Odvolaci spravny orgdn poukazuje na to, ze podl'a § 23 ods. 1 pism. b) zakona o bezpe€nosti
hraciek organ dohladu ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo
distribtitorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podla § 7 ods. 1 pism. a) az
c) cit. zdkona. Z uvedeného vyplyva, ze SOI, ako organ dohl'adu, je povinny v pripade zistenia
nedostatkov, resp. preukdzan¢ho poruSenia zakona obligatorne ulozit’ sankciu za spachany
spravny delikt (dikcia uloZi pokutu). TaktieZ je zcitovaného ustanovenia zrejmé, Ze
organ v tejto stvislosti uvadza, ze u ucastnika konania bolo pri vykone kontroly zistené
porusenic § 7 ods. 1 pism. b) zakona o bezpe¢nosti hraciek, ato vo vztahu k 6 druhom
pontkanych vyrobkov. Pokuta bola uloZzena oddvodnene a vo vyske, ktori odvolaci organ po
zohladneni vSetkych zakonom stanovenych hladisk a s prihliadnutim na zauzivana
rozhodovaciu prax Vv skutkovo podobnych pripadoch povazuje za primeranu charakteru
a rozsahu kontrolou zisteného protipravneho stavu. BlizSie zdévodnenie vysky uloZenej pokuty
poskytol odvolaci orgdn v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant, a teda nezistilv odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty odvolaci
organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 23 ods. 1 pism. b) zdkona
0 bezpecnosti hraciek, ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo



distributorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podla § 4 ods. 1 pism. b) az
), 1),j), 1) azn)ap), § 5Sods. 2, § 6 ods. 1 pism. a), c) ad), § 6 ods. 2 pism. a) az d), g),1) aj),
§ 7 ods. 1 pism. a) az ¢), § 7 ods. 2 pism. a), ¢) az f), § 8, § 10 alebo § 16 ods. 11. Podl'a § 23
ods. 5 citovaného zékona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmi na zdvaznost’, ¢as trvania
a nasledky protipravneho konania a na opakované porusenie povinnosti podl'a tohto zdkona.

Pri urceni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na nedodrzanie zakazu ustanoveného v §
7 0ods. 1 pism. b) zakona o bezpecnosti hraciek v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami pre
uréenie vysky pokuty. Ucastnik konania sa dopustil porusenia zakona tym, Ze pri kontrole
uskutocnenej dna 16.04.2019 v prevadzkarni tucastnika konania bolo zistené, Ze tento
nezabezpecCil dodrziavanie povinnosti distribitora podla § 7 ods. 1 pism. b) zékona
o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého distribitor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak s
hrackou nie st dodané navody na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom
jazyku. V case kontroly sa v ponuke pre spotrebitel’a nachddzalo 6 druhov hraciek v celkove;j
hodnote 90,50 €, s ktorymi neboli dodané navody na pouzitie, bezpeCnostné pokyny a
upozornenia v Statnom jazyku. Odvolaci organ pri spravnej uvahe ohladne urCenia vysky
pokuty prihliadol najmé na zavaznost’ protipravneho konania a s tym spojené mozné nasledky.
Iny spravny delikt podla ust. § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpec¢nosti hraciek sa radi medzi
ohrozovacie delikty, tzn. Ze na naplnenie znakov skutkovej podstaty sa nevyzaduje vznik
protipravneho nasledku, postacuje riziko jeho vzniku. VysSie Specifikovany nedostatok
povazuje odvolaci orgdn za pomerne zavazny, nakolko ucastnik konania ohrozil pravom
chraneny zaujem na ochrane zdravia maloletej osoby, ktora je predpokladanym pouzivatel'om
hracky ponukanej na predaj, ako aj zdujem na ochrane majetku spotrebitel'a, nakol'’ko absenciou
navodov na pouzitie, bezpecnostnych pokynov aupozorneni na predmetnych hrackach
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka mohlo dojst’ k nespravnemu manipulovaniu s hrackou.
V neposlednom rade odvolaci organ prihliadol aj na porusenie prava spotrebitel’a na informacie,
nakol’ko neprelozenim vysSie Specifikovanych bezpe¢nostnych pokynov a upozorneni do
Statneho jazyka spotrebitel’ nedisponoval informaciami, na ktoré mal zo zékona o bezpecnosti
hrac¢iek narok. Odvolaci organ ma za to, ze vySka ulozenej pokuty je vzhladom na jej
represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru
arozsahu porusenia zdkona. UCastnik konania je povinny po cely &as vykonu svojej
podnikatel'skej c¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu
spotrebitel'a, vratane zakona o bezpec¢nosti hraciek. Odvolaci orgdn povazuje vysku uloZenej
pokuty za primerant zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou prikazom na tthradu na tcet:
Statna pokladnica, ¢. i.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01580619.



Slovenské obchodné inSpekcia

Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0526/99/2018 Diia : 12.12.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — SEVOReal s. r. 0., sidlo spolo¢nosti:
generala Svobodu 1979/31, 960 01 Zvolen, ICO: 46 911 294, kontrola vykonana dna
01.03.2018 a dna 07.03.2018 v priestoroch realitnej kancelarie SEVOReal s. r. 0., Kozaceka 2,
Zvolen, proti rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ¢. P/0217/06/2018, zo dia 03.10.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske
1000,- EUR, slovom: jedentisic eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. c) vyssie cit. zdkona o
ochrane spotrebitel'a v nadvédznosti na § 52 ods. 2 a § 53 ods. 4 pism. k) zédkona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta arozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, €. P/0217/06/2018, zo dia

03.10.2018, potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — SEVOReal s. r. 0. - pefiaznt
pokutu vo vyske 1000,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni § 4 ods. 2
pism. ¢) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej ndrodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitela*) v nadviznosti na § 52 ods. 2 a § 53 ods. 4 pism. k) zédkona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,, Obciansky zdkonnik *).

Inspektori SOI vykonali kontrolu dia 01.03.2018 a diia 07.03.2018 v priestoroch realitne;
kancelarie SEVOReal s. r. 0. , Kozaceka 2, Zvolen. Predmetnou kontrolou bolo zistené, ze
ucastnik konania pouZzival neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitel'skych zmluvéch.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci orgdn preskiuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedené¢ho ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou tucastnika konania bolo nepouZzivat neprijatelné
zmluvné podmienky; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 01.03.2018 a dna 07.03.2018 vykonali in$pektori InSpektoratu Slovenskej obchodne;j
inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v priestoroch realitnej
kancelarie SEVOReal s. r. 0., Kozaceka 2, Zvolen, ktora poskytuje sluzby realitnej kancelérie
a svoju ponuku inzeruje prostrednictvom internetovej stranky www.sevoreal.sk. Pri vykone
kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré st zdokumentované v in§pekénom zazname
zo dia 01.03.2018 a zo dia 07.03.2018.

Za Ucelom overenia dodrZiavania povinnosti urcenych pre poskytovatelov sluzieb a
kontrolou obsahu predlozenej Zmluvy o sprostredkovani predaja nehnutelnosti zo dia
31.10.2017 uzatvorenej podl'a § 774 Obcianskeho zdkonnika medzi kontrolovanym subjektom,
resp. sprostredkovatel'om a spotrebitel'om, resp. zdujemcom bolo zistené, Ze kontrolovany



subjekt v Zmluve o sprostredkovani predaja nehnutel'nosti uzatvorenej so spotrebitel'om pouzil
neprijate'ntt podmienku zakladajiicu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. I$lo o dojednanie zmluvnej podmienky, ktord nie je v stlade s
platnymi pravnymi predpismi, nakol’ko kontrolovany subjekt v zmysle ¢l. V. PROVIZIA a bod
2. Zmluvy o sprostredkovani predaja nehnutel'nosti zo dita 31.10.2017 uvadzal, ze: ,, Zaujemca
sa zavdzuje hore uvedenu proviziu vyplatit sprostredkovatelovi v celosti do 10 dni po vyplateni
plnej vysky kupnej ceny nehnutelnosti, ktoré su predmetom sprostredkovania, a to bankovym
prevodom na ucet Sprostredkovatela, vedeny v banke ..... ¢. uctu: .... V pripade, ak sa zaujemca
dostane do omeskania so splnenim tejto povinnosti, je zdaujemca za kazdy, i zacaty den
omeskania povinny zaplatit’ sprostredkovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 1% z dohodnutej
provizie. *

Kontrolovany subjekt tak v uvedenej spotrebitel'skej zmluve v rozpore so zdkonom pouzil
neprijatel'nl podmienku, ktord spésobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel’a.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v nadvdznosti na § 52 ods. 2 a
§ 53 ods. 4 pism. k) zédkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

Utastnik konania vo svojom odvolani uvadza, Ze sa odvolava voé&i rozhodnutiu
¢. P/0217/06/2018 zo dna 03.10.2018 a uvéadza nasledovné, Ze pri vykonanej kontrole dia
01.03.2018 a dna 07.03.2018 bolo zistené, ze v ¢lanku V. bod. 2 Sprostredkovatel'skej zmluvy
bolo uvedené ,,v pripade, ak sa zaujemca dostane do omeskania so splnenim tejto povinnosti,
je zaujemca za kazdy, i zacaty den omesSkania povinny zaplatit’ sprostredkovatelovi zmluvnu
pokutu vo vyske 1 % z dohodnutej provizie.“ V danom pripade inSpektori SOI povazovali
»zmluvnu® pokutu vo vyske 1 % z dohodnutej provizie za neprimerane vysokl a poruSujiucu
platné pravne predpisy. Udastnik konania uvadza, e indpektori SOI vo svojom zizname
z kontroly uviedli len porusenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane
spotrebitel'a v nadvéznosti na § 52 ods. 2 a § 53 ods. 4 pism. k) zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika, ktoré neustanovuju akéd vyska zmluvnej pokuty sa povazuje za
prijatel'nu.

Ucastnik konania d’alej uvadza, ze nemal vedomost’, ktory pravny predpis tito otazku riesi
a podal voci zavaznému pokynu namietku, ktord bola dorucend dia 09.03.2018 riaditelovi
krajského inspektoratu SOI. Riaditel’ in§pektoratu namietku neakceptoval. Ucastnik konania
uvadza, ze zmluvna pokuta v naSich sprostredkovatel'skych zmluvach bola uvedend vylu¢ne
ako upozornenie a pocas celej existencie nasej spolocnosti nebola ani v jednom pripade
uplatnena.

Ugastnik konania cituje z rozhodnutia SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj.
Ugastnik konania k tomu dodava, Ze tieto tvrdenia nespochybiiuje, avsak spravny organ by
mohol a aj mal pri stanoveni vysky postihu brat’ do tivahy skutocnost’, ¢i sa jedna o podnikatela,
u ktorého ku skutkovému stavu a tym poSkodzovaniu spotrebitel’a skutocne dochadza, alebo
u podnikatel’a, ktory po¢as svojej existencie este ani raz postih neuplatnil. Ugastnik konania si
uvedomuje, ze neznalost’ zdkona neospravedliuje, ale citované nariadenie vlady mu nie je
zname, a aj keby bolo, nespajal by ho so zmluvnou pokutou. Uastnik konania uvadza, Ze
citované nariadenie vlady, ale aj citované rozhodnutie stidu rieSia poskytnutie penaznych
prostriedkov spotrebitelovi a vV mojom pripade sa jedna o platbu za poskytnuté sluzby. Ugastnik
konania povaZzuje za nekorektné porovnavanie spolocnosti poskytujicich peiiazné prostriedky
spotrebitel'om za neprijatelnych zmluvnych podmienok s jeho spolo€nostou, ktord pocas svojej
existencie eSte ziadneho spotrebitel’a neposkodil a zdovodnit’ to objektivnou zodpovednostou.

V zavere rozhodnutia spravny organ uvadza, Ze rozhodujlicimi skuto¢nostami




posudzovanych podl'a ustanoveni § 24 ods. 5 o ochrane spotrebitela, ktoré boli uz vyssie
uvedené a zohl'adnené pri uréovani vysky pokuty. Uéastnik konania poukazuje na to, Ze uloZena
sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentualnom vyjadreni zodpoveda priblizne
1,5 % najvysiej sadzby. Ugastnik konania nespochybiiuje zistenia in§pektorov SOI pri kontrole,
avSak ma za to, Ze spravny organ by pri rozhodovani o vyske postihu mal brat’ do tivahy
spolo¢enskll nebezpecnost’ konania podnikatela, ¢o sice vo svojom vyroku rozhodnutia uvadza,
avak vyska postihu podl'a nazoru u¢astnika konania tomu nezodpoveda. Ugastnik konania ma
za to, ze vySka pokuty je vysokd avazne ohrozuje ekonomicku situdciu a fungovanie
spolo¢nosti.

Ucastnik konania prosi o prehodnotenie zisteného skutkového stavu, prihliadnutie na
vyjadrenia a aby odvolaci organ vzal do uvahy, ze nikdy pocas existencie spolo¢nosti
k poskodeniu spotrebitela neprislo. Utastnik konania navrhuje aby odvolaci organ postih
udeleny Krajskym inSpektoratom SOI v Banskej Bystrici znizil.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, ze preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci v
celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo
preukazany a nasledne spravne pravne posudeny. Skutoc¢nosti uvadzané ti¢astnikom konania
Vv odvolani odvolaci organ vyhodnotil ako subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je
rozhodujuce, Ze doslo k poruSeniu povinnosti uvedenych v zadkone o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, predavajiici nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach*.

Podla § 52 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika ,, Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvdch, ako aj vsetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je
spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vsetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zdakonnika, aj ked’ by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava. *

Podl’a § 53 ods. 4 pism. k) zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika ,, Za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitel’skej zmluve sa povazuji najmd ustanovenia, ktoré K) pozaduji
od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavdzok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavdzku. *

K ndmietkam ucastnika konania uvadzanym v odvolani, odvolaci organ uvadza, Ze
predmetné skutocnosti st vylu¢ne subjektivneho charakteru, na ktoré spravny organ pri
posudzovani zodpovednosti uc€astnika konania ani pri urceni vySky pokuty neprihliada. Je
potrebné zdoraznit, ze UCastnik konania ako predavajici v zmysle zékona o ochrane
spotrebitel'a zodpoveda za porusenie povinnosti, ktoré mu z predmetného zakona vyplyvaju,
objektivne, a teda bez ohl'adu na okolnosti, ktoré dany vysledok (porusenie zdkona) spdsobili,
ako aj bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’). Pre posudenie danej veci je relevantny
objektivny vysledok vykonanej kontroly, v danom pripade spolahlivo zistené poruSenie
zékona, ktoré sam ucastnik konania priznava. Ostatné okolnosti nemaji na zodpovednost
ucastnika konania Ziaden vplyv. Odvolaci organ ma zato, Ze ucastnik konania ako poskytovatel’
sluzieb objektivne zodpoveda za porusenie povinnosti. Bolo povinnost'ou tucastnika konania
zabezpecit’ znenie zmluvnych podmienok tak, aby zodpovedalo zdkonnym poZiadavkam.

K pokute z omeskania v spotrebitel'skej zmluve na urovni 1% z dohodnutej provizie za
kazdy aj zaCaty den omeSkania odvolaci organ uvadza, ze podla strdnok Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky je od 01.01.2019 sadzba zakonnych trokov z omeSkania
8 % p.a. Vdanom pripade je zmluvnd pokuta za kazdy izacaty den omeskania 1 %
Vv spotrebitel'skej zmluve neprimerana, nakol’ko je bez ¢asového obmedzenia alebo obmedzenia
maximalnou vySkou zmluvnej pokuty, a to z dévodu, ze napr. za 100 dni by zmluvna pokuta
zodpovedala 100 % dohodnutej provizie.

Odvolaci organ v suvislosti s tymto pripadom poukazuje na rozhodnutie Krajského stidu
Presov (Rozsudok Krajského sudu PreSov) spisova znacka 3Co/3/2011.



Odvolaci organ d’alej uvadza, ze vyska pokuty musi zodpovedat’ poziadavkdm na ochranu
spotrebitel'a. Aj ked’ maximalna vyska zmluvnej pokuty zdkonom ustanovena nie je, odvolaci
organ ma za to, Ze je potrebné brat’ do tivahy Nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zékonnika, (d’alej len
,Nariadenie vlady Slovenskej republiky*), Vv ktorom je stanovena maximalna vyska sankcie za
omeskanie.

Ustanovenie § 3 cit. Nariadenia vlady Slovenskej republiky uvadza, ze vySka urokov z
omeskania je o péat’ percentudlnych bodov vyssia ako zakladnd trokova sadzba Europske;j
centralnej banky, platnd k prvému ditu omeskania s plnenim peniazného dlhu.

Ustanovenie § 3a ods. 1 cit. Nariadenia vlady Slovenskej republiky uvadza, ze ak je
predmetom spotrebitel’skej zmluvy poskytnutie petiaznych prostriedkov spotrebitel'ovi, sankcie
za omeskanie spotrebitela so splacanim penaznych prostriedkov nesmu spolu prevysit
priemerni hodnotu rocnej percentudlnej miery nédkladov naposledy zverejnent podla
osobitného predpisuj pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentudlnych bodov rocne a
sucasne nesmu prevysit’ trojndsobok urokov z omeskania podla tohto nariadenia vlady; za
rozhodujlcu sa povazuje ro¢nd percentudlna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitel’ského
uveru.

Ustanovenie § 3a ods. 2 cit. Nariadenia vlady Slovenskej republiky uvadza, Ze za sankcie
podl'a odseku 1 sa povazuju uroky z omeskania, zmluvné pokuty a akékol'vek iné plnenia za
omeskanie spotrebitel’a so splacanim peniaznych prostriedkov.

Ustanovenie § 3a ods. 3 cit. Nariadenia vlady Slovenskej republiky uvadza, ze ak sankcie
podl'a odseku 1 dosiahnu vysku poskytnutych penaznych prostriedkov, nasledné sankcie za
omeskanie spotrebitel'a so splacanim penaznych prostriedkov nesmu prevysit tGroky z
omeskania podl'a tohto nariadenia vlady.

Ustanovenie § 4 cit. Nariadenia vlady Slovenskej republiky uvadza, ze poplatok z omeskania
je za kazdy den omeskania 0,5 promile dlZznej sumy, najmenej vSak 0,83 eura za kazdy i1 zacaty
mesiac omeSkania.

Odvolaci organ uvadza, Ze uvedenu pravnu Upravu je potrebné aplikovat’ aj na vysSie
popisani zmluvni podmienku, nakol’ko nejde o poskytnutie penaznych prostriedkov
spotrebitelovi, ale ide o omeSkanie dlznika splnenim pefiazného dlhu podla § 517 zakona
¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zédkonnika je zrejmé, Ze dojednanie zmluvnej pokuty na Grovni 1%
denne z dohodnutej provizie za kazdy aj zacaty deft omeSkania a bez obmedzenia nie je mozné
povazovat’ za suladné s legislativou na ochranu spotrebitel’a.

K ndmietkam tucastnika konania ...,,pocas svojej existencie este Ziadneho spotrebitela
neposkodil (vyrubenim zmluvnej pokuty)*; ,zmluvnda pokuta v nasich sprostredkovatelskych
zmluvdch bola uvedenad vylucne ako upozornenie a pocas celej existencie nasej spolocnosti
nebola ani v jednom pripade uplatnena* odvolaci spravny organ uvadza, ze uvedeny spravny
delikt patri medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému
nasledku; staci, ze takyto protipravny nasledok redlne hrozi, pri€om zakon neumozZiuje
odvolaciemu spravnemu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. Spravny orgén je toho
nazoru, ze UCastnik konania ako predavajici je povinny poznat' zédkon a zabezpecit' jeho
dodrziavanie, tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej ¢innosti.

K financnej situacii ucastnika konania ...,,vySka pokuty je vysoka a vazine ohrozuje
ekonomicku situdciu a fungovanie spolocnosti... “ odvolaci organ uvadza, Ze pri ukladani vysky
pokuty nemoéze prihliadat’ na subjektivne dovody a finanéné pomery ti€astnika konania. Vyska
uloZenej pokuty bola ulozena na dolnej hranici zdkonnej sadzby. Co sa tyka samotnej vysky
uloZzeného postihu, odvolaci spravny organ povazuje vzhladom na charakter zisteného
protipravneho konania, pokutu vo vyske 1 000 € za adekvatnu sankcionovanému konaniu,
nakol’ko protipravnym konanim ucastnika konania boli porusené prava spotrebitelov. Vyska
uloZeného postihu bola v napadnutom rozhodnuti odévodnend aj s ohl'adom na charakter a
zavaznost’ porusenia povinnosti. Po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia bolo tiez
zistené, ze prvostupiiovy spravny organ v odévodneni rozhodnutia uviedol skuto€nosti, ktoré
zohl’adnil pri ur€ovani vysky postihu, vyska postihu je teda podl'a ndzoru odvolacieho orgénu



riadne odévodnend a poklada ju vzhl'adom na kritéria, ktoré zohl'adnil spravny organ pri jej
urcovani, za primeranu skutkovym zisteniam.

K néamietke ucastnika konania ...,,podal voci zaviznému pokynu namietku, ktord bola
dorucena dna 09.03.2018 riaditelovi krajského inspektoratu SOI. Riaditel’ inSpektoratu
namietku neakceptoval.“ odvolaci organ uvadza, ze dna 13.03.2018 riaditel' InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj vydal
Rozhodnutie 0 namietke, ktoré bolo dna 14.03.2018 o 09:56 uspesne dorucené do elektronicke;j
schranky ucastnika konania. Po prestudovani spisového materidlu k danému pripadu odvolaci
organ uvadza, Ze sa stotoziiuje s Rozhodnutim o ndmietke, v ktorej riaditel' InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj zastava nazor,
ze zavazny pokyn ulozeny ucastnikovi konania bol ulozeny v sulade so zdkonom. Odvolaci
organ d’alej uvadza, ze zavazny pokyn ulozeny pri kontrole je dovodny a nie je dovod na jeho
Zzmenu.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost’, Ze bol poruSeny zakon a
rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur¢ovani vysky postihu. Na ostatné
okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadol.

V odvolani Gc¢astnik konania zisteny skutkovy stav nevyvracia ani neuvadza ziadne nové
skutocnosti ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a
mali by vplyv na zrusenie vydaného rozhodnutia. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti
pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny a jeho protiprdvnost za nepochybne
preukazantl. Odvolaci organ trvéa na kontrolnych zisteniach zo dna 01.03.2018 a 07.03.2018 a
za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur. Podla
§ 24 ods. 5 citovaného zakona ,,pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti “.

Odvolaci organ zastava ndzor, Ze spravny organ pri urCovani vySky pokuty zohl'adnil
okolnosti daného pripadu ako aj dovody zisteného poruSenia, vysku postihu preto poklada
vzhl'adom na skutkové zistenia za primerant. Je potrebné uviest’, Ze pri kontrole SOI bolo
zistené zo strany predavajiiceho porusenie povinnosti vztahujice sa k neprijatel'nym zmluvnym
podmienkam, ktoré¢ by mali byt v kazdom pripade suladné so zakonom. Napriek tomu, Ze
nebolo preukdzané spoOsobenie Ziadnej Skody sankcionovanym protipravnym konanim,
charakter konania, rozsah zisteného porusenia povinnosti, ako aj nasledky pre spotrebitel’a
nesplnenim si uvedenej povinnosti zo strany Gc¢astnika konania, odévodiiuji uloZenie pokuty
vo vyske stanovenej odvolacim organom.

Spravny orgéan pri ukladani vysky pokuty prihliadol predovSetkym na rozsah zistenych

nedostatkov, na $pecifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty vo vztahu k
najvyssej moznej pokute, ktorli spravny organ za porusenie povinnosti moéze ulozit’.
Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, Ze neprijateI'né¢ podmienky sa
nachadzali v zmluvach, ktorych obsah spotrebitel podstatnym spdsobom neovplyviiuje.
Spotrebitel navySe vzhl'adom na nedostatok sktsenosti v danej oblasti (v porovnani s
predavajicim), nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych
zmluvnych podmienok na jeho prava. Spravny orgéan pristapil k ur¢eniu vysky postihu po
vyhodnoteni skutocnosti, Ze doSlo k vaznemu zasahu do prav spotrebitela vytvorenim
nerovnovahy vo vzijomnych vztahoch pouzitim podmienok, ktoré mdzu spotrebitel'ov, pri
nedodrzani dobromysel'nosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajiceho, poskodit’.
Spravny organ prihliadol pri ur€ovani vysky pokuty na obsah neprijatelnych podmienok a na
mieru, v akej su sposobilé ohrozit’ opravneny zaujem spotrebitela a jeho zdkladné prava
ustanovené v § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a.



Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci orgén prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania
ako predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesie objektivhu zodpovednost’ za
dodrzanie vsetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci
na zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozent 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na tthradu na G&et: Statna
pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02170618.



Slovenské obchodné inSpekcia

Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0068/99/2019 Dna: 11.12.2019
Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Petra Valova —
Pocitace KK, miesto podnikania: Gastanova 3560/2A, 060 01 Kezmarok, ICO: 40 724 620,
podnikatel'sky subjekt ma pozastavent ¢innost’ od 01.12.2018 do 01.12.2021, splnomocneny
ZASTUPCA: woevveiiieiieeiee e , kontrola vykonana dna 02.07.2018 v prevadzkarni Vypoctova
technika ,,Pocitace KK, Dr. Alexandra 129/22, Kezmarok proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom Vv Presove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0346/07/18, zo
dna 19.12.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 200 EUR, slovom: dvesto eur, pre poruSenie § 13
vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto
rozhodol:
napadnuté rozhodnutie m e n i tak, ze:
znenie vyroku
,pre poruseniec povinnosti predavajiceho podla zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela) pisomné informacie
podl'a § 11 ods. 1 zdkona uvadzat’ v kodifikovanej podobe statneho jazyka — podla § 13 zakona
0 ochrane spotrebitela, ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania ponutkal spotrebitelom na
predaj 5 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 90,30 €, u ktorych pisomna informéacia o spdsobe
pouzitia, obsluhy a udrzby podl'a § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, nebola uvedena
V kodifikovanej podobe Statneho jazyka®,
nahradza znenim:

,pre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitela®) pisomné informacie
podla § 12 ods. 2 zdkona uvadzat’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka — podl'a § 13 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ku ktorému doslo tym, ze ucastnik konania ponukal spotrebitelom na
predaj 5 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 90,30 €, u ktorych pisomna informécia o sposobe
pouzitia audrzby podla § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela, nebola uvedena
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.*

Ostatna Cast’ vyroku, vratane uloZenej sankcie ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj rozhodnutim uloZzil ucastnikovi konania — Petra Valova — Pocitace KK -
penaznu pokutu vo vyske 200,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajucej z § 13 vyssie cit.
zékona o ochrane spotrebitel’a (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a‘).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 02.07.2018 v prevadzkarni Vypoctova
technika ,,Pocitace KK*, Dr. Alexandra 129/22, Kezmarok zistené, ze ucastnik konania porusil
povinnost’ pisomné informacie podla § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a uvadzat’
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0346/07/18, zo dita 19.12.2018 ako
aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pri€om zistil dovod na jeho zmenu spocivajucu
v tprave pravnej kvalifikdcie a upresneniu zisteného porusenia povinnosti uvadzat’ pisomne
poskytnuté informécie o spdsobe pouzitia a udrzby v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.



Odvolaci organ uvedené konanie u¢astnika konania subsumoval pod jemu prislichajliice znenie
skutkovej podstaty. Skutkovy stav vo vztahu k danému poruseniu bol uvedeny sprévne.
Uvedena oprava nemd ziadny vplyv na pravne u¢inky napadnutého rozhodnutia, nie je
dovodom prehodnotenia vysky uloZenej pokuty. Dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia
odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo pisomné informdacie podl'a § 12 ods. 2 zakona
0 ochrane spotrebitel’a uvadzat’ v kodifikovanej podobe statneho jazyka; o ucastnik konania
porusil.

Dna 02.07.2018 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny organ*) v prevadzkarni -
Vypoctova technika ,,Pocitace KK*, Dr. Alexandra 129/22, Kezmarok, pri ktorej bol zisteny
nedostatok, za ktory ucastnik konania zodpoveda.

Ugastnik konania nezabezpeéil dodrZiavanie povinnosti predavajiiceho:

m Podl'a § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ak sa informacie podla § 12 ods. 2 zédkona
0 ochrane spotrebitel'a poskytuju pisomne, musia byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, ked’ v ¢ase kontroly v ponuke na predaj bolo zistenych 5 druhov vyrobkov v celkove;j
hodnote 90,30 €, u ktorych pisomnéa informacia o spésobe pouzitia a udrzby vyrobku podla §
12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a nebola uvedend v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali nasledovné vyrobky:

- 1 ks ruény mixér Esperanza EKM 009 4 15,00 €/ks - u uvedeného vyrobku pisomna
informacia o sposobe pouzitia a idrzby vyrobku bola uvedena v cudzom jazyku v zneni:
,,Before connecting the aplpliance to a power, check that the technical details on the appliance
label match*

- 1 ks napajaci adaptér NATEC NZD-1036 a 22,00 €/ks

- 1 ks napéjaci adaptér NATEC NZD. 1038 4 23,00 €/ks

u uvedenych vyrobkov bola pisomna informacia o spoésobe pouZitia a udrzby vyrobku
uvedena v cudzom jazyku v zneni: ,,Instrukcja bezpleczenstwa. Prosze dokladnie przeczytac
niniejsza instrukcja obslugi a szcegolnie przestrzegac*

- 1 ks odstranova¢ zmolkov Esperanza ECS003T a 5,30 €/ks - u uvedeného vyrobku
pisomna informadcia o spdsobe pouZitia a udrzby tovaru bola uvedena v cudzom jazyku v znend:
,,.Before the first use, carefully read the whole content of this manual. When cleaning, do not
immerse in water....*

- 1 ks externy box pre 3,5 HDD NATEC NKZ.0457 4 25,00 €/ks - u uvedeného vyrobku
pisomna informacia o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku bola uvedena v cudzom jazyku v
zneni: ,,IMPORTABT: Each time before unplugging the HDD enclosure from your computer.
Should stop the hardware from the system*

Poskytovanim pisomnych informacii podl'a § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a v
inej ako v kodifikovanej podobe statneho jazyka, ucastnik konania porusil ustanovenie § 13
zakona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako preddvajici, v zmysle § 2 pism. b) zakona o
ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, ze dita 02.07.2018 bola v dopoludnajsich
hodinach vykonana kontrola v prevadzke Pocitace KK, kde inSpektori kontrolovali porusenie
zdkona. Ucastnik konania d’alej uvadza, e po prekontrolovani réznych dokumentov
a informacii ni¢ nenasli az na tovar v ktorom nebol ndvod v slovenskom jazyku. Naslo sa 5
vyrobkov v malej hodnote, ktoré navod v slovenskom jazyku nemali. Utastnik konania
upozornil inSpektorov, ze ak tieto vyrobky navod v slovenskom jazyku nemaju, tento sa im
vytlagi pri predaji. Uéastnik konania upozoriiuje, Ze vyjadrenie v tomto duchu napisal aj do
zapisu, ktory je k dispozicii. Uastnik konania ma za to, e zakon nechrani drobného
zivnostnika a je pritvrdy a z jeho pohl'adu bola udelené pritvrda pokuta za tento vysvetleny
problém. Ucastnik konania vysvetlil ingpektorom, Ze kupuje tovar od dodavatel'ov a teda nie je



dovozcom tovaru na tzemie SR. Ucastnik konania ma za to, ze dodavatelia by mali priloZit’
navod v slovenskom jazyku sami, a ak k nam pride tovar zabaleny a zaf6liovany v priesvitnej
folii, nemoze vediet,, ¢i je v tejto zafoliovanej Skatuli aj slovensky navod na pouzitie.

Ugastnik konania uvadza, ze odfoliovanim tovar strati na hodnote a vel'mi tazko sa predava
nakol’ko zakaznici maji pocit, Ze im predavame uz pouzity tovar. Uastnik konania konstatuje,
ze zékon nemysli na drobnych zivnostnikov, ktori ledva prezivaji, nechrani a tak si vydani
napospas inSpektorom SOI, ktori budu hl'adat’ dovtedy pokial porusenie zédkona nendjdu.
Utastnik konania d’alej uvadza, Ze jeho dodavatelia st nepostihnutelni, lebo oni nepredavaju
tovar kone¢nému spotrebitel'ovi. Uastnik konania uvadza, Ze nema prostriedky aby zabezpeil
preklad navodov, to by mohlo stat’ prostriedky o ktoré by musel upravit’ cenu vyrobku, ktory je
uréeny na predaj, rozbalit’ ho, prilozit' navod v slovenskom jazyku. V tomto pripade by sa
vyrobok stal nepredajnym. Ucastnik konania d’alej uvadza, Ze jeho manzelka musela odist’ do
zahrani¢ia, aby mohli zaplatit’ pokutu. Uastnik konania na zéklade vys§ie spomenutého sa
obracia na ombudsmana a ziada ho o pomoc. Ugastnik konania sa odvolava proti uloZenej
pokute. Ucastnik konania sa odvoldva na vyrok v rozhodnuti, Ze udelenie pokuty mé represivno
— vychovnu funkciu. Ugastnik konania uvadza, Ze predajiiu zatvoril a podnikanie prerusil s tym,
7e po vybaveni formalit ukonéi obchodnu a podnikatel'skii &innost’. Uastnik konania ma za to,
ze pokuta 200 € je likvida¢na.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze ucastnik konania v podanom odvolani zisteny
protipravny skutkovy stav ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil. Bez ohl'adu na
subjektivny dovod veduci k poruseniu § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a odvolaci organ
ma za to, ze ucCastnik konania sa dopustil porusenia predmetného zakona.

Podla § 12 ods. 2 zadkona o ochrane spotrebitel’a ,,Predadvajici musi zabezpecit, aby nim
preddvany vyrobok bol zretelne oznaceny tidajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozZstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo Udrzby, o podmienkach
uchovévania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podl'a osobitnych predpisov. Preddvajtci je povinny na poziadanie organu dozoru
alebo spotrebitel'a oznamit” alebo zdokumentovat’ tdaje o vyrobku, ak ho nemoZzno oznacit’.*

Podl'a § 13 zakona o ochrane spotrebitela ,,Ak sa informécie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Stitneho jazyka. MoZznost’ stibezného
pouzivania inych oznaceni, najmé grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov,
nie je tymto dotknutd.

K ndmietkam ucastnika konania uvadzanym v odvolani, odvolaci organ uvadza, ze
predmetné skutocnosti st vylu¢ne subjektivneho charakteru, na ktoré spravny organ pri
posudzovani zodpovednosti ucastnika konania ani pri ur€ovani vysky pokuty neprihliada. Je
potrebné zdoraznit, ze UCastnik konania ako predavajici v zmysle zékona o ochrane
spotrebitel'a zodpoveda za porusenie povinnosti, ktoré¢ mu z predmetného zakona vyplyvaja
objektivne, a teda bez ohl'adu na okolnosti, ktoré dany vysledok (porusenie zékona) spdsobili,
ako aj bez ohl'adu na zavinenie (Gmysel, nedbanlivost’). Pre postdenie danej veci je relevantny
objektivny vysledok vykonanej kontroly, v danom pripade spolahlivo zistené porusenie
zékona, ktoré sdm tcastni konania priznava.

K finan¢nej situécii (odchod manzelky do zahranicia aby mohli zaplatit’ pokutu) G€astnika
konania odvolaci organ uvadza, ze pri ukladani vysky pokuty nemoéze prihliadat’ na subjektivne
dovody a financné pomery Gcastnika konania.

K namietke ,,...ak k nam pride tovar zabaleny a zaféliovany v priesvitnej folii, nemoze
vediet’, ¢i je vtejto zaféliovanej Skatuli aj slovensky navod* odvolaci organ uvadza, Ze
predavajuci — ucastnik konania musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne
oznaceny udajmi o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku aj v pripade ak je vyrobok ,,zaféliovany*
je povinnostou predavajuceho takyto vyrobok oznacit vysSie spominanymi udajmi
Vv kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.

K namietke ucastnika konania, ktory poukazuje na to, Ze nie je dovozcom tovaru odvolaci
spravny organ uvadza, ze vtomto pripade UcCastnik konania predmetny tovar predava
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kone¢nému spotrebitelovi preto podl'a zidkona ¢. 250/2007 o ochrane spotrebitela je
predavajuci a je teda povinny zabezpecit’ aby pisomne poskytované informacie podl'a § 10a az
§ 12 zédkona o ochrane spotrebitela boli v kodifikovanej podobe Stitneho jazyka. K
nasledovnému poruseniu zakonnych povinnosti odvolaci spravny organ uvadza znenie § 12
ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela: ,,Preddvajuci musi zabezpecit, aby nim predavany
vyrobok bol zrete'ne oznaceny tidajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o
miere alebo o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré
vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania
vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla
osobitnych predpisov.“ Odvolaci organ prihliadol na skuto¢nost, Ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit' splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to urcuje zékon, ¢o vsak
vzhl'adom K vys$ie uvedenému nebolo splnené.

V suvislosti so ziadost'ou ucastnika konania o znizenie vysky pokuty, odvolaci organ
odkazuje na § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého je spravny organ
Vv pripade zistenia porusenia povinnosti povinny (obligatérne) pristupit’ k ulozeniu sankcie
vV zdkonom stanovenom rozsahu. VzhI'adom na uvedené nie je mozné pristupit’ k ucastnikom
konania pozadovanému zniZeniu uloZenej pokuty. Co sa tyka samotnej vysky sankcie odvolaci
organ uvadza, Ze pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania,
zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pokuta, ktora
spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a k jeho nasledkom, ¢o znamena, ze pokuta ako finan¢ny
postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto ulozenej pokuty smeruje
k ochrane prav a zaujmov spotrebitel'a chranenych zakonom o ochrane spotrebitel’a. Spravny
organ pokutu dostatocne odovodnil v stlade s atribitmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a. Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim
na vzniknuté ¢i hroziace nésledky spdsobené spotrebitel'ovi bola pokuta spravnym orgédnom
ulozend oddvodnene, v adekvatnej vyske v stlade s principom, ked’ sa od ulozenej pokuty
ocakéva represivno-vychovny uc¢inok. Pokuta bola uloZend na dolnej hranici zakonnej sadzby.

V odvolani G¢astnik konania neuvadza ziadne nové skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by ho
ako predavajuceho zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok a mali vplyv na zmenu alebo
zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti pokladd odvolaci organ skutkovy stav za
spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanl. Spravny organ nezistil v
odvolacom konani dovod na zmenu, resp. zrusenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, doddvatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ureni vySky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia
povinnosti predavajiceho zabezpecit' aby informacie uvedené v § 10a az 12 zakona o ochrane
spotrebitela pri vyrobkoch u ktorych su informécie uvedené v cudzojazycnej mutacii, boli tieto
uvedené aj v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.

Odvolaci organ pri urceni vysky pokuty prihliadol najmé na charakter protipravneho
konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nésledky porusenia povinnosti vzhl'adom
na nedodrzanie informaénych povinnosti v rozsahu stanovenom zakonom ato porusenie
povinnosti pisomné informacie o spdsobe pouzitia a udrzby uvadzat’ v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka. Nesplnenim takychto informac¢nych povinnosti ti¢astnikom konania v zmysle
zékona o ochrane spotrebitel’a boli poruSené zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne,
Uplné a pravdivé informécie. Absencia informacie o sposobe pouzitia a udrzby vyrobkov v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka pri 5 druhov vyrobkov by mohla viest” k ohrozeniu
majetku spotrebitelov znehodnotenim nim zakipenych vyrobkov pri ich nespravnej udrzbe
a pouZzivani.



Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze tcastnik konania
ako predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesie objektivhu zodpovednost’ za
dodrzanie vsetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Spravny organ ma za to, Zze pokuta ulozend vo vyske urCenej v tomto rozhodnuti je
S prihliadnutim na zakonom stanovené¢ medze a hladiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od
uloZenej pokuty sa ocakava nielen represivny, ale aj preventivny tc¢inok.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na G&et: Statna
pokladnica, €. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS- 03460718.



Slovenské obchodné inSpekcia

Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/a, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0094/99/2019 Diia: 11.12.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodna in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania Ucastnika konania — Milena Vancova,
miesto podnikania Chmelinec 1413/10, 020 01 Pachov, ICO: 41 623 177, kontrola vykonana
dna 05.10.2018 v prevadzkarni ucastnika konania TEXTIL ,,Sharm elegance*, Moravska ulica
1633/340, 020 01 Puchov, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Trencine pre TrenCiansky kraj, ¢. P/0307/03/2018, zo dia 18.01.2019, ktorym bola
podl'a § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena penazna
pokuta vo vyske 350,00 EUR, slovom: tristopétdesiat eur, pre poruSenie § 11 ods. 1, § 12 ods.
2,§14,§ 15 ods. 1 pism.a)ab)a § 15 ods. 3 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'aa 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie men i tak, ze:
znenie vyroku
,pre porusenie povinnosti preddvajuceho pri predaji informovat spotrebitela o spdsobe
pouzitia a udrzby vyrobku, ak je to potrebné s ohladom na povahu vyrobku, priloZenym
pisomnym navodom a pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby nim predavany
vyrobok bol zretel'ne oznac¢eny tidajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi
a informaciami podl'a osobitného predpisu — Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady ¢.
1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a sivisiacom oznacéeni vlaknového zlozenia textilnych
vyrobkov etiketou a inym ozna¢enim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES v platnom zneni, nakol’ko v ponuke
na predaj sa nachadzalo 8 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 765,00 EUR bez navodov na
oSetrovanie, respektive udrzbu, bez udajov o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi a bez idajov o materidlnom zlozeni, ¢im bol poruSeny § 11 ods. 1 a § 12 ods. 2*
nahradza znenim:
,»pre porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit', aby nim predavany vyrobok bol zretel'ne
oznaceny dajmi o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku, zabezpec€it, aby nim predavany vyrobok
bol zretelne oznafeny udajmi o vyrobcovi alebo aj dovozcovi alebo dodéavatelovi
a informaciami podl'a osobitného predpisu - Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 1007/2011 onazvoch textilnych vldkien a stvisiacom oznaceni vldknového zloZenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim (d’alej len ,,Nariadenie*), nakol'’ko v ponuke na
predaj sa nachadzalo 8 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 765, 00 EUR bez navodov na
oSetrovanie, respektive udrzbu, bez udajov o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi a bez idajov o materialnom zloZeni podl'a Nariadenia, napriek tomu, Ze sa u neho
tato povinnost’ vyZaduje, ¢im doslo k poruseniu § 12 ods. 2 zdkona,*

Ostatna Cast’ vyroku, vratane uloZenej sankcie ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v Trencine
pre Trenciansky kraj rozhodnutim ulozil Gi¢astnikovi konania — Milena Vancovd — penazna
pokutu vo vyske 350,- €, pre porusenie ustanoveni § 11 ods. 1, § 12 ods. 2, § 14, § 15 ods. 1
pism. a) ab) a § 15 ods. 3 zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ochrane spotrebitela®).



In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 05.10.2018 u ucastnika konania
v prevadzkarni TEXTIL ,,Sharm elegance*, Moravska ulica 1633/340, 020 01 Puchov, zistené
poruSenie povinnosti predavajiiceho informovat’ spotrebitel’a o spdsobe udrzby preddvaného
vyrobku; povinnosti zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli oznac¢ené idajmi o vyrobcovi
alebo aj dovozcovi alebo dodavatel'ovi a informéciami podla osobitného predpisu; poruSenie
povinnosti predavajuceho informovat spotrebitela o cene predavaného vyrobku a zretelne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’; porusenie povinnosti
predavajuceho na vhodnom a trvale viditenom mieste prevadzkarne obchodné meno a miesto
podnikania fyzickej osoby a meno a priezvisko osoby zodpovednej za cinnost
prevadzkarne; pre poruSenie povinnosti predavajiceho zabezpecit' aby predavajiaci a jeho
zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaji do styku so spotrebitelom, mali oznacenie alebo
odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel’a.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal tcastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0307/03/2018 zo dia 18.01.2019
ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pricom zistil dévod na jeho zmenu
spocivajicu v uprave pravnej kvalifikacie zisteného poruSenia povinnosti informovat’
spotrebitela pri predaji o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku. Odvolaci organ uvedené konanie
subsumoval pod jemu prisluchajliice znenie skutkovej podstaty spravneho deliktu. Uvedena
zmena nema vplyv na zisteny skutkovy stav ani na vysSku ulozenej sankcie.

Povinnost'ou predavajiceho bolo zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli zretel'ne
oznacené udajmi o spdsobe pouzitia a udrzby, zretelne oznacené tidajmi o vyrobcovi alebo aj
dovozcovi alebo dodavatelovi a informaciami podl'a osobitného predpisu — Nariadenia;
informovat spotrebitel’a o cene predavané¢ho vyrobku a zrete'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit; na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevadzkarne uviest’ obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby a meno a priezvisko
osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne; zabezpecit’ aby preddvajici a jeho zamestnanci v
prevadzkarni, ktori prichddzaju do styku so spotrebitelom, mali oznacenie alebo odev, ktoré
ich odlisi od spotrebitela; Co ti€astnik konania porusil.

Dna 05.10.2018 v prevadzkarni TEXTIL ,,Sharm elegance®, Moravska ulica 1633/340,
020 01 Puchov, vykonali inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené, Ze v ponuke na predaj
spotrebitel'ovi sa nachadzalo osem druhov textilného vyrobku:

- 1 ks Damska bluzka 4 45,00 Eur bez navodu na udrzbu, bez udajov o vyrobcovi alebo

aj dovozcovi alebo dodavatelovi a bez tdajov o materidlovom zloZeni,

- 1 ks spolocenské Saty dlhé zelené & 100,00 Eur bez navodu na udrzbu, bez udajov

0 vyrobcovi alebo aj dovozcovi alebo dodavatelovi a bez udajov o materidlovom

zloZeni,

- 1 ks spolocenské Saty dlhé zlt¢ 4 100,00 Eur bez navodu na udrzbu, bez tdajov

0 vyrobcovi alebo aj dovozcovi alebo dodavatelovi a bez udajov o materidlovom

zlozeni,

- 1 ks spolocenské Saty dlhé bordové 4 100,00 Eur bez navodu na udrzbu, bez udajov

0 vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi a bez udajov o materidlovom

zloZeni,

- 1 ks spolocenské Saty dlhé¢ modré a4 100,00 Eur bez navodu na udrzbu, bez tdajov

0 vyrobcovi alebo aj dovozcovi alebo dodavatelovi a bez udajov o materidlovom

zlozeni,

- 1 ks spolo€enské Saty dlhé bordové s krajkou & 100,00 Eur bez ndvodu na tdrZbu, bez

udajov o vyrobcovi alebo aj odovozcovi alebo dodévatelovi abez udajov

0 materidlovom zloZeni,



- 1 ks spolocenské Saty dlhé zelené a4 100,00 Eur bez navodu na udrzbu, bez tidajov
0 vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi a bez tdajov o materidlovom
zlozeni,

- 1 ks kabat zimny 4 120,00 Eur bez navodu na udrzbu, bez tidajov o vyrobcovi alebo aj

0 dovozcovi alebo dodavatel'ovi a bez idajov o materialovom zloZeni.

Predpisané znacenie textilnych vyrobkov stanovuje Nariadenie Europskeho parlamentu
a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS
a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES v platnom zneni, ¢im
doslo k poruseniu § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Dalej bolo ingpektormi SOI zistené porusenie povinnosti podla § 14 zikona o ochrane
spotrebitela, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, ze 20 druhov vyrobkov nebolo oznacenych
predajnou cenou.

Dalej bolo in$pektormi SOI taktieZ zistené porusenie povinnosti podla § 15 ods. 1 pism. a)
a b) zakona o ochrane spotrebitel’a, ked” pri kontrole bolo zistené, ze prevadzkaren v Case
kontroly nebola oznafena na vhodnom a trvale viditelnom mieste predpisanymi udajmi,
nakol’ko prevadzkaren nebola oznacena obchodnym menom a miestom podnikania fyzickej
osoby — predavajuceho a menom a priezviskom osoby zodpovednej za cinnost' tejto
prevadzkarne.

Dalej bolo inspektormi SOI zistené porusenie povinnosti podla § 15 ods. 3 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, ze v ¢ase kontroly predavajuci
nebol oznaceny, ani odevom odliSeny od spotrebitel’a ziadnym sposobom.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani Gcastnik konania uvadza, ze namieta rozsah poruSenia ustanoveni
zékona o ochrane spotrebitel'a a uvadza, Ze do predajne dosiel cca pat’ minuat pred prichodom
inSpektorov SOI s plnou narucou vyrobkov, ktoré si vyrdba sam v inych priestoroch. Pred
predajnou Ucastnika konania ho uz podl'a jeho odvolania ¢akala zakaznicka, s ktorou sucasne
vosiel do predajne a zacal sa jej venovat’, ¢im podl'a i¢astnika konania doSlo k tomu, Ze nestihol
donesen¢, dosité vyrobky (8 kusov) oznalit’ prislusnou visackou, a preto nestihol oznacit
donesenu vyrobu. V druhom bode odvolania ucastnik konania uvadza, ze nesuhlasi s tym, ze
az 20 druhov vyrobkov nebolo oznacenych predajnou cenou. V tretom bode odvolania i€astnik
konania uvadza, ze oznacenie predajne bolo omylom ¢iasto¢ne prekryté informaciou o zmene
Casu predaja (z dovodu zmeny casu), pricom uvadza, Ze predajia bola riadne oznaCend
obchodnym menom i miestom podnikania. V stvrtom bode ucastnik konania uvadza, ze vizitku
s menom nemal pripnutd preto, ze do predajne vosiel sucasne so zakaznickou a plnou naruc¢ou
vyrobkov, pricom chceel zékaznicku rychlo obsluzit’ a z toho dovodu si nestihol pripnit’ vizitku.
V zévere svojho odvolania Ucastnik konania vzhl'adom na vysSie uvedené a tiez vzh'adom na
to, ze v Case prichodu kontroly (in$pektorov SOI) bol ucastnik konania v ¢asovom strese,
nakol'ko sti€asne doniesol nové, nim vyrobené, vyrobky a snazil sa aj obsluzit’ zdkaznicku,
ziada o zruSenie, respektive zniZzenie pokuty.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, Ze ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie s tak dévodom na zruSenie prvostupiiového rozhodnutia.

Podla § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela ,,Predavajici musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny tidajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku a o
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stivisiacom s poskytovanou sluzbou alebo



informéciami podl'a osobitnych predpisov. Preddvajuci je povinny na poziadanie organu dozoru
alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ idaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit™.

Podla § 14 zidkona o ochrane spotrebitela: Preddvajuci je povinny informovat
spotrebitela o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zreteI'ne oznacit
vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit. Ak je
podmienkou na kiipu vyrobku alebo poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie
inej sluzby, predavajici je povinny informovat spotrebitel’a o cene tohto iného vyrobku alebo
o cene tejto inej sluzby spolu s cenou za predavany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu.

Podl'a § 15 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a ,,Na vhodnom a trvale
viditeI'nom mieste prevadzkarne musi byt uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho alebo
miesto podnikania fyzickej osoby,...*

Podl'a § 15 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a ,,Na vhodnom a trvale viditelnom
mieste prevadzkarne musi byt uvedené meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’
prevadzkarne®.

Podla § 15 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,Predavajici a jeho zamestnanci v
prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitel'om, musia mat’ oznacenie alebo odev,
ktoré ich odlisi od spotrebitel’a; tdito povinnost’ sa nevzt'ahuje na predaj na trhovych miestach®.

Ucastnik konania porusil vys$ie uvedené ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela.
Porusené povinnosti vyplyvajuce zo zdkona o ochrane spotrebitel'a viaze cit. zdkon priamo na
predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a ii€astnik konania,
preto prave ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade objektivnej
zodpovednosti, tzn. Ze predavajuci za poruSenie zdkona zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie
(tmysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, za ktorych k poruseniu zékona doslo.
Zakon o ochrane spotrebitela neumoziiuje kontrolnému organu prihliadnut na Ziadne
subjektivne aspekty (oznacenie predajne prekryté informéciou o zmene casu, dovody
nepripnutia vizitky — odliSenie predavajuceho od spotrebitel’'ov, dovody neoznacéenia vyrobkov
predajnou cenou a visackou o zloZeni materialu). Pre spravny i odvolaci organ je dolezity
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly, ktory nasledne porovnéava so stavom v zmysle zédkona o
ochrane spotrebitel’a, ktory ale zo strany ucastnika konania nebol dodrzany a spravny organ
preto pristipil k uloZeniu pokuty. Ugastnik konania je objektivne zodpovedny za zisteny stav a
namietky subjektivneho charakteru nemozno akceptovat’ ako odvolaci dovod. Odvolaci organ
v danej suvislosti dodava, Ze zodpovednost’ uc¢astnika konania ako predavajuceho je v zmysle
zakona o ochrane spotrebitel’a koncipovana na objektivnom principe, tzn. Ze ucastnik konania
ako predavajuci zodpoveda za poruSenie zdkona bez ohladu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, za ktorych k poruseniu zékona doslo. Zakon o
ochrane spotrebitela neumoziiuje kontrolnému organu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne
aspekty. Zistené poruSenie povinnosti predavajiceho vyplyvajuce zo zdkona o ochrane
spotrebitela je inym spravnym deliktom ucastnika konania (nie priestupkom), kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Bolo predovSetkym povinnostou ucastnika
konania prijat’ také opatrenia, aby nedochédzalo k porusovaniu povinnosti vyplyvajucich mu z
pravnych predpisov. Odvolaci organ je toho nazoru, ze G€astnik konania je povinny poznat’
zékon a zabezpecit' na svojej prevadzke jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit' svojich
zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej ¢innosti. Odvolaci orgdn ma za to,
Ze spravny organ prvého stupna zistil vSetky skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie. TaktieZ je
podl'a odvolacieho spravneho orgénu zrejmé, Ze spravny organ presne a Uplne zistil skutocny
stav veci, nakol'ko vykonal vsetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti
a pre posudenie veci a zaroveil zabezpecCil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych
zistovani ¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti.

Ako uz bolo uvedené vyssie, kontrola in§pektorov SOI spocivala v porovnani zisteného
skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitel'a. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, teda inSpekény zaznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpekéného zdznamu bolo



zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekény zdznam
z vykonanej kontroly, z ktorej nevyplyva, ze by nepostupovali pri kontrole v nestlade s
platnymi pravnymi predpismi, vychéadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili
skutkovy stav, k osobe pritomnej pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto
pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednozna¢ne vyplyva porusenie
povinnosti v zmysle vyssie uvedeného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a. Uvedenu
povinnost vyplyvajicu zo zakona o ochrane spotrebitela viaze citovany zékon na
predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) cit. zdkona ucastnik konania, preto prave
ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zéklade objektivnej zodpovednosti a bolo
prvoradou povinnostou ucastnika konania zabezpe€it” dodrZziavanie zakonnych predpisov na
prevadzke. Okolnosti uvedené v podanom odvolani st subjektivneho charakteru a spravny
organ na ne nemdze v spravnom konani prihliadat’. Uvedené skuto¢nosti nemaju vplyv na
inSpektormi SOI spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

K Ziadosti Gc¢astnika konania 0 odpustenie pokuty odvolaci organ uvadza, Ze v pripade
zisteného poruSenia zdkona je spravny organ povinny pristupit’ k ulozeniu postihu, preto
nemohol pristupit’ k odpusteniu pokuty. Vo vztahu k moznosti znizit’ vySku uloZenej sankcie
odvolaci organ uvadza, ze po preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo
nenaSiel dovod na zniZenie vysky postihu. Odvolaci organ zastdva nazor, ze pokuta bola
ulozend v ramci stanovenych kritérii, blizko minimalnej sadzby, pricom v percentudlnom
vyjadreni pokuta dosahuje cca len 0,5 % z celkovej sumy ur¢enej na ulozenie postihu. V zmysle
§ 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a, zohladiuje charakter a povahu zistenych
nedostatkov a taktiez ucel § 3 ods. 5 druha veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne
organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely. Odvolaci organ nemohol znizit’ vysku uloZenej sankcie,
nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné porusenia pravneho predpisul.
Odvolaci organ sa vSak snazi v rdmci spravnej tivahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj
pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade Gc¢astnika konania. Na druhej strane je zo
zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pri¢om tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, Ze v predmetnom pripade mala
uloZzend pokuta najmad preventivny charakter — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu
(0castnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajucej zistenému
nedostatku do budiicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis. Vykonana kontrola v
prevadzke ucastnika konania totiz odhalila viaceré nestlady skutkového stavu zisteného
kontrolou s poZadovanym stavom podl’a zdkona o ochrane spotrebitela, a pokuta bola preto
udelend v sulade s rozhodovacou praxou spravneho organu v obdobnych pripadoch.

Na zédklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci orgén poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty odvolaci organ poklada
za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi preddvajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone
pokutu az do vySky 66 400 eur. Podla § 24 ods. 5 citovaného zékona pri urceni vySky pokuty
sa prihliada najmai na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti.

Odvolaci organ prihliadol pri uréeni vySky pokuty na porusenie povinnosti ustanovenych
v § 12 ods. 2, § 14, § 15 ods. 1 pism. a) a b) a § 15 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a
v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami pre urcenie vysky pokuty.

Odvolaci organ pri urceni vySky pokuty prihliadol na charakter protipravneho konania
anasledky absencie informdcii o sposobe pouZitia a udrzby a informécii o materidlovom
zlozeni podl'a osobitného predpisu; poruSenie povinnosti uvadzat’ vSetky informacie v zmysle
§ 12 ods. 2 v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; ¢im mohlo ddjst najma k ohrozeniu
majetku spotrebitel’a znehodnotenim nim zaktpenych vyrobkov pri ich nesprdvnom pouZzivani
alebo udrzbe, resp. ohrozenie zdravia spotrebitel'a pri nerespektovani upozorneni z dovodu



absencie ich prekladu. Absencia tychto informacii moéze mat’ za ndsledok v dosledku
nespravnej udrzby tychto vyrobkov vznik materialnej Skody, a tym aj naslednej ekonomicke;j
ujmy spotrebitela. Nedodrzanim povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby nim predavany
vyrobok bol zretel'ne oznaceny udajmi o sposobe pouzitia a drzby doslo k poruseniu zékona
0 ochrane spotrebitel’a a taktiez bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na informacie v zmysle
§ 3 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel'a. Udaj o materidlovom zloZeni predavaného vyrobku
je pre spotrebitel'a vyznamny aj z hladiska rozhodovania o pripadnom pristipeni ku kupe
predmetného vyrobku. Spravny organ teda zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany
zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy
spotrebitel okrem iného ma pravo na informécie, pravo na ochranu svojich ekonomickych
zaujmov a zdravia, vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a Grovni
dosiahnuty nebol. Predmetnym opomenutim boli spotrebitel'ovi tiez upreté prava na informacie,
ktoré mohli zhorsit” jeho postavenie pri pripadnom reklamacnom procese.

Spravny organ pri ukladani vySky pokuty zaroven prihliadal aj na to, ze nedodrzanim
povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene vyrobkov a zretel'ne oznacit’ vyrobky cenou alebo
informdciu o cene inak vhodne spristupnit’ bolo ovplyvnené ekonomické spravanie
spotrebitela. Bez uvedenia ceny nemodze spotrebitel posudit’ ekonomickil vyhodnost’ ¢i
nevyhodnost’ planovanej kupy. Tato informacia patri do skupiny informécii, ktoré spotrebitel’
musi dostat’ vzdy, a to jednozna¢ne. Odvolaci organ vzal do tvahy, ze predmetny nedostatok
bol identifikovany z ndhodne vybranych 20 druhov v ponuke na predaj pre spotrebitel'a az u 20
druhov vyrobkov, ¢o povazuje odvolaci organ za rozsiahly spOsob porusenia pravnej
povinnosti.

Odvolaci orgéan prihliadol aj na porusenie ustanoveni § 15 ods. 1 pism. a) a b) zédkona o
ochrane spotrebitel’a, ked’ chybali idaje o mieste podnikania ako ti¢astnika konania. Tym, ze
ucastnik konania ako predavajuci neposkytol vo vztahu k spotrebitel'ovi kompletné informéacie
ohl'adom oznacenia predavajiceho, doslo k poruseniu jeho prav na Uplné riadne a pravdivé
informadcie o identifika¢nych tidajoch predavajticeho.

Odvolaci orgéan prihliadol aj na neoznacenie prevadzky obchodnym menom a miestom
podnikania (fyzickej osoby) predavajiceho, ¢im doslo k poruSeniu spotrebitelovych prav na
uplné riadne a pravdivé informacie o identifika¢nych tdajoch predavajtiiceho.

Odvolaci organ tiez prihliadol aj na skutocnost, Ze neuvedenim konkrétneho mena a
priezviska osoby zodpovednej za Cinnost' prevadzkarne boli poruSené prava spotrebitel’a
chranené zakonom, ktoré si pre spotrebitel'a nevyhnutné.

Odvolaci organ v suvislosti s poruSenim § 15 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadol na skutoc¢nost’, Ze nezabezpecenim odevu alebo oznacenia odliSujuceho obsluhujiicu
osobu od spotrebitel'ov, bola poruSena povinnost stanovena zakonom, v dosledku ¢oho by
mohol byt spotrebitel’ uvedeny do omylu ohl'adom osoby, ktora predaj vyrobkov zabezpecuje.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzh'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru arozsahu porusenia
zdkona. Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti
dodrziavat’ vSetky prédvne predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona
0 ochrane spotrebitel’a.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo prvostupiiové rozhodnutie zmenené
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na Gcet: Statna
pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-03070318.



Slovenské obchodné in$pekcia

Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, post. prie€. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0147/99/2019 Dna : 09.12.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania Gi¢astnika konania — Wolf De Luxxe s.r.0.,
sidlo: Ul biskupa Kiralya 2844/29, 945 01 Komarno, ICO: 47 487 046, kontrola vykonana dia
11.09.2018 v prevadzkarni Kaviaren DE LUXXE, Nam. generala Klapku 7, Komarno, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, €.
P/0378/04/18 zo dia 20.02.2019, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 500,- EUR,
slovom: pét’sto eur, pre porusenie § 12 ods. 2, § 15 ods. 1 pism. a) a § 18 ods. 1 vysSie cit.
zékona o ochrane spotrebitel'a, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutiemeni tak, ze:
znenie vyroku:
,pre porusenie povinnosti podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v
zneni neskorsich predpisov — Vv zmysle ktorého predavajuci musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretene ozna¢eny udajom o miere alebo 0 mnozstve, nakol’ko v ¢ase
kontroly dna 11.09.2018 bolo zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 24 druhov
vyrobkov, ktoré neboli oznafené udajom o mnozstve, resp. objeme — Milkshake vanilkovy,
biela ¢okolada, kakaovy, jahodovy, lesné plody a kokosovy a 3,20 EUR, Smoothie — jablko,
pomaranc¢, grapefruith, lesné ovocie, jahody, limetka/citron, uhorka a 3,40 EUR, Horaca
¢okolada — mlie¢na, biela, horka 4 2,90 EUR, horuce limonady nealko — levandul'a-¢ucoriedka,
malina-ruza, jasmin-pomaran¢, zazvor-ibistek a 2,60 EUR, Hortce limonady alko — grog
levandul’a-¢ucoriedka, malina-ruza, jasmin-pomaranc, zdzvor-ibistek 4 4,10 EUR*
nahradza znenim:
,»pre porusenie povinnosti podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov — vV zmysle ktorého preddvajici musi zabezpecit, aby nim preddvany
vyrobok bol zreteI'ne oznaceny tidajom o miere alebo 0 mnozstve, nakol’ko v ¢ase kontroly dna
11.09.2018 bolo zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 21 druhov vyrobkov, ktoré
neboli oznacené udajom o mnozstve, resp. objeme — Milkshake vanilkovy, biela ¢okolada,
kakaovy, jahodovy, lesné plody a kokosovy a 3,20 €, Smoothie — jablko, pomaran¢, grapefruit,
lesné ovocie, jahody, limetka/citron, uhorka 4 3,40 €, Hortice limonady nealko — levandul’a-
cucoriedka, malina-ruza, jasmin-pomaranc, zazvor-ibistek a 2,60 €, Hortce limonady alko —
grog levandul’a-cucoriedka, malina-ruza, jasmin-pomaran¢, zazvor-ibistek a 4,10 €

a

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 12 ods. 2, § 15 ods. 1 pism. a) a § 18 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov sa Gcastnikovi konania — Wolf De
Luxxe s.r.0., sidlo: Ul. biskupa Kiralya 2844/29, 945 01 Komarno, ICO: 47 487 046, kontrola
vykonana dia 11.09.2018 v prevadzkarni Kaviaren DE LUXXE, Nam. generala Klapku 7,
Komarno, podla § 24 ods. 1 vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a uklada peniazna pokuta
vo vyske 480,- EUR, slovom: Styristoosemdesiat eur. Ulozen pokutu je ucastnik konania
povinny uhradit’ do 30 dni odo dila dorucenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na tcet:
Statna pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03780418.
Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.




Odoévodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Wolf De Luxxe s.r.0. - pefiaznii pokutu vo vyske
500,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajacich z § 12 ods. 2, § 15 ods. 1 pism. a) a § 18 ods.
1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitela®).

In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 11.09.2018 v prevadzkarni Kaviarein DE
LUXXE, Nam. generala Klapku 7, Komarno zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci
porusil povinnost’ zabezpecit', aby predavané vyrobky boli zretel'ne oznacené tidajmi o miere
alebo o mnozstve; porusil povinnost’ na vhodnom a trvale vidite'nom mieste prevadzkarne
uviest’ sidlo predavajuceho; porusil povinnost’ umiestnit’ reklamaény poriadok na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 citovaného ustanovenia ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ preskumal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0378/04/18 zo dia 20.02.2019, ako
aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pri¢om zistil dévod na jeho zmenu spocivajicu
V uprave poctu druhov vyrobkov pri poruSeni povinnosti predavajuceho v zmysle § 12 ods. 2
zéakona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ vypustil z vyssie uvedeného porusenia zakona
0 ochrane spotrebitela tieto druhy vyrobkov: Hortca ¢okoldda — mliecna, biela, horka & 2,90
EUR. Odvolaci organ povazuje za prili$ striktné pozadovat’ uvadzanie udajov o miere pri
vyrobku ako je ¢okolada. Odvolaci organ ma za to, Ze spotrebitel'ovi je zo zauzivanej praxe
zrejmé, aky objem (mieru) cokolady dostane, ak je napoj pripravovany v Strojovom automate.
Nakol’ko uvedenou zmenou rozhodnutia doslo k zniZzeniu poctu vyrobkov, pri ktorych nebola
dodrzana povinnost' v zmysle § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel'a, odvolaci organ
pristipil aj k primeranej zmene vysky postihu, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. Ddvod na zrusSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou G¢astnika konania ako predavajiceho bolo zabezpecit, aby predavané vyrobky
boli zretel'ne oznacené udajmi o miere alebo o mnozstve; na vhodnom a trvale viditeI'nom
mieste prevadzkarne uviest sidlo predavajliceho; umiestnit’ reklama¢ny poriadok na viditel'nom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi; ¢o ticastnik konania porusil.

In$pektormi SOI bola dia 11.09.2018 vykonana kontrola v prevadzkarni G€astnika konania
Kaviaren DE LUXXE, Nam. generala Klapku 7, Komarno, pri ktorej bolo presne a spol'ahlivo
zistené, zZe 21 druhov vyrobkov nebolo ozna¢enych tidajom o mnozZstve, resp. objeme (miere),
¢im ucastnik konania porusil § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajucemu uklad4 povinnost’ zabezpecit', aby preddvané vyrobky boli zrete'ne oznacené
udajmi 0 miere alebo 0 mnozstve. Konkrétne sa jednalo o vyrobky: Milkshake vanilkovy, bicla
cokolada, kakaovy, jahodovy, lesné plody a kokosovy 4 3,20 €, Smoothie — jablko, pomaranc,
grapefruit, lesné ovocie, jahody, limetka/citron, uhorka a 3,40 €, Hortce limonady nealko —
levandul’a-Cucoriedka, malina-ruza, jasmin-pomaran¢, zazvor-ibistek a 2,60 €, Horuce
limonady alko — grog levandul'a-Cu€oriedka, malina-ruza, jasmin-pomaran¢, zazvor-ibiStek
a4,10 €.

Dalej bolo inpektormi SOI zistené poruSenie povinnosti podl'a § 15 ods. 1 pism. a) zdkona
o ochrane spotrebitel'a, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, ze kontrolovana prevadzkaren
nebola v ¢ase kontroly na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacena sidlom ucastnika
konania.

In$pektormi SOI bolo zistené aj poruSenie povinnosti podla § 18 ods. 1 zadkona o ochrane
spotrebitel'a, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, ze na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitelovi sa nenachddzal reklamacny poriadok, teda spotrebitelia neboli riadne



informovani o podmienkach a sposobe reklamacie vratane idajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’, a 0 vykonavani zarucnych oprav.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uviedol, ze ziada o prehodnotenie vysky ulozenej
pokuty. Ucastnik konania nenamieta zistené pochybenia, ked’Ze priznava, Ze v napojovom
listku neoznagil pri 4 kategorisch objem. Utastnik konania viak uvadza, Ze pokial ide
0 porusenie ustanovenia § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a ndpojovy listok opravil tak,
aby bol v sulade so zdkonom. K poruseniu ustanovenia § 15 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane
spotrebitel'a iCastnik konania poznamenava, Ze uvedené pochybenie opravil este pocas kontroly
a ospravedlnil sa za svoje zaciatoCnicke chyby, ked’ze sa pustil do podnikania po ukonceni
vysokej §koly. U¢astnik konania dodava, Ze pokial’ ide o porusenie § 18 ods. 1 zikona o ochrane
spotrebitel'a, taktiez pocas kontroly odstranil predmetny nedostatok a reklamacny poriadok
opetiatkoval, podpisal a umiestnil na viditelné miesto dostupné pre spotrebitela. Uastnik
konania ma za to, Ze v deil vykonania kontroly odstranil dva zistené nedostatky z celkového
poctu troch zistenych nedostatkov, o ¢om prilozil aj dokaz v podobe prilohy k podanému
odvolaniu. Ugastnik konania tiez uviedol, Ze do vysvetlivky k in§pekénému zaznamu napisal
to, ¢o mu in§pektori SOI nadiktovali, pricom mu zaroven jeden z inS§pektorov SOI povedal, ze:
,-.. Nebojte sa do mesiaca pride niekto od nas na kontrolu, a nech mate dovtedy odstranené aj
V napojovom listku najdené chyby, ked’Ze st to len malickosti pokutu nedajt ....“. Zaverom
ucastnik konania uvadza, Ze sa snazi poctivo dodrziavat’ vSetky pravne predpisy, pricom sa
nechtiac dopustil chyby, za €o sa ospravedlituje. Do budlicnosti sa vSak bude snazit’ predist’
podobnym chybam.

Ktomu odvolaci organ uvaddza, Ze po preskimani obsahu spisového materialu
prislichajiiceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia. Co sa tyka
skutocnosti uvedenych v odvolani Uc¢astnika konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia
ucastnika konania ako pravne bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho nezbavuju zodpovednosti
za kontrolou presne a spol'ahlivo zistené poruSenie zakona. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny
organ prvého stupiia konanie ucastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so
zdkonom o ochrane spotrebitela. Ugastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti,
ktoré by spochybiiovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ uloZenia sankcie zo
strany prvostupniového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskutocneného zo strany
in§pektorov SOI v predmetnej veci odovodiuju postih ucastnika konania za nesplnenie
povinnosti U¢astnika konania vyplyvajicich z § 12 ods. 2, § 15 ods. 1 pism. a) a § 18 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela. Zarovenn po preskiimani obsahu napadnutého rozhodnutia
odvolaci organ zistil, Ze spravny organ prvého stupiia sa dostatocnym spdsobom vyrovnal
s tvrdeniami Ui¢astnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu.

Podl'a § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a ,,predavajiuci musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny tidajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouZitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stivisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informéciami podl'a osobitnych predpisov. Preddvajuci je povinny na poZiadanie organu dozoru
alebo spotrebitel’'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ idaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit'*.

Podla § 15 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, na vhodnom a trvale viditelnom
mieste prevadzkarne musi byt uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho alebo miesto
podnikania fyzickej osoby *.

Podl'a § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a ,, preddvajuci je povinny spotrebitela riadne

informovat o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno

reklamaciu uplatnit, a o vykondvani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na

LN T3

Viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi*.



Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane pdsobnosti SOI
a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zakon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu*), ktory bol podl'a
nazoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vysSie,
kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom
predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi
predpismi Vv oblasti ochrany spotrebitel'a. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok
kontroly, teda inSpekény zaznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpekéného zdznamu bolo zrejmé
zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekény zdznam
Z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v stlade s platnymi pravnymi predpismi,
vychédzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav, k osobe pritomne;j
pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto pohl'adu je rozhodujici stav zisteny
v ¢ase kontroly, z ktorého jednozna¢ne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vysSie
uvedenych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela. Uvedené povinnosti vyplyvajliice zo
zakona o ochrane spotrebitel’a viaze citovany zédkon na predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2
pism. b) cit. zdkona ucastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda za zistené
nedostatky na zaklade objektivnej zodpovednosti.

Ucastnik konania zistené nedostatky nepopiera, uvedomuje si svoju zodpovednost za
porusenie zdkona o ochrane spotrebitela. K tvrdeniam ucastnika konania, ze do vysvetlivky
k in§pekénému zaznamu napisal to, o mu inSpektori SOI nadiktovali, pricom mu zaroven jeden
z in§pektorov SOI povedal, ze: ,,... nebojte sa do mesiaca pride niekto od nas na kontrolu, a nech
mate dovtedy odstranené aj v nédpojovom listku najdené chyby, ked’ze st to len malickosti
pokutu nedaju ....“, odvolaci orgén uvadza, Ze ich nepovazuje zo strany ucastnika konania za
jednoznacéne preukazané. Odvolaci orgén zastava nazor, Ze na povinnost’ tvrdenia nadvézuje
povinnost’ oznadit’ dokazy preukazujuce tvrdené skutocnosti. Uastnik konania viak takéto
dokazy spravnemu orgdnu nepredlozil. Odvolaci spravny organ zaroven uvadza, ze u€astnikovi
konania bolo dina 08.01.2019 dorucené Oznadmenie o zacati spravneho konania zo dia
07.01.2019. Sucastou oznamenia o zacati spravneho konania je aj jasne formulované poucenie
0 prave ucastnika konania vyjadrit’ sa k dovodom konania, pripadne navrhnut doplnenie
dokazovania. V oznameni o zacati spravneho konania je jasne formulované, z dovodu akého
protipravneho konania sa zagalo predmetné spravne konanie. Uastnik konania nevyuzil svoje
pravo, a preto spravny organ nema dovod pochybovat o zistenych skuto¢nostiach.

K namietkam Gc¢astnika konania, Ze sa snaZi poctivo dodrziavat’ v§etky pravne predpisy,
pricom sa nechtiac dopustil chyby, za o sa ospravedliuje, a Ze sa bude snazit’ do buducnosti
predist’ podobnym chybam, odvolaci organ uvadza, Ze ich povaZuje za pravne irelevantné
a subjektivne. Odvolaci organ v danej suvislosti dodava, Ze zodpovednost’ G¢astnika konania
ako predavajuceho je v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a koncipovana na objektivnom
principe, tzn. Ze Ucastnik konania ako predavajuci zodpoveda za porusenie zdkona bez ohl'adu
na zavinenie (imysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, za ktorych k poruseniu
zékona doslo. Zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziuje kontrolnému organu prihliadnut’ na
ziadne subjektivne aspekty. Zistené porusenie povinnosti predavajiceho vyplyvajuce zo zdkona
0 ochrane spotrebitel’a je inym spravnym deliktom kontrolovanej osoby (nie priestupkom), kde
sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Bolo predovSetkym povinnostou ucastnika
konania prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajacich mu
z pravnych predpisov. Odvolaci organ je toho nazoru, ze G€astnik konania je povinny poznat’
zékon a zabezpeCit' na svojej prevadzke jeho dodrZiavanie, rovnako aj zaSkolit' svojich
zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej cinnosti. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti, nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za tieto porusSenia. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal ucastnik konania



k protizakonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci organ ma za to, ze spravny organ prvého
stupnia zistil vSetky skutocnosti ddlezité¢ pre rozhodnutie. Taktiez je podla odvolacieho
spravneho organu zrejmé, ze spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci, nakol’ko
vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujuicich okolnosti a pre postidenie veci
a zaroven zabezpecCil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani ¢o najviac
zodpovedali skutocnosti.

K argumentom ucastnika konania, ze vykonal napravu vsetkych zistenych nedostatkov,
pricom dva zistené nedostatky odstranil este pocas kontroly, odvolaci organ uvadza, ze uvedené
sice hodnoti pozitivne, avSak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov je povinnostou
kontrolovanej osoby, ktorad jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona o Statnej kontrole
vnutorného trhu, v zmysle ktorého: ,, Kontrolovana osoba je povinna v urcenej lehote odstranit
zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamZite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inspektoratu “. Vzhl'adom na uvedené
nejde o okolnost, na zaklade ktorej by sa ucastnik konania dodatoénym zosuladenim
skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za protipravne
konanie.

Odvolaci organ poznamenava, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za poruSenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela.
K naplneniu skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov staci kontrolnému orgéanu zistit’, ze
v dosledku poruSenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela.
Treba vSak zdoraznit, ze poSkodenim spotrebitel’a zo strany tcastnika konania je uz aj samotné
zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zikonom. Uéastnik konania je povinny
po cely cas vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat vsetky pravne predpisy
vztahujlce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ
zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel’ ako
laik, ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajici vystupuje ako odbornik,
ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Odvolaci organ taktiez zdoraziiuje, ze rozhodujicim pre konStatovanie porusenia
povinnosti stanovenych zakonom je skutkovy stav zisteny v €ase kontroly, z ktorého aj podl'a
odvolacieho organu jednoznacne vyplyva, Ze uCastnik konania si predmetné zakonné
povinnosti nesplnil. Odvolaci organ uvadza, ze prdvne posudenie skutkového stavu zisteného
a zaznamenaného na zaklade vykonanej kontroly, patri spravnemu organu, ktory je opravneny
urobit’ si o veci usudok na zaklade aplikacie spravneho uvéazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho
poriadku) a v sulade s aplikaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne
konanie v danej veci zacne (o dispozicii skonanim). Je pritom viazany zisteniami
vyplyvajicimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, zZe
ucastnik konania porusil povinnosti vyplyvajuce z ustanovenia § 12 ods. 2, § 15 ods. 1 pism. a)
a § 18 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a. A teda spravny organ konal plne v stlade so
zakonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, rozhodol
0 uloZeni pokuty za zistené¢ poruSenia zdkona. V postupe sprdvneho organu nevzhliadol
odvolaci organ Ziadnu nezakonnost’.

Pre spravny organ je relevantné, Ze doslo k poruSeniu povinnosti vyplyvajacich zo zakona
0 ochrane spotrebitela. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitela povinny ulozit pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny zakon pritom
neumoznuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit napr. pokarhanie, upozornenie a pod..
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su tatne organy opravnené konat” iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze prvostupfiovy spravny orgéan bol
povinny k ulozeniu pokuty pristipit’. Odvolaci organ dodéava, Ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skuto¢nym
stavom. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v in§pekénom zazname zo
dna 11.09.2018.




Utastnik konania v odvolani Ziada o prehodnotenie vysky uloZenej pokuty. Vo vztahu
k vyske uloZenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze v pripade zisteného poruSenia zakona, je
spravny organ povinny pristipit’ k ulozeniu postihu. Odvolaci organ k uvedenému zaroven
poznamenava, ze po dokladnom preskiimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo,
nenasiel dovod na zrusenie ulozenej sankcie. Odvolaci organ zastava nazor, Ze pokuta bola
ulozena v ramci stanovenych kritérii, v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby. V zmysle
24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a, zohl'adiiuje charakter a povahu zistenych nedostatkov.
Spravny organ zéaroven pri ureni vysky pokuty postupoval v stulade so zdsadou materialne;j
rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked’ pri urceni vysky pokuty
vychadzal z rozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych
pripadoch. Odvolaci organ nemohol zrusit’ ulozent sankciu, nakol’ko by potom vyboc¢il z medzi
ukladania pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci orgédn sa vSak snazi v ramci
spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu
bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych,
resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie
sankcii. Zaroveri treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt
citelnd v majetkovej sfére tCastnika konania, nakol’ko ma podsobit’ ako trest (represia) za
spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zloZka nebola citeI'nd, nemozno
rozumne o¢akavat’ ani naplnenie d’al$ej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (G€astnikovi konania), ktory si po primerane
ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenym nedostatkom do budicna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (predavajicim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnych povinnosti, ako
Vv pripade ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti s prihliadnutim na kritéria pre
uréenie vysky postihu, hlavne na charakter a zadvaznost’ protipravneho konania, odvolaci organ
povazuje vysku uloZenej pokuty za primerant zistenym nedostatkom. BlizSie zd6vodnenie
vysky uloZenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost’, Ze bol poruSeny zikon
0 ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spol'ahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zdkonni povinnost, ked ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za
spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované poruSenie pocas 12 mesiacov uloZi pokutu do 166 000 eur. Podl'a
§ 24 ods. 5 citovaného zakona ,,pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti “.

Odvolaci organ pri ur¢eni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvdZenia spravneho
organu aplikujaceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej tvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy vich vzajomnej suvislosti a dospel Kk zaveru, ze
porusenie povinnosti zo strany ucastnika konania, ako predavajuceho, bolo spolahlivo
preukazané.

Odvolaci organ vsak pristupil k znizeniu vysky ulozenej pokuty, ked’ze zistil dovod na
zmenu napadnutého rozhodnutia spocivajicu v tprave poctu druhov vyrobkov pri poruseni
povinnosti preddvajiceho v zmysle § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela. Nakol'ko
uvedenou zmenou rozhodnutia doslo k zniZeniu poctu vyrobkov, pri ktorych nebola dodrzana
povinnost’ v zmysle § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a, odvolaci organ pristipil aj
k primeranej zmene vysky postihu, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Odvolaci spravny organ povazuje vysSku ulozenej sankcie po znizeni za adekvatnu
protipravnemu konaniu, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela spravny organ je povinny ulozit preddvajucemu za porusenie povinnosti
ustanovenych tymto zadkonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany
spotrebitel’a pokutu az do vysky 66 400 eur. V zmysle judikatiry rozhodovacej praxe sudov
tykajucej sa rozhodovania v spravnych deliktoch (napr. NS 5S70/204/2010, NS 5Szp/21/2011)
organ dozoru pri urcovani vysky sankcie prihliadol jednak na okolnosti viazuce sa na subjekt,
samotny skutok a jeho nasledok, jednak na vSetky Styri povinné hladiska definované
v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty zohladnil, ze nezabezpeCenim zreteného
oznacenia predavanych vyrobkov udajom o miere (objeme) alebo 0 mnozstve (hmotnosti),
doslo k poruseniu ekonomickych zdujmov spotrebitel’a. Informécia o miere alebo o mnozstve
patri medzi zakladné povinnosti predavajuceho, ktoré musi vzdy dodrzat,, vzhl'adom na to, Ze
nedodrzanie povinnosti moze mat’ pre spotrebitel’a ekonomické dosledky. Uvedenie objemu, Ci
hmotnosti pontkanych vyrobkov na napojovom, jeddlnom ¢i inom ponukovom listku, je pre
spotrebitel'a nevyhnutné pre néslednu kontrolu jeho dodrzania, ale aj spravnosti jeho uctovania
a pripadnu reklaméciu. Neuvedenim tohto udaju ucastnik konania vytvoril redlny predpoklad
vzniku moznosti neuspesného uplatnenia zodpovednosti za pripadné nedodrzanie objemu, ¢i
hmotnosti odpredanych vyrobkov, ¢im porusil prava spotrebitela priznané mu zakonom
0 ochrane spotrebitel’a. Informéacia o miere alebo 0 mnozstve je popri informacii o predajnej
cene a jednotkovej cene pre spotrebitel’a dolezita z toho dovodu, aby spotrebitel’ vedel porovnat’
vyhodnost’ tej-ktorej ponuky, ¢i ponuky réznych ekonomickych operatorov na trhu.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost, Ze neoznacenim
prevadzkarne sidlom predavajuceho, boli porusené¢ zakladné prava spotrebitela chranené
zdkonom, ato pravo na riadne, Uplné a pravdivé informécie o sidle predavajuceho.
Neoznacenie prevadzkarne zdkonom stanovenymi tdajmi je spoOsobilé stazit’ spotrebitel'ovi
kontakt s predavajicim, a to predovsetkym v pripade uplatiiovania si svojich zakonnych prav
zo zodpovednosti za vady.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty zaroven prihliadal na poruSenie povinnosti
ucastnika konania zabezpecit reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi. Nezabezpefenim danej povinnosti doslo k zniZeniu rozsahu prav spotrebitel’a
pri uplatnovani reklamacie, priznanych mu zakonom o ochrane spotrebitel'a, nakol'ko sa
nemohol s nimi oboznamit’. Spristupnenie reklama¢ného poriadku spravny organ povazuje za
jeden z dolezitych prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitela o jeho
pravach a povinnostiach v suvislosti s uplatnenim zodpovednosti za vady vyrobkov alebo
poskytovanych sluzieb. Neumiestnenie reklamacného poriadku na viditelnom mieste
pristupnom spotrebitelovi povazuje spravny organ za zasah do tychto prav spotrebitel’a
(zniZenie ich rozsahu).

Odvolaci organ zastdva ndzor, ze rozhodujicimi skutocnostami posudzovanymi podla
kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie
uvedené¢ho zohladnené pri urcovani vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela,
nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajuiceho s ohladom na mieru spoloCenskej
nebezpecnosti zistenych nedostatkov a tiez skutocnost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko si predavajici
nesplnil povinnosti vyplyvajuce mu z kogentnych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgéan pri urovani vysky pokuty prihliadol aj na to, Ze ucel sledovany zdkonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého kazdy
spotrebitel ma okrem iného pravo na informacie, ako aj prdvo na ochranu svojich
ekonomickych zaujmov, vzhladom na zistené¢ nedostatky, v zakonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Pri ur€eni vySky pokuty boli zaroven zohladnené aj nésledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajice jednak v poruSeni prava spotrebitel'a na informdcie, ako aj prava



na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, a jednak v poruSeni tomu zodpovedajucej povinnosti
ucastnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze
ucastnik konania ako preddvajuci, je nositelom objektivne] zodpovednosti za zistené
nedostatky bez ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili ich vznik.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajici vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podrla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo 1. stupniové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



