Slovenské obchodné inSpekcia

Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, post. prie€. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0100/99/2019 Dna : 09.12.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — ALIEN, s.r.o.,
so sidlom: Namestie slobody 3114/21A, 022 01 Cadca, ICO: 51 741 661, kontrola vykonana
dna 25.10.2018 a 07.12.2018 v sidle tcastnika konania: Namestie slobody 3114/21A, 022 01
Cadca, proti rozhodnutiu In$pektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj, ¢. P/0354/05/2018, zo dita 08.02.2019, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske
780,00 EUR, slovom: sedemstoosemdesiat eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti
na § 3 ods. 1; § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 4
V nadvéznosti na § 8 ods. 6 pism. e) a § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods.
2,§ 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a
§ 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenské obchodn4 ingpekcia, Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta arozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ¢. P/0354/05/2018, zo dna 08.02.2019

potvrdzuje.

Odoévodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI“) so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj rozhodnutim uloZil u¢astnikovi konania — ALIEN, s.r.0. — pefiazni pokutu
vo vyske 780,- €, pre porusenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1;
§ 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvédznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 4 v nadvédznosti
na § 8 ods. 6 pism. e) a § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4,
§ 8 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 25.10.2018 a 07.12.2018 v sidle t¢astnika
konania: Namestie slobody 3114/21A, 022 01 Cadca zistené, Ze G¢astnik konania porusil zakaz
upierat’ spotrebitelovi pravo na informacie; zakaz pouzivat nekalé obchodné praktiky
Vv spotrebitel'skych zmluvach, a to klamlivym opomenutim poskytnutim podstatnych informacii
o existencii prava na odstipenie od zmluvy viacvyznamovym sposobom a zdkaz pouZzivat
nekalé¢ obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach a to klamlivym konanim, ktoré
ktoré by inak neurobil, pretoze akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo mdze uviest’
do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informécia vecne spravna k cene vyrobku.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal G¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

V zmysle § 47 ods. 6 spravneho poriadku tymto odvolaci organ opravuje zrejmu
nespravnost’, ktora vznikla pri pisomnom vyhotovovani napadnutého rozhodnutia. Uvedené
pochybenie spociva v tom, Ze vo vyroku napadnutého rozhodnutia na strane ¢. 2 a €. 3 (konk.
ostatné odseky za ¢iernymi bodmi) prvostupiiovy organ nespravne uviedol neexistujuci pojem



,hekalé obchodné podmienky®, pri€om z ostatnych casti predmetného rozhodnutia a z celého
spisového materidlu je zrejmé a nepochybné, ze spravne mal a cheel prvostupniovy organ uviest’
porusSenie povinnosti, ktorého sa ucastnik konania dopustil, ako ,,nekalé obchodné praktiky*.
Uvedena oprava preto nema ziadny vplyv na pravne ucinky napadnutého rozhodnutia.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo dodrziavat' zdkaz upierat
spotrebitelovi pravo na informdcie; zdkaz pouzivat nekalé obchodné praktiky
Vv spotrebitel'skych zmluvach, a to klamlivym opomenutim poskytnutim podstatnych informacii
o existencii prava na odstupenie od zmluvy viacvyznamovym spdsobom; zékaz pouzivat
nekalé obchodné praktiky Vv spotrebitel'skych zmluvach a to klamlivym konanim, ktoré
ktoré by inak neurobil, pretoze akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo mdze uviest’
do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informéacia vecne spravna k cene vyrobku;
¢o ucastnik konania porusil.

Dna 25.10.2018 a 7.12.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj v sidle spolo¢nosti: ALIEN, s.r.o., Namestie slobody 3114/21 A,
022 01 Cadca kontrolu, pri ktorej boli zistené nasledovné nedostatky:

Podl'a § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesmie
predavajuci upierat’ spotrebitel'ovi pravo na informaécie.

Ucastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrzanie tohto zakazu, ked’ bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zidkona o ochrane spotrebitela, zo zdkona
o elektronickom obchode, zo zakona ¢. 102/2014 Z. z., ako aj vo veci postdenia obsahu zmluvy
uzatvaranej na dial’ku medzi icastnikom konania-predavajucim: ALIEN, s.r.o., sidlo: Namestie
slobody 3114/21 A, 022 01 Cadca a spotrebitelom, vratane podstranok nachadzajucich sa
na webovom sidle ucastnika konania www.fajnmobil.sk OP (priloha ¢. 1 k inSpekénému
zdznamu zo dia 25.10.2018), Ochrana osobnych udajov (priloha €. 2 k in§pekénému zdznamu
zo dna 25.10.2018), Preco nakupovat’ u nas (priloha ¢. 3 k inSpekénému zaznamu zo dna
25.10.2018), Kontakt (priloha ¢. 4 k inSpekénému zaznamu zo dna 25.10.2018), Partneri
(priloha ¢. 5 k inSpekénému zédznamu zo dna 25.10.2018), Kontaktujte nas (priloha ¢. 6
k in§pekénému zaznamu zo dna 25.10.2018), Reklamécie (priloha €. 7 k in§pekénému zdznamu
zo dia 25.10.2018), Vytvorit’ ucet (priloha ¢. 8 k in§pekénému zdznamu zo diia 25.10.2018),
Mapa stranok (priloha €. 9 k in§pekénému zdznamu zo diia 25.10.2018), N4jdite svoju obl'ibent
znacku (priloha €. 10 k in§pekénému zdznamu zo diia 25.10.2018), Zakupit’ darcekovy certifikat
(priloha ¢&. 11 k in§pekénému zaznamu zo dia 25.10.2018), Specialna ponuka (priloha &. 12
k in§pekénému zaznamu zo dia 25.10.2018), Mgj Gcet (priloha €. 13 k inSpekénému zdznamu
zo dna 25.10.2018), Historia objednavok (priloha ¢. 14 k inSpekénému zdznamu zo dia
25.10.2018), Zoznam priani (priloha ¢. 15 k inSpekénému zdznamu zo dia 25.10.2018),
Novinky (priloha €. 16 k in§pekénému zdznamu zo dia 25.10.2018), Informdcia o vyrobku -
Microsoft LUMIA 950 BLACK (priloha ¢. 17 k inSpekénému zdznamu zo dna 25.10.2018),
Informacie o vyrobku - HUAWEI MATE 20 LITE DUAL SIM BLACK (priloha ¢. 17A
k inSpekénému zdznamu zo dia 25.10.2018), Fiktivny nékup (priloha ¢. 18 k inSpekénému
zdznamu zo dna 25.10.2018), Formular Odstipenie od kupnej zmluvy na stiahnutie, ktory sa
spotrebitel'ovi zobrazil po prekliknuti na aktivny link v OP v €lanku V - Poucenie o prave
Spotrebitel'a odstupit’ od zmluvy (priloha €. 2A k in§pekénému zdznamu zo dia 25.10.2018),
vo vyssie uvedenom sidle spolo¢nosti ALIEN, s.r.o. dila 25.10.2018 a 7.12.2018 zistené, ze
predavajuci neposkytol na svojom elektronickom zariadeni (webovom sidle) oznacenie
registra, ktory ho zapisal a ¢islo zépisu podl'a zdkona o elektronickom obchode, ¢im tcastnik
konania ako predavajtci porusil zadkaz upierat’ spotrebitel'ovi pravo na informaécie.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesmie predavajici pouzivat’
nekalé obchodné praktiky v spotrebitel’skych zmluvach.

Podl'a § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a st nekalé obchodné praktiky zakazané, a to
pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.



Podla § 7 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a sa obchodné praktika povazuje za nekalq,
ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne naruSuje alebo mdze narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a
vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo
priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodnd praktika orientovana na urciti skupinu
spotrebitelov.

Podl'a § 7 ods. 4 zékona o ochrane spotrebitel'a sa za nekali obchodnu praktiku povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodna
praktika podrla § 9.

Podla § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel'a sa obchodna praktika povazuje
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informadcie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a, a to aj ak je tato informdacia vecne spravna vo vztahu k cene.

Podra § 8 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a za klamlivé opomenutie sa tiez povazuje, ak
predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo
nevhodnym sposobom podstatné informécie uvedené v ods. 6, alebo neoznami obchodny ucel
obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, pricom v dosledku klamlivého opomenutia
priemerny spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

Podrla § 8 ods. 6 pism. e) zdkona o ochrane spotrebitel'a sa pri vyzve na kiipu za podstatné
informdcie, ak uz nie st zrejmé z kontextu, povazuji informécie o existencii prava na
odstupenie od zmluvy.

Ucastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrzanie tohto zakazu, ked’ bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zadkona o ochrane spotrebitela, zo zakona
o elektronickom obchode, zo zédkona ¢. 102/2014 Z. z., ako aj:

1. vo veci postdenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi uc¢astnikom konania -
predavajucim: ALIEN, s.r.0., sidlo: Namestie slobody 3114/21 A, 022 0l Cadca
a spotrebitelom, vratane podstranok nachadzajucich sa na webovom sidle Gc¢astnika konania
www.fajnmobil.sk: OP (priloha €. 1 k in§pekénému zaznamu zo dia 25.10.2018), Ochrana
osobnych udajov (priloha €. 2 k in§pekénému zaznamu zo dia 25.10.2018), Pre¢o nakupovat’
u nés (priloha ¢. 3 k inSpekénému zdznamu zo dna 25.10.2018), Kontakt (priloha €. 4
k in§pekénému zdznamu zo dna 25.10.2018), Partneri (priloha ¢. 5 k in§pekénému zdznamu
zo dna 25.10.2018), Kontaktujte nas (priloha €. 6 k in§pekénému zdznamu zo dna 25.10.2018),
Reklamacie (priloha €. 7 k inSpekénému zadznamu zo dia 25.10.2018), Vytvorit’ ucet (priloha
¢. 8 k in§pekénému zdznamu zo dna 25.10.2018), Mapa stranok (priloha €. 9 k in§pekénému
zdznamu zo dia 25.10.2018), N4jdite svoju obl'ibent znacku (priloha ¢. 10 k inSpekénému
zdznamu zo dia 25.10.2018), Zakupit' daréekovy certifikat (priloha ¢. 11 k inSpekénému
zdznamu zo diia 25.10.2018), Specialna ponuka (priloha &. 12 k in§pekénému zdznamu zo dita
25.10.2018), Moj ucet (priloha €. 13 k inSpekénému zdznamu zo dia 25.10.2018), Historia
objednévok (priloha ¢. 14 k in§pekénému zdznamu zo dia 25.10.2018), Zoznam priani (priloha
¢. 15 k inSpekénému zdznamu zo dna 25.10.2018), Novinky (priloha €. 16 k in§pekénému
zdznamu zo diia 25.10.2018), Informécia o vyrobku - Microsoft LUMIA 950 BLACK (priloha
¢. 17 k inS§pekénému zaznamu zo dia 25.10.2018), Informacie o vyrobku- HUAWEI MATE 20
LITE DUAL SIM BLACK (priloha ¢. 17A k inSpekénému zédznamu zo dna 25.10.2018),
Fiktivny ndkup (priloha ¢. 18 k inSpekénému zaznamu zo dna 25.10.2018), Formulér
Odstapenie od kupnej zmluvy na stiahnutie, ktory sa spotrebitelovi zobrazil po prekliknuti
na aktivny link v OP v ¢lanku V - Poucenie o prave Spotrebitel’a odstupit’ od zmluvy (priloha
¢. 2A k inSpekénému zdznamu zo dia 25.10.2018), vo vysSie uvedenom sidle spolo¢nosti
ALIEN, s.r.0. dina 25.10.2018 a 7.12.2018 zistené, ze v OP v ¢lanku VII- Reklamacny
poriadok (zodpovednost’ za chyby, zaruka, reklamdcie) bolo uvedené: ,,...Reklamovany tovar
ako aj tovar zasielany ako odstipenie od kupnej zmluvy doporucujeme zasielat’ doporucene
pripadne



s poistenim....“ a v Pouceni o uplatneni prava spotrebitel’a na odstipenie od zmluvy (ktoré bolo
sucastou OP) v bode 1. Pravo na odstupenie od zmluvy bolo uvedené: ,,...Neposielajte vrateny
tovar na dobierku! ale ako doporuceny poisteny list...“, ¢im Gcastnik konania ako predavajuci
porusil zdkaz pouzivat’ nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvéch, a to klamlivym
opomenutim, poskytnutim spotrebitelovi podstatnych informécii o existencii prava
na odstipenie od zmluvy viacvyznamovym sposobom, ked v jednej Casti OP predéavajici
informoval spotrebitel’a 0 moznosti zaslania tovaru, ktory je predmetom odstiipenia od zmluvy,
doporucene s pripadnym poistenim, a v druhej Casti OP mu stanovil povinnost’ zaslania
predmetného tovaru v podobe doporucenej a poistenej zasielky; v dosledku vyssie uvedené¢ho
opomenutia bola opomenutd podstatnd informacia, ktora priemerny spotrebitel’ potreboval
v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym sa mohlo
zapriCinit’, ze priemerny spotrebitel’ urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil

2. vo veci preSetrenia podnetu spotrebitela P-762/2018, kontrolou vykonanou dia
25.10.2018 a 7.12.2018 v sidle spolo¢nosti: ALIEN, s.r.o., Namestie slobody 3114/21A, 022
01 Cadca zistené, ze spotrebitel si dia 23.8.2018 prostrednictvom webového sidla
www.fajnmobil.sk (prevadzkovanom spolo¢nost'ou ALIEN, s.r.o. ako predavajucim) objednal
vyrobok: mobilny telefon Huawei P20 Lite 4GB/64GB Dual SIM black v celkovej cene
274,50€ (270,00€ - vyrobok a 4,50€ - doprava kuriérom na dobierku), v tento defi mu bolo
dorucené potvrdenie objednavky €. 1165 v zneni: ,,VaSa objednavka bola prijata a bude
dorucena v zmysle obchodnych podmienok®, ¢im v zmysle Obchodnych podmienok
predavajuceho vznikol zmluvny vztah medzi predavajicim a kupujicim, zavézny pre obe
zmluvné strany, s dohodou na cene vo vyske 274,50€: ktoru predavajuci dita 27.8.2018 zmenil
jej navysenim na sumu 284,50€ (tak, ako to vyplyva z objednavky €. 1165 zo diia 23.8.2018,
ktora je prilohou €. 19 k in§pekénému zaznamu zo dia 25.10.2018), o ¢om vystavil aj faktiru
¢. FA3-2018-000296 zo dna 23.8.2018 a prostrednictvom prepravnej spolocnosti ziadal od
spotrebitel’a tthradu tejto zmenenej navysenej kiipnej ceny (ktoru spotrebitel’ dita 28.8.2018
uhradil a prevzal objednany vyrobok). Pre Giplnost’ spravny organ dodava, ze na webovom sidle
www.fajnmobil.sk (prevadzkovanom spolocnostou ALIEN, s.r.0.) bolo v OP (ktoré tvorili
prilohu €. 1 k in§pekénému zdznamu zo diia 25.10.2018) v ¢lanku II- VSeobecné ustanovenia
uvedené: ,,... Kupna zmluva, na ktorej zaklade je realizovany predaj tovaru, vznika na zaklade
zavazného potvrdenia objednavky v systéme. Objednavka je prikazom pre predavajuceho
na realizdciu objednaného tovaru od kupujiceho. Kompletnd a tplnd objednavka prijata
elektronicky, bude aj elektronicky bezodkladne potvrdena. Predavajicim potvrdena
objednéavka (alebo jej Cast’) je povazovand za zavdznu pre obe strany, ak neddjde k poruSeniu
podmienok dohodnutych v ¢ase potvrdenia a vtedy zaroven vznika vzt'ah medzi kupujucim
a predavajucim. Za podstatné podmienky dohodnuté v €ase potvrdenia sa povazuju hlavne
obsah objednavky (presna Specifikacia tovaru a jeho mnozstvo), cena za tovar a prepravu,
sposob dorucenia, spdsob thrady za tovar, Giplna identifikacia kupujiceho Kupujuci sa zavizuje
prevziat’ si objednany tovar a zaplatit’ zan dojednant cenu, s ¢im je vyslovne obozndmeny
pred odoslanim objednavky. ...V pripade neprevzatia tovaru je kupujuci povinny zaplatit’
predavajucemu vzniknutt Skodu, a to predovSetkym vSetky nédklady spojené s objednanim
tovaru a dodanim tovaru", ¢im Gc¢astnik konania ako preddvajuci porusil zakaz pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach, a to klamlivym konanim, ktoré zapricinilo
alebo mohlo zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobil rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak
neurobil, pretoze bol uvedeny do omylu alebo mohol byt uvedeny do omylu, a to aj ak bola
tato informdcia vecne spravna vo vztahu k cene.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uvadza, ze ucastnik konania je novou spolo¢nost’ou
zalozenou v jini 2018 s jednym zamestnancom. Ugastnik konania uvadza, Ze sice spoloénost’
kon¢i koncovkou s.r.0., ale su firmou, ktora sa snazi podnikat’ v regione Kysuc. Podnikanie
V predmetnom regiéne je velmi narocné atazké. Plati vysoky najom, denne bojuje



s konkurenciou, byrokraciou a statnou mocou. Sankcia 780,- Euro je pre ucastnika konania
vysokd az likvidacna. Firma ucastnika konania nie je s.r.o. z Bratislavy, ktoré zamestnavaju
desiatky ludi, pracuje s minimalnou marzou a snazi sa prezit. U¢astnik konania Ziada spravny
organ o prehodnotenie a znizenie uloZenej pokuty, jedna sa o prvy priestupok ucastnika
konania a nie opakovany. Vytykané nedostatky neurobili umyselne, ale nedopatrenim. Tieto
nedostatky v obchodnych podmienkach odstranili okamzite po upozorneni kontrolormi SOI
eSte pocas vykony kontroly.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskiumani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, Ze ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skutocnosti a ddvody uvedené v odvolani nespochybniuju ulozenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie su tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupnového rozhodnutia.

K podanému odvolaniu odvolaci orgdn uvadza, Ze Gi€astnik konania nespochybiiuje zisteny
skutkovy stav pri kontrole zo dna 25.10.2018 a 07.12.2018, napada vsak vysku ulozenej pokuty
S tym, Ze ziada o jej zniZenie.

Ucastnik konania v odvolani uvadza, ze povazuje ulozenti pokutu za vysoki az likvida¢ni.
K tomu odvolaci orgén uvadza, ze v pripade zistené¢ho poruSenia zakona, je spravny organ
povinny pristupit’ k uloZzeniu postihu. Charakter protiprdvneho konania, rozsah zisteného
poruSenia povinnosti, ako aj mozné nasledky, ktoré spocivaju v poskodeni spotrebitel’a
odovodiuju uloZenie pokuty vo vyske uréenej v rozhodnuti prvostupiiového spravneho organu.
Ugastnikovi konania bola ulozena pokuta vo vyske 780,- €, ktora v korelacii s maximalnou
vyskou sankcie, ktort moze spravny orgédn ulozit’ za preukézané poruSenie povinnosti (66 400
eur), sa pohybuje na dolnej hranici. Spravny organ zaroven pri uréeni vysky pokuty postupoval
v stlade so zasadou materidlnej rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho
poriadku, ked’ pri ur€eni vysky pokuty vychadzal z rozhodovacej praxe spravnych organov
v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch. Odvolaci orgdn nemohol prehodnotit’ vysku
ulozenej sankcie, nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania pokit za obdobné porusenia
pravneho predpisu. Odvolaci orgéan sa vSak snazi v ramci spravnej tivahy prihliadat’ na vsetky
okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania.
Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval
podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, Ze na to,
aby sankcia spliiala aj represivnu zlozku, musi byt citelna v majetkovej sfére ucastnika
konania, nakol’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by
totiz represivna zlozka nebola cite'nd, nemozno rozumne ocakévat’ ani naplnenie d’alSej
z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému
subjektu (ucastnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajicej
zistenému nedostatku do budticna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom
navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajiacim), ktorych ma
odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Vzhl'adom
na uvedené skutocnosti s prihliadnutim na kritérid pre urcenie vysky postihu, hlavne
na charakter protipravneho konania, odvolaci organ povazuje vysku uloZenej pokuty
za primeranu zistenému nedostatku, nakolko tato je ulozend v spodnej hranici zdkonom
stanovenej sadzby, priCom ju nie je mozné podla ndzoru odvolacieho organu povazovat
za likvida¢nu. Naviac, ucastnik konania nepredlozil ziadny dokument, ktory by sved¢il o jeho
zlej financnej situdcii, a teda ani nedal spravnym organom moznost’ zobrat' dané okolnosti
do uvahy.

Odvolaci organ prihliadol taktiez na skutocnost’, Ze predmetny nedostatok bol zisteny
U ucastnika konania prvykrat, nakol’ko v pripade opakovaného porusenia povinnosti pocas 12
mesiacov organ dozoru je opravneny ulozit’ pokutu az do vysky 166 000 eur.

Co sa tyka snahy odstranit’ kontrolou zisteny nedostatok, odvolaci organ tito vnima
pozitivne, avSak podotyka, Ze tato skutocnost’ na postidenie dané¢ho pripadu nema vplyv,
nakol’ko v stilade s § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorsich predpisov je kontrolovana osoba povinna v



urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu
inSpektoratu. Prijatie prisluSnych opatreni je povinnostou ucastnika konania, a teda taktiez nie
je skuto¢nost’ou, ktora by ho zbavovala zodpovednosti za zistené porusenie zakona ¢i zniZzovala
zavaznost’ zisteného porusenia zakona.

K ostatnym namietkam a k tvrdeniu tGcastnika konania, Ze K poruseniu povinnosti nedoslo
umyselne, odvolaci organ nevzhliadol ako k pravne relevantnym, nakolko predmetné
ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a sa riadia principom objektivnej zodpovednosti,
t. j. ucastnik konania zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné
okolnosti pripadu, avSak niektoré jeho vyjadrenia boli subjektivneho charakteru (narocnost’
podnikania; podnikanie v regione Kystc); t. j. Gcastnik konania zodpoveda za protipravny
vysledok. Pre konStatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny
inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pek¢nom zézname SOI
zo dna 25.10.2018 a 07.12.2018. Za zistené nedostatky zodpoveda i¢astnik konania v plnom
rozsahu. Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujtica skuto¢nost’, Ze bol poruseny zékon
a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur¢ovani vysky postihu.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladame skutkovy stav za spol'ahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu. Spravny organ nezistil v odvolacom konani
dévod na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajiicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zadkone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Pri uréovani vySky pokuty prihliadol spravny orgén v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel’a na charakter protipravneho konania, zévaznost poruSenia zdkazov, sposob a
nasledky porusenia zdkazov, spocivajlice v poruseni prav spotrebitel'ov chranenych dotknutymi
zédkonnymi ustanoveniami.

Spdsob protipravneho konania spociva v poruSeni zdkazov zo strany ucastnika konania,
v dosledku ktorych upieral spotrebitelovi pravo na informécie a pouZival viaceré nekalé
obchodné praktiky, ked’ v informaciach tvoriacich sucast’ spotrebitel'skej zmluvy, v rozhodnom
obdobi, neuviedol spotrebitel'ovi oznacenie registra, ktory ho zapisal a ani ¢islo tohto zapisu, a
zarovenl uviedol so zdkonom nesuladni podmienku v stvislosti s pravom na odstipenie
od zmluvy, ked v réznych podstrankach svojho webového sidla deklaroval, v suvislosti
s pravom na odstupenie od zmluvy, vzdjomne si protireciace informacie o povinnosti alebo len
0 moznosti zaslania tovaru (ktory je predmetom odstipenia od zmluvy) v podobe doporucene;j
a poistenej zasielky, a zaroven ked konkrétnemu spotrebitelovi, podavajucemu spravnemu
organu podnet, zmenil dojednanu kiipnu cenu objednaného vyrobku.

Zavaznost' protipravneho konania spoCiva v tom, ze zakonodarca stanovenim zakazov
upretia prav na informacie a zakazu pouzitia nekalych obchodnych praktik, garantoval
spotrebitel'ovi pravo na zakonné udaje a pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, pricom
porusenie danych zékazov, a to viacnadsobne, vzh'adom aj na redlnu moZnost’ privodenia ujmy
na strane spotrebitel’a, povazuje spravny organ za zavazné porusSenie zakona, a to aj s
prihliadnutim na mieru v akej stt dané skutky spdsobilé ohrozit’ opravnené zaujmy spotrebitel'a
a ich zékladné prava. Konanim ucastnika konania nebol umysel zakonodarcu naplneny.

Nasledky protipravneho konania tcastnika konania spocivaju v poruseni prava spotrebitel'a
na informacie a prava spotrebitel'a na konanie UiCastnika konania, ktoré podstatne nenaruSuje
ekonomické spravanie spotrebitela.

Udaje o oznadeni registra, ktory uc¢astnika konania zapisal a o &isle zapisu, patria medzi
zakladné udaje pri zmluve uzatvaranej na dialku, ktoré musi spotrebitel dostat’ vzdy.
Absenciou vyssie uvedenych informadcii bol spotrebitel’ ukrateny o zdkonodarcom urcené udaje,
ktoré by mu ul'ah¢ili ziskat’ informacie o predavajicom z prislusného obchodného registra.

Konanim ucastnika konania boli naplnené vSetky znaky nekalej obchodnej praktiky: t. j.
rozpor s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatné narusenie ekonomického spravania




priemerného spotrebitel’a, ked’ spotrebitel’ rozumne oc¢akaval od predavajiuceho pri konani, t. j.
pri ponuke vyrobkov prostrednictvom jeho webového sidla, starostlivost’ zodpovedajicu
cestnej obchodnej praxi alebo vseobecnej zasade dobrej viery, teda jednak dodrzanie ceny
objednaného vyrobku vo vztahu ku konkrétnemu spotrebitel'ovi, zavdznej pre obe zmluvné
strany, ako aj informovanie spotrebitel'ov, v stvislosti s ich prdvom na odstipenie od zmluvy,
jednoznaénym a jednovyznamovym spdsobom. Nedodrzanim zakazu pouzivat' nekalé
obchodné praktiky mohol byt spotrebitel’ uvedeny do omylu a mohol prijat’ rozhodnutie o
obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, keby bol nie mylne informovany o cene vyrobku
a o prave na odstupenie od zmluvy.

Zakon o ochrane spotrebitel’a definuje rozhodnutie o obchodnej transakcii ako rozhodnutie
spotrebitel’a o tom, ¢i, ako a za akych podmienok spotrebitel’ vyrobok kupi, zaplati zai vcelku
alebo po castiach, ponecha si ho alebo nim bude d’alej nakladat, alebo si uplatni pravo zo
zaviazkového vztahu vo vztahu k vyrobku bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat’
alebo zdrzat’ konania.

Utel zdkona o ochrane spotrebitela stanovujiici zdkaz nekalych obchodnych praktik,
sledujuci posilnenie dovery eurdpskych spotrebitelov pri realizovani ich nakupov, nebol
konanim preddvajuceho naplneny. Obchodné praktiky mozno definovat’ ako ¢innosti sivisiace
s reklamou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitel'ovi, ktoré zahfnaju vlastné
akékol'vek ¢innosti, opomenutia, sposoby spravania, vyjadrenia alebo obchodni komunikaciu,
vratane reklamy a marketingu, ktorti vykonéva predavajuci. Pri nekalej obchodnej praktike sa
tieto ¢innosti, podl'a konkrétnych kritérii, povazuji za neprijatel'né voci spotrebitelovi. Za
priemerného spotrebitel’a sa podl'a vykladu Eurdpskeho stidneho dvora povazuje spotrebitel’,
ktory je primerane dobre informovany a primerane vnimavy a opatrny, pricom sa ber do tivahy
spolocenské, kultirne a jazykové faktory.

Informacie uvedené na webovom sidle predavajiceho, tvoriace stcast’ spotrebitel'skej
zmluvy, obsahujuce viacero formulacii odporujtcich zakonu, boli poskytnuté znaénému poctu
spotrebitelov.

Charakter protipravneho konania predstavuje sthrn tohoto konania spocivajici vo vysSie
uvedenych skuto€nostiach, na ktoré bolo pri uréeni vysky pokuty zo strany spravneho organu
prihliadnuté.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol pri stanovovani vySky sankcie i na tu
skutocnost, ze ucastnik konania ako predavajici, ktory predava vyrobky konecnému
spotrebitel'ovi, nesie objektivnu zodpovednost’ za dodrZanie vSetkych zdkonom stanovenych
podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
Konanim tcastnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitel’a, a to vo vztahu k nakupnych
podmienkam, ako i1 spdsobu informovania spotrebitelov o predavajicom a o prave na
odstiipenie od zmluvy, ktoré mohli spotrebitel'om pri nedodrzani dobromysel'nosti a odborne;
starostlivosti zo strany predavajuceho, poskodit’.

Ucastnik konania ako predavajuci, je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené
v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitel'a, od zaciatku
vykondvania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Pri ukladani vySky postihu boli zobrané do uvahy vsetky vyjadrenia ucastnika konania.
Utelom zakona o ochrane spotrebitela, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpecenie
pre kazdého spotrebitel'a pravo na informacie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.
Preuk4zanim vysSie uvedenych nedostatkov nebol tento ucel v zdkonom stanovenej miere
dosiahnuty. Ukladanie pokut za spravne delikty podlieha uvazeniu spravneho orgénu (diskre¢na
pravomoc), v ktorom spravny organ v ramci zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu
v stanovenych limitoch uplatiiuje svoju pravomoc a urci vysku sankcie. VySku pokuty je
v ramci administrativneho trestania nutné diferencovat’ a individualizovat, majuc na zreteli
zékladné funkcie ukladania sankcii - individudlnu a generalnu prevenciu. PouZitie spravnej
uvahy musi byt v stilade so zdsadami logického uvazovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom
tohto procesu, musi byt’ riadne zdovodnené. V nadvéznosti na vySSie uvedené je vyska postihu
v napadnutom rozhodnuti nalezite oddvodnend Specifikdciou vSetkych zadkonnych kritérii



ovplyviiujucich jej urCenie, vratane charakteru protipravneho konania, zdvaznosti porusenia
zékazov a sposobu a nasledkov porusenia predmetnych zédkazov.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konanie odvolaci organ
pri urCovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, ze ucastnik konania, ako predavajuci je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov a poskytovani
sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na okolnosti,
za ktorych k poruseniu povinnosti doslo.

Odvolaci organ ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, pricom ma za to, Ze pokuta
ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno — vychovnu funkciu ako aj prihliadnutim
na zakonom stanovené medze pokutou primeranou.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci
na zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na tcet: Statna
pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-03540518.



Slovenské obchodné inSpekcia

Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0359/99/2018 Dna : 13.12.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna ingpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — Stefan Bendik, miesto podnikania: Sidlisko
SNP 1162/10, 056 01 Gelnica, ICO: 44 859686 kontrola internetového obchodu
www.braceletoflove.sk zac¢ata dina 15.03.2018 a ukoncena dna 03.04.2018 v sidle InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Kosiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice
prerokovanim a odovzdanim in$pekéného zaznamu, proti rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v KosSiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0129/08/18, zo dna
03.07.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov ulozena peniaznd pokuta vo vyske 600,- EUR, slovom: Sest’sto eur, pre porusenie
ustanoveni § 4 ods. 2 pism. b), § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 4
v spojeni s § 8 ods. 1 pism. d) vysSie cit. zadkona o ochrane spotrebitel'a a pre porusenie
ustanoveni § 3 ods. 1 pism. 1) a pism. t) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri
predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta arozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej insSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ¢. P/0129/08/18, zo dina

03.07.2018, potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil uéastnikovi konania —Stefan Bendik - petiaznii pokutu vo
vyske 600,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni § 4 ods. 2 pism. b), § 4 ods.
2 pism. c¢) v nadvédznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 4 vspojeni s § 8 ods. 1 pism. d) zékona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitel'a®) a pre poruSenie povinnosti vyplyvajicich z § 3 ods. 1 pism. 1) a pism. t) zdkona
¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 102/2014 Z. z.%).

InSpektormi SOI bola zacatd kontrola dita 15.03.2018 a ukoncend diia 03.04.2018 v sidle
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, Kosice prerokovanim a odovzdanim ins§pekéného zdznamu kontrolovanému subjektu.
Predmetnou kontrolou bolo zistené, Ze G€astnik konania ako predéavajtci porusil zdkaz upierat
spotrebitelovi prava podla § 3 zdkona o ochrane spotrebitela; pouzivat' nekalé obchodné
praktiky v spotrebitel'skych zmluvach; pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne
a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady
tovaru podla v§eobecného predpisu; neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal Gcastnik konania v zakonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,,Odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady


http://www.braceletoflove.sk/

odstrani.” Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,,Ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.*

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo neupierat’ spotrebitel'ovi prava
podla § 3 zdkona o ochrane spotrebitela; nepouzivat nekalé obchodné praktiky
Vv spotrebitel'skych zmluvach; pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a zrozumitel'ne
ozndmit’ spotrebitelovi poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podla
vSeobecného predpisu; uviest’ na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho
rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho
rieSenia sporu; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 15.03.2018 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
Kosiciach pre Kosicky kraj zacaty vykon kontroly internetového obchodu:
www.braceletoflove.sk s podnikatel’'skym subjektom Stefan Bendik - Liliana Agency, Sidlisko
SNP 1126/10, 056 01 Gelnica, ICO: 44859686. Kontrola bola ukon&ena v sidle InSpektoratu
prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zaznamu kontrolovanému subjektu diia 03.04.2018.
Vseobecné obchodné podmienky boli uvedené na vyssie uvedenej intemetovej stranke, pricom
spotrebitel’ mal moznost’ sa s nimi oboznamit’ pred vyplnenim objednavky, ale nemal moznost’
ovplyvnit’ ich obsah. ISlo teda o spotrebitel'skii zmluvu. Vyhodnotenim obsahu Obchodnych
podmienok bolo zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci nezabezpecil dodrzanie zakazov
a povinnosti predavajuceho:

- podl'a § 4 ods. 2 pism. b) zdkon o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého predavajici nesmie
upierat’ prava podla § 3, ked ucastnik konania uprel spotrebitelovi pravo na informaécie,
nakol’ko na internetovej stranke www.braceletoflove.sk neposkytol spotrebitel'ovi informaciu
o oznacCeni registra, ktory poskytovatela sluzieb zapisal a o ndzve a adrese organu dozoru,
ktorému ¢innost’ poskytovatel'a sluzieb podlieha. Uvedené je v rozpore s § 4 ods. 1 pism. d), e)
zékona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z.
z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 284/2002 Z. z., v zmysle ktorého je poskytovatel’ sluzieb
povinny prijemcovi sluzby na elektronickom zariadeni poskytnut’ oznacenie registra, ktory ho
zapisal, a Cislo zapisu a nazov a adresu organu dozoru, ktorému ¢innost” poskytovatela sluzieb
podlieha;

- podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zakon o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého predavajuci nesmie
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, v nadvédznosti na § 7 ods. 1 a § 7 ods. 4 zakon o ochrane
spotrebitel'a v spojeni s § 8 ods. 1 pism. g) zdkon o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého sa

rw v

obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informécie a je preto
nepravdiva, vo vztahu k pravu spotrebitel’a vratane prava na vratenie penazi, ked’ ucastnik
konania na internetovej stranke www.braceletoflove.sk v Obchodnych podmienkach v Casti
,»CENY TOVARU* uvadzal podmienky, ktoré boli sposobilé zapri€init, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Uvedené bolo zistené v
nasledovnom:

,,» Vyhradzujeme si pravo tlacovych chyb a zmeny cien, v pripade zmeny vymennych kurzov,
pri vyraznom ndraste inflacie alebo pri vyraznych zmendch dodavatel'skych podmienok od
vyrobcov a ostatnych dodavatel'ov tovaru. “

Uvedena podmienka vykazuje znaky nekalej obchodnej praktiky podl'a § 8 ods. 1 pism. g)
zékona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého sa obchodné praktika povazuje za klamliva,
ak zapricinuje alebo moZze zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j transakeii,
ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informécie a je preto nepravdiva, alebo
akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo méze uviest’ do omylu. Cena tovaru patri medzi
hlavné kritérium potrebné pre kvalifikované rozhodnutie spotrebitel’a o obchodnej transakcii.
Udaje o cene vyrobku musia byt dostatoéne konkrétne a zavizné, nakol’ko spotrebitel’ na
zéklade nich sa rozhoduje o kiipe dané¢ho vyrobku. Poskytnutie takychto chybnych informacii
mdze uviest’ spotrebitel’a do omylu a zapricinit’, Ze spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodne;j
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transakcii, ktoré by inak neurobil. Rovnako v zmysle § 3 ods. 1 pism. e) zékona ¢. 102/2014 Z.
z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy na dial’ku pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel’'ovi celkovll cenu tovaru,

- podla § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajuci povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi
poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru podl'a vSeobecného predpisu, ked’ na
internetovej stranke ucastnika konania www.braceletoflove.sk sa ziadnym sposobom
nenachadzalo poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podla vSeobecného
predpisu;

- podrla § 3 ods. 1 pism. t) zakona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajici povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a zrozumitel'ne uviest’ na svojom webovom
sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze
spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ na internetovej stranke
ucastnika konania www.braceletoflove.sk sa Ziadnym spésobom nenachadzal odkaz na
platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ ndvrh
na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Za zistené nedostatky, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

Ugastnik konania v podanom odvolani uvadza, 7e doposial’ vybavil iba tri objednavky cez
internetovy obchod www.braceletoflove.sk vo vyske 10,40 €, 12,40 € a 14,20 €, ktoré moze
dokladovat’ vypisom zo systému automatizovanom cez e-shop. Ugastnik konania uvadza, Ze
pokuta vo vySke 600 € je pre neho likvida¢na a zvazi aj ukoncenie predaja cez internetovy
obchod, nakol’ko sa neciti byt’ vinny iba nevedomy o znalostiach tvorby webovej stranky, ktora
mal v ¢ase vytvarania internetového obchodu www.braceletoflove.sk anevedel vypnat
moznost’ objednania si produktu.

Ucastnik konania d’alej uvadza, Ze predaj chcel spustit’ cez internetovy obchod iba vtedy ak
by mal vSetky nélezité veci pre spustenie tohto internetového obchodu podl'a platnych zakonov
SR, nakolko nechcel splynut’ s predajcami, ktori dostali pokuty podobného typu iba cez
facebook stranky, instagramové stranky a rozne bazary, bez vSetkych povoleni a pridelenych
tidajov o firme (ICO, DIC). Ugastnik konania Ziada o zruSenie pokuty popripade o zniZenie
pokuty na polovicu alebo minimalnu &iastku stanovenu podla zakona. Uastnik konania
uvadza, Ze je ochotny splacat’ pokutu splatkovym kalendarom rozpocitanym na 12 mesiacov,
nakol’ko je zamestnany za mzdu 400-450 €, ktoru vie dokladovat’ a splaca 4 uvery vo vyske
400 €. Utastnik konania uvadza, Ze je momentalne v tazkej finanénej situdcii.

Ktomu odvolaci organ uvadza, Ze uCastnik konania v podanom odvolani zisteny
protipravny skutkovy stav ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil. Bez ohl'adu na
subjektivne dovody veduce k poruseniu zadkona o ochrane spotrebitel'a ako aj k poruseniu
zékona €. 102/2014 Z. z. doslo zo strany UcCastnika konania k predmetnym porusSeniam, za ktoré
ucastnik konania ako predavajuci zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie. Namietky ucastnika
konania ziadnym spOsobom nezbavuji ucastnika konania zodpovednosti za poruSenie
ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a. Pre spravny i odvolaci orgédn je dolezity skutkovy
stav zisteny v ¢ase kontroly, ktory nasledne porovnava so stavom v zmysle zakona, ktory ale
zo strany ucastnika konania nebol dodrZzany a Spravny orgén pristapil k uloZeniu pokuty.

Vyssie popisanym konanim tcastnika konania doSlo k poruseniu prav spotrebitela, ¢im bol
zniZeny rozsah prav spotrebitel'a, ktoré mu garantuje zdkon o ochrane spotrebitel’a a zékon €.
102/2014 Z. z.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela ,,predavajiici nesmie upierat’
spotrebitel'ovi prava podla § 3.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. c) zakona o ochrane spotrebitel’a ,,predavajiici nesmie pouZzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach®.

Podla § 7 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitela ,,nekalé¢ obchodné praktiky su zakazané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie®.
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Podl'a § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a ,,za nekali obchodnu praktiku sa povazuje
najmi klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna
praktika podl'a § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za
nekalé, je v prilohe €. 1%

Podl'a § 8 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a ,,obchodna praktika sa povazuje za
klamliv, ak zapri¢inuje alebo moéze zapriCinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie
o obchodne;j transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informécie a je preto
nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu
priemerné¢ho spotrebitel’a, a to aj ak je tato informdacia vecne spravna vo vzt'ahu k hlavnym
znakom produktu, ako st jeho dostupnost’, vyhody, rizika, vyhotovenie, zloZenie, prisluSenstvo,
servis zakaznikovi po predaji produktu a vybavovanie reklamdcie, vyrobny postup a datum
vyroby alebo dodavky, sposob dodania, ucel pouzitia, moznosti vyuzitia, mnoZzstvo,
Specifikacia, jeho zemepisny alebo obchodny povod alebo ocakévané vysledky pouzitia, alebo
vysledky a podstatné ukazovatele skiiSok alebo kontrol vykonanych na produkte®.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona €. 102/204 Z. z. ,,predavajuici je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi spésobom podla
odseku 2 alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, poucenie
0 zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru alebo sluzby podla v§eobecného predpisu.*

Podl'a § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ,,predavajici je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi spésobom podla
odseku 2 alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana,
informdciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov; predavajici zéroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mozZe spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu®.

Co sa tyka momentélne zlej finanénej situacii u¢astnika konania odvolaci spravny organ
uvadza, Ze nemohol prihliadnut’ na uvedené argumenty, nakol’ko ide o tvrdenia subjektivneho
charakteru, ktoré nezbavuju Gcastnika konania jeho objektivnej zodpovednosti za nesplnenie
pravnych povinnosti. Uastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej
¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitel'a, vratane
zakonac. 102/2014 Z. z. Pre konstatovanie porusenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav
zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly.

Zaroven odvolaci spravny organ opétovne uvadza, Ze uvedené spravne delikty partia medzi
ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku; staci, ze
takyto protipravny nasledok redlne hrozi, pricom zakon neumoziiuje odvolaciemu spravnemu
prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. Spravny orgén je toho nazoru, ze ucastnik konania
ako predavajuci je povinny poznat zakon a zabezpecit’ jeho dodrziavanie, tak, aby sa riadili
zakonom pri vykone svojej ¢innosti.

K alternativnej Ziadosti t¢astnika konania o zruSenie popripade zniZenie sankcie na polovicu
alebo minimdalnu c¢iastku stanovent podla zékona, odvolaci organ poukazuje na poziadavku
podl'a § 3 ods. 5 druha veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to,
aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely. Odvolaci organ nemohol znizit’ vySku uloZenej sankcie, nakol’ko by potom vyraznym
sposobom vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci
organ sa vSak snazi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri
udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo
zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarovei, treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spifiala aj
represivnu zlozku, musi byt citelnd v majetkovej sfére i¢astnika konania, nakol’ko ma posobit’




ako trest (represia) za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by tato nebola cite'na, nemozno
rozumne oc¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (acastnikovi konania), ktory si po primerane
uloZenej sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako
Vv pripade ucastnika konania.

Pre spravny organ je relevantné, Ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajiacich zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a a zakona ¢. 102/2014 Z. z.. Spravny organ je v zmysle ustanovenia
§ 24 zadkona o ochrane spotrebitel'a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny
zdkon pritom neumoziiuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit napr. pokarhanie,
upozornenie apod. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne organy
opravnené konat’ iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
zékon — vV uvedenom pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, ze prvostupnovy
spravny organ bol povinny k ulozeniu pokuty pristipit. Odvolaci organ dodéava, Ze cielom
kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie stiladu plnenia povinnosti stanovenych
zékonom so skuto¢nym stavom.

Podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravne zdviznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajuicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podl'a
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur*.

Podla § 15 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 102/204 Z. z. ,,organ dohl'adu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

Odvolaci spravny organ uvadza, Zze v predmetnej veci ide 0 vec spravneho trestania. Pravne

predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju postup spravnych
organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sidov vyplyva, Ze pri
subehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok Specidlnej Gpravy potrebné preklentut
pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je svojim obsahom najbliz§im
V suvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Ustanovenie § 12 ods. 2 zékona
SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov upravuje, Zze za viac
priestupkov toho istého pachatela prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podla
ustanovenia vzt'ahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny. Zbiehajice sa delikty
su tak postihnuté sankciou uréenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny
organ uloZzi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. VzhI'adom na uvedené bola
teda v danom pripade pokuta, uloZzena v stlade s absorpénou zasadou, ulozena podla
ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela.
Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost’, ze bol poruseny zakon a pri
uréovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nésledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal. Na
zéklade hore uvedenych skutoc¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant. Vysku ulozenej pokuty odvolaci organ
poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych vtomto zdkone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur. Podla
§ 24 ods. 5 citovaného zakona ,,pri uréeni vySky pokuty sa prihliada najméd na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti®.

Odvolaci orgén uvadza, Ze spravny orgén pri ur¢ovani vysky pokuty zohl'adnil okolnosti
daného pripadu ako aj dovody zisteného porusenia, vySku postihu preto poklada vzhl'adom na
skutkové zistenia za primeranu. Je potrebné uviest’, Ze pri kontrole SOI bolo zistené zo strany




predavajuceho poruSenie povinnosti vzt'ahujuce sa k chybajicim informaciam, ktoré neboli
spotrebitelovi poskytnuté. Kupujuci ma pravo na uplné poskytnutie informacii v zmysle
§ 4 zakona ¢. 22/2004 Z. z. Napriek tomu, Ze nebolo preukdzané sposobenie ziadnej Skody
sankcionovanym protipravnym konanim, charakter konania, rozsah zisteného porusenia
povinnosti, ako aj nasledky pre spotrebitel'a nesplnenim si uvedenej povinnosti zo strany
ucastnika konania, odévodiiuji uloZenie pokuty vo vyske stanovenej odvolacim orgdnom.

V pripade poruSenia zakazu nekalych obchodnych praktik, v désledku ktorého moze
spotrebitel’ urobit’ rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, zhodnotil
prvostupiiovy spravny organ konanie ucastnika konania ako zavazné s ohl'adom na moznost’
privodenia ujmy spotrebitel'ovi. Nedodrzanim odbornej starostlivosti zo strany predavajiceho
a klamlivym konanim doslo ku zhorSeniu postavenia a pravnej ochrany spotrebitel'a. Odvolaci
organ ma za to, ze pouzivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani so spotrebitel'om je
zavaznym zasahom do prav spotrebitela chranenych zdkonom. Predmetné konanie je o to
zéavaznejsie, ked’ aj v jeho dosledku dochadza k poruseniu ekonomického zdujmu spotrebitel’a.

Pri urovani vysky pokuty spravny organ zohladnil aj skuto¢nost, Ze spotrebitel’ ako
kupujuci ma pravo na Uplné apravdivé poskytnutie informéacii v zmysle zakona
¢. 102/2014 Z. z.. Je nevyhnutné, aby mal spotrebitel’ uz v ¢ase rozhodovania sa o kipe tovaru
alebo sluzby ¢o najuplnejSie a neskreslené informacie. Poskytnutie zdkonom stanovenych
informadcii zdkon viaze na ich poskytnutie pred odoslanim objednéavky, a teda uzavretim zmluvy
na dialku. Spravny organ vyhodnotil porusenie vysSie uvedenych povinnosti zo strany
ucastnika konania ako zdvazné, a to nielen vzhlI'adom na charakter informacii, ktoré predavajuci
opomenul poskytnit’ spotrebitel'om, ale aj s ohladom na zavézny charakter predmetnych
informdcii. V procese rozhodovania sa spotrebitel'a o pristupeni ku kupe neboli spotrebitelovi
poskytnuté zakladné informécie nevyhnutné pre zvazenie uzatvorenia zmluvy na dialku.
Zavaznost’ protipravneho konania spociva v tom, Ze nebolo respektované pravo spotrebitel’a na
uplné informacie pred uzavretim zmluvy mimo prevadzkovych priestorov, (G¢astnik konania
neoznamil spotrebitelovi poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru podla
vSeobecného predpisu, neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho
rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdZze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho
rieSenia sporov), pricom nasledkom neposkytnutia tychto informacii méze byt’ spotrebitel'ovi
staZeny vykon tohto prava. Predavajuci nesie objektivnu zodpovednost’ za zistené nedostatky.

V doésledku vyssie popisaného protipravneho konania nebol dosiahnuty tcel a ciel’ zakona
¢. 102/2014 Z. z., ato poskytnutie ochrany spotrebitel'ovi ako znevyhodnenej strane pri
uzatvarani zmluvy na dialku. Ugastnik konania v danom pripade nezabezpe¢il minimalny
Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zdkonom €. 102/2014 Z. z.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci
na zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku druhostupiiovy spravny orgén odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dila dorucenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na tcet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01290818.



Slovenské obchodné inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0119/99/2019 Dna : 09.12.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania i¢astnika konania — Internet Mall Slovakia s.r.0., Galvaniho 6
Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov 821 04, ICO: 35 950 226, kontrola vykonana dia 13.02.2018
a 12.04.2018 v sidle spoloc¢nosti Internet Mall Slovakia s.r.o., Galvaniho 6, 821 04 Bratislava,
proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj ¢. P/0092/01/2018 zo dita 31.01.2019, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zédkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady C¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske
900,- EUR, slovom: devit'sto eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti na ustanovenia
§ 7 0ds. 1 aods. 4 a§ 8ods. 3 vyssie cit. zadkona o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla
§ 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekceie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta arozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ¢. P/0092/01/2018 zo dina

31.01.2019, potvrdzuje.

Odoévodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Internet Mall Slovakia s.r.o.,
penazni pokutu vo vyske 900 EUR pre poruSenie povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. c)
v nadvéznosti na ustanovenia § 7 ods. 1 a ods. 4 a § 8 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®).

Dnia 13.02.2018 a 12.04.2018 bola inspektormi In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj vykonana kontrola v sidle spolo¢nosti Internet Mall Slovakia s.r.o., Galvaniho
6, 821 04 Bratislava, pri ktorej bolo zistené, Ze U€astnik konania porusil zdkaz pouZivania
nekalej obchodnej praktiky formou klamlivého opomenutia.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal u¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou predavajiceho bolo neporusit’ zdkaz pouzivania
nekalej obchodnej praktiky formou klamlivého opomenutia; o ucastnik konania porusil.

Dna 13.02.2018 a 12.04.2018 vykonali inSpektori SOI kontrolu v sidle spolo¢nosti Internet
Mall Slovakia s. r. 0., Galvaniho 6, 821 04 Bratislava. Pri vykone kontroly a z dokladov
dorucenych ucastnikom konania bolo zistené, ze spotrebitel’ si dna 08.12.2017 objednal
U ucastnika konania prostrednictvom internetového obchodu ucastnika konania www.mall.sk
vyrobok Satnikovu skrifiu (objednavka ¢. 99842399, faktura ¢. 5031064848 zo dna 07.01.2018)
v hodnote 569,-€, ktora mu bola doru¢ena dia 22.12.2017 bez ramu a osvetlenia, ktoré ucastnik
konania prezentoval na fotografidch ku danému vyrobku vo svojom internetovom obchode bez
uvedenia, ze ide o ilustracné fotky, resp. vyslovne neuvadza v popise vyrobku, Ze vyrobok sa
predava bez ramu a osvetlenia, ktoré je potrebné dokupit zvlast. Z uvedeného vyplyva,
ze spotrebitel’ nemal o absentujiicom rdme a osvetlenia pri zakupeni vyrobku ziadnu vedomost’.



Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. c) vV nadvéznosti
na ustanovenia § 7 ods. 1 a ods. 4 a § 8 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ako predavajlci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V podanom odvolani tc¢astnik konania uvadza, ze tovar dodany zakaznikovi zodpoveda
popisu na stranke internetového obchodu. Ram a osvetlenie neboli vyobrazené na vSetkych
fotografiach k danému tovaru, preto bolo zrejmé, Ze sa jedna o prislusenstvo k Satnikovej skrini.
Uvadza, Ze kupujuci ma pravo tovar vratit, ak nespliiial jeho predstavy. Apeluje na spravny
organ, aby pravne predpisy sliziace na ochranu spotrebitel'a neboli aplikované bezbreho
a neobmedzene. Pokutu povazuje za enormne vysoku, ktora vobec nezohladnuje fakt, ze
zékaznikovi nevznikla ziadna ujma a tovar mu bol zadarmo dodany tak, ako to pozadoval
zékaznik. Z rozhodovacej ¢innosti SOI je zname, Ze pokuty v tejto vyske su ukladané pri ovel'a
zévaznejSich poruseniach povinnosti. Je potrebné prihliadat’ aj na zdujmy ucastnika konania,
anie len na ochranu spotrebitela. Je neziaducim javom, ktory nepodporuje zdravé
podnikatel'ské prostredie, ked sa pristupuje k nekompromisnému sankcionovaniu
predavajuceho vysokou pokutou za konanie, ktorého tmyslom nebol poskodit’ spotrebitel’a,
a ani k ziadnej ujme spotrebitel'a nedoslo, prave naopak, spotrebitel'ovi bolo vyhovené mimo
spravneho konania. Organ dozoru neaplikoval § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela.
Rozhodnutie povazuje a nezakonne a nespravodlivé.

V odvolani Uc¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Ucastnik konania ako predavajiici je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
Vv prislusnych pravnych predpisoch vratane zakona 0 ochrane spotrebitel'a pocCas celej doby
vykondvania svojej podnikatel'skej cinnosti. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia
postupoval podl'a ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a.

Podrla § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitel’a: ,, Preddvajici nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky.

Podl'a § 7 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela: ,, Nekalé obchodné praktiky su zakdzané, a to
pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie. *

Podl'a § 7 ods. 4 prva veta zakona o ochrane spotrebitel’a: ,, Za nekalti obchodnu praktiku sa
povazuje najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna
obchodna praktika podla § 9.

Podla § 8 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,, Obchodnad praktika sa tiez povazuje
za klamlivu, ak s prihliadnutim na jej charakter, okolnosti a obmedzenia komunikacného
prostriedku opomenie podstatnu informdciu, ktoru priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti
od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapricinuje alebo moze
zapricinit, Ze priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil.

Ucastnik konania namieta, Ze tovar dodany zakaznikovi zodpoveda popisu na stranke
internetového obchodu. K tomu odvolaci orgdn uvéadza, ze ucastnik konania na svojom
internetovom obchode www.mall.sk uvadzal fotografie predmetného vyrobku, pricom
spotrebitela neinformoval o tom, ze fotografie st len ilustratné. Z uvedenych fotografii
a popisu vyrobku priemerny spotrebitel nema dostatok podstatnych informadcii na to, aby
vydedukoval, Ze uvedeny vyrobok neobsahuje na fotografidch zobrazované a do vyrobku
zakomponované osvetlenie a ram Satnikovej skrine a taktiez informaciu, Ze tieto vyrobky je
mozné dokupit’ ako prisluSenstvo, a preto priemerny spotrebite] mdze urobit’ rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Spravny organ d’alej uvadza, Ze mu nie je zrejmé
na zaklade ¢oho ma spotrebitel’ zistit’, ze prislusna fotografie je len ilustra¢nd, pokial’ to nie je
vyslovne uvedené pri danom obrazku vyrobku.

Na namietku uéastnika konania, Ze kupujici ma pravo tovar vratit' ak tovar nespliiial jeho
predstavy, odvolaci organ uvadza, ze uvedend skutocnost’, nema Ziaden vplyv na zistené
porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a. Vratenie tovaru je pravo spotrebitel'a podl'a zakona €.
102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade



zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, a nema
nijaky vplyv na povinnost’ i€astnika konania nepouzivat’ nekal¢ obchodné praktiky.

Na namietku ucastnika konania, ze z rozhodovacej ¢innosti SOI je zname, ze pokuty v tejto
vyske st ukladané pri ovela zdvaznejSich poruSeniach povinnosti, odvolaci organ uvadza, ze
vzhl'adom na to, ze Gcastnik konania neuviedol Ziadne takéto konkrétne rozhodnutie, nie je
mozné sa k tejto namietke vyjadrit’.

V dalSej namietke ucastnik konania uvadza, Ze zakaznikovi nevznikla Ziadna ujma a
spotrebitel'ovi bolo vyhovené mimo spravneho konania. Odvolaci organ poukazuje na to, ze
vznik ujmy pri poruseni povinnosti ucastnika konania nie je skuto¢nost’ nevyhnutna na to, aby
mohla byt ulozend sankcia, pretoze podstatné je ¢i ucastnik konania porusil povinnosti
ustanovené v zakone o ochrane spotrebitel’a. Vykonanou kontrolou bolo preukdzané, ze svoje
povinnosti si ucastnik konania nesplnil, na zéklade coho mu bola udelena sankcia. Skuto¢nost’,
ze spotrebitel'ovi bolo vyhovené mimo spravneho konania, mozno hodnotit’ pozitivne, ale na
posudenie zisteného skutkového stavu, a teda ze doslo k porusenie zdkazu pouzivania nekalej
obchodnej praktiky formou klamlivého opomenutia, to nema ziaden vplyv.

Utastnik konania namieta vysku sankcie. K tomu odvolaci organ uvadza, e spravny organ pri
urceni vysky sankcie vychadzal zo zdkona o ochrane spotrebitel’a, kde sa v § 24 ods. 1 uvadza:
,Za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zdavdznymi aktmi
Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu,
dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 EUR; za
opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 EUR.“ V zmysle
&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. st §tatne organy opravnené konat’ iba
na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitela, z coho vyplyva, Ze prvostupiiovy organ bol povinny
k ulozeniu pokuty pristapit. V sulade teda s tymto ustanovenim ma SOI zakonna povinnost’
ulozit’ pokutu v pripade, ak doslo k porusenie povinnosti uvedenych v zakone o ochrane
spotrebitela a je nepochybne preukazane, ze k nim doslo.

Pokial’ ide o vysku samotnej sankcie, tak podl'a odvolacieho organu je pokuta vzhl'adom na
zistené poruSenie zakona primerana. NavySe bola pokuta udelend v zdkonnom rozpéti a na
dolnej hranici. Spravny organ pri ukladani pokuty zvazil vsetky okolnosti pripadu, zavaznost’
arozsah poruSenia povinnosti u¢astnikom konania, priCom odvolaci organ povazuje vySku
udelenej pokuty za primeran.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zazname zo dna
13.02.2018 a 12.04.2018. Za zistené nedostatky zodpoveda G¢astnik konania v plnom rozsahu.
Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost’, ze bol poruSeny zakon a rozsah
nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant. Spravny organ nezistil v odvolacom
konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje in§pektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spoloCenstiev
Vv oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi orgdn dozoru vyrobcovi, dovozcovi alebo dodavatel'ovi
alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu do 66 400 EUR. Podl'a § 24 ods. 5 cit. zakona sa pri urCeni
vySky pokuty prihliada najmad na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia
povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti.

Pri urcovani vySky pokuty spravny orgén prihliadol na to, Ze ucastnik konania ma silnejSie
postavenie v porovnani so spotrebitelom. Preto je potrebné, aby sa v ramci vykonu svojej
podnikatel'skej ¢innosti striktne riadil pravnymi predpismi, vratane dodrZiavania zékazu
pouzivania nekalych obchodnych praktik, co vS8ak tcastnik konania svojim konanim porusil.
Porusenie zdkazu nekalych obchodnych praktik, v dosledku ¢oho moéze spotrebitel’ urobit
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, hodnoti spravny orgéan ako pomerne
zavazné vzhl'adom na to, ze spotrebitelovi moze vzniknit’ finan¢na ujma. Nésledkom konania



ucastnika konania moze byt Ze spotrebitel’ si objedna tovar, ktory by si inak neobjednal, teda
za prekladu, ze by mal dostatocné a presné informécie o predavanom produkte.

Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na G&et: Statna
pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00920118.



Slovenské obchodné inSpekcia

Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0072/99/2019 Diia: 11.12.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Cubomir Szoték,
Koneéna 7, 071 01 Michalovee, ICO: 33 886 938, kontrola zacata diia 12.06.2018, ukon&ena
dia 19.09.2018, na adrese suvisiaceho priestoru s vykonavanou &innostou P. J. Safarika 13,
Michalovce, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0330/08/18, zo diia 21.12.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods.
1 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske
300,00 EUR, slovom: tristo eur, pre poruSenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) a § 4 ods. 2 pism.
c), vyssie citovaného zdkona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodn4 ingpekcia, Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta arozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ¢. P/0330/08/18, zo dina

21.12.2018 potvrdzuje.

Odoévodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Cubomir Szotdk — penaznu pokutu
vo vyske 300,- €, pre porusenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) a § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole internetovej stranky www.servoplus.sk, zacatej dia
12.06.2018 ukoncenej dia 19.09.2018 na adrese suvisiaceho priestoru s vykondvanou
ginnost'ou P. J. Safarika 13, Michalovce, zistené, Ze tento porusil zdkaz upierat’ spotrebitelovi
pravo na informécie; pouzivat’ nekalé obchodné praktiky.

Proti rozhodnutiu 0 uloZeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl’a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,,Odvolaci orgén preskiima napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.*
Podl’a ods. 2 uvedeného ust. ,,Ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo
zru$i, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.*

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou Ucastnika konania bolo dodrzat zdkaz upierat
spotrebitel'ovi pravo na informécie; nepouzivat’ nekalé obchodné praktiky; ¢o uc€astnik konania
porusil.

InSpektormi SOI bolo pri kontrole internetovej stranky www.servoplus.sk, zacatej dia
12.06.2018 ukoncenej dina 19.09.2018 na adrese suvisiaceho priestoru s vykondvanou
ginnost'ou P. J. Safarika 13, Michalovce, zistené porusenie zakazu upierat’ spotrebitelovi pravo
na informacie v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na ustanovenie § 3 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ked” vykonanou kontrolou, zameranou na preSetrenie pisomného podnetu
spotrebitel'a, evidovaného spravnym orgdnom pod ¢. 524/2018 bolo zistené, Ze ucastnik
konania uprel spotrebitelovi pravo na informacie, nakol’ko na internetovej stranke
www.servoplus.sk  neposkytol spotrebitelovi informaciu o oznaceni registra, ktory
poskytovatel’a sluzieb zapisal a Cisle zapisu a 0 nazve a adrese orgdnu dozoru ktorému ¢innost’



poskytovatel’a sluzieb podlieha. Uvedené je v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 1 pism. d) a pism.
¢) zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002
Z. z. 0 $tatnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 284/2002 Z. z., v zmysle ktorého je poskytovatel’ sluzieb
povinny prijemcovi sluzby na elektronickom zariadeni poskytnit' informaciu o oznaceni
registra, ktory ho zapisal a Cisle zdpisu a 0 nazve a adrese organu dozoru alebo dohladu,
ktorému ¢innost’ poskytovatel’a sluzieb podlieha.

Vykonanymi kontrolami bolo tiez zistené porusenie podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c)
zékona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého nesmie predévajici pouzivat’ nekalé obchodné
praktiky, v nadviznosti na ustanovenia § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, podl'a ktorého sa obchodna praktika povazuje za klamlivi, ak zapricinuje alebo
moze zapricinit, ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek
sposobom uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu priemerné¢ho spotrebitela, ked’
ucastnik konania na svojej internetovej stranke www.servoplus.sk uvadzal nespravne
informacie o povahe nim poskytovanych sluzieb uvedenim: ,Nasa firma sa zaobera
profesiondlnou regeneraciou servozariadeni a servocerpadiel ...Vlastnime najlepSie testovacie
zariadenie na celom Slovensku.“, pricom vykonavanie tejto deklarovanej ¢innosti Ziadnym
sposobom nepreukazal. Uvadzanie takychto rozporuplnych informacii bolo spdsobilé uviest’
priemerného spotrebitela do omylu a zapri¢init’, ze urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uviedol, Ze ako predéavajici si je vedomy, zZe musi
spiiiat’ vietky podmienky podnikania a podnikatel'skej ¢innosti a tieZ, Ze je jeho povinnostou
poznat’ pravne predpisy a riadit’ sa nimi. Uastnik konania tiez uviedol, Ze si je vedomy
skutocnosti, Ze spravny organ nemoze odpustit’ uloZzenu pokutu, avSak uloZent pokutu povazuje
za vysoku. Utastnik konania tieZ poukazuje na to, ze nedoslo k ziadnemu nasledku porusenia
povinnosti, $koda nikomu spésobena nebola a islo o jednorazové porusenie zakona. Uastnik
konania Ziada o zniZenie uloZenej sankcie.

K tomu odvolaci orgén uvadza, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie st tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela: ,,Predavajuci nesmie upierat
spotrebitel'ovi prava podl'a § 3.

Podl’a § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a: ,,Kazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky a
sluzby v bezZnej kvalite, uplatnenie reklamacie, nadhradu Skody, vzdelavanie, informacie,
ochranu svojho zdravia, bezpe¢nosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a
staznosti orgdnom dozoru, dohl'adu a kontroly (d’alej len ,,organ dozoru*) a obci pri poruseni
zakonom priznanych prav spotrebitel’a.®.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,,Preddvajuci nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel’skych zmluvach®.

Odvolaci orgén zastava ndzor, Ze spravny organ pri urovani vySky pokuty zohladnil
okolnosti daného pripadu ako aj doévody zisteného poruSenia, vySku postihu preto poklada
vzhl'adom na skutkové zistenia za primeranu. Je potrebné uviest, ze pri kontrole SOI bolo
zistené zo strany predavajuceho poruSenie povinnosti vztahujuce sa k informaciam, ktoré by
mali byt v kazdom pripade stladné so zakonom. Napriek tomu, Ze nebolo preukazané
sposobenie ziadnej Skody sankcionovanym protipravnym konanim, charakter konania, rozsah
zisteného porusenia povinnosti, ako aj nasledky pre spotrebitel'a nesplnenim si uvedenej
povinnosti zo strany tc¢astnika konania, odovodniuji ulozenie pokuty vo vySke stanovenej
spravnym organom.



Vykonanou kontrolou bolo porusenie povinnosti predavajuceho, vyplyvajicej
Z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) apism. c) zdkona o ochrane spotrebitela dostatocne
a spolahlivo preukazané. Uvedeny protipravny stav je zadokumentovany v inSpekénom
zazname, ktory tvoril hmotnopravny podklad pre nésledne vydanie prvostupiiového
meritérneho rozhodnutia vo veci same;j.

K alternativnej Ziadosti G¢astnika konania o prehodnotenie sankcie, a teda znizenie ulozenej
pokuty, odvolaci organ poukazuje na poziadavku podla § 3 ods. 5 druhd veta Spravneho
poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Odvolaci organ nemohol znizit
vysku uloZzenej sankcie, nakol’ko by potom vyraznym spdsobom vybocil z medzi ukladania
pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi v ramci spravnej
uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj
Vv pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp.
obdobnych veciach rozhodoval podobne, pri¢om tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii.
Zaroven, treba dodat, Ze na to, aby sankcia spinala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna v
majetkovej sfére ti€astnika konania, nakol'’ko mé posobit ako trest (represia) za spachanie in¢ho
spravneho deliktu. Ak by tato nebola citel'na, nemozno rozumne oc¢akavat’ ani naplnenie d’alSej
z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnitra — vo vzt'ahu k zodpovednostnému
subjektu (ucastnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajucej
zistenému nedostatku do budticna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom
navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajiacim), ktorych ma
odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade ti€astnika konania.

Zaroven odvolaci organ poukazuje na to, ze ucastnik konania zodpoveda za zistené
nedostatky na zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo
iné okolnosti danej veci; zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konstatovanie poruSenia
povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly.
Uvedeny spravny delikt patri medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo
k poruchovému nasledku; staci, ze takyto protipravny nasledok realne hrozi.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty odvolaci
organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu aZ do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zékona pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najma na charakter protipradvneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, Sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Pri urceni vySky pokuty odvolaci organ prihliadol na porusenie povinnosti ustanovenej
v § 4 ods. 2 pism. b) a v § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vyssie
uvedenymi kritériami pre urcenie vysky pokuty.

Odvolaci organ pri ukladani vysky pokuty prihliadal najmé na charakter protipravneho
konania, zdvaZnost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti. Pri
zohl'adneni uvedenych kritérii orgdn dozoru zohladnil, Ze ucastnik konania ako predavajuci je
povinny pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb postupovat’ tak, aby pri svojej
podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaja z prislusnych
pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a.

Jednou ztychto povinnosti je aj vytvorenie takych podmienok predaja vyrobkov
a poskytovania sluzieb, ktoré reSpektuju zédkaz pouzivania nekalych obchodnych praktik.
Zavaznost’ konania ucastnika konania je dana tym, Ze vo vztahu k spotrebitelovi zneuZil svoje
postavenie silnejSej zmluvnej strany. Spotrebitel’ ¢asto vzh'adom na nedostatok skusenosti
Vv danej oblasti (v porovnani s predavajiicim) nie je objektivne schopny posudit’ charakter
a mozny dopad jednotlivych obchodnych praktik, ktoré ho v kone¢nom dosledku mézu pri
nedodrzani dobromysel'nosti a odborne;j starostlivosti zo strany predavajuceho poskodit’.



Dalej organ dozoru prihliadol na to, Ze ¢elom pravnej Gpravy upravenej zdkonom ¢&.
22/2004 Z. z. je okrem iného zabezpecit’ ucinny dohl'ad Statu nad elektronickym obchodom,
preto citovany predpis poskytovatel'om sluzieb urcuje povinnost’ poskytnat’ prijemcovi sluzby
nazov a adresu organu dozoru alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatel'a sluzieb podlieha.

V pripade nezabezpecenia vSeobecnych informacnych povinnosti v stlade s ustanovenim §
4 ods. 1 zakona ¢. 22/2004 Z. z. tento uCel nie je naplneny a dochadza k upieraniu
spotrebitelovych prav na informacie. Z hl'adiska nasledkov protipravneho konania tGcastnika
konania vzal organ dozoru do tvahy, Ze doSlo k zniZzeniu zakonom garantovanej pravnej
ochrany spotrebitel'a, nakolko ucastnik konania v rozpore s cit. zdkonom porusil zékaz
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky a uprel spotrebitel'ovi pravo na informacie.

Z hladiska nasledkov protipravneho konania organ dozoru d’alej prihliadol k tomu, ze v § 3
ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. je deklarované pravo spotrebitel'a na informéacie, ktoré bolo
uvedenym konanim Uc¢astnika konania porusené. Z hladiska posudzovania miery zavinenia
organ dozoru pri urovani vysky pokuty za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v tvahu, zZe
ucastnik konania je povinny dodrziavat' vSetky zdkonom stanovené podmienky ponuky
a predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn.
bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Organ dozoru taktiez
poukazuje na skuto¢nost’, ze zakon ¢. 250/2007 Z. z. umoziiuje ulozit’ pokutu az do 66 400,- €.
Vo sfére ucastnika konania ma ulozend pokuta plnit tlohu vychovnlil aaj represivnu
a postihovat’ protipravne konanie, a preto je ziaduce, aby bola citel'na aj v majetkovej sfére
pachatel'a deliktu. Nemoéze sa jednat o sankciu V zanedbatelnej vyske, inak sa neda
predpokladat’, ze by splnila svoj ucel. Sticasne je potrebné uviest, ze ulozena pokuta plni taktiez
preventivhu ulohu, ato najmd vo vztahu k ostatnym nositelom totoznych zékonnych
povinnosti (generalne posobenie), a musi tak mat’ aj silu odradit’ od protipravneho postupu.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru arozsahu porusenia
zdkona. Ugastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitel'a, vratane zakona
0 ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ povazuje vySku ulozenej pokuty za primeran
zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na Gcet: Statna
pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-03300818.



