Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0021/99/2019 Dna: 20.11.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — DONAU WELLE
S.T.0., gpitélska 2212/16, 811 08 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 47 330 821, kontrola vykonana
dna 19.07.2018 a dia 08.08.2018 v prevadzke Vyhliadkovy vlacik — stanovisko, predajny pult
(oznacené logom www.goldenexpress.eu), Hviezdoslavovo nam., Bratislava, proti rozhodnutiu
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, €.
P/0271/01/2018, zo dna 30.11.2018, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 3000 EUR,
slovom: tritisic eur, pre porusenie § 14, § 15 ods. 1 pism. a), b), ¢), § 18 ods. 1 vyssie cit. zdkona
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave rozhodnutie
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, €.
P/0271/01/2018, zo dita 30.11.2018 m e n i v Casti vyroku, ktorym bola ulozena pokuta tak, Ze
icastnikovi konania: DONAU WELLE s. r. o., Spitalska 2212/16, 811 08 Bratislava-Staré
Mesto, ICO: 47 330 821 uklada podla 24 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov pokutu vo vyske 2000,- EUR, slovom: dvetisic eur, ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni od odo dna doru€enia tohto rozhodnutia prikazom na thradu
na udet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02710118.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj rozhodnutim uloZil t¢astnikovi konania — DONAU WELLE s. r. 0. — pefiaznti
pokutu vo vyske 3 000,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajicich z ust. § 14, § 15 ods. 1
pism. a), b), ), § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ochrane spotrebitela ).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 19.07.2018 a diia 08.08.2018 v prevadzke
Vyhliadkovy vlacik — stanovisko, predajny pult (oznacené logom www.goldenexpress.eu),
Hviezdoslavovo nam., Bratislava zistené, ze i€astnik konania porusil povinnost' na vhodnom
a trvale vidite'nom mieste prevadzkarne uviest’ obchodné meno a sidlo predavajuceho, meno
a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne, prevadzkovii dobu urCent pre
spotrebitel’a; umiestnit’ reklamaény poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi;
informovat’ spotrebitel'a o cene poskytovanej sluzby a zretelne oznacit’ sluzbu cenou alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal tcastnik konania odvolanie



Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim rozhodnutia ¢. P/0271/01/2018, zo dna 30.11.2018 a konania, ktoré mu
predchadzalo odvolaci organ zistil dovod na zmenu prvostupiiového rozhodnutia, nakol’ko je
toho nazoru, Ze pokuta bola v danom pripade ulozena v neprimeranej vyske. Odvolaci organ po
dokladnom preskimani celého administrativneho spisu nedospel k zaveru 0 dovodnosti sankcie
ulozenej vo vyske podla spravnej uvahy spravneho orgdnu na prvom stupni. Odvolaci organ
zastdva nazor, e znizena pokuta dostatoéne spiiia represivnu zlozku sankcie a vzhl’adom na
skutoCnosti uvedené ucastnikom konania v podanom odvolani je citelnd v majetkovej sfére
ucastnika konania a adekvatne posobi ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu.
Nakol’ko je pokuta cite'na, mozno rozumne ocakéavat’ naplnenie d’al$ej z funkcii pokuty, ktorou
je prevencia, ato jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (i¢astnikovi
konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do
budiicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vzt'ahu
k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania
obdobnej povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Vykonana zmena nezaklada dévod na
zbavenie sa zodpovednosti tc¢astnika konania za porusenie zakona, nema vplyv na spolahlivo
zisteny skutkovy stav, ktory bol zisteny prvostupfiovym orgdnom a zostal v plnej miere
zachovany. Preto odvolaci organ rozhodol o zmene prvostupiiového rozhodnutia tak, ze len
primerane znizil vySku uloZenej pokuty tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Povinnost'ou tcastnika konania bolo na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste
prevadzkarne uviest obchodné meno asidlo predavajiceho, meno a priezvisko o0soby
zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne, prevadzkovi dobu uréent pre spotrebitel’a; umiestnit
reklamacny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi; informovat spotrebitel'a
0 cene poskytovanej sluzby a zretel'ne oznacit' sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak
vhodne spristupnit’; o ucastnik konania porusil.

Diia 19.07.2018 a 08.08.2018 vykonali in§pektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
,»S0I) kontrolu v prevadzke Vyhliadkovy vlacik - stanovisko, predajny pult (oznac¢ené logom
www.goldenexpress.eu), Hviezdoslavovo nam., Bratislava zamerani na dodrziavanie
ustanoveni zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a na preSetrenie
podnetov spotrebitel'ov, evidovanych pod ¢. 746/2018 a 747/2018, ktorej vysledok je popisany
v in§pekénom zdzname zo diia 19.07.2018 a 08.08.2018.

V suvislosti s vykonanou kontrolou dna 19.07.2018 a 08.08.2018 bolo zistené, ze
prevadzkaren nebola v Case vykonu kontroly oznac¢ena zakonom predpisanymi naleZitost'ami,
ked na vhodnom a trvale viditelnom mieste nebolo uvedené obchodné meno a sidlo
predavajuceho, meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a prevadzkova
doba urcena pre spotrebitela.

Pri vykone kontroly bolo inSpektormi SOI d’alej zistené, ze v ase kontroly dila 19.07.2018
a 08.08.2018 sa v kontrolovanej prevadzkarni nenachadzal reklamacny poriadok na viditel'nom
mieste dostupnom spotrebitelovi.

V sutvislosti s vykonanou kontrolou bolo zistené, Zze v case kontroly dna 19.07.2018
a 08.08.2018 pri poskytovanej sluzbe - vyhliadkova jazda historickym centrom Bratislavy
nebol spotrebitel’ informovany o cene predavanej sluzby - uvedena sluzba nebola oznacena
cenou a informécia o cene nebola spotrebitel'ovi ani inak vhodne spristupnena.



http://www.goldenexpress.eu/

Uvedenym konanim predavajuci porusil § 14, § 15 ods. 1 pism. a), b), § 18 ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitela.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, ze sa odvolava voci vyske ulozeného postihu.
Ucastnik konania ma za to, e pokuta vo vyske 3000 eur je neadekvatna a v porovnani
S vydanymi rozhodnutiami, ktoré SOI pre Bratislavsky kraj vydala a su verejne dostupné
mozno povazovat’ za diskriminaéné. Uastnik konania uvadza, Ze jeho prevadzka poskytuje len
jednu sluzbu vo forme jazdy s vyhliadkovym vla¢ikom. Uastnik konania si mysli, Ze tato
prevadzka sa neda porovnat’ s inymi prevadzkami, ktoré odpredavaju rozlicny tovar, pripadne
poskytuju viacero sluzieb naraz. Ucastnik konania si je vedomy zistenych nedostatkov pri prvej
ako aj pri druhej kontrole. U¢astnik konania dodava, Ze uvedené nedostatky v priebehu kontroly
odstranili. Touto cestou ucastnik konania ziada o zniZenie ulozeného postihu aj odhliadnuc na
uz vydané rozhodnutie.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskumani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, Ze i¢astnik konania v odvolani neuviedol ziadne nové
skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skutocnosti
a dovody uvedené v odvolani nespochybmiuju uloZenie sankcie zo strany spravneho organu a nie
su tak dovodom na zruSenie prvostupiiového rozhodnutia.

Podl'a § 14 zakona o ochrane spotrebitela ,, Preddvajuci je povinny informovat spotrebitela
o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit virobok alebo sluzbu
cenou alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit. Ak je podmienkou na kupu vyrobku
alebo poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby, predavajuci je
povinny informovat spotrebitela o cene tohto iného vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu
s cenou za predavany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu.

Podl'a § 15 ods. 1 pism. a), b), ¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a ,, Na vhodnom a trvale
viditelnom mieste prevadzkarne musi byt uvedené a) obchodné meno a sidlo predavajiceho
alebo miesto podnikania fyzickej osoby, b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za cinnost
prevadzkarne, c) prevadzkova doba urcena pre spotrebitela.

Podl’a § 18 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a ,, Preddvajiici je povinny spotrebitela riadne
informovat’ o podmienkach a sposobe reklamdcie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit, a o vvkondvani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi. *

K ndmietkam ucastnika konania uvadzanym v odvolani odvolaci organ uvadza, ze
predmetné skuto€nosti st vyluéne subjektivneho charakteru, na ktoré spravny organ pri
posudzovani zodpovednosti Gcastnika konania ani pri urceni vySky pokuty neprihliada. Je
potrebné zdoraznit, ze UCastnik konania ako predavajuci v zmysle zékona o ochrane
spotrebitel'a zodpoveda za poruSenie povinnosti, ktoré mu z predmetného zakona vyplyvaju,
objektivne, a teda bez ohl'adu na okolnosti, ktoré dany vysledok (poruSenie zakona) spdsobili,
ako aj bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’). Pre postdenie danej veci je relevantny
objektivny vysledok vykonanej kontroly, v danom pripade spolahlivo zistené poruSenie
zékona, ktoré sam tucastnik konania prizndva. Ostatné okolnosti nemaju na zodpovednost’
ucastnika konania Ziaden vplyv. Odvolaci organ nezohladnil subjektivne skutocnosti, ktoré
uvadza Gcastnik konania v odvolani a ma zato, ze u€astnik konania ako predavajici je povinny
poznat’ zadkon a zabezpecit na svojej prevadzke jeho dodrziavanie po cely ¢as vykonu svojej
podnikatel'skej ¢innosti. Finan¢né pomery Gi€astnikov konania zakon neumoziuje zohl'adnovat,
su subjektivneho charakteru a nemajt vplyv na rozhodnutie o uloZeni pokuty.

K odstraneniu zistenych nedostatkov odvolaci organ uvadza, Ze uvedené konanie zo strany
ucastnika konania hodnoti pozitivne, avSak odstrdnenie kontrolou zistenych nedostatkov je
povinnostou kontrolovanej osoby, ktord jej vyplyva zustanovenia § 7 ods. 3 zdkona




128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorej ,,Kontrolovana
osoba je povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat
okamZite nevyhnutné opatrenia na ich odstrdnenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej
lehote spravu inspektordtu®. Nejde 0 okolnost’, na zaklade ktorej by sa ucastnik konania
dodatocnym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej
zodpovednosti za protipravne konanie. Uvedend skuto¢nost’ nepredstavuje ani dovod
prehodnotenia ¢i odpustenia vysky ulozenej pokuty.

K namietke tucastnika konania tykajucej sa neadekvatnosti V porovnani s vydanymi
rozhodnutiami, ktoré SOI pre Bratislavsky kraj vydala a su verejne dostupné mozno povazovat
za diskrimina¢né, odvolaci organ uvadza, ze zistil dévod na zmenu prvostupiiového
rozhodnutia, nakol’ko je toho nazoru, Ze pokuta bola v danom pripade uloZena v neprimeranej
vyske. Preto odvolaci orgén rozhodol o zmene prvostupiiového rozhodnutia tak, ze len
primerane znizil vySku ulozenej pokuty tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Pokuta bola ulozena v dolnej hranici a odvolaci organ ju povazuje za primeranu
vzhl'adom na dané opakované poruSenie povinnosti ku ktorym doslo pri kontrole in§pektormi
inSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj zo dna 19.07.2018 a pri
opakovanej kontrole zo dia 08.08.2018.

V suvislosti s vyskou ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze pokuta bola ulozena
v dolnej hranici a odvolaci organ ju povazuje za primerani vzhladom na dané poruSenie
povinnosti. Odvolaci organ odkazuje na § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, podla
ktorého je spravny orgén v pripade zistenia poruSenia povinnosti povinny (obligatdrne)
pristipit’ k uloZeniu sankcie v zdkonom stanovenom rozsahu. Co sa tyka samotnej vysky
sankcie odvolaci orgdn uvadza, Ze pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti. Pokuta, ktor spravny orgén uklada ucastnikovi konania nemo6ze byt neprimerane
mierna vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a k jeho nasledkom, o znamena, ze
pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat’ aj zloZku represivnu. Represivna funkcia takto
uloZenej pokuty smeruje k ochrane prav azaujmov spotrebitela chranenych zakonom
0 ochrane spotrebitel'a. Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov zistené opakované
porusenie povinnosti), ako aj s prihliadnutim na vzniknuté ¢i hroziace nasledky spdsobené
spotrebitelovi bola pokuta odvolacim orgdnom uloZena odovodnene, v adekvatnej vyske
Vv sulade s principom, ked’ sa od uloZenej pokuty o¢akdva represivno-vychovny uc¢inok.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost, Ze bol poruSeny zdkon
arozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani vySky postihu. Na
ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ
neprihliadal. V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne
nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za
nedostatky.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajicemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ureni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti tcastnika konania zabezpeCit' reklamacény poriadok na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi. Nezabezpecenim danej povinnosti doslo k zniZeniu rozsahu prav
spotrebitel'a pri uplatiovani reklamdcie, priznanych mu zdkonom o ochrane spotrebitela,
nakol’ko sa nemohol s nimi oboznamit’.

Dalej bolo ingpektormi SOI zistené porusenie povinnosti na vhodnom a trvale viditelnom
mieste prevadzkarne uviest obchodné meno a sidlo predavajuceho, meno a priezvisko osoby



zodpovednej za Cinnost prevadzkarne, prevadzkovu dobu urCenti pre spotrebitela.
Spotrebitel'ovi neboli na vhodnom a trvale viditelnom mieste poskytnuté zédkladné informécie
sltiziace na riadnu identifikaciu predavajiiceho a kontakt s nim, ¢im sa spotrebitel’ a najméa
zahrani¢ny spotrebitel’, ktory neovlada slovensky jazyk, dostava do st’azenej situacie, ked’ze
vV miestach nastupu na ,,turisticky vIa¢ik* ucastnika konania poskytuji rovnaku sluzbu viaceré
spolo¢nosti a tak sa moze stat’, ze spotrebitel’ nebude vediet’ identifikovat’ spravny turisticky
vlacik ucastnika konania.

Odvolaci organ sa stotoznil s vyjadrenim prvostupnového spravneho organu pri ukladani
vysky pokuty a ma za to, ze Hviezdoslavovo namestie v Bratislave je v centre hlavného mesta
Slovenskej republiky, kde pocas letnej turistickej sezony ,,turisticky vlacik™ vyuzije znacné
mnozstvo domécich aj zahrani¢nych turistov a ich zla skusenost’ so zakipenou sluzbou
(neoznacenie prevadzky obchodnym menom a sidlom predavajuceho, menom a priezviskom
osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a prevadzkovou dobou ur¢enou pre spotrebitel’a,
neumiestnenim reklamacného poriadku na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi
a neinformovanim spotrebitela o cene poskytovanej sluzby Spravny organ poukazuje aj na
skutocnost, Ze nedostatky zistené pri prvej kontrole pretrvavali aj pri druhej kontrole a to
I napriek uloZenym opatreniam zo strany inSpektorov SOI. Spotrebitel nebol nijakym
sposobom informovany o zodpovednej osobe ani 0 osobe predavajiiceho, ktoré st dolezité
z hl'adiska mozného uplatnenia si zodpovednosti za vady, pricom predavajuci spotrebitela
neinformoval ani o prevadzkovej dobe, ktora je pre spotrebitel’a dolezitou informaciou nakol’ko
spotrebitel’ by sa mohol na prevadzku dostavit mimo otvaracich hodin, ¢im by mu vznikli
zbyto¢né naklady na dopravu.

Odvolaci orgéan pri ur¢ovani vysky pokuty zohl'adnil aj to, ze pri kontrole bolo in§pektormi
SOI zistené, ze pri poskytovanej sluzbe — vyhliadkova jazda historickym centrom Bratislavy
predavajuci nedodrzal povinnost’ informovat’® spotrebitel'a o poskytovanej sluzbe a zretel'ne
oznacit’ sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit. Uvedenym konanim
ucastnika konania doslo k poruseniu povinnosti predavajiceho informovat’ spotrebitel’a cenach
za poskytované sluzby. Cenové informéacie st pre spotrebitel'a jednym z najdoleZitejSich, ktoré
pri zvazovani kupy sluzby hodnoti a ktoré ovplyviiuja jeho ekonomické spravanie.

Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci orgén prihliadol aj na skuto¢nost’, ze Gc¢astnik konania
ako predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, nesie objektivnu zodpovednost’ za
dodrZanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok na poskytovanie sluzieb bez ohl'adu na
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo prvostupiiové rozhodnutie zmenené
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dita doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na tihradu na téet: Statna
pokladnica, €. 4.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02710118.

Poucenie: Rozhodnutie 0 odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskiimatel'né stdom.



Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/4, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0118/99/2019 Diia : 27.11.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inSpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania i¢astnika konania — FRANK, s.r.o., sidlo
— 040 11 Kosice, Plzeiiska 13/2369, ICO: 36 194 280, kontrola vykonana diia 26.09.2018
Vv prevadzkarni ucastnika konania — Obuv, kozend galantéria, pancuchovy tovar FRANK,
Vihorlatska 2A, ZOC MAX, PreSov, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodne;j
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0457/07/18, zo dia 12.02.2019, ktorym
bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena
penazna pokuta vo vyske 300,- EUR, slovom: tristo eur, pre porusenie § 13 a § 14a ods. 1 vyssie
cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej ¢asti m e n i tak, ze ¢ast’ vyroku, ktorym bolo konStatované
porusenie povinnosti podl’a § 14a ods. 1 vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a vypusta

a

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti m e n i tak, Ze znenie:
wpisomné informdcie podla § 12 ods. 2 zdkona uvadzat v kodifikovanej podobe statneho jazyka
— podla § 13 zdkona, ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania ponukal spotrebitelom na
predaj 3 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 209,70 €, u ktorych pisomnd informdcia o spésobe
pouzitia podla § 12 ods. 2 zakona, nebola uvedend v kodifikovanej podobe statneho jazyka,
nahradza znenim:
wpisomné informacie podla § 12 ods. 2 zakona uvadzat'v kodifikovanej podobe Statneho jazyka
— podla § 13 zdkona, ku ktorému doslo tym, ze ucastnik konania ponukal spotrebitelom na
predaj 3 druhy vyrobkov — 1 ks Cestovny kufor benzi BZ 5104LG Maly a 59,90 €/ks, 1 ks
Cestovny kufor benzi BZ 5104LG Stredny d 69,90 €/ks al ks Cestovny kufor benzi BZ
5104LG Velky a 79,90 €/ks v celkovej hodnote 209,70 €, u ktorych pisomna informdcia
0 sposobe pouzitia podla § 12 ods. 2 zakona, nebola uvedena v kodifikovanej podobe statneho
jazyka,

a
za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 13 zakona o ochrane spotrebitel'a sa Gcastnikovi
konania FRANK, s.r.0., sidlo: 040 11 Kogice, Plzefiska 13/2369, ICO: 36 194 280, uklada podl'a
§ 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zédkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov pefiazna pokuta vo
vyske 200 EUR (slovom: dvesto eur), ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od
odo dta doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. w.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-04570718.
Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.



Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (d’alej
len ,,SOI ) ulozil Géastnikovi konania — FRANK, s.r.0.- pefiaznu pokutu vo vyske 300,- EUR
pre porusenie povinnosti podla § 13 a § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitea a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
V zneni zékona ¢. 397/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,,zdkon
0 ochrane spotrebitela ).

In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dina 26.09.2018, v prevadzkarni: Obuv, kozena
galantéria, panCuchovy tovar FRANK, Vihorlatskd 2A, ZOC MAX, Presov zistené, Ze v ponuke
na predaj sa nachadzali 3 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 209,7 EUR, ktoré boli
oznacené informaciou o spdsobe pouzitia len v cudzom jazyku a nie v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka a taktiez, ze v ponuke na predaj sa nachadzali vyrobky, ktoré neboli oznacené
jednotkovou cenou.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ preskumal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0457/07/18, zo dnha 12.02.2019, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci spravny organ
pristipil k vypusteniu casti vyroku, ktorym bolo konStatované poruSenie povinnosti
predavajuceho podla § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela. K uvedenému poruSeniu
zéakona malo dojst’ neuvedenim jednotkovej ceny pri 3 druhoch textilnych vyrobkov z dévodu,
ze jednotlivé balenia tychto druhov vyrobkov obsahovali 2 pary textilného vyrobku, pricom
jednotkova cena — cena za kus nebola vyznacena. V pripade dalSiecho vyrobku Gélovych
krazkov na otlaky TRANSPARENT GEL HALFINSOLE malo dojst’ taktiezZ k poruSeniu
povinnosti podl'a § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, balenie tohto vyrobku totiz
obsahovalo 6 kusov tychto kraZkov, priCom jednotkova cena nebola vyznacena. Podla § 2
pism. zb) zakona o ochrane spotrebitel'a jednotkovou cenou sa rozumie kone¢na cena vratane
dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter $tvorcovy, meter
kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktord sa Casto a beZzne pouziva pri predaji
vyrobku. Odvolaci organ ma za to, Ze spotrebitelove pravo na informacie nebolo v pripade
tychto druhov vyrobkov porusené. Odvolaci spravny organ konStatuje, Ze Gcastnik konania
neporusil § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci spravny organ taktiez pristapil k zmene vyroku rozhodnutia, ktorym bolo
konStatované porusenie § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a, tak aby bolo jednoznacné, ktoré
vyrobky nesplnali poziadavky § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a, tak aby neboli zamenitelné
S inymi vyrobkami.

V odvolacom konani vzhl'adom k zmene prvostupiiového rozhodnutia pristupil odvolaci
spravny organ k znizeniu vySky ulozeného postihu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Povinnost'ou tucastnika konania bolo zabezpecit, aby pisomne poskytované
informacie uvedené v § 10a az 12 boli v kodifikovanej podobe statneho jazyka; ¢o ucastnik
konania porusil.

In$pektormi SOI bola dna 26.09.2018 vykonana kontrola v prevadzkarni Gc¢astnika konania:
Obuv, koZena galantéria, pancuchovy tovar FRANK, Vihorlatska 2A, ZOC MAX, PreSov.
V ramci predmetnej kontroly boli zistené nedostatky, ked’ sa v ponuke na predaj pre
spotrebitel’a nachadzalo 7 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 209,70,- €, pricom



Vv pripade tychto vyrobkov boli zistené nedostatky v plneni informacnych povinnosti ucastnika
konania a to uvadzanie pisomne poskytovanej informécie o spdsobe pouzitia len v cudzom
jazyku a nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Uvedeny nedostatok sa zistil pre
konkrétne druhy vyrobkov: 1 ks Cestovny kufor benzi BZ 5104LG Maly 4 59,90 €/ks, 1 ks
Cestovny kufor benzi BZ 5104LG Stredny 4 69,90 €/ks a 1 ks Cestovny kufor benzi BZ 5104LG
Velky a 79,90 €/ks v celkovej hodnote 209,70 €, ked’Ze informacia o sposobe pouzitia bola na
etikete pripevnenej k textilnym vyrobkom uvedena len v cudzom jazyku nie v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, ked’ uvedené bolo — ,, INSTRUCTIONS FOR USE ENGLISH*. THE
LOCK IS PRESET TO 0-0-0 PUSH THE BUTTON 1 IN THE DIRECTIONS OF ARROW
WHILE IN THIS POSITION SET EACH NUMBER TO SELECTION RELEASE THE
BUTTON AND YOUR NUMBER IS NOW SET TAKE CARE WHEN SETTING THE
NUMBERS NOT TO RELEASE THE BUTTON.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani uc¢astnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani tc¢astnik konania uvadza k poruSeniu povinnosti podla § 13 zakona
0 ochrane spotrebitela, Ze jeho zamestnanci ihned’ po zisteni tejto skutocnosti chybu ihned’
napravili, nakol’ko pozadovanu dokumentéciu mali na predajni. V tomto pripade zlyhal I'udsky
faktor apisomnu dokumentaciu zabudli dolozit. Zamestnankyne boli v skuSobnej dobe
a predajiia bola novootvorena. Utastnik konania lutuje zisteny nedostatok, ktory vznikol
z nedbanlivosti, nedopatrenim novej zamestnankyne. Ucastnik konania povazuje sankciu za
neumerne vysoku a ziada o jej znizenie.

Ustredny inspektorat SOI so sidlom v Bratislave ako prislusny spravny organ preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany. Z podkladov k rozhodnutiu jasne
vyplyva, zZe ucastnik konania porusil povinnosti, UloZené¢ mu zdkonom 0 ochrane spotrebitel’a,
¢o bolo zistené pri vykonanej kontrole SOI zo dna 26.09.2018.

Odvolaci spravny organ k namietkam tucastnika konania uvadza, ze zdkon o ochrane
spotrebitela vyZzaduje splnenie povinnosti tak, aby bola zabezpecena informovanost’
spotrebitela v Statnom jazyku. Zakon popritom nezakazuje oznacit’ predavané vyrobky aj
v inych cudzich jazykoch. Spravny organ chce poukézat’ na potrebu poskytnutia informéacii
v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, nakolko spotrebitel'ovi v dosledku nedostatoéného
informovania moze byt spdsobena ujma na majetku, resp. nebude vediet spravne pouzivat
vyrobok.

Utastnik konania je povinny zabezpegit, aby jeho zamestnanci ovladali vietky nevyhnutné
postupy, tak aby bol dodrzany zakon o ochrane spotrebitel’a ale aj iné prislusné pravne predpisy,
VvV tomto pripade najmé zakon €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, tak aby bol umoZzneny riadny
vykon kontroly. Preto nemozno prijat’ za dovod zbavujuci ucastnika konania zodpovednosti za
zistené porusenie jeho zakonnej povinnosti to, ze v tomto pripade i§lo o novootvorent predajiu,
resp. o zamestnanca Vv skusobnej dobe, ktory nevedel predlozit' v priebehu kontroly SOI
potrebni dokumentaciu. V tomto pripade taktieZ neSlo o vyrobok, ktory nemozno oznalit
apodla § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela predavajiici musi zabezpe€it, aby nim
predavany vyrobok bol zreteI'ne ozna¢eny pozadovanymi tidajmi. Zakon o ochrane spotrebitel’a
musi byt’ zo strany preddvajiuceho pri ponuke a predaji vyrobkov spotrebitel'om dodrziavany
bez ohl'adu na ucastnikom konania uvedené subjektivne priciny. Taktiez spotrebitel’ ma pravo
na informacie v Kodifikovanej podobe statneho jazyka, pricom nemozno mu ho upriet
z dovodov, ktoré ucastnik konania povazoval za relevantné skutocnosti. Odstranenie



nedostatkov, tak ako uviedol uc€astnik konania spravny organ hodnoti pozitivne, av§ak nemoze
byt dovodom pre liberaciu ucastnika konania.

Co sa tyka vysky uloZeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu
Vv zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 200,- EUR nie je vzhl'adom na
hornt hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. K vyske pokuty odvolaci
organ uvadza, ze v pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ povinny pristupit’
k uloZeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného porusenia povinnosti,
ako aj mozné nasledky, ktoré spocivaji v poskodeni spotrebitel’a odovodnuju ulozenie pokuty
vo vyske urCenej v rozhodnuti inSpektoratu SOI. Vyska pokuty je primerand zistenym
skutoénostiam a je uloZena na dolnej hranici zdkonnej sadzby. Odvolaci spravny organ tvrdenia
uvadzané Ucastnikom konania posudil ako subjektivne a také, ktoré nemoézu mat’ vplyv na
vysku uloZenej pokuty. V pripade spravnych deliktov podla zdkona o ochrane spotrebitel’a sa
uplatiiuje objektivna zodpovednost’ podnikatel’a, bez ohl'adu na subjektivnu stranku spravneho
deliktu, ktora sa v tomto pripade neuplatiiuje. Zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu podnikatela. Ugastnik konania je povinny po celit dobu predaja vyrobkov spotrebitelom
zabezpecit’ dodrziavanie zdkona o ochrane spotrebitel’a, preto spravny orgdn nemdze pristipit’
k znizeniu vysky zmenenej pokuty z dovodu, Ze iSlo o neumyselné poruSenie povinnosti
ucastnika konania. Spravny organ taktiez neprijima za dovod hodny zniZenia zmenenej vysky
pokuty skutoc¢nost’, ze ti¢astnik konania z dévodu nedostatocnej praxe svojich zamestnancov
Vv prevadzkarni, resp. z dévodu, Ze malo ist o novootvoreni prevadzkaren nevie dodrzat
povinnosti vyzadované zakonom o ochrane spotrebitel'a, najmd ak smeruji k zabezpeceniu
prava spotrebitel’a na informacie.

Odvolaci spravny organ hodnoti odstranenie nedostatkov pozitivne, nasledné odstranenie
nedostatkov zistenych pri kontrole, vSak nezbavuje Ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov povinnostou pre Ucastnika konania a nie okolnost’ou, ktora by
mala mat’ v tomto pripade vplyv na vysku pokuty.

Odvolaci spravny organ zarovenn uvadza § 3 ods. 1 zédkona 0 ochrane spotrebitel'a, podla
ktor¢ho kaZdy spotrebitel’ ma prdavo na vyrobky a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie
reklamacie, nahradu sSkody, vzdelavanie, informdcie, ochranu svojho zdravia, bezpecnosti
a ekonomickych zaujmov a na poddvanie podnetov a staznosti organom dozoru, dohladu
akontroly a obci pri poruseni zdakonom priznanych prav spotrebitela, ¢o Vv dosledku
protipravneho konania ucastnika konania nebolo splnené a zabezpecené. Odvolaci spravny
organ teda konStatuje, Ze v tomto pripade je podstatné, Ze UcCastnik konania nezabezpecil
dodrziavanie svojich povinnosti pri predaji vyrobkov podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a.
Spravny organ pri urCovani vySky pokuty prihliadol na nasledky poruseni zadkonnych
povinnosti. Spravny orgén vzal do tvahy aj fakt, Ze spotrebitelovi bolo upreté pravo na
informadcie, tak ako je definované zdkonom o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zédzname zo dila
26.09.2018. Za zistené nedostatky zodpoveda ti¢astnik konania v plnom rozsahu. Pre postih
ucastnika konania za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost’, ze bol poruseny zakon.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladame skutkovy stav za spol’ahlivo zisteny
ajeho protipravnost za nepochybne preukazanu. Druhostupnovy spravny organ nezistil
V odvolacom konani dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov, ulozi preddvajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 EUR.



Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vySky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty vzal do tivahy skutocnost, ze neuvedenim
pisomnych informacii podl'a § 10a az § 12 zdkona o ochrane spotrebitel'a v kodifikovane;j
podobe Statneho jazyka bol zuZeny rozsah prav spotrebitel’a, ktory mu priznava zakon o ochrane
spotrebitel'a. Spravny organ zohladnil pri urCovani vysky pokuty aj nasledky zistené¢ho
protipravneho konania, ktoré spocivaju v tom, zZe bez jednoznacnej a zrozumitel'nej pisomne;j
informdcie (t. j. uvedenej v kodifikovanej podobe statneho jazyka) - informécia 0 spdsobe
pouzitia v zmysle § 10a az § 12 zdkona o ochrane spotrebitel'a nema spotrebitel’ k dispozicii
potrebné udaje o vyrobku. Spravny organ taktiez prihliadol na celkovil hodnotu vyrobkov
(209,7 EUR), u ktorych boli zistené nedostatky.

Spravny orgédn ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo 1. stupfiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenské obchodné inSpekcia

Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0081/99/2019 Dna : 22.11.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
V Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — Dajana Hanzelova, miesto podnikania:
941 04 Mojzesovo 602, ICO: 50 223 054, kontrola vykonana diia 21.09.2018 v prevadzke —
Stella kabelky, topanky, SNP 14, Surany proti rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0371/04/18, zo dia 23.01.2019, ktorym bola podl'a
§ 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozené penazna
pokuta vo vyske 600 EUR, slovom: Sest’sto eur, pre porusenie § 10a ods. 1 pism. k), § 13, § 15
ods. 1 pism. b) vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku
takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0371/04/18, zo dna 23.01.2019
potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim uloZil i€astnikovi konania — Dajana Hanzelova — pefiazna pokutu vo vyske 600,-
€, pre porusenie povinnosti vyplyvajucich zust. § 10a ods. 1 pism. k), § 13, § 15 ods. 1
pism. b) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zékona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a®).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 21.09.2018 v prevadzkarni — Stella
kabelky, topanky, SNP 14, Surany zistené, Zze Ucastnik konania porusil povinnost pred
uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spdsobom oznamit’ informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zékonom 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov; podla § 13 zdkona o ochrane spotrebitela, v zmysle ktoré¢ho, ak sa
informacie uvedené v § 10a az 12 poskytujii pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka; na vhodnom atrvale viditelnom mieste prevadzkarne uviest meno
a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

Proti rozhodnutiu o0 ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou tucastnika konania bolo pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteInym sposobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov;



dodrzat' § 13 zakona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktoré¢ho, ak sa informéacie uvedené
v § 10a az 12 poskytuji pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; na
vhodnom atrvale viditelnom mieste prevadzkarne uviest meno a priezvisko osoby
zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne; o ucastnik konania porusil.

Dna 21. 09. 2018 vykonali in§pektori In§pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni - Stella kabelky, topanky, SNP 14, Surany.

V case kontroly dita 21. 09. 2018 bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup - 1 ks damsky sal 4 6,90 €/ks, pricom predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom SOI,
vystupujucim v pozicii spotrebitelov, informaciu o mozZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov).

V ¢ase kontroly dna 21. 09. 2018 bol vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa v ponuke
pre spotrebitel’'a nachadzalo 7 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 695,70 €, ku ktorym nebol
priloZzeny navod na oSetrovanie a udrzbu v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ale iba
v mad’arskom jazyku.

Islo sa 0 nasledovné druhy vyrobkov:

- 10 parov damske lodi¢ky Small swan HS 12 gold a4 16,00 € - spolu 160,00 €,

- 6 parov damske lodicky Small swan 5015-80E white 4 14,70 € - spolu 88,20 €,

- 5 parov damske topanky Small swan YT226 black & 15,00 € - spolu 75,00 €,

- 8 parov damske topanky Lemon tree C7115-L/C camel 4 16,50 € - spolu 132,00 €,
- 6 parov damske topanky Lemon tree C7115-A black & 16,50 € - spolu 99,00 €,

- 2 pary damske ¢izmy Weide 751-5 grey a4 23,50 € - spolu 47,00 €,

- 9 parov damske baleriny Comer DCR-004 black 4 10,50 € - spolu 94,50 €.

V case kontroly dita 21.09.2018 bolo zistené, Ze vysSie uvedend prevadzkaren nebola v case
vykonu kontroly na vhodnom a trvale viditeI'nom mieste ozna¢ena menom a priezviskom osoby
zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

Uvedenym konanim predavajici porusil § 10a ods. 1 pism. k), § 13, § 15 ods. 1 pism. b),
zakona o ochrane spotrebitel’a.

Za zisten¢ nedostatky ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutoCnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, ze podava odvolanie proti rozhodnutiu SOI
v Nitre zo dita 21.09.2018. Ucastnik konania k poruseniu povinnosti informovat’ spotrebitel’a
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov uvadza, ze ak sa zakaznikov
nie¢o nepaci, méze sa obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, pricom ucastnik
konania ako predavajuci v ziadnej prevadzke v ktorej nakupoval mu takéto rieSenie nebolo
poskytnuté. Podl'a ucastnika konania sa nejedna o zdvazné porusenie. K poruSeniu predpisov,
ze informécia pre zékaznika bola iba v mad’arskom jazyku ucastnik konania dodéava, ze pri ktipe
tovaru komunikuje so zdkaznikom, z ¢oho je dany druh topanok vyrobeny, ako ho treba
osetrovat. Utastnik konania uvadza, Ze informaény letak v slovenskom jazyku doklada ku
kazdému paru topanok. K neoznaceniu prevadzky menom a priezviskom zodpovednej osoby
ucastnik konania uvadza, Ze dand informécia sa nachddzala na vonkajSej strane dveri, kde prsi
a svieti slnko, teda je vystavena poveternostnym podmienkam. Aj z tohto dovodu bolo meno
a priezvisko osoby menej ¢itatelné. Ucastnik konania mysli, Ze k zdvaznému porudeniu
neprislo, nakolko si je vedomy chyb a ich rychleho odstranenia. V zavere ucastnik konania
dodava, Ze niektoré prevadzky nemaju na viditelnom mieste zZiadne informacie. Podla
ucastnika konania je pokuta vo vyske 600 € neadekvatna.



K tomu odvolaci orgdn uvadza, Ze preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci
V celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol’ahlivo
preukazany a nasledne spravne pravne posudeny. Skuto¢nosti uvadzané ucastnikom konania
V odvolani odvolaci organ vyhodnotil ako subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je
rozhodujuce, ze doslo k poruSeniu povinnosti uvedenych v zadkone o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a ,,Predavajici je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvéra na zéklade objednavky spotrebitel’a pred tym,
ako spotrebitel odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spdsobom ozndmit’ informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.*

Podl'a § 13 zakona o ochrane spotrebitela ,,Ak sa informacie uvedené¢ v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost’ sibezného
pouzivania inych oznaceni, najmé grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov,
nie je tymto dotknutd. Fyzikalne a technické veli¢iny musia byt vyjadrené v zakonnych
meracich jednotkach.*

Podla § 15 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,Na vhodnom a trvale viditeInom
mieste prevadzkarne musi byt uvedené meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’
prevadzkarne.*

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, Ze ucastnik konania zodpoveda za porusenie
zéakonnej povinnosti na zdklade objektivnej zodpovednosti a odvolaci organ nemoéze prihliadat’
na snahu preddvajiceho vyvinit’ sa uvedenim subjektivnych dovodov v podanom odvolani.
Utastnik konania ako podnikajici subjekt mé konat' s odbornou starostlivostou, nakolko
podnikatel'sk4 ¢innost’, ktort vykonéva, predpoklad4 od neho urciti mieru znalosti suvisiacich
s predmetom jeho ¢innosti. Spravny organ je toho ndzoru, ze ti¢astnik konania ako predavajuci
je povinny poznat’ zdkon a zabezpecit’ na svojej prevadzke jeho dodrZiavanie.

K neoznaceniu prevadzky menom a priezviskom zodpovednej osoby z dovodu
poveternostnych podmienok, odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani in§pekéného zdznamu
je preukazané, ze prevadzkaren nebola oznacena v zmysle zakona o ochrane spotrebitela
pozadovanymi Udajmi. Na oznaceni prevadzkarne chybal tidaj — zodpovedna osoba (meno
a priezvisko zodpovednej osoby) za €innost’ prevadzkarne. Tvrdenie, Ze ,,dand informacia sa
nachadzala na vonkajSej strane dveri, kde prsi a svieti sInko...“ povazuje odvolaci organ za
irelevantné, nakol’ko v danom pripadne nie je spotrebitelovi zrejmé, kto je na prevadzke
oznaceny zodpovedny veduci.

K odstraneniu zistenych nedostatkov odvolaci organ uvadza, Ze uvedené konanie zo strany
ucastnika konania hodnoti pozitivne, avSak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov je
povinnost'ou kontrolovanej osoby, ktora jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona 128/2002
Z.z. 0 §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorej ,,Kontrolovana osoba je
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu“. Nejde o okolnost’ na zaklade ktorej by sa G¢astnik konania dodato¢nym
zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za
protipravne konanie. Uvedena skuto¢nost’ nepredstavuje ani dovod prehodnotenia ¢i odpustenia
vysky uloZenej pokuty.

K ndmietke ucastnika konania, ze ,,..pri kupe tovaru komunikujem so zdkaznikom
a informacny letak v slovenskom jazyku dokladam ku kazdému paru topanok.* odvolaci organ
uvadza, Ze spotrebitelovi musi byt poskytnutd moZnost' sa s predmetnymi informéciami
V preitho zrozumitel'nej forme oboznamit’ uz pri samotnom rozhodovani sa o kupe vyrobku,



preto nestaci, aby tieto informacie obdrzal az nésledne pri predajnom pokladnicnom pulte po
uzatvoreni kipnej zmluvy.

Co sa tyka namietky, Ze viade kde nakupoval mu informacie o ARS neboli podané, odvolaci
organ uvadza, Ze predmetnu povinnost’ si musi predavajuci vzhl'adom na znenie zékona splnit,
¢iuz ustnou alebo pisomnou formou, bez ohl'adu na dodrziavanie zékona na inych prevadzkach.

V suvislosti s vySkou ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze pri jej stanoveni bolo
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
spOsob a nasledky porusenia povinnosti. Pokuta, ktort spravny organ uklada ucastnikovi
konania nemoéze byt neprimerane mierna vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania
a k jeho nasledkom, ¢o znamena, Zze pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat’ aj zlozku
represivnu. Represivna funkcia takto ulozenej pokuty smeruje k ochrane prav a zaujmov
spotrebitel'a chranenych zakonom o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ pokutu dostatocne
odovodnil v sulade s atributmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela.
Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim na vzniknuté ¢i hroziace
nasledky sposobené spotrebitelovi bola pokuta spravnym organom ulozend odovodnene,
v adekvatnej vySke v sulade s principom, ked sa od ulozenej pokuty ocakava represivno-
vychovny ucinok. Skutoc¢nosti, na zaklade ktorych ucastnik konania Ziada o zniZenie pokuty,
nie st dovodom, pre ktory by odvolaci organ pristapil k znizeniu pokuty.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost’, ze bol poruseny zakon
arozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri urovani vysky postihu. Na
ostatné¢ okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ
neprihliadal. V odvolani Gi€astnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza Ziadne
nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by tucastnika konania zbavovali zodpovednosti za
nedostatky.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanu. Spravny organ nezistil
V odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOIL, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajicemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urCeni vySky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti pri neinformovani spotrebitel'a o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov). V zmysle zakona musi byt’ spotrebitel’ pred
uzavretim zmluvy informovany o zdkonom taxativne vymedzenych skuto¢nostiach, vratane
jasnej a zrozumitelnej informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov Vv zmysle osobitného predpisu, ktorym je zdkon o alternativnom rieSeni sporov.
Konanim ucastnika konania doSlo k zasahu do prav spotrebitel’a, a to vo vzt'ahu k rozsahu
informovania spotrebitela pred uzavretim zmluvy. Ugelom a zmyslom poskytnutia tejto
informacie je oboznamit’ spotrebitel'a 0 moznom postupe v pripade sporu s preddvajiicim a to
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonéavat’ nezavislé, nestranné,
transparentné, u¢inné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia alternativneho rieSenia sporov.

Odvolaci organ pri ur€eni vySky pokuty prihliadol najmd na charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, vzh'adom
na nedodrzanie informacnych povinnosti v rozsahu stanovenom zakonom ato porusenie
povinnosti pisomné informécie podla § 10a az 12 uvadzat’ v kodifikovanej podobe Statneho
Jazyka. Nesplnenim takychto informaénych povinnosti Gcastnikom konania v zmysle zakona
0 ochrane spotrebitel'a boli porusené zakladné préva spotrebitel’a, a to pravo na riadne, uplné
a pravdivé informacie. Absencia informacie o oSetrovani a udrzbe vyrobkov v kodifikovanej



podobe S$tatneho jazyka pri 7 druhoch vyrobkov by mohla viest’ k ohrozeniu majetku
spotrebitel'ov znehodnotenim nim zaktipenych vyrobkov pri ich nespravnej udrzbe.

Spravny organ vzal pri uréovani vysky pokuty do tivahy, ze informécia o mene a priezvisku
osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne patri medzi zakladné udaje o predavajucom
a spotrebitel’ musi byt nimi informovany za kazdych okolnosti. Predmetnymi nedostatkami
ucastnik konania porusil celkom tri ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a. Nasledkom
protipravneho konania ucastnika konania bolo na jednej strane poruSenie vyssie uvedenych
povinnosti a na strane druhej porusenie tomu zodpovedajucich prav spotrebitel’a, ktoré mu
vyplyvaji zo zdkona o ochrane spotrebitel’a. Nesplnenim informaénych povinnosti ucastnika
konania v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a boli porusené zakladné prava spotrebitela, a to
pravo na riadne, uplné a pravdivé informacie.

Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci orgéan prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania
ako predavajuci v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a, nesie objektivnu zodpovednost’ za
dodrzanie vsetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na tdet: Statna
pokladnica, €. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03710418.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né saidom.



Slovenské obchodné inSpekcia

Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0142/99/2019 Dna :22.11.2019

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania uc¢astnika konania — Bc. Ivan Hrnéiarik, Komenského 4658/18,
921 01 Piestany, ICO: 44 890 541 (podnikatel'sky subjekt ma pozastavenu ¢innost’), kontrola
vykonana diia 31.08.2018 v prevadzkarni Bufet — SIESTA PLAZ, Drahovce hat’ 951/8, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj, ¢. P/0588/02/2018, zo dna 14.02.2019, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena peniazna pokuta vo vyske 300,- €, slovom:
tristo eur, pre poruSenie ustanoveni § 10a ods. 1 pism. k), § 15 ods. 1 pism. a), pism. b),
pism. c), § 16 ods. 1 pism. d), a § 18 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta arozhodnutie InSpektoratu Slovenskej

W

obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj ¢. P/0588/02/2018, zo dina

14.02.2019 potvrdzuje.
Oddévodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len SOI) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Be. Ivan Hrnéiarik — peniazna pokutu
vo vyske 300,- €, pre porusenie povinnosti podla ustanoveni § 10a ods. 1 pism. k), § 15 ods. 1
pism. a), pism. b), pism. c), § 16 ods. 1 pism. d), a § 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela®).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 31.08.2018 v prevadzkarni Bufet —
SIESTA PLAZ, Drahovce hat 951/8, zistené porusenie povinnosti predavajiceho pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednéavku, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spoésobom oznamit informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zékonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov; v ¢ase kontroly nebola prevadzkaren na vhodnom a trvale
viditelnom mieste oznafena obchodnym menom a miestom podnikania predavajuceho —
fyzickej osoby, menom a priezviskom osoby zodpovednej za cinnost prevadzkarne
a prevadzkovou dobou urcenou pre spotrebitel’a; poruSenie povinnosti predavajuceho vydat
spotrebitel'ovi doklad o kiipe v ktorom je uvedeny nazov vyrobku; porusenie povinnosti riadne
informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde
mozno reklamaciu uplatnit’ a umiestit’ reklamacny poriadok na vidite'nom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi.

Proti rozhodnutiu o0 uloZeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.



Podrla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou tcastnika konania bolo pred uzavretim zmluvy alebo
ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom oznamit’ informéciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov;
v ¢ase kontroly nebola prevadzkaren na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacena
obchodnym menom a miestom podnikania predavajuceho — fyzickej osoby, menom
a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a prevadzkovou dobou uréenou pre
spotrebitel’a; vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kape v ktorom je uvedeny nazov vyrobku; riadne
informovat’ spotrebitela o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde
mozno reklamaciu uplatnit’ a umiestit’ reklamacny poriadok na vidite'nom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi; ¢o Gcastnik konania porusil.

In$pektori SOI vykonali dita 31.08.2018 kontrolu v prevadzkarni Bufet — SIESTA PLAZ,
Drahovce hat 951/8, pri ktorej bolo zistené porusenie ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ked’ pri kontrole bolo zistené, Ze v prevadzkarni nebol spotrebitel
ziadnou formou informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym prdvnym predpisom — zdkon ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej aj ,,zakon ¢. 391/2015 Z. 7.)

Pocas kontroly bolo taktiez zistené, ze prevadzkareil nebola na vhodnom a trvale viditelnom
mieste oznacena predpisanymi Udajmi, nakol’ko prevddzkarenn nebola oznacend obchodnym
menom a miestom podnikania fyzickej osoby, menom a priezviskom osoby zodpovednej za
¢innost’ prevadzkarne a prevadzkovou dobou uréenou pre spotrebitel'a, ¢im doslo k poruseniu
ustanovenia § 15 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Zaroven bolo kontrolou zistené, Ze Ucastnik konania vydal spotrebitelom (inSpektorom
SOI) doklad o kupe vyrobkov, zakipenych vo vykonanom kontrolnom nakupe: 300 ml
Nealkoholicky Birel ¢apovany 4 0,90 €/ 300 ml, 300 ml ¢apovana Vinovka & 0,80 €/ 300 ml,
2 x 40 ml Chaluparska Hruska 40 % a 1,10 €/ 40 ml, na ktorom boli uvedené nespravne nazvy
vyrobkov. Na doklade bolo uvedené: ,,1 X PIVO SVETLE, 1 X VINOVKA, 2 X ALKOHOL*.
Uvedenym konanim tG¢astnik konania porusil ustanovenie § 16 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane
spotrebitel'a, ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost' vydat’ spotrebitelovi doklad
0 kupe vyrobkov, v ktorom je uvedeny nadzov vyrobku.

Vykonanou kontrolou bolo zaroven zistené, Ze v prevadzkarni sa v ¢ase vykonanej kontroly
nenachadzali informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, vratane udajov, kde
mozno reklamdciu uplatnit’, na viditel'nom a dostupnom mieste pre spotrebitel’'ov sa reklamacny
poriadok nenachadzal, ¢im doslo k poruSeniu § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zisteny nedostatok, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
V plnom rozsahu zodpoveda ti¢astnik konania.

Vo svojom odvolani tcastnik konania uviedol, Ze sice suhlasi so zistenymi nedostatkami
za ktor¢ je sankcionovany, avSak nesuhlasi s vyskou pokuty, priCom poukazuje na to, Ze bufet
je prevadzkovany s cenami men$imi ako jedno euro. Pokutu povazuje Ucastnik konania za
vysoku a ziada o jej zruSenie pripadne zniZenie.

K tomu odvolaci organ uvadza, Zze skuto¢nosti uvedené v odvolani ucastnika konania
pokladéd za subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je rozhodujuce, Zze doSlo k poruseniu
povinnosti uvedenej Vv zakone o ochrane spotrebitela. Odvolaci organ uvadza,



7e po preskimani napadnutého rozhodnutia v stivislosti s ndmietkami tcastnika konania ma za
to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené¢ nedostatky. Skuto¢nosti a dévody uvedené v odvolani
nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho organu a nie st tak dovodom na zruSenie
alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitela ,,predavajiici je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spésobom oznamit’ informdciu
0 moznosti obratit' sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.*.

Podl'a § 15 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a ,,Na vhodnom a trvale viditelnom
mieste prevadzkarne musi byt uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho alebo miesto
podnikania fyzickej osoby,...«

Podl'a § 15 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a ,,Na vhodnom a trvale viditelnom
mieste prevadzkarne musi byt uvedené meno a priezvisko osoby zodpovednej za cinnost
prevadzkarne...*

Podl'a § 15 ods. 1 pism. c¢) zakona o ochrane spotrebitel’a ,,Na vhodnom a trvale viditelnom
mieste prevadzkarne musi byt uvedené prevadzkova doba urcend pre spotrebitela...*

Podla § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a je ,,preddvajuci povinny vydat doklad
0 kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, na ktorom je uvedené: a) obchodné meno, sidlo
predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne, c) datum
predaja, d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, e) cena jednotlivého vyrobku alebo
sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil *

Podla § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela ,,predavajici je povinny spotrebitela
riadne informovat’ o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklamaciu uplatnit, a o vykondvani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na
viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.*.

K alternativnej ziadosti ucastnika konania o prehodnotenie sankcie, ateda znizenie ¢i
zrusenie uloZenej pokuty, odvolaci organ poukazuje na poziadavku podla § 3 ods. 5 druha veta
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Odvolaci organ
nemohol znizit' vySku uloZenej sankcie, nakol'ko by potom vyraznym sposobom vybocil
z medzi ukladania pokut za obdobné poruSenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak
snazi V ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udelovani pokuty
tak, ako tomu bolo aj v pripade Gcastnika konania. Na druhej strane je zo zakona viazany, aby
v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre
ukladanie sankcii. Zaroven, treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiiala aj represivnu zlozku,
musi byt’ cite'na v majetkovej sfére ticastnika konania, nakol'’ko mé pdsobit” ako trest (represia)
za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by tato nebola cite'n4, nemozno rozumne ocakavat’
ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (Gcastnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii,
zodpovedajucej zistenému nedostatku do budlcna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predavajucim), ktorych mé odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania.

Zaroven odvolaci organ poukazuje na to, Ze ucastnik konania zodpoveda za zistené
nedostatky na zéklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo
iné okolnosti danej veci; zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konStatovanie porusenia
povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly.



Uvedeny spravny delikt patri medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo
k poruchovému nasledku; staci, Ze takyto protipravny nasledok realne hrozi.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruSeniu povinnosti vyplyvajtcich zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitela povinny ulozit' pokutu az do vysky 66400 EUR. Samotny zdkon pritom
neumoziuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zékon o ochrane spotrebitel'a, z Coho vyplyva, Ze prvostupniovy spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristipit’. Odvolaci orgdn dodava, Ze ciel'om kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skuto¢nym
stavom.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zazname zo dina
31.08.2018. Za zistené nedostatky zodpoveda t¢astnik konania v plnom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, odvolaci organ nezistil v odvolacom
konani dévod na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zédkona za poruSenie
povinnosti ustanovenych tymto zadkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev
V oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi organ dozoru vyrobcovi, dovozcovi alebo dodavatelovi
alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu do 66 400 €.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ur€eni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti.

Odvolaci organ prihliadol na zistené porusenie § 10a ods. 1 pism. k) zakona 0 ochrane
spotrebitel’a, ked’ inSpektori SOI zistili, ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’ Ziadnou formou
informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zékon ¢. 391/2015 Z. z. Nasledkom absencie
informacie ohl'adne moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v urcitych
pripadoch doslo k porusSeniu prava spotrebitel'a na informacie. Cielom zakona ¢. 391/2015
Z. z. je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov riesit’ svoj spor s predavajucim rychlo,
efektivne, menej formalne a predovSetkym bezplatne, resp. len s minimalnymi nakladmi. Ide
0 dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajicim o
vyrieSeni sporu, ktord sa po sthlase oboch strdn s jej znenim stdva zavdznym pravnym
podkladom. Prave pre tieto dovody kladie aj odvolaci organ doraz na to, aby spotrebitel’ bol
0 tejto moznosti riadne informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle ustanovenia § 10a ods.
1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitela.

Prirozhodovani o vyske pokuty vzal spravny organ do uvahy skutocnost’, ze v ¢ase kontroly
nebola prevadzkareil na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznaena obchodnym menom
a miestom podnikania fyzickej osoby, ani menom a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’
prevadzkarne a ani prevadzkovou dobou uréenou pre spotrebitel'ov. Neoznacenim prevadzky
predpisanymi udajmi, boli porusené prava spotrebitela chranené zakonom, ktoré su pre
spotrebitela nevyhnutné, nakolko nesplnenim wuvedenej povinnosti nema spotrebitel’
k dispozicii zakladné informacie o predavajucom a 0 prevadzkarni, ktoré st potrebné napriklad
pri uplatneni reklamécie.

Spravny organ zohladnil skuto¢nost, ze vydanim dokladu o kupe ktory neobsahoval
zédkonnom pozadované udaje, nakol’ko neobsahoval konkrétny nazov vyrobku, bol poskodeny
spotrebitel’ tym, Ze doklad o kiipe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory mé vyznam pri
uplatiovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zdroven je dokazom existencie
kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajiucim a kupujiicim - spotrebitel'om. Doklad




0 ktpe vyrobku patri medzi dokazy, ktoré vypovedaji o predavajucom a 0 obsahu zavéizkového
vztahu. Je to zakladny dokument, ktory predavajici vyzaduje pri uplatneni reklamacie vady
tovaru od spotrebitel’a a slizi ako dokaz, ze konkrétny reklamovany tovar bol zakupeny prave
Vv prevadzke, v ktorej si spotrebitel’ uplatnuje reklamaciu.

Odvolaci organ prihliadol pri ukladani vysky pokuty na mozny nésledok neuvedenia
reklamac¢ného poriadku na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitelovi v prevadzkarni
ucastnika konania, ktory je nutné povazovat’ za relevantny ndstroj z hl'adiska informacii pre
spotrebitel'a ohl'adne spdsobu a procesu uplatiiovania zodpovednosti za vady vyrobku, resp.
sluzieb, nakol'’ko by mal obsahovat’ informécie podl'a § 18 zdkona o ochrane spotrebitela a
prislusné ustanovenia Obcianskeho zékonnika. Absenciou reklamacného poriadku bol
spotrebitel’ ukrateny na svojom prave na informacie a zaroven, bol tento nedostatok spdsobily
privodit’ mu majetkovi uyjmu Vv kontexte pripadného uplatiovania si prava zo zodpovednosti za
vady kupeného vyrobku, resp. sluzby. Minimalne nalezitosti reklama¢ného poriadku upravuje
§ 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, priCom ich Ulohou je ulahdit' spotrebitelovi
reklamacny proces a objasnit’ mu jeho prava v suvislosti s uplatiovanim si zodpovednosti za
vady predanej veci alebo sluzby.

Predavajiici nesie objektivhu zodpovednost' za zistené nedostatky. Zarovenn bolo
prihliadnuté aj na to, Ze Gc€astnik konania ako predavajuci, je povinny dodrziavat podmienky
podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a
od zaliatku vykonavania podnikatel'skej ¢innosti. VySku pokuty povazuje odvolaci orgén za
primeranu k zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie zamietame ako neddvodné.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dita dorudenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na ucet: Statna
pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,VS-05880218.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenské obchodné inSpekcia

Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0084/99/2019 Dna :22.11.2019
Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodn4 ingpekcia Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — Lubo$ Jancek — MAGNUM, miesto
podnikania: Radzovka 576/88, 029 52 Hrustin, ICO: 17 811 601 kontrola vykonana dia
08.112018 v prevadzke — Rozliény tovar MAGNUM, Crchl’a 305/1, Hrustin, proti rozhodnutiu
In$pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, &.
P/0348/05/2018, zo dia 11.02.2019, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozend penazna pokuta vo vyske 220 EUR,
slovom: dvestodvadsat’ eur, pre porusenie § 10a ods. 1 pism. k), § 12 ods. 2 vyssie cit. zdkona
o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto
rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, &. P/0348/05/2018, zo dita 11.02.2019
potvrdzuje.

Odoévodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI“) so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj rozhodnutim uloZil uéastnikovi konania — Cubog Jancek —- MAGNUM — peniazna
pokutu vo vyske 220,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajucich z ust. § 10a ods. 1 pism. k),
§ 12 ods. 2 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ochrane spotrebitela®).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 08.11.2018v prevadzkarni — Rozli¢ny
tovar MAGNUM, Crchla 305/1, Hrustin zistené, ze u¢astnik konania porusil povinnost’ pred
uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informéciu
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zakonom 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov; zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny tidajom
0 spdsobe pouZitia.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal G¢astnik konania odvolanie

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteInym sposobom ozndmit’ informéciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov;
zabezpecit', aby nim predavany vyrobok bol zrete'ne ozna¢eny udajom o spdsobe pouzitia; ¢o
ucastnik konania porusil.

Dia 8.11.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie v prevadzkarni:
Rozliény tovar MAGNUM, Crchla 305/1, Hrustin kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky,
za ktoré zodpoveda tcastnik konania.



Nebolo zabezpecené dodrzanie povinnosti pre predavajuceho:

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k/ zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajiaci povinny pred
uzavretim zmluvy ozndmit' spotrebitelovi jasnym a zrozumite'nym sposobom informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zékon ¢. 391/2015 Z, z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, d’alej len zédkon
0 alternativnom rieSeni sporov).

Ucastnik konania ako predavajici nezabezpedil dodrzanie tejto povinnosti, ked’ bolo
kontrolou vykonanou dna 8.11.2018 u ucastnika konania/ Cubos§ Jancek- MAGNUM, miesto
podnikania: Radzovka 576/88, 029 52 Hrustin v prevadzkarni: Rozli¢ny tovar MAGNUM,
Crchl’a 305/1, Hrustin zistené, Ze predavajici pred uzavretim zmluvy neoznamil spotrebitel'ovi
jasnym a zrozumiteI'nym spoésobom informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom o alternativnom rieSeni sporov, a to ani
informdciou pri vykonani kontrolného ndkupu a ani inou tstnou alebo pisomnou formou.

Podl'a § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a, musi predavajici zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zrete'ne ozna¢eny iidajom aj o sposobe pouzitia.

Utastnik konania ako predavajuci nezabezpe¢il dodrzanie tejto povinnosti, ked” bolo
kontrolou vykonanou dia 8.11.2018 u tc¢astnika konania; Cubos§ Jancek- MAGNUM, miesto
podnikania: Radzovka 576/88, 029 52 Hrustin v prevadzkarni: Rozli¢ny tovar MAGNUM,
Crchla 305/1, Hrustin zistené, Ze predavajici nezabezpegil, aby nim predavané vyrobky
(4 druhy obuvi v hodnote 486,30€) boli zrete'ne oznacené udajom sposobe pouzitia (t.j. o ucele
pouzitia v stvislosti s druhom obuvi), ked’ spotrebitel’ nebol o tejto skutocnosti informovany
ani na obale vyrobkov (na Skatuliach a ani v ich vnutri) a ani priamo na predmetnych vyrobkoch.

Predmetny nedostatok bol zisteny u tychto druhov vyrobkov:

1. damska obuv super mode®, STYLE NO: 669 a 35,90€/par v po¢te 5 parov v hodnote
179,50€

2. damska obuv Weide YRT890 4 27,90€/par v pocte 6 parov v hodnote 167,40€

3. damska obuv Fuli, ART. NO: 2568 4 13,90€/par v pocte 6 parov v hodnote 83,40€

4. damska obuv Renascence, STYLE NO: Y58 4 28,00€/par v pocte 2 pary v hodnote 56,00€.

Uvedenym konanim predavajuci porusil § 10a ods. 1 pism. k), § 12 ods. 2 zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zédkona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani Uc¢astnik konania uvadza, Ze nedostatky zistené pri kontrole ihned’
odstranil a urobil népravu aby sa neopakovali. Uastnik konania Ziada o odpustenie alebo
znizenie pokuty vo vyske 220 €. Ucastnik konania dodéva, Ze nedostatky vznikli z &iastocnej
nevedomosti predavaciek, ktoré jasne neoznagili predavané vyrobky. Ugastnik konania uvadza,
ze informdcie o alternativnom rieSeni sporov predavacky podévali Gstne.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze preskiimal podkladovy material v predmetnej veci
Vv celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo
preukdzany a nasledne spravne pravne posudeny. Skutoc¢nosti uvadzané ucastnikom konania
vV odvolani odvolaci orgdn vyhodnotil ako subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je
rozhodujuce, Ze doslo k poruseniu povinnosti uvedenych v zakone o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela ,,Preddvajuci je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel'a pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie st tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym sposobom oznamit’ informéciu



0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.*

Podl'a § 12 ods. 2 zédkona o ochrane spotrebitel’a ,,Preddvajuci musi zabezpecit', aby nim
predavany vyrobok bol zretene oznafeny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodévatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajtci je povinny na poziadanie organu dozoru
alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ tidaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.*

Zaroven odvolaci organ prihliadol na skuto¢nost, Ze povinnostou predavajuceho je
zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak
vzhl'adom k vysSie uvedenému nebolo splnené. Z hl'adiska miery zavinenia prihliadol odvolaci
organ aj na skuto¢nost, ze ucastnik konania ako predavajuci v zmysle zéakona o ochrane
spotrebitel’a, nesie zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok
predaja vyrobkov bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’).

K namietke tucCastnika konania, Ze ,Nedostatky vznikli z ¢iasto¢nej nevedomosti
predavaciek...” odvolaci organ uvadza, ze za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania
V plnom rozsahu a v ramci objektivnej zodpovednosti. Povinnost'ou ucastnika konania bolo uz
pri vzniku podnikatel'skej ¢innosti vykonat’ zaskolenie zamestnancov tak, aby nedochadzalo
k porusovaniu zékonnej povinnosti. Uastnik konania objektivne zodpoveda za poruSenie
povinnosti svojich zamestnancov.

Na namietku ucastnika konania, ze ,,Informéacie o alternativnom rieSeni sporov sme podavali
ustne.“ odvolaci orgdn uvadza, Ze nedostatok bol spolahlivo zisteny inSpektormi SOI
a nasledne popisany v in§pekénom zdzname. Z in§pekéného zdznamu jednoznacne vyplyva, ze
vysSie skutkové zistenia zaznamenané v inSpekénom zazname z dia 25.08.2017, napokon
nespochybnila v ¢ase kontroly ani asistentka predaja p. ..., ktora bola pritomna pri kontrole
a inSpekény zaznam na znak suhlasu aj podpisala. Z inSpekéného zaznamu z vykonanej
kontroly nevyplynulo, Ze informacie o ARS boli podané Ustne.

K odstraneniu zistenych nedostatkov odvolaci organ uvadza, ze uvedené konanie zo strany
ucastnika konania hodnoti pozitivne, avSak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov je
povinnostou kontrolovanej osoby, ktora jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona 128/2002
Z.z. 0 §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorej ,,Kontrolovana osoba je
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu“. Nejde o okolnost’ na zéklade ktorej by sa G¢astnik konania dodato¢nym
zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za
protipravne konanie. Uvedena skuto¢nost’ nepredstavuje ani dovod prehodnotenia ¢i odpustenia
vysky uloZenej pokuty.

V suvislosti so ziadost'ou ucastnika konania o odpustenie alebo znizenie pokuty, odvolaci
organ odkazuje na § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, podla ktorého je spravny organ
Vv pripade zistenia porusenia povinnosti povinny (obligatdrne) pristipit’ k ulozeniu sankcie
Vv zdkonom stanovenom rozsahu. Vzhl'adom na uvedené nie je mozné pristapit’ k ucastnikom
konania pozadovanému odpusteniu alebo zniZeniu uloZenej pokuty. Co sa tyka samotnej vysky
sankcie odvolaci organ uvadza, Ze pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najméd na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti. Pokuta, ktor spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt neprimerane
mierna vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a k jeho néasledkom, ¢o znamena, Ze
pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto
ulozenej pokuty smeruje k ochrane prdv azaujmov spotrebitela chranenych zdkonom



0 ochrane spotrebitela. Spravny organ pokutu dostatocne oddvodnil v stlade s atributmi
stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a. Vzhl'adom k charakteru
zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim na vzniknuté ¢i hroziace nasledky sposobené
spotrebitelovi bola pokuta spravnym orgdnom ulozena oddvodnene, v adekvatnej vyske
v stlade s principom, ked’ sa od ulozenej pokuty ocakéva represivno-vychovny uc¢inok.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost’, ze bol poruSeny zakon
a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohladneny pri urovani vysky postihu. Na
ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ
neprihliadal. V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne
nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za
nedostatky.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti poklada odvolaci orgdn skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost za nepochybne preukazani. Spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podla § 24 ods. 5 cit. zakona sa pri urCeni vySky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia
povinnosti pri neinformovani spotrebitela o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov). V zmysle zdkona musi byt spotrebitel’ pred
uzavretim zmluvy informovany o zdkonom taxativne vymedzenych skuto¢nostiach, vratane
jasnej a zrozumitel'nej informacie o moznosti obratit' sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov Vv zmysle osobitného predpisu, ktorym je zakon o alternativnom rieSeni sporov.
Konanim uc¢astnika konania doSlo k zdsahu do prav spotrebitel’a, a to vo vzt'ahu k rozsahu
informovania spotrebitela pred uzavretim zmluvy. Ugelom a zmyslom poskytnutia tejto
informécie je oboznamit’ spotrebitel'a o moznom postupe v pripade sporu s predavajiicim a to
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat’ nezavislé, nestranné,
transparentné, G¢inné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia alternativneho riesenia sporov.

TaktieZ bolo zohladnené poruSenie povinnosti podla § 12 ods. 2 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Nesplnenim informacnych povinnosti ucastnikom konania v zmysle zakona
0 ochrane spotrebitel'a boli porusené zakladné préva spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Gplné
a pravdivé informdcie. Nasledkom absencie udajov o sposobe pouzitia obuvi, by mohlo viest’
k znehodnoteniu tejto obuvi, z dévodu nespravneho Gcéelu pozitia obuvi, a teda aj k moznej
ujme na strane spotrebitela.

Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto€nost’, Ze ucastnik konania
ako predavajuci v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a, nesie objektivnu zodpovednost’ za
dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na Géet: Statna
pokladnica, €. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS:03480518.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymaéhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sitdom.



Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/4, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0117/99/2019 Diia : 27.11.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodne;j

inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — KRYSTALUX; s.r.o.,
sidlo — 080 01 Presov, Metodova 12, ICO: 36 467 740, v zastupeni — ..., kontrola vykonana
dna 28.08.2018 v prevadzkarni ucastnika konania — Predaj krystalu, keramiky, bytovych
doplnkov Krystalux, Metodova 12, PreSov, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0449/07/18, zo dna
12.02.2019, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov ulozena penazna pokuta vo vySske 300,- EUR, slovom: tristo eur, pre porusenie
§ 10a ods. 1 pism. k) a § 13 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a § 59 ods. 2
spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej ¢asti m e n i tak, Ze znenie:
,,...pisomné informacie podla § 12 ods. 2 zdkona uvadzat v kodifikovanej podobe statneho
jazyka — podla § 13 zdkona, ku ktorému doslo tym, ze ucastnik konania ponikal spotrebitelom
na predaj 8 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 67,10 €, U ktorych pisomna informdcia
0 materidlovom zlozeni vyrobku podla osobitného predpisu Nariadenia Europskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1007/2011 o ndzvoch textilnych vidkien a sivisiacom oznaceni
vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim (dalej len ,, Nariadenie*),
nebola uvedena v kodifikovanej podobe statneho jazyka,
nahradza znenim:
,,...pisomné informacie podla § 12 ods. 2 zakona uvadzat v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka — podla § 13 zdkona, ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania ponikal spotrebitelom
na predaj 8 druhov vyrobkov — 1 ks utierka BISTROT CAETLA Regions 50x70 cm a 5,20
€/ks, 1 ks textilnd podloZka pod hrniec BISTROT CAETLA Regions 20x20 cm d 3,60 €/ks, 1
ks chiiapka BISTROT CAETLA Regions 18x28 cm a 6,70 €/ks, 1 ks behiiri na stol CHATS
CAETLA Regions 40x150 cm a 15 €/ks, 1 ks utierka CHATS CAETLA Regions 50x70 cm da
7,40 €/ks, 1 ks kuchynskda zdastera SHADOW CAETLA Regions 72x85 cm a 18,20 €/ks, 1 ks
kuchynska chitapka SHADOW CAETLA Regions 18x28 cm a 6,70 €/ks, 1 ks SHADOW
CAETLA Regions 72x85 cm a 4,30 €/ks, Vv celkovej hodnote 67,10 €, u ktorych pisomna
informacia o materidlovom zlozeni vyrobku podla osobitného predpisu Nariadenia Europskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1007/2011 o ndzvoch textilnych vidkien a sivisiacom oznaceni
vidknového zlozZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim (dalej len ,, Nariadenie ),
nebola uvedena v kodifikovanej podobe statneho jazyka,
Ostatnd cast’ vyroku vratane vysky ulozenej pokuty ostdva bez zmeny.

Odovodnenie:

InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej
len ,,SOI ) ulozil u¢astnikovi konania — KRYSTALUX, s.r.0. - peniaznu pokutu vo vyske 300,-
EUR pre poruSenie povinnosti podla § 10a ods. 1 pismeno k) a § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.



0 priestupkoch v zneni zékona ¢. 397/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej aj ,, zdkon o ochrane spotrebitela *).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 28.08.2018, v prevadzkarni: Predaj
krystalu, keramiky, bytovych doplnkov Krystalux, Metodova 12, PreSov zistené porusenie
povinnosti predavajuceho pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativnhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej aj ,,zakon ¢. 391/2015 Z. z.*). Rovnako bolo kontrolou zistené porusenie povinnosti
uvadzat’ informécie podl'a § 10a az § 12 v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Proti tomuto rozhodnutiu G¢astnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci spravny orgéan taktiez pristipil k zmene vyroku rozhodnutia, ktorym bolo

konStatované poruSenie § 13 zdkona o ochrane spotrebitela, tak aby bolo jednozna¢né, ktoré
vyrobky nespliali poziadavky § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a, tak aby neboli zamenitel'né
S inymi vyrobkami.
Povinnost'ou predavajuceho bolo pred uzavretim zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvara na
zéklade objednavky pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom a uvadzat
pisomne poskytované informécie podl'a § 10a az § 12 zédkona v kodifikovanej podobe $tatneho
jazyka; ¢o ucastnik konania porusil.

Inspektormi SOI bola dina 28.08.2018 vykonana kontrola v prevadzkarni: Predaj krystalu,
keramiky, bytovych doplnkov Krystalux, Metodova 12, PreSov, pocas ktorej bol vykonany
kontrolny nakup — 1 ks Okinava vaza BOHEMIA 4 29,60 EUR/ks, pri¢om predavajuci pred
uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného nékupu) Ziadnym spdsobom neposkytol
inSpektorom SOI, vystupujiicim v pozicii spotrebitel'ov, informéciu o moZnosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym
predpisom — zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov.

Dalej boli kontrolou zistené nedostatky, ked” sa v ponuke na predaj nachadzalo 8 druhov
textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 67,10,- €, pricom v pripade tychto vyrobkov boli
zisten¢ nedostatky v plneni informacnych povinnosti ti¢astnika konania a to uvadzanie pisomne
poskytovanej informécie o materidlovom zloZeni podla osobitného predpisu (Nariadenie
Europskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o ndzvoch textilnych vldkien a stivisiacom
oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznafenim, ktorym sa
zrusuje smernica Rady 73/44 EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a2008/121/ES v platnom zneni (d’alej aj ,, Nariadenie ¢. 1007/2011°) len v cudzom jazyku
a nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Uvedeny nedostatok sa zistil pre konkrétne druhy
vyrobkov — 1 ks utierka BISTROT CAETLA Regions 50x70 cm 4 5,20 €/ks - materidlové
zlozenie bolo uvedené na textilnej etikete pevne pripojenej k vyrobku v cudzom jazyku nie
Vv kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, ked’ uvedené na vyrobku bolo — 100 % COTTON, 1
ks textilnd podlozka pod hrniec BISTROT CAETLA Regions 20x20 cm & 3,60 €/ks-
materialové zlozenie bolo uvedené na textilnej etikete pevne pripojenej k vyrobku v cudzom
jazyku nie v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, ked’ uvedené na vyrobku bolo — 100 %
COTTON, 1 ks chiiapka BISTROT CAETLA Regions 18x28 cm 4 6,70 €/ks- materidlové



zlozenie bolo uvedené na textilnej etikete pevne pripojenej k vyrobku v cudzom jazyku nie
V kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked” uvedené na vyrobku bolo — 100 % COTTON, 1
ks behun na stol CHATS CAETLA Regions 40x150 cm & 15 €/ks- materialové zloZenie bolo
uvedené na textilnej etikete pevne pripojenej k vyrobku v cudzom jazyku nie v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, ked’ uvedené na vyrobku bolo — 100 % COTTON, 1 ks utierka CHATS
CAETLA Regions 50x70 cm a 7,40 €/ks- materidlové zloZenie bolo uvedené na textilnej etikete
pevne pripojenej k vyrobku v cudzom jazyku nie v kodifikovanej podobe §tatneho jazyka, ked’
uvedené na vyrobku bolo — 100 % COTTON, 1 ks kuchynska zastera SHADOW CAETLA
Regions 72x85 cm 4 18,20 €/ks- materidlové zloZenie bolo uvedené na textilnej etikete pevne
pripojenej k vyrobku v cudzom jazyku nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked
uvedené na vyrobku bolo — 100 % COTTON, 1 ks kuchynska chnnapka SHADOW CAETLA
Regions 18x28 cm & 6,70 €/ks- materialové zlozenie bolo uvedené na textilnej etikete pevne
pripojenej k vyrobku v cudzom jazyku nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’
uvedené na vyrobku bolo — 100 % COTTON, 1 ks SHADOW CAETLA Regions 72x85 cm
a 4,30 €/ks- materialové zlozenie bolo uvedené na textilnej etikete pevne pripojenej k vyrobku
v cudzom jazyku nie v kodifikovanej podobe statneho jazyka, ked’ uvedené na vyrobku bolo —
100 % COTTON, v celkovej hodnote 67,10,- €.

Za zistené nedostatky, ako preddvajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani c¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, ze nedostatky boli ihned’ odstranené, pri¢om
predaj tovaru, nablokovanie tovaru bolo v poriadku nielen teraz, ale aj pri predoslych
kontrolach. Zistené nedostatky nesposobili zmétocné situacie, nedoslo k poskodeniu
spotrebitelov.

Ucastnik konania d’alej uvadza, ze slovo COTTON je znidme a medzinarodné, nikdy sa nestretol
S pripadom, ked’ by zdkaznik nevedel o aky material ide. V tomto pripade ide o doplnkovy
a okrajovy sortiment. Material neprichddza do styku s koZou. Udelend pokuta je takmer
patnasobkom celkovej ceny zistenych vyrobkov a UcCastnik konania ju povazuje za
neprimerand.

Utastnik konania nemé vedomost’ o tom, Ze by bol niekedy zakaznik po§kodeny alebo vznikol
spor medzi predavajucim a zakaznikom. Ugastnik konania vzdy vysiel zakaznikom v ustrety
a nebolo potrebné riesit’ spor ani prostrednictvom orgdnu alternativneho rieSenia sporov.

Ustredny inspektorat SOI so sidlom v Bratislave ako prislu$ny spravny organ preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany. Z podkladov k rozhodnutiu jasne
vyplyva, zZe ucastnik konania porusil povinnosti, uloZené¢ mu zdkonom 0 ochrane spotrebitel’a,
zistené pri vykonanej kontrole SOI zo dna 28.08.2018.

Odvolaci spravny organ k namietkam tcastnika konania uvadza, ze G¢astnik konania je
podl'a § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov povinny v urcenej lehote odstranit
zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu insSpektordtu. Ucastnik konania je
teda napriek tomu, Ze odstranil zistené nedostatky, tak ako sa vyjadril vo svojom odvolani,
zodpovedny za kontrolou zistené porusenie prdavnej povinnosti podla zdkona o ochrane
spotrebitela, ¢o bolo zistené inspektormi SOI dita 28.08.2018. Ucastnik konania bol povinny
zabezpecit dodrZiavanie svojich povinnosti podla zakona 0 ochrane spotrebitela uz v case pred
kontrolou SOI, avsak rozhodnd skutocnost pre posudenie zodpovednosti za tieto nedostatky je
to, ze v case kontroly SOI neboli zo strany ucastnika konania splnené podmienky zdakona
0 ochrane spotrebitela. V tomto pripade je namieste konsStatovanie, Ze v case vykonu kontroly



SOI neboli dodrzané podmienky predaja vyrobkov a bolo porusené pravo spotrebitela na
informacie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov podla zakona o ochrane spotrebitela.
Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,preddvajuci je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitel’ ovi jasnym a zrozumitel’nym sposobom oznamit’ informdciu
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.” Z inSpekéného zaznamu jasne vyplyva, ze v Case kontroly tato
informacia nebola spotrebitelovi ziadnym sposobom poskytovand a nebola poskytnuta
kontrolovanou osobou ani pri vykonanom kontrolnom nékupe.
K nasledovnému poruseniu pravnych povinnosti odvolaci spravny organ uvadza znenie § 12
ods. 2 zédkona o ochrane spotrebitela: ,,Predavajici musi zabezpecit, aby nim predavany
vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi,
0 miere alebo o mnozZstve, o spésobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré
vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania
vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla
osobitnych predpisov. Nariadenie ¢. 1007/2011 v ¢l. 15 ustanovuje povinnost zabezpecCit
etiketu alebo iné oznacenie v pripadoch uvadzania textilného vyrobku na trh a pri spristupneni
textilného vyrobku na trh.
K d’al$ej namietke t¢astnika konania podl'a ktorej ide v tomto pripade o okrajovy, doplnkovy
sortiment spravny orgdn uvadza, ze predmetné vyrobky ako textilny vyrobok nespadaju pod
vynimky, pri ktorych sa nevyzaduje uvadzanie nazvov textilnych vlakien alebo vlaknového
zloZenia na etiketach a oznaceniach textilnych vyrobkov. Vypocet tychto druhov vyrobkov je
uvedeny v prilohe ¢. 5 Nariadenia ¢. 1007/2011. Prvoradou povinnostou predajcu je
zabezpelit uvadzanie pisomnych informacii podla § 10a az § 12 zakona o ochrane spotrebitel’a
Vv kodifikovanej podobe Stiatneho jazyka. Zikon o ochrane spotrebitela vyzaduje splnenie
povinnosti tak, aby bola zabezpe€end informovanost” spotrebitel’a v Stditnom jazyku, ktorym je
na tzemi Slovenskej republiky Slovenc¢ina. Zakon popritom nezakazuje oznacit’ predavané
vyrobky aj v inych cudzich jazykoch. Spravny orgdn chce poukézat’ na potrebu poskytnutia
informécii o materidlovom zloZeni v kodifikovanej podobe S$titneho jazyka, nakolko
spotrebitel'ovi v dosledku nedostato¢ného informovania moze byt’ spdsobena ujma na majetku,
napr. nespravnym pouzitim vyrobku v dosledku chybajicej zrozumitel'nej informacie.

Co sa tyka vysky uloZeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu
v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 300,- EUR nie je vzhl'adom na
hornt hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. K vyske pokuty odvolaci
organ uvadza, Ze v pripade zistené¢ho poruSenia zédkona je spravny orgdn povinny pristupit
k uloZeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného porusenia povinnosti,
ako aj mozné nasledky, ktoré spocivaju v poskodeni spotrebitel'a odovodnuji ulozenie pokuty
vo vySke urcenej v rozhodnuti inSpektoratu SOI. Pri ukladani vySky pokuty sprdvny organ
zobral do uvahy, ze v prevadzke ucastnika konania boli v ¢ase kontroly zistené viaceré
porusenia zakonnych povinnosti. Vyska pokuty je primerana zistenym skuto¢nostiam a je
ulozena na dolnej hranici zakonnej sadzby. Odvolaci spravny organ tvrdenia uvadzané
ucastnikom konania posudil ako subjektivne a také, ktoré nemézu mat’ podstatny vplyv na
vySku uloZenej pokuty. Odvolaci spravny organ d’alej uvadza, ze v pripade spravnych deliktov
pravnickych osdb podla zdkona o ochrane spotrebitel’a nie je pre ulozenie sankcie podmienkou,
aby tiastnik konania spotrebitel'ovi sposobil §kodlivy nasledok. Uastnik konania je objektivne
zodpovedny za dodrziavanie vSetkych prislusnych pravnych predpisov v prevadzkarni.
Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol na nasledky poruseni zakonnych
povinnosti. Spravny organ vzal do uvahy aj fakt, ze spotrebitelovi bolo upreté pravo na
informécie, tak ako je definované zdkonom o ochrane spotrebitel’a. Pokuta uloZend G€astnikovi




konania je v sulade so zasadou materialnej rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5
spravneho poriadku, ked’ spravny orgéan pri urceni vysky pokuty vychadzal z rozhodovacej
praxe spravnych orgénov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch.

Odvolaci orgéan trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zdzname zo dia
28.08.2018. Za zistené nedostatky zodpoveda Gcastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih
ucastnika konania za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, Ze bol poruseny zakon.
Pri ur€ovani vysky pokuty bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti pokladame skutkovy stav za spol'ahlivo zisteny
ajeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanti. Druhostupfiovy spravny organ nezistil
V odvolacom konani dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ureni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti.

Spravny organ pri urcovani vysky pokuty vzal do uvahy to, Ze i¢astnik konania porusil
povinnosti predavajuceho pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom ozndmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. Ciel'om
zékona ¢. 391/2015 Z. z. je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov riesit’ svoj spor
s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne a predovSetkym bezplatne, resp. len
S minimalnymi ndkladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi
spotrebitelom a predévajicim o vyrieseni sporu, ktora sa po stthlase oboch stran s jej znenim
stdva zdvaznym pravnym podkladom.

Dalej spravny organ pri uréovani vysky pokuty vzal do uvahy to, Ze neuvedenim pisomnych
informdcii podl'a § 10a az § 12 zadkona o ochrane spotrebitel’a v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka bol zazeny rozsah prav spotrebitel’a, ktoré mu priznava zakon o ochrane spotrebitela.
Spravny organ zohladnil pri ur€ovani vySky pokuty aj néasledky zisteného protipravneho
konania, ktoré spocivaju v tom, Ze bez jednoznacnej a zrozumitel'nej pisomnej informéacie (t. j.
uvedenej v kodifikovanej podobe Stitneho jazyka) - informacie o materidlovom zloZeni
v zmysle § 10a az § 12 v kodifikovanej podobe Statneho jazyka nema spotrebitel’ k dispozicii
vSetky tdaje o vyrobku. Rovnako prihliadol spravny organ na charakter informacii, ktoré mali
byt ucastnikom konania poskytnuté, ako aj na celkovti hodnotu vyrobkov (67,10,-€), u ktorych
boli zistené nedostatky.

Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zadkonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo L. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na Gcet: Statna
pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS-04490718.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom.



Slovenské obchodné inSpekcia

Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0080/99/2019 Dna : 13.12.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Gabriela Sotakova —
GAROMI, Zemplinska 38 A, 040 01 Kosice — Vy$né Opatske, ICO: 17 252 466, kontrola
vykonand dna 02.11.2018 v prevadzkarni Predaj kvetov, vencov a sviecok, Trieda L. Svobodu
8, OC Hornad, Kosice, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so
sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0393/08/18, zo dna 16.01.2019, ktorym bola podl'a
§ 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna
pokuta vo vyske 700,- €, slovom: sedemsto eur, pre porusenie ustanovenia § 16 ods. 1 vyssie
citovaného zdkona o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodné indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta arozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ¢. P/0393/08/18, zo dina

16.01.2019 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Gabriela Sotdkova — GAROMI —
penaznu pokutu vo vyske 700,- €, pre poruSenie ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 02.11.2018 v prevadzkarni Predaj kvetov,
vencov a sviecok, Trieda L. Svobodu 8, OC Hornad, KoSice, zistené, ze ucastnik konania
porusil povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad 0 zakupeni vyrobku zakupeného vo vykonanom
kontrolnom nékupe.

Proti rozhodnutiu o0 uloZeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,,Odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.“ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,,Ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.*

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo vydat’ spotrebitel'ovi doklad
0 kupe vyrobku; Co ucastnik konania porusil.

Dna 02.11.2018 v prevadzkarni Predaj kvetov, vencov a sviecok, Trieda L. Svobodu 8, OC
Hornéd, Kosice, vykonali in§pektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené porusenie § 16 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel'a, nakol'’ko v ase kontroly predavajlci nevydal spotrebitel'om
(inSpektorom SOI) doklady o kupe vyrobkov zakipenych vo vykonanych dvoch kontrolnych



nakupoch (1. kontrolny nédkup — 1 ks veniec na hrob, ic¢tovany v hodnote 18,50 € a 2. kontrolny
nakup — 1 ks ¢repnikovy kvet Gardenia, Gétovany v hodnote 8,50 €).

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Ugastnik konania v podanom odvolani uviedol, Ze vzhladom k enormnému mnoZstvu
objednavok, musel vypomahat zamestnankyni a v uvedené okamihy, kedy boli vykonané
kontrolné nakupy, prijimala telefonické objednavky.

Utastnik konania uviedol, Ze tovar riadne nablokoval, ale nedopatrenim z dévodu mnozstva
nakupujucich a z dovodu prijimania telefonickych objedndvok pokladni¢né doklady vsunula do
vencov pripravenych pre zakaznikov z telefonickych objednavok.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s namietkami UcCastnika konania ma za to, Ze ucCastnik konania v odvolani neuviedol ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie s tak dovodom na zrusenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia. Spravny
organ pri postihu vychddzal zo zakona o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 16 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a je ,,predavajici povinny vydat doklad
0 ktipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, na ktorom je uvedené: a) obchodné meno, sidlo
predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne, c¢) datum
predaja, d) ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, e) cena jednotlivého vyrobku alebo
sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil.*

Skuto¢nosti uvadzané Uc€astnikom konania nebolo moZné pre ich vyluéne subjektivny
charakter zohladnit' ako dovody, ktoré by zbavovali Ucastnika konania jeho objektivnej
zodpovednosti za kontrolou zistené poruSenie zdkonom stanovenych povinnosti. Pre
konstatovanie porusenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI
pocas vykonu kontroly.

Co sa tyka namietky tcastnika konania, Ze nakup bol do registraénej pokladnice riadne
zaevidovany, k tomu odvolaci spravny organ uvadza, Ze spravny organ pri postihu vychadzal
Z0 zékona o ochrane spotrebitela. Podla § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela je
predavajuci povinny vydat” doklad o kipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, na ktorom je
uvedené: a) obchodné meno, sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,
b) adresa prevadzkarne, c¢) datum predaja, d) ndzov a mnoZzstvo vyrobku alebo druh sluzby, e)
cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkovéa cena, ktora spotrebitel’ zaplatil. Uastnik
konania uvedent povinnost’ porusil, ked’” preddvajici nevydal spotrebitel'ovi doklad o kupe
v ziadnej forme bezprostredne po zakupeni tovaru, a to minimalne v pripade kontrolnych
nakupov vykonanych in§pektormi SOI.

Odvolaci spravny organ sucasne uvadza, ze v zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitel’a je ucastnik konania povinny vydat spotrebitel'ovi doklad o ktpe, pricom
pre ucely splnenia tejto povinnosti nepostacuje len jeho wvytlatenie a neodovzdanie
spotrebitel'ovi, ani jeho vydanie nasledne po poziadani spotrebitel’a, pripadne preukazani sa
preukazmi SOI. Pre tcely splnenia zakona je nutné samotné vydanie dokladu o kupe ako aj jeho
nasledné odovzdanie spotrebitelovi.

Zaroven odvolaci spravny organ uvadza, Ze uvedené spravne delikty partia medzi
ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku; staci, ze
takyto protipravny nasledok realne hrozi, pricom zédkon neumoZiiuje odvolaciemu spravnemu
prihliadnut’ na ziadne subjektivne aspekty. Spravny organ je toho ndzoru, Ze Gc¢astnik konania
ako predavajuci pri vykone svojej Cinnosti je povinny poznat zdkon a zabezpecit jeho
dodrziavanie.

Dalej pokial’ ide o odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov (nakolko pokladni¢né
doklady ti¢astnik konania doposlal), odvolaci organ tiito skutocnost’ sice vnima pozitivne, avSak



tato na posudenie daného pripadu nemé vplyv, nakol'ko v stilade s § 7 ods. 3 zédkona €. 128/2002
Z. Z. 0 statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorsich
predpisov je kontrolovand osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
priciny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie. Prijatie prisluSnych
opatreni je povinnost'ou ucastnika konania, a teda taktiez nie je skuto¢nostou, ktord by ho
zbavovala zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

Vo vztahu k moznosti znizit vySku uloZenej sankcie odvolaci orgdn uvadza, ze po
dokladnom preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo nenasiel dovod na
znizenie vySky postihu. Zastdva nazor, ze pokuta bola ulozend v ramci stanovenych kritérii,
v zmysle § 24 ods. 5 zakona 0 ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje charakter a povahu zistenych
nedostatkov a taktiez ucel § 3 ods. 5 druha veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne
organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely. Odvolaci organ nemohol znizit' vySku ulozenej sankcie,
nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania pokut sa vSak snazi v ramci spravnej tvahy
prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade
ucastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych
veciach rozhodoval podobne, priCom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven
treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spifiala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna v majetkovej
sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iné¢ho spravneho
deliktu. Ak by tato nebola citel'nd, nemozno rozumne o¢akéavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii
pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vzt'ahu k zodpovednostnému subjektu
(Gastnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajicej zistenému
nedostatku do budiicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok
— vo vzt'ahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajiucim), ktorych ma odstrasit’ od
poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade ucastnika konania.

Pre spravny organ je relevantné, Ze doslo k poruSeniu povinnosti vyplyvajtcich zo zdkona
0 ochrane spotrebitela. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitela povinny uloZit' pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny zdkon pritom
neumoznuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zédkon o ochrane spotrebitel'a, z coho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ bol
povinny k uloZeniu pokuty pristipit’. Odvolaci orgdn dodava, Ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie siladu plnenia povinnosti stanovenych zékonom so skutoénym
stavom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost’, ze bol poruseny zakon a pri
ur€ovani vySky postihu bol zohl'adneny rozsah néasledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré ti€astnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal. Na
zéklade hore uvedenych skutoCnosti odvolaci orgdn poklada skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant. VySku uloZenej pokuty odvolaci organ
poklada za primerant zistenému skutkovému stavu.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazantu. Spravny organ nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi preddvajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vySky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.



Spravny organ zohl'adnil skutocnost, Ze nevydanim dokladu o kiipe bol poskodeny
spotrebitel’ tym, ze doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri
uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci resp. sluzby a zaroven je dokazom
existencie kupnej zmluvy pri predaji medzi predavajiucim a kupujiucim - spotrebitelom. Doklad
0 kupe vyrobku patri medzi dokazy, ktoré vypovedaji o predavajucom a 0 obsahu zavizkového
vzt'ahu.

Spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zédkonnej sadzby, ma zato, Ze pokuta ulozena
Vv tejto vyske je vzhladom na jej represivno — vychovnu funkciu ako aj prihliadnutim na
zékonom stanovené medze pokutou primeranou.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na tthradu na udet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-03930818.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0470/99/2018 Dna: 12.12.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — WALDTOUR CK,
5.r.0., Stiirova 835/21, 038 52 Su¢any (do 01.10.2019 sidlo spolo¢nosti Namestie SNP 5, 036
01 Martin), ICO: 36 403 458, zast. ..., kontrola vykonana diia 10.04.2018, dita 24.05.2018, dita
29.05.2018 a dna 15.06.2018, v prevadzkarni CK WALDTOUR, Namestie SNP 5, Martin,
proti rozhodnutiu Ingpektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj, ¢. P/0155/05/2018, zo dia 21.08.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske 800,00 EUR,
slovom: osemsto eur, pre porusenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na § 3 ods.
1 a § 4 ods. 2 pism. ¢), vySSie citovaného zakona o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a
§ 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna ingpekcia, Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie In$pektoratu Slovenskej
obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ¢. P/0155/05/2018, zo dna 21.08.2018

potvrdzuje.
Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj rozhodnutim ulozil i¢astnikovi konania — WALDTOUR CK, s.r.0. — pefiaznu
pokutu vo vyske 800,- €, pre poruSenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadvaznosti na § 3
ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zédkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ochrane spotrebite/a*).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole diia 10.04.2018, dia 24.05.2018, dia 29.05.2018 a dna
15.06.2018, v prevadzkarni CK WALDTOUR, Néamestie SNP 5, Martin, zistené, Ze tento
porusil povinnost upierat’ spotrebitelovi pravo na informdcie; pouzivat neprijatel'né
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Proti rozhodnutiu o0 uloZeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podrla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo dodrzat’ povinnost’ neupierat’
spotrebitelovi pravo na informécie; nepouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach; ¢o ucastnik konania porusil.



Inspektormi SOI bolo pri kontrole dia 10.04.2018, dna 24.05.2018, dia 29.05.2018 a dna
15.06.2018, v prevadzkarni CK WALDTOUR, Namestie SNP 5, Martin, zistené porusenie
zékazu pre poskytovatela sluzieb upierat’ spotrebitelovi pravo na informécie v zmysle § 4
0ds. 2 pism. b) v nadvéznosti na ustanovenie § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a,
Vv stuvislosti s posudenim obsahu Zmluvy o obstarani zdjazdu ¢. 573 zo dna 24.08.2017,
Vseobecnych zmluvnych podmienok ucasti na zdjazdoch WALDTOUR CK, s.r.o.,
VOUCHER-a, trip number 573/2017 zo diia 24.08.2017 a Pokynov pre klienta LETNY
RELAX PRE RODINY S DETMI POBYT V HOTELI PARK, PIESTANY, uzatvorenymi
medzi spotrebitelom — objedndvatelom zdjazdu a ucastnikom konania — poskytovatel'om
sluzieb cestovného ruchu, ked v Pokynoch pre klienta LETNY RELAX PRE RODINY
SDETMI POBYT V HOTELI PARK, PIESTANY (dalej aj pokyny), ktoré st v zmysle
inSpekéného zdznamu zo dna 29.05.2018 poskytované objednavatelovi zdjazdu
(spotrebitelovi) 7 dni pred zacatim zajazdu, a ktoré maji obsahovat d’alSie podrobné
informdcie o vSetkych skutoCnostiach, ktoré st pre objednévatela dolezité a ktoré su
obstaravatel'ovi sluzieb zname (pokial’ nie st obsiahnuté v zmluve 0 obstarani zajazdu alebo
Vv katalogu), nebol uvedeny udaj o mene, mieste pobytu alebo kontaktnej adrese zastupcu
cestovnej kancelarie, na ktorého sa objednavatel' zajazdu v t'azkostiach v priebehu zajazdu
modze obratit’ so ziadostou o pomoc a ktory je opravneny prijimat’ a vybavovat reklaméacie
objednavatel'a pocas zdjazdu (v predmetnych pokynoch bolo uvedené len teleféonne ¢islo na
,honstop linku 0907020007 cestovnej kancelérie a chybajuce informécie sa nenachadzali ani
v zmluve o0 obstarani zajazdu aani Vvinych dokumentoch poskytnutych spotrebitelovi —
objednévatel'ovi zdjazdu).

Vykonanymi kontrolami bolo tiez zistené poruSenie zakazu pre poskytovatela sluzieb
Vv zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona o ochrane spotrebitel’a pouzivat’ neprijatelné
podmienky Vv spotrebitel'skych zmluvach, ked’ bolo zistené, Ze vo VSeobecnych zmluvnych
podmienkach Uc€asti na zdjazdoch WALDTOUR CK, s.r.o. (tvoriacich sucast zmluvy
0 obstarani zdjazdu, ktord je spotrebitel'skou zmluvou uzatvdranou medzi objednavatel'om
zdjazdu — spotrebitel'om a cestovnou kancelariou WALDTOUR CK, s.r.0. ako obstaravatel'om
zé4jazdu — poskytovatel'om sluzieb) v ¢lanku VI. Zmeny dohodnutych sluZieb, zruSenie zajazdu
v bode 8. bolo uvedené: ,,Zmeny a odchylky jednotlivych sluzieb su v nevyhnutnych pripadoch
mozné a Waldtour si na to vyhradzuje pravo. lde najmd o zmeny miesta ndstupu, trasy,
dopravnej spolocnosti, typu autobusu, ndstupnych casov odchodov, zmeny ddtumu a casu
odletu sposobenej letovymi podmienkami a povoleniami v letovej prevadzke ak k uvedenym
vynutenym zmenam prislo bezprostredne pred zajazdom, alebo pocas trvania zdajazdu. S tymito
zmenami Waldtour bezodkladne informuje objednavatela véas a vhodnou formou. “, pricom
podmienka stanovena poskytovatel'om sluZieb vnaSa znacnu nerovnovéhu do prav a povinnosti
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, pricom neprijatelnost’ s poukazom na ustanovenie
§ 8 zékona ¢. 281/2001 Z. z. o z4jazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kancelarii
a cestovnych agentir a 0zmene adoplneni Obcianskeho zékonnika v zneni neskorSich
predpisov, ustanovenia § 741b, § 741d, § 741e zdkona ¢. 40/1964 zb. Obciansky zékonnik,
V zneni neskorSich predpisov, spoiva v tom, ze poskytovatel sluzieb si vo VSeobecnych
zmluvnych podmienkach neopravnene vyhradil pravo na zmenu podstatnej podmienky zmluvy
bez moznosti spotrebitel'a odstapit’ od tejto zmenenej podstatnej podmienky, pricom v zmysle
vys$Sie uvedenych ustanoveni zdkona o zajazdoch, ako aj Obcianskeho zakonnika, je takato
zmena mozna vyluéne pred uzavretim zmluvy o obstarani zdjazdu ato za stanovenych
podmienok.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie je Sikandzne,
arbitrarne, vychadza z nedostatocne zisteného skutkového stavu veci, na ktory nadvézuje



nespravne pravne posudenie, neboli zohl'adnené vsetky osobitosti pripadu, ustalenia spravneho
organu su nelogické a konanim spravneho organu doslo k neopravnenému zésahu do prav
Gi¢astnika konania. Dalej uviedol, Ze posudzovand zmluva o obstarani zijazdu nemala
dojednant dopravu, k plneniu dochadzalo na izemi Slovenskej republiky a kontaktné udaje
0 zéstupcovi cestovnej kancelarie opravneného prijimat’ a vybavovat’ reklamadcie, na ktorého sa
spotrebitel’ mohol obratit’ so Ziadost'ou o pomoc v priebehu zajazdu, boli postacujuco uvedené
v dokumente tvoriacom sucast’ spotrebitel'skej zmluvy v zneni: ,,Akékol'vek nedorozumenia,
pripadne st'aznosti je potrebné rieSit k Vasej spokojnosti priamo v danom ubytovacom
zariadeni na recepcii, pripadne zavolat’ ndm na nonstop linku 0907020007.«. U¢astnik konania
tiez uviedol, ze by bolo neucelné, aby mala CK, v pripade individualneho zajazdu na uzemi
Slovenskej republiky, osobitného zastupcu- delegata. V danom pripade sa nejednalo
0 skupinovy zajazd a ked’Ze bola spotrebitel'ovi dand do pozornosti telefonickd nonstop linka,
ktora je v dispozicii nepretrzite, nebolo mozné urc¢it’ konkrétnu osobu CK na rieSenie danej
situdcie. Poukdzal na to, ze v Pokynoch (poskytnutych spotrebitelovi 7 dni pred zacatim
zédjazdu) mal spotrebitel’ uvedené: ,,V pripade, ze niektoru reklamovanu sluzbu nebolo mozné
z akychkol'vek dovodov odstranit’ po¢as Vasho pobytu, nechajte si ju zaznamenat’ a potvrdit’
recepciou hotela na zadnu stranu ubytovacieho poukazu, prip. vypiste dodatok — zvlastnu
prilohu- podrobnostami reklamdacie a uplatnit’ si ju moZete po ndvrate.“ Preto ma ucastnik
konania za to, Ze z jeho strany nedoslo k poruseniu zdkazu upierat’ spotrebitelovi pravo na
informadcie.

Vo vztahu k druhému zistenému nedostatku i¢astnik konania vyjadril ndzor neporusenia
zékazu pouzivat’ neprijatel'né zmluvné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach z jeho strany,
nakol’ko, podl’a neho, vyhrada zmeny trasy (ako podstatnej podmienky zmluvy) zo strany CK,
sa vzt'ahovala len na skuto€nosti vy$sej moci (zniCenie cesty pre zemetrasenie, povodeni, zosuv,
vichrica, dopravny kolaps, dopravna nehoda, nepokoje v krajine, cez ktora trasa mala viest’...)
a vo V3eobecnych zmluvnych podmienkach Gi¢asti na zdjazdoch WALDTOUR CK, s.r.o. pri
tejto podmienke pouZil prislovku ,,bezprostredne®, o vylozil ako malu ¢asovi vzdialenost’ pred
zdjazdom. Ucastnik konania zaroveit dal do pozornosti moznost’ spotrebitela uplatnit’ si,
Vv pripade realizacie deklarovanej vyhrady zmeny trasy zo strany ucastnika konania, reklamaciu
alebo nahrady Skody s tym, ze v konkrétnom ¢lanku VZP ma upravené aj moZnosti odstupenia
spotrebitel'a od zmluvy. Podl'a tvrdenia ucastnika konania sa spravny organ nespravne ustalil
na danom poruseni zdkona ako na zdvaznom, Gcastnik konania si nie je vedomy, Ze by jeho
konanim mohla byt’ spotrebitel'ovi sposobend ujma a nie je mu zrejmé, akym jeho konanim
doSlo k zasahu do prav spotrebitelov. Zaverom poZziadal o zruSenie prvostupniového
rozhodnutia.

K tomu odvolaci orgén uvadza, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skutoc¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie su tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela: ,, Preddvajiici nesmie upierat
spotrebitelovi prava podla § 3.

Podrla § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a: ,, KazZdy spotrebitel’ ma prdavo na vyrobky
asluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdeldavanie, informdcie,
ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov
a staznosti organom dozoru, dohladu a kontroly (d'alej len ,,orgdn dozoru ) a obci pri poruseni
zdakonom priznanych prav spotrebitela.”.

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,, Preddvajiici nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach*.



Podl'a § 8 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 281/2001 z. z. o zdjazdoch, podmienkach podnikania
cestovnych kanceldrii a cestovnych agentur a 0 zmene a doplneni Obcianskeho zakonnika
Vv zneni neskorsich predpisov (platného v ase vykonania kontroly): ,, Cestovnad kancelaria je
povinna pred uzatvorenim zmluvy o zdjazde v katalogu, pripadne inou pisomnou formou (dalej
len , katalog“) presne, jasne, pravdivo, zrozumitelne, uplne a riadne informovat o vsetkych
skutocnostiach, ktoré su jej zname a ktoré mozu mat vplyv na rozhodnutie zaujemcu o kupu
zdjazdu, najmd vsak o trase cesty, predpokladanych casoch a o predpokladanych miestach
zastavok*.

Podl'a § 8 ods. 2 zakona ¢. 281/2001 z. z. o zajazdoch, podmienkach podnikania cestovnych
kancelarii a cestovnych agentr a 0zmene adoplneni Obcianskeho zékonnika v zneni
neskorSich predpisov (platného v Case vykonania kontroly): ,, Pred uzatvorenim zmluvy
0 zdajazde sa udaje uvedené v odseku 1 mozu zmenit' len v odovodnenych preukdzatelnych
pripadoch, ak si cestovnad kancelaria v katalogu toto pravo v konkrétnych pripadoch vyhradila
alebo ak sa na ich zmene dohodla so zaujemcom o kupu zdjazdu, v ostatnych pripadoch su pre
cestovnu kancelariu zdvizné..

Podl'a § 8 ods. 3 zakona ¢. 281/2001 z. z. o zajazdoch, podmienkach podnikania cestovnych
kancelarii a cestovnych agentir a 0zmene a doplneni Obcianskeho zakonnika v zneni
neskorSich predpisov (platného v Case vykonania kontroly): ,, Katalog alebo ina pisomna forma
ponuky alebo dopliiajiicej informdcie o zdjazde sa povazuje za sucast zmluvy o zdjazde, ak si
zmluvné strany pisomne nedohodli iné podmienky*.

Podl'a § 741b ods. 1 pism. b) Obc¢ianskeho zdkonnika (platného v ¢ase vykonania kontroly):
., Zmluva musi mat’ pisomnu formu alebo inui vhodnu formu a musi obsahovat’ charakteristiku
zdjazdu, najmd termin jeho zacatia a skoncenia, uvedenie vsetkych poskytovanych sluzieb, ktoré
su zahrnuté do ceny zdjazdu, miesto a cas ich trvania; vymedzenie zdjazdu mozno nahradit
odkazom na cislo zdajazdu alebo iné oznacenie v katalogu iba v tom pripade, ak katalog
obsahuje vsetky tieto informacie a bol odovzdany objedndvatelovi*.

Podla § 741d ods. 1 Obcianskeho zikonnika (platného v €ase vykonania kontroly):
,,Cestovnd kanceldria je povinnd najneskor sedem dni pred zacatim zdjazdu poskytnut
objednavatelovi pisomne dalsie podrobné informdacie o vsetkych skutocnostiach, ktoré su pre
objednavatela dolezité a ktoré su jej zname, ak nie su obsiahnuté uz v zmluve alebo v katalogu,
ktory bol objedndvatelovi odovzdany .

Podla § 741e ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (platného v ¢ase vykonania kontroly): ,, Ak je
cestovnd kancelaria nutena pred zacatim zajazdu zmenit podstatnu podmienku zmluvy, navrhne
objednavatelovi zmenu zmluvy. Ak navrhovand zmena zmluvy vedie aj k zmene ceny zdjazdu,
musi sa v navrhu novd cena uviest. *.

Podla § 741e ods. 2 Obcianskeho zakonnika (platného v ¢ase vykonania kontroly): ,, Ak
cestovnd kancelaria navrhne zmenu zmluvy podla odseku 1, ma objednavatel pravo rozhodnuit,
¢i so zmenou zmluvy suhlasi alebo ¢i od zmluvy odstupi bez zaplatenia zmluvnych pokut.
Rozhodnutie objedndvatela musi pisomne oznamit cestovnej kancelarii v lehote urcenej
cestovnou kancelariou. *

K ndmietke ucastnika konania, ktory uvadza, ze uviedol telefonicky kontakt na nonstop
linku cestovnej kanceldrie, odvolaci spravny organ uvadza, Ze nie je mozné stotoznit sa
S nazorom Ucastnika konania, Ze takto uvedend linka je dostatoénym splnenim si povinnosti
v zmysle § 741d ods. 1 pism. ¢) Obcianskeho zdkonnika. Odvolaci spravny organ uvadza, ze
zédkon pomerne presne Specifikuje, aké povinnosti ma cestovnd kancelaria v obdobi pred
nastupom na zajazd. Ustanovuje, Ze v lehote najneskdr sedem dni pred zacatim zajazdu musi
mat” objednavatel' k dispozicii vSetky potrebné informécie o zdjazde. Je dolezité, aby
objednavatel’ vedel, kto je kontaktnou osobou v mieste pobytu, bez ohladu na cielova
destinaciu. Ide o tzv. delegata cestovnej kanceldrie, ktory zabezpecuje povinnosti uvedené
v § 741d ods. 1 pism. ¢) OZ pre klientov, ktori sa nachddzaji na ur¢itom mieste. Uvedené teda



jasne znamena, ze nie je mozné zbavit’ sa zodpovednosti za neuvedenie kontaktnych udajov na
delegata, tym sposobom, Ze ucastnik konania uvedie vS§eobecnt informacnu linku resp. kontakt
na nonstop linku.

Odvolaci spravny organ uvadza, ze spravny organ prvého stupnia dodrzal vsetky zasady
spravneho konania, vratane zdsady materialnej pravdy, dotknuté rozhodnutie vychadza zo
spolahlivo a presne zisteného skutkového stavu veci s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
pripadu, za aplikacie pravneho ustanovenia po spravnom pravnom posudeni s vyuzitim logickej
argumentacie a s poukazom na to, ze ani Obciansky zakonnik a ani zékon ¢. 281/2001 Z. z.
0 z4jazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kancelarii a cestovnych agentur v zneni
neskorSich predpisov nepozna vynimku zo zadkonnej povinnosti (7 dni pred zaCatim zajazdu
poskytnut’ spotrebitel'ovi aj udaj o mene, mieste pobytu alebo kontaktnej adrese zastupcu CK,
na ktoré¢ho sa objednavatel’ zdjazdu - spotrebitel’ moze obratit’ v tazkostiach v priebehu zajazdu
so ziadost'ou o pomoc a ktory je opravneny prijimat’ a vybavovat’ reklamacie pocas zajazdu)
pre pripad individudlneho zajazdu slovenskych spotrebitelov na uzemi Slovenskej republiky,
pri¢om pre naplnenie dikcie zakona v minimalnej miere je nevyhnutné pre spotrebitel'ov poznat’
aspon meno zastupcu CK, na ktorého sa mézu v tazkostiach obratit’ s poukazom na skuto¢nost’,
ze zmluvny vztah ma spotrebitel’ uzatvoreny nie s ubytovacim zariadenim, ale s CK. Uvedenie
telefonického kontaktu na CK, pripadne upriamenie pozornosti spotrebitela na recepciu
ubytovacieho zariadenia, je preto nepostacujuce. Ani formuldcia v Pokynoch, poskytnutych
spotrebitelovi 7 dni pred zaatim z4jazdu, informujica spotrebitela o moznosti uplatnenia
reklamacie po skonceni zajazdu v CK, nebola vyvinenim z plnenia zakonnej povinnosti.

Na margo neprijatelnej zmluvnej podmienky, nachddzajiucej sa vo VZP a argumentacie
ucastnika konania o tom, Ze vyhrada zmeny trasy ako podstatnej podmienky zmluvy pocas
z4jazdu bez informovania spotrebitel'a o moznosti odstiipenia od zmluvy, sa realne nemohla
naplnit, pretoze VZP boli sucastou Zmluvy o obstarani zdjazdu ¢. 573 zo dna 24.08.2017,
ktorej predmetnom nebola doprava, spravny organ dodava, ze predmetné VZP tcastnik konania
pouziva vo forme formulara, ktory je poskytovany vSetkym spotrebitelom pri uzatvarani
vSetkych zmlav o obstaravani z4jazdu (sucast'ou ktorych je aj doprava), a dotknutt formuléciu
bolo mnozné vylozit’ aj v neprospech spotrebitel'a, v ddsledku coho by doslo k zhorSeniu jeho
postavenia, pretoze spravny organ nema za preukazané, ze zdmerom ucastnika konania bolo
pouzit’ predmetnt formulaciu len pri zmene trasy v ddésledku vis major, ¢o z posudzovaného
zmluvného dojednania explicitne nevyplyva a ucastnik konania aZ v odvolani prikladmo
uviedol skutocnosti, za ktorych by dani zmluvna podmienku planoval aplikovat’.

Je pravda, Ze vyhrada zmeny trasy bola uvedena v kontexte vzniku vynatenych zmien, ku
ktorym by doslo ,,bezprostredne* pred zajazdom, ale spravny organ poukazuje na fakt, ze
predmetnt vyhradu mal Gcastnik konania pouZit’ aj v kontexte s ¢asovym horizontom ,,pocas
trvania zdjazdu*, ¢o nemozno povazovat’ za siladné so zdkonom, nakol'’ko zmeny podmienok
zmluvy st mozné len pred uzavretim zmluvy o obstarani z&jazdu, nie po jej uzavreti.

Vyjadrenie ucastnika konania o moznosti uplatnit’ Si zo strany spotrebitel'a za danych
okolnosti reklamaciu alebo nahradu skody je bezucelné, nakol'’ko zadkonodarca sledoval zadmer
umoznit’ spotrebitel'ovi uplatnit’ si pravo na odstipenie od zmluvy bez tthrady zmluvnej pokuty
pre pripad zmeny trasy, ¢o Gcastnik konania vo svojich VZP nema upravené a preto nie je jeho
odkaz na ¢lanok VZP, upravujtci odstapenie spotrebitel'a od zmluvy liberaénym dévodom.

Jednym z kritérii vplyvajucich na vysku sankcie je aj zdvaznost’ poruSenia zdkona, ktoru
spravny organ v napadnutom rozhodnuti nalezitym sposobom odovodnil na stranach 10 - 12
s nasledkom vzniku majetkovej ujmy na strane spotrebitel’a upretim spotrebitel'ovi zakonnej
informacie o osobe z CK, na ktoru sa spotrebitel’ moze v tazkostiach obratit’ pocas zajazdu, ako
aj zakotvenim do spotrebitel'skej zmluvy neprijatenej zmluvnej podmienky spocivajucej vo
vyhrade zmeny trasy pocas trvania zajazdu bez informovania spotrebitela o odstipeni od
zmluvy. Spravny organ nepreukazuje vznik konkrétnej Skody na strane konkrétneho



spotrebitel'a, ked’ pre zadeklarovanie porusenia zékona je postacujuci potencidlny mozny vznik
ujmy na strane daného spotrebitel'a informaciami, rozpornymi so zdkonom, ¢o bolo naplnené.
Napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stilade so vS§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi, je
zékonn¢ a nenesie ziadne znaky arbitrarnosti ani Sikany.

Zaroven odvolaci organ poukazuje na to, Ze ucastnik konania zodpoveda za zistené
nedostatky na zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo
iné okolnosti danej veci; zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konstatovanie porusenia
povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly.
Uvedeny spravny delikt patri medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo
k poruchovému nasledku; sta¢i, ze takyto protipravny nasledok realne hrozi.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty odvolaci
organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi preddvajicemu za porusSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone
pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zdvaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti.

Pri ur¢eni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na porusenie povinnosti ustanovenej
v § 4 ods. 2 pism. b) a v § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vyssie
uvedenymi kritériami pre uréenie vysky pokuty.

V § 3 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. je deklarované pravo spotrebitel'a na informacie, ktoré
bolo vysSie uvedenym konanim tcastnika konania porusené. Pri ur€ovani vySky pokuty bolo
prihliadnuté aj na zmluvné podmienky, ktorych rozpor s pravnymi predpismi bol zisteny, na
ich obsah, ako aj mieru, ktorou neprimeranym sposobom zasahuju do prav a opravnenych
zdujmov spotrebitel'ov. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri urovani
vySky pokuty za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze G¢astnik konania je povinny
dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky ponuky a predaja vyrobkov a poskytovania
sluzieb, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Organ dozoru taktiez poukazuje na skuto¢nost’, Ze
zakon ¢. 250/2007 Z. z. umoziuje ulozit’ pokutu az do 66 400,- €. Vo sfére Gcastnika konania
ma uloZena pokuta plnit’ llohu vychovnl a aj represivnu a postihovat’ protipravne konanie,
a preto je Ziaduce, aby bola citel'na aj v majetkovej sfére pachatela deliktu. Nemdze sa jednat’
0 sankciu v zanedbatel'nej vyske, inak sa neda predpokladat’, Ze by splnila svoj ucel. Sucasne
je potrebné uviest, Ze uloZena pokuta plni taktieZ preventivnu ulohu, a to najma vo vztahu
k ostatnym nositel'om totoznych zakonnych povinnosti (generalne pdsobenie), a musi tak mat’
aj silu odradit’ od protipravneho postupu.

Odvolaci organ zastdva nazor, Ze spravny organ pri urcovani vysky pokuty zohladnil
okolnosti daného pripadu ako aj dovody zistené¢ho poruSenia, vysku postihu preto poklada
vzhl'adom na skutkové zistenia za primeranu. Je potrebné uviest, ze pri kontrole SOI bolo
zistené zo strany predavajliceho porusSenie povinnosti vztahujice sa k informéciam, ktoré by
mali byt v kazdom pripade suladné so zakonom. Napriek tomu, Ze nebolo preukazané
sposobenie Ziadnej Skody sankcionovanym protipravnym konanim, charakter konania, rozsah
zisten¢ho porusenia povinnosti, ako aj nasledky pre spotrebitel'a nesplnenim si uvedenej
povinnosti zo strany ucastnika konania, odovodnuji uloZzenie pokuty vo vyske stanovenej
odvolacim orgédnom.

Rovnako pri stanoveni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na porusenie zakazu
pouzivat' neprijatelné zmluvné podmienky sposobujuce znacni nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ¢im doslo k vyluceniu alebo



obmedzeniu prav spotrebitel’a pri odstupeni o zmluvy, nakol’ko zmena podstatnej podmienky
je mozna vylu¢ne pred uzavretim zmluvy o obstarani zajazdu za stanovenych podmienok. Pri
rozhodovani o vyske pokuty bolo prihliadnuté na to, ze ucastnik konania vo vztahu ku
spotrebitel'ovi zneuzil svoje postavenie silnejSej zmluvnej strany. Spotrebitel’ Casto vzhl'adom
na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v porovnani s predavajicim) nie je objektivne
schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych zmluvnych podmienok, ktoré ho
v kone¢nom désledku mozu pri nedodrzani dobromysel'nosti a odbornej starostlivosti zo strany
predavajuceho poskodit. Poziadavka ochrany spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany
Vv spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je pretavena do zadkazu pouzivania neprijatelnych
obchodnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, pricom v predmetnom pripade nebola
naplnena.

Z hladiska miery zavinenia odvolaci orgéan prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze uc¢astnik konania
ako predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesie objektivhu zodpovednost’ za
dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok poskytovania sluzieb bez ohl'adu na
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu, charakteru arozsahu porusenia
zdkona. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona
0 ochrane spotrebitel'a. Odvolaci orgadn povazuje vySku uloZzenej pokuty za primeranu
zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na téet: Statna
pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01550518.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P. O. BOX 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0130/99/2019 Dna: 12.12.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania t¢astnika konania — ZOE shop s.r.0., sidlo
— Murgasova 3, 040 01 Kosice-Staré Mesto, ICO: 50114 522, kontrola vykonana dna
22.11.2018 v prevadzkarni — ZOE-textil, Trieda SNP 1, KoSice, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0425/08/2018, zo
dna 27.02.2019, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov uloZena penazna pokuta vo vySke 300,- € slovom: tristo eur, pre porusenie
ustanoveni § 12 ods. 2 a § 13vysSie citovaného zakona o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a
§ 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodn4 ingpekcia, Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie In$pektoratu Slovenskej
obchodnej insSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0425/08/2018, zo dna

27.02.2019 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj (d’alej
len ,,SOI*) rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — ZOE shop s.r.0. — penazni pokutu
Vo vyske 300,- €, pre poruSenie ustanoveni § 12 ods. 2 a § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
V zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ochrane spotrebitela*).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 22.11.2018 v prevadzkarni ZOE-textil,
Trieda SNP 1, KoSice, zistené porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby preddvané
vyrobky boli zreteI'ne oznacené idajom o materidlovom zloZeni vyrobku v zmysle osobitného
predpisu (Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych
vldkien a stvisiacom oznaceni vldknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44 EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu
a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. V. EU L 272, 18.10.2011) v platnom zneni) a povinnosti
predavajuceho uvadzat pisomne poskytované informdacie podla § 10a az § 12 zakona
Vv kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.

Proti rozhodnutiu o0 uloZeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

V zmysle § 47 ods. 6 spravneho poriadku odvolaci organ tymto opravuje chybu, ktora
vznikla pri pisomnom vyhotovovani napadnutého rozhodnutia. Zistené pochybenie spociva
V neuvedeni nazvu menovej jednotky za cenou za vyrobok — ponozky Gulcek & 1,70 vo vyroku



prvostupiiového rozhodnutia na strane ¢. 1, ¢o odvolaci spravny orgén opravuje doplnenim
znacky menovej jednotky nasledovne: ponozky Gulcek a 1,70,- €. Taktiez odvolaci spravny
organ dopliia do vyroku rozhodnutia na str. &. 2 do 4. vety prvého odseku slovo ,, virobkov*
nasledovne ,,...13 druhov textilnych vyrobkov*.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou predavajuceho bolo zabezpelit, aby predavané
vyrobky boli zreteI'ne oznacené udajmi o materidlovom zlozeni vyrobku v zmysle osobitné¢ho
predpisu (Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o néazvoch textilnych
vldkien a stuvisiacom oznaCeni vldknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44 EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu
a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. V. EU L 272, 18.10.2011) v platnom zneni) a uvadzat
pisomne poskytované informacie podla § 10a az § 12 zakona 0 ochrane spotrebitela
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka; o ucastnik konania porusil.

Dna 22.11.2018 v prevadzkarni ucastnika konania — ZOE-textil, Trieda SNP 1, Kosice,
vykonali inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené, Ze v ponuke pre spotrebitel'a sa
nachadzal 1 druh textilného vyrobku ponozky Gulcek a 1,70,- € v celkovej hodnote 10,20,-
EUR, u ktorého neboli splnené informacné povinnosti o materidlovom zloZeni vyrobku, ¢im
ucastnik konania porusil § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajucemu ukladd povinnost’ zabezpecit', aby predavané vyrobky boli zrete'ne oznacené
udajmi o materialovom zloZeni vyrobku v zmysle osobitného predpisu.

V ramci predmetnej kontroly boli taktiez zistené nedostatky, ked’ sa v ponuke na predaj pre
spotrebitel’a nachaddzalo 13 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 389,61 ,- €, pricom
Vv pripade tychto vyrobkov boli zistené nedostatky v plneni informacnych povinnosti ucastnika
konania a to uvadzanie pisomne poskytovanej informacie o materialovom zlozeni podla
osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nézvoch
textilnych vldkien a stvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou
ainym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44 EHS a smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES v platnom zneni) len v cudzom jazyku a nie
V kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Uvedeny nedostatok sa zistil pre konkrétne druhy
vyrobkov: 1 ks Domaci ibor pansky ,, aydooan “ 4 24,99 EUR/Ks = spolu 24,99,- € materialové
zlozenie bolo uvedené na etikete pripevnenej k textilnému vyrobku len v cudzom jazyku nie
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ uvedené bolo — 100% pamuk, bamwolle, cotton,
aldogon; 3 ks Teplaky W.ANGEL art.20179 a 14,99 EUR/ks = spolu 44,97,- € materialové
zloZenie bolo uvedené na etikete pripevnenej k textilnému vyrobku len v cudzom jazyku nie
v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, ked’ uvedené bolo — 95% cottone, 5% elaastico; 2 ks
Damske Saty 4 14,99 EUR/ks = spolu 29,98,- € materialové zlozenie bolo uvedené na etikete
pripevnenej k textilnému vyrobku len v cudzom jazyku nie v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, ked’ uvedené bolo — 95% cotton, 5% elastan; 5 ks Uterak 4 3,99 EUR/ks = spolu 19,95,-
€ materialové zloZenie bolo uvedené na etikete pripevnenej k textilnému vyrobku len v cudzom
jazyku nie v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, ked uvedené bolo — 100% pamuk; 4 ks
Damske pyzamo SENDI a 14,99 EUR/ks = spolu 59,96,- € materialové zlozenie bolo uvedené
na etikete pripevnenej k textilnému vyrobku len v cudzom jazyku nie v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, ked’ uvedené bolo — 100% pamuk, bamwolle, cotton; 1 ks Damske pyzamo
SEXN 4 17,99 EUR/ks = spolu 17,99,- € materidlové zlozenie bolo uvedené na etikete
pripevnenej k textilnému vyrobku len v cudzom jazyku nie v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, ked’ uvedené bolo — 95% cotton, 5% lycra; 2 ks Domaci ubor VOCAL 4 16,99 EUR/ks
= spolu 33,98,- € materialové zloZenie bolo uvedené na etikete pripevnenej k textilnému
vyrobku len v cudzom jazyku nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ uvedené bolo —
98% cotton, pamuk, 2 % viskoze, viskon; 2 ks Ponozky KARDESLEK 4 1,99 EUR/ks = spolu
3,98,- € materiadlové zloZenie bolo uvedené na etikete pripevnenej k textilnému vyrobku len



v cudzom jazyku nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ uvedené bolo — 80% cotton,
17 % nylon, 3% elestane; 6 ks Ponozky SOX WORD 4 1,90 EUR/ks = spolu 11,40,- €
materidlové zlozenie bolo uvedené na etikete pripevnenej k textilnému vyrobku len v cudzom
jazyku nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked” uvedené bolo — 90% pamut, 10%
elasztan; 5 ks Damske tielko NAMALDI kod 228 4 5,99 EUR/ks = spolu 29,95,- € materialové
zlozenie bolo uvedené na etikete pripevnenej k textilnému vyrobku len v cudzom jazyku nie
v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, ked’ uvedené bolo — 100% cotton, pamuk; 10 ks
Damske tielko NAMALDI kod 209 4 5,50 EUR/Kks = spolu 55,- € materialové zloZenie bolo
uvedené na etikete pripevnenej k textilnému vyrobku len v cudzom jazyku nie v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, ked’ uvedené bolo — 100% cotton, pamuk; 5 ks Panske ponozky Mens
SO&LI a 5,90 EUR/ks = spolu 29,50,- € materialové zlozZenie bolo uvedené na etikete
pripevnenej k textilnému vyrobku len v cudzom jazyku nie v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, ked’ uvedené bolo — 65% wool, WOOLLE, 25% Poliamide, 10% polyacryl.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predévajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani c¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani G¢astnik konania uvadza, ze nesuhlasi s vySkou pokuty, nakol’ko nie je
svetovy retazec a nemdze si dovolit’ platit’ takéto pokuty. Odmieta zaplatit’ pokutu.

Ustredny inspektorat SOI so sidlom v Bratislave ako prislusny spravny organ presktimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany. Z podkladov k rozhodnutiu jasne
vyplyva, zZe ucastnik konania porusil povinnosti, ulozené mu zdkonom 0 ochrane spotrebitel’a,
zistené pri vykonanej kontrole SOI zo dna 22.11.2018.

Odvolaci spravny organ konstatuje, ze v zmysle § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a
musi predavajici zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol zretel’ne oznaceny udajmi
0 wyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo o mnoZstve, o sposobe
pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo
udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom
S poskytovanou sluzbou alebo informdciami podla osobitnych predpisov. Predadvajuci je
povinny na poziadanie orgdanu dozoru alebo spotrebitela oznamit’ a zdokumentovat' udaje
0 vyrobku, ak ho nemozno oznacit. Je potrebné uviest, Ze tidaj o materialnom zloZeni vyrobku
predstavuje pre spotrebitela podstatny tdaj, ktory ovplyviiuje jeho rozhodnutie o kupe
konkrétneho vyrobku, preto je potrebné zabezpecit oznacenie textilného vyrobku
pozadovanymi udajmi v ¢ase ponuky. Z in§pekéného zdznamu zo dia 22.11.2018 jednoznacéne
vyplyva, ze uvedena zdkonna povinnost’ ucastnika konania nebola splnend a spotrebitel'ovi
nebola poskytnutd informécia o materialnom zloZeni vyrobku, tak ako vyZaduje zdkon
0 ochrane spotrebitel’a.

Utastnik konania ako predavajici taktiez nezabezpe¢il splnenie svojej povinnosti uvadzat
pisomné informacie podl'a § 10a az § 12 zdkona o ochrane spotrebitel'a v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka. Zakon o ochrane spotrebitela vyzaduje splnenie povinnosti tak, aby bola
zabezpecend informovanost’ spotrebitel'a v Statnom jazyku. Zakon popritom nezakazuje oznacit’
predavané vyrobky aj v inych cudzich jazykoch. Spravny orgdn chce poukdzat na potrebu
poskytnutia informacii o materidlovom zloZeni textilnych vyrobkov v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, nakol'ko spotrebitel'ovi v ddsledku nedostatoéného informovania moze byt
spdsobend ujma na zdravi a majetku.

Z obsahu predmetného inSpekéného zdznamu jednoznacne vyplyva, Ze G€astnik konania mal
v ¢ase kontroly SOI v ponuke na predaj pre spotrebitelov celkovo 13 druhov textilnych
vyrobkov v celkovej hodnote 389,61 EUR, ktoré neboli oznacené sposobom, ktory predpoklada
zakon o ochrane spotrebitela a Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011



0 nazvoch textilnych vlékien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov
ctiketou a inym oznaCenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44 EHS a smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES v platnom zneni v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka.

Co sa tyka vysky uloZeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu
Vv zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 300,- EUR nie je vzhl'adom na
hornu hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. K vyske pokuty odvolaci
organ uvadza, ze v pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ povinny pristupit’
k uloZeniu postihu. Spravny organ vsak taktiez uvadza, Ze sankcia musi byt citelna
V majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie
iného spravneho deliktu. Ak by tato nebola cite'n4, nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie
dalSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, ato jednak do vnatra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (i¢astnikovi konania), ktorého primerane ulozena sankcia, ktora
zodpoveda zistenému nedostatku do budicna odradi od porusenia daného pravneho predpisu,
ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom, ktorych ma
odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Charakter
protipravneho konania, rozsah zisteného porusenia povinnosti, ako aj mozné nasledky, ktoré
spocivaju v poskodeni spotrebitel'a odovodiiuju uloZenie pokuty vo vyske urcenej v rozhodnuti
inSpektoratu SOI. Vyska pokuty je primerana zistenym skuto¢nostiam a je ulozena na dolnej
hranici zékonnej sadzby. Odvolaci spravny organ tvrdenia uvadzané tcastnikom konania vo
svojom odvolani posudil ako také, ktoré nemdzu mat’ podstatny vplyv na vysku ulozenej
pokuty. Odvolaci spravny organ nemoze znizit' vySku pokuty na zaklade tvrdenia i¢astnika
konania, podl'a ktorého nie je v takej finanénej kondicii, aby si mohol dovolit’ ,, takéto pokuty *.
Ako spravny organ uz vysSie uviedol, v tomto pripade je pokuta Specifickym vysledkom
spravneho procesu, je to trest za nezdkonny stav zisteny v prevadzkarni ucastnika konania.
Nejde teda o taky typ nastroja, pri ktorom by sa malo prihliadat’ na to, ¢i si ho povinny subjekt
moze dovolit,, avSak aj v tomto pripade bola pokuta primerane urc¢ena podl'a zakonnych kritérii
a ulozena ucastnikovi konania v stlade so zasadou materidlnej rovnosti, vyjadrenou
Vv ustanoveni § 3 ods. 5 spravneho poriadku, ked’ spravny organ pri urCeni vySky pokuty
vychédzal z rozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych
pripadoch. Spravne delikty pravnickych osob a fyzickych osdb su postihované bez ohl'adu na
zavinenie. Ucastnik konania je objektivne zodpovedny za dodrziavanie vietkych prisluinych
pravnych predpisov pri vykone svojej obchodnej ¢innosti. Spravny organ pri ur€ovani vysky
pokuty prihliadol na nasledky poruSenia zakonnych povinnosti, ktorych dosledkom bolo
porusenie prav spotrebitel’a. Spravny organ vzal do ivahy aj fakt, ze spotrebitel'ovi bolo upreté
pravo na informécie, tak ako je definované zdkonom o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci spravny organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zédzname
zo dna 22.11.2018. Za zistené nedostatky zodpoveda ti¢astnik konania v plnom rozsahu. Pre
postih ucastnika konania za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost’, Ze bol poruseny
zakon. Pri urovani vysky pokuty bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny
a jeho protipravnost za nepochybne preukazanu. Druhostupnovy spravny organ nezistil
V odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi preddvajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zakona sa pri urCeni vySky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti.



Odvolaci spravny organ prihliadol na porusenie § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a,

ked ucCastnik konania ako predavajuci riadne neinformoval spotrebitela o predpisanych
informacénych nalezitostiach, priCom nesplnenim informaénych povinnosti podl'a § 12 ods. 2
bolo porusené pravo spotrebitela, ato pravo na riadne, uplné a pravdivé informacie.
Skutocnost’, ze ucastnik konania nezabezpecil oznacenie 6 parov ponoziek Gulcek udajom
0 materidlovom zlozeni mo6ze mat’ za nasledok nespravny vyber a pouzitie tychto vyrobkov
spotrebitelom, dosledkom ¢oho je majetkovd ujma spotrebitela. Nasledkom protipravneho
konania ucastnika konania bolo na jednej strane poruSenie vysSie uvedenej povinnosti a na
strane druhej porusenie tomu zodpovedajuceho prava spotrebitel’a, ktoré mu vyplyva zo zdkona
0 ochrane spotrebitel’a.
Spravny organ pri urCovani vySky pokuty vzal do tvahy aj skuto¢nost, Zze neuvedenim
pisomnych informécii podla § 10a az § 12 zdkona o ochrane spotrebitela v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka bol ziizeny rozsah prav spotrebitel’a, ktory mu prizndva zakon o ochrane
spotrebitel'a. Spravny organ zohladnil pri urovani vySky pokuty aj nasledky zisteného
protipravneho konania, ktoré spocivaju v tom, ze bez jednoznacnej a zrozumitelnej pisomnej
informadcie (t. j. uvedenej v kodifikovanej podobe Statneho jazyka) - informécie o materialovom
zlozeni v zmysle § 10a az § 12 v kodifikovanej podobe Statneho jazyka nema spotrebitel’
k dispozicii vSetky tdaje o vyrobku. Rovnako prihliadol spravny organ na charakter informacii,
ktoré mali byt ucastnikom konania poskytnuté, ked’Ze tieto informacie o materidlovom zlozeni
textilného vyrobku su ddlezité pre posudenie vplyvu materidlu na zdravie spotrebitel’a, ako aj
pre urenie pouzitia a starostlivosti o predmetny vyrobok. Spravny organ taktiez prihliadol na
celkovu hodnotu vyrobkov (389,61 EUR), u ktorych boli zistené nedostatky.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty zaroven prihliadol na to, ze ucel sledovany
zékonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého kazdy
spotrebitel’ ma okrem iné¢ho pravo na informécie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov,
vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere a urovni nebol dosiahnuty.

Spravny organ ma za to, Ze pokuta uloZend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na téet: Statna
pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-04250818.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



