Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27
Cislo : SK/0193/99/2019 Dna: 05.12.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), Slovenska
obchodna in$pekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave, vo veci
odvolania ucastnika konania — Miroslav HAHN — auto HAHN, miesto podnikania — 949 01 Nitra, Visiova
1, ICO: 30 944 660, v zastipeni — ........cccoeeveeveerennn. kontrola vykonana dia 09.11.2018 v prevadzkarni
ucastnika konania — Auto HAHN, Novozamocka 104, Nitra, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0472/04/2018, zo diia 11.04.2019, ktorym bola podla
§ 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske 1000,- EUR,
slovom: jedentisic eur, pre porusenie § 7 ods. 1 v nadviznosti na § 7 ods. 2 pism. a),b), § 7ods. 4a § 8
0ds. 1 pism. b) vySSie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenska obchodn4 indpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave
odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj ¢. P/0472/04/2018, zo dia 11.04.2019 potvrdzuje.
Odoévodnenie:

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (dalej len ,,SOI*) ulozil
ucastnikovi konania — Miroslav HAHN — auto HAHN - peniaznt pokutu vo vyske 1000,- EUR pre porusenie
zékazu podl'a § 7 ods. 1 v nadvdznosti na § 7 ods. 2 pism. a), b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni zdkona ¢. 397/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej aj ,,zdkon
o ochrane spotrebitel’a®).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 09.11.2018, v prevddzkarni: Auto HAHN,
Novozamocka 104, Nitra zistené porusenie zdkazu pouzivat’ nekalé obchodné praktiky.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku presktima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Podl'a ods. 2 ak su
pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie
potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Povinnostou predavajuceho bolo dodrzat’ zdkaz pouzivat' nekalé obchodné praktiky; ¢o
ucastnik konania porusil.

In§pektormi SOI bola diia 09.11.2018 vykonana kontrola v prevadzkarni Uc¢astnika konania - Auto
HAHN, Novozamocka 104, Nitra. Kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania porusil zakaz pouzitia
nekalej obchodnej praktiky pred vykonanim obchodnej transakcie tym, Ze na internetovej stranke
www.autobazar.eu, v platnom inzerate ¢. 11317966 zo dia 07.05.2018 uvadzal nepravdivy tdaj o celkovej
prejdenej vzdialenosti cestného motorového vozidla MERCEDES C 180 KOMPRESOR, VIN C¢islo
..................... , ktoré pontkal na predaj. Ugastnik konania dita 18.05.2018 zmenil v inzerate &. 11317966
predmetny udaj o celkovej prejdenej vzdialenosti cestného motorového vozidla MERCEDES C 180
KOMPRESOR z hodnoty 135 700 km na hodnotu 153 700 km. Uvedenym konanim tucastnik konania
mohol zapri€init’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze
obchodna praktika obsahuje nespravne informadcie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom
uvadza do omylu alebo méoze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel'a. Spotrebitel’ - pisatel’ podnetu €.
355/2018, na zaklade ktorého SOI zacal kontrolu ucastnika konania, zaplatil dita 11.05.2018 castnikovi
konania zalohu vo vyske 300 EUR za pontkané vozidlo MERCEDES C 180 KOMPRESOR, pricom
v désledku uvedenej nekalej obchodnej praktiky mohol ucastnik konania zapricinit’, ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je
preto nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo méze uviest’ do omylu priemerného
spotrebitela.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 7 ods. 1 vnadviznosti na ustanovenie
§ 7 ods. 2 pism. a), b),§ 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajucemu zakazuje pouzivat’ obchodnt praktiku, ak zapricinuje alebo moze zapricinit,, Ze spotrebitel’




urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie
aje preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu, alebo méze uviest do omylu
priemerného spotrebitel’a.

V zmysle § 7 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a su nekalé obchodné praktiky zakazané, a to pred, pocas
aj po vykonani obchodne;j transakcie.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. a), b) zdkona o ochrane spotrebitel’'a sa obchodna praktika povazuje za nekald,
ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne narusuje alebo moze podstatne narusit’
ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vzt'ahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo
ktorému je adresovand, alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcita
skupinu spotrebitelov.

V zmysle § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a sa za nekalt obchodnt praktiku povazuje najma klamlivé
konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodna praktika podl'a § 9 zakona.

V zmysle § 8 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a sa obchodna praktika povazuje za klamlivi, ak
neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie aje preto nepravdivd, alebo akymkol'vek sposobom
uvadza do omylu alebo moze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne
spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako su jeho dostupnost, vyhody, rizika, vyhotovenie,
zloZenie, prislusSenstvo, servis zdkaznikovi po predaji produktu a vybavovanie reklamacie, vyrobny postup
a datum vyroby alebo dodavky, spoésob dodania, ti¢el pouzitia, moznosti vyuzitia, mnozstvo, Specifikacia,
jeho zemepisny alebo obchodny povod alebo ofakavané vysledky pouzitia, alebo vysledky a podstatné
ukazovatele skusok alebo kontrol vykonanych na produkte.

Ucastnik konania v uvedenom pripade nekalej obchodnej praktiky konal v hrubom rozpore s odbornou
starostlivost'ou, ktorti bolo mozné od neho ocakavat’ vo vzt'ahu k spotrebitelovi a jeho konanie podstatne
naruSovalo ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku. K naruSeniu
ekonomického spravania spotrebitel'a dochadzalo tym, Ze informécia o celkovej prejdenej vzdialenosti
cestného motorového vozidla k vysSie uvedenému vyrobku uvedena v inzerate ¢. 11317966 zo dna
07.05.2018 bola nizsia, nez bola skuto¢na hodnota. Ucastnik konania v ponuke pre spotrebitel’a uvadzal ina
celkovii prejdent vzdialenost’ cestného motorového vozidla ako bola skutocna celkova prejdena
vzdialenost’ cestného motorového vozidla, ¢im mohol uviest do omylu spotrebitela a zapricinit, Ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a v plnom
rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali
zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani u¢astnik konania uvadza, Zze SOl nie je prislusna na rieSenie tohto pripadu, nakol'’ko

tento spravny organ nema dostatok pravomoci a kompetencii a nejde o spotrebitel'sky vztah. Predmetné
vozidlo je v osobnom vlastnictve fyzickej osoby a nie podnikatel'ského subjektu.
Ucastnik konania nesuhlasi, Ze doglo k nekalym obchodnym praktikam a klamlivému konaniu. Ugastnik
konania len vyuzil to, Ze si ako podnikatel’ plati inzerciu, pri uvadzani po¢tu prejdenych kilometrov doslo
k zamene &islic 153 na 135. Ucastnik konania nemal v imysle klamat’ o ¢om sved¢i fakt, Ze na predmetny
inzerat sa ohlésil zaujemca, ktory si priSiel auto pozriet’, dal mu kdpiu technického preukazu, spotrebitel
auto vyskusSal, prezrel, na vozidle sa odviezol do bankomatu a nakol'’ko sa mu auto pacilo a bol oboznameny
so stavom kilometrov, zloZil zdlohu. Utastnik konania d’alej auto nepontkal, pri¢om spotrebitelovi nebol
poskytnuty na auto uver alebo leasing, nemal peniaze na zaplatenie a pozadoval vratenie zalohy. Pri
preberani zalohy ucastnik konania omylom dal na prijmovy doklad peciatku podnikania. Z vysSie
uvedenych dévodov Ziada i€astnik konania o zrusenie rozhodnutia vo veci ako nedévodné.

Ustredny indpektorat SOI so sidlom v Bratislave ako prislusny spravny organ preskumal podkladovy
material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany
SOI spol'ahlivo preukazany. Z podkladov k rozhodnutiu jasne vyplyva, ze ucastnik konania porusil zakazy
a povinnosti, ulozené mu zakonom o ochrane spotrebitel'a a zdkonom o bezpecnosti hraciek, zistené pri
vykonanej kontrole SOI zo dna 09.11.2018.

K odvolaniu ucastnika konania voci prvostupiiovému rozhodnutiu vo veci odvolaci spravny organ
uvadza, ze podla § 20 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela dozor nad dodrziavanim povinnosti
ustanovenych tymto zdkonom vykonavaji organy dozoru. Podl'a § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 128/2002 Z.



z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej aj ,,zakon ¢. 128/2002 Z. z.*) Slovenské obchodné inSpekcia pri kontrole vnatorného trhu
u fyzickych osob a pravnickych osob predavajucich alebo dodévajicich vyrobky na vnutorny trh alebo
poskytujucich sluzby zistuje nedostatky pri vykone kontroly podl'a odseku 1. V tomto pripade spravne
organy nemaju pochybnosti o tom, ze ucastnik konania ako preddvajuci ponukal vozidlo na predaj
prostrednictvom internetovej stranky www.autobazar.eu - inzerat ¢. 11317966 zo dna 07.05.2018.
Z podkladov k rozhodnutiu vyplyva, ze Gcastnik konania bol objednavatel’ a zadavatel’ tohto inzeratu
(faktara ¢. 11171225 zo dna 19.06.2017 — priloha ¢. 3 k inSpekénému zaznamu zo dina 09.11.2018).
Odvolaci spravny organ dopliia, Ze u¢astnik konania taktiez spotrebitelovi — pisatel'ovi podnetu ¢. 355/2018
vydal prijmovy pokladni¢ny doklad zo dia 11.05.2018 ako doklad preukazujuci prijatie zalohovej platby
za automobil MERCEDES C 180 KOMPRESOR z inzeratu €. 11317966 zo diia 07.05.2018. Z uvedeného
vyplyva, ze ucastnik konania v tomto pripade vystupoval ako podnikatel'sky subjekt, predavajici podla
zakona o ochrane spotrebitel’a, pricom sa na neho vzt'ahuji povinnosti a zdkazy podl'a tohto zakona.
Ucastnik konania ma v tomto pripade objektivnu zodpovednost’ za dodrziavanie povinnosti a zakazov
podl'a zdkona o ochrane spotrebitel'a, pricom ak sa dopusti spravneho deliktu podla tohto zikona,
zodpoveda za tento stav bez ohl'adu na subjektivne priciny, ktoré¢ viedli k poruSeniu zdkona. Zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podnikatel’a. Ugastnik konania je povinny po celt dobu predaja
vyrobkov spotrebitelom zabezpecit dodrziavanie zdkona o ochrane spotrebitel’a, preto spravny organ
neprijima za dovod hodny liberacie to, ze ucastnik konania z dovodu omylu, chyby alebo z dévodu absencie
umyselného konania nedodrzal povinnosti vyzadované zakonom o ochrane spotrebitel'a, najmé ak smeruju
k ochrane prav a zaujmov spotrebitela.

Odvolaci spravny organ na margo tvrdenia ucastnika konania, podla ktorého sa nedopustil nekalej
obchodnej praktiky uvadza § 2 pism. p) zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého obchodnou praktikou
sa rozumie konanie, opomenutie konania, spdsob sprévania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikécia
vratane reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom a dodanim
vyrobku spotrebitel'ovi. Ugastnik konania neuvadzal v inzerate &. 11317966 zo dia 07.05.2018 skutoéni
celkovu prejdenu vzdialenost” cestného motorového vozidla. Tento tdaj je podla nazoru odvolacieho
spravneho organu rozhodny pri uskutocneni rozhodnutia spotrebitel’a o tom, €1, ako a za akych podmienok
vyrobok kupi. Spravne organy mali v tomto pripade preukdzané, Ze ucastnik konania zmenil udaj
o celkovej prejdenej vzdialenosti cestného motorového vozidla v inzerate €. 11317966 dna 18.05.2018 na
hodnotu 153 700 km, ¢o je rozdiel o 18 000 km. U¢astnik konania teda v tomto pripade nekonal s odbornou
starostlivostou (podl'a § 7 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a) a mohol podstatne narusit
ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a (7 ods. 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a), ktory
pod vplyvom nespravneho podstatného idaju mohol pristtpit’ k rozhodnutiu o obchodnej transakcii, ktoré
by inak neurobil, pretoze obchodna komunikécia obsahovala nespravne informacie a je preto nepravdiva a
moze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a. Za nekalti obchodnl praktiku sa teda povazuje klamlivé
konanie a klamlivé opomenutie konania. Odvolaci spravny orgdn na zéklade uveden¢ho konStatuje, ze
ucastnik konania uviedol nespravny udaj o celkovej prejdenej vzdialenosti cestného motorového vozidla v
inzerate ¢. 11317966 zo diia 07.05.2018, ¢im porusil § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a. V tomto
pripade nie je pre konStatovanie zodpovednosti za spravny delikt podstatné, ¢i ucastnik konania konal
s imyslom zavadzat spotrebitelov. Ucastnik konania d’alej uvadza, ze k rozhodnutiu o zaplateni zalohy
spotrebitelom za predmetny vyrobok dosSlo na zaklade skuto¢nosti bezprostredne predchadzajucich
uskutocneniu tejto obchodnej transakcie, ¢o vSak ni¢ nemeni na tom, ze v predmetnom inzerate, obchodne;j
komunikacii preukazatel'ne doslo k uvedeniu nespravnej hodnoty celkovej prejdenej vzdialenosti cestného
motorového vozidla, co mohlo podstatne narusit’ ekonomické spravanie spotrebitel’a a uviest’ ho do omylu
eSte pred samotnym vykonanim obchodnej transakcie.

Co sa tyka vysky uloZzeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu v zdkonom
stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 1000,- EUR nie je vzhl'adom na hornu hranicu sadzby
represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. K vyske pokuty odvolaci spravny organ uvadza, Ze v pripade
zisteného porusenia zakona je spravny organ povinny pristipit’ k uloZeniu postihu. Charakter protipravneho
konania, rozsah zisteného porusSenia povinnosti, ako aj mozné nasledky, ktoré spocivaji v poskodeni
spotrebitel’a odovodiiuji ulozenie pokuty vo vyske uréenej v rozhodnuti inSpektoratu SOI. Vyska pokuty
je primerana zistenym skuto¢nostiam. Odvolaci spravny organ tvrdenia uvadzané ucastnikom konania
posudil ako subjektivne a také, ktoré nemdzu mat’ podstatny vplyv na vysku uloZenej pokuty. Ucastnik



http://www.autobazar.eu/

konania je objektivne zodpovedny za dodrziavanie vsetkych prislusnych pravnych predpisov. Spravny
organ pri uréovani vysky pokuty prihliadol na nasledky poruseni zakonnych povinnosti. Uéastnik konania
porusenim § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a konal v rozpore s ekonomickym zaujmom spotrebitel’a.
Spravny organ vzal do tvahy aj fakt, Ze spotrebitelovi bolo upreté pravo na informadcie, tak ako je
definované zakonom o ochrane spotrebitela. Zaroven pri urceni vySky pokuty postupoval spravny orgén v
sulade so zdsadou materidlnej rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 spravneho poriadku, ked’ pri
uréeni vySky pokuty vychédzal z rozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo
obdobnych pripadoch.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zazname zo dna 09.11.2018.
Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih UcCastnika konania za
zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost’, ze bol poruseny zakon. Pri urovani vysky pokuty bol
zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny a jeho
protipravnost’ za nepochybne preukazani. Druhostupniovy spravny organ nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych
Vv tomto zékone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ureni vysky pokuty prihliada najmi na charakter protipravneho
konania, zadvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti.

Pri rozhodovani o vyske pokuty bolo prihliadnuté na to, ze ucastnik konania vo vztahu ku spotrebitel’'ovi
zneuzil svoje postavenie silnejSej zmluvnej strany. Spotrebitel’ Casto vzh'adom na nedostatok skisenosti v
danej oblasti (v porovnani s predavajiicim) nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad
obchodnych praktik ucastnika konania, ktoré ho v koneénom doésledku moézu pri nedodrzani
dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajiceho poskodit. Poziadavka ochrany
spotrebitel'a ako slabsej zmluvnej strany v spotrebitel'skych vztahoch je vyjadrena zakazom pouZivania
nekalych obchodnych praktik vo vztahu k hlavnym znakom produktu, pricom v predmetnom pripade
nebola naplnend. Pri stanoveni vySky pokuty odvolaci organ prihliadol na porusenie zakazu nekalej
obchodnej praktiky vo vztahu k celkovej prejdenej vzdialenosti cestného motorového vozidla, ked’
vzbudzovala dojem, Ze tato hodnota je niZSia nez skutocnd, ¢o odvolaci orgdn hodnoti ako zavazne
poruSenie zakona, nakol’ko konanim tcastnika konania mohlo preukazatel'ne dojst’ k zmene ekonomického
spravania spotrebitela. Rozdiel medzi tymito hodnotami bol znaény. Ugel zékona stanovujuci predmetny
zékaz nekalych obchodnych praktik sledujtici posilnenie dovery spotrebitel'ov pri realizovani ich ndkupov,
nebol konanim predévajiceho naplneny. Obchodné praktiky mozno definovat’ ako ¢innosti suvisiace s
reklamou, predajom alebo dodavkou produktu primeranému spotrebitelovi, ktoré zahfiiaji vlastné
akékol'vek cinnosti, opomenutia, sposoby spravania, vyjadrenia alebo obchodnli komunikéciu, vratane
reklamy a marketingu, ktorii vykonava predavajici. Pri nekalej obchodnej praktike sa tieto €innosti
povazuju za neprijate'né voci spotrebitel'ovi.

Spravny organ ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na zéklade ¢oho
podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupnovy spravny orgdn odvolanie zamieta ako nedévodné.

Zaroven upozoriiujeme Uc¢astnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny uhradit’ do
30 dni odo diia dorudenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na idet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57
8180 0000 0070 0006 5068, VS-04720418.



Slovenska obchodna inspekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0030/99/2019 Dna: 08.11.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok), Slovenska
obchodna indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave, vo veci
odvolania uc¢astnika konania — Ivana Jurovata MI-MI, miesto podnikania: Bratislavska 305/29, 908 51
Holi¢, ICO: 33 515 344, kontrola vykonana diia 31.05.2018 v prevadzkarni Potreby pre deti MI-MI,
Bratislavska 29, Holi¢, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj, ¢. V/0379/02/2018, zo dna 07.11.2018, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z. z. o0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 1 500,00 EUR, slovom:
jedentisic pét’sto eur, pre porusenie § 6 ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2
Spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti, ako aj v prislusnej casti odovodnenia m e n i tak, Ze:
znenie:
,»--.pre porusenie povinnosti predavajuceho uvadzat, pontikat’ a predavat’ len bezpecné vyrobky v zmysle §
6 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej diia 31.05.2018
bolo v prevadzkarni Potreby pre deti MI-MI, Bratislavska 29, Holi¢ zistené, Ze v ponuke pre spotrebitel'a
sanachéadzal 1 druh vyrobku (1 ks Drziak na cumel’ ,,BABY ONO*, Typ: 073, EAN 5904341202879 41,70
€), ktory bol vyhlaseny za nebezpecny vyrobok, nakolko predstavuje riziko zadusenia. Informacia
o nebezpecnosti vyrobku bola dina 09.01.2018 pod poradovym cislom: 15503 zverejnend aj
na internetovej stranke www.soi.sk v Casti nebezpené vyrobky/jednotny trh EU, oznamenie
od ¢lenského Statu Malta, Cislo notifikacie oznamenia/rok: 1873/2017,....
nahradza znenim:
,»--.pre porusenie povinnosti predavajiceho ponukat’ len bezpecné vyrobky v zmysle § 6 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskors$ich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dina 31.05.2018 bolo
v prevadzkarni Potreby pre deti MI-MI, Bratislavska 29, Holi¢ zistené, ze v ponuke pre spotrebitel’a sa
nachadzal 1 druh vyrobku (1 ks Drziak na cumel’ ,,BABY ONO%, Typ: 073, EAN 5904341202879 4 1,70
€), ktory bol vyhlaseny za nebezpecny vyrobok, nakolko predstavuje riziko zadusenia. Informacia o
nebezpecnosti vyrobku bola dia 09.01.2018 pod poradovym ¢islom: 15503 zverejnena aj na internetovej
stranke www.soi.sk v asti nebezpeéné vyrobky/jednotny trh EU, oznamenie od ¢lenského §tatu Malta,
¢islo notifikacie oznamenia/rok: 1873/2017,....
Ostatna Cast’ vyroku, vratane uloZenej sankcie, ostadva bez zmeny.

Odoévodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,SOI“) so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil Gi€astnikovi konania — Ivana Jurovatd MI-MI — petiaznli pokutu
vo vyske 1 500,- €, pre poruSenie ustanovenia § 6 ods. 1 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®).

In§pektormi  SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 31.05.2018 vV prevadzkarni Potreby
pre deti MI-MI, Bratislavska 29, Holi¢ zistené porusenie povinnosti t¢astnika konania uviest, pontkat’
alebo predavat’ len bezpecné vyrobky.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal Gi¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Podl'a ods. 2, ak
su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie
potvrdi.



Preskiimanim napadnutého rozhodnutia ¢. V/0379/02/2018 zo dna 07.11.2018, ako aj konania, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci organ zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci spravny organ ma za to,
7e vyrokova ast’ napadnutého rozhodnutia nie je dostatoéne uréita. Ugastnik konania neuvadzal na trh a ani
nepredaval nebezpeéné vyrobky. Ucastnik konania v§ak pontikal na predaj nebezpe&né vyrobky, t. j. porusil
povinnost predavajuceho ponukat’ len bezpecné vyrobky v zmysle § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela.
Z uvedeného dovodu odvolaci spravny organ odstranil vysSie uvedent neurcitost’. Skutkovy stav veci vo
vztahu k danému porusSeniu bol uvedeny spravne. Uvedend oprava nema ziadny vplyv na pravne ucinky
napadnutého rozhodnutia, nie je dovodom prehodnotenia vysky ulozenej pokuty. Dovod na zruSenie
napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo, ponukat’ len bezpecné vyrobky; ¢o ti€astnik konania porusil.

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 31.05.2018 v prevadzkarni Potreby pre deti MI-MI,
Bratislavska 29, Holi¢, zistené, Ze Vv prevadzkarni Potreby pre deti MI-MI, Bratislavska 29, Holi¢, sa
nachadzal 1 druh vyrobku — 1 ks Drziak na cumel’ ,,BABY ONO*, Typ: 073, EAN 5904341202879 4 1,70
€, ktory bol vyhlaseny za nebezpecny vyrobok, nakolko predstavuje riziko zadusenia. Informacia
0 nebezpecnosti vyrobku bola dita 09.01.2018 pod poradovym cislom: 15503 zverejnend aj na internetovej
stranke WWWw.S0i.sk V &asti nebezpe¢né vyrobky/jednotny trh EU, oznamenie od &lenského $tatu Malta,
¢islo notifikéacie oznamenia/rok: 1873/2017 (pozn. odvolacieho organu: v sucasnosti je na webovej stranke
SOl v &asti Nebezpeéné vyrobky/Jednotny trh EU — systém RAPEX pre spotrebitelov a hospodarske
subjekty dostupnad informacia, ze upozornenia na nebezpecné vyrobky nahlasené Clenskymi Statmi
prostrednictvom systému RAPEX st zverejnené na webovej lokalite Safety Gate, kam budu presmerovani
prostrednictvom webového odkazu.)

Pri kontrole bolo zistené, ze 1 hore uvedeny druh vyrobku v celkovej hodnote 1,70 € nesplinal
podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa jeho d’alsi predaj zakazal.

Vyrobok je vzhl'adom a oznacenim totozny s vyrobkom notifikovanym v systéme RAPEX pod ¢islom
notifikacie: 1873/2017, ktora bola dna 09.01.2018 zverejnena na internetovej stranke Www.s0i.SK Vv Casti
nebezpetné vyrobky/jednotny trh EU pod poradovym ¢&islom 15503, s idajmi: Drziak na cumel ,,BABY
ONO*, povod: Pol’sko, Typ: 073, EAN: 5904341202879, riziko zadusenia, ozndmenie od ¢lenského Statu:
Malta. Vzhl'adom na dostupné informécie je zrejmé, Ze drziak na cumel sa 'ahko rozbije a uvolnia sa malé
Casti. Malé diet’a ich moze dat’ do ust a zadusit’ sa. Vyrobok nevyhovuje prislusnej eurdpskej norme EN
12586 a je nebezpecnym vyrobkom.

Popis vyrobku:

Vyrobok bol zabaleny v blistri s kartonom s priesvitnou prednou ¢astou.

Na originalnom baleni vyrobku sa okrem iného nachidzali nasledovné udaje:

- TAKE CARE!

- Om+

- babyono®

- Soother holder with clip

- Cat. No. 073

- BabyOno, Kowalewicka 13, 60-002 Poznan, Poland

- EAN 5904341202879

Na baleni sa nachadzal prilepeny papierovy Stitok s nasledovnymi tidajmi:

- Predajca: Mi-Mi Ivana Jurovata

- Predajna: Bratislavska 29, Holi¢

- E-shop:www.mimisk.sk

V zmysle predmetnych informécii zverejnenych dia 09.01.2018 na internetovej stranke Www.s0i.sk
v ¢asti Nebezpeéné vyrobky/jednotny trh EU, ¢&islo notifikacie ozndmenia/rok: 1873/2017 vyssie uvedeny
vyrobok nespliial poziadavky bezpetného vyrobku podla § 2 pism. g) zédkona o ochrane spotrebitela,
predstavoval zavazné riziko ohrozenia zdravia a preto je nebezpecnym vyrobkom. V zmysle § 2 pism. h)
zdkona o ochrane spotrebitel'a nebezpeénym vyrobkom je vyrobok, ktory nespliia poziadavky uvedené v §
2 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitela.

V zmysle § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a na trh mozno uviest, ponukat’ alebo predavat’ len
bezpecné vyrobky. Na zaklade kontrolnych zisteni spravny organ konstatuje, Ze ucastnik konania tito
povinnost’ ustanovenu v § 6 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a nesplnil, nakol’ko spotrebitelom ponukal
nebezpecny vyrobok.
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Za zistené nedostatky GcCastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uvéadza, ze pokutu ulozent v predmetnej vyske nie je schopna
zaplatit’ a je pre fu likvida¢na. Priemerna mesa¢na trzba v roku 2018 v predajni dosahuje cca 2000,- €.
Mesacny prijem z obchodnej ¢innosti ti¢astnika konania a manzela — zamestnanca nedosahuje ani vysky
minimalnej mzdy. Aby boli schopny plnit’ svoje finan¢né zavizky a zabezpecit’ zakladné Zivotné potreby,
vykonavaju vedlajsie pracovné &innosti a boli nuteni prepustit’ pracovnika. Dalej Gi¢astnik konania uvadza,
ze vyrobky nakupuje od renomovaného vyrobcu s dlhorocnou tradiciou a mnohymi oceneniami, ktorého
vyrobky st predavané v celej EU. M4 doveru k tomu predajcovi a kladie si otdzku, predo retiazka (drziak)
cumlika v tvare hribika je nebezpecna a in¢€ retiazky (v tvare hrocha, kravicky a auticka) tohto vyrobcu nie
st nebezpecné. Tiez uvadza, ze na stranke Www.soi.sk Vv ¢asti narodny trh SR je mozné filtrovat
nebezpe&né vyrobky podla jednotlivych kategorii, pricom v ¢asti jednotny trh EU této filtracia nie je a preto
je potrebné si prezriet vel'ké mnozstvo oznameni, ktoré nestvisia s predmetom jeho obchodnej ¢innosti.
Zaverom uvadza, ze nebezpeény tovar bol zakupeny este v roku 2017 v pocte 2 kusy, ktoré neboli predané
a teda k realnemu ohrozeniu zdravia nedoslo.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskiimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti s namietkami
ucastnika konania ma za to, ze U€astnik konania v odvolani neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy,
ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skuto¢nosti a dévody uvedené v odvolani
nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho orgdnu anie su tak dovodom na zruSenie
prvostupnového rozhodnutia.

Podl'a § 6 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a ,,Na trh mozno uviest, ponukat’ alebo predavat’ len
bezpecné vyrobky; to neplati pre pouzité vyrobky dodané ako starozitnosti alebo pre vyrobky, ktoré sa maju
pred pouzitim opravit’ alebo obnovit,, ak o tom dodéavatel’ preukazatel'ne informoval osobu, ktorej vyrobok
dodava.*

Odvolaci organ k podanému odvolaniu Gc¢astnika konania uvadza, ze ucastnik konania zodpoveda za
zistené nedostatky na zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (tmysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti pripadu, avSak niektoré jeho vyjadrenia boli subjektivneho charakteru
(zla finan¢na situacia, renomovany vyrobca, bezpecnost’ ostatnych vyrobkov podobného druhu, potreba
kontroly velkého mnozstva oznameni); uUcastnik konania zodpoveda za protipravny vysledok. Pre
konStatovanie porusenia povinnosti je rozhodujlci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu
kontroly. Uvedeny spravny delikt patri medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo
k poruchovému nasledku; staci, ze takyto protipravny nasledok realne hrozi.

Co sa tyka vysky uloZenej pokuty, Giastnik konania v odvolani uvadza, Ze povazuje ulozena pokutu za
neprimerane vysoku a likvidacnll. Podl'a ndzoru odvolacieho orgénu je vyska uloZenej pokuty primerana
zistenému nedostatku. Z ust. § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a vyplyva obligatérna povinnost’
organu dozoru v pripade zistenia poruSenia povinnosti uloZit' sankciu. Spravny organ bol preto nuteny
ulozit’ ucastnikovi konania tomu zodpovedajuci postih. Zaroven odvolaci organ d’alej poukazuje aj na
poziadavku podl'a § 3 ods. 5 druhd veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to,
aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.
Preto odvolaci organ nemohol zniZit’ vysku uloZenej sankcie, nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania
pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi v rdmci spravnej uvahy
prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade i¢astnika
konania. Na druhej strane je zo zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval
podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarovei treba dodat’, Ze na to, aby sankcia
spinala aj represivnu zlozku, musi byt citelna v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’
ako trest (represia) za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by tato nebola citel'na, nemozno rozumne
ocakévat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (GCastnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii,
zodpovedajucej zistenému nedostatku do buducna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj
smerom navonok — vo vzt'ahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajicim), ktorych ma odstrasit’
od porusovania obdobnej povinnosti, ako V pripade ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti
S prihliadnutim na kritéria pre urcenie vySky postihu, hlavne na charakter a zavaznost’ protipravneho
konania, odvolaci organ povazuje vysku ulozenej pokuty za primeranu zistenému nedostatku, nakol’ko tato
je ulozend v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby, pricom ju nie je mozné v ziadnom pripade
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povazovat za likvida¢nu. Naviac, ucastnik konania nepredlozil ziadny dokument, ktory by sved¢il o jeho
zlej finan¢nej situdcii, a teda ani nedal prvostupniovému spravnemu organu moznost’ zobrat’ dané okolnosti
do uvahy.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom konani dévod na zrusenie
napadnutého rozhodnutia. VySku ulozenej pokuty odvolaci organ pokladd za primerant zistenému
skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ulozi
predavajucemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400 eur.
Podl’a § 24 ods. 5 citovaného zakona pri ur¢eni vysky pokuty sa prihliada najma na charakter protipravneho
konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti.

Odvolaci organ prihliadol pri ur¢eni vysky pokuty na porusenie povinnosti ustanovenej v § 6 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vyssSie uvedenymi kritériami pre uréenie vysky pokuty.

Odvolaci organ vzal do uvahy, Ze Ucastnik konania pontkal na predaj kone¢nému spotrebitel'ovi
vyrobok, ktory bol na zdklade hldsenia v systému RAPEX vyhodnoteny ako nebezpecny. Drziak na cumel’
sa podl'a oznamenia od Clenského Statu Malta 'ahko rozbije a uvolnia sa malé ¢asti. Malé diet’a ich moze
dat’ do ust a zadusit’ sa. Vyrobok preto nevyhovel prislusnej europskej norme EN 12586. Odvolaci organ
vzal tieZ do uvahy, Ze uvedeny nebezpecny vyrobok bol v hlaseni RAPEX viac nez 4 mesiace pred
vykonanou kontrolou, ¢ize ti¢astnik konania sa mohol dozvediet’ o tom, Ze ponuka nebezpecny vyrobok.

Odvolaci organ pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol na nésledky zisten¢ho protiprdvneho konania,
spocivajiice v znizeni rozsahu prav spotrebitela v dosledku nedodrzania povinnosti ucastnika konania
pontikat’ na predaj len bezpecny vyrobok a potenciondlne nebezpecenstvo ujmy na majetku, ale najmé na
zdravi, ktoré spotrebitel'ovi hrozilo pri pouziti predmetného nebezpecného vyrobku, nakolko vyrobok
nespiiial poziadavky na bezpe¢nost’ a predstavoval zavazné riziko. Spravny organ zarovei z hl'adiska
z&vaznosti poruSenia povinnosti vzal do uvahy najmi skutocnost’, ze iSlo o vyrobok uréeny pre zvlast
ohrozenu skupinu spotrebitelov, a to deti, u ktorych je zvySené riziko ohrozenia bezpe¢nosti a zdravia.

Odvolaci organ pri rozhodovani vo veci vzal do tivahy tiez skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ponukal
vyrobok, ktorym bolo ohrozené zdravie spotrebitel'ov v pripade pouZivania tychto vyrobkov, ¢o povazuje
za zavazné protipravne konania, pricom d’alej zohl'adnil, Ze i8lo o vyrobok uréeny pre dieta. Odvolaci
organ vzal do tivahy objektivnu zodpovednost’ G¢astnika konania vyplyvajlicu zo zékona.

Odvolaci organ ma za to, ze vySka uloZenej pokuty je vzh'adom na jej represivno-vychovnt funkciu,
ako aj sprihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu poru$enia zakona. Ugastnik konania
je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrZiavat’ vSetky pravne predpisy vztahujice
sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona 0 ochrane spotrebitel’a. Odvolaci organ povazuje vySku ulozenej
pokuty za primerant zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne aspolahlivo zisteny skutkovy stav veci
na zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo I. stupfiové rozhodnutie zmenené tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny uhradit’ do
30 dni odo dita dorudenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na téet: Statna pokladnica, &. 0.: SK57
8180 0000 0070 0006 5068, VS-03790218.



Slovenska obchodnd inSpekcia
Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27
Cislo : SK/0495/99/2018 Dna: 05.12.2019

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), Slovenska
obchodna in$pekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave, vo veci
odvolania G¢astnika konania — K-deco s.r.o., Vozova 312/8, 945 01 Komarno, ICO: 47 090 839 kontrola
vykonana dna 16.05.2018 v prevadzke: Darcekové predmety K-deco, Jokaiho 23, Komarno proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0167/04/18, zo
dna 10.09.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena
penazna pokuta vo vyske 400,- EUR, slovom: Styristo eur, pre porusenie § 10a ods. 1 pism. k), § 13 vysSie
cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto
rozhodol:

Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie u¢astnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej v Nitre
pre Nitriansky kraj, ¢. P/0167/04/18, zo dna 10.09.2018, potvrdzuje.

Odoévodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie (d'alej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj rozhodnutim
ulozil ucastnikovi konania — K-deco s.r.0. - peiiaznt pokutu vo vyske 400,- €, pre porusenie povinnosti
vyplyvajicej z § 10a ods. 1 pism. k), § 13 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a (d’alej len ,,zadkon
0 ochrane spotrebitel’a®).

In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 10.09.2018 v prevadzke —Daréekové predmety K-
deco, Jokaiho 23, Komarno zistené, Ze ucastnik konania ako predavajtci porusil povinnost’ pred uzavretim
zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym sposobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015
Z. z. 0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), podl'a §
13 zékona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktoré¢ho, ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuja
pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal Gi¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Podl'a ods. 2 ak su
pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie
potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie napadnutého
rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu o mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov); dodrzat' § 13 zakona o ochrane
spotrebitel'a, v zmysle ktorého, ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuji pisomne, musia byt
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka; o ti€astnik konania porusil.

Dna 16.05.2018 vykonali inSpektori In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
Vv prevadzkarni — Dar¢ekové predmety K-deco, Jokaiho 23, Koméarno.

V case kontroly diia 16. 05. 2018 bol vo vysSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nakup jedného kusu levandul'ovej magnetky v celkovej hodnote 3,50 €, pricom ucastnik konania
ako predéavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym sposobom
neposkytol inSpektorom SOI, vystupujicim v pozicii spotrebitel'ov, informaciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢. 391/2015
Z. z. 0 alternativnom rieseni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

V Case kontroly dia 16. 05. 2018 bolo na vyssie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI zistené, ze sa v
ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 4 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 330,30 €, ku ktorym nebol zo
strany ucastnika konania pre spotrebitel'ov Ziadnym spdsobom zabezpeceny udaj o materidlovom zloZeni
vyrobkov v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.



Islo o nasledovné druhy vyrobkov:

- 19 ks vankusova vyplin 40x40cm 4 3,00 €/ks - spolu 57,00 €, materidlové zlozenie uvedené
na vyrobku: 100% PAMUT,

- 24 ks vankusova vypln 50x50cm 4 3,90 €/ks - spolu 93,60 €, materidlové zlozenie

uvedené na vyrobku: 100% PAMUT,

- 18 ks navliecka na vanks 40x40cm a 9,40 €/ks - spolu 169,20 €, materialové zlozenie uvedené
na vyrobku: 55% COTTON, 35% POLYESTER, 10% LINEN,

- 1 ks navliecka na vankus 50x50cm a 10,50 €/ks - spolu 10,50 €, materidlové zlozenie uvedené
na vyrobku: 55% COTTON, 35% POLYESTER, 10% LINEN.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoc¢nosti ani dokazy, ktoré by ucastnika konania
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani sa ucastnik konania odvolédva na § 18 zakona ¢. 71/1967 spravneho poriadku.
Ugastnik konania uvadza, Ze dostal ozndmenie o moznosti sa vyjadrit’ k zistenému stavu do 8 dni odo diia
dorucenia oznamenia, tito moznost’ ucastnik konania maximalne vyuzil riadne a v cas (prikladam postovy
podaci listok). Ucastnik konania d’alej uvadza, Ze nedostatky ihned’ odstranil a u4 druhov vyrobkov
zabezpegil idaj o materidlovom zloZeni vyrobku v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka. Ucastnik konania
ma za to, Ze tymto zabezpe¢il ochranu spotrebitel'a podl'a zdkona. Ugastnik konania d’alej uvadza, ze doplnil
nedostatok v pripadoch ustanovenia osobitnym predpisom o alternativnom rieseni spotrebitel'skych sporov
podla zakona €. 391/2015 Z. z. Podl'a ndzoru tGcastnika konania sa spravny organ neriadil pri dokazovani
dostatoéne obozretne a to podla § 34 spravneho poriadku. Ugastnik konania sa odvolava na procesni
upravu spravneho trestania a na odporucanie Rady Eurdpy v procese europeizacie spravneho trestania.
Ucastnik konania ma za to, 7e ak spravne konanie ma smerovat’ k potrestaniu, alebo k uloZeniu sankcie
maju sa aplikovat’ aj principy a zasady trestného konania, procesu. Ugastnik konania oznamuje, Ze v stilade
S vyssie uvedenymi informéciami samotné konanie zo strany spravneho orgdnu neprebehlo v dostato¢ne;j
pravnej istote. Utastnik konania uvadza, Ze nebol prizvany a nebol mu oznameny termin ukon&enia
dokazovania, nebola moznost’ nahliadnut’ do spisu, nakolko nebol stanoveny riadny termin pre
oboznamenia sa s vysledkami dokazovania. Ugastnik konania ma za to, Ze spravny organ vo veci rozhodol
bez respektovania zakladnych zasad, teda doslo k hrubému poruseniu opravnenych zaujmov a prava branit’
sa.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, Ze G€astnik konania v podanom odvolani zisteny protipravny skutkovy
stav ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil. Bez ohl'adu na subjektivny dovod vedtci k poruseniu
§ 10a ods. 1 pism. k) a § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a odvolaci orgdn ma za to, Ze ti€astnik konania sa
dopustil porusenia predmetného zakona.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a ,,Preddvajiici je povinny pred uzavretim
zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi
jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit informdciu o moznosti obratit' sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.*

V zmysle § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,.Ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju
pisomne, musia byt' v kodifikovanej podobe Statneho jazyka Moznost subezného pouzivania inych oznaceni,
najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. “

Ucastnik konania uvedené povinnosti nesplnil. Pre spravny i odvolaci organ je dolezity skutkovy stav
zisteny v Case kontroly, ktory nasledne porovnava so stavom v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory
ale zo strany uéastnika konania nebol dodrzany a spravny organ preto pristupil k uloZeniu pokuty. Ucastnik
konania je objektivne zodpovedny za zisteny stav a namietky subjektivneho charakteru nemozno
akceptovat’ ako odvolaci dovod.

Predavajuici je povinny zabezpecit', aby nim predavané vyrobky boli zrete'ne oznacené informéaciami
0 materidlovom zlozeni v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a a Nariadenia Eurdpskeho parlamentu
aRady (EU) &. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznaleni
vldknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznafenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady
73/44/EHS a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a2008/121/ES (U. v. EU L 272,
18.10.2011) v platnom zneni bolo zistené, Ze na 4 druhoch vyrobkov v celkovej hodnote 330,30 € nebol zo
strany UCastnika konania Ziadnym spdsobom zabezpeceny Udaj o materidlovom zloZeni vyrobkov
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka (tento udaj bol poskytnuty iba v cudzojazy¢nej forme). Uvedenym



konanim mohlo dojst’” posSkodeniu zdravia spotrebitelov a to tym, Ze materialové zloZenie vyrobkov je
spotrebite'mi zohl'adiiované prave z dovodu alergii na r6zne materidly. Rovnako je predavajici povinny
pred uzavretim zmluvy poskytnut’ spotrebitel'ovi informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia Sporov.

Ucastnik konania vo svojom odvolani uvadza, ze sa riadne a véas vyjadril k Oznameniu o zacati
spravneho konania(,, prikladam postovy podaci listok ), nakol’ko odvolaci organ nedisponuje s Vyjadrenim
k oznameniu o zacati spravneho konania a predmetné vyjadrenie nie je sucast'ou spisového materialu bola
ucastnikovi konania zaslana ,,Vyzva na predlozenie dokazov* zo dina 23.07.2019. V tejto vyzve bol icastnik
konania vyzvany na predlozenie relevantného dokazu (vyjadrenie k Oznameniu o zacati spravneho
konania), nakolko takyto dokaz neobsahovalo podané odvolanie. Na tuto vyzvu ucastnik konania
odpovedal listom zo diia 19.08.2018, kde uviedol okrem iného, Ze nedostatky odstranil ihned’ po kontrole
u 4 druhov vyrobkov, a tym zabezpe€il udaj o materidlovom zlozeni vyrobkov v kodifikovanej podobe
Staitneho jazyka. Taktiez doplnil nedostatok v pripadoch wustanovenych osobitnym predpisom
0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov podla zakona ¢. 391/2015 Z. z.

K odstraneniu zistenych nedostatkov odvolaci organ uvadza, ze uvedené konanie zo strany ucastnika
konania hodnoti pozitivne, avSak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov je povinnost'ou
kontrolovanej osoby, ktord jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov, v zmysle ktorej ,,Kontrolovand osoba je povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamzZite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich
a 0 ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inspektordtu . Nejde 0 okolnost’ na zaklade ktorej by sa i¢astnik
konania dodatocnym zostladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej
zodpovednosti za protipravne konanie. Uvedena skutocnost’ nepredstavuje ani dévod prehodnotenia ¢i
odpustenia vysky uloZenej pokuty.

K uvadzanym skuto¢nostiam v odvolani ucastnika konania ,, O zacati konania som dostala oznamenie
S moznostou vyjadrit' sa k zistenému stavu do 8 dni od dorucenia ozndmenia, ktoru zakonnu moznost’ som
maximalne vyuZila riadne a vcas (prikladam postovy podaci listok).“ odvolaci organ poukazuje na to, ze
preskumal cely spisovy material a dospel k nazoru, ze G€astnik konania nevyuzil moznost’ vyjadrit’ sa
k Oznameniu o zacati spravneho konania zo diia 08.08.2018. Odvolaci organ ma za to, ze ucastnik konania
nepredlozil pozadované listinné dokazy, ktorymi by preukazal, ze sa v¢as a riadne vyjadril k oznameniu
0 zacati spravneho konania.

K namietke Gi¢astnika konania, ze ,, nebol prizvany a nebol mu oznameny termin ukoncenia dokazovania,
nebola moznost nahliadnut' do spisu, nakolko nebol stanoveny riadny termin pre oboznamenia sa
S vysledkami dokazovania “, odvolaci orgdn uvadza ze, sa pri vykonavani dokazovania riadil ustanoveniami
Spravneho poriadku. Odvolaci organ mé za to, Ze nemusi oznamovat’ termin ukoncenia dokazovania.
Spravny organ hodnoti dokazy podl'a svojej Gvahy ato kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti. Taktiez chce odvolaci orgdn poznamenat Ze, v pripade, ak mal ucastnik konania v
priebehu konania zaujem redlny oboznamit’ sa s jednotlivymi podkladmi, mohol vyuzit napr. svoje pravo
na nazretia do spisu podl'a ust. § 23 ods. 1 Spravneho poriadku, podl'a ktorého ,, Ucastnici konania a ich
zastupcovia a zucastnené osoby maju pravo nazerat do spisov, robit si z nich vypisy, odpisy a dostat képie
spisov s vynimkou zdpisnic o hlasovani alebo dostat informaciu zo spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani
inym sposobom. “, pri€om ucastnik konania svoje pravo do vydania rozhodnutia nevyuzil. Na zaklade
uvedeného mé odvolaci organ za to, Ze tvrdenia ucastnika konania uvadzané v odvolani su ucelové s cielom
zbavit’ sa objektivnej zodpovednosti za preukazané porusenie zakona. Ugastnik konania v spravnom konani
mal pravo vyjadrit’ sa k ozndmeniu o zacati spravneho konania, ktoré nevyuzil. V odvolani tcastnik
konania uviedol, Ze sa vyjadril k ozndmeniu o zacati konania a preto mu bola poslana Vyzva na dolozenie
dokazov zo dita 19.07.2019. Utastnik konania mal pravo podat’ odvolanie voéi L. stupfiovému spravnemu
rozhodnutiu, ktoré aj vyuzil. Prvostupniovy spravny organ teda nekonal v rozpore so zdsadou sucinnosti
v spravnom konani, splnil si vSetky svoje zdkonné povinnosti a u€astnikovi konania v Ziadnom pripade
neuprel moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové skutocnosti, ani
dokazy, ktoré by tcastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali by vplyv na zrusenie
vydaného rozhodnutia. Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti pokladame skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant.



O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOIL, ktory podl'a § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a, ulozi
vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zakona sa pri urc¢eni vysky pokuty prihliadlo najmé na charakter protipravneho
konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti vzhladom na
nedodrzanie informacnych povinnosti v rozsahu stanovenom zakonom ato neposkytnutim informacie
spotrebitel'ovi 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych
osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov). V zmysle
zakona musi byt spotrebitel’ pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom taxativne vymedzenych
skuto¢nostiach, vratane jasnej a zrozumiteI'nej informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je zakon o alternativnom rieSeni sporov. Konanim
ucastnika konania doslo k zadsahu do prav spotrebitel’a, a to vo vzt'ahu k rozsahu informovania spotrebitel’a
pred uzavretim zmluvy. Uelom a zmyslom poskytnutia tejto informécie je oboznamit’ spotrebitela
0 moznom postupe V pripade sporu s predavajiucim a to obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov,
ktory bude vykonavat’ nezavislé, nestranné, transparentné, u¢inné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia
alternativneho rieSenia sporov.

Odvolaci orgéan pri urceni vysky pokuty prihliadol aj na porusenie povinnosti pisomné informacie
uvadzat’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Nesplnenim informacnych povinnosti ti¢astnika konania
v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a boli porusené zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne,
uplné a pravdivé informacie. Absencia oznacenia materidlového zlozZenia v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka pri 4 druhov textilnych vyrobkov o materialovom zloZzeni vyrobkov v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka by mohla viest’ k ohrozeniu zdravia spotrebitel'ov, najmé s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze
kontrolovanymi vyrobkami boli zvdc¢Ssa vyrobky, pri ktorych dochadza k priamemu styku s l'udskou
pokozkou. V pripade, ak by si spotrebitel’ zakupil dany vyrobok, na ktorého textilné vldkno by mal
napriklad koznu alergiu, mohlo by to mat’ vplyv aj na jeho zdravie.

Z hladiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze uUcastnik konania ako
predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesie objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vsetkych
zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol’ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na zaklade ¢oho
podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupfiovy spravny orgén odvolanie zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, Ze pokutu uloZenu L. st. rozhodnutim je povinny uhradit’ do
30 dni odo dita doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na tthradu na téet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57
8180 0000 0070 0006 5068, VS-01670418.



’ Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalskd 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0105/99/2019 Diia : 02.12.2019
Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), Slovenska
obchodna in$pekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave, vo veci
odvolania G¢astnika konania — Tatiana Novakova, miesto podnikania: 935 56 Mytne Ludany 545, ICO:
43 419 232, kontrola vykonana diia 02.10.2018 v prevadzkarni — Chovatel'ské potreby Tatiana Novakova,
Perecka 42, Levice, proti rozhodnutiu In$pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie v Nitre pre Nitriansky
kraj, ¢. P/0374/04/18, zo diia 28.01.2019, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov uloZend penazna pokuta vo vyske 500 EUR, slovom: pat’sto eur, pre porusenie § 10a ods. 1 pism.
k), § 15 ods. 1 pism. a), § 15 ods. 3 vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitel'a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho
poriadku takto
rozhodol:
Slovenska obchodna in$pekcia Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie In$pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj, ¢. P/0374/04/18, zo dna 28.01.2019 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,, SOI ) v Nitre pre Nitriansky kraj rozhodnutim
ulozil ucastnikovi konania — Tatiana Novakovd — penazni pokutu vo vyske 500,- €, pre poruSenie
povinnosti vyplyvajicich z ust. § 10a ods. 1 pism. k), § 15 ods. 1 pism. a), § 15 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, zdkon o ochrane spotrebitela ™).

In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 02.10.2018 v prevadzkarni — Chovatel'ské potreby
Tatiana Novakova, Perecka 42, Levice zistené, ze Ucastnik konania porusil povinnost’ pred uzavretim
zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumitenym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom 391/2015 Z. z. o alternativnom
rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov; na vhodnom a trvale viditel'nom
mieste prevadzkarne uviest’ miesto podnikania fyzickej osoby; zabezpecit', predavajici a jeho zamestnanci
v prevadzkarni, ktori prichddzaju do styku so spotrebitelom mali ozna€enie alebo odev, ktoré ich odlisi od
spotrebitel’a.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal u¢astnik konania odvolanie

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Podl'a ods. 2 ak st
pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie
potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych zdkonom 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov; na vhodnom a trvale vidite'nom mieste prevadzkarne uviest’
miesto podnikania fyzickej osoby; zabezpecit', aby predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori
prichadzaju do styku so spotrebitelom mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitela; ¢o
ucastnik konania porusil.

Dna 02. 10. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu v
prevadzkarni - Chovatel'ské potreby Tatiana Novakova, Perecka 42, Levice.

V case kontroly dia 02. 10. 2018 bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny nakup - 1 ks
Vodidlo pre psov samonavijacie &4 16,40 €/ks, pricom predavajici pred uzavretim zmluvy (pred
uskutoénenim kontrolného ndkupu) Ziadnym spoésobom neposkytol in§pektorom SOI, vystupujicim v
pozicii spotrebitelov, informéaciu o moZnosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v
pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zékonov).



V case kontroly dnia 02. 10. 2018 bolo zistené, ze vyssie uvedend prevadzkareii nebola v ¢ase vykonu
kontroly na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste oznac¢ena miestom podnikania fyzickej osoby.

V case kontroly dna 02. 10. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze predavajica
prichadzajuca do styku so spotrebitel'om nemala oznacenie alebo odev, ktory by ju odlisil od spotrebitel’a.

Uvedenym konanim predévajici porusil § 10a ods. 1 pism. k), § 15 ods. 1 pism. a), § 15 ods. 3 zédkona
0 ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by tcastnika konania
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, ze predmetnymi rozhodnutiami F/0375/04/18
a P/0374/04/18 zo dia 28.01.2019 ulozil inSpektorat SOI ucastnikovi konania pokutu vo vyske 331 € a 500
€. Proti tymto rozhodnutiam sa ucastnik konania odvolava v plnom rozsahu. U¢astnik konania d’alej
uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia ako aj obsahu administrativneho spisu konstatuje, ze
zo strany spravneho organu nepochybne doslo k zisteniu vyssie spominanych nedostatkov. Ugastnik
konania ma za to, Ze v tomto pripade mu boli uloZené sankcie v celkovej vyske 831 €, ktoré vzhl'adom na
povahu zistenych nedostatkov povazuje za zjavne neprimerané vzhl'adom k tomu, ze zistené nedostatky
nemohli mat’ vplyv na kvalitu poskytovanych sluzieb v kontrolovanom zariadeni.

Ulozenie sankcie je podl'a ucastnika konania nezodpovedajuce povahe a zavaznosti spravneho deliktu
aje vrozpore s¢l. 1 ods. 1 a¢l. 50 ods. 6 Ustavy SR. Ucastnik konania uvadza, Ze podobne je to aj
s alternativnym rieSenim sporov, ked’ in§pektorat SOI ziadnym sposobom neurcil vo vyroku rozhodnutia,
ze ucastnik konania nepodal informécie spotrebitel'ovi o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov. Ucastnik konania mé za to, Ze inpektorat SOI toto konstatovanie Ziadnym spdsobom
nedokazal. Ucastnik konania uvadza, Ze spravnemu organu postatuje na uloZenie postihu len tvrdenie
urcitej osoby v postaveni inSpektorov, zaznamenané na nosi¢ informacii, bez akéhokol'vek dokdzania tohto
tvrdenia. Podl'a ucastnika konania SOI zist'uje skutkovy stav len z Gi€astnych vyjadreni pracovnikov SOI
a nezabezpecuje k tvrdeniu svojich pracovnikov aj materidlny dokaz, pricom zakon ¢. 128/2002 Z. z. mu
to umoziiuje. Ulastnik konania namieta, Ze reprodukcia pracovnikov SOI Nitra o poruseni pravnych
ustanoveni nie je dokazom v spravnom konani bez vykonania dokazov z tychto tvrdeni aj za pritomnosti
Gi¢astnika konania. Ucastnik konania mé4 za to, Ze konanie postrada zakladné zasady ako su ustnost
a bezprostrednost’.

Ucastnik konania tvrdi, Ze mal svoj odev riadne oznateny umelohmotnou priesvitnou visackou, ktora
mal pripevnent na svojom kabate. V Case, ked’ priSlo ku kontrole pracovnikmi SOI Nitra, mal kabat
vyzleéeny, lebo bolo teplo. Uastnik konania tvrdi, Ze si na tato skuto&nost’ spomenul az po odchode
in§pektorov, nakolko tato kontrola bola akékol'vek len nie prijemnd. Ugastnik konania d’alej uvadza, Ze po
zisteni in§pektorov, Ze nie je prevadzka oznacena (pricom bola oznacena, av§ak neznamy pachatel’ poskodil
toto oznacenie na vonkajsej strane prevadzky) a tiez, Ze na prevadzke nie je oznacenie o zakaze fajCenia,
bolo zo strany inSpektorov oznamené, aké pokuty a v akych vySkach mézu byt uloZzené. VzhI'adom k tomu
ucastnik konania uvadza, ze pokuta vo vySke 831 € je likvidacna, ked’Ze mesacny obrat je cca 800 €. Po
tomto upozorneni zo strany inSpektorov ucastnik konania uvadza, ze zostal Sokovany a nezmohol sa na
slovo. Ugastnik konania poukazuje na rozhodnutie Najvyssicho sadu SR & 6S70/123/2015 zo dia
26.04.2017. Utastnik konania z uvedenych dévodov Ziada aby odvolaci organ zrusil napadnuté rozhodnutie
a veci vratil na nové konanie a rozhodnutie.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukézany
a nasledne spravne pravne posudeny. Skuto¢nosti uvadzané ucastnikom konania v odvolani odvolaci organ
vyhodnotil ako subjektivne. Pre postudenie celého pripadu je rozhodujtce, ze doslo k poruSeniu povinnosti
uvedenych v zdkone o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela ,, Predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi
jasnym a zrozumitelnym sposobom ozndamit’ informdciu o moznosti obratit' sa na subjekt alternativneho
riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom. “



Podl'a § 15 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela ,, Na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevadzkarne musi byt uvedené obchodné meno a sidlo predadvajiiceho alebo miesto podnikania fyzickej
osoby. “

Podl'a § 15 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela ,, Preddvajuci a jeho zamestnanci v prevdadzkarni,
ktori prichddzaju do styku so spotrebitelom, musia mat oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od
spotrebitela, tdato povinnost sa nevztahuje na predaj na trhovych miestach. *

K namietkam ucastnika konania uvadzanym v odvolani, odvolaci orgdn uvadza, ze predmetné
skutocnosti su vylu¢ne subjektivneho charakteru, na ktoré spravny orgéan pri posudzovani zodpovednosti
ucastnika konania ani pri ur€ovani vysky pokuty neprihliada. Je potrebné zdoraznit’, ze ucastnik konania
ako predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a zodpovedd za poruSenie povinnosti, ktoré mu
Z predmetné¢ho zékona vyplyvaju objektivne, ateda bez ohladu na okolnosti, ktoré¢ dany vysledok
(porusenie zakona) sposobili, ako aj bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’). Pre posudenie dane;j
veci je relevantny objektivny vysledok vykonanej kontroly, v danom pripade spol'ahlivo zistené porusenie
zékona, ktoré sdm ucastni konania priznava.

K finanénej situécii ucastnika konania odvolaci orgdn uvadza, ze pri ukladani vysky pokuty nemoze
prihliadat’ na subjektivne dovody (pokuta vo vyske 831 € je likvida¢na, ked’Ze mesacny obrat je cca 800 €)
a finan¢né pomery ucastnika konania.

K podanému odvolaniu odvolaci organ v prvom rade uvadza, ze ti€astnik konania, ako preddvajici
za zistené nedostatky v plnom rozsahu zodpoveda. Uéastnik konania sa nemdzZe vyvinit' z porusenia § 10a
ods.1 pism. k), § 15 ods. 1 pism. a), § 15 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a poukazom na subjektivne
skutoénosti, ked’ze jeho zodpovednost' je objektivna. Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu
svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujlice sa na ochranu spotrebitel’a,
vratane zakona o ochrane spotrebitel'a. V danom pripade porusil vyssie uvedené povinnosti ustanovené mu
zakonom o ochrane spotrebitel'a. Vykondvanie kontrol patri do kompetencie SOI a je len na jej postudeni
a uvahe vykonavanie uvedenych kontrol, priCom ucastnik konania nie je opravneny do tohto procesu
akokol'vek vstupovat. Délezité pre predmetny pripad je, Ze povinnostou ucastnika konania bolo pred
uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym spdsobom ozndmit’ informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom 391/2015 Z. z. o
alternativnom riesSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov; na vhodnom
a trvale viditeI'nom mieste prevadzkarne uviest’ miesto podnikania fyzickej osoby; zabezpecit', predavajici
a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitelom mali oznacenie alebo odev,
ktoré ich odlisi od spotrebitel’a; co vSak ucastnik konania porusil.

K namietke tucastnika konania, ktory poukédzal na to, Ze rozhodnutiami &. F/0375/04/18
a P/0374/04/18 zo dita 28.01.2019 (na zaklade kontroly vykonanej zo dita 02.10.2018), bola ulozend thrnna
vyska pokuty 831€, odvolaci organ uvadza, ze prihliadol pri rozhodovani na rozsudky Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky ¢. k. 5Asan/19/2017 zo dna 11.09.2018 a ¢. k. 5Asan/17/2017 zo dna 31.01.2019.
Vzhl'adom na to pristapil odvolaci spravny organ k zruSeniu rozhodnutia ¢. F/0375/04/18 v celom rozsahu.

K ndmietke UcCastnika konania ,,...inSpektorat SOI Ziadnym spoésobom neurcil vo vyroku
rozhodnutia, Ze ucastnik konania nepodal informdcie spotrebitelovi o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho riesenia sporov. “ odvolaci organ uvadza, ze z inSpekéného zdznamu (str. €. 2) jednoznacne
vyplyva, zZe inSpektori v rdmci kontroly eSte pred tym ako sa preukazali sluzobnymi preukazmi a zacali
kontrolu v postaveni beznych spotrebitelov, vykonali kontrolny nakup, za ktory riadne zaplatili. Tymto
okamihom ucastnik konania uzatvoril so spotrebiteI'mi (inSpektormi) kipnu zmluvu. Bolo povinnostou
informovat’ spotrebitelov (inSpektorov) o alternativnom rieSeni sporov, bud’ ustne alebo pisomnym
oznamom, ¢o ucastnik konania preukazatelne neurobil. V inSpekénom zazname je spolahlivo
zaznamenany zisteny skutkovy stav, ktory pri kontrole nenamietal ani u¢astnik konania. Ucastnik konania
(podnikatel’ka p. Tatiana Novakova) v inSpekénom zézname, v Casti vysvetlivky uviedol ,, Beriem na
vedomie. * Z uvedenych dovodov povazuje odvolaci organ argumentaciu ti¢astnika konania v tomto smere
za ucelovu.

K odliSeniu pracovnikov prichddzajucich do styku so spotrebitel'om, odevom alebo oznacenim
odvolaci organ uvadza, ze UcCastnik konania mal moznost' priamo pri kontrole uvedenu skuto¢nost
spochybnit’, ¢o vSak neurobil, ked do vysvetlivky v inS§pek¢nom zazname uviedol, Ze ,, Beriem na
vedomie.




Na namietku tcastnika konania ..., konanie postrada zdikladné zasady ako su ustnost
a bezprostrednost. “ odvolaci organ uvadza, ze ucastnik konania svojimi tvrdeniami zisteny skutkovy stav
nijako nespochybnil ani nepredlozil dokazy, ktoré by ho zbavovali objektivnej zodpovednosti z poruSenia
vyS$ie uvedenych povinnosti. Preto, ak uc¢astnik konania nasledne toto porusenie spochybiioval v podanom
odvolani a Ziadal v tomto smere doplnenie dokazovania vysluchom, odvolaci organ to poklada za netcelné.
Zastava nazor, ze vzh'adom na kontrolou dostato¢ne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav, nepovazoval za
potrebné a ucelné vykonat’ ucastnikom konania navrhované dokazy vo veci. Odvolaci organ zdoraziuje, Ze
Vv zmysle § 34 ods. 4 a 5 Spravneho poriadku, vykonavanie dokazov patri spravnemu organu a spravny
organ hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej
suvislosti. Odvolaci organ dodava, ze prvostupiiovym spravnym organom boli uvedené vsetky skutocnosti,
ktoré boli podkladom na rozhodnutie, Gvahy, ktorymi bol vedeny pri hodnoteni dokazov v ich vzajomne;j
suvislosti, rovnako pouzitie spravnej ivahy pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval.

Podla § 21 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ nariadi ustne pojednavanie, ak to vyzaduje
povaha veci, najmd ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zdakon. Ak sa ma
pri ustnom pojedndvani uskutocnit' ohliadka, uskutocnuje sa ustne pojedndvanie spravidla na mieste
ohliadky. V komentari k § 21 Spravneho poriadku Skultéty Peter, prof. JUDr., DrSc., (http://www.epi.sk)
sa uvadza, ze: ,,v spravnom konani sa uplatnuje tak pisomnd, ako aj ustna forma a kombindcia tychto
foriem. Nariadenie ustneho pojednavania sa ponechava na volnom uvazeni konajuceho organu. Konajuci
organ je vsak povinny zistit uplne a presne skutocny stav veci a za tym ucelom pouzit najvhodnejsie
prostriedky, ktoré vedii k spravnemu vybaveniu veci. Ustne pojedndvanie bude mat opodstatnenie a spravny
organ by ho mal nariadit najmd vtedy, ked'v konani vystupuju ucastnici konania s protichodnymi zaujmami,
ked' treba vypocut' svedkov, respektive vykondvat iné dokazy a ked ustne konanie poskytuje
najoptimalnejsie prilezitost na to, aby sa vsetci ucastnici mohli vyjadrit a uplatnit’ svoje ndavrhy."
Vzhladom na to spravny organ nevidel potrebu nariad’ovat’ Ustne prejednanie veci, nakolko ustne
prejednanie veci v uvedenom pripade by nesplnilo svoj ucel, ked'ze z povahy presetrované¢ho pripadu
(administrativny charakter konania) vyplyva poruSenie zdkonnej povinnosti; vec bola spol'ahlivo zisten;
nevystupovali v ilom ucastnici s protichodnymi zdujmami; existovalo dostatok dokazov na zaklade, ktorych
mohol spravny orgédn jednoznacne konstatovat, Ze doSlo k poruseniu zdkona; a teda ustne pojednavanie by
neprispelo k objasneniu veci. Rovnako je legitimne brat’ do Givahy poziadavku hospodarnosti a efektivity
konania tak, aby konanie prebiehalo ¢o najrychlejsie, s ¢o najmensimi nakladmi. V tejto suvislosti odvolaci
organ dava do pozornosti uznesenie Ustavného siadu SR II. US 134/2014, pri¢om Ustavny sud v danom
pripade zastdva nazor, Ze ,,... neuskutocnenie ustneho pojedndvania v konani pred radou (spravnym
organom) nesposobuje ujmu poziadavkam podla ujmu poziadavkam podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
spocivajiicim v zachovani principu iistnosti, verejnosti a pritomnosti na prerokovani veci. Spravny organ,
akym bola v tomto konkrétnom pripade rada ako orgdn vykonnej moci §tatu, totiz nespliial a nesplia
atributy nestranného a nezavislého sudu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Verejné prerokovanie trestného
obvinenia, resp. uskutocnenie ustneho pojedndvania pred takymto organom, preto nemoze naplnit ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktory zarucuje takého prerokovanie pred nestrannym a nezavislym sudom (argumentum
a simili PL. US 12/97).“

K ndmietke ucastnika konania, kde poukazuje na absenciu vyroku rozhodnutia, konkrétne
poukazuje na skutocnost’, ze InSpektorat SOI Nitra ziadnym spdsobom neurcil vo vyroku rozhodnutia, ze
ucastnik konania nemal podat’ informdcie spotrebitelovi o0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov. Odvolaci orgédn sa nestotoziiuje s ndzorom ucastnika konania, nakol’ko z prvostupiiového
rozhodnutia je zrejmé, aké povinnosti boli G€astnikom konania porusené a na zaklade akych zékonnych
ustanoveni je ucastnikovi konania uloZzena povinnost’, spolu s lehotou na plnenie, ¢o s jediné nalezitosti
vyroku rozhodnutia podl'a § 47 ods. 2 Spravneho poriadku. Utastnik konania od zadiatku spravneho
konania nemal pochybnost’, o akych skutkoch je vedené spravne konanie. Odvolaci orgdn uvadza, Ze
uvedeny atribat vyroku rozhodnutia je splneny, ak je vo vyroku uvedené zistené porusenie. Z uvedeného je
zrejmé, ze odvolaci organ vo vyroku jasne opisal porusenia povinnosti, kladenych ti¢astnikovi konania za
vinu, ktoré boli zistené kontrolou dozorujiceho organu v ¢ase kontroly dna 02.10.2018. Odvolaci organ
d’alej uvadza, ze kontrola Slovenskou obchodnou inSpekciou spociva v porovnani kontrolou zisteného
skutkového stavu so stavom predpisanym. Na zaklade podkladov bola v ¢ase kontroly v kontrolovanej
prevadzkarni ucastnika konania riadne vykondvana prevadzkova ¢innost’, ¢o povazuje odvolaci organ za
podstatné pre zistenie a zdokumentovanie skutkového stavu.



http://www.epi.sk/

Odvolaci organ sa nestotoziiuje s tvrdenim castnika konania, Ze ...,, spravnemu organu postacuje
na uloZenie postihu len tvrdenie urcitej osoby v postaveni inspektorov zaznamenané na nosic informdcii,
bez akéhokolvek dokazania tohto tvrdenia.”, nakolko bol inSpekény zaznam ako hlavny podklad
rozhodnutia riadne podpisany Géastnikom konania. U¢astnik konania bol s obsahom in§pekéného zaznamu
oboznameny, pri¢om ako vysvetlivku do in§pekéného zaznamu uviedol, Ze ,, Beriem na vedomie. “ Uastnik
konania ako predavajtci bol povinny poznat’ zakon a zabezpecit’ na svojej prevadzke jeho dodrziavanie.

V suvislosti S namietkou c¢astnika konania, ktora sa tyka InSpekéného zaznamu, odvolaci organ
uvadza, ze kontrola SOI spociva v porovnani zistené¢ho skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vs§eobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto porovnania je
vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval
predpisanému stavu. InSpekény zaznam patri medzi relevantné podklady k rozhodnutiu a je zdznamom z
kontroly, v ktorom konajuci inSpektori opiSu objektivne zisteny stav na mieste samom, pripadne aj
problematiku podnetov, k comu sa vyjadri zodpovedna osoba pritomna pri vykone kontroly a spravnost’
zaznamu potvrdi svojim podpisom, resp. uvedie, s ¢im nesuhlasi. Spravny organ vyuziva pri svojej ¢innosti
inSpekény zdznam ako podklad k rozhodnutiu, kde su spisané vysledky kontroly, ktord je uskuto¢nend
vstulade s § 5 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. prostrednictvom inSpektorov SOI. Vzhladom na uvedené
argumenty, nemozno teda pokladat’ inSpekény zdznam len za ...,, nosic informacii ...

V suvislosti so ziadost'ou ucastnika konania o zruSenie napadnutého rozhodnutia, odvolaci organ
odkazuje na § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého je spravny organ v pripade zistenia
porusenia povinnosti povinny (obligatorne) pristapit’ k uloZeniu sankcie v zakonom stanovenom rozsahu.
Vzhl'adom na uvedené nie je mozné pristupit’ k ucastnikom konania pozadovanému zruseniu napadnutého
rozhodnutia. Co sa tyka samotnej vysky sankcie odvolaci organ uvadza, Ze pri jej stanoveni bolo
prihliadnuté najma na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusSenia povinnosti. Pokuta, ktort spravny orgén ukladd Gcastnikovi konania nemodze byt neprimerane
mierna vo vzt'ahu k zavaznosti protipravneho konania a k jeho nasledkom, ¢o znamena, ze pokuta ako
finan¢ny postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto uloZenej pokuty smeruje
k ochrane prav a zaujmov spotrebitel'a chranenych zakonom o ochrane spotrebitel’a. Spravny organ pokutu
dostato¢ne oddvodnil v sulade s atributmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim na vzniknuté ¢i hroziace nésledky
spdsobené spotrebitelovi bola pokuta spravnym organom ulozend oddévodnene, v adekvatnej vyske
Vv sulade s principom, ked’ sa od uloZenej pokuty o¢akédva represivno-vychovny uc¢inok.

Na zéklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti pokladd odvolaci orgén skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant. Spravny organ nezistil v odvolacom konani dovod
na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela,
ulozi preddvajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl’a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vySky pokuty prihliada najmé na charakter protipravneho
konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti pri neinformovani
spotrebitela 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych
osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov). V zmysle
zédkona musi byt spotrebitel’ pred uzavretim zmluvy informovany o zakonom taxativne vymedzenych
skuto¢nostiach, vratane jasnej a zrozumitel'nej informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je zakon o alternativnom rieSeni sporov. Konanim
ucastnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitel’a, a to vo vzt'ahu k rozsahu informovania spotrebitel’a
pred uzavretim zmluvy. Ugelom a zmyslom poskytnutia tejto informacie je obozndmit spotrebitel'a
0 moznom postupe v pripade sporu s predavajiicim a to obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia sporov,
ktory bude vykonéavat’ nezavislé, nestranné, transparentné, G€inné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia
alternativneho rieSenia sporov.

Odvolaci organ prihliadol na zistené poruSenie podla § 15 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost' na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevadzkarne uviest miesto podnikania fyzickej osoby. Udastnik konania spotrebitelovi neposkytol
zékladné informacie sluziace k predchadzaniu nejasnosti ohl'adom zodpovednosti za chod prevadzky.

Odvolaci orgédn prihliadol aj na skutoc¢nost’, Ze ucastnik konania, ktory prichadza do styku so
spotrebite'mi nemal odliSenie od spotrebitel'a osobitnym oznacenim, napr. menovkou alebo odevom, tak



aby nedochadzalo k zamene a spotrebitel’ ho mohol lepsie identifikovat. V dosledku tohto nedostatku
mohlo ddjst’ k zdmene spotrebitel’a so samotnym predavajicim.

Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze ti€astnik konania ako
predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesie objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vsetkych
zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na zaklade
¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, Ze pokutu ulozent I. st. rozhodnutim je povinny uhradit’
do 30 dni odo dita doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na téet: Statna pokladnica, &. G.: SK57
8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03740418.



’ Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0071/99/2019 Dna : 04.12.2019

Podrla ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok), Slovenska
obchodn4 indpekcia Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci
odvolania u&astnika konania — FrantiSek Rams, Vrbovska 639/75, 059 71 LCubica, ICO: 32 850 395,
kontrola vykonana dna 03.08.2018 v prevadzkarni Kaviaren Cars caffé, Tvaroznianska 14, Kezmarok proti
rozhodnutiu In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
¢. P/0396/07/18 zo dna 14.01.2019, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov uloZena peiiazna pokuta vo vyske 200 EUR, slovom: dvesto eur, pre poruSenie § 11 ods. 1 a §
12 ods. 2 vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej €asti, ako aj v prislusnej ¢asti odovodnenia m e n i tak, Ze ¢ast’ vyroku,
ktorym bolo konstatované porusenie povinnosti podl'a § 11 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov vypusta
a
za porusSenie povinnosti predavajuceho podla § 12 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
sa ucastnikovi konania — FrantiSek Rams, Vrbovska 639/75, 059 71 Lubica, ICO: 32 850 395, kontrola
vykonand diia 03.08.2018 v prevadzkarni Kaviareni Cars caffe, TvaroZnianska 14, KeZmarok v zmysle § 24
ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, uklada penazna pokuta vo vyske 150 EUR, slovom:
jednostopétdesiat eur. UloZent pokutu je uc€astnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo dita dorucenia
tohto rozhodnutia prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica, &. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,
VS-03960718.
Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.
Odoévodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
rozhodnutim ulozil Gi€astnikovi konania — FrantiSek Rams — pefiaznti pokutu vo vyske 200,- pre poruSenie
povinnosti vyplyvajucich z ust. § 11 ods. 1 a § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a
0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitela ). Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 03.08.2018
Vv prevadzkarni — Kaviareni Cars caffe, Tvaroznianska 14, Kezmarok zistené, ze ucastnik konania porusil
povinnost’ predavajiceho informovat’ spotrebitel’a o vlastnostiach predavané¢ho vyrobku; zabezpecit', aby
nim preddvany vyrobok bol zreteI'ne oznaceny tidajom o miere alebo o mnoZstve.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal G€astnik konania v zdkonom stanovenej lehote odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.* Podl'a ods. 2
uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci orgdan rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi. “

Preskiimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0396/07/18, zo dia 14.01.2019, ako aj konania, ktoré
predchéadzalo jeho vydaniu, odvolaci organ zistil dovod na zmenu prvostupfiového rozhodnutia. Odvolaci
organ po dokladnom obozndmeni sa so skutkovym stavom veci dospel k ndzoru, ze ucastnik konania
nemoze byt sankcionovany za porusenie ustanovenia § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko
povaZzuje postih v uvedenej veci za nedovodny.

Nakol’ko uvedenou zmenou rozhodnutia doslo k upusteniu od sankcionovania povinnosti vyplyvajice;j
z § 11 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, a tym aj k zazeniu rozsahu protipravneho konania, ktorym bol
poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a, odvolaci organ pristipil aj k primeranej zmene vysky postihu, a to



tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Dévod na tplne zrusenie napadnutého rozhodnutia
odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania ako predavajiiceho bolo zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretel'ne oznaceny udajom o miere alebo 0 mnozstve; ¢o ti¢astnik konania porusil.

Dnia 03.08.2018 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni Kaviaren Cars cafte,
Tvaroznianska 14, Kezmarok, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré ticastnik konania zodpoveda.
Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiiceho:

m Podl'a § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol zretel'ne
oznaceny udajom o miere alebo o mnozstve, ked’ kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania ponukal na
predaj 5 druhov mlie¢nych napojov SHAKE YOUR DREAM, ktoré v napojovom listku neboli oznacené
udajom o mnozstve. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali nasledovné vyrobky:

- FRAPPE ALL A FRAGOL A-jahodové frappe 1,60€

- FRAPPE ALLAN ANAS - Ananasové frappe 1,60€

- FRAPPE AL MELONE - Melénové frappe 1,60€

- FRAPPE ALLO YOUGURT - Jogurtové frappe 1,60€

- FRAPPE ALLA BANANA - Bananové frappe 1,60€

Nezabezpecenim, aby preddvany vyrobok bol zretene oznaeny udajom o miere alebo o mnozstve,
ucastnik konania porusil ustanovenie § 12 ods. 2 zdkona o oChrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali
zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani zo dna 06.02.2019 ucastnik konania uvadza, ze uloZené pokuta vo vyske 200 € je
vysoka, nakol’ko sa jedna len o jeden pontkany druh mlie¢neho napoja shake your dream v 5 prichutiach
podl’a vyberu.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze Ustredny inspektorat SOI so sidlom v Bratislave ako prisluiny
odvolaci organ preskamal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany. Z podkladov k rozhodnutiu jasne
vyplyva, Ze ucastnik konania poruSil povinnost, uloZenii mu zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Pre
posudenie celého pripadu je rozhodujtce, Ze doslo k poruseniu povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane
spotrebitela

Podl'a § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,, Predavajiici musi zabezpecit, aby nim predavany
vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
0 mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho
pouczitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s
poskytovanou sluzbou alebo informdciami podla osobitnych predpisov.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani spisového materialu zistil dovod na
zmenu prvostupnového rozhodnutia. Uvedenou zmenou rozhodnutia doslo k upusteniu od sankcionovania
povinnosti vyplyvajucej z § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Na zdklade vyssSie uvedeného odvolaci
organ pristipil aj k primeranej zmene vysky postihu. Vyska pokuty je primerana zistenym skutocnostiam
a je uloZena na dolnej hranici zdkonnej sadzby.

Co sa tyka vysky uloZzeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu v zakonom
stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 150 € nie je vzhI'adom na hornu hranicu sadzby represivna,
nad’alej plni preventivnu funkciu. K vyske pokuty odvolaci organ uvadza, ze v pripade zisteného poruSenia
zakona je spravny organ povinny pristipit’ k uloZeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah
zisten¢ho poruSenia povinnosti, ako aj mozné nasledky, ktoré spocivaju v poskodeni spotrebitela
oddvodiuju ulozenie pokuty vo vyske urcenej v rozhodnuti in§pektoratu SOI. Pri ukladani vysky pokuty
spravny organ zobral do uvahy, Ze u i€astnika konania bolo zistené porusenie zdkonnej povinnosti. Vyska
pokuty je primerana zistenym skuto¢nostiam a je uloZzend na dolnej hranici zdkonnej sadzby. Odvolaci
organ taktieZ nezobral do tivahy ndmietky ucastnika a nad’alej sa domnieva, Ze skuto€nosti uvadzané
ucastnikom konania su subjektivne a nemaju Ziaden vplyv na vysku uloZenej pokuty. Spravny orgén pri
ukladani vysky pokuty prihliadol na nasledky a to, ze spotrebitelovi bolo upreté pravo na informacie a to
aby predavany vyrobok bol zreteI'ne oznaCeny udajom o mnozstve.



Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zdzname zo diia 03.08.2018
Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny skutkovy stav je
rozhodujtca skuto¢nost’, Ze bol poruSeny zakon a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny
pri ur¢ovani vysky postihu.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové skuto¢nosti, ani
dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali by vplyv na zruSenie
vydaného rozhodnutia. Spravny organ nezistil v odvolacom konani dovod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov, ulozi preddvajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych
Vv tomto zédkone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ur¢eni vysky pokuty prihliada najmé na charakter protipravneho
konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Odvolaci organ
zohl'adnil pri urCovani vysky pokuty skuto¢nost’, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho
zabezpecit’ aby nim preddvané vyrobky boli zreteI'ne oznacené idajmi o miere alebo o mnozstve, nakol’ko
v Case kontroly Népojovy listok neobsahoval idaje o mnozstve pri 5 druhov vyrobkov nachddzajucich sa
v ponuke na predaj. Uvedenie objemu pontkanych vyrobkov na Napojovom listku je pre spotrebitel’a
nevyhnutné pre nasledovnu kontrolu jeho dodrziavania, ale aj spravnosti jeho uctovania a pripadni
mnozstevnu reklaméciu. Neuvedenim tohto idaju predavajici vytvoril redlny predpoklad vzniku moznosti
neuspeSného uplatnenia zodpovednosti za pripadné nedodrzanie objemu odpredanych vyrobkov, ¢im
porusil prava spotrebitel’a priznané mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a.

Z hladiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skutoCnost, Ze ucastnik konania ako
predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesie objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych
zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na zaklade ¢oho
podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo 1. stupniové rozhodnutie zmenené tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.



Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalskd 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27
Cislo : SK/0332/99/2019 Dna: 05.12.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok), Slovenska
obchodna indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave, vo veci
odvolania u¢astnika konania — Stavebné bytové druzstvo ob¢anov so sidlom v Pezinku, Na Bielenisku 4,
902 01 Pezinok, ICO: 00 170 364, kontrola vykonana dita 13.11.2018 u spravcu Stavebné bytové druZstvo
obc¢anov so sidlom v Pezinku, Na Bielenisku 4, 902 01 Pezinok, proti rozhodnutiu In§pektoratu Slovenske;j
obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢. P/0466/01/2018, zo dna 28.06.2019,
ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena penazna pokuta vo
vyske 500,- EUR, slovom: pit’sto eur, pre porusenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h), vysSie citované¢ho
zakona o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskor$ich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenska obchodna indpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta arozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢. P/0466/01/2018, zo diia 28.06.2019 potvrdzuje.
Odoévodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky
kraj rozhodnutim ulozil i¢astnikovi konania — Stavebné bytové druzstvo obcanov so sidlom v Pezinku —
penazna pokutu vo vyske 500,- €, pre porusenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela®).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole dita 13.11.2018 u spravcu Stavebné bytové druzstvo obcanov so
sidlom v Pezinku, Na Bielenisku 4, 902 01 Pezinok zistené, Ze tento porusil povinnost zabezpeCit
poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoznuje ich riadne pouZitie.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal u¢astnik konania v zakonom stanovenej lehote odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.* Podl'a ods. 2
uvedeného ust. ,, Ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo zabezpecit poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory
umoziuje ich riadne pouZitie; ¢o ti€astnik konania porusil.

In§pektormi SOI bolo pri kontrole dita 13.11.2018 u spravcu Stavebné bytové druZstvo obcanov so
sidlom v Pezinku, Na Bielenisku 4, 902 01 Pezinok, zameranej na aj na preSetrenie podnetu spotrebitel’a
evidovaného spravnym organom pod ¢. 1261/2016 zistené, Ze tento porusil povinnost zabezpecit’
poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoznuje ich riadne pouzitie, v nadvidznosti na ustanovenie § 8b
ods. 2 pism. a) zékona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v (d’alej len ,,zakon
0 vlastnictve bytov*) (v zneni u€innom v ¢ase od 01.01.2016 do 30.06.2016), podl'a ktorého pri sprave
domu je spravca povinny hospodarit’ s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome (d’alej
len ,,vlastnici) s odbornou starostlivostou Vv stlade s podmienkami zmluvy o vykone spravy. V zmysle
ustanovenia § 10 ods. 3 zakona o vlastnictve bytov z fondu prevadzky, udrzby a oprav sa financuju vydavky
spojené s nakladmi na prevadzku, udrzbu a opravy spolo¢nych ¢asti domu, spolo¢nych zariadeni domu,
spolo¢nych nebytovych priestorov, prislusenstva a prilahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu,
modernizaciu a rekonsStrukciu domu. Z fondu prevadzky, udrzby a oprav sa financuju aj opravy balkonov,
lodzii a tych terds, ktoré su spoloénymi ¢astami domu. Prostriedky fondu prevadzky, idrzby a oprav mozno
prechodne pouzit' na thradu za plnenia spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov v dome v pripade
ich docasného nedostatku. Po preklenuti nedostatku prostriedkov na thradu tohto plnenia, sa uvedené
prostriedky vratia do fondu prevadzky, udrzby a oprav. Pri vykone kontroly dia 13.11.2018 bolo zistené,
ze k predmetnému bytovému domu neprisluchajt ziadne pril'ahlé pozemky, ktoré by boli v podielovom



spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu Zahoracka 39, 41, 43, Malacky
(tie s majetkom mesta Malacky) a ucastnik konania napriek tomu, na zaklade ziadanky na preplatenie
pokladni¢ného bloku na zakupenie kosacky pre bytovy dom Zahoracka 39, 41, 43, Malacky zo dna
28.04.2016 podpisanej vtedajSou zastupkynou vlastnikov preplatil naklady na kapu kosacky
s prislusenstvom z fondu udrzby a oprav domu Zahoracka 39, 41, 43, Malacky, ¢im doslo k poruseniu
povinnosti predavajuceho zabezpecit' poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoznuje ich riadne (t.].
v stilade so zdkonom o vlastnictve bytov) pouzitie, t.j. k poruseniu ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a v nadvidznosti na ustanovenie § 8b ods. 2 pism. a) a ustanovenie § 10 ods. 3 zakona
0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Ugastnik konania v podanom odvolani uviedol, Ze doslo k poruseniu jeho prav, nakolko vo veci samej
nebola vypocuta zastupkyna vlastnikov, ktora kupovala spornt kosacku a nasledne si dala preplatit’ ucet za
nakup, aby bolo spravnemu organu jasné, kto a prec¢o kupoval kosacku a z akého dovodu bola tato nasledne
preplatena.

Ucastnik konania tiez uvadza, Ze z predlozenych dokladov vyplyva, ze zastupkyia vlastnikov najskor
kosacku zakupila, a az nasledne, o tri dni si dala tento vydavok u spravcu preplatit’ a teda spravca nemohol
vediet, Ze kosacka bola zakipend, nakol'ko to nevyplyvalo ani z preplacaného pokladniéného dokladu.
Preto je podl'a nazoru ucastnika konania vylic¢end jeho vina v predmetnej veci, nakol’ko suma, ktora bola
zaplatena, je niz$ia ako bolo pravo zastupkyne vlastnikov k disponovaniu s finanénymi prostriedkami
z fondu udrzby a oprav bytového domu.

Ucastnik konania tiez poukazuje na to, Ze zastupkyia vlastnikov bola na schodzi zvolena v sulade so
zakonom a je opravnend, v stlade so Zmluvou o vykone spravy, nakupovat’ veci a predmety do sumy
1.000,- €, bez potreby zvolavat’ schodzu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.

Ugastnik konania tieZ uviedol, e v pripadoch, kedy su preplacané naklady zastupkyni vlastnikov, kona
v sulade so zmluvou o vykone spravy a kona v dobrej viere a nie je si vedomy porusenia svojich povinnosti.

Ugastnik konania tiez citoval zdkon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, pri¢om uviedol, Ze je
jeho povinnostou hospodarit’ s majetkom vlastnikov v stilade so zmluvou o vykone spravy a tiez, Ze je
povinny uprednostiiovat’ zaujem vlastnikov pred rozhodovanim a zdujmom spravcu a preto nemohlo dojst’
k poruseniu jeho povinnosti.

Ugastnik konania tieZ poukézal na ustanovenia § 2 ods. 6, ods. 8 a ods. 9 zédkona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov, pricom uviedol, Ze ak sa budeme riadit’ odsekom 6, prilahlym pozemkom je
pozemok, ktory je v bezprostrednom susedstve s bytovym domom, avsak z tejto dikcie nevyplyva, Ze tento
prilahly pozemok musi byt vo vlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Preto, ak by sme
aplikovali tato tedriu na prilahly pozemok, tak tento moZe byt vo vlastnictve kohokol'vek, avSak je
v bezprostrednom susedstve s bytovym domom, ktory ako taky vlastnit’ majetok nemodze a tym teda
starostlivost’ o prilahly pozemok je ponechana na vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.

Ucastnik konania tiez uvadza, Ze s poukazom na ustanovenie § 12 ods. 1 zakona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov, je zrejmé, Ze vlastnik bytu alebo osoby maju pravo uzivat’ pril'ahly pozemok i ked’
tento nie je v ich vlastnictve, resp. vo vlastnictve konkrétneho vlastnika bytov a nebytovych priestorov
a preto v danom pripade nie je mozné trestat’ kohokol'vek za pouZitie financnych prostriedkov na nakup
zahradnej techniky — kosacky.

Utastnik konania opakovane poukazal na to, Ze kontrolovany subjekt nie je ten, ktory porusil zékon,
nakolko kosacku zakupila zastupkyna vlastnikov a to svojvolne a bez akéhokol'vek konzultovania so
spravcom a to v sulade so zmluvou o vykone spravy. Preto ucastnik konania Ziadal o jej vysluch, ¢o nebolo
akceptované a preto podl'a ndzoru ucastnika konania doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.

Ugastnik konania tiez namieta, Ze spravny organ sa nevysporiadal s otizkou, &i na kapu kosacky je
potrebné, aby mal bytovy dom prilahly pozemok. Ugastnik konania tieZ uviedol, e uéet za nakup kosacky
bol preplateny, ale bolo opomenuté to, Zze v Case preplatenia G¢tu bola uz kosacka kupena a teda
kontrolovany subjekt nemohol tuto skuto¢nost’ nijak ovplyvnit’.

Ugastnik konania d’alej namieta, Ze sa neciti ako predavajuci a nemozno na neho aplikovat’ ustanovenie
§ 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a. Uvedené ustanovenie by bolo mozné aplikovat’, len ak
by bol kupujucim spravea, ktory viak kupujaci nebol. Ugastnik konania tieZ uvadza, 7e nema v predmete



¢innosti ani zabezpecenie predaja vyrobkov a takdto povinnost’ mu ani nevyplyva zo Zmluvy o vykone
spravy, ako ani zo zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

Utastnik konania tiez uviedol, Ze na vyklad zakona nie je SOI opravnend, kontrolovany subjekt
s finanénymi prostriedkami nenakladal, s tymi nakladala zastupkyna vlastnikov.

Utastnik konania tiez uviedol, Ze ak bolo konanie zastupkyne v rozpore so zdkonom, mali sa vlastnici
obratit’ na sud so zalobou o vydanie bezdovodného obohatenia.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti s namietkami
ucastnika konania ma za to, ze ticastnik konania v odvolani neuviedol ziadne nové skutoc¢nosti ani dokazy,
ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skutoc¢nosti a dévody uvedené v odvolani
nespochybiiuju uloZenie sankcie zo strany spravneho orgdnu a nie su tak dovodom na zrusenie alebo zmenu
prvostupniového rozhodnutia.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajlici povinny: ,,zabezpecit’ predaj
vyrobkov a poskytovanie sluzieb spésobom, ktory umozinuje ich riadne a bezpecné pouczitie,*.

Podl’a § 8b ods. 2 pism. a) zdkona o vlastnictve bytov: ,, Pri sprave domu je spravca povinny hospodarit
s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou starostlivostou v sulade s
podmienkami zm/uvy o vykone spravy, .

Co sa tyka namietky Géastnika konania, Ze doslo k poruseniu jeho prav, nakolko vo veci samej nebola
vypocuta zdstupkyna vlastnikov, odvolaci spravny orgdn uvadza, Zze SOI nie je viazana podanymi ndvrhmi
a kontrolou a z dolozenych podkladov bol protipravny skutkovy stav zo strany SOI spolahlivo preukazany.
Vysluch svedka — dotknutej zastupkyne vlastnikov bol vzhl'adom na zistené a postihované poruSenie
zéakona irelevantny. Organu dozoru je dané tvrdenie ucastnika konania zrejmé a nespochybiiuje, Ze kosacku
zakupila zastupkyna vlastnikov bez predchadzajticej konzultacie, ¢i schvélenia ucastnikom konania, avSak
organ dozoru je nazoru, Ze ucastnik konania v zmysle zékona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
nemal z FPUaO preplatit’ zastupkyiiou vlastnikov pozadovani sumu, mal teda odmietnut’ preplatenie
vyrobku, ktory odporuje Géelu vyuzitia FPUaO. Zakon striktne definuje el financovania z FPUaO
a zaroven, uklada spravcovi povinnost’ zachovat’ ti¢el pouZitia tychto prostriedkov, ktoré ukladé spravcovi
viest. Zaroven, zadkon uklada spravcovi pri sprave domu povinnost’ hospodarit’ s majetkom vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou starostlivostou v stlade s podmienkami zmluvy o
vykone spravy. V pripade, ak by v zmluve o vykone spravy doslo k uprave pravnych vzt'ahov v rozpore so
zakonom (o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov), je takdto rozpornd Uprava pravnych vztahov
neplatna v zmysle § 25a zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

Organ dozoru taktiez zdoraznuje, Ze tvrdenie, Ze UcCastnik konania sa o minuti finanénych prostriedkov
dozvedel az v $tadiu, kedy uZ vyrobok (kosacka s prisl.) bol zastupkynou vlastnikov zaklipeny a nasledne
preplateny a on s finanénymi prostriedkami nenakladal, Ze s prostriedkami z FPUaO nakladala zastupkyia
vlastnikov, povazuje za Gcelové a nespravne, ked’ze sam ucastnik konania vo svojom vyjadreni priznava,
ze preplatil sumu na zaklade Ziadosti zastupkyne vlastnikov, ktoru podala tri dni po kupe. TaktieZ je dolezité
zdoraznit’, Ze zékon 0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov ukladéa spravcovi povinnost’ hospodarit’ s
majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou starostlivostou v sulade
s podmienkami zmluvy o vykone spravy, a teda tvrdenie Gi€astnika konania, ze ani z pokladni¢ného bloku
nevyplyva, Ze sa v danom pripade jednalo o kosacku, a teda GiCastnik konania nemal a ani nemohol vediet,
ze zastupkyna vlastnikov zakupila kosacku a neskumal ¢o vlastne zaktpila vyplyva, ze preplatil finanéné
prostriedky z FPUaO v rozpore s odbornou starostlivostou.

Z ustanovenia § 2 ods. 6 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vyplyva, ze spolocnymi
castami domu a prislusenstvom domu, ktoré su urcené na spolocné uzivanie a slizia vylucne tomuto domu
a pritom nie su stavebnou sucastou domu (dalej len ,, prislusenstvo ), sa na ucely tohto zakona rozumeju
oplotené zahrady a stavby, najmd oplotenia, pristresky a oplotené nadvoria, ktoré sa nachadzaju na
pozemku patriacom k domu (dalej len ,, prilahly pozemok*).

Z katastra nehnutel'nosti vyplyva, ze k bytovému domu ul. Zahoracka 39, 41, 43, v Malackach patri len
pozemok, ktory tvori zastavant plochu domu, avSak v zmysle dikcie zakona dom nedisponuje prilahlymi
pozemkami. Preto, v danom pripade, nemozno prihliadnut’ na to, Ze zastupkyna vlastnikov je sice
opravnena v zmysle ¢l. 111, bod 1. Zmluvy o vykone spravy zo dia 25.04.2014 nakupovat’ veci a predmety
do sumy 1000,- €, bez potreby zvolavat’ schodzu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, avSak v sulade



s tymto bodom zmluvy je mozné z tychto prostriedkov uhradzat’ naklady povinnej a beznej tdrzby a oprav
Z finan¢nych prostriedkov fondu prevadzky, udrzby a oprav. Vzhladom ktomu, ze bytovy dom
nedisponuje pril'ahlymi pozemkami, nemozno povazovat naklady na kupu kosacky s prislusenstvom za
opravnené a V sulade s tymto ustanovenim, ked’ze kosenie mestskych pozemkov nemozno povazovat’ za
naklady beznej alebo povinnej udrzby bytového domu.

K nédmietkam tcastnika konania, Ze tento nie je predavajicim a tiez, ze spravny organ si nespravne
vyklada ustanovenia zadkona, odvolaci spravny organ uvadza, ze nasledovné:

V zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,Tento zdkon sa vztahuje na predaj
vyrobkov a poskytovanie sluzieb, ak k plneniu dochdadza na vizemi Slovenskej republiky alebo ak plnenie
suvisi s podnikanim na uzemi Slovenskej republiky.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela ,preddvajucim osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy konda v ramci predmetu svojej podnikatelskej cinnosti alebo
povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet,

V zmysle ustanovenia § 2 pism. i) zakona o ochrane spotrebitel’a ,,sluzbou akdkolvek cinnost” alebo
vkon, ktory je ponukany spotrebitelovi odplatne alebo bezodplatne vrdatane cinnosti upravenych
osobitnymi predpismi, nad ktorymi vykonavaju dozor profesijné komory alebo iné organy verejnej spravy,
ako su uvedené v § 19; tym nie je dotknutd povinnost mlcanlivosti podla osobitnych predpisov vratane
zakonom prenesenej pravomoci profesijnych komor,,

V zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ,,Slovenska obchodna inspekcia kontroluje
vautorny trh podla § 2 a podla osobitnych predpisov.”, pricom medzi osobitné predpisy je vyslovne
zaradeny zékon o vlastnictve bytov, SOI teda kontroluje dodrZiavanie povinnosti spravcu domu
ustanovenych v zakone o vlastnictve bytov.

Podla ustanovenia § 52 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika ,, Spotrebitel'skou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel’ so spotrebitelom. *

Odvolaci spravny organ uvadza, Ze z predlozenych listinnych dokazov nepochybne vyplyva, Ze ucastnik
konania ako spravca v zmysle § 8 ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. uskutoc¢iuje spravu bytov a nebytovych
priestorov bytového domu ul. Zahoréacka 39, 41, 43 V Malackéch, na zaklade Zmluvy o vykone spravy zo
dita 25.04.2014 uzavretej v zmysle zakona ¢. 182/1993 Zb. Ucastnik konania ako spravca poskytuje
vlastnikom predmetného bytového domu ako spotrebitel'om sluzbu - vykon spravy predmetného bytového
domu a mé postavenie predavajiceho v zmysle zékona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci organ v tejto suvislosti zaroven poukazuje na skutocnost’, Ze zékon €. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v ustanoveni § 2 pism. a) - predmet kontroly
vnutorného trhu, uvadza, ze predmetom kontroly vnutorného trhu je predaj vyrobkov a poskytovanie
sluzieb v stilade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, medzi ktoré je vyslovne zaradeny aj zdkon
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Zakon ¢. 128/2002 Z. z. nasledne v ustanoveni § 4 ods. 1
stanovil posobnost’ SOI, ked vymedzil, Ze SOI kontroluje vnutorny trh podla § 2 a podl'a osobitnych
predpisov, medzi ktoré je zaradeny aj zékon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Z uvedeného teda
nesporne vyplyva kompetencia SOI vykonavat’ dozor nad plnenim povinnosti v zmysle zdkona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov, t.j. je orgdnom opravnenym kontrolovat’, ¢i su spotrebitelom poskytované
sluzby v stlade so zmluvnymi ako aj zakonnymi podmienkami, a to vratane sluzieb poskytovanych
spravcami bytov a nebytovych priestorov.

Odvolaci spravny organ zaroven uvadza, ze je tieZ nesporné, ze Zmluva o vykone spravy a zmluvny
vztah medzi spravcom bytov a nebytovych priestorov ako poskytovatelom sluzby a vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov ako spotrebitelmi, je spotrebitel'skou zmluvou. V tejto stvislosti teda vznikaja
ucastnikovi konania ako poskytovatel'ovi uvedenej sluzby povinnosti vyplyvajice z ustanovenia § 4 ods. 1
pism. h) zédkona o ochrane spotrebitela, teda poskytovat’ sluzby spdsobom, ktory umoziuje ich riadne a
bezpecné pouzitie. Pod riadnym poskytnutim sluzby sa pritom rozumie poskytnutie sluzieb v stilade so
zmluvnymi podmienkami a v sulade so zakonnymi podmienkami. Odvolaci spravny organ zaroven dodava,
ze zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov nesporne obsahuje Gpravu pravnych vzt'ahov, ktorych
ucastnikom je spotrebitel. Zakon v uvedenych ustanoveniach, ale aj v d’alSich, presne a striktne urcuje
povinnosti spravcu.

Podl'a ustanovenia § 52 Obcianskeho zakonnika je spotrebitel'skou zmluvou kazd4a zmluva bez ohl'adu
na jej pravnu formu, ktorti uzatvara dodavatel’ so spotrebitel'om. Charakter spotrebitel'skej zmluvy je dany



len vlastnost'ami ucastnikov zmluvy. Charakter spotrebitel'skej zmluvy moézu mat’ aj zmluvy uzatvarané
podla Obchodného zékonnika, ako aj d’alSich osobitnych pravnych predpisov. Spotrebitel'skd zmluva sa
uzatvara medzi dodavatelom na strane jednej a spotrebitelom na strane druhej. Spotrebitel’ bude vzdy
fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani zmluvy nekona ako ,,podnikatel*, teda osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitel’skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'ske;j
¢innosti, pricom nie je rozhodujuce, ¢i spotrebitel’ mal moznost’ ovplyvnit’ obsah zmluvy.

Ugastnik konania ako poskytovatel' sluzby nesplnil vo vztahu k spotrebitelom (vlastnikom bytov
a nebytovych priestorov) svoju zakonnu povinnost, tym doSlo k poruseniu prav spotrebitel'ov podla
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a — zabezpecit’ poskytovanie sluzieb spdsobom,
ktory umoznuje ich riadne a bezpecné pouzitie.

Pravna prava zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov je tprava, ktora je pre vlastnikov ako
spotrebitel'ov priaznivejSia, pretoze zohl'adiiuje osobitosti pravneho vzt'ahu spravcu a vlastnikov bytov ako
spotrebitel'ov zaloZzeného zmluvou o vykone spravy. NereSpektovanim povinnosti spravcu pri vykone
spravy bytov anebytovych priestorov bytového domu, neboli poskytnuté sluzby spdsobom, ktory
umoznuje ich riadne pouzitie. Z uveden¢ho doévodu je ti¢astnik konania ako spravca povinny dodrziavat’
vSetky vySSie uvedené zakony, nakol’ko ich porusovanim sa i¢astnik konania vystavuje moznym buducim
postihom zo strany organu dozoru, pricom spotrebitelia maju pravo podavat staznosti, a to najmi
Vv pripade, ak maju dovodné pochybnosti o poruSovani ich spotrebitel'skych prév.

Dodévame, ze pouzitd pravna kvalifikacia nadvdzuje prave na rozhodovaciu ¢innost’ sudov, ktorej
predmetom je prieskum rozhodnuti organu dozoru napr. rozsudok Krajského sudu Zilina &. 208/12/2011 -
41 zo dna 29.11.2011 (str. 7-8), ktorého predmetom bol prieskum ulozenia sankcie vo veci nedostatkov
V Cinnosti spravcu.

V suvislosti s odvolanim t¢astnika konania odvolaci spravny organ uvadza, ze podstatou vykonu spravy
domu je obstaravanie sluzieb a tovaru, ktorymi spravca zabezpecuje pre vlastnikov Cinnosti uvedené
V ustanoveni § 6 ods. 2 pism. a) az pism. e) zakona o vlastnictve bytov a za tito ¢innost’ ma spravca narok
na odmenu a zaroven, za fiu nesie zodpovednost’, z coho teda nesporne vyplyva, Ze spravca a teda Gcastnik
konania je zo zdkona povinny vykonavat obstaravanie sluzieb atovaru pre bytovy dom v zdkonom
uréenom rozsahu.

Odvolaci spravny organ zaroven uvadza, zZe naproti tomu nie je vylicené, aby po splneni zakonnych
a zmluvnych podmienok a zaroven v sulade s vyjadrenou volou vlastnikov boli pri obstaravani sluZieb
atovarov aktivny samotni vlastnici, avSak je opdtovne potrebné zdoraznit, Ze je potrebné dodrzat
podmienky stanovené prisluSnym zdkonom.

Aj ked’ je spravca povinny riadit’ sa rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, v pripade,
Ze toto rozhodnutie je v rozpore s pravnymi predpismi, je vzhl'adom na poZiadavku odbornej starostlivosti
pri vykone spravy povinny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na takuto skuto¢nost’ a jej dosledky
upozornit’.

Uvedenym konanim ucCastnika konania doSlo k poruSeniu povinnosti spravcu pri sprave domu
hospodarit’ s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou starostlivostou v
sulade s podmienkami zmluvy o vykone spravy v zmysle ustanovenia § 8b ods. 2 pism. a) zakona ¢.
182/1993 Z. z., v zmysle ktorého je spravca povinny pri sprave domu hospodarit’ s majetkom vlastnikov
bytov anebytovych priestorov v dome s odbornou starostlivostou v stilade s podmienkami zmluvy
0 vykone spravy.

Zodpovednost’ ucastnika konania ako predavajuceho pri poskytovani sluzieb je v zmysle zakona
0 ochrane spotrebitel’a objektivnou zodpovednostou, tzn. Ze zodpoveda za poruSenie zdkonnych povinnosti
bez ohl'adu za zavinenie, teda za nasledok. Odvolaci organ uvadza, Ze je prvoradou povinnostou ucastnika
konania poznat’ pravne predpisy a riadit’ sa nimi pri vykonavani podnikatel'skej ¢innosti.

Pre posudenie veci je podstatné ¢i ticastnik konania postupoval alebo nepostupoval pri vykone spravy
v stlade so zmluvou o vykone spravy a zaroveinl v stllade s poziadavkami odbornej starostlivosti, pricom
v danom pripade z kontrolnych zisteni vyplyva, Ze tomu tak nebolo, ked’Ze ucastnik konania ako spravca
preplatil zastupkyni vlastnikov ndkup kosacky s prisluSenstvom, napriek skutocnosti, Ze pozemky v okoli
bytového domu nie su prilahlymi pozemkami predmetného bytového domu ale st vo vlastnictve mesta
Malacky. Vzhl'adom na uvedené, odvolaci spravny organ trva na kontrolnych zisteniach tak, ako boli
zaznamenané v in§pekénom zdzname a ma za to, ze ucastnik konania pri vykone spravy nepostupoval
v stilade so zdkonom.



Na zéklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ pokladd skutkovy stav za spolahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom konani dévod na zrusenie
alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty odvolaci organ pokladd za primerant
zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ulozi
predavajicemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur.
Podla § 24 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti.

Priur¢eni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na porusenie povinnosti ustanovenej v § 4 ods. 1 pism.
h) zédkona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami pre urcenie vysky pokuty.
Utastnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. h) citovaného zikona tym, Ze nezabezpeéil
poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie.

Spravny organ zohl'adnil pri ur€ovani vysky pokuty skutocnost’, ze ti¢astnik konania je z titulu vykonu
jeho ¢innosti povinny zabezpecit’ poskytovanie sluzieb spésobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie ako
aj zachovavat a dodrziavat’ pozadovanu uroven odbornej starostlivosti voci spotrebitel'om, ktori vystupuju
vo vzt'ahu k ucastnikovi konania ako slab$ia strana a st neraz vystavovani svojvoli predavajiiceho resp.
poskytovatel’a sluzby. Ulozena pokuta je vo vzt'ahu k poruseniu zdkonnych povinnosti i¢astnika konania a
z hladiska moznych nasledkov viac ako primerana.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzh'adom na jej represivno-vychovnu funkciu,
ako aj sprihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porugenia zakona. Ugastnik konania
je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujuce
sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci organ povazuje vysku ulozenej
pokuty za primerant zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na zaklade ¢oho
podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako nedévodné.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny uhradit’ do
30 dni odo dita doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na tthradu na téet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57
8180 0000 0070 0006 5068, VS-04660118.



’ Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0049/99/2019 Dna : 04.12.2019

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), Slovenska
obchodna in$pekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci
odvolania ué¢astnika konania — Pubomir Soltis — S - SOLTIS, miesto podnikania: Tonska Cesta 317/22, 930
10 Dolny Stal, ICO: 44 196 342, kontrola vykonana dia 24.07.2018 v mieste podnikania predavajtaceho -
Cubomir Soltis — S - SOLTIS: Tonska Cesta 317/22, Dolny Stal, poskytovatel'a zasielkového predaja na
webovej stranke www.stropuva.net, proti rozhodnutiu Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0478/02/2018 zo dina 21.12.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1
zéakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 800,- EUR, slovom:
0semsto eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznostina § 3 ods. 1 a § 4 ods. 2
pism. b) v nadviznosti na § 3 ods. 3 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a a pre porusenie § 3 ods. 1
pism. h), § 3 ods. 1 pism. h) v nadvédznosti na § 9 ods. 1 a § 3 0ods. 1 pism. t) zakona ¢. 102/2014 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiiceho a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave
odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0478/02/2018 zo dia 21.12.2018 potvrdzuje.
Odoévodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kraj
rozhodnutim ulozil G&astnikovi konania — Cubomir Soltis — S - SOLTIS - pefiaznt pokutu vo vyske 800,-
€, pre poruSenie povinnosti vyplyvajlcich z § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3
ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 3 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a) a pre poruSenie povinnosti vyplyvajucich z § 3 ods. 1 pism. h),
§ 3 ods. 1 pism. h) v nadvdznosti na § 9 ods. 1 a § 3 ods. 1 pism. t) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zédklade zmluvy uzavretej na dialku alebo
zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a 0zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej len ,,zékon €. 102/2014 Z. z.).

Dna 27.06.2018 vykonali in$pektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj (dalej len ,,inSpektori SOI*) doSetrenie kontroly internetového obchodu
www.stropuva.net zo diia 24.07.2018, ktora bola vykonana v mieste podnikania predavajuceho - Cubomir
Soltis — S - SOLTIS: Téonska Cesta 317/22, Dolny Stal prerokovanim a odovzdanim in§pekéného zdznamu
kontrolovanej osobe — ucastnikovi konania. Predmetnou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania ako
predavajuci porusil zédkaz ukladat’ spotrebitelovi povinnost’ bez pravneho dovodu; zédkaz upierat’ prava
spotrebitelom na informdcie; zdkaz upierat prava spotrebitela na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach; povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo aj sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit
spotrebitel'ovi informaciu o prave spotrebitel’a odstipit od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiovani prava na odstipenie od zmluvy, predavajici zarovenn poskytne spotrebitel'ovi formular na
odstipenie od zmluvy podl'a prilohy ¢. 3; povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo aj sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznadmit
spotrebitel'ovi informaciu o prave spotrebitela odstlpit od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiovani prava na odstipenie od zmluvy v zmysle § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
v nadvéznosti na § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z., podl'a ktorého ak predavajuci vcas a riadne poskytol
spotrebitel'ovi informacie o prave odstupit’ od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel’ je opravneny



aj bez udania dovodu odstupit od zmluvy uzavretej na dialku alebo od zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho do 14 dni odo dna prevzatia tovaru podl'a odseku 4 v pripade
zmluv, predmetom ktorych je predaj tovaru; predavajuci je povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskér do
14 dni odo dia dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od
neho prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a
inych nakladov a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5; povinnost’ pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a
zrozumiteI'ne oznamit’ spotrebitel’'ovi informaciu 0 moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom
systému alternativneho rieSenia sporov; predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na
platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Podl'a ods. 2 ak st
preto dovody, odvolaci organ rozhodnutiec zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie
potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo neukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez pravneho
dovodu; zakaz upierat’ prava spotrebitel'om na informacie; neupierat’ prava spotrebitel'a na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel’skych zmluvach; povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiuceho alebo aj sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne
ozndmit’ spotrebitelovi informdciu o prave spotrebitela odstupit od zmluvy, podmienkach, lehote
a postupe pri uplatiovani prava na odstipenie od zmluvy; predavajici zaroven poskytne spotrebitel'ovi
formuldr na odstipenie od zmluvy podla prilohy €. 3; dodrziavat’ povinnost’ pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiuceho alebo aj sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednévku, jasne
a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi informaciu o prave spotrebitela odstupit’ od zmluvy, podmienkach,
lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstupenie od zmluvy v zmysle § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢.
102/2014 Z. z. v nadvédznosti na § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z., podl'a ktorého ak predavajuci v¢as
ariadne poskytol spotrebitelovi informécie o prave odstipit’ od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h),
spotrebitel’ je opravneny aj bez udania dovodu odstlpit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku alebo od zmluvy
uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho do 14 dni odo dila prevzatia tovaru podla odseku
4 v pripade zmluv, predmetom ktorych je predaj tovaru; predavajici je povinny bez zbyto¢ného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dia dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky
platby, ktoré od neho prijal na zédklade zmluvy alebo v suvislosti s fou, vratane nadkladov na dopravu,
dodanie a poStovné a inych ndkladov a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5; dodrziavat
povinnost pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajliceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zédklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit spotrebitel'ovi informaciu o moznosti a
podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; predavajlci zaroven
uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu; ¢o ucastnik konania porusil.

Diia 27.06.2018 a 24.07.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj (d’alej len ,,inSpektori SOI*) kontrolu v mieste podnikania
predavajuceho - Dubomir Soltis - S - SOLTIS, Tonska Cesta 317/22, Dolny Stal, ktoré v zmysle § 2 pism.
b) zdkona o ochrane spotrebitel’a prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrola bola vykonana v zmysle ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a, zdkona €. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
zakona ¢. 102/2014 Z. z. a zékona ¢. 22/2004 Z. z., pricom bolo zistené, Zze tucastnik konania vykonaval
zésielkovy predaj na zaklade zmluvy uzavretej na dialku prostrednictvom elektronickych zariadeni
elektronickou komunikac¢nou siet’ou, formou e-shopu na webovej stranke www.stropuva.net.



Kontrolou bolo zistené, ze v obchodnych podmienkach zverejnenych na internetovej stranke
predavajuceho www.stropuva.net dina 27.06.2018 v bode 4) Dodacie podmienky pism. a) bolo uvedené: ,, V'
pripade, ak kupujuci bezdovodne neprevezme tovar do lehoty uvedenej v kupnej zmluve ma predavajuci
pravo za takéto konanie pozadovat nahradu za skladovanie tovaru vo vyske 20 Eur/den. Po uplynuti 14 dni
odo dna, ked’ bol kupujici povinny prevziat tovar, je predavajici opravneny odstupit od kupnej zmluvy a
predat tovar tretej osobe. Po predani dohodnutého tovaru tretej osobe sa zaloha za dohodnuty tovar
zaplatena kupujucim povazuje v celej vyske na zmluvnu pokutu, ktoru je povinny kupujuci zaplatit
predavajucemu. ““ - ¢o je v rozpore s § 4 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel'a. Uvedenym znenim
obchodnych podmienok predavajici v rozpore zo zakonom o ochrane spotrebitel'a ukladd bez pravneho
dévodu povinnost’ kupujacemu.

V  obchodnych podmienkach zverejnenych na internetovej stranke predadvajiceho www.stropuva.net
dna 27.06.2018 v bode 4) Dodacie podmienky pism. f) bolo uvedené: ,, Viastnicke pravo na tovar prechadza
na kupujuceho uplnym a celkovym uhradenim zavizkov suvisiacich s objednanym tovarom. Do doby
prechodu vlastnickych prav z predavajiiceho na kupujiiceho, ktory md tovar v drzbe, ma kupujiici vsetky
povinnosti uschovatela veci a je povinny tovar na vlastné naklady bezpecne uschovat a oznacit ho tak, aby
bol za kazdych okolnosti identifikovatelny ako tovar predavajuceho. - €o je v rozpore s § 4 ods. 2 pism.
a) zakona o ochrane spotrebitel'a. Uvedenym konanim ucastnik konania ukladéa spotrebitel'ovi povinnost’
vlastné naklady bezpecne uschovat’ a oznacit' odpreddvané vyrobky, aby boli za kazdych okolnosti
identifikovateI'né, napriek tomu, ze v zmysle prislusnych zakonnych ustanoveni spotrebitelovi takéto
povinnosti nevyplyvaju.

V obchodnych podmienkach zverejnenych na internetovej stranke predavajiceho www.stropuva.net dia
27.06.2018 v bode 7) Reklamacie a reklamacny poriadok pism. f) bolo uvedené: , Kupujuci je povinny
vykonat' prehliadku tovaru pri jeho preberani a pripadne vady a nedostatky zapisat prepravcovi do
prepravného listu. Pokial tak neucini, moze uplatnit naroky z vad zistenych pri tejto prehliadke, len ked
preukaze, ze tieto vady mal tovar uz v case prevzatia tovaru. ““ - o je v rozpore s § 4 ods. 2 pism. a) zdkona
0 ochrane spotrebitel’'a. Uvedenym znenim obchodnych podmienok predavajuci v rozpore zo zakonom o
ochrane spotrebitel’a ukladd bez pravneho dévodu povinnost’ kupujucemu vykonat’ kontrolu objednanych
vyrobkov za pritomnosti prepravcu.

V obchodnych podmienkach zverejnenych na internetove;j stranke predavajuceho www.stropuva.net dia
27.06.2018 v bode 8) Odstupenie od kiipnej zmluvy, vratenie tovaru pism. c¢) bolo uvedené: ,,... Ndklady na
vrdtenie tovaru znasa kupujuci, ktory je povinny zaslat neposkodeny tovar na adresu spolocnosti ako
zasielku s poistenim proti Skodam spésobenym prepravou tovaru.“ - €o je v rozpore s § 4 ods. 2 pism. a)
zékona o ochrane spotrebitel’a.

V obchodnych podmienkach zverejnenych na internetovej stranke predavajiceho www.stropuva.net dia
27.06.2018 v bode 8) Odstupenie od kipnej zmluvy, vratenie tovaru pism. c¢) bolo uvedené. ,, Predavajiici
vrati kupujucemu pri platnom odstupeni od zmluvy uz zaplatenu kupnu cenu za tovar uvedenu v zaviznom
akceptovani objednavky alebo jej cast' v lehote do 15 pracovnych dni od dorucenia odstupenia od kupnej
zmluvy a dorucenia tovaru predavajucemu bezhotovostnym prevodom. V pripade, zZe kupujuci odstupi od
kupnej zmluvy a doruci predavajucemu tovar, ktory je pouzity a je poskodeny alebo neuplny, vrati
predavajuci kupujuicemu uz zaplatenu kupnu cenu za tovar uvedenu v zdaviznej akceptdcii objednavky alebo
jej cast zmizenu v sulade s ust. § 457 Obcianskeho zakonnika o hodnotu jeho opotrebenia
vo wiske 1% z celkovej ceny tovaru za kazdy den pouzivania tovaru odo dina prevzatia tovaru kupujucim a
0 hodnotu opravy a uvedenia tovaru do povodného stavu v lehote 15 pracovnych dni od dorucenia
odstupenia od kupnej zmluvy a dorucenia tovaru predavajicemu bezhotovostnym prevodom.* - ¢o je v
rozpore s § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a. Uvedené je v rozpore so zdkonom ¢. 102/2014
Z. 7., na zéklade ktorého je spotrebitel’ opravneny aj bez uvedenia dévodu odstipit’ od zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo od zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho do 14 dni odo dia
prevzatia tovaru a zaroven je predavajiici povinny spotrebitel'ovi bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14
dni odo dila dorucenia oznamenia o odstiipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel’'ovi vSetky platby, ktoré od neho
prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane ndkladov na dopravu. Spotrebitel’ zodpoveda len
za znizenie hodnoty tovaru, ktoré vzniklo v désledku takého zaobchadzania s tovarom, ktoré je nad ramec
zaobchadzania potrebného na zistenie vlastnosti a funk¢nosti tovaru.

Predavajuci v obchodnych podmienkach nespravne informuje spotrebitel’a, Ze pravne vztahy medzi
spotrebitelom a predavajicim sa spravuju zdkonom ¢. 108/2000 Z. z. Aktudlne platna a G¢inna pravna



regulacia vzt'ahov predavajuceho a kupujiaceho pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na dialku je
upravena v zakone ¢. 102/2014 Z. z.

V zmysle § 7 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. mdze spotrebitel’ odstupit’ od zmluvy, predmetom ktorej
je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy.

V zmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny bez zbyto¢ného odkladu,
najneskor do 14 dni odo diia dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky
platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nédkladov na dopravu,
dodanie a posStovné a inych nakladov a poplatkov.

Z uvedeného je zrejmé, ze spotrebitel’ je opravneny odstipit’ od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie
tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy, t. j. eSte pred doru¢enim objednaného
tovaru a z tohto dévodu nasledne nie je povinny doru¢ovany tovar prevziat. Odstipenim od zmluvy zo
strany spotrebitel’a vznika predavajucemu povinnost’ bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dina
dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi vsetky platby, ktoré od neho prijal na
zéklade zmluvy alebo v suvislosti s nou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov
a poplatkov. Ucastnik konania v Ziadnom pripade nie je opravneny prenasat néklady spojené s
podnikatel'skou ¢innostou pri realizacii spotrebitel'skych prav na spotrebitela. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu
zakazuje ukladat’ spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dovodu.

Taktiez bolo zistené, Ze ucastnik konania ako poskytovatel sluzieb na internetovej stranke
www.stropuva.net dia 27.06.2018 neposkytoval informacie o oznaceni registra, ktory ho zapisal a ¢islo
zapisu a neposkytoval informécie o nazve a adrese prislusného organu dozoru alebo dohl'adu, ktorému
¢innost’ poskytovatel’a sluzieb podlieha.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. d) zdkona €. 22/2004 Z. z. je poskytovatel sluzieb povinny prijemcovi sluzby
na elektronickom zariadeni poskytntit’ oznacenie registra, ktory ho zapisal, a ¢islo zapisu.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na § 3 ods. 1 zédkona o
ochrane spotrebitel’a a § 4 ods. 1 pism. d) zakona €. 22/2004 Z. z., ktory mu ako predavajucemu zakazuje
upierat’ prava spotrebitel'a na informacie v nadvdznosti na § 4 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 22/2004 Z. z.
(poskytovatel’ sluZieb je povinny prijemcovi sluZzby na elektronickom zariadeni poskytnit' oznacenie
registra, ktory ho zapisal, a Cislo zapisu).

V zmysle § 4 ods. 1 pism. e) zdkona €. 22/2004 Z. z. je poskytovatel’ sluzieb povinny prijemcovi sluzby
na elektronickom zariadeni poskytnut’ ndzov a adresu organu dozoru alebo dohladu, ktorému ¢innost’
poskytovatel’a sluzieb podlieha.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zakona o
ochrane spotrebitel’a a § 4 ods. 1 pism. e) zakona €. 22/2004 Z. z., ktory mu ako preddvajicemu zakazuje
upierat’ prava spotrebitel’a na informacie v nadvédznosti na § 4 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 22/2004 Z. z.
(poskytovatel sluzieb je povinny prijemcovi sluzby na elektronickom zariadeni poskytnit’ nazov a adresu
organu dozoru alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatel’a sluzieb podlieha).

Taktiez bolo zistené, Ze v obchodnych podmienkach zverejnenych na internetovej stranke predavajiceho
www.stropuva.net dita 27.06.2018 v bode 7) Reklamacie a reklamac¢ny poriadok pism. j) bolo uvedené:
., Reklamacné konanie tovaru, ktory sa neda dorucit predavajiucemu a ktory je pevne zabudovany alebo je
vyrobcom pozZadované nedemontovat zariadenie, zacina plynut dnom, kedy su splnené vsetky tieto
podmienky: a) dorucenie vyplneného formulira na uplatnenie reklamdcie a dokladov pozadovanych
vyrobcom predavajucemu, b) vykonanie obhliadky reklamovaného tovaru tretou osobou urcéenou
predavajucim alebo vyrobcom, resp. zaslanie fotodokumentacie preukazujucej vadu spolu s formularom. *

Uvedenym konanim Uc€astnik konania poruSil § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na
§ 3 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predédvajucemu zakazuje upierat’ prava spotrebitel'a
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, nakol'ko predavajuci tymto v
obchodnych podmienkach uréuje podmienky, ktoré mozno oznacit’ za neprijateI'né, nakol’ko obmedzuju
prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady.

Dalej bolo zistené, 7e v obchodnych podmienkach zverejnenych na internetovej stranke
www.stropuva.net dila 27.06.2018 v bode 3) Prava a povinnosti zmluvnych stran pism. b) bolo uvedené:
., Kupujuci ma pravo bez uvedenia dovodu odstupit od zmluvy do 7 pracovnych dni odo dna prevzatia
tovaru alebo od uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby. “, ako aj v bode 8) Odstipenie od kiipnej zmluvy,
vratenie tovaru pism. c¢) bolo uvedené: ,, Kupujuci je opravneny odstupit od kupnej zmluvy v lehote 7



pracovnych dni od prevzatia tovaru bez udania dovodu... “ Uvedené je v rozpore so zakonom ¢. 102/2014
Z. z., na zaklade ktorého je spotrebitel’ opravneny aj bez uvedenia dévodu odstupit’ od zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo od zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predédvajiceho do 14 dni odo dna
prevzatia tovaru.

V zmysle § 7 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ak predavajuci véas a riadne poskytol
spotrebitel'ovi informacie o prave odstapit’ od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel’ je opravneny
aj bez uvedenia dovodu odstapit’ od zmluvy uzavretej na dialku alebo od zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho do 14 dni odo dna prevzatia tovaru podl'a odseku 4 v pripade
zmluv, predmetom ktorych je predaj tovaru.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 3 ods. 1 pism. h) v nadvédznosti na § 7 ods. 1 pism. a)
zdkona €. 102/2014 Z. z., ktory mu uklada povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo
zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit
spotrebitel'ovi informaciu o prave spotrebitel'a odstipit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiiovani prdva na odstipenie od zmluvy (ak predavajuci vcas a riadne poskytol spotrebitelovi
informdcie o prave odstipit’ od zmluvy podl'a § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel’ je opravneny aj bez uvedenia
dovodu odstlpit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku alebo od zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho do 14 dni odo dia prevzatia tovaru podla odseku 4 v pripade zmluv, predmetom ktorych je
predaj tovaru).

Zarovei bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci na internetovej strinke www.stropuva.net
dna 27.06.2018 neposkytol spotrebitel'ovi formular na odstupenie od zmluvy podl'a prilohy ¢. 3 zdkona €.
102/2014 Z. z.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 3 ods. 1 pism. h) zédkona ¢. 102/2014 Z. z., ktory mu
uklada povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvéara na zadklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako
spotrebitel' odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi informéaciu o prave
spotrebitel’a odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstipenie od
zmluvy; predavajuci zaroven poskytne spotrebitelovi formular na odstipenie od zmluvy podl'a prilohy ¢.
3.

Ucastnik konania nepravdivo informoval spotrebitela o podmienkach a postupe pri uplatiiovani prava
na odstipenie od zmluvy, kedZe v obchodnych podmienkach zverejnenych na internetovej stranke
www.stropuva.net dia 27.06.2018 v bode 3) Prava a povinnosti zmluvnych stran pism. h) bolo uvedené:
,V pripade akceptovania odstipenia od zmluvy do 7 dni je predavajici povinny vratit' kupujucemu
najneskor v lehote 15 dni odo dita pisomného odstiipenia od zmluvy cenu zaplatenu za tovar alebo za sluzbu
alebo preddavok, ktory spotrebitel’ uhradil za tovar alebo za sluzbu vratane preukazate'nych ndkladov,
ktoré spotrebitel’ vynalozil v stivislosti s objednanim tovaru alebo sluzby.*

V zmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny bez zbytocného odkladu, najneskor
do 14 dni odo dna dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vietky platby, ktoré
od neho prijal na zéklade zmluvy alebo v stivislosti s iou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné
a inych nakladov a poplatkov.

Uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 3 ods. 1 pism. h) v nadvéznosti na § 9 ods. 1 zakona ¢.
102/2014 Z. z., ktory mu uklada povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvdra na zaklade
objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objedndvku, jasne a zrozumitelne oznadmit’
spotrebitel'ovi informaciu o prave spotrebitel'a odstipit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiiovani prava na odstupenie od zmluvy (predavajuici je povinny bez zbytocného odkladu, najneskor do
14 dni odo diia dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od
neho prijal na zéklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a
inych nakladov a poplatkov).

Utastnik konania diia 27.06.2018 na svojej internetovej stranke www.stropuva.net neposkytuje
spotrebitelovi informacie o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov a neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho
rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia
sporu.



Uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 3 ods. 1 pism. t) zdkona €. 102/2014 Z. z., ktory mu
uklada povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajiceho alebo ak sa zmluva uzatvéra na zadklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne ozndmit’ spotrebitelovi informéaciu o moznosti a
podmienkach riesenia sporu prostrednictvom systému alternativneho riesenia sporov; predavajici zaroven
uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho riesenia sporu.

Zistené skutocnosti st zaznamenané v inSpek¢nom zazname zo dia 27.06.2018, ktorého kopiu v mieste
podnikania predavajaceho: Tonska Cesta 317/22, Dolny Stal, prevzal Gc¢astnik konania, ktory bol pritomny
pri kontrole a v inSpekénom zadzname zo diia 24.07.2018, ktorého kopiu v mieste podnikania predavajiaceho:
Tonska Cesta 317/22, Dolny Stél, prevzal ucastnik konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a v plnom
rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ucastnika konania
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, Ze s obrovskym prekvapenim zistil, ze aj napriek
spolupréci, priznaniu si chyby, ol'utovaniu a okamzitej zmene obchodnych podmienok mu bola ulozena tak
vysoka a likvida¢na pokuta vo vySke 800 €. Vdobec s tym nesuhlasi, pretoze okrem toho, Ze nevedomky
porusil obchodné podmienky, nikdy predtym nemal ziadny problém, dokonca ani vtedy, ked’ bol zo strany
SOI kontrolovany okolo roku 2013. Uéastnik konania uvadza, e anonymné podanie bolo od konkurencie
a netykalo sa obchodnych podmienok, ale emisnych tried a certifikacii vyrobcu Stropuva ir ko so sidlom
v Litve, ktory vyraba tak dobré¢ kotly, Ze to niekomu robi vrasky na ¢ele. K tomu odovzdal vSetky podklady,
dokumenty a vyhlasenia a v sprave nie je zmienka, ze vyrobca Stropuva ir ko vyraba kotly v sulade
S pravnou normou SR a EU, aby to uverejnil na stranke a mohol sa tak vyhnit d’al$im anonymnym
podaniam, ktoré s uz na ceste k SOI, pretoze na anonymnych diskusnych foérach typu energoportal.cz sa
znovu vyhrazaji podanim k presetreniu. Ucastnik konania prosi spravny organ o prehodnotenie vysky
pokuty k minimalnej hranici 200 €, najlepsie 200 €, ak sa neda len napomenutim, ¢o ako vychovny
prostriedok by bol pre neho postadujuci. Dalej ti¢astnik konania uvadza, Ze ak sa dé, rad by bol informovany
0 pripadnych zmenach v zékonoch, aby neurobil rovnaku chybu aj v buducnosti.

K tomu odvolaci organ uvéadza, Ze po preskimani obsahu spisového materidlu prislichajuceho
k predmetnej veci nezistil dovod na zmenu alebo na zruSenie rozhodnutia a ani na prehodnotenie vysky
uloZenej pokuty. Co sa tyka skuto¢nosti uvedenych v odvolani ugastnika konania, odvolaci organ
vyhodnotil tvrdenia UcCastnika konania ako pravne bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho nezbavuju
zodpovednosti za kontrolou presne a spol’ahlivo zistené porusenie zdkona. Ugastnik konania je totiz od
zaciatku svojej Cinnosti, a taktieZ po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti povinny dodrziavat’
vSetky pravne predpisy vztahujlice sa na ochranu spotrebitel'a, vratane zdkona o ochrane spotrebitela a
zékona €. 102/2014 Z. z. Odvolaci organ ma za to, zZe spravny organ prvého stupna konanie ucastnika
konania spravne pravne posudil ako rozporné so zdkonom o ochrane spotrebitel'a a so zdkonom ¢. 102/2014
Z. z.. Utastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti, ktoré by spochybiiovali skutkovy stav
zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ uloZenia sankcie zo strany prvostupfiového spravneho organu.
Vysledky Setrenia uskutocneného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci oddvodiiuji postih
ucastnika konania za nesplnenie povinnosti u€astnika konania vyplyvajucich z § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods.
2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 3 vysSie cit. zakona
0 ochrane spotrebitel’a a pre porusenie § 3 ods. 1 pism. h), § 3 ods. 1 pism. h) v nadvéznostina § 9 ods. 1 a
§ 3 0ds. 1 pism. t) zakona ¢. 102/2014 Z. z..

Skutocnosti uvadzané ucastnikom konania v odvolani povazuje odvolaci organ za subjektivne a pravne
irelevantné. Ugastnik konania za zistené porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a a zékona &. 102/2014 Z.
z. nesie objektivnu zodpovednost’, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci; zodpoveda
za protipravny vysledok. Pre konStatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny
inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly. Uvedené spravne delikty partia medzi ohrozovacie delikty, a preto
nie je nevyhnutné, aby doSlo k poruchovému nasledku; staci, Ze takyto protipravny nasledok realne hrozi.
Zakon neumoznuje zalovanému prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. Spravny organ je toho nazoru,
ze Ucastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zdkon a zabezpecit’ jeho dodrziavanie.




Utastnik konania v odvolani Ziada o prehodnotenie vyiky k minimalnej hranici 200 €, najlepsie 200 €,
ak sa ned4d napomenutim. K tomu odvolaci organ uvadza, ze v pripade zisteného poruSenia zakona je podl'a
§ 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/204 Z. z spravny organ povinny ulozit’ pokutu minimalne vo vyske 200
EUR a podl'a § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 EUR. Ani jeden
Z predmetnych zdkonov pritom neumoziiuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie,
napomenutie a pod. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat’
iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom pripade
zékon o ochrane spotrebitel'a, z coho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ bol povinny k ulozeniu
pokuty pristipit. Odvolaci organ dodéava, Ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie
suladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skuto¢nym stavom. Charakter protipravneho konania,
rozsah zisteného poruSenia povinnosti, ako aj mozné nasledky, ktoré spocivaju v poskodeni spotrebitel'a
odovodnuju ulozenie pokuty vo vyske urcenej v rozhodnuti prvostupiiového spravneho organu.
Ugastnikovi konania bola uloZena pokuta vo vyske 800.- €, ktora v korelacii s minimalnou vyskou sankcie
(200 eur) as maximalnou vyskou sankcie, ktort mdze spravny organ ulozit' za preukazané poruSenie
povinnosti (66 400 eur), sa pohybuje na dolnej hranici. Spravny organ zaroven pri uréeni vysky pokuty
postupoval v stlade so zasadou materialnej rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho
poriadku, ked pri urceni vysky pokuty vychadzal z rozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo
zhodnych alebo obdobnych pripadoch. Odvolaci organ nemohol prehodnotit’ vysku uloZenej sankcie,
nakol'ko by potom vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci
organ sa vSak snazi v ramci spravnej ivahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udelovani pokuty
tak, ako tomu bolo aj v pripade G¢astnika konania. Na druhej strane je zo zakona viazany, aby v rovnakych,
resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tito poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii.
Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt citena v majetkovej sfére
ucastnika konania, nakol'’ko mé posobit” ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by
totiz represivna zlozka nebola cite'na, nemozno rozumne oc¢akavat’ ani naplnenie d’al$ej z funkcii pokuty,
ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra— vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (G¢astnikovi konania),
ktory si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i
znova porusi dané pravne predpisy, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (predavajucim), ktorych ma odstraSit’ od poruSovania obdobnych povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti s prihliadnutim na kritéria pre urcenie vysky postihu,
hlavne na charakter a zavaznost protipravneho konania, odvolaci organ povazuje vysku uloZenej pokuty za
primeranu zistenému nedostatku, nakol’ko tato je ulozena v spodnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Co sa tyka snahy odstranit’ kontrolou zisteny nedostatok, odvolaci organ tito vnima pozitivne, avsak
podotyka, Ze tato skutocnost’ na postidenie dané¢ho pripadu nemé vplyv, nakolko v sulade s § 7 ods. 3
zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni
neskorsich predpisov je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
pric¢iny alebo vykonat’ okamZité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v ur¢enej lehote spravu inSpektoratu. Prijatie prisluSnych opatreni je povinnostou u€astnika konania, a teda
taktiez nie je skuto¢nost'ou, ktora by ho zbavovala zodpovednosti za zistené poruSenie zakona ¢i znizovala
zavaznost’ zisteného poruSenia zakona. Odvolaci orgéan taktieZ ddva do pozornosti, Ze in§pektori SOI st v
zmysle § 6 ods. 1 zdkona 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v zneni neskorSich predpisov opravneni ukladat’ opatrenia, pricom jednym z nich je aj nariadenie zavdzného
pokynu na odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, kontrolu plnenia ktorych je SOI opravnena
vykonavat. Pokial’ by organ dozoru zistil, ze kontrolované osoba v uréenej lehote opatrenie nesplnila, resp.
ho nesplnila vobec, toto konanie je vyhodnotené ako porusenie vyssie cit. zdkona €. 128/2002 Z. z., za ktoré
sa uklada pokuta podl'a § 9 ods. 1 tohto zdkona az do vysky 16 596,95 €, resp. 33 193,91 €.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost’, ze bol poruseny zdkon a pri ur¢ovani
vysky postihu bol zohladneny rozsah ndsledkov protipravneho konania. Na ostatné okolnosti, ktoré
ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal. Na zéklade hore uvedenych
skuto¢nosti odvolaci organ poklad4d skutkovy stav za spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za
nepochybne preukazanu. Vysku uloZenej pokuty odvolaci organ pokladd za primeranu zistenému
skutkovému stavu.

Podrla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom
alebo pravne zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,




predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za
opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur .

Podla § 15 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 102/204 Z. z. ,,organ dohladu ulozi za spravny delikt podla § 15
ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur .

Odvolaci organ uvadza, ze v predmetnej veci ide o vec spravneho trestania. Pravne predpisy, ktoré
zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za stibeh
viacerych deliktov. Z judikatary spravnych stidov vyplyva, ze pri sibehu viacerych spravnych deliktov je
nedostatok Specialnej upravy potrebné preklenat’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je
Svojim obsahom najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Ustanovenie §
12 ods. 2 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov upravuje, Ze za viac
priestupkov toho istého pachatel’a prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podl'a ustanovenia
vzt'ahujuceho sa na priestupok najprisnejsie postihnutelny. Zbiehajice sa delikty st tak postihnuté sankciou
uréenou pre najt’azsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny orgéan ulozi sankciu podl'a sadzby za
ktorykol'vek z tychto deliktov. VzhI’'adom na uvedené bola teda v danom pripade pokuta, uloZena v stilade
s absorpcnou zdsadou, ulozend podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a, ulozi
vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 za porusSenie
povinnosti ustanovenych v tomto zékone pokutu az do vysky 66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12
mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur. Podla § 24 ods. 5 citovaného zakona ,, pri urceni vysky pokuty sa
prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti “.

Pri posudzovani primeranosti vySky uloZenej pokuty odvolaci organ v zmysle § 24 ods. 5 zédkona o
ochrane spotrebitel’a prihliadol najma na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti,
spOsob a nasledky poruSenia zdkazu ukladat’ spotrebitelovi povinnost’ bez pravneho dovodu; zdkazu
Upierat’ prava spotrebitel’a na informacie; zakazu upierat’ prava spotrebitel'a na ochranu pred neprijatel'nymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach; povinnosti pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne spotrebitel'ovi
oznamit’ celkovli cenu tovaru alebo sluzby vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani alebo
ak vzhl'adom na povahu tovaru alebo sluzby nemoZzno cenu primerane urc¢it' vopred, spdsob, akym sa
vypocita, ako aj naklady na dopravu, dodanie, poStovné a iné néklady a poplatky, alebo, ak tieto naklady a
poplatky nemoZno ur€it’ vopred, skutocnost’, Ze do celkovej ceny mdzu byt’ zaratané takéto naklady alebo
poplatky; ak ide o zmluvu uzavreti na dobu neurciti alebo dohodu o predplatnom, predavajtci informuje
spotrebitel’a o celkovej cene za zictovacie obdobie, a ak tuto cenu nemozno urcit’ vopred, o spdsobe, akym
sa vypocita; predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho
rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moZe spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia
sporu; povinnosti pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajliceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zédklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako
spotrebitel odoSle objednavku, jasne a zrozumitelne ozndmit spotrebitelovi informéciu o prave
spotrebitel'a odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatfiovani prava na odstapenie od
zmluvy; predavajuci zaroven poskytne spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy; povinnosti pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi informéciu o moznosti a podmienkach
rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov.

Odvolaci organ pri posudzovani primeranosti vysky uloZenej pokuty zohladnil skuto¢nost, Ze
predavajuci nesmie spotrebitel'ovi ukladat’ povinnosti bez pravneho dévodu, ako aj upierat’ prava podla §
3 zékona o ochrane spotrebitela. Odvolaci organ teda zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany
zékonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 3 zékona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’
mé okrem iného pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach,
vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Odvolaci organ zohl'adnil pri posudzovani primeranosti vysky ulozZenej pokuty aj skutoCnost’, Ze
kupujtiici mé pravo na pravdivé a uplné poskytnutie informdcii v zmysle zékona ¢. 102/2014 Z. z., ktory
poskytuje ochranu spotrebitel'om pri kiipe tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy uzavretej na dial’ku



alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho. Nakolko v danom pripade ide o
zésielkovy predaj, spotrebitel’ nema moznost’ osobného prezretia si vyrobku ako v pripade kapy vyrobku v
klasickej kamennej predajni, kde ma vac¢siu moznost’ vyberu, ako aj zvazenia samotnej kupy. Poskytnutie
zakonom stanovenych informacii zakon viaze na ich poskytnutie pred odoslanim objednavky, a teda
uzavretim zmluvy na dial’ku.

V procese rozhodovania sa spotrebitela o pristipeni ku kape neboli spotrebitelovi poskytnuté
zakladné informécie nevyhnutné pre zvazenie uzatvorenia zmluvy na dialku.

Odvolaci organ pri posudzovani primeranosti vysky ulozenej pokuty prihliadol na skutocnost’, ze
uvedenym protipravnym konanim tak u€astnik konania uprel spotrebitelovi pravo na zvySent ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, ktoré mu priznava zakon ¢. 102/2014 Z. z. v savislosti s ponukou a predajom
vyrobkov alebo poskytovanim sluzieb. Spravny organ taktiez prihliadol na vysoku spolocensku
nebezpecnost protipravneho konania, ked’ poruSenim povinnosti zdkona €. 102/2014 Z. z. G¢astnik konania
ohrozil osobitne chraneny zaujem spotrebitel’a ustanoveny zdkonom, ako aj pravnymi aktmi EU/ES.

Odvolaci organ pri posudzovani primeranosti vysky uloZenej pokuty vzal do uvahy aj uzemnu

posobnost’ tcastnika konania, ktory realizuje zasielkovy predaj vyrobkov na celom tizemi Slovenske;j
republiky v doésledku ¢oho poruSenie povinnosti sa javi o to zavaznejsie.
Pri ur€ovani vysky postihu bolo prihliadnuté aj na skuto¢nost’, Ze rozpor s pravnymi predpismi bol zisteny
u podmienok, ktoré boli v obchodnych podmienkach, ktoré sa nachadzali na stranke internetového obchodu
www.stropuva.net ako aj na skuto¢nost’, ze obsah tychto podmienok spotrebitel’ podstatnym spdsobom
neovplyviluje.

Odvolaci organ zohladnil, ze ucastnik konania vo svojich obchodnych podmienkach nepravdivo
informoval spotrebitel’a 0 moznosti odstapit’ od zmluvy do 7 pracovnych dni od prevzatia tovaru, nakol’ko
v zmysle platného zdkona ma spotrebitel’ pravo odstipit’ od zmluvy do 14 (kalendarnych) dni odo dia
prevzatia tovaru.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konanie odvolaci organ
pri posudzovani vysky ulozenej pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze uc€astnik konania, ako predavajuci je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb, za
ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, to znamena bez ohl'adu na okolnosti, za ktorych k poruSeniu
povinnosti doslo.

Spravny orgéan povazuje uloZenu pokutu v tejto vySke vzhl'adnom na jej represivno- vychovnu funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a na zéklade spravnej tvahy za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipradvnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

V doésledku vysSie popisaného protipravneho konania nebol dosiahnuty tcel a ciel’ zdkona €. 102/2014
Z. 7., a to poskytnutie ochrany spotrebitel'ovi ako znevyhodnenej strane pri uzatvarani zmluvy na dialku.
Utastnik konania v danom pripade nezabezpe¢il minimalny 3tandard ochrany spotrebitel'a garantovany
zdkonom ¢. 102/2014 Z. z..

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na zaklade ¢oho
podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie zamieta ako nedévodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, Ze pokutu ulozent I. st. rozhodnutim je povinny uhradit’ do
30 dni odo dita dorucenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na wéet: Statna pokladnica, &. t.: SK57
8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04780218.



’ Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, post. prie¢. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0090/99/2019 Dna : 05.12.2019

Podrla ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok), Slovenska
obchodn4 indpekcia Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej ingpekceie so sidlom v Bratislave, vo veci
odvolania G¢astnika konania — TopDizajn s.r.0., so sidlom: Karpatské namestie 10, 831 06 Bratislava, ICO:
47 876 051, kontrola vykonana dia 12.02.2018 v priestoroch Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodne;j
inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢. P/0031/01/2018, zo diia 31.01.2019, ktorym bola
podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zékona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 300,-
EUR, slovom: tristo eur, pre porusenie § 13 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla § 59 ods. 2
spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenska obchodn4 indpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodne;j indpekcie so sidlom v Bratislave
odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
Vv Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢. P/0031/01/2018, zo dita 31.01.2019 potvrdzuje.
Oddévodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie (d’alej len ,, SOI*) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky
kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — TopDizajn s.r.0. — peiazni pokutu vo vyske 300,- €, pre
porusenie povinnosti vyplyvajicej z ust. § 13 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. 0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,,zdkon o ochrane spotrebitela*).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 12.02.2018 v priestoroch InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, zistené, Ze Ucastnik konania ako
predavajuci v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a porusil povinnost’ zabezpecit', aby informécie uvedené
v § 10a az § 12 zdkona o ochrane spotrebitel'a, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal u¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Podl'a ods. 2 ak st
pre to dovody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie
potvrdi.

V zmysle § 47 ods. 6 spravneho poriadku tymto odvolaci organ opravuje inu zrejmu nespravnost
ohl'adne konstatovania prvostupniového spravneho orgénu na strane ¢. 3 odévodnenia svojho rozhodnutia,
ked’ ten uviedol, Ze odstrdanenie nedostatkov nasledne po vykonanej kontrole je povinnostou ucastnika
konania, ktoru mu uklada ustanovenie § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z.. Odvolaci orgén k tomu uvadza,
ze v tejto Casti meni odovodnenie prvostupnového rozhodnutia tym spdésobom, ze vypusta predmetnu vetu
Z odovodnenia prvostupiiového rozhodnutia, nakol'ko prvostupiiovy spravny organ v ostatnych castiach
svojho rozhodnutia, t. j. najprv vo vyroku svojho rozhodnutia riadne uviedol, Ze ,, ndavod v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka bol spotrebitelke doruceny ucastnikom konania na mail aZ po telefonickom
doziadani dna 25.10.2017 o 08:30 hod. “, pricom taktiez pri odovodiovani vysky ulozenej pokuty zobral
do uvahy, Ze ucastnik konania pristipil k naprave poruSenia prava spotrebitela eSte pred vykonanim
kontroly zo strany inspektorov SOI, ked’ uviedol, Ze ,,v prospech ucastnika konania odvolaci organ
prihliadol na skutocnost, Ze ucastnik konania ihned’ po kontaktovani spotrebitelkou jej formou emailu
zaslal ndvod na montaz a pouzivanie v kodifikovanej podobe statneho jazyka.“ VysSie vedenu vetu preto
odvolaci organ vyhodnotil ako zrejmu nespravnost’, ktoré nemala byt uvedena v odovodneni rozhodnutia,
pricom VO vyroku a Vv ostatnej Casti odovodnenia rozhodnutia uz bola predmetnd skutoCnost’ opisana
v stilade so zistenym skutkovym stavom. Uvedend oprava preto nemd Ziadny vplyv na pravne ucinky
napadnutého rozhodnutia.




Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo zabezpecit, aby informécie uvedené v § 10a az § 12
zakona o ochrane spotrebitel'a, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; o
ucastnik konania porusil.

Dna 06.12.2017 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inspekcie kontrolu v Bratislave pre
Bratislavsky kraj v spolo¢nosti TopDizajn s.r.o., Karpatské namestie 10, Bratislava 831 06, ICO: 47 876
051, ktora prevadzkuje internetovy obchod www.svetkluciek.sk zameranu na dodrziavanie zékona ochrane
spotrebitel'a a na presetrenie podnetu spotrebitel’ky p. ................ , evidovaného pod ¢. 1198/2017. Z dévodu,
ze na uvedenej adrese sa dana spolo¢nost’ nenachadzala - nachadzal sa tu bytovy dom, kontrola nebola
vykonanda. Nésledne bola ucastnikovi konania za ucelom presetrenia predmetného podnetu zaslana vyzva
na zaslanie pozadovanych dokladov zo dia 11.12.2017. Vyzvou zo dina 15.01.2018 bola kontrolovana
osoba vyzvana na dostavenie sa diia 12.02.2018 0 09:00 hod na In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie
(d’alej aj ,,SOI) v Bratislave pre Bratislavsky kraj. Vysledok z kontroly vykonanej v priestoroch Slovenske;j
obchodnej inSpekcie, InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj zo diia 12.02.2018, na
ktory sa dostavil konatel’ spolo¢nosti TopDizajn s.r.o0. p. Toma§ Hamar, je popisany v inSpekénom zdzname
z kontroly zo dna 12.02.2018.

V suvislosti s vykonanou kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ka si zakupila prostrednictvom
internetového obchodu www.svetkluciek.sk uzamykatel'na kl'u¢ku na dvere TUPAI 2229 (faktira ¢&.
20171829 zo dna 20.10.2017) bez navodu na pouzitie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka (balenie
obsahovalo len ndvod na pouzitie v portugalskom jazyku). Navod v kodifikovanej podobe Statneho jazyka
bol spotrebitel’ke doruceny ucastnikom konania na mail az po telefonickom doziadani dia 25.10.2017 o
08:30 hod. V danom pripade teda preukdzatel'ne doslo k predaju vyrobku, pri ktorom informécie o spdsobe
pouzitia a montaze vyrobku v zmysle § 11 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a boli poskytnuté len v
portugalskom jazyku, bez ich prekladu do kodifikovanej podoby Statneho jazyka.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré zodpoveda ucastnik
konania.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, Ze nesthlasi s odévodnenim rozhodnutia, Ze bol navod
zakaznicke zaslany aZ po vykonani kontroly, nakol'ko objedndvka vznikla dia 20.10.2017, pri¢om list
0 zacati spravneho konania do elektronickej schranky doruceni po vyse roku dita 20.11.2018. Ku naprave
doslo medzi ucastnikom konania a zakazni¢kou okamzite po zisteni, Ze jej navod v baleni chybal. Nie po
vykonani kontroly. Nikto nie je neomylny. Zakaznicka ho kontaktovala ihned’ po doruceni tovaru kuriérom,
priCom sa jej v telefonate ospravedlnil, nakol'ko v dani dobu mal velky napor objedniavok a vSetky
vybavoval sdm ako konatel. Navod zabudol prilozit, pricom spotrebitel’ke pontkol aj moznost’ stiahnutia
Z jeho internetovej stranky, na¢o mu zdkaznicka povedala, Ze vie, Ze sa tam nachadza, ale ¢i jej ho moze
odoslat’ do e-mailu. Zjeho strany sa preto nejedna o umyselné porusenie § 13 zakona o ochrane
spotrebitela. ZakazniCke teda bolo vyhovené v jej Ziadosti okamZite a taktieZ sa jej ospravedlnil za
vzniknutl situdciu, s ¢im suhlasila. TaktiezZ jej cheeli navod poslat’ postou, na ¢o odpovedala, Ze jej bude
sta¢it’ navod v elektronickej podobe.

Nakol’ko v minulosti nemal ziadne problémy s obchodnou in$pekciou, navrhuje ucastnik konania riesit’
tato situaciu napomenutim. Ucastnik konania sa snazi dodrziavat’ vietky zakony a plati si tiez firmu, ktora
ho upozoriiuje na nové zdkony a taktiez sa snazi byt spol'ahlivou firmou pre svojich zakaznikov.

K tomu odvolaci orgdn uvéadza, Ze preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci
v celom rozsahu a dospel k zéveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol’ahlivo preukazany
a nasledne spravne pravne posudeny. Uéastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne nové skutoénosti ani
dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Podl'a § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,, Preddvajici je povinny pri predaji informovat
spotrebitela o vlastnostiach preddavaného vyrobku alebo charaktere poskytovanej sluzby, o spoésobe
pouzitia, montaze a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouZitia, montdze
alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou
sluzbou. Ak je to potrebné s ohladom na povahu vyrobku, spésob a dobu jeho pouZivania, je predavajuci
povinny zabezpecit, aby tieto informdcie zrozumitelne obsahoval aj priloZeny pisomny navod.



Podrla § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a ,, ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne,
musia byt' v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného pouZivania inych oznacent, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknutd. Fyzikalne a technickeé
veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach. “

Odvolaci organ k odvolaniu ucastnika konania uvadza, Ze zo znenia vysSie citovanych ustanoveni
zékona o ochrane spotrebitela vyplyva, Ze Gcastnik konania bol povinny zabezpecit' podl'a § 13 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého je ti€astnik konania povinny, ak podava informacie uvedené v §
11 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a pisomne, uvadzat’ ich v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
Utastnik konania musi spiiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvajii z prislusnych
pravnych predpisov. Predavajici nesie objektivhu zodpovednost’ za zistené nedostatky. Povinnostou
ucastnika konania, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a ,,osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej cinnosti alebo
povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet“, je zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti
tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, o vsak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené. Ked'ze
Vv Case kontroly prevadzkovej jednotky inSpektormi SOI boli preukézatel'né zistené nedostatky a porusenie
povinnosti stanovenej zdkonom o ochrane spotrebitel'a, odvolaci organ je toho ndzoru, Ze uloZenie pokuty
bolo plne vstlade sdanou pravnou Upravou anapadnuté rozhodnutie vychadzalo z presne, uplne
a spolahlivo zistené¢ho stavu veci.

Vo vztahu k ziadosti ucastnika konania o neulozenie pokuty odvolaci organ uvadza, Ze v pripade
zisteného porusenia zakona, je spravny organ zo zédkona povinny pristupit’ k uloZeniu postihu. Charakter
protipravneho konania, rozsah zisteného poruSenia povinnosti, ako aj mozné nasledky, ktoré spocivaji
v poSkodeni spotrebitel'a oddvodiiuju ulozenie pokuty vo vySke urcenej v rozhodnuti prvostupiiového
spravneho organu. Uastnikovi konania bola ulozend pokuta vo vyske 300,- €, ktord v korelacii
s maximalnou vySkou sankcie, ktort moze spravny organ ulozit' za preukazané porusenie povinnosti
(66 400 eur), sa pohybuje na dolnej hranici. Spravny organ pri uréeni vysky pokuty postupoval v stlade so
zasadou materidlnej rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked’ pri ur¢eni vysky
pokuty vychadzal zrozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych
pripadoch. Odvolaci organ preto nemohol prehodnotit’ vysku uloZenej sankcie, nakol'’ko by potom vybocil
z medzi ukladania pokut za obdobné porusSenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi v ramci
spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj
V pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zédkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych
veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat,
7e na to, aby sankcia spiiala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna v majetkovej sfére ucastnika konania,
nakol’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by totiZ represivna zlozka
nebola citel'na, nemozno rozumne o¢akavat’ ani naplnenie d’al$ej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to
jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (u¢astnikovi konania), ktory si po primerane
uloZenej sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajicim),
ktorych mé odstraSit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade u€astnika konania. Vzhl'adom na
uvedené skutoCnosti s prihliadnutim na kritéria pre urcenie vysSky postihu, hlavne na charakter
protipravneho konania, odvolaci organ povazuje vySku ulozenej pokuty za primerant zistenému
nedostatku, nakol’ko tato je ulozena v spodnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujtica skuto¢nost’, ze bol poruseny zékon a rozsah nasledkov
protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik
konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal. Odvolaci organ trva na kontrolnych
zisteniach, uvedenych v in§pekénom zazname zo dia 12.02.2018.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti povazuje odvolaci organ skutkovy stav za spol'ahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzan(l. Spravny organ nezistil v odvolacom konani dévod na
zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOIL, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ulozi
predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone pokutu az do vysky 66 400 €. Podla
§ 24 ods. 5 cit. zédkona sa pri ureni vysky pokuty prihliada najma na charakter protipravneho konania,
zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri hodnoteni dékazov spravny
organ vychadzal najmi zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenané¢ho v inSpekénom




zazname z kontroly zo dna 12.02.2018 a z dokladov zaslanych organu dozoru Ucastnikom konania na
zéklade vyzvy na zaslanie pozadovanych dokladov zo diia 11.12.2017.

Pri posudzovani opodstatnenosti vysky ulozenej pokuty odvolaci organ v stlade s ustanovenim § 24
ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a prihliadol najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost
porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii odvolaci
organ vzal v Uvahu, ze konanim ucCastnika konania bol zniZeny rozsah prav spotrebitela priznany mu
zakonom o ochrane spotrebitel'a. Ugastnik konania svojim konanim porusil zikonom o ochrane spotrebitela
stanovenu povinnost, ak sa informécie uvedené¢ v § 10a az 12 poskytuji pisomne, poskytnit’ tieto v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked ku spotrebitel’kou objednanému vyrobku (uzamykatelna
kl'u¢ka na dvere TUPAI 2229) jej nebol doru¢eny navod na pouzitic v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka (balenie obsahovalo len navod na pouzitie v portugalskom jazyku. Z hladiska nasledkov
protipravneho konania ucastnika konania vzal organ dozoru v tvahu, ze bez uvedenia jednoznac¢nych a
zrozumitelnych pisomnych udajov (t. j. uvedenych v Staitnom jazyku) vyplyvajucich z ustanovenia § 11
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a (v danom pripade o montaZzi a spdsobe pouzitia predmetného vyrobku)
nema spotrebitel’ k dispozicii zékladné informacie nutné k riadnemu uzivaniu vyrobku. Absenciou
uvedenych informdacii v kodifikovanej podobe Statneho jazyka dochddza k ohrozovaniu majetku
spotrebitel’a znehodnotenim nim zakupeného vyrobku pri jeho nespravnej montazi a naslednom pouzivani,
resp. i k ohrozeniu jeho zdravia v désledku nespravnej montaze a pouzivania, o ktorom nebol nalezite v
sulade so zakonom o ochrane spotrebitel’'a pouc¢eny. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav
spotrebitel'a chranenych dotknutymi zdkonnymi ustanoveniami. Ugel sledovany zdkonom o ochrane
spotrebitel’a, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého ma kazdy
spotrebitel’ pravo na informécie v zdkonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

V prospech ucastnika konania odvolaci organ prihliadol na skuto¢nost’, ze ti¢astnik konania ihned’ po
kontaktovani spotrebitel’kou jej formou emailu zaslal ndvod na montdz a pouzivanie v kodifikovanej
podobe statneho jazyka.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia odvolaci orgén pri posudzovani vysky uloZenej pokuty za
zistené protipravne konanie vzal v tvahu, Ze Gcastnik konania, ako predavajuci, je povinny dodrziavat’
vSetky zdkonom stanovené podmienky pri predaji vyrobkov za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne,
tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, na zaklade ¢oho
podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Uc¢astnika konania, Ze pokutu uloZent I. st. rozhodnutim je povinny uhradit’ do
30 dni odo dita dorudenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na idet: Statna pokladnica, ¢&. .: SK57
8180 0000 0070 0006 5068, VS-00310118.



’ Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0069/99/2019 Diia: 11.11.2019

Podrla ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok), Slovenska
obchodna in$pekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave, vo veci
odvolania ucastnika konania — YE XIAOYONG s. r. 0., sidlo: Hlavna 62, 943 01 Starovo, ICO: 43 982
042, kontrola vykonand dia 19.06.2018 v prevadzkarni Cinske Bistro, Hlavna 62, Starovo, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0337/04/18 zo
diia 21.01.2019, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena
penazna pokuta vo vyske 600,- EUR, slovom: Sest’sto eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. a), § 15 ods. 1
pism. a) a § 18 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenska obchodna indpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta arozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej
in$pekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0337/04/18 zo diia 21.01.2019 potvrdzuje.
Odoévodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie (d’alej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj rozhodnutim
ulozil ucastnikovi konania — YE XIAOYONG s. r. 0. - peilaznu pokutu vo vyske 600,- €, pre porusenie
povinnosti vyplyvajtcich z § 4 ods. 1 pism. a), § 15 ods. 1 pism. a) a § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®).

Ingpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 19.06.2018 v prevadzkarni Cinske Bistro, Hlavna 62,
Starovo zistené, e ucastnik konania ako predavajuci porusil povinnost umoznit spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o hmotnosti zakupenych vyrobkov; porusil povinnost na vhodnom
atrvale viditelnom mieste prevadzkarne uviest’ sidlo predavajuceho; porusil povinnost’ umiestnit’
reklamacny poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal u¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Podl'a ods. 2
citovaného ustanovenia ak su preto dovody, odvolaci orgén rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Povinnostou Uuc€astnika konania ako predavajiceho bolo umoZnit® spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o hmotnosti zakipenych vyrobkov; na vhodnom a trvale viditelnom
mieste prevadzkarne uviest’ sidlo preddvajuceho; umiestnit’ reklamacny poriadok na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi; o ucastnik konania porusil.

In$pektormi SOI bola diia 19.06.2018 vykonana kontrola v prevadzkarni tdastnika konania Cinske
Bistro, Hlavna 62, Stirovo, pri ktorej bolo presne a spol'ahlivo zistené, Ze pri vykonanom kontrolnom
nakupe v celkovej hodnote 1,70 €, ktory pozostaval z: 1 x Opekané cestoviny 4 1,70 €/180 g porc., ucastnik
konania porusil povinnost’ predavajuceho umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov
0 deklarovanej hmotnosti zakipenych vyrobkov na meradle s platnym uradnym overenim, nakol'ko v ¢ase
kontroly sa v prevadzkarni nachadzalo meradlo — domaca kuchynska vaha bez nazvu a bez uradného
overenia. InSpektori SOI teda zistili, Ze v prevadzkarni sa nachédzala vaha bez platného tradného overenia,
pricom charakter niektorych predavanych vyrobkov si vyzadoval jej pouzitie.

Dalej bolo in$pektormi SOI zistené porusenie povinnosti podla § 15 ods. 1 pism. a) zikona o ochrane
spotrebitel’a, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, ze kontrolované prevadzkaren nebola v ¢ase kontroly
na vhodnom a trvale vidite’nom mieste ozna¢ena sidlom t&astnika konania — Hlavna 62, Starovo, ale bola
ozna¢ena nespravnym udajom o sidle i¢astnika konania — Orechova 49, Starovo.

InSpektormi SOI bolo zistené aj poruSenie povinnosti podla § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, ze na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi sa nenachadzal



reklamacny poriadok, teda spotrebitelia neboli riadne informovani o podmienkach a spdsobe reklamacie
vratane udajov o tom, kde mozno reklamdaciu uplatnit’, a 0 vykonavani zaru¢nych oprav.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a v plnom
rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ucastnika konania
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani ti¢astnik konania uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze doslo k poruseniu predmetnych
ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a. Ugastnik konania sa viak odvolava proti vyske ulozenej pokuty,
ktora je netmerne vysokéa a nezodpoveda zavaznosti poruseni. Ucastnik konania taktiez poukazuje na
skuto&nost’, Zze predmetné nedostatky boli z jeho strany ihned” odstranené. Ucastnik konania zastava nazor,
ze k naprave by postacovala aj podstatne nizsia pokuta, a ze zmyslom ulozenej sankcie by malo byt
potrestanie, ktoré povedie k naprave a nie k znieniu podnikatel’a. U¢astnik konania nemé v imysle zbavit’
sa zodpovednosti za zistené nedostatky, av§ak s prihliadnutim na okolnosti ziada o zniZenie vysky pokuty.
Ucastnik konania zaroveii prehlasuje, Ze by bola prefiho dostatoénym ponaucenim aj pokuta uloZena
Vv nizsej vyske nez v sume 600,- €.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materidlu prislichajiuceho
k predmetnej veci nezistil dovod na zrusenie rozhodnutia a ani na prehodnotenie vysky uloZenej pokuty.
Co sa tyka skutoénosti uvedenych v odvolani tdastnika konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia
ucastnika konania ako pravne bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti za kontrolou
presne a spolahlivo zistené poruSenie zdkona. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ prvého stupia
konanie ucastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so zdkonom o ochrane spotrebitela.
Ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skutoénosti, ktoré by spochybiiovali skutkovy stav zisteny
kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia sankcie zo strany prvostupiiového spravneho organu. Vysledky
Setrenia uskuto¢neného zo strany in§pektorov SOI v predmetnej veci odovodiiuj postih tcastnika konania
za nesplnenie povinnosti tc¢astnika konania vyplyvajacich z § 4 ods. 1 pism. a), § 15 ods. 1 pism. a)a § 18
ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a. Zaroven po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci
organ zistil, Ze spravny organ prvého stupna sa dostatoénym spdsobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika
konania, ktoré vyplyvali z obsahu dané¢ho administrativneho spisu.

Podl’a § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, predavajiici je povinny predavat vyrobky v
spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost tychto udajov .

Podla § 15 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela ,,na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevadzkarne musi byt uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho alebo miesto podnikania fyzickej
osoby .

Podl’a § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela ,, predavajuci je povinny spotrebitela riadne informovat’
o podmienkach a sposobe reklamdacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit, a o vykonavani
zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi“.

Predmetom kontroly SOI je porovnéavanie zisteného stavu so stavom poZadovanym vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnend kontrolovat’. Postup inSpektorov
SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane pdsobnosti SOI a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zdkon
¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu*),
ktory bol podl’a nazoru odvolacieho orgénu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie,
kontrola in§pektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j.
ustanovenym vSeobecne zavdaznymi pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany
spotrebitel’a. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, teda inSpek¢ény zdznam, z ktorého musi
byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpekéného
zaznamu bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. In§pektori spisali inSpekény zdznam
z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v stlade s platnymi pravnymi predpismi, vychadzali len
z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav, k osobe pritomnej pri kontrole sa spravali
nepredpojato a korektne. Z tohto pohladu je rozhodujici stav zisteny v Case kontroly, z ktorého
jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vys$Sie uvedenych ustanoveni zdkona o ochrane
spotrebitel’a. Uvedené povinnosti vyplyvajice zo zakona o ochrane spotrebitel’a viaze citovany zdkon na



predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) cit. zdkona Gcastnik konania, preto prave ucastnik konania
zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade objektivnej zodpovednosti.

Ugastnik konania zistené nedostatky nepopiera, uvedomuje si svoju zodpovednost’ za porusenie zikona
0 ochrane spotrebitel’a. Odvolaci organ v danej suvislosti dodava, ze zodpovednost’ tcastnika konania ako
predavajuceho je v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a koncipovana na objektivhom principe, tzn. ze
ucastnik konania ako predavajuci zodpoveda za poruSenie zdkona bez ohladu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, za ktorych k poruseniu zakona doslo. Zakon o ochrane
spotrebitel’a neumoziuje kontrolnému organu prihliadnut’ na ziadne subjektivne aspekty. Zistené poruSenie
povinnosti predavajiceho vyplyvajuce zo zdkona o ochrane spotrebitela je inym spravnym deliktom
kontrolovanej osoby (nie priestupkom), kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Bolo
predovsetkym povinnostou ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby nedochddzalo k porusovaniu
povinnosti vyplyvajucich mu z pravnych predpisov. Odvolaci organ je toho nazoru, Ze Gcastnik konania je
povinny poznat’ zakon a zabezpecit’ na svojej prevadzke jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich
zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej ¢innosti. Okolnosti ospravedlitujice, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti, nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za tieto poruSenia.
Je preto pravne irelevantné, ¢i mal ucastnik konania k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci
organ ma za to, ze spravny organ prvého stupia zistil vSetky skutocnosti dolezité pre rozhodnutie. Taktiez
je podla odvolacieho spravneho organu zrejmé, Ze spravny organ presne a Uplne zistil skutoény stav veci,
nakol'ko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre posudenie veci
a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani ¢o najviac zodpovedali
skuto¢nosti.

K tvrdeniam ucastnika konania, Ze vykonal napravu vsetkych zistenych nedostatkov, odvolaci organ
uvadza, ze uvedené sice hodnoti pozitivne, avSak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov je
povinnost'ou kontrolovanej osoby, ktora jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona o Statnej kontrole
vnutorného trhu, v zmysle ktorého: ,, Kontrolovana osoba je povinna v urcenej lehote odstranit zistené
nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamZite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a
o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inspektoratu . Vzh'adom na uvedené nejde o okolnost’, na zaklade
ktorej by sa ucastnik konania dodato¢nym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej
objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie. Uvedena skutocnost’ nepredstavuje ani ddévod
prehodnotenia vysky ulozenej pokuty.

Odvolaci organ poznamenava, ze SOI ako organ dozoru tcastnika konania v prvom rade sankcionuje za
poruSenie povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel’a. K naplneniu skutkovej podstaty
tychto spravnych deliktov stac¢i kontrolnému organu zistit, Ze v dosledku porusenia povinnosti
zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela. Treba vSak zdoraznit, ze poSkodenim
spotrebitela zo strany ucastnika konania je uz aj samotné znizenie rozsahu spotrebitelovych prav
priznanych mu zakonom. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel’skej innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujiuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane
spotrebitela. Odvolaci organ zaroven uvadza, Ze v pripade vzt'ahu ,,predavajici — spotrebitel™, vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako
odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vsetky podmienky predaja.

Odvolaci organ taktiez zddraznuje, Ze rozhodujucim pre konStatovanie poruSenia povinnosti
stanovenych zdkonom je skutkovy stav zisteny v €ase kontroly, z ktorého aj podl'a odvolacieho organu
jednoznacéne vyplyva, ze ucastnik konania si predmetné¢ zakonné povinnosti nesplnil. Odvolaci organ
uvadza, ze pravne posudenie skutkového stavu zisteného a zaznamenaného na zaklade vykonanej kontroly,
patri sprdvnemu orgéanu, ktory je opradvneny urobit’ si o veci usudok na zdklade aplikacie spravneho
uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v stlade s aplikdciou zasady oficiality je opravneny
rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zacne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany
zisteniami vyplyvajicimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznaéne vyplyva, ze
ucastnik konania porusil povinnosti vyplyvajice z ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a), § 15 ods. 1 pism. a) a §
18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a. A teda spravny orgén konal plne v stilade so zdkonom, ked’
prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, rozhodol o ulozeni pokuty za zistené
porusenia zédkona. V postupe spravneho organu nevzhliadol odvolaci organ Ziadnu nezdkonnost.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane
spotrebitel’a. Spravny orgén je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a povinny ulozit’




pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny zédkon pritom neumoziiuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu
pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su §tatne
organy opravnené konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi
zékon — V uvedenom pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ
bol povinny k ulozeniu pokuty pristapit. Odvolaci organ dodédva, ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI je
zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skutonym stavom.
Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v in§pekénom zadzname zo dia 19.06.2018.

K tvrdeniam ucastnika konania, Ze uloZzena pokuta je netimerne vysoka, nezodpoveda zavaznosti
poruseni, ze k jeho naprave by postacovala aj podstatne nizsia pokuta, a ze zmyslom ulozenej sankcie by
malo byt potrestanie, ktoré povedie k naprave a nie K zniCeniu podnikatela, pri¢om zaroven ziada
0 znizenie ulozenej pokuty, odvolaci orgén uvadza, Ze po dokladnom preskiimani rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod na zniZzenie vySky postihu, resp. na zruSenie uloZenej sankcie.
Odvolaci organ zastdva nazor, Zze pokuta bola ulozena v ramci stanovenych kritérii, v dolnej hranici
zakonom stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zakona 0 ochrane spotrebitel’a, zohl'adfiuje charakter
a povahu zistenych nedostatkov. Spravny organ zaroven postupoval v sulade so zdsadou materidlnej
rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked’ pri ur¢eni vysky pokuty vychadzal
z rozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch. Odvolaci
organ nemohol znizit’ vySku uloZenej sankcie ani ju zrusit, nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania
pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci orgdn sa vSak snazi v ramci spravnej uvahy
prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ti¢astnika
konania. Na druhej strane je zo zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval
podobne, pri¢om tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby sankcia
spinala aj represivnu zlozku, musi byt citena v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’
ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zloZka nebola citel'na,
nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (G€astnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej
sankcii, zodpovedajucej zistenym nedostatkom do budiicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis,
ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych ma
odstrasit’ od poruSovania obdobnych povinnosti, ako v pripade ti¢astnika konania. Vzhl'adom na uvedené
skutocnosti s prihliadnutim na kritérid pre urcenie vySky postihu, hlavne na charakter a zadvaznost
protipravneho konania, odvolaci orgdn povazuje vySku uloZenej pokuty za primeranil zistenym
nedostatkom. Blizsie zdovodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alej Casti tohto
rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost, Ze bol poruSeny zakon o ochrane
spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri urovani vysky postihu. Na
ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.
Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu spol'ahlivo preukdzané€, spravny orgén si
splnil svoju zadkonnu povinnost’, ked’ tiastnikovi konania uloZil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zéklade hore uvedenych skuto€nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo zisteny a
jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a ulozi
vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 za porusSenie
povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 EUR, za opakované porusenie pocas
12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 EUR.

Pri ur€eni vysky pokuty prihliadol spravny organ v stlade s § 24 ods. 5 citovaného zdkona na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti. Spravny
organ pri urcovani vysky pokuty zohl'adnil poruSenie povinnosti predavajiiceho umoznit’ spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o hmotnosti zakipenych vyrobkov, ked’ i€astnik konania nezabezpecil
na prevadzkarni platne overenu Uradnt vahu. Vykon podnikatel'skej ¢innosti, pri ktorej platné pravne
predpisy vyzaduju pritomnost’ véhy s platnym uradnym overenim je povinnostou kazdého podnikatel'ského
subjektu. Bez takejto vahy by mohli byt ohrozené ekonomické zaujmy spotrebitel'a tym spdsobom, ze
urcend vaha by sa mohla po dlh§om case bez tradného overenia poskodit’, ¢o by mohlo mat’ za nasledok
nespravne, nepresné vazenie. Zaroven by bolo v pripade nezabezpefenia vahy s platnym uradnym
overenim st'azené uplatnenie reklamacie na dodrzanie hmotnosti vyrobkov vo vzt'ahu k ich uc¢tovanej cene.




Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil aj skuto¢nost’, Ze neozna¢enim prevadzkarne sidlom
predavajuceho, boli porusené zakladné prava spotrebitel’a chranené zakonom, a to pravo na riadne, uplné a
pravdivé informacie o sidle predavajiceho. Neoznacenie prevadzkarne zdkonom stanovenymi udajmi je
sposobilé stazit spotrebitelovi kontakt s predavajucim, ato predovSetkym v pripade uplatiovania si
svojich zakonnych prav zo zodpovednosti za vady.

Spravny orgén pri urcovani vysky pokuty zaroven prihliadal na poruSenie povinnosti ucastnika konania
zabezpecit’ reklamacény poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Nezabezpecenim danej
povinnosti doslo k znizeniu rozsahu prav spotrebitel’a pri uplatiovani reklamacie, priznanych mu zdkonom
0 ochrane spotrebitel’a, nakol’ko sa nemohol s nimi oboznamit. Spristupnenie reklamac¢ného poriadku
spravny organ povazuje za jeden z ddlezitych prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie
spotrebitel’a o jeho pravach a povinnostiach v suvislosti s uplatnenim zodpovednosti za vady vyrobkov
alebo poskytovanych sluzieb. Neumiestnenie reklamac¢ného poriadku na viditel'nom mieste pristupnom
spotrebitel'ovi povazuje spravny organ za zasah do tychto prav spotrebitel’a (znizenie ich rozsahu).

Odvolaci organ zastava nazor, ze rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii
ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, ktoré boli mimo uz vysSie uvedeného
zohl'adnené pri uréovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov a tiez skutocnost,
ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom o ochrane spotrebitel’a,
nakol’ko si predavajici nesplnil povinnosti vyplyvajice mu z kogentnych ustanoveni zdkona o ochrane
spotrebitel’a.

Spravny organ pri urcovani vysky pokuty prihliadol aj na to, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
V ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel ma okrem iné¢ho
pravo na informacie, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na zistené
nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

Pri urceni vysky pokuty boli zaroven zohl'adnené aj nasledky protipravneho konania u¢astnika konania
spocivajuce jednak v poruseni prava spotrebitel'a na informacie, ako aj prava na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, a jednak v poruseni tomu zodpovedajucej povinnosti ucastnika konania.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, je nositel'om objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky bez ohl'adu na okolnosti, ktoré
spdsobili ich vznik.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje suhrn tohto
konania spocivajuci vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany spravneho organu pri
uréovani vysky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol’ahlivo zisteny skutkovy stav veci na zaklade
¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Uc¢astnika konania, Ze pokutu uloZent I. st. rozhodnutim je povinny uhradit’ do

v s

30 dni odo dita dorudenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na idet: Statna pokladnica, &. t.: SK57
8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03370418.



