Slovenska obchodné inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, post. priec. 29, 827 99 Bratislava
Cislo : SK/0047/99/2019 Dna : 25.10.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodnéa in$pekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — Denis Klein, miesto podnikania: Starova 376/15,
053 11 Smizany, ICO: 35 317 841, kontrola vykonani diia 20.09.2018 adiia 28.09.2018
v prevadzkarni Bejby centrum — hracky, potreby pre deti, detsky textil, Letna 26, Spisska Nova Ves,
proti rozhodnutiu Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky
kraj, ¢. P/0340/08/18 zo dna 19.12.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
V zneni neskorsich predpisov ulozena penaznd pokuta vo vyske 400,- EUR, slovom: Styristo eur, pre
porusenie § 12 ods. 2 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku
takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie me n i tak, ze:
ucastnikovi konania: Denis Klein, miesto podnikania: Starova 376/15, 053 11 Smizany,
ICO: 35 317 841, kontrola vykonana dita 20.09.2018 a dita 28.09.2018 v prevadzkarni Bejby centrum
— hracky, potreby pre deti, detsky textil, Letna 26, Spisskd Nova Ves,
pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsSich predpisov, vV zmysle ktorého je preddvajici povinny zabezpecit, aby nim predavany
vyrobok bol zrete'ne oznac¢eny informaciami podl'a osobitnych predpisov, ked’ v ¢ase kontroly sa
v ponuke na predaj nachadzal 1 druh vyrobku — 1 ks detské zariadenie ,,Caretero Volante Fix“ 4 175,-
€, ktory nebol oznaceny informaciami podl'a osobitného predpisu, a to konkrétne Predpisu Eurdpske;j
hospodarskej komisie Organizacie spojenych narodov (EHK/OSN) €. 44 — Jednotné ustanovenia pre
homologizaciu zadrZiavacich zariadeni pre deti cestujice v motorovych vozidlach (,,detské
zadrziavacie systémy*), ked”:

- na vyrobku a ani v pisomnej dokumentacii nebol uvedeny vyrobca;

- navyrobku a ani v pisomnej dokumentacii nebol uvedeny rok vyroby;

- piktogram ISOFIX umiestneny na vyrobku nemal dostato¢nu velkost, nakolko kruZnica,
ktora obsahuje piktogram, bola o velkosti priemeru 7 mm, pricom podl'a Predpisu Europske;j
hospodarskej komisie Organizacie spojenych narodov (EHK/OSN) ¢. 44 — Jednotné
ustanovenia pre homologizaciu zadrziavacich zariadeni pre deti cestujuce v motorovych
vozidlach musi byt rozmer kruZnice s piktogramom minimalne o velkosti priemeru 13 mm;

-V pisomnom navode vyrobku nebola uvedena informacia, Ze tento vyrobok je vhodny pre
vozidla s polohami na sedenie schvalenymi ako polohy na sedenie ISOFIX v zavislosti od
kategorie detského sedadla a upinacieho zariadenia;

- Vpisomnom navode nebola Ziadnym sposobom uvedend informacia o triede velkosti
ISOFIX;

- informdcia, ze vyrobok je detsky zadrziavaci systém ISOFIX, ktory je schvéleny podla
predpisu €. 44 v zneni série zmien 04 na vSeobecné pouzitie vo vozidlach vybavenych
ukotvovacim systémom ISOFIX, nebola uvedena spolo¢ne s inymi informéciami, ale bola
uvedena iba pod bezpecnostnymi pokynmi;

- Vnavode na pouzitie nebol pouzivatel upozorneny na nebezpecenstvo vyplyvajice
z vykonavania akychkol'vek zmien alebo pridavkov k zariadeniu bez schvélenia
schvalovacim tradom, ako aj na nebezpecenstvo vyplyvajiuce z nedodrzania montdznych
navodov poskytnutych vyrobcom detského zadrziavacieho systému;

uklada
podla § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela penazni pokutu vo vySke
400,- EUR, slovom: Styristo eur. Ulozenu pokutu je Gi¢astnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo



dha dorudenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na Glet: Statna pokladnica,
¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03400818.
Odoévodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v KosSiciach
pre Kosicky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Denis Klein, penaznt pokutu vo vyske
400,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajiacej z § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®).

In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 20.09.2018 a dia 28.09.2018 v prevadzkarni
ucastnika konania Bejby centrum — hracky, potreby pre deti, detsky textil, Letnd 26, SpiSska Nova
Ves zistené, ze tento porusil povinnost’ zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol zretelne
oznaceny informéciami podla osobitného predpisu, a to konkrétne Predpisu Eurdpskej hospodarske;j
komisie Organizacie spojenych narodov (EHK/OSN) €. 44 — Jednotné ustanovenia pre homologizaciu
zadrziavacich zariadeni pre deti cestujiice v motorovych vozidlach (,,detské zadrziavacie systémy*)
(d’alej len ,,EHK OSN ¢. 44).

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Podl'a ods. 2
ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0340/08/18 zo dna 19.12.2018, ako aj konania, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci organ zistil dovod na jeho zmenu, nakol'ko vyrokova cast
napadnutého rozhodnutia nie je dostatocne urcitd. Z uvedeného dovodu odvolaci spravny organ
odstranil vysSie uvedenu neurcitost vyrokovej casti napadnutého rozhodnutia, ked blizSie
Specifikoval, ktorymi informaciami podl'a osobitného predpisu, t. j. predpisu EHK OSN ¢. 44, nebol
vySSie uvedeny vyrobok - detské zariadenie ,,Caretero Volante Fix* oznaceny. Skutkovy stav vo
vzt'ahu k danému poruseniu bol uvedeny spravne. Uvedend oprava nema ziadny vplyv na pravne
ucinky napadnutého rozhodnutia, nie je dovodom prehodnotenia vysky ulozenej pokuty. Dovod na
zrusenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania ako predavajiuceho bolo zabezpecit’, aby nim predavany vyrobok
bol zretel'ne oznaceny informaciami podla osobitného predpisu; ¢o uc€astnik konania porusil.

Inspektormi SOI v Kosiciach pre Kosicky kraj bola dna 20.09.2018 a dia 28.09.2018 vykonana
kontrola v prevadzkarni Bejby centrum — hracky, potreby pre deti, detsky textil, Letna 26, Spisska
Nova Ves. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze v ponuke na predaj sa nachadzal 1 druh vyrobku —
detské zariadenie ,,Caretero Volante Fix“, ktory nebol oznaceny informéciami podla osobitného
predpisu, a to predpisu EHK OSN ¢. 44. S uvedenymi nedostatkami sa v ¢ase kontroly v ponuke pre
spotrebitel'a nachadzal tento druh vyrobku:

e 1| ks Autosedacka ,,Caretero Volante Fix*“ ISOFIX CLASS B1 universal 9 — 18 kg, Y,
15 — 36 kg, hmotnostna skupina I, II, I1I, 4 175,- €.

Na vyssie uvedenom vyrobku a ani v pisomnej dokumentacii nebol uvedeny vyrobca a rok vyroby.
Iba na S§titku vyrobku bol uvedeny udaj 17/149/C, pricom nie je zrejmé, ¢i ide o ddtum vyroby. Na
predmetnom vyrobku bol uvedeny len distributor: CARETERO — best for babies, d’alej obrazova
a slovna ochranné znamka, obchodné meno a sidlo: IKS 2 Mucha Sp. J. Rybnicka 9, 43-190 Mikoléw,
telefon, fax, e-mailovy kontakt: caretero@caretero.pl a webové sidlo: www.caretero.pl. Na bo¢nom
kridle vyrobku — autosedacky sa nachadzal: - §titok, ktory obsahuje jednotlivé hmotnostné skupiny, -
grafické piktogramy, - drahy vedenia pasov, - logo ISO ISOFIX s oznac¢enim triedy velkosti B1.
Symbol pozostavajici z kruznice, ktora obsahuje piktogram, bol uvedeny dvakrat pri skupine I a pri
skupine I1, ITI, pri¢om piktogram ISOFIX umiestneny na vyrobku nemal dostatocnt vel'kost’, nakol’ko
kruznica, ktora obsahuje piktogram, bola o velkosti priemeru 7 mm, pricom podl’a predpisu EHK
OSN ¢. 44 musi byt rozmer kruZnice s piktogramom miniméalne o vel'kosti priemeru 13 mm. Na §titku
umiestnenom na vyrobku bolo uvedené: Vyrobené v Cine, dovozca: IKS 2 Mucha, Witek Sp. J.,
Rybnicka 9, 43-190 Mikolow, Polsko a webové sidlo: www.caretero.pl, distributor: CARERO, s.t.0.
Pisek 311, 739 84 Pisek, Ceska republika a webové sidlo: www.carero.cz. Na vyrobku bol taktieZ



umiestneny Stitok s ¢iselnym tdajom: 180102108. Originalny navod vyrobcu sa pri autosedacke
nenachadzal. V pripade, ak podla predpisu EHK OSN ¢. 44 patri detsky zadrziavaci systém do
,univerzalnej* kategorie, musi byt’ pri predaji vyrobku viditeln4 informacia v zneni: OZNAMENIE
1. Toto je detsky zadrziavaci systém ISOFIX. Je schvaleny podl'a predpisu €. 44 v zneni série zmien
04 na vSeobecné pouzitie vo vozidlach vybavenych ukotvovacim systémom ISOFIX. 2. Je vhodny
pre vozidla s polohami na sedenie schvalenymi ako polohy na sedenie ISOFIX (pozri tidaje v prirucke
k vozidlu) v zavislosti od kategorie detského sedadla a upinacicho zariadenia. 3. Hmotnostna skupina
a trieda vel’kosti ISOFIX, pre ktor¢ je toto zariadenie urené: VysSie uvedend informécia musi byt
viditeI'na bez odstraniovania obalu, pricom vSak predmetnd informécia na kontrolovanom vyrobku
chybala. V pisomnom navode vyrobku nebola Ziadnym spésobom uvedena informacia o triede
vel'kosti ISOFIX (v zmysle bodu 3. ozndmenia), znenie bodu 2. ozndmenia nebolo uvedené vobec, t.
j. nebola uvedena informacia, ze tento vyrobok je vhodny pre vozidla s polohami na sedenie
schvalenymi ako polohy na sedenie ISOFIX v zavislosti od kategorie detského sedadla a upinacieho
zariadenia a znenie bodu 1. oznamenia, t. j. informacia, ze vyrobok je detsky zadrziavaci systém
ISOFIX, ktory je schvaleny podl'a predpisu €. 44 v zneni série zmien 04 na vSeobecné pouzitie vo
vozidlach vybavenych ukotvovacim systémom ISOFIX, nebolo umiestnené spolo¢ne s vyssie
uvedenymi informéciami, ale bolo umiestnené iba pod bezpecnostnymi pokynmi. Zarovenn bolo
kontrolou navodu na pouzitie vyrobku — autosedacky ,,Caretero Volante Fix*“ ISOFIX CLASS B1
universal 9 — 18 kg, Y, 15 — 36 kg, hmotnostna skupina I, II, III zistené, ze pouzivatel’ nebol
upozorneny na nebezpecenstvo vyplyvajlice z vykonavania akychkol'vek zmien alebo pridavkov k
zariadeniu bez schvalenia schvalovacim uradom, ako aj na nebezpeCenstvo vyplyvajice
Z nedodrzania montaznych navodov poskytnutych vyrobcom detského zadrziavacieho systému.

Za zistené nedostatky, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by tcastnika
konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, Ze pri vykonanej kontrole boli preverené dve
autosedacky, pricom vsak u jednej z nich bolo vSetko v poriadku. V pripade druhej autosedacky,
Volante Fix, bol problém v tom, ze logo ISO ISOFIX nebolo v pozadovanej vel'kosti 13 mm, ale bolo
len vo velkosti 7 mm. Druhy problém bol v tom, Ze v ndvode na pouzitie chybali informacie. Uéastnik
konania uviedol, Ze obidva nedostatky obratom vyriesil u svojho dodavatel’a, ktory mu v priebehu 2
dni zabezpecil nalepku ISOFIX v poZadovanej velkosti, aj navod na pouZitie s chybajucimi
informaciami. Ugastnik konania zastdva nazor, e vy$§ie uvedenymi nedostatkami zakaznika
neoklamal, ani mu neposkytol nepravdivé informacie a ani ho nezavadzal. Ucastnik konania taktieZ
poznamenava, Ze pri predaji autosedacky zakaznikovi vZdy vSetko vysvetli, zdkaznik dostane od neho
vSetky potrebné informadcie, niekedy autosedacku aj osobne priputava v aute, ¢o je podl'a vyjadrenia
Gi¢astnika konania uz nad ramec. Uastnik konania sa snaZi vyjst’ zakaznikovi maximalne v ustrety,
aby bol tento spokojny nielen s ucastnikom konania ako predavajlicim, ale aj s vyrobkami, na ktorych
si ucastnik konania zakladd, aby boli kvalitné a zaroven s prijatelnou cenou. U¢astnik konania
namieta, Zze suma vo vyske 400,- € je preitho dost’ vysokd, pri¢om pri jeho nékladoch a trzbach
skomplikuje jeho finanéni situaciu. Ugastnik konania si je vedomy toho, Ze nemal vietko v poriadku,
avSak z jeho pohl'adu sa mu uloZena pokuta, vzhl'adom na zistené nedostatky, javi ako vysoka.
Z uvedeného dovodu ucastnik konania ziada o jej zniZenie.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materialu prisluchajiiceho k
predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia a ani na prehodnotenie vysky ulozenej
pokuty. Co sa tyka skuto¢nosti uvedenych v odvolani éastnika konania, odvolaci organ vyhodnotil
tvrdenia ucastnika konania ako pravne irelevantné a subjektivne, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti
za kontrolou presne a spol’ahlivo zistené porusenie zakona. Odvolaci organ ma za to, ze spravny organ
prvého stupna konanie t¢astnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so zakonom o ochrane
spotrebitela. Ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré by spochybiiovali
skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia sankcie zo strany prvostupiového
spravneho organu. Vysledky Setrenia uskutocneného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci
odovodnuju postih ti¢astnika konania za nesplnenie povinnosti ti€astnika konania vyplyvajicej z § 12



ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Zarovent po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia
odvolaci organ zistil, zZe spravny organ prvého stupfia sa dostatoénym spOosobom vyrovnal
S tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu.

Podl’a § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a ,,predavajuci musi zabezpecit', aby nim predavany
vyrobok bol zrete'ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere
alebo o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré¢ vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovévania a skladovania vyrobku, ako aj o
riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel'a oznamit® alebo
zdokumentovat’ udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit™.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zistené¢ho stavu so stavom pozadovanym vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena kontrolovat. Postup
inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane posobnosti SOI a opravneni inSpektorov SOI,
upravuje zakon €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej
kontrole vnutorného trhu®), ktory bol podl'a ndzoru odvolacieho orgdnu pri vykone kontroly
dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie, kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného
skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitel’a. Vyhodnotenim tohto porovnania je
vysledok kontroly, teda inSpekény zdznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z in§pekéného zaznamu bolo zrejmé zameranie
kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekény zaznam z vykonanej kontroly,
postupovali pri kontrole v stlade s platnymi pravnymi predpismi, vychadzali len z vlastnych zisteni,
objektivne zistili a posudili skutkovy stav, k osobe pritomnej pri kontrole sa spravali nepredpojato
a korektne. Z tohto pohladu je rozhodujuci stav zisteny v Case kontroly, z ktorého jednoznacne
vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vyssie uvedeného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.
Uvedenu povinnost' vyplyvajicu zo zakona o ochrane spotrebitela viaze citovany zakon na
predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) cit. zdkona castnik konania, preto prave ucastnik
konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade objektivnej zodpovednosti.

K argumentom tcastnika konania, ze nedostatky obratom vyriesil u svojho dodéavatela, ktory mu
v priecbehu 2 dni zabezpecil nalepku ISOFIX v poZzadovanej velkosti, aj navod na pouzitie
S chybajlicimi informaciami, odvolaci organ uvadza, Ze uvedené vnima pozitivne, avSak tato
skuto€nost’ na postidenie daného pripadu nema vplyv, nakol’ko v stilade s § 7 ods. 3 zdkona o Statnej
kontrole vnutorného trhu je ,kontrolovand osoba povinnd v urCenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzit¢ nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie. Prijatie
prislusnych opatreni je povinnost'ou Gcastnika konania vyplyvajucou mu priamo zo zékona, a teda
taktiez nie je skuto¢nost'ou, ktora by ho zbavovala zodpovednosti za zistené porusenie zdkona®. Z
citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze odstranenie nedostatkov predstavuje povinnost’ pre
ucastnika konania, ako kontrolovaného subjektu, ulozenti mu osobitnym predpisom, spravidla este v
Stadiu pred zaCatim spravneho konania, do terminu uvedeného v zavdznom pokyne. Odstranenie
kontrolou zistenych nedostatkov nie je zaroven ani dovodom pre prehodnotenie vysky pokuty, ktora
ulozil ucastnikovi konania prvostupiiovy spravny orgdn. Odvolaci organ zdoraziuje, Ze Gcastnik
konania je povinny zabezpecit, aby pri svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziaval vSetky povinnosti,
ktoré pre neho vyplyvaju z prisluSnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a. Preto nemozno
brat’ ohl'ad na tato skuto¢nost’ pri ur€ovani vysky pokuty.

Na margo ucastnikom konania uvadzanych skuto¢nosti, Ze pri predaji autosedacky zédkaznikovi
vzdy vSetko vysvetli, zdkaznik dostane od neho vSetky potrebné informacie, niekedy autosedacku aj
osobne priputava v aute, ¢o je podla jeho vyjadrenia uz nad rdmec, a ze sa snazi vyjst’ zdkaznikovi
maximalne v Ustrety, aby bol tento spokojny nielen s nim ako predavajicim, ale aj s vyrobkami, aby
boli kvalitné a zaroven s prijatelnou cenou, odvolaci orgén uvéadza, Ze ich povazuje za subjektivne
a pravne bezpredmetné. Odvolaci organ v danej suvislosti dodava, ze zodpovednost ucastnika
konania ako predavajiceho je v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a koncipovana na objektivnom
principe, tzn. Ze predavajuci za porusSenie zdkona zodpoveda bez ohladu na zavinenie (Umysel,



nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, za ktorych k poruseniu zakona doslo. Zakon o ochrane
spotrebitela neumoznuje kontrolnému organu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. Zistené
porusenie povinnosti predavajiceho vyplyvajice zo zékona o ochrane spotrebitel’a je inym spravnym
deliktom kontrolovanej osoby (nie priestupkom), kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.
Bolo predovsetkym povinnostou ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo
k porusovaniu povinnosti vyplyvajiacich mu z pravnych predpisov. Odvolaci organ je toho nazoru, ze
ucastnik konania je povinny poznat zakon a zabezpeCit' na svojej prevadzke jeho dodrziavanie.
Okolnosti ospravedliujice, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri
otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal ucastnik konania
k protizakonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ prvého stupia
zistil vSetky skutocnosti dolezité pre rozhodnutie. Taktiez je podl'a odvolacieho spravneho organu
zrejmeé, ze spravny organ presne a uplne zistil skutocny stav veci, nakol’ko vykonal vSetky zistovania
potrebné na objasnenie rozhodujticich okolnosti a pre postdenie veci a zarovenn zabezpecil, aby
skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani ¢o najviac zodpovedali skutocnosti.

K tvrdeniam ucastnika konania, Ze vySSie uvedenymi nedostatkami zakaznika neoklamal, ani mu
neposkytol nepravdivé informécie a ani ho nezavadzal, odvolaci organ poznamendva, ze SOI ako
organ dozoru ucastnika konania v prvom rade sankcionuje za porusenie povinnosti vyplyvajucej zo
zédkona o ochrane spotrebitela. K naplneniu skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu staci
kontrolnému orgénu zistit, ze v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo
k ohrozeniu prav spotrebitel’a. Treba vSak zdoraznit', Ze poskodenim spotrebitel'a zo strany ucastnika
konania je uz aj samotné znizenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zdkonom. Odvolaci
organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajici — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel’ ako
laik, ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory
pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vsetky podmienky predaja. Uéastnik konania je povinny po
cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej cinnosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujice sa na
ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci organ ma za to, Ze v danom konani spravny organ spolahlivo zistil skutkovy stav, vyrok
rozhodnutia dostato¢ne odévodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v stlade s § 46 Spravneho
poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skutkového
stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v stilade s § 47 ods. 2 cit. zakona, nakol'ko vyrok
obsahuje nalezitosti predpokladané zakonom vratane opisu skutku a urenia miesta a Casu zistenia
nedostatkov, ktoré zabezpecuji nezamenitel'nost’ skutku s inym skutkom ako aj v stlade s § 47 ods.
3 cit. zdkona, ked’ v odovodneni napadnutého rozhodnutia spravny organ uviedol, ktoré skutocnosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil
spravnu uvahu pri hodnoteni pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval. Odvolaci organ
uvadza, Ze pravne posudenie zistené¢ho skutkového stavu patri spravnemu organu, ktory je opravneny
urobit’ si o veci usudok na zéklade aplikécie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a
v stlade s aplikaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej
veci zafne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajucimi z obsahu
administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednozna¢ne vyplyva, ze ucastnik konania porusil
ustanovenie § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela. A teda spravny organ konal plne v stlade so
zékonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, rozhodol
0 ulozeni pokuty za zistené porusenie zakona. V postupe spravneho organu nevzhliadol odvolaci
organ ziadnu nezdkonnost. K uvedenému eSte odvolaci spravny organ poznamenava, ze Spravny
poriadok zakotvuje povinnost’ spravneho organu v oddvodneni reagovat’ na néavrhy, namietky
a vyjadrenia ucastnika konania k podkladu rozhodnutia. Pravo na odovodnenie rozhodnutia vSak
neznamena, ze spravny organ je povinny dat’ na kazdy argument uUcastnika konania podrobnu
odpoved'. Splnenie zakonnej povinnosti spravneho organu odovodnit’ svoje rozhodnutie sa preto vzdy
posudzuje so zretel'om na konkrétny pripad. V prejednavanej veci je podla odvolacieho spravneho
orgdnu nepochybné, Ze prvostupiiovy spravny organ vydal rozhodnutie na zaklade zakonom
povolenej vol'nej ivahy. Spravna ivaha, resp. vol'na tivaha spravneho orgénu vyjadruje urcity stupen
vol'nosti rozhodovania spravneho organu, ktoré mu umoznuje v medziach zdkona prijat také



rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. V danom
pripade mozno hovorit’ aj o pravomoci vol'nej uvahy — diskre¢na pravomoc (discretionary power), na
zéklade ktorej mé spravny organ isty stupen slobody pri prijimani rozhodnutia, priCom si moze vybrat’
z viacerych pravne prijate'nych rozhodnuti jedno, ktoré poklada za najvhodnejsie. Na zdklade tohto
zékonného zmocnenia, bolo podla odvolacieho organu rozhodnutie vydané na zaklade zdkonom
povolenej spravnej uvahy.

Pre spravny organ je relevantné, ze doSlo k poruseniu povinnosti vyplyvajucej zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zdkona o ochrane spotrebitel’a
povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny zakon pritom neumoznuje pokutu odpustit’,
&i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky st $tatne organy opravnené konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach av rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zdkon — VvV uvedenom pripade zakon o ochrane spotrebitela, z coho
vyplyva, ze prvostupnovy spravny organ bol povinny k ulozeniu pokuty pristipit’.

Ucastnik konania v odvolani namieta, ¢ povaZuje uloZenu sankciu, vzhladom na zistené
nedostatky, za dost’ vysoku a ziada o jej znizenie. Odvolaci organ k uvedenému uvadza, ze po
dokladnom preskiimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dévod na zniZenie
vysky postihu, resp. na zrusenie ulozenej sankcie. Odvolaci organ zastava ndzor, ze pokuta bola
uloZzend v ramci stanovenych kritérii, v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. V zmysle § 24
ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Spravny
organ zaroven pri ureni vysky pokuty postupoval v sulade so zasadou materidlnej rovnosti,
vyjadrenou Vv ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked’ pri urCeni vysky pokuty vychadzal
z rozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch.
Odvolaci organ nemohol znizit’ vysku ulozenej sankcie, ani ju zrusit’, nakol'’ko by potom vybocil z
medzi ukladania pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snaZzi
V ramci spravnej vahy prihliadat’ na vsetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu
bolo aj v pripade G¢astnika konania. Na druhej strane je zo zakona viazany, aby v rovnakych, resp.
obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii.
Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiala aj represivnu zlozku, musi byt cite'na v majetkovej
sfére Ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho
deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola citel'na, nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie
d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnuitra — vo vztahu k zodpovednostnému
subjektu (castnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajicej zistenym
nedostatkom do budicna rozmysli, €1 znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — Vo
vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajiicim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania
obdobnej povinnosti, ako v pripade téastnika konania. Ugastnikom konania uvadzané skuto¢nosti
(vysokd vyska pokuty; bezodkladné odstranenie zistenych nedostatkov) nie si doévodom pre
prehodnotenie vySky uloZenej pokuty. Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti s prihliadnutim na kritéria
pre urcenie vysky postihu, hlavne na charakter a zdvaznost’ protipravneho konania, odvolaci orgén
povazuje vySku ulozenej pokuty za primerant zistenym nedostatkom. Bliz§ie zdovodnenie vysky
ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujtica skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon o ochrane
spotrebitel'a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri urovani vysky postihu.
Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ
neprihliadal. Nakol'’ko poruSenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu spol'ahlivo preukazané,
spravny organ si splnil svoju zdkonnu povinnost’, ked’ ucastnikovi konania ulozil pokutu v zdkonom
stanovenom rozsahu.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci orgdn pokladd skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela,
ulozi predavajlicemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky
66 400 eur. Podla § 24 ods. 5 citovaného zakona ,,pri uréeni vysky pokuty sa prihliada najmi na
charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia
povinnosti®.



Odvolaci organ uvadza, ze spravny organ prvého stupiia pri uréeni vysky pokuty prihliadol na
skuto€nost, Ze v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny zabezpec€it, aby nim
predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny vSetkymi zakonom predpisanymi tdajmi. Odvolaci organ
zaroven vzal pri urCovani vysky pokuty do ivahy, Ze ponechanie vyssie uvedeného vyrobku v ponuke
pre spotrebitel’a by mohlo v dosledku absencie informdcii podl'a osobitného predpisu, t. j. predpisu
EHK OSN ¢. 44 a vzhl'adom na povahu vyrobku (detsky zadrziavaci systém) viest k ohrozeniu
bezpecnosti spotrebitel'a pri jeho nespravnom, resp. nevhodnom pouziti, ¢i nevhodnej manipulacii
s nim. Odvolaci spravny organ sa stotoziuje s pravnym ndzorom prvostupniového spravneho organu,
podrla ktorého zédvaznost’ protipravneho konania v danom pripade zvysuje skutocnost’, ze nedostatky
V plneni informaénych povinnosti boli zistené¢ vo vztahu k vyrobku, pri ktorom je poskytnutie
relevantnych informécii pre spotrebitela mimoriadne dolezité, nakolko ide o vyrobok uréeny pre
zabezpecenie ochrany zivota a zdravia obzvlast’ ohrozenej skupiny spotrebitelov, a to deti.

Odvolaci spravny organ uvadza, ze pokial spotrebitel'ovi nie su zabezpecené informécie podla
zakona o ochrane spotrebitel’a a podl'a osobitnych predpisov, nie je naplneny ciel’ zakona o ochrane
spotrebitela a takisto nie je zabezpecené dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebitela
a vyznamne sa zvysuje riziko, Ze spotrebitel’ spdsobi zranenie sebe alebo inému, ¢i poSkodi tak
zakupeny nevhodne pouzivany vyrobok, alebo iny svoj, pripadne cudzi majetok. Uvedené povazuje
odvolaci organ za zadvazné ohrozenie zaujmov spotrebitel'a. Odvolaci organ uvadza, Ze je potrebné
brat’ do uvahy tu skuto¢nost, ze pri neposkytnuti vyssie uvedenych informacii by mohlo dojst
k ohrozeniu zivota, zdravia alebo majetku spotrebitel'a pri nespravnom pouzivani alebo manipulacii
so zakipenym vyrobkom.

Odvolaci organ zastava nazor, Ze rozhodujicimi skuto¢nostami posudzovanymi podla kritérii
ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vysSie uvedeného
zohl'adnené pri uréovani vySky postihu, bolo porusSenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnej
povinnosti predavajuceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov,
celkové mnozstvo a hodnota vyrobkov, ktoré neboli oznafené informaciami podl'a osobitného
predpisu, ako aj charakter chybajucich informaécii, a tiez skuto¢nost’, ze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko si predavajaci
nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia zédkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na to, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny
Vv ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel ma okrem
iného pravo na informacie, pravo na ochranu svojho zdravia, bezpecnosti ako aj pravo na ochranu
svojich ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Pri ur€eni vySky pokuty boli zaroven zohl'adnené aj nasledky protipravneho konania ti¢astnika
konania spocivajuce jednak v poruSeni prava spotrebitela na informécie, prava na ochranu jeho
zdravia, bezpecnosti, ako aj prava na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, a jednak v poruseni tomu
zodpovedajucej povinnosti U€astnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny orgéan prihliadol
aj na skuto¢nost’, ze UcCastnik konania ako predavajuci, je nositel'om objektivnej zodpovednosti za
zistené nedostatky bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich vznik.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje suhrn
tohto konania spocivajici vo vyssSie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany spravneho
organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na zaklade
¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo I. stupniové rozhodnutie zmenené tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



’ Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A. P. O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0583/99/2017 Dna : 17.09.2019
Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania tcastnika konania — Miroslav Kuffa, miesto podnikania —Podzavoz
1718, 022 01 Cadca, ICO: 43493637, kontrola vykonand dna 18.09.2018 v prevadzke — Cukrareni
a kaviarent ,VIVA®, ul. Hlinku 16, Cadca, proti rozhodnutiu Inspektoratu Slovenskej obchodnej
inpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ¢. P/0268/05/2018, zo diia 12.11.2018, ktorym bola
podla § 24 ods. 1 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zadkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozené pefiazna pokuta
vo vyske 300 EUR, slovom: tristo eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. a) vyssie cit. zdkona o ochrane
spotrebitel’a, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto
rozhodol:
Slovenska obchodna indpekcia Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v

Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej
in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ¢. P/0268/05/2018, zo dia 12.11.2018 potvrdzuje.

Odoévodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Miroslav Kuffa — pefiaznt pokutu vo vyske 300,- €,
pre porusenie povinnosti vyplyvajucich z ust. § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®). InSpektormi SOI bolo pri kontrole
vykonanej diia 18.09.2018 v prevadzke — Cukraren a Kaviaren ,,VIVA®, ul. Hlinku 16, Cadca
zistené, ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej miere.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal Gi¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Podl'a ods. 2
ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny ddvod na zmenu alebo zrusenie napadnutého
rozhodnutia. Povinnostou U¢astnika konania bolo predavat’ vyrobky v spravnej miere; ¢o ucastnik
konania porusil.

Diia 18.09.2018 v prevadzkarni Cukraren a Kaviareni ,,VIVA®, ul. Hlinku 16, Cadca vykonali
inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory
zodpoveda predavajici.

Nebolo zabezpecené dodrzanie povinnosti predavajliceho:

Podl’a § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a je preddvajici povinny predavat’ vyrobky
V spravnej miere.

Vykonanou kontrolou dia 18.09.2018 vsak bolo zistené, Ze ucastnik konania sa neriadil vysSie
citovanym zakonnym ustanovenim, ked’ za G¢elom preverenia dodrZiavania zdsad statoCnosti pri
predaji bol vykonany kontrolny ndkup, do ktorého bol zakupeny aj vyrobok (alkoholicky napoj): 1 x
0,4 del Slivovica 52 % a 33,75 €/1. Alkoholicky napoj bol podany v tzitkovom skle s ryskou
(vizualnou kontrolou bolo inSpektormi zistené, ze hladina alkoholického ndpoja sa nachadza pod
ryskou), a preto bol preliaty do odmerného valca s platnym uradnym overenim ¢. 0503/321.06/10. Po
premerani objemu alkoholického napoja v odmernom valci a zohl'adneni tolerancie 1 ml na preliatie
bolo v pohéariku podanych 36 ml alkoholického napoja. Nedodrzanim deklarovanej miery podaného
alkoholického napoja 0 4 ml na podané 1 x 0,4 dcl bol spotrebitel’ poskodeny o sumu 0,13 €.

Za zisten¢ nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.



V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti ani dokazy, ktoré by tucastnika
konania zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

V podanom odvolani zo dna 28.11.2018 tcastnik konania uvadza, Ze podava odvolanie voci
rozhodnutiu &. P/0268/05/2018. Ugastnik konania ku skutkovym zistenia uvadza, Ze sa uvedeného
konania tak ako aj jeho predavacka dopustil neimyselne a v ¢ase zvySeného poctu I'udi ¢akajucich
na obsluhu. Ugastnik konania povaZuje za potrebné uviest, e podnikatel'sk(i ¢innost’ vykonava od
roku 2007 t. j. viac ako 11 rokov a ku dne$nému diiu nebol ziadnym Statnym organom pokutovany
za vykon podnikatel'skej ¢innosti. Ucastnikovi konania je Pito, Ze sa jeho zamestnankyha -
predavacka dopustila predmetného neimyselného konania. U¢astnik konania d’alej uvadza, Ze sa
k zistenia kontrolného organu postavili zodpovedne a chybu a porusenie pravnych predpisov priznali.
Utastnik konania ma za to, Ze v spravnom konani pri udelovani pokuty bola porusena zasada
primeranosti, nakol’ko zistena Skoda bola na urovni 0,13 € audelena pokuta vo vyske 300,- €.
Utastnik konania ma za to, Ze rozhodnutia zverejnené na webovom sidle (stranke) to potvrdzuju, kde
pri zistenych vacsich skodach ako 0,13 € bola kontrolnym organom ulozena nizsia pokuta ako 300,-
€. Ucastnik konania Ziada o opdtovné preskimanie veci, zhodnotenie skutkového a pravneho stavu
a znizenie uloZenej pokuty v zmysle zasady primeranosti.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze preskiimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukdzany
a nasledne spravne pravne posudeny. Skutocnosti uvadzané ucastnikom konania v odvolani odvolaci
organ vyhodnotil ako subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je rozhodujuce, Ze doslo k poruSeniu
povinnosti uvedenych v zdkone o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. a) ,,Predavajlci je povinny predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti,
miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto
udajov,

Vyssie citované zakonné ustanovenie uklada predavajicemu povinnost' dodrziavat' zasadu
statocnosti pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zdroven koreSponduje s pravami
spotrebitela na ochranu pred zasahom do jeho zdkonom chranenych opravnenych zaujmov.
Nedodrzanim deklarovanej miery dochddza k bezddvodnému obohateniu na ukor spotrebitela a
zdvaznym a nevhodnym spoésobom ohrozuje ekonomické zdujmy spotrebitel’a.

Zakon preto prikazuje preddvajucemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb tak,
aby k ohrozeniu tychto zaujmov spotrebitel'a nedochadzalo.

Niet pochyb o tom, Ze poctivost’ pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb patri medzi zakladné
povinnosti predavajiceho. Tejto povinnosti predavajiiceho zodpoveda pravo spotrebitel’a na vyrobky
v mnozstve a miere, ktoré nielen predavajici spotrebitelovi deklaruje, ¢i uz prostrednictvom
napojoveho listka alebo inym vhodnym spdsobom, ale aj za ktoré spotrebitel’ predavajicemu plati.
Cena a mnozstvo vyrobku patria medzi charakteristické atributy predaja, ktoré ovplyviiuju
ekonomické spravanie spotrebitel’a, dodrziavanie ktorych musi byt’ zo strany predavajiceho v zaujme
ochrany prav spotrebitel'a vzdy zachované.

K namietkam ti¢astnika konania uvddzanym v odvolani, odvolaci orgédn uvadza, Ze predmetné
skutoCnosti st vylu¢ne subjektivneho charakteru, na ktoré spravny organ pri posudzovani
zodpovednosti ucastnika konania ani pri ureni vysky pokuty neprihliada. Je potrebné zdoéraznit’, ze
ucastnik konania ako predavajici v zmysle zakona o ochrane spotrebitela zodpoveda za poruSenie
povinnosti, ktoré mu z predmetného zakona vyplyvaja, objektivne, a teda bez ohl'adu na okolnosti,
ktoré dany vysledok (poruSenie zdkona) sposobili, ako aj bez ohl'adu na zavinenie (Gmysel,
nedbanlivost’). Pre posudenie danej veci je relevantny objektivny vysledok vykonanej kontroly,
v danom pripade spol’ahlivo zistené porusenie zakona, ktoré sam castnik konania priznava. Ostatné
okolnosti (porusenie povinnosti predavajuceho zamestnancom) nemaji na zodpovednost’ ticastnika
konania ziaden vplyv. Odvolaci orgédn nezohladnil subjektivne skuto¢nosti, ktoré uvadza ucastnik
konania v odvolani a ma zato, Ze UCastnik konania ako zamestnavatel' a predavajici objektivne
zodpovedd za poruSenie povinnosti zamestnancov abolo jeho povinnostou uz pri vzniku
podnikatel'skej ¢innosti vykonat zaskolenie zamestnancov tak, aby nedochadzalo k poruSovaniu
zakonnej povinnosti.



Na iné spravne rozhodnutia poukazované tcastnikom konania spravny organ neprihliadal.
Odvolaci organ zastava nazor, Ze pokuta v stanovenej vyske nevybocuje z rozmedzia v akom su
ukladané pokuty inym ucastnikom konania za porusenia obdobnych povinnosti. Odvolaci organ ma
za to, ze kazdy pripad sa posudzuje individualne a je na posudeni prislusného organu dozoru aku
vysku pokuty v zdkonom urc¢enom rozmedzi za poruSenie povinnosti ulozi. Pokuta bola uloZzena
v dolnej hranici a odvolaci organ ju povazuje za primerant vzhl'adom na dané poruSenie povinnosti
ku ktorym doslo pri kontrole in$pektormi inspektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj diia
18.09.2018. Nedodrzanim deklarovanej miery podavaného alkoholického napoja doslo k predrazeniu
nakupu ak vaznemu posSkodeniu ekonomickych zaujmov spotrebitela. PoruSenim povinnosti
predavajuceho predavat’ vyrobky v spravnej miere po zohl'adneni tolerancie vznikla spotrebitel'ovi
ujma na majetku v celkovej hodnote 0,13 €, ¢im bolo porusené pravo spotrebitel’'a na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov.

V suvislosti so ziadost'ou ucastnika konania o zniZenie ulozenej pokuty, odvolaci organ
odkazuje na § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého je spravny orgéan v pripade
zistenia poruSenia povinnosti povinny (obligatorne) pristipit’ k ulozeniu sankcie v zdkonom
stanovenom rozsahu. Vzhladom na uvedené nie je mozné pristupit k ucastnikom konania
pozadovanému zniZeniu uloZenej pokuty. Co sa tyka samotnej vysky sankcie odvolaci organ uvadza,
7e pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najma na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia
povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pokuta, ktorti spravny organ uklada ucastnikovi
konania nemo6ze byt neprimerane mierna vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a k jeho
nasledkom, ¢o znamend, ze pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat aj zlozku represivnu.
Represivna funkcia takto uloZenej pokuty smeruje k ochrane prav a zdujmov spotrebitel'a chranenych
zakonom o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ pokutu dostato¢ne odovodnil v stlade s atributmi
stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Vzhl'adom k charakteru zistenych
nedostatkov, ako aj s prihliadnutim na vzniknuté ¢i hroziace nasledky sposobené spotrebitel’'ovi bola
pokuta spravnym orgédnom uloZend odévodnene, v adekvétnej vyske v stlade s principom, ked’ sa od
ulozenej pokuty ocakéva represivno-vychovny ucinok.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon a rozsah
nasledkov protiprdvneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu. Na ostatné okolnosti,
ktoré u€astnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal. Odvolaci orgén trva
na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zazname zo dia 18.09.2018.

V odvolani Gc¢astnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza Ziadne nové
skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazana. Spravny orgéan nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi preddvajicemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az
do vysky 66 400 €.

Podl’a § 24 ods. 5 cit. zakona o ochrane spotrebitel’a pri ureni vysky ulozenej pokuty spravny
organ prihliadol najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti predavat’ vyrobky v spravnej miere. Na strane predavajuceho doslo
k bezd6vodnému obohateniu sa v ¢iastke 0,13 €. Nakol'ko i¢elom zdkona o ochrane spotrebitela je
aj ochrana majetku spotrebitel’a, nie je zanedbateI'na skuto¢nost’, ze nedodrzanim deklarovanej miery
alkoholického napoja doslo k majetkovej ujme spotrebitel'a, priCom spravny organ prihliadol aj na
vysku tejto majetkovej ujmy, ktori nemoZzno povazovat’ za zanedbatel'nu.

Z hl'adiska miery zavinenia prihliadol odvolaci organ aj na skuto¢nost’, Ze G€astnik konania
ako predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, nesie objektivnu zodpovednost’ za
dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na zavinenie
(Gtmysel, nedbanlivost).



Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podrla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupnovy spravny organ odvolanie zamieta
ako neddvodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozent 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na Gdet: Statna pokladnica, &. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
02680518.



Slovenska obchodné inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27
Cislo : SK/0313/99/2017 Dna: 07.10.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovensk4 obchodna in$pekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — MAR HOL, s.r.o., Staré Grunty 26G, 841 04
Bratislava, ICO: 45 334 218, kontrola vykonané dna 13.10.2016 a dna 20.12.2016 v prevadzkarni —
U HALIERIKA, Hrn¢irikova 912, Partizanske, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodne;j
inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trencianky kraj, ¢. V/0376/03/2016 zo dna 05.05.2017, ktorym
bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna pokuta
vo vyske 1 000,- EUR, slovom: jedentisic eur, pre porusenie § 6 ods. 1 vyssie cit. zadkona o ochrane
spotrebitel’a, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej ¢asti m e n i tak, ze:
znenie:
»---pre porusenie povinnosti pontkat’ a preddvat’ iba bezpecné vyrobky, pretoze kontrolovany subjekt
ponukal a predaval vyrobok — hracka tribka Musical Fun No. 2013. A, ktory podl'a Protokolu 0
skuske €. 16/02110 zo dna 23.11.2016, vydanom akreditovanym skuSobnym laboratériom Labeko,
s.r.0., Krajinska cesta 2929, PieStany nevyhovel poziadavkam Nariadenia komisie ¢. 552/2009,
ktorym sa dopiiia nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady &. 1907/2006/REACH, nakol’ko v
cervenom plastovom materiali, z ktorého je zhotovena buzirka a kryt, bol zisteny nadlimitny obsah
ftalatov....*
nahradza znenim:
»---pre porusenie povinnosti ponukat’ iba bezpecné vyrobky, pretoze kontrolovany subjekt ponukal
vyrobok — hracka tribka Musical Fun No. 2013. A, ktory podl’a Protokolu o skuske ¢. 16/02110 zo
dia 23.11.2016, vydanom akreditovanym skuSobnym laboratériom Labeko, s.r.0., Krajinské cesta
2929, Piestany nevyhovel poziadavkam Nariadenia komisie ¢ 552/2009, ktorym sa dopliia
nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1907/2006/REACH, nakol’ko v ¢ervenom plastovom
materiali, z ktorého je zhotovena buzirka a kryt, bol zisteny nadlimitny obsah ftalatov....*
Ostatna Cast’ vyroku, vratane uloZenej sankcie ostava bez zmeny.

Odoévodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v Trencine pre
Trencianky kraj rozhodnutim uloZil Uc¢astnikovi konania — MAR HOL, s.r.o. — pefiazni pokutu
vo vySke 1 000,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajucej z § 6 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitela ). InSpektormi SOI bolo pri
kontrole vykonanej dna 20.12.2016 zameranej na dosetrenie nebezpe¢ného vyrobku, ktorého vzorku
odobrali inSpektori pri kontrole ditia 13.10.2016 v prevadzkarni — U HALIERIKA, Hrncirikova 912,
Partizanske zistené, Ze G€astnik konania ako predavajici porusil povinnost’ pontkat’ a predavat’ iba
bezpecné vyrobky.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Podl'a ods. 2
ak su preto dovody, odvolaci orgédn rozhodnutie zmeni alebo zrus$i, inak odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi.

V zmysle § 47 ods. 6 spravneho poriadku tymto odvolaci orgén opravuje chybu v pisani, ktora
vznikla pri pisomnom vyhotovovani napadnutého rozhodnutia. Uvedené pochybenie spociva v tom,
ze vo vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia na strane €. 1, ako aj v odévodneni prvostupiiového
rozhodnutia na strane €. 2 a ¢. 4 prvostupiiovy organ uviedol nespravne tdaj o meste, v ktorom sa
nachadza prevadzkaren ucastnik konania, ked’ uviedol ,,Partizdnke*, ¢o odvolaci organ touto cestou



opravuje a ,,Partizanke* nahraddza spravnym znenim ,,Partizdnske®. Uvedend oprava nema ziadny
vplyv na pravne G¢inky napadnutého rozhodnutia.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. V/0376/03/2016, zo dia 05.05.2017, ako aj konania,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu odvolaci orgéan zistil dévod na zmenu prvostupiiového rozhodnutia,
nakol’ko odvolaci organ sa po dokladnom oboznédmeni so skutkovym stavom veci ustalil na tom, ze
v in§pekénom zdzname popisanym konanim nedoslo k poruseniu povinnosti predavat’ iba bezpecné
vyrobky. Odvolaci spravny organ z tohto dovodu pristapil k zmene vyroku, tak aby bolo jednoznacné,
¢oho sa ucastnik konania dopustil a za aké konanie mu bola udelena sankcia, zohl'adiujic jednak
zisteny skutkovy stav, ako aj znenie napadnutého rozhodnutia. Odvolaci organ vzhl'adom na vysSie
uvedené zmenil vyrokovu cCast’ napadnutého rozhodnutia tak, ako je uvedené v predmetnom
rozhodnuti. Vykonand zmena nezakladd dévod na zbavenie sa zodpovednosti ucastnika konania za
porusenie zakona, nema vplyv na spol'ahlivo zisteny skutkovy stav a ani na vySku ulozenej sankcie,
nakol’ko protipravny skutkovy stav zisteny predmetnou kontrolou zostal v plnej miere zachovany.
Do6vod na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci orgéan nezistil.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod zrusenie napadnutého rozhodnutia.
Povinnost'ou ucastnika konania ako predavajiiceho bolo pontkat’ iba bezpecné vyrobky; ¢o vSak
ucastnik konania porusil.

Dna 20.12.2016 vykonali inSpektori SOI doSetrenie kontroly zo dita 13.10.2016 v prevadzkarni —
U HALIERIKA, Hrnéirikova 912, Partizanske, ktort prevadzkuje ucastnik konania ako predavajtci.

Pri kontrole diia 13.10.2016 bol v uvedenej prevadzke odobraty 1 druh vzorky — hracka Trabka
Musical Fun No. 2013.A v pocte 3 kusy za ucelom preverenia bezpe¢nosti a zhody. V ¢ase predmetnej
kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo (okrem odobranych 3 kusov) celkom 7 kusov vyrobku
Trabka Musical Fun No. 2013.A 4 2,00 EUR. V zmysle nadobtdacieho dokladu (faktara ¢.
FUE/000011/T/2015 zo diia 10.11.2015) bolo kontrolovanému subjektu dodanych celkom 192 kusov
predmetného vyrobku.

Bezpecnost’ vyrobkov posudila autorizovana osoba Labeko, s.r.o., Krajinska cesta 2929, PieStany
a o skuskach vydala protokol. Z vysledkov skuSok vyplyva, ze vyrobok — Triibka Musical Fun No.
2013.A podl'a Protokolu o skuske €. 16/02110 zo diia 23.11.2016 nevyhovel poziadavkam Nariadenia
komisie & 552/2009, ktorym sa dopiita nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady ¢&.
1907/2006/REACH (d’alej len ,,nariadenie ¢. 1907/2006/REACH*), nakol’ko v skisanom ¢ervenom
plastovom materiali, z ktoré¢ho je vyhotoveny kryt hracky (vzorka €. 2), bol zisteny nadlimitny obsah
ftalatov. Akreditované osoba pouzila pri skiSke metodu stanovenia esterov kyseliny fialovej metodou
kvapalinovej a plynovej chromatografie a STN 64 0324.

Uvedeny druh vyrobku — hracky — predstavuje zavazné riziko ohrozenia, respektive poskodenia
zdravia spotrebitel’'ov, preto bol vyhldseny za nebezpecny.

Inspektori SOI teda zistili, Ze Gc¢astnik konania porusil zakonom stanoventl povinnost’ ponukat’ len
bezpe€né vyrobky, ¢im porusil § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, ako preddvajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
V plnom rozsahu zodpoveda i¢astnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by tcastnika
konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani G¢astnik konania uviedol, Ze nemdze sthlasit’ so zavermi spravneho organu,
pretoze ma za to, ze kontrolovana hracka nepredstavuje Ziadne riziko a uz vobec nie zdvazné riziko,
ako uvadza spravny organ. Kontrolovand hratka totiz podl'a nizoru Glastnika konania spina
poziadavky bezpecného vyrobku v zmysle zakona o bezpecnosti hrafiek ako 1 zakona o ochrane
spotrebitela. Uastnik konania zastiva nazor, Ze kontrolovana hracka — Trabka Musical Fun No.
2013.A spina bezpe¢nostné poziadavky v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 a 2 zédkona o bezpe&nosti
hraciek, pretoze priamo na tejto hracke bolo okrem vyrobcu uvedené, resp. oznacené logo
upozornujuce na nevhodnost’ pouzitia tejto hracky detom do troch rokov a zaroven upozornenie jej
pouzitia pod dozorom dospelej osoby. O uvedenej skutocnosti sved¢i i fotodokumentacia, ktord tvori
prilohu &. 1 k protokolu o skugke ¢. 16/02110. Ugastnik konania d’alej uviedol, Ze spravny organ
poukdzal na ustanovenie § 2 pism. h) zakona o ochrane spotrebitel’a a na ustanovenie § 2 pism. g)
predmetného zdkona. V tomto kontexte ucCastnik konania poukazal na oznacenie kontrolovaného



produktu/hracky, a to oznacenie CE, ktoré znamend, ze dana produkt/vyrobok je v sulade s
prislusnymi zakladnymi poziadavkami eurdpskych technickych predpisov, ktoré sa na vyrobok
vztahuju, a Ze zhoda bola preukazana pomocou prislusného postupu posudzovania zhody. Zakladné
poziadavky su poziadavky tykajuce sa bezpecnosti vyrobkov, ochrany verejného zdravia, ochrany
spotrebitel’a, ochrany zivotného prostredia a v urcitych pripadoch aj interoperability. Vzhl'adom na
uvedené je zrejmé, ze kontrolovany produkt nepredstavuje ziadne riziko pri jeho pouzivani, nakol'ko
tato hracka presla kontrolou, na zaklade ktorej jej bolo udelené 1 vysSie uvedené oznacenie CE
znamenajuce, Ze tento vyrobok spifia zakonné technické poziadavky, ¢o sa potvrdilo i v protokole o
skuske zo dia 23.11.2016 vypracovaného Technickym skuSobnym ustavom Piestany. Z toho dovodu
nemohol Uc¢astnik konania porusit’ ustanovenie § 6 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a, pretoze na
trh uviedol bezpe¢ny vyrobok v zmysle pravnych noriem zakona o bezpec¢nosti hraciek ako i zakona
o ochrane spotrebitel’a.

Dalej Gi¢astnik konania uviedol, Ze v protokole o skiiske &. 16/02110 zo dita 23.11.2016 sa uvadza,
ze bola vykonana sktska buzirky aj krytu kontrolovaného vyrobku, pricom vysledok o kontrole
materialu  buzirky vySiel negativne, teda tento vyhovuje poziadavkdm nariadenia ¢.
1907/2006/REACH na obsah ftalatov, avSak vysledok skusky krytu kontrolovanej hracky podla
protokolu o skuske €.16/02110 vysiel pozitivne, ked’ orgdn vykonavajuci skusky — spolo¢nost’
Labeko, s.r.o0. konStatoval, Ze kryt kontrolovanej hracky nevyhovuje poziadavkam nariadenia komisie
¢. 1907/2006/REACH na obsah ftalatov, pretoze vysledok skiisky na obsah bis(2-etylhexylu) ftalatu
(DEHP) CAS: 117-81-7 vysiel 0.152, avSak tcastnik konania podotyka, Ze pri tomto vysledku je
uvedena neistota 10%. Napriek tomu, ze v kryte kontrolovanej hracky sa nachadza v jej obsahu vicsie
mnoZstvo uvedeného ftalatu DEHP ako je pripustna miera, tak z uvedenej neistoty 10 % vyvodzuje
ucastnik konania zaver, ze dany vysledok nie je uplne hodnoverny a relevantny, a preto nemozno
vyvodit’ na zaklade tohto vysledku skusok pravne relevantné zavery ako i pravnenasledky.

Utastnik konania dalej poukézal, Ze bis(2-etylhexyl) ftalat (DEHP) je olejova kvapalna
chemickéd latka, ester kyseliny fialovej, ktord sa pouziva ako aditivum pri vyrobe plastov,
obleCenia ale tiez pri vyrobe lakov, farbiv, adheziv, pricom DEHP je eurdpskou smernicou
2003/15/EHS zakézané v kozmetike a rozhodnutim Eurdpskej komisie 1999/815/ES zakéazané v
hrackach a predmetoch, ktoré deti do 3 rokov vkladaju do ust, z Coho vyplyva, Ze je mozné, aby
hracky a predmety, v ktorych je obsiahnutd uvedena latka DEHP pouZivali deti od troch rokov vyssie,
ked’ze pri tychto sa predpokladéd spravne zaobchadzanie s tymito produktmi a spravnym pouzitim
tychto produktov nevznika, resp. nehrozi Ziadne riziko ¢i nebezpe€enstvo poskodenia zdravia.

Utastnik konania s poukazom na vy$§ie uvedené skutodnosti ziada, aby odvolaci organ
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil spravnemu organ prvého stupia na d’alSie konanie.

Odvolaci organ preskimanim napadnutého rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu dospel
k zaveru, ze ucastnik konania v podanom odvolani nevyvratil skutkovy stav. Skuto¢nosti a dovody
uvedené v odvolani nespochybniuju uloZenie sankcie zo strany spravneho organu a nie su tak
dovodom na zruSenie prvostupniového rozhodnutia. Z podkladov k rozhodnutiu jasne vyplyva, ze
ucastnik konania porusil povinnost’ uloZeni mu zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ sa
stotoznuje s tvrdeniami prvostupniového spravneho organu obsiahnutymi v odévodneni rozhodnutia.
Namietky tcastnika konania Ziadnym spdsobom nezbavuju ucastnika konania zodpovednosti za
porusenie ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela. Pre spravny iodvolaci orgén je dolezity
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly, ktory nasledne porovnava so stavom v zmysle zékona
0 ochrane spotrebitela, ktory ale zo strany ucastnika konania nebol dodrzany a spravny organ
pristupil k uloZeniu pokuty.

Podrla § 2 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitela ,, na ucely tohto zdkona sa rozumie bezpecnym
vyrobkom vyrobok, ktory za beznych alebo rozumne predvidatelnych podmienok pouZivania,
instalacie alebo udrzby nepredstavuje po dobu urcenu vyrobcom alebo po dobu obvyklej pouzitelnosti
nebezpecenstvo pre spotrebitela alebo jeho pouzivanie predstavuje pre spotrebitela vzhladom na
bezpecnost a ochranu zdravia len minimalne nebezpecenstvo alebo svojimi vlastnostami zodpoveda
poziadavkam podla osobitného predpisu “.



Podl'a § 2 pism. h) zékona o ochrane spotrebitel'a ,, nebezpecnym vyrobkom je vyrobok, ktory
nespliia poziadavky uvedené v pismene g); za nebezpecny vyrobok nemozno povazovat vyrobok iba
preto, zZe bol do obehu uvedeny bezpecnejsi vyrobok “.

Podrla § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, Na trh mozno uviest, ponukat alebo predavat’ len
bezpecné vyrobky, to neplati pre pouzité vyrobky dodané ako staroZitnosti alebo pre vyrobky, ktoré
sa maju pred pouzitim opravit alebo obnovit, ak o tom dodavatel preukazatelne informoval osobu,
ktorej vyrobok dodava “.

Podla § 3 ods. 1 a 2 cit. zdkona: ,,Hracka vrdtane obsiahnutych chemickych latok a chemickych
zmesi nesmie ohrozit bezpecnost a zdravie dietata alebo dospelého, ak sa pouziva predpokladanym
sposobom v sulade s jej urcenim zohladnujucim spravanie a zrucnost dietata, a ak je to potrebné,
zrucnost dozerajuceho dospelého, predovsetkym pri hracke urcenej na hranie pre dieta vo veku do
36 mesiacov alebo pre inii Specifikovanii vekovii skupinu. Hracka uvedend na trh musi spliat
pozZiadavky podla odseku 1 a prilohy ¢ 2 a podla osobitného predpisu pocas vyrobcom
predpokladaného obdobia jej pouzivania.*

Podla odseku (3) pism. a) prilohy ¢. 2 k zdkonu o bezpecnosti hraciek: ,,Hracka musi byt
navrhnutd a vyrobend tak, aby nepredstavovala Ziadne riziko negativnych ucinkov na ludské zdravie
z dévodu expozicie chemickych latok alebo zmesi, z ktorych je hracka zlozena alebo ktoré obsahuje,
ak sa hracka pouziva za podmienok uvedenych v § 3 ods. 1.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, Ze ucastnik konania zodpoveda za porusenie
zékonnej povinnosti na zéklade objektivnej zodpovednosti a odvolaci organ nemodze prihliadat’ na
snahu predavajaceho vyvinit' sa uvedenim subjektivnych dévodov v podanom odvolani. Ugastnik
konania ako podnikajuci subjekt méd konat' s odbornou starostlivostou, nakolko podnikatel'ské
¢innost’, ktori vykonava, predpoklada od neho uré¢iti mieru znalosti suvisiacich s predmetom jeho
¢innosti. Spravny organ je toho nazoru, Ze G€astnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zakon
a zabezpecit’ na svojej prevadzke jeho dodrziavanie.

K namietkam ucastnik konania, v ktorych poukazuje na skutoénost, ze predmetny vyrobok spliia
poziadavky v zmysle zdkona o bezpecnosti hraciek ako aj zdkon o ochrane spotrebitel'a odvolaci
organ uvadza nasledovné. S namietkami ucastnika konania odvolaci orgdn nemoéZe sthlasit’, nakol’ko
z podkladov pre rozhodnutie jasne vyplyva, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ v zmysle § 6 ods.
1 zékona o ochrane spotrebitel'a. Uvedentl skuto€nost’ preukazuje Protokol o skuske ¢. 16/02110 zo
dina 23.11.2016, vydany akreditovanym skuSobnym laboratoriom Labeko, s.r.o., Krajinska cesta
2929, Piestany, v ktorom sa uvadza, ze skusany vyrobok (hracka Trabka Musical Fun No. 2013.A)
odobraty z ponuky ucastnika konania za ucelom preverenia bezpecnosti a zhody nevyhovel
poziadavkdm nariadenia ¢. 1907/2006/REACH, nakol’ko v ¢ervenom plastovom materidli, z ktorého
je zhotovena buzirka a kryt, bol zisteny nadlimitny obsah ftalatov.

Namietané oznacenie vyrobku, v tomto pripade hracky vSetkymi naleZitostami podla prisluSnej
legislativny (napr. zdkon o bezpecnosti hraciek) nevylucuje pravomoc SOI ako organu dozoru
vykonat’ kontrolu za ucelom overenia bezpecnosti a zhody vyrobku.

SOI je organom dozoru nariadenia ¢. 1907/2006/REACH, pri€om toto nariadenie upravuje limity
ur¢itych chemickych latok povolenych pri hrackach. Len ¢o hodnota tychto chemickych latok
prekroci stanoveny limit je vyrobok vyhodnoteny ako nebezpecny, tak ako tomu bolo aj
Vv prejednavanom pripade. Skuskou odobratého vyrobku za zistilo, ze predmetna hracka obsahuje
0,152 % hmot. (neistota 10 %) bis(2-etylhexyl)-ftalatu (DEHP). V nadvédznosti na uvedené odvolaci
organ poukazuje na skutocnost, ze v prilohe nariadenia ¢. 1907/2006/REACH, ktora tvori
neoddelitel'nu sucast’ tohto nariadenia pod ¢. 51. a/ je uvedeny aj bis (2-etylhexyl)-ftalat (DEHP), na
ktory sa vzt'ahuje obmedzenie v bode 1. tykajlice sa zdkazu uvadzania na trh a pouzivania ako latok,
ani v zmesiach v koncentraciach vyssich ako 0,1 % hmotnosti PVC materialu v hra¢kach a vyrobkoch
pre deti; bod 2. zakotvuje zdkaz uvadzat’ na trh hracky a vyrobky pre deti s obsahom tychto ftalatov
koncentracii vySSej ako 0,1 % hmotnostného v PVC materidloch. Na zédklade zisteni spravneho
organu bol predmetny vyrobok bol vyhladseny za nebezpecny, o vylucuje tvrdenia ucastnika konania
0 tom, Ze predmetny vyrobok vyhovuje poziadavkdm zdkona o bezpec¢nosti hraciek ako aj zakona
0 ochrane spotrebitel’a.



K tvrdeniu ucastnika konania, ze predmetné hracka nepredstavuje ziadne riziko pri jej pouzivani,
odvolaci organ uvadza nasledovné. Ftalaty bis(2-etylhexyl)-ftalat (DEHP), dibutyl-ftalat (DBP),
benzyl-butyl-ftalat (BBP) sa nachadzaju v Sirokej Skale vyrobkov, kedze sa bezne vyskytuju
v makéenych materialoch. K ich expozicii moze dojst’ pri poziti potravy a prachu, zavedeni vyrobkov
do ust, inhalaciou vzduchu a prachu v uzavretych priestoroch a kontakte prachu a vyrobkov
S l'udskymi sliznicami a 'udskou pokozkou. Nakol'ko sa v prejednavanom pripade jedna o hracku
s nadlimitnym obsahom ftaldtov a vzhlI'adom na to, Ze je vSeobecne znamou skuto¢nost’ou, ze u deti
nastdva zvysena tendencia expozicie ftalatov, odvolaci orgdn neméze suhlasit’ s tvrdenim ucastnika
konania, Ze predmetna hracka nepredstavuje Ziadne riziko pri jej pouzivani.

K poukazu ucastnika konania na skuto¢nost’, ze vysledok skiiSok nepovazuje za uplne hodnoverny
arelevantny odvolaci organ uvadza, ze predmetné skusky boli vykonané na to akreditovanym
skusobnym laboratoriom (Labeko, s.r.0., Krajinska cesta 2929, Piest'any). Odvolaci organ dodava, ze
pri vykonavani tychto skiiSok sa neistota berie do tvahy pri vyslednom vyhodnoteni vzorky ako
nebezpecného vyrobku.

Poukaz ucastnika konania na rozhodnutie Eurdpskej komisie 1999/815/ES vyhodnotil odvolaci
organ ako irelevantny. Odvolaci organ uvadza, ze rozhodnutie Eurdpskej komisie 1999/815/ES
tykajice sa opatreni zakazujicich umiestnovanie hracick a vyrobkov uréenych na starostlivost’ o
diet’a, ktoré si deti mladSie ako tri roky m6zu vkladat’ do ust, vyrobenych z mékkého PVC s obsahom
niektorych ftalatov, na trh stratilo G¢innost’ zavedenym pravneho predpisu nariadenie Eurdépskeho
parlamentu a Rady €. 1907/2006/REACH, ktor¢ nahradilo ¢iastkové rozhodnutia Eurdpskej komisie
zamerané na danu problematiku.

Taktiez v suvislosti s poukazom ucastnika konania, na skuto¢nost’, ze na kontrolovanom produkte
sa nachadzalo logo upozornujuce na to, ze produkt nie je vhodny pre deti do 3 rokov odvolaci organ
uvadza, Ze nariadenie 1907/2006/REACH jasne uvadza, ze Ftalaty bis(2-etylhexyl)-fialat (DEHP),
dibutyl-ftalat (DBP), benzyl-butyl-ftalat (BBP) sa nhemoézu pouzivat ako latky alebo zlozky v
pripravkoch v koncentracidach vyssich ako 0,1 % hmotnostného v PVC materialoch v hrackach a
vyrobkoch pre deti. Hracky a vyrobky pre deti s obsahom tychto ftalatov v koncentracii vyssej ako
0,1 % hmotnostného v PVC materidloch sa nesmu uvadzat na trh. Z uvedené vyplyva, ze v danom
pripade je irelevantné, ¢i bola hracka oznacena znakom nevhodnosti do 3 rokov veku dietat’a,
nakol’ko nariadenim ustanovené zakazy sa vztahuju na vSetky hracky, nie len hracky do 3 rokov.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost, ze bol poruSeny zakon a pri
uréovani vysky postihu bol zohladneny rozsah nasledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré Uc€astnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal. Na
zaklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ pokladad skutkovy stav za spolahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu. VySku ulozenej pokuty odvolaci organ poklada za
primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela,
ulozi preddvajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zédkone pokutu az do vysky
66 400 eur. Podla § 24 ods. 5 citovaného zakona ,, pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na
charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spésob a ndsledky porusenia
povinnosti “.

Odvolaci spradvny organ sa stotoziiuje s nazorom prvostupniového spravneho organu ohl'adom
urcovania vysky pokuty. Spravny organ pri ur€eni vysky pokuty zohl'adnil zavaznost’ protipravneho
konania, ktord spoc¢iva v tom, Ze zédkonodarca stanovenim plnenia povinnosti predavajiceho ponukat’
len bezpecné vyrobky, garantoval spotrebitel'ovi pravo na ochranu zdravia bez vynimky, pricom
porusenie tejto povinnosti vzh'adom na vyznam vysSie uvedeného prava pre spotrebitel’a, povazuje
spravny organ za zavazné poruSenie zakona. Nebezpecné vyrobky predstavuju pre spotrebitela
zvysené riziko, a preto zistenie, Ze bol ponukany nebezpecny vyrobok, je potrebné zohl'adnit’ pri
stanoveni vysky postihu.

Odvolaci orgéan sa taktieZ stotoziiuje s ndzorom prvostupiového spravneho organu, Ze pri urceni
vysky pokuty boli zohl'adnené nasledky protipravneho konania t¢astnika konania spocivajice jednak
V poruseni prava spotrebitela na ochranu jeho zdravia, a jednak v poruseni tomu zodpovedajucej
povinnosti ucastnika konania.



Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje suhrn
tohto konania spocivajici vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany spravneho
organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Odvolaci organ uvadza, ze spravny organ zaroven prihliadol aj k tomu, Ze Uc¢astnik konania ako
predavajuci je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych
predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitel'a, od zaéiatku vykonavania svojej podnikatel'skej
¢innosti.

Rozhodujicou skutoénostou, na ktort spravny organ pri uréeni vysky pokuty prihliadol boli
vysledky vykonanych skusok, podl'a ktorych predmetny vyrobok nevyhovel poziadavkam nariadenia
¢. 1907/2006/REACH.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na zaklade
¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Zaroven upozoritujeme Ucastnika konania, Ze pokutu ulozent I. st. rozhodnutim je povinny uhradit’
do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na tthradu na G&et: Statna pokladnica, &. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03760316.



Slovenska obchodné inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0037/99/2019 Dna : 24.10.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania ti¢astnika konania — Patrik Molnar, miesto podnikania: Rinok 270,
951 35 Velké Zaluzie, ICO: 41 265 637, kontrola vykonana diia 11.05.2018 v sidle Inspektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, Stani¢na 9, Nitra, proti rozhodnutiu
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. V/0331/04/18 zo dna
07.01.2019, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
ulozend penazna pokuta vo vySke 400,- EUR, slovom: Styristo eur, pre porusenie § 6 ods. 2
Vv nadvéznosti na § 6 ods. 6 vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:
Slovenska obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ti¢astnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenskej obchodnej

indpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, &. V/0331/04/18 zo dia 07.01.2019 potvrdzuje.

Odoévodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil Gcastnikovi konania — Patrik Molnar, penazni pokutu vo vyske 400,- €, pre
porusenie povinnosti vyplyvajicej z § 6 ods. 2 v nadvédznosti na § 6 ods. 6 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 11.05.2018 v sidle InSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj, Stani¢na 9, Nitra zistené, ze ucastnik konania ako dodavatel’ porusil zékaz
predavat’ a ponukat’ nebezpecnu napodobeninu.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal u¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Podl'a ods. 2
ak su preto dovody, odvolaci orgédn rozhodnutie zmeni alebo zrus$i, inak odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny ddvod na zmenu alebo zrusenie napadnutého
rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo dodrzat’ zdkaz preddvat’ a pontikat’ nebezpecnt
napodobeninu; ¢o ucastnik konania porusil.

Inspektormi SOI v Nitre pre Nitriansky kraj bola dna 11.05.2018 vykonana kontrola v sidle
InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, Stani¢na 9, Nitra. Predmetné kontrola bola zamerana na
dodrZiavanie ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel'a a zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len
,»zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu®). Pri vykone kontroly boli zistené nedostatky, ktoré su
zadokumentované v in§pekénom zdzname zo dna 11.05.2018.

In$pektormi SOI bolo v ¢ase kontroly vykonanej diia 11.05.2018 zistené, ze ucastnik konania ako
dodavatel’ porusil zdkaz predavat’ a ponukat’ nebezpecnii napodobeninu. ISlo o vyrobok ,hrozno
vel'ké zelené” a ,hrozno velké cervené®, ktoré svojou formou, farbou, vzhl'adom, objemom a
rozmerom moze sposobit’ jeho zadmenu spotrebitel'om, najmé dietatom s potravinou, co moze byt’
nebezpeéné pre jeho zdravie najméd tym, Ze spotrebitelia, predovSetkym deti, si ho zamenia
s potravinou a v dosledku toho ho mézu vkladat’ do svojich tst, cmul'at’ alebo prehltnat’, ¢o by mohlo
byt nebezpecné a mohlo by zapriCinit' napriklad dusenie, otravu alebo zablokovanie traviaceho
ustrojenstva. Tym bol poruSeny zdkaz vyplyvajici z § 6 ods. 2 v nadvdznosti na § 6 ods. 6 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a.



Dna 11.05.2018 bolo zistené a skonstatované, Ze dna 23.02.2018 vykonali inSpektori SOI v Nitre
pre Nitriansky kraj kontrolu v prevadzkarni Kvetinarstvo anaRose, Hlavna 255/19, Vel'ké Zaluzie, za
ktora zodpoveda podnikatel Anna Bédiovéa, miesto podnikania: Zatevna 1177/63, 951 35 Velké
Zaluzie, ICO: 50 298 135. Pri kontrole diia 23.02.2018 bolo zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitela
nachadzali 2 druhy vyrobkov — 5 ks dekora¢ny predmet hrozno zelené a 5 ks dekora¢ny predmet
hrozno cervené. Predmetné vyrobky boli podnikatel'ovi dodané od dodéavatel’a Patrik Molnar, Rinok
270, 951 35 Velké Zaluzie, a to na zaklade dodacieho listu VPH 18000053 zo dina 22.02.2018 —
dodané mnozstvo 5 ks Hrozno velké zelené - 190079, orientacnd cena bez DPH 2,70 €/ks, spolu
13,50 €, cena s DPH 3,24 €/ks, spolu 16,20 € a 5 ks Hrozno vel'ké Cervené — 190077, orientacna cena
bez DPH 2,70 €/ks, spolu 13,50 €, cena s DPH 3,24 €/ks, spolu 16,20 €.

Dna 11.05.2018 bolo taktiez zistené a skonsStatované, ze diia 20.02.2018 vykonali in§pektori SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu v prevadzkarni Kvetinarstvo Cudmila, Levicka 597, Vrable, za
ktort zodpoveda podnikatel’ Cudmila Kollarova, miesto podnikania: Sidl. Luky 1225/73, 952 01
Vrable, ICO: 40 078 264. Pri kontrole diia 20.02.2018 bolo zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel'a
nachadzali 2 druhy vyrobkov — 1 ks dekora¢ny predmet hrozno zelené a 1 ks dekoracny predmet
hrozno cervené. Predmetné vyrobky boli podnikatel'ovi dodané od dodéavatel’a Patrik Molnar, Rinok
270,951 35 Velké Zaluzie, a to na zéklade faktiry FV180008 zo dna 07.02.2018 — dodané mnozstvo
1 ks Hrozno vel'ké ¢ervené - 190077, cena bez DPH 3,- €/ks, spolu 3,- €, orienta¢na cena s DPH 3,60
€/ks, spolu 3,60 € a1 ks Hrozno velké zelené¢ — 190079, cena bez DPH 2,40 €/ks, spolu 2,40 €,
orientac¢na cena S DPH 2,88 €/ks, spolu 2,88 €.

Za zistené nedostatky, ako dodavatel’ v zmysle § 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitel’a v plnom
rozsahu zodpoveda tcastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by tcastnika
konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, ze sa mu zdd pokuta ulozend vo vyske
400,- €, vzhl'adom k jeho okamzitej spolupraci so spravnym orgdnom pri napraveni pochybenia
z jeho strany a vzhl'adom k ve'mi malému mnoZstvu nebezpecnej napodobeniny ako prili§ vysoka.
Ucastnik konania nepopiera, Ze nevedomky porusil zikaz predaja napodobenin, a preto nema vyhrady
proti pokute ako takej, ma vyhrady iba proti jej vyske. Zaverom tcastnik konania Ziada o ulozenie
pokuty v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby, pricom poznamenava, Ze v ustanoveni § 24 ods.
1 zakona o ochrane spotrebitel’a nie je zmienena dolna hranica pokuty. Vzhl'adom k vySSie uvedenym
skuto€nostiam sa ucastnikovi konania zda ulozené pokuta ako prili§ vysoka.

K tomu odvolaci orgén uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materialu prislachajiuceho k
predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia a ani na prehodnotenie vysky ulozenej
pokuty. Co sa tyka skutoénosti uvedenych v odvolani ti¢astnika konania, odvolaci organ vyhodnotil
tvrdenia UcCastnika konania ako prdvne bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho nezbavuju
zodpovednosti za kontrolou presne a spol’ahlivo zistené poruSenie zakona. Odvolaci organ ma za to,
Ze spravny organ prvého stupna konanie G€¢astnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so
zdkonom o ochrane spotrebitel’a. Ugastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skutoénosti, ktoré by
spochybnovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opradvnenost’ ulozenia sankcie zo strany
prvostupniového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskutoéneného zo strany inSpektorov SOI
Vv predmetnej veci odovodiiuju postih ucastnika konania za nesplnenie povinnosti G¢astnika konania
vyplyvajicej z § 6 ods. 2 v nadvédznosti na § 6 ods. 6 zakona 0 ochrane spotrebitel’a. Zaroven po
preskiimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, Ze spravny organ prvého stupna
sa dostato¢nym sposobom vyrovnal s tvrdeniami G¢astnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu dané¢ho
administrativneho spisu.

Podl’a § 2 pism. 0) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,nebezpecnou napodobeninou je vyrobok, ktory
ma formu, vonu, farbu, vzhl'ad, obal, oznacenie, objem alebo rozmery, ktoré¢ mézu spdsobit’ jeho
zémenu spotrebitel'om, najmé diet'at’om s potravinou, co moze byt’ nebezpecné pre jeho zdravie®.

Podl'a § 6 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,zakazuje sa uvadzat’ na trh, vyrabat’, dovézat’,
predavat’, ponukat’ nebezpec¢nli napodobeninu®.

Podla § 6 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela ,,povinnosti ulozené v odsekoch 1, 2, 3 a 5 ma
rovnako vyrobca, predavajuci, dovozca a dodavatel™.



Predmetom kontroly SOI je porovnévanie zisteného stavu so stavom pozadovanym vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnend kontrolovat. Postup
inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane pdsobnosti SOI a opravneni inSpektorov SOI,
upravuje zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu, ktory bol podl'a ndzoru odvolacieho organu pri
vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vysSie, kontrola inSpektorov SOI spocivala
VvV porovnani zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vsSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitela.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, teda inSpekény zdznam, z ktorého musi byt
zrejmé, €1 zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpekéného
z4dznamu bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekény
zaznam z vVykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v sulade s platnymi pravnymi predpismi,
vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a postdili skutkovy stav, k osobe pritomnej pri
kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto pohl'adu je rozhodujici stav zisteny v Case
kontroly, zktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vySSie uvedeného
ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a. Uvedenu povinnost’ vyplyvajicu zo zakona o ochrane
spotrebitel’a viaze citovany zakon na dodavatel’a, ktorym je v zmysle § 2 pism. e) cit. zakona u¢astnik
konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade objektivnej
zodpovednosti.

Ugastnik konania zistené nedostatky nepopiera, uvedomuje si svoju zodpovednost’ za porusenie
zakona o ochrane spotrebitela. Odvolaci organ uvadza, ze pre posudenie celého pripadu je
rozhodujuce, ze doslo k poruSeniu povinnosti uvedenej v zdkone o ochrane spotrebitel’a. Zo znenia
poruSen¢ho ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a vyplyva, Ze i€astnik konania bol povinny
dodrzat’ zdkaz predavat’ a ponukat’ nebezpe¢nli napodobeninu. Podl’'a ustanovenia § 2 pism. 0) zakona
o ochrane spotrebitel’a nebezpecnou napodobeninou je vyrobok, ktory ma formu, vonu, farbu, vzhlad,
obal, oznacenie, objem alebo rozmery, ktoré mozu sposobit’ jeho zamenu spotrebitel'om, najmé
dietatom s potravinou, o moZe byt nebezpecné pre jeho zdravie. Odvolaci organ v tejto stvislosti
poukazuje na skuto¢nost’, Ze z uvedenej definicie vyplyva, Ze o takyto vyrobok sa jedna v pripade, ze
moze sposobit’ zamenu spotrebitel'om, najmé dietatom s potravinou, 0 com niet pochyb vzhl'adom
na podobnost’ formy, farby, vzhl'adu, objemu a rozmeru vyrobku s hroznom, ¢o méze byt nebezpecné
pre zdravie spotrebitel'ov a predovsetkym pre zdravie deti. Tato Cast’ zakona o ochrane spotrebitel’a
je implementaciou Smernice Rady 87/357/EHS z 25. juna 1987 o harmonizécii pravnych predpisov
¢lenskych Statov tykajucich sa vyrobkov, ktorych vlastnosti sa javia ako iné, nez v skuto¢nosti s, a
ktoré preto ohrozujt zdravie alebo bezpecnost’ spotrebitel'ov (d’alej len ,,Smernica®), z ktorej okrem
iného vyplyva, Ze v dosledku toho, Ze si spotrebitelia, najmé deti, vyrobky — napodobeniny pomylia
s potravinami a nasledne ich vezmt do ust alebo ich cmul'aju, pripadne prehltni, mézu takéto
vyrobky zapri¢init’ napr. dusenie, otravu alebo perforaciu, ¢i zablokovanie traviaceho ustrojenstva.
Vykonanou kontrolou SOI bolo spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania ako dodavatel’ porusil zakaz
predaja a ponuky nebezpecnej napodobeniny — hrozno velké zelené a hrozno velké Cervené, ktoré
svojou formou, farbou, vzhl'adom, objemom a rozmerom moézZe byt spotrebitelmi, nayméd det'mi
zamenené s potravinami. Napodobeniny potravin predstavuji Specificktl skupinu vyrobkov, ktora
vzbudzuje pozornost’ najma deti a vV domneni, ze ide o potravinu, po nej mdézu siahnut, nakol'ko
svojimi rozumovymi schopnost’ami nevedia rozpoznat’, Ze sa jedna len o atrapu potraviny. V pripade,
ze dieta po napodobenine siahne a podari sa mu oddelit’ mali Cast’ (Cast’ vyrobku, ktoru si bez
problémov dieta moze strcit’ do ust), vznika riziko zadusenia, otravy alebo perforacie ¢i zablokovania
traviaceho traktu.

Odvolaci orgén v danej stvislosti dodava, ze zodpovednost’ i€astnika konania ako dodavatela je
Vv zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a koncipovana na objektivnom principe, tzn. Ze ucastnik
konania za poruSenie zdkona zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost), ako aj bez
ohl'adu na okolnosti, za ktorych k poruseniu zdkona doslo. Pre konStatovanie porusenia povinnosti je
rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI poc¢as vykonu kontroly. Uvedeny spravny delikt
patri medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nésledku; staci,
ze takyto protipravny nasledok redlne hrozi. Zdkon o ochrane spotrebitel'a neumoziuje spravnemu
organu prihliadnut na ziadne subjektivne aspekty. Odvolaci organ je toho nazoru, Ze i€astnik konania



ako dodévatel’ je povinny poznat’ zakon a zabezpecit’ jeho dodrziavanie, rovnako aj zaSkolit’ svojich
zamestnancov tak, aby sa riadili zakonom pri vykone svojej ¢innosti. Okolnosti ospravedliujuce,
resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti, nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal Ucastnik konania k protizdkonnému konaniu motiv
alebo nie. Odvolaci organ ma za to, ze spravny orgéan prvého stupiia zistil vSetky skutocnosti dolezité
pre rozhodnutie. Taktiez je podl'a odvolacieho spravneho organu zrejmé, Ze spravny orgdn presne
auplne zistil skuto¢ny stav veci, nakolko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie
rozhodujtcich okolnosti a pre posudenie veci a zdroveil zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené
Z vykonanych zist'ovani ¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti.

K argumentu ucastnika konania, v ktorom deklaroval okamzit spolupracu so spravnym organom
pri napraveni pochybenia z jeho strany, odvolaci spravny organ uvadza, ze odstranenie zistenych
nedostatkov zo strany ucastnika konania sice hodnoti pozitivne, avSak odstranenie kontrolou
zistenych nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby, ktora jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods.
3 zakona o Statnej kontrole vnutorného trhu, v zmysle ktorého: ,,Kontrolovana osoba je povinna v
urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pric¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia
na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu inSpektoratu. Vzhl'adom
na uvedené nejde o okolnost’, na zaklade ktorej by sa ucastnik konania dodatoénym zostladenim
skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za protipravne
konanie. Uvedena skuto¢nost’ nepredstavuje ani dovod prehodnotenia vysky ulozenej pokuty.

Odvolaci organ poznamenava, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za porusenie povinnosti vyplyvajucej zo zakona o ochrane spotrebitel’a. K naplneniu
skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu staci kontrolnému orgénu zistit’, Ze v désledku porusenia
povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela. Treba vSak zdoraznit’, ze
poskodenim spotrebitela zo strany ucastnika konania je uz aj samotné zniZenie rozsahu
spotrebitelovych prav priznanych mu zdkonom. Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu
svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu
spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze v danom konani spravny organ spolahlivo zistil skutkovy stav, vyrok
rozhodnutia dostato¢ne odévodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v stlade s § 46 Spravneho
poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt v silade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prisluSny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného skutkového
stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v stlade s § 47 ods. 2 cit. zdkona, nakol’ko vyrok
obsahuje naleZitosti predpokladané zakonom vratane opisu skutku a ur€enia miesta a asu zistenia
nedostatkov, ktoré zabezpecuji nezamenitel'nost’ skutku s inym skutkom ako aj v stlade s § 47 ods.
3 cit. zdkona, ked’ v odovodneni napadnutého rozhodnutia spravny organ uviedol, ktoré skuto¢nosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil
spravnu uvahu pri hodnoteni pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval. Odvolaci organ
uvadza, Ze pravne posudenie zisteného skutkového stavu patri spravnemu organu, ktory je opravneny
urobit’ si o veci usudok na zaklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a
v stilade s aplikaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej
veci zacne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajicimi z obsahu
administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, Ze ucastnik konania porusil
ustanovenie § 6 ods. 2 v nadvdznosti na § 6 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel'a. A teda spravny
organ konal plne v stilade so zakonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, rozhodol o uloZeni pokuty za zistené poruSenie zdkona. K uvedenému este odvolaci
spravny organ poznamendva, ze Spravny poriadok zakotvuje povinnost spravneho organu
v odovodneni reagovat’ na navrhy, namietky a vyjadrenia tc¢astnika konania k podkladu rozhodnutia.
Pravo na oddvodnenie rozhodnutia vSak neznamend, Ze spravny organ je povinny dat’ na kazdy
argument UcCastnika konania podrobnli odpoved’. Splnenie zdkonnej povinnosti spravneho organu
odovodnit’ svoje rozhodnutie sa preto vzdy posudzuje so zretelom na konkrétny pripad. V
prejednéavanej veci je podla odvolacieho spravneho organu nepochybné, ze prvostupiiovy spravny
organ vydal rozhodnutie na zaklade zakonom povolenej vol'nej Givahy. Spravna Gvaha, resp. volna
uvaha spravneho organu vyjadruje urcity stupent vol'nosti rozhodovania spravneho organu, ktoré mu



umoziuje v medziach zakona prijat’ také rozhodnutie, aké uzné za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti veci. V danom pripade mozno hovorit' aj o pravomoci volnej tvahy —
diskre¢nd pravomoc (discretionary power), na zéklade ktorej ma spravny organ isty stupeini slobody
pri prijimani rozhodnutia, pricom si méze vybrat’ z viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti jedno,
ktoré poklada za najvhodnejsie. Na zaklade tohto zdkonného zmocnenia, bolo podl'a odvolacieho
organu rozhodnutie vydané na zéklade zdkonom povolenej spravnej tvahy.

Pre spravny organ je relevantné, ze doSlo k poruseniu povinnosti vyplyvajucej zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zdkona o ochrane spotrebitel’a
povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny zédkon pritom neumoziuje pokutu odpustit’,
&i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky st $tatne organy opravnené konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach av rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zdkon — VvV uvedenom pripade zakon o ochrane spotrebitela, z coho
vyplyva, ze prvostupiiovy spravny organ bol povinny k ulozeniu pokuty pristupit. Odvolaci organ
dodava, ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie stiladu plnenia povinnosti
stanovenych zakonom so skuto¢nym stavom.

Ucastnik konania v odvolani namieta, e povazuje uloZent pokutu za prili§ vysoku,
a to vzhl'adom k jeho okamzitej spolupraci so spravnym organom pri napraveni pochybenia z jeho
strany a vzhl'adom k vel'mi malému mnoZstvu nebezpecnej napodobeniny, pricom Ziada o uloZenie
pokuty v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby. Odvolaci organ k uvedenému uvadza, ze po
dokladnom preskiimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dévod na zniZenie
vysky postihu. Odvolaci spravny organ zastdva nazor, ze pokuta bola ulozena v rdmci stanovenych
kritérii, v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a, zohl'adiluje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Spravny organ zaroven pri uréeni
vysky pokuty postupoval v sulade so zdsadou materialnej rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods.
5 Spravneho poriadku, ked pri uréeni vysky pokuty vychadzal z rozhodovacej praxe spravnych
organov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch. Odvolaci organ nemohol zniZit' vysku
ulozenej sankcie, nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné porusenie pravneho
predpisu. Odvolaci orgén sa vSak snazi v rdmci spravnej tivahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu
aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo
zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pri¢om tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat,, Ze na to, aby sankcia splnala aj
represivnu zloZzku, musi byt cite'na v majetkovej sfére ti€astnika konania, nakol’ko ma posobit’ ako
trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zloZka nebola citel'na,
nemozno rozumne oc¢akavat’ ani naplnenie d’al$ej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak
do vnutra — vo vzt'ahu k zodpovednostnému subjektu (Gc¢astnikovi konania), ktory si po primerane
ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenym nedostatkom do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany
pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predavajiicim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade tcastnika
konania. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti s prihliadnutim na kritéria pre ur¢enie vysky postihu,
hlavne na charakter a zavaznost’ protipravneho konania, odvolaci organ povazuje vysku ulozenej
pokuty za primerant zistenym nedostatkom, pricom ju nie je mozné v Ziadnom pripade povaZovat’ za
prili§ vysoku. Bliz§ie zdovodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti
tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost’, Ze bol poruseny zakon o ochrane
spotrebitel'a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu.
Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ
neprihliadal. Nakol'’ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu spol'ahlivo preukdzané,
spravny organ si splnil svoju zdkonnu povinnost’, ked’ ucastnikovi konania ulozil pokutu v zakonom
stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ulozi predavajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zédkone pokutu az do vysky



66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citované¢ho zdkona ,,pri ureni vysky pokuty sa prihliada najmé na
charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia
povinnosti‘.

Odvolaci organ uvadza, ze spravny organ pri urCeni vysky pokuty zohladnil zavaznost
protipravneho konania, ktord spociva v tom, ze zakonodarca stanovenim zakazu uvadzat’ na trh,
vyrabat, dovazat, predavat’, pontikat’ nebezpecnu napodobeninu, garantoval spotrebitelovi pravo na
ochranu zdravia bez vynimky, priCom porusenie tejto povinnosti vzhladom na vyznam vysSie
uvedeného prava pre spotrebitel’a, povazuje spravny organ za zdvazné porusenie zakona. Nebezpecné
napodobeniny predstavuju pre spotrebitel’a zvySené riziko, a preto zistenie, Ze tieto boli predavané a
ponukané, je potrebné zohladnit’ pri stanoveni vysSky postihu. Ako uz bolo uvedené vyssie,
napodobeniny potravin predstavuju Specifickt skupinu vyrobkov, ktord vzbudzuje pozornost’ najma
deti avdomneni, Ze ide o potravinu, po nej mozu siahnut, nakolko svojimi rozumovymi
schopnostami nevedia rozpoznat, ze sa jedna len o atrapu potraviny. V pripade, Ze dieta po
napodobenine siahne a podari sa mu oddelit mali ¢ast’ (¢ast’ vyrobku, ktora si bez problémov dieta
moze strcit’ do Ust), vznika riziko zadusenia, otravy alebo perforacie ¢i zablokovania traviaceho
traktu.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty prihliadol aj na to, ze ucel sledovany zdkonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ ma
okrem iného pravo na ochranu svojho zdravia, bezpec¢nosti, vzhladom na zistené nedostatky,
v zdkonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

Odvolaci organ zastava nazor, ze rozhodujucimi skuto¢nostami posudzovanymi podl'a kritérii
ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného
zohl'adnené pri uréovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnej
povinnosti dodavatel'a s ohladom na mieru spolo¢enskej nebezpec¢nosti zistenych nedostatkov,
celkové mnozstvo a hodnota odpredanych vyrobkov — nebezpeénych napodobenin, ako aj porusenie
zékazu uvadzat na trh, vyrdbat, dovazat, predavat, ponikat nebezpecnu napodobeninu a tiez
skuto¢nost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom
0 ochrane spotrebitel'a, nakol'ko si dodavatel' nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného
ustanovenia zékona o ochrane spotrebitel’a.

Pri urceni vySky pokuty boli zaroven zohl'adnené aj néasledky protipravneho konania Ui¢astnika
konania spocivajice jednak v poruseni prava spotrebitel'a na ochranu jeho zdravia, bezpecnosti, a
jednak v poruseni tomu zodpovedajicej povinnosti Gcastnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia
spravny organ prihliadol aj na skutoCnost, Ze ucastnik konania ako dodavatel’, je nositelom
objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich vznik.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje suhrn
tohto konania spocivajici vo vyssSie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany spravneho
organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na zaklade
¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Uc¢astnika konania, Ze pokutu uloZent I. st. rozhodnutim je povinny uhradit’
do 30 dni odo diia dorudenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03310418.



Slovenska obchodné inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0065/99/2019 Dna: 08.11.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna ingpekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania tc¢astnika konania — Jan Pal¢o FOTO - KINO, miesto podnikania:
Sucha hora 1737/31, 060 01 Kezmarok, ICO: 17 117 038, kontrola vykonanad dna 03.08.2018
Vv prevadzkarni FOTO KINO Jéan Pal¢o, Tvaroznianska 16, Kezmarok, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0391/07/18 zo dna
08.01.2019, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
ulozena penazna pokuta vo vyske 250,- EUR, slovom: dvestopdtdesiat eur, pre poruSenie § 13 vyssie
cit. zakona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Castimeni tak, Ze:
znenie vyroku:
»pisomné informécie podl'a § 11 ods. 1 zdkona uvadzat’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka —
podla § 13 zékona, ku ktorému doslo tym, ze ucastnik konania ponukal spotrebitelom na predaj 2
druhy vyrobkov v celkovej hodnote 664,00 €, u ktorych pisomnéa informacia o Spdsobe pouzitia
vyrobku podla § 11 ods. 1 zadkona nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,*
nahradza znenim:
»pisomné informécie podl'a § 12 ods. 2 zdkona uvadzat’ v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka —
podla § 13 zdkona, ku ktorému doslo tym, ze ucastnik konania pontkal spotrebitel'om na predaj 2
druhy vyrobkov v celkovej hodnote 664,- €, uktorych pisomna informacia o spdsobe pouzitia
vyrobku podla § 12 ods. 2 zdkona, nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,*
Ostatna Cast’ vyroku, vratane uloZenej sankcie, ostava bez zmeny.

Odoévodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI“) so sidlom v PreSove
pre PreSovsky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Jan Pal¢o FOTO - KINO — penaznt
pokutu vo vyske 250,- €, pre porusenie ustanovenia § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 03.08.2018 v prevadzkarni ucastnika konania
FOTO KINO Jan Pal¢o, Tvaroznianska 16, Kezmarok zistené, ze tento porusil povinnost
predavajuceho zabezpecit, ak sa informacie podla § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela
poskytuju pisomne, aby tieto boli pri vyrobkoch uvedené aj v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,
nakol'’ko v ponuke predaja sa nachadzali celkom 2 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 664,- €,
u ktorych pisomna informacia o sposobe pouzitia vyrobku podla § 11 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a nebola uvedend v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Podl'a ods.
2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0391/07/18 zo diia 08.01.2019, ako aj konania, ktoré
predchéadzalo jeho vydaniu, odvolaci organ zistil dovod na jeho zmenu spoc¢ivajucu v uprave pravnej
kvalifik4cie a upresnenie zisteného porusenia povinnosti uvadzat’ pisomne poskytnuté informacie o
spdsobe pouzitia vyrobku v kodifikovanej podobe Stitneho jazyka. Odvolaci organ uvedené
informacie subsumoval pod jemu prislichajuce znenie prislusného ustanovenia zakona o ochrane



spotrebitela. Odvolaci organ vzhladom na vySSie uvedené zmenil vyrokovi cast’ napadnutého
rozhodnutia tak, ako je uvedené v predmetnom rozhodnuti. Zaroven v rozsahu uvedenej zmeny meni
aj odovodnenie napadnutého rozhodnutia tak, ako je uvedené v tomto rozhodnuti. Uvedena zmena
nema vplyv na zisteny skutkovy stav ani na vysku ulozenej sankcie.

Povinnost'ou tc¢astnika konania bolo uvadzat’ pisomne poskytované informacie podl'a § 10a az §
12 zékona o ochrane spotrebitel'a v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; ¢o ucastnik konania
porusil.

Dna 03.08.2018 v prevadzkarni FOTO KINO Jan Palco, Tvaroznianska 16, Kezmarok vykonali
inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené porusenie povinnosti podla § 13 zakona o ochrane
spotrebitela, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali 2 druhy
vyrobkov spolu v celkovej hodnote 664,- €, u ktorych pisomna informacia o sposobe pouzitia podl'a
§ 12 ods. 2 zékona o ochrane spotrebitel’a nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
S uvedenymi nedostatkami sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj nachédzali tieto druhy vyrobkov:

- 1 ks dalekohlad RANGER 9x63 FOMEI SOLUTIONS FOR YOU ¢&. 0Y2403
4 265,- €/ks — prilozeny pisomny navod na pouzitie bol uvedeny iba v ¢eskom jazyku v zneni
napr.: ,,Zaostiovani: Nastaveni dalekohledu na individudlni vzdalenost mezi o¢ima, ktera
byva v rozsahu 55 mm az 70 mm, se provadi pooto¢enim levého a pravého tubusu kolem

spole¢n¢ho zdvésu, az obé kruhova zorna pole splynou v jedno. ... Existuji dva druhy
binokularnich dalekohledui: ... Antireflexni vrstva ... Zorné pole: Velikost zorného pole se
uvadi bud’ v uhlové mife, nebo v metrech ze vzdalenosti

1000 m ... ZvétSeni binokularniho dalekohledu ...*,

- 1 ks objektiv na fotoaparadt NICON SAMYANG 14 mm F2 8§/ED AS IF UMC Lens
a 399,- €/ks — priloZzeny pisomny navod na pouzitie bol uvedeny v anglickom jazyku pod
nazvom ,Instruction Manual“ v zneni napr.: ,,6. Camera Settings: Some cameras require
special settings when using this lens. ... WARNING! Do not wet this product or expose it to
a moist environment. It may cause a fire or electric shock®.

Za zistené nedostatky, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani tcastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ucastnika
konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani uastnik konania uvadza, Ze si je vedomy skutocnosti, Ze porusil zakon, ked’
pri dalekohl'ade RANGER 9x63 FOMEI SOLUTIONS FOR YOU ¢. 0Y2403 & 265,- €/ks bol
priloZzeny len ¢esky ndvod na pouzitie, o vSak pocas kontroly opravil a hned prilozil slovensky
navod. Uastnik konania zaroved uviedol, Ze pri objektive NICON SAMYANG 14 mm F2 8/ED AS
IF UMC Lens a 399,- €/ks bol nadvod na pouzitie v anglickom jazyku, ¢o tiez néasledne opravil.
Ucastnik konania poznamenava, Ze vedie firmu 30 rokov a vzdy plati dane a odvody v termine, preto
sa mu uloZena pokuta zda neprimerand, ked’ze nerobi ani internetovy predaj, kazdému zakaznikovi
sa venuje a informacie o tovare zakaznikovi vzdy podrobne a ustne (v slovenskom jazyku) vysvetli.
Podrl'a vyjadrenia ucastnika konania ma v sucasnosti takmer kazdy vyrobca na svojich internetovych
strankach lokalizovany manual, kde si ho vie zdkaznik stiahnut’ v digitalnej podobe, ¢im Setri Zivotné
prostredie.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materialu prisluchajiceho k
predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia a ani na prehodnotenie vysky uloZenej
pokuty. Co sa tyka skuto¢nosti uvedenych v odvolani Géastnika konania, odvolaci organ vyhodnotil
tvrdenia tUcCastnika konania ako pravne bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho nezbavuju
zodpovednosti za kontrolou presne a spol'ahlivo zistené porusenie zakona. Odvolaci organ ma za to,
Ze spravny orgén prvého stupiia konanie tiCastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so
zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Ugastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skutoénosti, ktoré by
spochybiiovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. oprdvnenost uloZenia sankcie zo strany
prvostupiiového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskutonené¢ho zo strany inSpektorov SOI
v predmetnej veci odovodiuju postih G€astnika konania za nesplnenie povinnosti tcastnika konania
vyplyvajicej z § 13 zédkona o ochrane spotrebitela. Zarovent po preskimani obsahu napadnutého



rozhodnutia odvolaci organ zistil, Zze spravny organ prvého stupnia sa dostatoénym spdsobom
vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu.

Podl'a § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a, ,,ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuja
pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost' subezného pouZzivania inych
oznaceni, najméa grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta.
Fyzikalne a technické veli¢iny musia byt’ vyjadrené v zdkonnych meracich jednotkach*.

Podl'a § 12 ods. 2 zékona o ochrane spotrebitel’a ,,predavajiuci musi zabezpecit, aby nim predavany
vyrobok bol zrete'ne oznaceny tdajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere
alebo o mnozstve, o spésobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovévania a skladovania vyrobku, ako aj o
riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov.
Predavajici je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel'a oznamit® alebo
zdokumentovat’ udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit™.

Predmetom kontroly SOI je porovnévanie zisteného stavu so stavom pozadovanym vSeobecne
zavdaznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnend kontrolovat. Postup
inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane pdsobnosti SOI a opravneni inSpektorov SOI,
upravuje zakon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o $tatnej
kontrole vnutorného trhu), ktory bol podla nazoru odvolacieho organu pri vykone kontroly
dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie, kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného
skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zdviznymi pravnymi
predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitel'a. Vyhodnotenim tohto porovnania je
vysledok kontroly, teda inSpekény zdznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpekéného zaznamu bolo zrejmé zameranie
kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekény zaznam z vykonanej kontroly,
postupovali pri kontrole v stlade s platnymi pravnymi predpismi, vychadzali len z vlastnych zisteni,
objektivne zistili a postdili skutkovy stav, k osobe pritomnej pri kontrole sa spravali nepredpojato
a korektne. Z tohto pohladu je rozhodujuci stav zisteny v Case kontroly, z ktorého jednoznacne
vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vyssie uvedeného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.
Uvedent povinnost’ vyplyvajicu zo zékona o ochrane spotrebitela viaze citovany zékon na
predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) cit. zakona ucastnik konania, preto prave ucastnik
konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade objektivnej zodpovednosti.

Ugastnik konania zistené nedostatky nepopiera, uvedomuje si svoju zodpovednost’ za porusenie
zakona o ochrane spotrebitel'a. K argumentom Gc¢astnika konania, Ze vedie firmu 30 rokov, vzdy plati
dane a odvody Vv termine, kazdému zakaznikovi sa venuje a informacie o tovare zakaznikovi vzdy
podrobne a Ustne (v slovenskom jazyku) vysvetli, a Ze v si¢asnosti ma takmer kazdy vyrobca na
svojich internetovych strankach lokalizovany manual, kde si ho vie zakaznik stiahnut’ v digitalnej
podobe, ¢im Setri Zivotné prostredie, odvolaci organ uvadza, Ze ich povazuje za subjektivne a pravne
irelevantné. Odvolaci spravny organ k uvedenému uvadza, Ze zodpovednost’ UiCastnika konania ako
predavajiceho je v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a koncipovana na objektivnom principe, tzn.
ze predavajici za porusenie zakona zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’), ako
aj bez ohladu na okolnosti, za ktorych k poruseniu zdkona doSlo. Zadkon o ochrane spotrebitel'a
neumoznuje kontrolnému organu prihliadnut’ na ziadne subjektivne aspekty. Zistené porusenie
povinnosti predavajuceho vyplyvajuce zo zakona o ochrane spotrebitel’a je inym spravnym deliktom
kontrolovanej osoby (nie priestupkom), kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Bolo
predovsetkym povinnost'ou ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo k poruSovaniu
povinnosti vyplyvajacich mu z pravnych predpisov. Odvolaci orgén je toho nazoru, ze ucastnik
konania je povinny poznat’ zadkon a zabezpecit’ na svojej prevadzke jeho dodrziavanie, rovnako aj
zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej ¢innosti. Odvolaci organ
ma za to, Ze spravny organ prvého stupna zistil vSetky skuto¢nosti dolezité pre rozhodnutie. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetl'ujlice nesplnenie povinnosti, nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal ucCastnik konania
k protizakonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ prvého stupia



zistil vSetky skutocnosti dolezité pre rozhodnutie. Taktiez je podl'a odvolacieho spravneho organu
zrejmé, ze spravny organ presne a uplne zistil skutocny stav veci, nakol’ko vykonal vsetky zistovania
potrebné na objasnenie rozhodujtcich okolnosti a pre posudenie veci a zaroven zabezpecil, aby
skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani ¢o najviac zodpovedali skutocnosti.

K argumentom ucastnika konania, ze k d’alekohl'adu RANGER 9x63 FOMEI SOLUTIONS FOR
YOU ¢. 0Y2403 4 265,- €/ks, ku ktorému bol priloZzeny len ¢esky navod na pouzitie, hned’ prilozil
slovensky navod a zaroven opravil zisteny nedostatok aj v pripade objektivu NICON SAMYANG 14
mm F2 8/ED AS IF UMC Lens a 399,- €/ks, ku ktorému bol navod na pouzitie len v anglickom
jazyku, t. j. odstranil zistené nedostatky, odvolaci spravny organ uvadza, ze odstranenie zistenych
nedostatkov zo strany ucastnika konania sice hodnoti pozitivne, avSak odstranenie kontrolou
zistenych nedostatkov je povinnost'ou kontrolovanej osoby, ktora jej vyplyva z ustanovenia § 7 0ds.
3 zakona o Statnej kontrole vnutorného trhu, v zmysle ktorého: ,,Kontrolovana osoba je povinna v
urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pric¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia
na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu®. Vzhl'adom
na uvedené nejde o okolnost’, na zaklade ktorej by sa ucastnik konania dodatoénym zostladenim
skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za protipravne
konanie. Uvedena skuto¢nost’ nepredstavuje ani dovod prehodnotenia vysky ulozenej pokuty.

Odvolaci organ poznamenava, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za porusenie povinnosti vyplyvajucej zo zakona o ochrane spotrebitel’a. K naplneniu
skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu staci kontrolnému organu zistit, ze v dosledku porusenia
povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela. Treba vSak zdoraznit’, ze
poSkodenim spotrebitela zo strany ucastnika konania je uz aj samotné zniZenie rozsahu
spotrebitelovych prav priznanych mu zdkonom. Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu
svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat' vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu
spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ zaroven uvadza, ze v pripade
vzt'ahu ,,predavajlci — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’
Specialnu starostlivost’ a predavajici vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej Cinnosti ovlada
a dodrziava vsetky podmienky predaja.

Odvolaci orgdn mé za to, Ze v danom konani spravny organ spol'ahlivo zistil skutkovy stav, vyrok
rozhodnutia dostato¢ne odévodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v stlade s § 46 Spravneho
poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného skutkového
stavu a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti; v sulade s § 47 ods. 2 cit. zdkona, nakol’ko vyrok
obsahuje nalezitosti predpokladané zakonom vratane opisu skutku a urenia miesta a Casu zistenia
nedostatkov, ktoré zabezpecuji nezamenitel'nost’ skutku s inym skutkom ako aj v stlade s § 47 ods.
3 cit. zdkona, ked’ v odovodneni napadnutého rozhodnutia spravny organ uviedol, ktoré skutocnosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi Givahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil
spravnu Uvahu pri hodnoteni pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval. Odvolaci organ
uvadza, Ze pravne posudenie zisteného skutkového stavu patri spravnemu orgénu, ktory je opravneny
urobit’ si o veci usudok na zéklade aplikécie spravneho uvéazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a
v stlade s aplikaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej
veci zacne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajucimi z obsahu
administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednozna¢ne vyplyva, ze ucastnik konania porusil
ustanovenie § 13 zdkona o ochrane spotrebitela. A teda spravny organ konal plne v stilade so
zékonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, rozhodol
oulozeni pokuty za zistené poruSenie zakona. K uvedenému eSte odvolaci spravny organ
poznamenava, Zze Spravny poriadok zakotvuje povinnost’ spravneho organu v odovodneni reagovat’
na navrhy, namietky a vyjadrenia U€astnika konania k podkladu rozhodnutia. Pravo na oddévodnenie
rozhodnutia v§ak neznamend, Ze spravny organ je povinny dat’ na kazdy argument ucastnika konania
podrobnu odpoved’. Splnenie zdkonnej povinnosti spravneho organu odovodnit’ svoje rozhodnutie sa
preto vzdy posudzuje so zretel'om na konkrétny pripad. V prejednavanej veci je podl'a odvolacieho
spravneho organu nepochybné, Ze prvostupiiovy spravny organ vydal rozhodnutie na zéklade
zékonom povolenej vol'nej uvahy. Spravna tivaha, resp. vol'na uvaha spravneho organu vyjadruje



urcity stupen vol'nosti rozhodovania spravneho organu, ktoré mu umoziuje v medziach zakona prijat’
také rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci.
V danom pripade mozno hovorit’ aj o pravomoci vol'nej tvahy — diskre¢na pravomoc (discretionary
power), na zaklade ktorej ma spravny organ isty stupen slobody pri prijimani rozhodnutia, pri¢om si
moze vybrat’ z viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré poklada za najvhodnejsie. Na
zéklade tohto zdkonného zmocnenia, bolo podl'a odvolacieho organu rozhodnutie vydané na zaklade
zékonom povolenej spravnej ivahy.

Pre spravny orgén je relevantné, ze doslo k poruSeniu povinnosti vyplyvajucej zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a
povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny zédkon pritom neumoziuje pokutu odpustit’,
&i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.. V zmysle 1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky st $tatne organy opravnené konat’ iba na zadklade ustavy, v jej medziach av rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zdkon — Vuvedenom pripade zakon o ochrane spotrebitela, z coho
vyplyva, ze prvostupiiovy spravny organ bol povinny k ulozeniu pokuty pristipit’. Odvolaci organ
dodéva, ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti
stanovenych zdkonom so skutoénym stavom. Odvolaci orgdn trvd na kontrolnych zisteniach
uvedenych v inSpekénom zadzname zo dia 03.08.2018.

Ucastnik konania v odvolani namieta, Ze sa mu uloZena pokuta zd4 neprimerana, ked’ze nerobi ani
internetovy predaj. Odvolaci organ k uvedenému uvadza, ze po dokladnom preskiimani rozhodnutia
a konania, ktoré mu predchédzalo, nenasSiel dovod na zrusSenie uloZenej sankcie, resp. na jej zniZenie.
Odvolaci spravny organ zastava nazor, ze pokuta bola uloZzena v ramci stanovenych kritérii, v dolnej
hranici zédkonom stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, zohl'adiiuje
charakter apovahu zistenych nedostatkov. Spravny organ zaroven pri uréeni vysky pokuty
postupoval v stlade so zasadou materialnej rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho
poriadku, ked pri urCeni vysky pokuty vychadzal zrozhodovacej praxe spravnych organov
v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch. Odvolaci organ nemohol znizit'" vysku uloZenej
sankcie, ani ju zrusit, nakol'ko by potom vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné porusenia
pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi v ramci spravnej Uvahy prihliadat’ na vSetky
okolnosti pripadu aj pri udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade tcastnika konania. Na
druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne,
pricom tato poZiadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat, Ze na to, aby sankcia
spifiala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma
poOsobit’ ako trest (represia) za spachanie in¢ho spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka
nebola citel'nd, nemozno rozumne ocakavat ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je
prevencia, a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (ucastnikovi konania),
ktory si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenym nedostatkom do budticna rozmysli,
¢1 znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (predavajiicim), ktorych mé odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti s prihliadnutim na kritéria pre urcenie vysky
postihu, hlavne na charakter a zavaznost’ protipravneho konania, odvolaci organ povazuje vysku
uloZenej pokuty za primeranu zistenym nedostatkom, pricom ju nie je mozZné v Ziadnom pripade
povazovat za neprimeranll. BlizS§ie zdovodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ
v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujtica skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon o ochrane
spotrebitel'a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri urovani vysky postihu.
Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ
neprihliadal. Nakol'’ko poruSenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu spolahlivo preukézané,
spravny organ si splnil svoju zdkonnu povinnost’, ked’ ucastnikovi konania ulozil pokutu v zdkonom
stanovenom rozsahu.

Na zédklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci orgédn poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazan.



O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a
ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 za
porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400,- EUR, za opakované
porusSenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000,- EUR. Podl'a § 24 ods. 5 citované¢ho zadkona
,»pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia
povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti®.

Odvolaci organ pri urceni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujuceho zdkon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti a dospel Kk zaveru, Ze poruSenie
povinnosti zo strany Ucastnika konania, ako predavajuceho, bolo spol'ahlivo preukézané. V zmysle
judikatury rozhodovacej praxe sudov tykajicej sa rozhodovania v spravnych deliktoch (napr. NS
5S70/204/2010, NS 5Szp/21/2011) organ dozoru pri ur¢ovani vysky sankcie prihliadol jednak na
okolnosti viazuce sa na subjekt, samotny skutok a jeho ndsledok, jednak na vsetky Styri povinné
hl'adiské definované v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci spravny organ pri urCovani vysky pokuty zohladnil, ze i¢astnik konania opomenul
uvadzat’ pisomne poskytnuté informacie podla § 10a az 12 zdkona o ochrane spotrebitel’a
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ tento nezabezpecil preklad pisomnych informécii 0
sposobe pouzitia z cudzieho jazyka do kodifikovanej podoby $tatneho jazyka, ked’ze v ponuke
predaja sa nachadzali vysSie uvedené 2 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 664,- €, u ktorych nebol
ziadnym spdsobom zabezpeceny preklad pisomne poskytnutych informacii o spdsobe pouzitia
Z cudzieho jazyka do kodifikovanej podoby Statneho jazyka. Predmetné nedostatky povazuje
odvolaci orgdn za zdvazné. Ak ucastnik konania ako preddvajici neuvedie pisomne poskytované
informdcie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, spotrebitel’ nema k dispozicii riadne poskytnuté
informdcie nutné kriadnemu uzivaniu vyrobku. Absencia adekvatne poskytnutej informécie
0 sposobe pouzitia mdze ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitela pri vybere konkrétneho
vyrobku, pricom nemozno opomenut’ dolezitost’ uvedenych udajov v stvislosti s moznym ohrozenim
zdravia spotrebitel’a. Predmetnym opomenutim boli tiez spotrebitel'ovi upreté prava na informacie.
Podrla spravneho organu je nezanedbatel'nd aj skuto€nost’, Ze uvedenim tidajov o spdsobe pouzitia len
V cudzom jazyku, by mohlo dojst’ k poSkodeniu majetku spotrebitel'a nevhodnym pouzivanim ¢i
udrZzbou vyrobku. TaktieZ bolo zohl'adnené aj celkové mnoZstvo a hodnota vyrobkov, u ktorych nebol
ziadnym sposobom zabezpeceny preklad pisomnej informacie z cudzojazyCnej mutacie do
kodifikovanej podoby Statneho jazyka.

Odvolaci organ zastava nazor, Ze rozhodujicimi skuto¢nostami posudzovanymi podla kritérii
ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného
zohl'adnené pri urovani vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonne;j
povinnosti predavajiiceho s ohl'adom na mieru spoloc¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov a
tiez skutocnost’, Ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zdkonom
0 ochrane spotrebitel’a, nakol'ko si predavajici nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného
ustanovenia zékona 0 ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ tiez prihliadol na skutoc¢nost’, Ze ti¢el sledovany zékonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ ma okrem iného pravo na
informécie, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky
v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pri urceni vySky pokuty boli zaroven zohl'adnené aj nésledky protipravneho konania i¢astnika
konania spocivajtce jednak v poruSeni prava spotrebitel'a na informacie, ako aj prava na ochranu jeho
ekonomickych zadujmov, a jednak v poruSeni tomu zodpovedajucej povinnosti ucastnika konania.
Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutoc¢nost, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, je nositel'om objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky bez ohl'adu na okolnosti,
ktoré sposobili ich vznik.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje sthrn
tohto konania spoc¢ivajuci vo vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany spravneho
organu pri urcovani vysky pokuty prihliadnuté.



Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na zaklade
¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo 1. stupniové rozhodnutie zmenené tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, ze pokutu ulozent L. st. rozhodnutim je povinny uhradit’
do 30 dni odo diia dorudenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica, &. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03910718.



Slovenska obchodné inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P. O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0193/99/2018 Dna : 02.10.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — Jana Salkova, Dr. Janského 473/19, 965 01 Ziar
nad Hronom, ICO: 48232289, (defi zaniku opravnenia: 01.06.2018), kontrola vykonana dia
19.10.2017 v prevadzkarni — Mazzone Made in Italy, Dr. Janského 473/19, Ziar nad Hronom, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj, ¢. P/0416/06/2017, zo dia 19.03.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov uloZena penaznd pokuta vo vyske 650 EUR, slovom: Sest’stopatdesiat
eur, pre poruSenie § 12 ods. 2 a § 13 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, podl'a § 59 ods. 2
spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie me n i tak, ze:
znenie vyroku
,»pre porusenie povinnosti preddvajuceho zabezpecit, aby nim preddvané vyrobky boli zretelne
oznacené zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. 0ochrane spotrebitela alebo osobitnymi predpismi
ustanovenymi nalezitostami, ked” kontrolou bolo zistené, ze materidlové resp. vlaknové zlozenie
textilnych vyrobkov v zmysle Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27.
septembra 2011 0 nazvoch textilnych vlakien a stivisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych
vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/447/EHS a smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES, nebolo uvedené u vyrobku 2 ks Damska
bunda Berna 4 89,00 € v celkovej hodnote 178,00 €, t. j. celkom u 1 druhu vyrobku v celkovej hodnote
178,00 €, nakol’ko toto bolo uvedené len v skratenom zneni: ,,PU* alebo ,,PL*, ¢im doSlo k poruSeniu
§ 12 ods. 2,
nahradza znenim:
,pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli zretel'ne
oznacen¢ informéciami podl’a osobitnych predpisov, ked’ kontrolou bolo zistené, ze materialové resp.
vlaknové zloZenie textilnych vyrobkov v zmysle Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &.
1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového
zlozenia textilnych vyrobkov etiketou ainym oznafenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady
73/447/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES, nebolo uvedené
u vyrobku 2 ks Damska bunda Berna a 89,00 € v celkovej hodnote 178,00 €, t. j. celkom u 1 druhu
vyrobku v celkovej hodnote 178,00 €, nakol’ko toto bolo uvedené len v skratenom zneni: ,,PU* alebo
,»PL*, ¢im doslo k poruseniu § 12 ods. 2,
Ostatna Cast’ vyroku, vratane uloZenej sankcie ostava bez zmeny.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, rozhodnutim ulozil uéastnikovi konania — Jana Salkova - pefiazni pokutu
Vo vyske 650,- €, pre porusenie povinnosti podl'a § 12 ods. 2, § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®).

In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 19.10.2017 v prevadzke: Mazzone Made in
Italy, Dr. Janskeho 473/19, Ziar nad Hronom zistené poru$enie povinnosti predavajiiceho podl'a § 13
ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka; zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli zretelne oznacené informaciami podla
osobitnych predpisov.



Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ presktimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0416/06/2017, zo dia 19.03.2018 ako aj
konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pri¢om zistil dovod na jeho zmenu spocivajiicu v uprave
vo vyrokovej ¢asti. Odvolaci organ zosuladil vyrokovu Cast’ so znenim § 12 ods. 2 zakona o ochrane
spotrebitel’a a jasne vymedzil poruSenie zdkonom stanovenej povinnosti. Uvedena zmena nema vplyv
na zisteny skutkovy stav ani na vysku uloZenej sankcie.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny doévod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Povinnost'ou tcastnika konania bolo dodrzat’ povinnosti podl'a § 13 zédkona o ochrane
spotrebitel'a, v zmysle ktorého, ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia
byt v kodifikovanej podobe statneho jazyka; zabezpecit', aby nim predavané vyrobky boli zrete'ne
oznacené informéciami podla osobitnych predpisov; ¢o ti¢astnik konania porusil.

Dna 19.10.2017 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej
Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzkarni Mazzone Made in Italy, Dr. Janskeho
473/19, Ziar nad Hronom.

Za ucelom overenia dodrziavania zésad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory bol uctovany spravne v celkovej hodnote 79,00 €. Kontrolny ndkup pozostaval
z vyrobku lks Damske nohavice & 79,00 €, ku ktorému predavajiuci vydal doklad o kupe z
elektronickej registracnej pokladnice ¢. 0001 zo dna 19.10.2017.

Kontrolou bolo zistené, ze v ponuke predaja sa nachadzal 1 druh vyrobku zaktpeného do
kontrolného ndkupu a d’al§ich 16 druhov vyrobkov, teda celkom 17 druhov ponikanych vyrobkov v
celkovej hodnote 1954,40 €, u ktorych nebol Ziadnym spdsobom zabezpeceny preklad pisomnych
informdcii podl'a § 12 ods. 2 cit. zdkona z cudzojazycnych mutécii do Statneho jazyka, ked”:

- preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zlozeni textilného vyrobku z

cudzojazy¢nej mutacie v zneni: ,,98% COTONE, 2% ELASTAN® nebol zabezpeceny U
vyrobku 3ks Damske nohavice PLEASE 4 79,00 € zakapeného do kontrolného nakupu v celkovej
hodnote 237,00 €, u 1ks Nohavice PLEASE 459,90 €aulks  Nohavice PLEASE 4 60,00 €, teda
celkom u 3 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 356,90 €,

- preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku z

cudzojazycnej mutacie v zneni: ,,98% COTTON, 2% ELASTAN* nebol zabezpeceny U
vyrobku lks Nohavice XAGON MAN 4 78,00 € a u 2 ks Nohavice XAGON MAN 4 80,00 € v
celkovej hodnote 160,00 €, teda celkom u 2 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 238,00 €,

- preklad informacie o materidlovom, resp. vlaknovom zloZeni textilného vyrobku z

cudzojazyénej mutacie v zneni: ,,100% COTONE® nebol zabezpeeny u vyrobku 2Kks

Nohavice Xagon Man & 65,90 € v celkovej hodnote 131,80 €, u lks KoSel'a Please a

63,00 €, u2ks Damske tricko Imperial 4 44,00 € v celkovej hodnote 88,00 € a u Iks

Nohavice Please a 99,00 €, teda celkom u 4 druhov vyrobkov v celkovej hodnote

381,80 €,

- preklad informacie o materidlovom, resp. vlaknovom zloZeni textilného vyrobku z

cudzojazycnej mutécie v zneni: ,,60% VISCOSA, 40% COTONE* nebol zabezpeceny u
vyrobku 3ks Sveter XAGON MAN 4 54,90 € v celkovej hodnote 164,70 €,

- preklad informécie o materidlovom, resp. vldknovom zlozeni textilného vyrobku z

cudzojazynej mutacie v zneni: ,43% COTTON, 43% POLYESTER, 10%

POLYAMIDE, 4% ELASTAMER®“ nebol zabezpeCeny u vyrobku 2ks Nohavice

XAGON MAN 4 65,00 € v celkovej hodnote 130,00 €,

- preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku z
cudzojazycnej mutacie v zneni: ,,87% COTONE, 10% POLYESTER, 3% ELASTAN*
nebol zabezpeleny u vyrobku 2ks Nohavice PLEASE a 69,00 € v celkovej hodnote
138,00 €,

- preklad informécie o materidlovom, resp. vldknovom zlozeni textilného vyrobku z
cudzojazycne] mutéacie v zneni: ,,97% COTONE, 30 ELASTAN® nebol zabezpeceny u
vyrobku Iks Nohavice PLEASE 4 49,00 €,



- preklad informécie o materidlovom, resp. vldknovom zlozeni textilného vyrobku z

cudzojazycne] mutacie v zneni: ,,62% ELASTAN, 30% COTONE, 8% POLYESTER*

nebol zabezpefeny u vyrobku ks Nohavice PLEASE 4 69,00 €,

- preklad informdcie o materidlovom, resp. vlaknovom zlozeni textilného vyrobku z

cudzojazycnej mutacie v zneni: ,,87% COTONE, 10% POLYESTER, 3% ELASTAN*

nebol zabezpeceny u vyrobku Iks Nohavice PLEASE 4 57,00 €,

- preklad informécie o materidlovom, resp. vldknovom zlozeni textilného vyrobku z

cudzojazycnej mutacie v zneni: ,,95% COTONE, 5% ELASTAN* nebol zabezpeceny U
vyrobku 2ks Damska bunda PLEASE & 72,50 € v celkovej hodnote 145,00 €,

- preklad informécie o materidlovom, resp. vldknovom zlozeni textilného vyrobku z

cudzojazy¢nej mutdcie v zneni: ,98,5% COTONE, 1,5% ELASTANO*“ nebol

zabezpeCeny u vyrobku 3ks Nohavice IMPERIAL a 75,00 € v celkovej hodnote

225,00 €, ¢im doslo k poruseniu § 13,

Sucasne bolo zistené poruSenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby nim predavané
vyrobky boli zretel'ne oznafené informaciami podla osobitnych predpisov v zmysle Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 z 27. septembra 2011 0 néazvoch textilnych
vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim,
ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/447/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a 2008/121/ES, materialové zloZzenie nebolo uvedené u vyrobku 2 ks Damska bunda Berna 4 89,00 €
Vv celkovej hodnote 178,00 €, t. j. celkom u 1 druhu vyrobku v celkovej hodnote 178,00 €, ked’
u predmetného vyrobku bola okrem iného informdcia o materidlovom zlozeni uvedena len
v skratenom zneni: ,,PU“ alebo ,,PL“, ¢im do$lo k poruseniu § 12 ods. 2 zakona o ochrane
spotrebitela.

Za zistené nedostatky Ui¢astnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ucastnika
konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani G€¢astnik konania uvadza, ze s vySkou pokuty nestihlasi a zaroven ziada aby
spravny organ vysku pokuty znizil nakol’ko je likvidaéna. Uastnik konania k predmetnej veci uvadza
nasledovné — 01.03.2017 si Gcastnik konania otvoril Zivnost a nésledne 01.05.2017 si ucastnik
konania otvoril maloobchodnu predajiiu s ddmskym a panskym osatenim MAZONE Made in ltaly.
Ucastnik konania dodéva, Ze celé vybavenie predajne si financoval z vlastnych zdrojov, nakol’ko
nemal narok na Ziadny prispevok z Gradu prace ani z inej §tatnej institacii. Ugastnik konania uvadza,
7e néklady na zariadenie prevadzky predstavovali sumu 10 000 €. Ucastnik konania uvadza, Ze za
prenajom priestorov plati mesacne 700 € plus néklady na elektriku. Ucastnik konania tovar dovaza
priamo od Talianskeho vyrobcu minimdlne 2 x do mesiaca a néklady na cestu predstavuji 600 €.
Utastnik konania uvadza, ze nedostatky bezodkladne po kontrole odstranil a aj napriek tomu mu bolo
dorucené oznadmenie o zacati spravneho konania a nésledne o uloZeni sankcie, ktordt ma podla
rozhodnutia zaplatit’ do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Uéastnik konania
ma za to, Ze uvedena pokuta je likvidaéna. Ucastnik konania z hore uvedeného dévodu podava voéi
rozhodnutiu v Casti tykajticej sa vysSky pokuty odvolanie a Ziada spravny organ v ramci autoremedury
predmetné rozhodnutie v Casti vysky pokuty zrusit' a pokutu zniZit' na minimalnu mozna mieru.
Ucastnik konania veri, Ze spravny organ zohladni vietky argumenty, ktoré v predmetnom odvolani
ucastnik konania uvadza a odvolaniu v plnej miere vyhovie.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze ucastnik konania v podanom odvolani zisteny protipravny
skutkovy stav Ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil. Bez ohl'adu na subjektivny dovod
veduci k poruseniu § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a odvolaci organ ma za to, Ze ucastnik
konania sa dopustil porusenia predmetného zakona.

Podla § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a ,,Predavajuci musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaeny tdajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve,
ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovévania a skladovania
vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych



predpisov. Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitela oznamit’ alebo
zdokumentovat’ tdaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.*

Podl'a § 13 zakona o ochrane spotrebitela ,,.Ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka Moznost’ sibezného pouzivania inych
oznaceni, najmé grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknutd.*

Vyssie uvedenym konanim tcastnika konania doslo k poruseniu prava spotrebitel'a na informacie
a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ¢im bol znizeny rozsah prav spotrebitela, ktoré¢ mu
garantuje zakon o ochrane spotrebitel’a.

K odstraneniu zistenych nedostatkov odvolaci organ uvadza, ze uvedené konanie zo strany
ucastnika konania hodnoti pozitivne, avSak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov je
povinnostou kontrolovanej osoby, ktora jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona 128/2002 Z.z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorej ,,Kontrolovana osoba je povinna v urcenej
lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie apodat o nich aoich vysledkoch v urCenej lehote spravu inSpektoratu“. Nejde
0 okolnost’ na zaklade ktorej by sa tcastnik konania dodato¢nym zostiladenim skutkového stavu so
stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie. Uvedena
skuto¢nost’ nepredstavuje ani dovod prehodnotenia ¢i odpustenia vysky ulozenej pokuty.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze ucastnik konania zodpovedad za poruSenie
zékonnej povinnosti na zéklade objektivnej zodpovednosti a odvolaci organ nemoze prihliadat’ na
snahu predavajiceho vyvinit' sa uvedenim subjektivnych dévodov v podanom odvolani. Ugastnik
konania ako podnikajuci subjekt méd konat' s odbornou starostlivostou, nakolko podnikatel'ské
¢innost’, ktori vykonava, predpoklada od neho uré¢iti mieru znalosti suvisiacich s predmetom jeho
¢innosti. Spravny orgén je toho nazoru, Ze G¢astnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkon
a zabezpecit’ na svojej prevadzke jeho dodrziavanie.

K namietkam ucastnika konania uvddzanym v odvolani, odvolaci orgdn uvadza, Ze predmetné
skutoCnosti st vylune subjektivneho charakteru, na ktoré spravny orgén pri posudzovani
zodpovednosti uCastnika konania ani pri ur€ovani vysky pokuty neprihliada. Je potrebné zddraznit’,
ze ucastnik konania ako predavajlci v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a zodpoveda za poruSenie
povinnosti, ktoré mu z predmetného zdkona vyplyvaji objektivne, a teda bez ohl'adu na okolnosti,
ktoré¢ dany vysledok (poruSenie zdkona) spoOsobili, ako aj bez ohladu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’). Pre posudenie danej veci je relevantny objektivny vysledok vykonanej kontroly,
Vv danom pripade spolahlivo zistené porusSenie zakona, ktoré sam Uc€astni konania priznava.

K financnej situdcii (nédklady na spustenie prevadzky, ndjomné) ucastnika konania odvolaci
organ uvadza, ze pri ukladani vysky pokuty nemoéze prihliadat’ na subjektivne dovody a finanéné
pomery Ucastnika konania.

V suvislosti so Ziadost'ou ucastnika konania o zniZenie vysky pokuty, odvolaci organ odkazuje
na § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktoré¢ho je spravny organ v pripade zistenia
porusenia povinnosti povinny (obligatérne) pristipit’ k uloZeniu sankcie v zakonom stanovenom
rozsahu. Vzhl'adom na uvedené nie je moZzné pristupit’ k G¢astnikom konania poZzadovanému zniZeniu
ulozenej pokuty. Co sa tyka samotnej vy$ky sankcie odvolaci organ uvadza, Ze pri jej stanoveni bolo
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusSenia povinnosti. Pokuta, ktort spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze
byt neprimerane mierna vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a K jeho nasledkom, ¢o
znamena, Ze pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat’ aj zloZku represivnu. Represivna funkcia
takto ulozenej pokuty smeruje k ochrane prav a zaujmov spotrebitel'a chranenych zakonom o ochrane
spotrebitel'a. Spravny orgéan pokutu dostatocne odévodnil v sulade s atributmi stanovenymi v ust. §
24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela. Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj
S prihliadnutim na vzniknuté ¢i hroziace nésledky spdsobené spotrebitel'ovi bola pokuta spravnym
organom uloZend odovodnene, v adekvatnej vyske v stlade s principom, ked’ sa od uloZenej pokuty
ocakéva represivno-vychovny uc¢inok.



V odvolani ucastnik konania neuvadza ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho ako
predavajiiceho zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok a mali vplyv na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti pokladd odvolaci organ skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazana. Spravny organ nezistil v odvolacom konani
dovod na zmenu, resp. zrusenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo
§ 26 za porusSenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone pokutu az do vysky 66 400.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urCeni vySky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost” porusenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti
predavajuceho zabezpecit’ aby informécie uvedené v § 10a az 12 zdkona o ochrane spotrebitel’a pri
vyrobkoch u ktorych su informécie uvedené v cudzojazyCnej muticii, boli tieto uvedené aj
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Odvolaci organ pri ur¢eni vysky pokuty prihliadol najmd na charakter protipravneho konania,
zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti vzh'adom na nedodrzanie
informacnych povinnosti v rozsahu stanovenom zdkonom ato poruSenie povinnosti pisomné
informdcie uvadzat’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Nesplnenim takychto informaénych
povinnosti tcastnikom konania v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a boli porusené zakladné prava
spotrebitela, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informacie. Absencia informacie 0 materialovom
zlozeni v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka pri 17 druhoch vyrobkov by mohla viest’ k ohrozeniu
majetku spotrebitelov znehodnotenim nim zaktipenych vyrobkov pri ich nespravnej adrzbe.

Odvolaci organ zohladnil aj poruSenie povinnosti zabezpecit, aby predavané vyrobky boli
zretelne oznacené informaciami podla osobitného predpisu (nariadenie ¢. 1007/2011), nakolko
kontrolou bolo zistené, ze pri 1 druhu vyrobku chybali tidaje o materidlnom zlozeni. Nesplnenim
informa¢nych povinnosti ti¢astnika konania v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a boli porusené
zékladné prava spotrebitela, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informacie. Absencia oznacenia
zloZenia textilnych vyrobkov by mohla viest k ohrozeniu zdravia spotrebitelov, najmé
s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze kontrolovanymi vyrobkami boli vyrobky, pri ktorych dochadza
k priamemu styku s 'udskou pokozkou. V pripade, ak by si spotrebitel’ zaktipil dany vyrobok, na
ktorého textilné vlakno by mal napriklad koznu alergiu, mohlo by to mat’ vplyv aj na jeho zdravie.

Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze G€astnik konania
ako predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, nesie objektivnu zodpovednost’ za
dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na okolnosti,
ktoré spdsobili ich porusenie.

Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta ulozend vo vyske urCenej v tomto rozhodnuti je
S prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou primeranou a zaroveinn pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od uloZenej pokuty
sa oCakdava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade c¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Zaroven upozoriiujeme UcCastnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia dorudenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na ucet: Statna
pokladnica, €. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS- 04160617.



Slovenska obchodné inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0297/99/2019 Dna : 24.10.2019
Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania 0castnika konania — Valdemar Tordk, Veterna 3181/18, 921 01
Piestany, ICO: 35 238 313 kontrola vykonana dita 25.01.2019 v prevadzke — Pohostinstvo, Trebatice
243 proti rozhodnutiu Inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj, ¢. P/0035/02/2019, zo dia 21.06.2019, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 500 EUR, slovom: pédtsto eur, pre
porusSenie § 10a ods. 1 pism. k), § 14, § 15 ods. 1 pism. a), § 18 ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane
spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto
rozhodol:

Slovenska obchodna indpekcia Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v
Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0035/02/2019, zo dia 21.06.2019 potvrdzuje.

Odoévodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — Valdemar Torak — pefiaznu pokutu vo vyske
500,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajicich z ust. § 10a ods. 1 pism. k), § 14, § 15 ods. 1 pism.
a), § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela®).

In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 25.01.2019 v prevadzkarni — Pohostinstvo,
Trebatice 243 zistené, Ze UCastnik konania porusil povinnost’ pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi
jasnym a zrozumitelnym spOsobom oznamit informiciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zékonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom
rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov; informovat’ spotrebitel’a
0 cene predavaného vyrobku a zrete'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informéaciu o cene inak vhodne
spristupnit’; na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste prevadzkarne uviest miesto podnikania fyzicke;j
osoby; riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane tidajov o tom,
kde mozno reklaméciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom
spotrebitelovi.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal u¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Podl'a ods. 2
ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie napadnutého
rozhodnutia. Povinnostiou G¢astnika konania bolo pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a
zrozumite'nym sposobom oznamit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov; informovat spotrebitel’a o cene
predavaného vyrobku a zretene oznacit' vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’; na vhodnom a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne uviest miesto podnikania fyzickej
osoby; riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe reklaméacie vratane tidajov o tom,
kde mozno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamaény poriadok na vidite’'nom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi; €o Gcastnik konania porusil.



Dna 25.01.2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkami Pohostinstvo, Trebatice 243, ktora v zmysle § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov prevadzkoval u€astnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ - inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutocnenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom informovany o moznosti alternativneho
rieSenia sporov, v prevadzkami sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 10a ods. 1
pism. k) zédkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost pred
uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym sposobom oznamit informaciu o
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zékon €. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov).

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, ze 26 druhov vyrobkov
(Captain Morgan, Red Label, FIODOR vodka, Spisska borovicka, Chaluparska slivovica, Karpatska
korka, Tren¢ianske hradné, OLD HEROLD borovi¢ka, OLD HEROLD vodka, OLD HEROLD gin,
Karpatské brandy KB, Fernet stock, Fernet stock citrus. Becherovka, Spi$ original hruska,
TULLAMORE DEW, pivo flaskové Kozel 10°, pivo flaskové Kozel 11°, pivo flaskové Budvar
Classic, pivo fraskové Topvar 10°, chips Lays MAXX, chips Lays STRONG, Horalka, semienka
tekvice, Relax pomaran¢, Toma pomaran¢) nebolo oznacenych predajnou cenou, pricom predajna
cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil §
14 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory predavajucemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitela o
cene predavaného vyrobku a zrete'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’.

Kontrolovand prevadzkaren v case kontroly bola oznacend nespravnym miestom podnikania
fyzickej osoby (Sibirska 4, Piestany), pricom kontrola bola vykonana na adrese Trebatice 243.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 15 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ na vhodnom a trvale viditeI'nom mieste prevadzkarne
uviest’ miesto podnikania fyzickej osoby.

TaktieZ bolo zistené, Ze v prevadzkami sa v ¢ase kontroly nenachddzali informacie o podmienkach
a sposobe reklamacie, vratane udajov, kde moZno reklamdaciu uplatnit a na viditelnom a
spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny poriadok. Uvedenym
konanim tucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajicemu ukladd povinnost riadne informovat’ spotrebitela o podmienkach a spdsobe
reklaméacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny poriadok
na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Uvedenym konanim predavajuci porusil § 10a ods. 1 pism. k), § 14, § 15 ods. 1 pism. a),
§ 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky tGcastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ucastnika
konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani u€astnik konania uvadza, ze sa odvolava proti rozhodnutiu inSpektoratu SOI
v Trnave, nakol'ko sa spochybnuje v priestupkoch o ochrane spotrebitel’a a neciti sa byt’ vinny, preto
podava odvolanie a ziada o zniZenie udelenej pokuty. Ugastnik konania d’alej uvadza, Ze naleZitosti
ohl'adom spotrebitel’a boli a aj su na prevadzke, chyba nastala len pri otvaracich hodinach, kde nebola
prepisand adresa, chyba bola okamZite napravena.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, Ze preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukdzany
a nasledne spravne pravne postdeny. Skuto€nosti uvadzané ucastnikom konania v odvolani odvolaci
organ vyhodnotil ako subjektivne. Pre postidenie celého pripadu je rozhodujuce, ze doslo k poruseniu
povinnosti uvedenych v zadkone o ochrane spotrebitel’a.



Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela ,, Predavajiuci je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo
sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spésobom oznamit' informadciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom. “

Podla § 14 zakona o ochrane spotrebitel’a ,, Predavajuci je povinny informovat spotrebitela o
cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit vyrobok alebo sluzbu cenou
alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit. Ak je podmienkou na kupu vyrobku alebo
poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby, predavajuci je povinny
informovat spotrebitela o cene tohto iného vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou za
predavany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu. *

Podl'a § 15 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela ,, Na vhodnom a trvale viditelnom
mieste prevadzkarne musi byt uvedené a) obchodné meno a sidlo predavajiceho alebo miesto
podnikania fyzickej osoby.

Podla § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela ,, Preddvajuci je povinny spotrebitela riadne
informovat’ o podmienkach a sposobe reklamdcie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit, a o vykonavani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi.

Zaroven odvolaci organ prihliadol na skuto¢nost, Ze povinnostou predavajuceho je
zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, €o vSak
vzhladom k vys$$ie uvedenému nebolo splnené. Z hl'adiska miery zavinenia prihliadol odvolaci organ
aj na skutocnost’, ze ti€astnik konania ako predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesie
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu
na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’).

K namietke ucastnika konania kde poukazuje na priestupok odvolaci organ uvadza, ze
ucastnik konania nie je vinny zo spachania priestupku, ale spravneho deliktu podla zdkona
¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ktory v ustanoveni upravujucom spravne delikty neodkazuje
ani len na primerané pouzitie zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Zakon ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a predstavuje osobitnll pravnu Upravu deliktudlnej zodpovednosti predavajicich
za nedodrzanie obchodnych podmienok vo vztahu k spotrebitel'ovi (spravne delikty). Zakon ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a len v § 23 upravujicom priestupky odkazuje na zakon ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch, avsak o tento pripad v predmetnom pravnom konani nejde.

K odstraneniu zistenych nedostatkov odvolaci organ uvadza, ze uvedené konanie zo strany
ucastnika konania hodnoti pozitivne, avSak odstrdnenie kontrolou zistenych nedostatkov je
povinnostou kontrolovanej osoby, ktora jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona 128/2002 Z.z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorej ,,Kontrolovana osoba je povinna v urcenej
lehote odstranit zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamZite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich aoich vysledkoch v urcenej lehote spravu inspektordatu®. Nejde
0 okolnost’ na zaklade ktorej by sa ucastnik konania dodatoénym zostladenim skutkového stavu so
stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie. Uvedena
skuto€nost’ nepredstavuje ani dovod prehodnotenia ¢i odpustenia vysky ulozenej pokuty.

V suvislosti so Ziadostou ucastnika konania o zniZenie vySky pokuty, odvolaci orgéan
odkazuje na § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, podl'a ktorého je spravny organ v pripade
zistenia poruSenia povinnosti povinny (obligatdorne) pristipit’ k ulozeniu sankcie v zakonom
stanovenom rozsahu. Vzhladom na uvedené nie je moZzné pristipit’ k ucastnikom konania
pozadovanému zniZeniu uloZenej pokuty. Co sa tyka samotnej vysky sankcie odvolaci organ uvadza,
ze pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia
povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti. Pokuta, ktort spravny organ uklada ucastnikovi
konania nemoze byt neprimerane mierna vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a k jeho
nasledkom, ¢o znamend, ze pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu.
Represivna funkcia takto uloZenej pokuty smeruje k ochrane prav a zadujmov spotrebitel'a chranenych
zékonom o ochrane spotrebitel’a. Spravny organ pokutu dostatocne odovodnil v stlade s atributmi



stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a. Vzhl'adom k charakteru zistenych
nedostatkov, ako aj s prihliadnutim na vzniknuté ¢i hroziace nasledky spdsobené spotrebitel'ovi bola
pokuta spravnym organom ulozena oddvodnene, v adekvatnej vyske v stlade s principom, ked’ sa od
ulozenej pokuty ocakéva represivno-vychovny ucinok.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujtca skuto¢nost’, ze bol poruseny zakon a rozsah
nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur¢ovani vysky postihu. Na ostatné okolnosti,
ktor¢ ticastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal. V odvolani ucastnik
konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti poklada odvolaci orgén skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant. Spravny organ nezistil v odvolacom konani
dévod na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi predavajlicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az
do vysky 66 400 €.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti pri
neinformovani spotrebitela o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieseni
spotrebitel'skych sporov). V zmysle zdkona musi byt spotrebitel’ pred uzavretim zmluvy informovany
0 zdkonom taxativne vymedzenych skutocnostiach, vratane jasnej a zrozumitelnej informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym
je zékon o alternativnom rieSeni sporov. Konanim ucastnika konania doSlo k zadsahu do prav
spotrebitel’a, a to vo vztahu k rozsahu informovania spotrebitel’a pred uzavretim zmluvy. Ugelom
a zmyslom poskytnutia tejto informdacie je oboznamit’ spotrebitela o moznom postupe v pripade
sporu s predavajicim a to obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonévat’
nezavislé, nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia alternativneho
riesenia Sporov.

Odvolaci organ pri ur€ovani vySky pokuty zohladnil aj to, Ze pri kontrole informécii o cene
bolo inSpektormi SOI zisteny nedostatok u 26 druhov vyrobkov (Captain Morgan, Red Label,
FJODOR vodka, Spisska borovicka, Chaluparska slivovica, Karpatska korka, Trencianske hradne,
OLD HEROLD borovicka, OLD HEROLD vodka, OLD HEROLD gin, Karpatské brandy KB, Fernet
stock, Fernet stock citrus. Becherovka, Spis origindl hruska, TULLAMORE DEW, pivo flaskové Kozel
10°, pivo flaskové Kozel 11°, pivo flaskové Budvar Classic, pivo flaskové Topvar 10° chips Lays
MAXX, chips Lays STRONG, Horalka, semienka tekvice, Relax pomaranc¢, Toma pomaranc),
u ktorych predéavajici nedodrzal povinnost’ informovat’ spotrebitela o cene vyrobku a zretelne
oznacit’” vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit. Uvedenym konanim
ucastnika konania do$lo k poruSeniu povinnosti predavajiceho informovat spotrebitela cenach
ponukanych vyrobkov. Cenové informdcie su pre spotrebitel'a jednym z najdolezitejSich, ktoré pri
zvazovani kupy vyrobku hodnoti a ktoré ovplyviiuji jeho ekonomické spravanie.

Odvolaci organ prihliadol na zistené porusenie podla § 15 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane
spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu ukladé povinnost’ na vhodnom a trvale vidite'nom mieste
prevadzkarne uviest’ miesto podnikania fyzickej osoby.

Odvolaci organ prihliadol aj na poruSenie povinnosti UcCastnika konania zabezpecit’
reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Nezabezpecenim danej
povinnosti doSlo k zniZeniu rozsahu prav spotrebitel'a pri uplatiiovani reklamacie, priznanych mu
zakonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko sa nemohol s nimi oboznamit’.

Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze Gc¢astnik konania
ako predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, nesie objektivnu zodpovednost’ za
dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na okolnosti,
ktoré spdsobili ich porusenie.



Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podrla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupnovy spravny organ odvolanie zamieta
ako neddvodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozent 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorudenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na udet: Stitna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00350219.



