’ Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/a, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0035/99/2019 Dna : 30.09.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodna in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania uc¢astnika konania — Margita Gerova, miesto
podnikania: Nitrianska 13/27, 955 01 Chrabrany, ICO: 37 286 188, kontrola vykonana diia
27.07.2018 v prevadzkarni: Textil MG Odevy, Nitrianska 13, Chrabrany, proti rozhodnutiu
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0323/04/18, zo
dna 11.12.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 700,00 EUR, slovom: sedemsto eur, pre porusenie
§ 10a ods. 1 pism. k), § 13, § 15 ods. 1 pism. a) b) a § 16 ods. 1 pism. d) vysSie cit. zdkona
0 ochrane spotrebitela a 0zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenské obchodn4 ingpekcia, Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta arozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0323/04/18, zo dna 11.12.2018
potvrdzuje.
Odoévodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d'alej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil ti¢astnikovi konania — Margita Gerova — peilaznu pokutu vo vyske 700,- €,
pre porusenie ustanoveni podla § 10a ods. 1 pism. k), § 13, § 15 ods. 1 pism. a) b)
a § 16 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 27.07.2018 u Ucastnika konania
v prevadzkarni: Textil MG Odevy, Nitrianska 13, Chrabrany, zistené porusenie povinnosti
predavajuceho oznamit’ pred uzavretim zmluvy, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na
povahu vyrobku, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym spoésobom informdciu o moZnosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym
predpisom; povinnosti predavajuceho zabezpedit, ak sa informacie uvedené v § 10a az § 12
zakona o ochrane spotrebitel’a ak sa poskytuju pisomne, aby tieto boli pri vyrobkoch uvedené
aj v kodifikovanej podobe statneho jazyka; povinnosti na vhodnom a trvale vidite'nom mieste
prevadzkarne uviest miesto podnikania fyzickej osoby a uviest meno a priezvisko osoby
zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne; povinnosti vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku
alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal G¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo oznamit' pred uzavretim
zmluvy, ak nie st tieto informécie zjavné vzh'adom na povahu vyrobku, spotrebitel'ovi jasnym
a zrozumite'nym sposobom informaciu o0 mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom; zabezpecit’, ak sa informacie uvedené
v § 10a az § 12 zakona o ochrane spotrebitel'a poskytuji pisomne, aby tieto boli pri vyrobkoch
uvedené aj v kodifikovanej podobe statneho jazyka; na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevadzkarne uviest miesto podnikania fyzickej osoby a uviest meno a priezvisko osoby



zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne; vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku alebo o
poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 27.07.2018 v prevadzkarni Textil MG Odevy, Nitrianska 13, Chrabrany, vykonali
inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené porusenie povinnosti podla § 10a ods. 1 pism.
k) zakona o ochrane spotrebitel'a, ked” pri kontrole — kontrolnom nakupe bolo zistené, ze v
prevadzkarni nebol spotrebitel’ ziadnou formou informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom —
zakon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej aj ,,zakon ¢. 391/2015 Z. z.%).

Dalej bolo in§pektormi SOI zistené porudenie povinnosti podla § 13 zikona o ochrane
spotrebitela, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, Ze v ponuke pre spotrebitel'a sa nachadzalo
5 druhov textilnych vyrobkov, v celkovej hodnote 1188,00,- €, uktorych boli zistené
nedostatky v plneni informaénych povinnosti, a to uvadzanie pisomne poskytovanej informacie
0 materialovom zloZeni podl'a osobitného predpisu (Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady
¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vldkien a suvisiacom oznaCeni vlaknového zloZenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS
a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272,
18.10.2011) v platnom zneni) len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.
S uvedenymi nedostatkami sa v Case kontroly v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy
vyrobkov:

- 2 ks damske sako cotton&colors zIté, a 54,90,-€/ks = 109,80,- €, materialové zloZenie
nebolo uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, materidlové zlozenie bolo
uvedené len v anglickom, pol'skom a ruskom jazyku , ked” na vyrobku bolo uvedené: 96
% cotton, 4 % elastan,

- 1 ks damske sako AJC zIté, a 50,00,-€/ks = 50,00,- €, materialové zlozenie nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, len v cudzom jazyku (v pol'skom
jazyku), ked’ na vyrobku bolo uvedené: 100 % bawelna,

- 10 ks panske nohavice Harpia Jeans, &4 14,90,- €/ks = 149,00,- €, materialové zloZenie
nebolo uvedené v kodifikovanej podobe §tatneho jazyka, len v cudzom jazyku (anglicky
jazyk), ked’ na vyrobku bolo uvedené: 85 % cotton, 13 % polyester, 2 % spandex,

- 4 ks pansky oblek The King, 4 109,90,- €/ks = 439,60,- €, materidlové zloZenie nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, len v cudzom jazyku (v pol'skom
jazyku), ked’ na vyrobku bolo uvedené: 55 % poliester, 45 % welna,

- 4 ks pansky oblek The King, 4 109,90,- €/ks = 439,60,- €, materialové zloZenie nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, len v cudzom jazyku (v pol'skom
jazyku), ked’ na vyrobku bolo uvedené: 53 % poliester, 45 % welna, 2 % elastan.

Dalej bolo inspektormi SOI zistené porusenie povinnosti podl'a § 15 ods. 1 pism. a) b)
zékona o ochrane spotrebitel’a, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, Ze v ¢ase kontroly nebolo
na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste prevadzkarne uvedené miesto podnikania fyzickej
0soby a meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne

Taktiez bolo inSpektormi SOI zistené porusenie povinnosti podl'a § 16 ods. 1 pism. d) zdkona
0 ochrane spotrebitel'a, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, ze ucastnik konania vydal
spotrebitelom (in§pektorom SOI) doklad o kupe vyrobku zakipeného vo vykonanom
kontrolnom nakupe, tétovanom v celkovej hodnote 17,01 Eur, v ktorom nebol uvedeny nazov
odpredaného vyrobku, nakolko odpredany vyrobok — damske body, bol v doklade o kupe
uvedeny ako ., TRICKO*.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako preddvajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani u€astnik konania uvadza, ze sa odvolava voci vyske pokuty a uvadza,
ze je zivnostni¢kou od novembra 2000 a toto je jej jedina prevadzka, v obci, ktord ma len 780
obyvatel'ov a predava v priestore na tento ucel vyclenenom v Casti prizemia rodinného domu,
V ktorom ma od roku 1981 aj trvalé bydlisko. V odvolani d’alej uvadza, Ze ma za to, ze ani jeden
zisteny nedostatok doposial’ neposkodil ziadneho kupujiceho, coho dokazom je, ze doposial’ sa
na jej spravanie voci klientom nikto nikdy nestazoval. K prvému bodu rozhodnutia uvadza, ze
brigadnicka — 71 ro¢na dochodkyna neposkytla informacie o alternativnom rieSeni sporov, hoci



jej 0 tom najmenej 2 krat hovorila a boli v dokumentacii aj ked’ nie na viditelnom mieste. Svoje
vraj tiez zohral aj stres, lebo kontrolu zazila prvy krat a naslednu sobotu jej musel pomdhat’ syn
i¢astnika konania, lebo nechcela v predajni zostat’ sama. U¢astnik konania uvadza, e viac ako
17 rokov robila vystupnt technickt kontrolu v odevnych zavodoch v Topol'¢anoch, a preto vie
posudit’ kvalitu vyrobku i pripadni vadu vyrobku, napriek tomu vSak, z dovodu udrzania
zékaznikov, im vychadza v Gstrety aj — ked’ jej dodavatel’ tovaru neuzna (reklamaciu) - na
vlastné néklady. Ucastnik konania priznava, e predavacka informacie neposkytla a tiez, Ze je
za fiu zodpovedna, ale dodava, ze vie, Ze v pripade jej predajne sa az k alternativnemu riesSeniu
sporov nikdy nedostane. K druhému bodu ucastnik konania priznava, ze porusila zakon, ale ako
aj pisomne oznamila, bezprostredne po kontrole boli vSetky vyrobky oznacené slovensky a tak
tomu bude aj nad’alej, nakol’ko do kontroly SOI to nepovazovala za nejaké velké — nebezpecné
porusenie, ale zaroven dodava, ze znova pravdepodobne spotrebitel'ovi Skoda nevznikla, nikto
sanestazoval alebo vac¢sina populacie uz dnes pozna zakladné inojazy¢né vyrazy na vyrobkoch.
Ugastnik konania v odvolani d’alej uvadza, Ze na vykladovom skle bolo a je ZItou samolepiacou
foliou napisané MG ODEVY, otvaracie hodiny, majitel’ Margita Gerova a dve telefonne Cisla,
z ktorych oba ma tucastnik konania pri sebe. V ¢ase kontroly tam nebolo ,,Chrabrany 13/27%,
a ked’ze v pripade U€astnika konania je majitel’ totoZzné osoba s osobou zodpovednou za ¢innost’
prevadzky, myslela si, ze je kedykol'vek dosazitelnd, lebo byva na tej istej adrese, kde ma aj
prevadzku, staci vytocit’ Cislo z vykladu alebo stlacit’ zvonéek na predajni. Obe ¢isla domu
13/27 boli a su na rodinnom viditeIné zo $tatnej cesty — takze ak mala nieo zle oznacené,
nevznikla ani nehrozila nikomu z toho $koda, nakol'’ko kazdy kto potreboval, sa na tie ¢isla vzdy
dovolal. Napriek tomu, ako uz v liste z augusta 2018 uviedla, syn uvedené oznacenie, zatial
provizorne dolepil pod uz jestvujucu zIti samolepku, a ak v budicnosti bude na to mat
prostriedky, da urobit’ cel nova samolepiacu foliu. Ku Stvrtému bodu ucastnik konania uvadza,
ze v Case kontroly neboli schopni vytlacit' spravny doklad, nakolko ucastnik konania
preinstalovat’ pokladiu nevie a dodavatel’ mu ju preprogramovava vzdy na konci kalendarneho
roka. Uvedené bolo odstranené 12. augusta 2018 a zarovein doddva, Ze vzniknutd Skoda,
pripadne nebezpecnost’ je na posudeni spravneho organu. V zavere uvadza, ze od roku 2005 sa
situacia postupne zhorSuje, zniZzuje sa kiipna sila v tejto komodite alebo narastla konkurencia
v podobe hypermarketov, takze dnes po zaplateni poistiek, cestna dan, odvody, poplatky, rozne
dane obci, Statu, SOZA, poziarna ochrana a bezpecnost,, elektrika, teplo a d’alSie prevadzkové
naklady v roku, ktoré sa Casto skryto zvySuju, jej na chod predajne zostava len minimum.
V minulom roku poslali manzela do déchodku, ¢im sa jej finan¢na situacia eSte skomplikovala.
Uvedomuje si, Ze pochybila, uvadza, Ze viac sa to opakovat’ nebude, ale zaroven chce povedat,
ze vyska pokuty jej postoj k dodrZiavaniu predpisov nezmeni. Aj Uplne bez pokuty by sa
spravala po kontrole SOI tak, ako uvadzala v liste z augusta 2018. Za 18 rokov zazila viacero
kontrol a skoro vzdy im bola aj vd’a¢na, Ze ju uviedli do problematiky, o ktorej dovtedy
nevedela. V sucasnosti po pomerne podrobnom prestudovani celého zakona vie, ze neulozit’
pokutu po zisteni nedostatkov zakon spravnemu organu neumoziuje, ale stanovenie vysky je
Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a v kompetencii organu, ktory pokutu uklada,
pripadne odvolacej instancie. Vzhladom na to Ze pokuta nebola ulozena z podnetu
poskodeného, teda nevznikla ujma, d’alej ze sa jednd o malq, jednotliva prevadzku, ktora sa
nedd obratmi porovnat s hypermarketmi ani sietami obchodov, lekdrfiami, predajiiami
automobilov a pod. prosi o prehodnotenie jej pochybeni a nasledne o zniZenie pokuty.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s namietkami UcCastnika konania ma za to, Ze ucCastnik konania v odvolani neuviedol ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skutoc¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie st tak dovodom na zruSenie prvostupniového rozhodnutia.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zékona o ochrane spotrebitela ,,predavajici je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel'a pred tym,
ako spotrebitel’ odoSle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom ozndmit’ informéciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.*



Podl'a § 13 zakona o ochrane spotrebitela ,,Ak sa informacie uvedené¢ v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost’ sibezného
pouzivania inych oznaceni, najmé grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov,
nie je tymto dotknutd. Fyzikalne a technické veli¢iny musia byt vyjadrené v zakonnych
meracich jednotkach®.

Podla § 15 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a: Na vhodnom a trvale vidite'nom mieste
prevadzkarne musi byt uvedené a) obchodné meno a sidlo predavajuceho alebo miesto
podnikania fyzickej osoby, b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne,

Podl'a § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,Predavajici je povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené nazov a
mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby*.

Odvolaci spravny organ uvadza, ze materidlové zlozenie musi byt’ uvedené na etikete alebo
uvedené inym spdsobom (napriklad natlacené na vnutornej strane oblecenia) podmienkou je,
ze oznacenie musi byt trvalé, 'ahko citatelné, viditeI'né a pristupné. Odvolaci spravny organ
zéaroven uvadza, ze ak je to uvedené na etikete, ta musi byt pevne pripevnena na vyrobku.
Uvedené vychadza z Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 o ndzvoch
textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a
inym oznacenim. Podla ¢lanku 14 Nariadenia ,,Etikety a iné oznacenia“ textilné vyrobky sa
oznacuju etiketou alebo inym oznacenim, aby sa uviedlo ich vlaknové zlozenie, pri kazdom
spristupneni na trhu. Oznacenie textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim je trvalé, l'ahko
Citatel'né, viditeIné a pristupné a v pripade etikety aj pevne pripevnené. Podl’a ¢l. 3 pism. g) a
h) Nariadenia ,,0znacenie etiketou* je umiestiiovanie pozadovanej informécie priamo na
textilny vyrobok pripevnenim etikety; ,,iné oznacenie® oznacenie je uvedenie pozadovanej
informacie priamo na textilny vyrobok prisitim, vySitim, vytlaCenim, reliéfnym vytlacenim
alebo akoukol'vek inou technoldgiou aplikécie. Podl'a €l. 16/3 oznacenie etiketou alebo iné
oznacenie su v uradnom jazyku alebo jazykoch ¢lenského s§tatu, na ktorého uzemi sa textilné
vyrobky spristupiiuji na trhu pre spotrebitel’a, pokial’ dotknuty ¢lensky $tat nestanovi inak. Z
dikcie prava Europskej unie je jednoznacne zrejmé, ze textilné vyrobky je potrebné oznacit
informéciami o materidlovom zloZeni v jazyku ¢lenského §tatu a predmetné informacie musia
byt trvalo pripevnené k textilnému vyrobku, ¢o vSak v danom pripade nebolo splnené.

Skuto¢nosti uvadzané Ucastnikom konania k jednotlivym poruSeniam zdkona o ochrane
spotrebitel'a nebolo mozné pre ich vylu¢ne subjektivny charakter zohl'adnit’ ako dovody, ktoré
by zbavovali ti€astnika konania jeho objektivnej zodpovednosti za kontrolou zistené porusenie
zakonom stanovenych povinnosti. Pre konstatovanie porusenia povinnosti je rozhodujtci
skutkovy stav zisteny in§pektormi SOI pocas vykonu kontroly.

Odvolaci orgadn ma tieZ za to, Ze pre vysku ulozZenej sankcie je rozhodujici najmé charakter
a zévaznost’ porusenych povinnosti a ich nasledky, pricom v stvislosti so stanovenim vysky
sankcii nie je povinnostou spravneho organu skiimat’ zisk, resp. stratu ucastnika konania v
stvislosti s podnikanim ako jedno zo zékladnych kritérii vo vztahu k uloZenej sankcii.
K Ziadosti ti¢astnika konania o znizenie pokuty odvolaci organ uvadza, ze v pripade zisteného
porusenia zdkona je spravny orgdn povinny pristipit’ k uloZeniu postihu, preto nemohol
pristupit’ k odpusteniu pokuty. Vo vzt'ahu k moZnosti znizit’ vySku ulozenej sankcie odvolaci
organ uvadza, ze po preskiimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo nenasiel dovod
na zniZzenie vySky postihu. Odvolaci organ zastdva nazor, Ze pokuta bola ulozena v ramci
stanovenych kritérii, blizko minimalnej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a, zohl'adiiuje charakter a povahu zistenych nedostatkov a taktiez ucel § 3 ods. 5
druha veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Odvolaci
organ nemohol znizit' vysku uloZenej sankcie, nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania
pokut za obdobné poruSenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi v rdmci spravnej
uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj
V pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp.
obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii.
Zarovet, treba dodat’, e na to, aby sankcia spiiala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna v
majetkovej sfére ucastnika konania, nakol'’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iného



spravneho deliktu. Ak by tato nebola cite'nd, nemozno rozumne oc¢akéavat’ ani naplnenie d’alSej
z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému
subjektu (ucastnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajicej
zistenému nedostatku do budticna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom
navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajiicim), ktorych ma
odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Vykonana
kontrola v prevadzke ucastnika konania totiz odhalila viaceré nestlady skutkového stavu
zisteného kontrolou s pozadovanym stavom podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a, a pokuta bola
preto udelena v sulade s rozhodovacou praxou spravneho organu v obdobnych pripadoch.

K ostatnym namietkam odvolaci organ nevzhliadol ako k pravne relevantnym, nakolko

predmetné ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela sa riadia principom objektivnej
zodpovednosti, t. j. UcCastnik konania zodpovedd bez ohladu na zavinenie (imysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti pripadu, avSak niektoré jeho vyjadrenia boli subjektivneho
charakteru (za 18 rokov prevadzkovania zivnosti sa nik nestazoval, nemoznost' vydania
spravneho dokladu z ERP z dévodu nemoznosti preinstalovania pokladne; zhorSovanie kupnej
sily; stres brigadnicky pri kontrole; neposkytnutie informécii o alternativnom rieSeni sporov aj
napriek opakovanému upozorneniu predavacky — brigadnicky na tito povinnost); t. j. ucastnik
konania zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konstatovanie porusenia povinnosti je
rozhodujuci skutkovy stav zisteny in§pektormi SOI poc¢as vykonu kontroly.
Co sa tyka snahy odstranit’ kontrolou zistené nedostatky, odvolaci organ tito vnima pozitivne,
avSak podotyka, Ze tato skutocnost’ na postidenie dané¢ho pripadu nemé vplyv, nakol'ko v stilade
s § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov je kontrolovand osoba povinnd v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Prijatie
prislusnych opatreni je povinnost'ou t¢astnika konania, a teda taktiez nie je skutocnost'ou, ktora
by ho zbavovala zodpovednosti za zistené porusenie zdkona ¢i znizovala zdvaznost’ zisteného
porusenia zadkona. Odvolaci organ taktiez dava do pozornosti, ze inSpektori SOI si v zmysle
§ 6 ods. 1 zakona 128/2002 Z. z. o S$tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov opravneni ukladat” opatrenia na mieste, pricom
jednym z nich je aj nariadenie zavdzného pokynu na odstranenie kontrolou zistenych
nedostatkov, kontrolu plnenia ktorych je SOI oprdvnend vykonavat’. Pokial’ by organ dozoru
zistil, Ze kontrolovana osoba v ur¢enej lehote opatrenie na mieste nesplnila, resp. ho nesplnila
vobec, toto konanie je vyhodnotené ako poruSenie vysSie cit. zdkona €. 128/2002 Z. z., za ktoré
sa uklada pokuta podla § 9 ods. 1 tohto zakona az do vysky 16 596,95 €, resp. 33 193,91 €.
Zaroven odvolaci orgdn zdoraziiuje, Ze predavajici je povinny dodrziavat podmienky
podnikania uvedené v prisluSnych pravnych predpisoch vratane zakona o ochrane spotrebitela
od zaciatku a poCas vykondvania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty odvolaci
organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najma na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, Sp0sob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Odvolaci orgén prihliadol pri ur¢eni vysky pokuty na porusenie povinnosti ustanovenych v
§ 10a ods. 1 pism. k), § 13, § 15 ods. 1 pism. a) b) a § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane
spotrebitel’a v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami pre urCenie vysky pokuty.

Odvolaci organ prihliadol na poruSenie § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ked’ inSpektori SOI zistili, Ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’ Ziadnou formou informovany o
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym pravnym predpisom — zakon €. 391/2015 Z. z. V zmysle zakona musi byt spotrebitel’
pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom taxativne vymedzenych skutocnostiach,



vratane jasnej a zrozumitelnej informécie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je zakon o alternativnom rieSeni sporov.
Konanim ucastnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitel’a, a to vo vzt'ahu k rozsahu
informovania spotrebitelov pred uzatvorenim zmluvy. Ugelom a zmyslom poskytnutia tejto
informacie je obozndmit’ spotrebitel'a 0 moznom postupe v pripade sporu s predavajicim a to
obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia sporov, ktory bude vykonavat’ nezavislé, nestranné,
transparentné, u¢inné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia spotrebitel'skych sporov.

Odvolaci organ prihliadol na opomenutie ucastnika konania uvadzat’ pisomne poskytnuté
informacie podl'a § 10a az 12 zdkona o ochrane spotrebitel’a v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, ked’ tento nezabezpecil preklad vyssie uvedenych informécii na vyrobkoch tykajicich
sa oznacenia zlozenia textilnych vyrobkov do kodifikovanej podoby Statneho jazyka, ked’
tychto 5 druhov textilnych vyrobkov obsahovalo iba cudzojazyéné znenie. Predmetny
nedostatok povazuje ucastnik konania za zdvazny, nakolko spotrebitel v dosledku neho
nedisponuje zrozumitelnou informéciou predovsetkym vo vzt'ahu k tidajom o materialovom
zlozeni vyrobkov, a teda o spOsobe pouzitia a udrzby tychto vyrobkov, ¢o moze mat za
nasledok kvalitativne znizenie alebo uplné poskodenie predmetnych vyrobkov alebo inych veci
pouzitych pri manipulédcii s nimi. Predmetnym opomenutim boli tiezZ spotrebitel'ovi upreté
prava na informécie, zhorsilo sa jeho postavenie pri pripadnom reklamacnom procese a zaroven
bol spotrebitel’ i potencionalne ohrozeny na zdravi v pripade alergie na niektoré materialy.

Neoznacenim prevadzkarne miestom podnikania fyzickej osoby nebola spotrebitel'ovi
poskytnutd zakladnd informacia sliiziaca na riadnu identifikaciu preddvajiceho. Neoznacenim
prevadzkarne menom a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost' prevadzkarne neboli
spotrebitelovi poskytnuté zikladné informécie z hladiska zabezpecfenia riadneho predaja
vyrobkov. Neoznacenie prevadzkarne zdkonom stanovenymi udajmi je spdsobilé stazit
spotrebitel'ovi kontakt s predavajucim, a to predovsetkym v pripade uplatiiovania si svojich
zakonnych prav zo zodpovednosti za vady.

Odvolaci organ v stvislosti s poruSenim § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a
pri urceni vysky pokuty zohl'adnil aj ddlezitost’ uvadzania vsetkych zdkonom stanovenych
nalezitosti v doklade o kiipe vyrobku, ked’Ze tento doklad ma nesporny vyznam pri uplatneni
prav vyplyvajicich zo zodpovednosti za vady konkrétneho vyrobku, pricom jeho netiplnost’ (v
danom pripade absencia Uidaja o nazve odpredanych vyrobkov) modze stazit’, ba dokonca aj
zmarit’ spotrebitelovi pripadné buduce uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov.
Doklad o kupe vyrobku totiZ predstavuje jeden z najddlezitejSich dokazov o pravnych vzt'ahoch
medzi predavajucim a spotrebitelom (kupujicim), ktoré vyplyvaji z prevazne anonymne
uzatvaranych kapnych zmluv. Neuvedenim nazvu vyrobku na vydanom doklade o kupe nie je
spotrebitelovi zrejmé, ¢o bolo skutocne predmetom kupy. Pre urenie ndzvu vyrobku je pritom
rozhodujtice pomenovanie vyrobku, ktoré ho jednoznacne odliSuje a umoznuje ho identifikovat’
aj pri pripadnej reklamacii vyrobku.

Odvolaci organ ma za to, ze vySka uloZenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porus$enia
zdkona. Ugastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zédkona
0 ochrane spotrebitel’a.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade coho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia dorugenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na udet: Statna
pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-03230418.



’ Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0167/99/2019 Dna : 24.10.2019

Podla ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — HUBERT NZ, s.r.o.,
sidlo — Budovatel'ska 2, Nové Zamky 940 01, Slovenské republika, ICO: 36 552 232, kontrola
vykonana dia 18.10.2018 v prevadzke ucastnika konania — Hotel Hubert ***, Budovatel’'ska 2,
Nové Zamky, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie v Nitre pre
Nitriansky kraj, ¢. P/0454/04/18, zo dia 19.03.2019, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zédkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske
600,- EUR, slovom: Sest’sto eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. a) a § 4 ods. 1 pism. b) vyssie
cit. zakona o ochrane spotrebitel'a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej €asti, ako aj v prisluSnej ¢asti odovodnenia m e n i tak, ze
cast’ vyroku, ktorym bolo konstatované porusenie povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov vypusta
a
pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 4 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov sa tcéastnikovi konania — HUBERT NZ, s.r.o.,
sidlo — Budovatel'ska 2, Nové Zamky 940 01, Slovenska republika, ICO: 36 552 232, kontrola
vykonana dia 18.10.2018 v prevadzke tcastnika konania — Hotel Hubert ***, Budovatel'ska 2,
Nové Zamky, v zmysle § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, uklada peniazna
pokuta vo vySke 450 EUR, slovom: Styristopatdesiat eur. UloZenu pokutu je Gcastnik konania
povinny uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na tcet:
Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-04540418.
Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.
Odoévodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej len ,,SOI*)
ulozil ucastnikovi konania — HUBERT NZ, s.r.o. - peniaznt pokutu vo vyske 600,- EUR pre
poruSenie povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. a), b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni zakona ¢. 397/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,,zakon
0 ochrane spotrebitel’a®).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dina 18.10.2018, v prevadzke ucastnika
konania— Hotel Hubert *** Budovatel'ska 2, Nové Zamky kontrolou zistené, ze ucastnik
konania neumoznil spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost udajov o hmotnosti
odpredanych vyrobkov z dovodu pouzivania meradla s neplatnym uradnym overenim, a Ze
ucastnik konania nesplnil v§eobecné poziadavky a klasifikacné znaky ubytovacieho zariadenia
vyplyvajice z Vyhlasky MH SR €. 277/2008 Z. z. ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na
ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried (d’alej ,, Vyhlaska®).

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0454/04/18 zo diia 19.03.2019, ako aj konania,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci organ zistil dovod na zmenu prvostupiiového
rozhodnutia. Odvolaci organ po dokladnom oboznameni sa so skutkovym stavom veci dospel



k nazoru, ze G¢astnik konania nemoze byt sankcionovany za porusenie ustanovenia § 4 ods. 1
pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ked’ze povazuje postih v uvedenej veci za nedostatocne
preukdzany, nakolko nebolo preukazané, Ze by ucCastnik konania v prevadzkarni predaval
vyrobky na hmotnost. Nakolko uvedenou zmenou rozhodnutia doslo k upusteniu od
sankcionovania povinnosti vyplyvajicej z § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a,
atym aj k zaZeniu rozsahu protipravneho konania, ktorym bol poruseny zakon o ochrane
spotrebitel’a, odvolaci organ pristapil aj k primeranej zmene vySky postihu, a to tak ako je
uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Dovod na uUplne zruSenie napadnutého
rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo poskytovat’ sluzby v beznej kvalite ustanovenej
osobitnym predpisom — Vyhlaskou MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ¢o porusil.

Inspektormi SOI bola dna 18.10.2018 vykonana kontrola v prevadzke ti¢astnika konania:
Hotel Hubert ***, Budovatel'ska 2, Nové Zamky, pocas ktorej bolo zistené, Ze Gi¢astnik konania
neposkytoval sluzby v beznej — predpisanej kvalite, tzn. v kvalite ustanovenej Vyhlaskou MH
SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifika¢né znaky na ubytovacie zariadenia pri ich
zarad’ovani do kategorii a tried ( d’alej aj ,,vyhlaska ¢. 277/2008 Z. z.), ked’ze vyssie uvedené
ubytovacie zariadenie nespliialo poZziadavky na vybavenost’ jednotlivych &asti ubytovacich
zariadeni v zmysle § 5 ods. 14 vyssie cit. Vyhlasky, nakol’ko v kontrolovanych izbéach ¢. 20
a 36 V hygienickom zariadeni neboli elektrické zdsuvky oznaené napitim na pouzitie
elektrickych spotrebicov.

Vyssie uvedené ubytovacie zariadenie nespliiialo vieobecné poziadavky na ubytovacie
zariadenia v zmysle § 6 ods. 6 vySSie cit. vyhlasky, nakol'ko sa pri telefone, ktory je
V ubytovacom zariadeni na mieste pristupnom host'om, nenachadzal viacjazyény ndvod na
obsluhu s ¢islami kontaktov na policiu, lekarsku a zdravotnt sluzbu, hasi¢sku jednotku, linku
tiesiového volania.

Pocas kontroly vo vyssie uvedenom ubytovacom zariadeni bolo zistené, Ze ucastnik konania
neposkytoval sluzby v beznej — predpisanej kvalite, tzn. v kvalite ustanovenej Vyhlaskou MH
SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich
zaradovani do kategérii a tried, ked'7e vy3Sie uvedené ubytovacie zariadenie nespinalo
konkrétne klasifikatné znaky v zmysle prilohy k vyssie citovanej Vyhlaske — I. Klasifikacné
znaky hotelov, trieda *** - v Casti 3. ubytovacie priestory — vybavenost izieb, nakol'ko
V kontrolovanych izbach ¢. 20 a 36 chybal telefén so spojenim mimo hotela cez centrélu.

Vyssie uvedené ubytovacie zariadenie nespiiialo konkrétne klasifikaéné znaky v zmysle
prilohy k vyssie citovanej Vyhlaske — I. Klasifikaéné znaky hotelov, trieda *** - v Casti 3.
ubytovacie priestory — predsien, nakol’ko v kontrolovanej izbe ¢. 20 chybal prostriedok na
Cistenie obuvi.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani Gc¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani G¢astnik konania uvadza, Ze Ziada o zniZenie uloZenej pokuty vo vyske
600 EUR. Ugastnik konania uvadza, Ze pocas kontroly s pracovnikmi I SOI spolupracoval,
odpovedal na vSetky otazky a dokonca boli aj pochvéleni jednak s vybavenim izieb, tak
i s Cistotou na nich a celkovym vzhl'adom. K chybajicemu prostriedku na ¢istenie obuvi
uvadza, ze je pravda, Zze chybal a ako dovod uvadza lI'udsky faktor, ked’ze na d’alSich izbach
nechybal. Tiez dodava, Ze ma za to, Ze zakaznik, ktory ho o¢akava vo vybaveni izby a mieni ho
aj pouzit, si vie zavolat’ alebo z4jst’ na recepciu a upozornit’ ich na to. Nakolko ich drzia
skladom, tak sa ospravedlInia a chybu napravia na mieste a tak spotrebitel’ nebude poskodeny.

K chybajicim telefénom na izbach so spojenim mimo hotela cez centralu uvadza, ze je
smutné zistenie, Ze uz davno VyhlaSka nebola novelizované v zmysle pokrocilej doby, nakol’ko
naozaj méa dnes mobil takmer absolutne kazdy a urcite ho pouzije radsej ako telefon na izbe,
ktory by tam skor zavadzal a nie poméhal. Zaroven dodava, Ze ak aj existuje spotrebitel’, ktory
chce pouzit’ hotelovy telefon, tak moze bezodplatne vyuzit' ich recepény. Uastnik konania tiez
uvadza, Ze do dne$ného diia sa ani jeden jediny zakaznik na tento fakt nestazoval. Ugastnik
konania d’alej uvadza, ze v roku 2016 uz bol za absentujice telefony na izbach pokutovany,



diskutoval s pracovnikmi I SOI, ktori uznali, Ze by bolo spravne toto kritérium vynechat, a pyta
sa, ¢1 by mal byt’ za toto porusenie zakazdym sankcionovany. Dodéva, Ze existuje mnozstvo
hotelov i vyssej triedy ako *** a tiez nemaju telefony na izbach. Viacjazy¢ny navod na obsluhu
s ¢islami kontaktov na policiu atd’., ktoré¢ malo byt umiestnené i pri pulte recepcii — nie len na
dverach, oznacenia elektrickych zasuviek a neplatné uradné overenie vahy ihned’ odstranili
a povazuje ich za drobnejsie nedostatky.

Ugastnik konania d’alej vo svojom odvolani uvadza, Ze aj napriek tomu, Ze nema
pravnické vzdelanie si uvedomuje, ze ako ucastnik konania nie je zbaveny zodpovednosti za
zistené porusenia zakona a chédpe i princip objektivnej zodpovednosti, na ktorom je zakon
0 ochrane spotrebitel'a koncipovany, aprave preto neziada o zruSenie pokuty, ale o jej
prehodnotenie, ked’Zze mé za to, Ze aj polovi¢ny postih, Co sa tyka vysky pokuty, v jeho pripade
bude plnit’ represivnu a aj preventivnu funkciu, pristapi k celej zalezitosti zodpovedne a do
buducnosti spravi vsetko preto, aby dodrzal zakon.

V zavere odvolania uvadza, ze podnikanie v tejto oblasti je nesmierne naro¢né a zalezi na
detailoch preco sa zédkaznik rozhodne navstivit’ vybrané ubytovacie zariadenie a cely personal
vratane konatela ucastnika konania sa snazia, a by bol host’ spokojny. Ako podporny fakt
uvadza stéle sa zlepSujlce sa hodnotenia na portali booking.com, ¢i knihu pod’akovani. I z tohto
dovodu si vie predstavit’, ze ak by odvolaci organ vyhovel jeho Ziadosti o znizenie sankcie, tak
i spravny organ prispeje v lep$i prospech spotrebitel’a, nakolko prostriedky budt sluzit' na
opravy a k lepsej vybavenosti izieb.

Ustredny inspektorat SOI so sidlom v Bratislave ako prislusny spravny organ preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany. Z podkladov k rozhodnutiu jasne
vyplyva, zZe ucastnik konania porusil povinnosti, ulozené mu zakonom o ochrane spotrebitel’a,
¢o bolo zistené pri vykonanej kontrole SOI zo dna 18.10.2018. Nedostatky poklada za presne
a spol’ahlivo zistené. Zaroven po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ
zistil, ze spravny organ prvého stupiia sa dostatoénym sposobom vyrovnal s tvrdeniami
ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu. Odvolaci organ
dalej zdoraziiuje, Ze Ucastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych danou pravnou
upravou zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost) alebo iné
okolnosti, za ktorych k ich poruSeniu doslo.

Zakon o ochrane spotrebitel'a pozaduje, aby predavajici v kazdom pripade zabezpecil
splnenie vSetkych poZiadaviek vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a. Bolo preto
povinnostou ucastnika konania ako preddvajiceho, ato bez ohladu na rozsah jeho
podnikatel'skej ¢innosti, prijat’ potrebné opatrenia s cielom zabezpecit' plnenie povinnosti
vyplyvajtcich z prislusnych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a. Predévajuci musi spinat’
vSetky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov,
Vv priebehu celého vykonu podnikatel’'skej ¢innosti.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zistené¢ho stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane posobnosti SOI
a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zakon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'ov, ktory bol podl'a ndzoru odvolacieho organu pri vykone
kontroly na prevadzke ucastnika konania dna 18.10.2018 dodrZany. Kontrola inSpektorov SOI
spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Vyhotovenim tohto porovnania bol vysledok kontroly, teda inSpekény zaznam,
Z ktorého bol zrejmy zisteny skutkovy stav. InSpektori sa pri vykone kontroly preukézali
preukazom SOI, spisali inSpekény zaznam z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole
Vv sulade s platnymi pravnymi predpismi, vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili
a posudili skutkovy stav, ku v§etkym osobam pritomnym pri kontrole sa spravali nepredpojato
a korektne. Zaroven bol kontrolovanej osobe v ramci inS§pekéného zdznamu po obozndmeni sa
S jeho obsahom poskytnuty aj priestor na vyjadrenie sa k zistenému skutkovému stavu vo forme
vysvetlivky k in§pekénému zaznamu. Poc¢as predmetnej kontroly bolo zistené nereSpektovanie
viacerych povinnosti Ucastnika konania, ktoré sa tykaju poskytovania informacii o kvalite



poskytovanych sluzieb, ako aj nedodrzanie poziadavky na zabezpeCenie meradla s platnym
uradnym overenim a predpisanych poziadaviek na prevadzkované ubytovacieho zariadenia
Hotel Hubert ***,

Co sa tyka argumentu i¢astnika konania o odstraneni zistenych nedostatkov, odvolaci organ
poukazuje na ust. § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnatorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, v zmysle ktorého kontrolovand osoba je povinnd v urcenej lehote odstranit zistené
nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamZite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a
podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Z citovaného ustanovenia
jednoznacne vyplyva, Ze odstranenie nedostatkov predstavuje povinnost’ pre ti¢astnika konania,
ako kontrolovany subjekt, ulozeni mu osobitnym predpisom, spravidla este v Stadiu pred
zaCatim spravneho konania, do terminu uvedeného v zavdznom pokyne. Preto nemozno brat’
ohl'ad na tito skutocnost’ pri ur€ovani vysky pokuty.

K tvrdeniu ucastnika konania, Ze je smutné zistenie, Ze uz davno nebola Vyhlaska
novelizovana v zmysle pokrocilej doby, Ze je nazoru, ze telefén by v izbe len zavadzal, ked’ze
dnes ma mobil takmer kazdy a spotrebitel’ by tak radsej pouzil vlastny telefén, odvolaci spravny
organ uvadza, Ze uvedené skutocnosti predstavuju priciny vzniku danej skuto¢nosti, ktoré vSak
nie si dovodom neplnenia zdkonom stanovenych povinnosti. Uvedené argumenty su
subjektivnymi skuto¢nost’ami, ktoré nezbavuju Gcastnika konania objektivnej zodpovednosti
za porusenie zakona. Odvolaci organ vsak v tejto suvislosti poukazuje na to, ze ti¢astnik konania
zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu
na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo in¢ okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu
doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za
tuto kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.

Na namietku ucastnika konania, ze ,,v roku 2016 uz bol za chybajice teleféony na izbach
pokutovany, diskutoval s pracovnikmi I SOI, ktori uznali, Ze by bolo spravne toto kritérium
vynechat* odvolaci orgdn neprihliadal, nakol’ko méa za to, Ze inSpektori SOI nie su pri
vykonanej kontrole opravneni hodnotit’ zistené porusenia zakona a vyjadrovat’ k skuto¢nosti, ¢i
s tcastnikom konania bude alebo nebude zacaté spravne konanie a Ku otazke, ze ¢i za toto
porusenie bude zakazdym sankcionovany, odvolaci organ uvadza, Ze v zmysle § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo
pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi organ dozoru
vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu
do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000
eur. V zékone o ochrane spotrebitel'a teda vzh'adom na vysSie uvedené absentuje dispozitivny
charakter ukladania sankcii, a preto zakon o ochrane spotrebitel’a neumozinuje pokutu odpustit,
¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie, napomenutie a pod. V zmysle ¢l. 2 ods. 2
Gistavného zékona ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky, v platnom zneni, st §tatne
organy opravnené konat’ iba na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory
ustanovi zakon.

K ostatnym namietkam odvolaci organ nevzhliadol ako k pravne relevantnym, nakol'ko
predmetné ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela sa riadia principom objektivne]
zodpovednosti, t. j. UcCastnik konania zodpovedd bez ohladu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti pripadu, avSak niektoré jeho vyjadrenia boli subjektivneho
charakteru; t. j. ucastnik konania zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konStatovanie
porusenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu
kontroly.

K podanému odvolaniu odvolaci orgdn uvadza, Ze U€astnik konania nespochybiiuje zisteny
skutkovy stav pri kontrole zo dna 18.10.2018. K poziadavke tcastnika konania o zvazenie
zniZenia vySky uloZenej pokuty odvolaci organ uvadza, Ze tak ucinil, pricom odévodnenie
zmeny vysky ulozenej pokuty je uvedené vyssSie v odovodneni tohto rozhodnutia.

Co sa tyka vysky ulozeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu
v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, zmenena pokuta vo vyske 450 € nie je vzhl'adom
na hornua hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. K vyske pokuty odvolaci
organ uvadza, Ze v pripade zistené¢ho poruSenia zédkona je sprdvny orgdn povinny pristupit



https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20190101#paragraf-9a
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k uloZeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného poruSenia povinnosti,
ako aj nasledky, ktoré spocivaju v poSkodeni spotrebitela odovodiiuju uloZenie pokuty vo
vyske urcenej v rozhodnuti inSpektoratu SOI. Pri ukladani vySky pokuty spravny organ zobral
do tvahy, Ze u Gcastnika konania bolo zistené poruSenie zakonnych povinnosti. Vyska pokuty
je primerand zistenym skuto¢nostiam a je ulozend na dolnej hranici zakonnej sadzby.

Odvolaci organ prihliadol na skutocnost’, Zze porusenie povinnosti zo strany ucastnika
konania bolo zistené prvykrat, ked’ spravny organ na zaklade ust. § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a spravne ulozil pokutu do 66 400 eur; nakol'’ko za opakované porusenie povinnosti
pocas 12 mesiacov by bol spravny organ povinny ulozit’ pokutu v rozmedzi do 166 000 eur.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zézname zo dia
18.10.2018. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih
ucastnika konania za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutoc¢nost’, ze bol poruseny zakon.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti pokladame skutkovy stav za spol'ahlivo zisteny
ajeho protipravnost za nepochybne preukdzanu. Druhostuptiovy spravny organ nezistil
V odvolacom konani dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, uloZzi predavajucemu za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zadkone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ur€eni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti.

Nasledkom protipravneho konania boli porusené prava spotrebitel'a chranené prislusnymi
ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel'a. Nedodrzanim kvality ustanovenej osobitnym
predpisom nebola dosiahnutd pozadovana akost’ a Groven poskytovanych sluzieb, a tym bol
spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na poskytovanie sluzieb v predpisanej kvalite. Zohl'adneny
bol rozsah a charakter zistenych nedostatkov nezodpovedajicich vSeobecnym poziadavkam
uvedenym vo Vyhlaske MH SR €. 277/2008 Z. z.. Spravnym organom bol zohl'adneny aj vplyv
zistenych nedostatkov na kvalitu sluzieb poskytovanych spotrebitelom. Spravny organ
zohl'adnil aj skuto¢nost’, Ze v zmysle § 7 ods. 2 Vyhlasky ¢. 277/2008 Z. z., st poziadavky na
vybavenie, druh, rozsah a uroven poskytovanych sluzieb v jednotlivych kategoriach a triedach
minimalne. V danom pripade teda neboli zabezpecené ani minimalne poZiadavky.

Odvolaci organ uvadza, Ze Ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat
podmienky podnikania uvedené v prisluSnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane
spotrebitela, od zaCiatku vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo prvostupiiové rozhodnutie zmenené
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



’ Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, post. prie€. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0424/99/2017 Dna : 23.09.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — IDSYS, s.r.o., sidlo:
Mlynska 2238, 934 01 Levice, ICO: 47 182 024, pravne zastapeny: JUDF. ......c..cc.cocvverrnnnee. ,
kontrola internetového obchodu www.idsys.sk vykonand dna 23.06.2016 V prevadzkarni
IDSYS, s.r.o., Mlynska 2238, Levice, proti rozhodnutiu Inspektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0095/04/17 zo dna 14.06.2017, ktorym bola podl'a §
24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena penazna
pokuta vo vyske 1 500,- EUR, slovom: jedentisicpit’sto eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. a) a
§ 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvédznosti na § 7 ods. 1, ods. 4, § 8 ods. 1 pism. g) vyssie cit. zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti, ako aj v prislusnej ¢asti odovodnenia m e ni tak,
ze:
znenie
,,pre poruSenie zdkazu vyplyvajiceho z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c) v nadvédznosti na
ustanovenia § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorych predavajici nesmie pouzivat’ nekalé obchodné
praktiky, nakol’ko nekalé obchodné praktiky st zakézané, pri¢om za nekalt obchodnt praktiku
sa v zmysle ustanovenia § 7 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. okrem iného, povazuje najméa
klamlivé konanie, pri€om v danom pripade ide o klamlivé konanie — obchodnt praktiku, ktora
zapricCinila, alebo mohla zapri¢init’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza do omylu, alebo méze uviest’ do omylu priemerného
spotrebitel’a, a to aj ak je tato informdcia vecne spravna vo vzt'ahu k pravu spotrebitel’a vratane
prava na vratenie penazi podl'a osobitného predpisu, nakol'ko v ¢ase kontroly dna 23.06.2016
bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze vo vSeobecnych obchodnych podmienkach pre
nakup tovaru prostrednictvom elektronického obchodu www.idsys.sk, ktoré ku kontrole
predloZila administrativna pracovnicka ucastnika konania, bolo v ¢asti Odstlipenie spotrebitel’a
od zmluvy, vratenie a vymena tovaru v bode 22. uvedené nasledovné: ,, V pripade odstupenia
od zmluvy ma spotrebitel’ narok na vratenie kupnej ceny v lehote 15 dni odo dna odstupenia
spotrebitela od zmluvy a predavajuci ma narok na nahradu skutocne vynalozenych ndkladov
spojenych s vratenim tovaru (obzvlast postovného za dodanie tovaru, pokial’ ho hradil), ktoré
je opravneny odpocitat’ z pohladavky spotrebitela na vrdtenie kupnej ceny; to mneplati pre
pripad, Ze by bol tovar vadny. ...“, ¢im ucCastnik konania poruSil zakaz pouZzivat’ nekalé
obchodné praktiky, a to klamlivym konanim Vv zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktoré
zapricinuje alebo moéze zapriCinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza do omylu, alebo mdze uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a, a to aj ak je tato informdcia vecne spravna vo vzt'ahu k pravu spotrebitel’a vratane
prava na vratenie peniazi podla osobitného predpisu, podmienka je v rozpore s ustanovenim §
9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru, alebo poskytovani
sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dial’ku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, nakolko predavajici je
povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskér do 14 dni odo dia dorucenia ozndmenia
0 odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade
zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych
nakladov a poplatkov, ...




nahrddza znenim:
, pre poruSenie zdkazu vyplyvajuceho zustanovenia § 4 ods. 2 pism. c) zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajici
nesmie pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, nakolko v Case
kontroly dia 23.06.2016 bolo vo vyssie uvedenej prevadzkarni zistené, Ze vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach pre nakup tovaru prostrednictvom elektronického obchodu
www.idsys.sk, ktoré ku kontrole predlozil zamestnanec ucastnika konania - administrativna
pracovnicka p. Monika S., bolo v ¢asti Odstupenie spotrebitel'a od zmluvy, vratenie a vymena
tovaru v bode 22. uvedené nasledovné: ,, V pripade odstupenia od zmluvy ma spotrebitel’ narok
na vratenie kiupnej ceny vlehote 15 dni odo dna odstipenia spotrebitela od zmluvy
a predavajuci ma ndarok na ndahradu skutocne vynalozenych ndkladov spojenych s vratenim
tovaru (obzvlast postovného za dodanie tovaru, pokial’ ho hradil), ktoré je opravneny odpocitat
Z pohladavky spotrebitela na vratenie kupnej ceny; to neplati pre pripad, Ze by bol tovar vadny.
... ¢im ucastnik konania porusil zakaz pouzivat’ neprijatel'né podmienky v spotrebitel’skych
zmluvéch v zmysle zéakona o ochrane spotrebitel’a, nakol'’ko uvedena podmienka je v rozpore
S ustanovenim § 9 ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov preddvajiceho a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov, nakolko
predavajuci je povinny bez zbytoéného odkladu, najneskér do 14 dni odo dna dorucenia
ozndmenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na
zaklade zmluvy alebo v suvislosti s flou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a
inych nékladov a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5. Predévajici stanovenim
predizenia lehoty na vratenie platieb (Vv rozpore s ustanovenim § 9 ods. 1 zikona
¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov), vlehote 15 dni preukazatelne
porusil zékon, nakol’ko podmienka stanovena i¢astnikom konania vnasa zna¢ni nerovnovahu
do prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a a vylucuje prava spotrebitel’a
na odstapenie od zmluvy, ...“.
Ostatna Cast’ vyroku, vratane ulozenej sankcie, ostdva bez zmeny.

Odoévodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — IDSYS, s.r.0. - peniazntl pokutu vo vyske 1 500,- €,
pre porusenie povinnosti vyplyvajlcich z § 4 ods. 2 pism. a) a § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvdznosti
na § 7 ods. 1, ods. 4, § 8 ods. 1 pism. g) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®).

In$pektormi SOI bola dina 23.06.2016 vykonana kontrola internetového obchodu
www.idsys.sk v prevadzkarni IDSYS, s.r.o., Mlynska 2238, Levice. Predmetna kontrola
inSpektormi SOI bola zamerana na dodrZiavanie zdkona o ochrane spotrebitela, zdkona
¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon ¢. 102/2014 Z.
z.”), zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon o elektronickom obchode®) a zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon o $tatnej kontrole vniitorného trhu®). Predmetnou kontrolou bolo
zistené, Ze UcCastnik konania ako predavajici porusil zdkaz ukladat’ spotrebitelovi povinnosti
bez pravneho dovodu; porusil zakaz pouzivat' nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych
zmluvach.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci orgén podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.




Podl’a ods. 2 ak st preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0095/04/17 zo dna 14.06.2017, ako aj konania,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci organ zistil dovod na jeho zmenu spocivajiicu
v uprave pravnej kvalifikacie zisteného porusenia zdkazu pouzivat’ nekalé obchodné praktiky
Vv spotrebitel'skych zmluvach. Odvolaci orgdn uvedené konanie Gcastnika konania subsumoval
pod jemu prisluchajice znenie skutkovej podstaty spravneho deliktu, t. j. pod porusenie zakazu
pouzivat’ neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach. Uvedena zmena nema vplyv
na zisteny skutkovy stav ani na vysku ulozenej sankcie.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo neukladat” spotrebitelovi povinnosti bez pravneho
dévodu; nepouzivat’ neprijate'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach; ¢o ucastnik konania

porusil.
Pri vykone kontroly dna 23.06.2016 boli inSpektorom SOI zo strany zamestnanca ucastnika
konania — administrativnej pracovnicky p. .......... predlozené VSeobecné obchodné podmienky

pre nakup tovaru (d’alej len ,,VOP*) (¢. 1. 21 — 25 spisu).

Posudenim obsahu VOP odobratych pri vykone kontroly dna 23.06.2016 bolo zistené, ze
ucastnik konania porusil zdkaz predavajuceho ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho
dovodu, nakol’ko v Casti ,,Spotrebitel'ska zaruka“ v bode 20., v ¢asti ,,Vady tovaru® v bode 27.
a Vv Casti ,,Kupna cena“ v bode 9. boli uvedené podmienky, ktorymi G¢astnik konania ukladal
spotrebitel'ovi povinnost’ nad ramec zadkona v nasledovnom zneni, a to:

Spotrebitel'ska zaruka

20. ,,... Ak sa reklamacia ukaze ako neodovodnena ci neopravnend, ma predavajici narok na
nahradu nakladov skutocne vynalozenych na testovanie tovaru, splatnu do 30 dni odo dna
vycislenia tychto ndkladov (spravidla v oznameni o zamietnuti reklamdcie) “.

Vady tovaru

27. ,, Uplatnenie vad tovaru si spravidla vyzaduje testovanie vzorky ¢i vzoriek tovaru. Ak sa
ukaze vytknutie vad ako neodovodnené ¢i neoprdavnené, ma preddvajuci narok na nahradu
nakladov skutocne vynaloZenych na testovanie tovaru, splatnu do 30 dni odo dna vycislenia
tychto nakladov ™.

Predmetnymi ustanoveniami ucastnik konania ukladal spotrebitel'ovi povinnosti bez
pravneho dévodu, a to nad ramec zékona, resp. v rozpore s nim, a to vV neprospech spotrebitel’a.
Uplatnenie reklamacie je zakonom garantované pravo spotrebitela a pravna uprava
spotrebitel'ovi neuklada Ziadne povinnosti v stivislosti s thradou nédkladov vzniknutych pri jej
vybavovani ¢i inych poplatkov, a to bez ohl'adu na vysledok reklamacie. V ustanoveni § 18 ods.
6 zakona o ochrane spotrebitel’a je vyslovné upravené, Ze ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku
uplatnil poc€as prvych 12 mesiacov od kiipy, moze predavajlici vybavit reklamaciu zamietnutim
len na zéklade odborného postidenia; bez ohl'adu na vysledok odborného postidenia nemozno
od spotrebitel’a vyZadovat tthradu ndkladov na odborné posudenie ani iné naklady stvisiace s
odbornym postdenim. Zaroven je v ustanoveni § 18 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitela
uvedené, Ze ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil po 12 mesiacoch od kipy a predavajici
ju zamietol, osoba, ktora reklamaciu vybavila, je povinnad v doklade o vybaveni reklamacie
uviest, komu moze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie. Ak je vyrobok zaslany
na odborné posudenie urcenej osobe, ndklady odborného postidenia, ako aj vSetky ostatné s tym
suvisiace ucelne vynalozené ndklady znaSa predavajuci bez ohl'adu na vysledok odborného
posudenia. Zaroven je v § 598 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,0Z*) uvedené, ze kupujlici ma pravo na thradu nevyhnutnych nékladov,
ktoré mu vznikli v suvislosti s uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady.

Kupna cena

9.,, Vpripade omeskania s platbou kupnej ceny sa kupujiici zavizuje platit predavajicemu urok
Z omeskania vo vyske 0,5 % z diznej ciastky denne; narok na nahradu skody v plnej vyske popri
uroku z omeskania tym nie je dotknuty “.

Vo vyssie uvedenom bode tc¢astnik konania ukladal spotrebitel'ovi opidtovne povinnost’ bez
pravneho dévodu, a to nad ramec zékona, resp. v rozpore s nim, a to vV neprospech spotrebitel’a.
Urok z omeskania nemdze byt vy$si ako je pravnymi predpismi pripustné. Vysku troku
z omeskania upravuje v obCianskopravnych vztahoch vykonavaci predpis, ktorym je




Nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,NV SR ¢&. 87/1995 Z. z.*). V zmysle
ustanovenia § 3 NV SR €. 87/1995 Z. z. je vySka urokov z omeSkania o pat’ percentudlnych
bodov vyssia ako zdkladné trokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému ditu
omeskania s plnenim peniazného dlhu. Teda na zaklade uvedeného spravny organ dospel
k nazoru, ze priznanie urokov z omeskania vo vyske urcenej vo VOP je ukladanim povinnosti
spotrebitel'ovi bez pravneho dovodu.

Uvedenymi podmienkami, ktorymi predavajuci ukladd spotrebitelovi povinnosti bez
pravneho dovodu, tcastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a.

Kontrolou obsahu VOP ucastnika konania bolo zaroven zistené, Ze ucastnik konania porusil
zékaz predavajuceho pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, nakol’ko
Vv Casti ,,Odstipenie spotrebitel’a od zmluvy, vratenie a vymena tovaru® v bode 22. bola uvedena
neprijatelna podmienka, ktora sposobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel’a v nasledovnom zneni, a to:

Odstupenie spotrebitel’a od zmluvy, vratenie a vymena tovaru

22. .,V pripade odstupenia od zmluvy ma spotrebitel’ narok na vratenie kupnej ceny v lehote
15 dni odo dna odstupenia spotrebitela od zmluvy a predadvajici ma narok na nahradu skutocne
vynalozenych nakladov spojenych s vratenim tovaru (obzvlast postovného za dodanie tovaru,
pokial’ ho hradil), ktoré je oprdavneny odpocitat z pohladavky spotrebitela na vratenie kupnej
ceny; to neplati pre pripad, ze by bol tovar vadny. ... "

Predmetna podmienka bola vyhodnotena ako neprijatelnd, vzhl'adom na to, Ze predavajici
stanovil dlh$iu lehotu na vratenie pefiazi spotrebitel'ovi po jeho odstipeni od zmluvy (15 dni)
nez ako definuje zdkon &. 102/2014 Z. z. (14 dni). Uvedend podmienka je v rozpore
S ustanovenim § 9 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajici povinny
bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo diia doru€enia oznamenia o odstipeni od
zmluvy vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo
v suvislosti s flou, vratane nékladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych néakladov
a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5. PrediZenim lehoty na vratenie platieb
(kontrolovana osoba si vyhradzuje pravo na vratenie platieb do 15 dni odo dna odstupenia
spotrebitela od zmluvy) dochddza k pouzitiu neprijate'nej podmienky v spotrebitel'skych
zmluvéch, nakol’ko obmedzuje a vylucuje prava spotrebitel’a pri odstipeni od zmluvy.

Uvedena podmienka bola vyhodnotena ako neprijatena, zakladajuca nerovnovahu
V pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, ¢im bol poruseny § 4
ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitela.

Za zistené nedostatky, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a
V plnom rozsahu zodpoveda i¢astnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani zo diia 03.07.2017 t¢astnik konania uvadza, ze podava odvolanie pre
nespravne pravne posudenie, procesné vady v konani pred orgdnom prvého stupna, pre
formalne vady vydaného rozhodnutia, pre neprimerant vySku uloZenej sankcie
a nepreskumatelnost’ dovodov veducich k jej ulozeniu. Ugastnik konania v odvolani navrhuje,
aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil a konanie vo veci zastavil. Ugastnik konania
zéarovein uvadza, ze odovodnenie odvolania bude doplnené. Dna 04.09.2017 bolo odvolaciemu
spravnemu organu dorucené¢ doplnenie odvolania uUcastnika konania zo dna 03.09.2017.
Utastnik konania v doplneni odvolania rozvadza svoje odvolacie dévody. Uéastnik konania
namieta, Ze spravny organ je povinny vo vyroku o vine vymedzit' skutok ajeho pravnu
kvalifikaciu a uviest’ presne, aké ustanovenie stanovuje trestnost’ vo vyroku uvedeného skutku.
Utastnik konania zastdva nazor, Ze tak sa v predmetnom pripade nestalo, ked’ze § 4 ani § 7
nezakladaji samy o sebe trestnost’ skutku. Podla vyjadrenia tc€astnika konania obe tieto
ustanovenia ukladajii predavajlicim urcité povinnosti. Ich poruSenie potom modze zakladat
zodpovednost’ za civilny delikt, za trestny €in, za priestupok, pripadne za iny spravny delikt, ak
je jeho trestnost’ stanovena. Ugastnik konania uvadza, Ze spravny organ musi uviest, aké
ustanovenie stanovuje trestnost’ skutku, ale musi aj vyslovne uviest, ako tento skutok
kvalifikuje (napriklad ¢i ako priestupok alebo iny spravny delikt). Je to potrebné z toho dovodu,



aby sa predislo poruseniu zdsady ne bis in idem. Kedze vSak podla ucastnika konania
V napadnutom rozhodnuti v pravnej kvalifikacii oboch domnelych spravnych deliktov uvedenie
tychto skuto¢nosti chyba, musi byt pre nepreskimatelnost’ zrusené. Ucastnik konania d’alej
V doplneni odvolania uvadza, ze z odovodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze spravny organ
nedostatocne zistil skutkové zistenia, ked’Zze neuvadza, odkial’ ¢erpal svoje zistenia (obchodné
podmienky mu mala predlozit' blizSie neuréena ,,administrativna pracovnicka®, s ktorou
spravny organ zrejme aj konal ako so zastupcom ucastnika konania, hoci na to nebola podl'a
procesnych predpisov opravnend, inSpekény zadznam ani oznadmenie o zacati konania neboli
riadne dorucené Ucastnikovi konania, takZe ten ani nemal moznost’ sa k nim kvalifikovane
vyjadrit). Ugastnik konania taktiez uviedol, Ze p. ........ , ktory nie je ani jeho zamestnanec ani
jeho splnomocnenec sa vyjadril listom k oznameniu o zacati spravneho konania, pricom
spravny orgéan pracoval s tymto listom ako s podanim tc¢astnika konania, hoci je z listu zjavné,
ze podpisana osoba nie je opravnena konat v danom spravnom konani. K poruseniu
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zékona o ochrane spotrebitel'a ucastnik konania namieta, Ze tu
mozno hovorit’ o delikte poruchovom, pricom aby mohlo byt konsStatované porusenie pravne;j
povinnosti, musi dojst’ k preukazaniu ulozenia povinnosti bez pravneho dévodu, priprava nie je
spravne trestna. Ucastnik konania mé za to, Ze spravny organ nezistil ani jeden pripad porusenia
tejto pravnej povinnosti a vyslovne konstatoval, ze len v blizSie neSpecifikovanej verzii VOP
zistil ustanovenie o uroku z omeskania vy$som, nez aky stanovuje OZ, resp. jeho vykonavaci
predpis, aze zistil vtej istej listine uvedenie prava predavajiceho Zziadat u neddvodnej
svojvolnej reklamécie pravo nahradu testovania vyrobku, ak si testovanie reklamacia
vyziadala. Spravny organ vobec nezistil, Ze by ucastnik konania ako predavajtci zaradil odkaz
na nim skimané VOP do aspon jednej, resp. viacerych zmlav so spotrebitelom a skuto¢ne
potom takto postupoval aani to zistit nemohol, kedze ucastnik konania prevadzkuje
vel'’koobchod a predava zadsadne podnikatel'om. Ak by spravny orgén vykonal aspoii minimélne
preverovanie, zistil by, ze v e-shope sa predava sortiment ako pomocky pre identifikaciu
pacienta, naramky pre prevadzkovatelov kultirnych podnikov, ¢ipové naramky a pod., to
spravidla len vo velkoobchodnych baleniach. Ak ucastnik konania niekde uvadzal akukol'vek
referenciu na spotrebitela, ¢inil tak len z opatrnosti, kedze podla najlepSicho vedomia
ucastnika konania untho spotrebitelia nenakupuji. K poruseniu ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c)
V nadvéznosti na § 7 ods. 1, ods. 4, § 8 ods. 1 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitel’a u€¢astnik
konania uvadza, Ze ustanovenia o povinnosti predavajiceho vratit’ spotrebitel'ovi kupnu cenu
do 15 dni aondroku preddvajuceho na ndhradu vydavkov spojenych s vratenim tovaru
(postovného), ak vobec tieto ustanovenia skuto¢ne boli v jeho VOP, boli reliktom
predchadzajtcej pravnej Gpravy (podl'a § 12 ods. 4 zdkona €. 108/2000 Z. z. vracal preddvajici
kapnu cenu do 15 dni s moZnost'ou odéitat’ naklady postovného). Uéastnik konania namieta, Ze
spravny orgén sice uviedol, Ze v danom pripade ma ist’ o nekalt obchodnt praktiku, avSak tito
uz nepomenoval. Uviedol, ze ma ist’ o klamlivé konanie, neuviedol vSak, o ktoru z alternativ
klamlivého konania podl'a § 8 ods. 1 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitel'a ma ist’ (¢i ma ist’
0 informéciu vo vztahu k pravu spotrebitel'a na vymenu dodaného produktu alebo vratenie
pefiazi alebo k rizikam, ktorym méze byt vystaveny). Ugastnik konania mé taktie za to, ze
spravny organ zaloZil nepreskiimatelnost’ svojho rozhodnutia tym, Ze neskiimal, ¢i je vObec
naplnend definicia nekalej obchodnej praktiky. Ked'Ze zjavne nejde o nekalt obchodnt praktiku
podrla prilohy €. 1 k zadkonu, ktoré sa povazuju za kazdych okolnosti za nekal€, je potrebné
skumat’ podmienky § 7 ods. 2, teda najma ¢i praktika podstatne narusuje alebo moze podstatne
narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a. Uastnik konania vyjadril svoje
presvedcenie, Ze rozdiel medzi 14 alebo 15 dilami na vratenie kiipnej ceny by mohol sotva
podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a. Utastnik konania viak
vV tomto smere nie je schopny kvalifikovane argumentovat’, ked’Zze zavery spravneho orgénu
ohl'adom asponl potencialneho podstatného naruSenia ekonomického spravania priemerného
spotrebitel'a celkom absentuji. Pokial’ ide o vysku sankcie ti€astnik konania uvadza, Ze spravny
organ je povinny pri rozhodovani o sankcii dodrziavat' urcité zasady. PredovSetkym ide
0 dodrziavanie dvoch zakladnych principov, a to principu zakonnosti a principu
individualizacie. Druh a intenzita sankcie musia byt’ stanovené v kazdom konkrétnom pripade
takym spdsobom, aby boli v stlade so vSetkymi zvlastnost'ami prislu§ného protipravneho ¢inu.



Zaroven musi spravny organ podla vyjadrenia ucastnika konania dodrziavat’ vSetky pravidla
0 sankciach, ktoré¢ vyplyvaji z osobitnej cCasti zakona (§ 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a). Ugastnik konania ma tieZ za to, Ze spravny organ je povinny pri svojich Givahach
0 konkrétnej vyske ukladan¢ho trestu zrozumitelne a jednoznacne formulovat vychodiska,
ktoré¢ ho k stanoveniu konkrétnej vysky tej-ktorej sankcie viedli tak, aby oddvodnenie
stanovenej vysky sankcie bolo nasledne preskumatel'né. Z judikatury v tejto suvislosti zaroven
vyplyva, ze akokol'vek mé spravny orgéan pri ukladani pokuty vol'nost’ spravneho uvazenia, je
viazany zakladnymi principmi spravneho rozhodovania. Ugastnik konania uvadza, Ze nie je
mozné zistit, aké fakty podriadil spravny organ jednotlivym kritériam a aké zavery z nich
vyvodil, takze rozhodnutie sa v tomto zmysle stava nepreskiumatel'nym, pricom spravny organ
vobec neskiimal okolnosti polahdujuce avedome ich prehliadal. Utastnik konania
poznamendva, ze sankcia vo vyske 1 500,- € za banalne formalno-administrativne pochybenie
je absoltitne neprimerana. Dalej je Gi¢astnik konania toho nazoru, Ze spravny organ porusil pri
vydani svojho rozhodnutia ustanovenie § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, pretoze v obsahu
oddvodnenia spravneho rozhodnutia je spravny organ povinny uviest' rozbor a zhodnotenie
podkladov rozhodnutia a uviest, aké uvahy zohl'adnil pri hodnoteni. Musi okrem toho uviest’
dovody svojho vykladu pradva rozhodného pre dany pripad, na zaklade ktorého vydal
rozhodnutie. Podl'a vyjadrenia ucastnika konania nepostacuje len samotnd rekapitulacia
predpisov a ich jednotlivych ustanoveni, ale je potrebné uviest’ konkrétne dévody, preco boli
aplikované prave dané predpisy a preco boli aplikované sposobom, ktory viedol k vyslednému
rozhodnutiu. U¢astnik konania v doplneni odvolania taktieZ cituje ustanovenie § 32 ods. 1
Spravneho poriadku, pricom ma za to, ze spravny organ posudzoval len dokazy, ktoré svedcia
v jeho neprospech. Z hl'adiska vedenia konania G¢astnik konania poukazuje na to, Ze ak uz
spravny organ upustil od ustneho pojednavania, 0 ¢om mal ucastnika konania informovat’, je
nepripustné, aby dal G€astnikovi konania lehotu len 6smich dni od ozndmenia zacatia spravneho
konania na vyjadrenie sa k veci a doplnenie dokazovania. Utastnik konania uvadza, Ze
nemoznost taka lehotu zachovat’ viedla k poruseniu jeho prav, ked’ze v tychto 6smich ditoch si
mal ucastnik konania obstarat’ pravnu pomoc, oboznadmit’ sa so spisovym materialom nazretim
do spisu u spravneho organu vo vzdialenom meste, obstarat’ dokazy svedéiace v jeho prospech
a spisat’ pravnu argumentaciu. Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti Ucastnik konania
navrhuje, aby odvolaci organ rozhodnutie spravneho organu prvého stupia ¢. P/0095/04/17 zo
dia 14.06.2017 zrusil.

Ktomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prislichajiceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia a ani na
prehodnotenie vysky ulozenej pokuty. Co sa tyka skutoénosti uvedenych v odvolani u¢astnika
konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia G€astnika konania ako pravne bezpredmetné a
subjektivne, ktoré ho nezbavuju zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené
porusenie zdkona. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny orgéan prvého stupiia konanie ucastnika
konania spravne pravne posudil ako rozporné so zakonom o ochrane spotrebitela. Ugastnik
konania v odvolani neuviedol ziadne skutoénosti, ktoré by spochybiovali skutkovy stav zisteny
kontrolou, prip. opravnenost’ uloZenia sankcie zo strany prvostupfiového spravneho organu.
Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany inSpektorov SOl v predmetnej veci odovodiuju
postih Ucastnika konania za nesplnenie povinnosti i¢astnika konania vyplyvajtcich z § 4 ods.
2 pism. a) a § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitel’a. Zaroven po preskiimani obsahu
napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, Ze spravny orgén prvého stupiia sa dostatoénym
sposobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu dan¢ho
administrativneho spisu.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, predavajuci nesmie ukladat
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu “.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, predavajuci nesmie pouzZivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach*.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI oprdvnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane posobnosti SOI
a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zakon o $tatnej kontrole vnutorného trhu, ktory bol
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podla nazoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie,
kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zistené¢ho skutkového stavu so stavom
predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi
predpismi v oblasti ochrany spotrebitel'a. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok
kontroly, teda inSpekcny zaznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpekéného zdznamu bolo zrejmé
zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekény zéznam
z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v stlade s platnymi pravnymi predpismi,
vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav, k osobe pritomnej
pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Zaroven bol kontrolovanej osobe v ramci
inSpek¢ného zaznamu spisané¢ho dia 23.06.2016 po oboznameni sa s jeho obsahom poskytnuty
aj priestor na vyjadrenie sa k zistenému skutkovému stavu vo forme vysvetlivky k in§pekénému
zaznamu. V predmetnej vysvetlivke kontrolovana osoba uviedla: ,, Oboznamim spolocnost™.
Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva
porusenie povinnosti v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela.
Uvedené povinnosti vyplyvajice zo zdkona o ochrane spotrebitela viaze citovany zdkon na
predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) cit. zdkona ucastnik konania, preto prave
ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade objektivnej zodpovednosti.
Némietky ucastnika konania, Ze spravny orgéan je povinny vo vyroku o vine vymedzit’ skutok
ajeho pravnu kvalifikaciu a uviest' presne, aké ustanovenie stanovuje trestnost’ vo vyroku
uvedeného skutku, Ze sa tak v predmetnom pripade nestalo, ked’Ze § 4 ani § 7 nezakladajii samy
0 sebe trestnost’ skutku, ked’ze obe tieto ustanovenia ukladaji predavajicim urc¢ité povinnosti
a ich poruSenie potom modze zakladat’ zodpovednost’ za civilny delikt, za trestny din,
za priestupok, pripadne za iny spravny delikt, ak je jeho trestnost’ stanovena, ze spravny organ
musi uviest’, aké ustanovenie stanovuje trestnost’ skutku a musi aj vyslovne uviest’, ako tento
skutok kvalifikuje (napriklad ¢i ako priestupok alebo iny spravny delikt) a ked’ze v napadnutom
rozhodnuti uvedenie tychto skutoc¢nosti chyba, musi byt pre nepreskiimatelnost” zruSené,
povazuje odvolaci spravny organ za pravne irelevantné a subjektivne, priCom sa s nimi
absolutne nestotoZiluje. Odvolaci organ vylu€uje tvrdenie, Ze napadnuté rozhodnutie je
nepreskumatel’né, ked’ vo vyrokovej Casti absentuje kvalifikacia trestnosti skutku, tzn. ¢i ide
0 priestupok alebo iny spravny delikt. Odvolaci organ sa nestotoZiluje s ndzorom Ucastnika
konania, nakol'ko z prvostuptiového rozhodnutia je zrejmé, aké povinnosti boli Gcastnikom
konania poruSené a na zaklade akych zakonnych ustanoveni je ucastnikovi konania uloZena
povinnost’, spolu s lehotou na plnenie, ¢o su jediné nalezitosti vyroku rozhodnutia podl'a § 47
ods. 2 Spravneho poriadku. Rovnako odvolaci organ uvéadza, Ze ¢as kontroly bol vo vyroku
rozhodnutia jednozna¢ne urceny datumom 23.06.2016 v kontrolovanej prevadzkarni
IDSYS, s.r.o., Mlynska 2238, Levice, pricom z inSpekéného zdznamu vyplyva aj uvedenie
presného ¢asu kontroly, ktora bola vykonana o 09:40 hod.. Odvolaci organ dopliia, Ze z pravnej
teodrie ako 1 z praxe je zrejmé to, Ze spravne delikty sa €lenia na: priestupky, iné spravne delikty
fyzickych o0s6b postihované na zdklade zavinenia, spravne delikty pravnickych o0sob
a fyzickych osob postihované bez ohl'adu na zavinenie, spravne disciplinarne delikty a spravne
poriadkové delikty, pri€om Uc€astnik konania spada pod kategoriu: spravne delikty pravnickych
0sob a fyzickych oséb postihované bez ohl'adu na zavinenie. To znamend, Ze zodpovednost’
ucastnika konania ako predavajuceho je v zmysle zakona 0 ochrane spotrebitel’a koncipovana
na objektivnom principe, tzn. Ze predavajici za porusenie zdkona zodpovedéd bez ohl'adu na
zavinenie (Umysel, nedbanlivost), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, za ktorych k poruseniu
zakona doslo. Zakon o ochrane spotrebitel'a neumoznuje kontrolnému organu prihliadnut’ na
ziadne subjektivne aspekty. Zistené porusenie povinnosti predavajuceho vyplyvajuce zo zakona
0 ochrane spotrebitel’a je inym spravnym deliktom kontrolovanej osoby (nie priestupkom), kde
sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Bolo predovsetkym povinnost'ou ucastnika
konania prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo k porusovaniu povinnosti vyplyvajucich mu
Z pravnych predpisov. Odvolaci organ je toho nazoru, ze ucastnik konania ako predavajuci je
povinny poznat’ zdkon a zabezpecit’ na svojej prevadzke jeho dodrziavanie, rovnako aj zaSkolit’
svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zakonom pri vykone svojej Cinnosti. Okolnosti
ospravedliiujice, resp. vysvetlujlice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke




zodpovednosti za tieto poruSenia. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal uUcCastnik konania
k protizakonnému konaniu motiv alebo nie. V danej suvislosti odvolaci spravny organ dava tiez
do pozornosti, ze pokial' aj organy inSpekcie v administrativnom konani o zistovani a
sankcionovani spravneho deliktu postupujii analdgia legis podla trestnopravnej upravy, to
neznamena, ze trestnopravnu upravu aplikuji doslovne, pretoze pre ich postup a rozhodovanie
je zékladnym hmotnopravnym predpisom zakon o ochrane spotrebitel’a a procesnym Spravny
poriadok. K analogickému uplatiiovaniu trestnopravnych institatov odvolaci organ cituje z
rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3S70/39/2014 zo dna 01.07.2015,
V ktorom sud konStatoval: ,, Treba tiez poznamenat’, Ze znacna Cast’ procesnych prav, ktoré
prisluchaju obvinenému v trestnom konani sa prostrednictvom judikattry aplikuje aj vo veciach
spravneho trestania. To vSak neznamena, Ze sa v rdmci spravneho trestania maja aplikovat’
uplne vsetky prava obvineného, ktoré sa uplatituju v trestnom konani. Trestné konanie a spravne
trestanie st dve samostatné oblasti, v rdmci ktorych by bolo mozné jednotlivé inStitaty
akokol'vek navzajom dopinat’ a nahrddzat’. Spravne trestanie umoziiuje jednoduchsie a menej
formalne postupy, nez tie ktoré sa uplatiiuju v trestnom konani.“ Odvolaci organ poznamenava,
ze uvedenll argumentaciu pouziva Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v d’alSich svojich
rozsudkoch, pri¢om ju napr. v Naleze Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
505/2015 z 13. januara 2016 respektoval aj Ustavny sud Slovenskej republiky. Odvolaci organ
ma za to, ze spravny organ prvého stupna zistil vSetky skutoc¢nosti dblezité pre rozhodnutie.
Taktiez je podl'a odvolacieho spravneho organu zrejmé, ze spravny orgéan presne a Uplne zistil
skutocny stav veci, nakol’ko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujucich
okolnosti apre posudenie veci azaroven zabezpeCil, aby skutkové zistenia odvodené
z vykonanych zistovani ¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti.

K argumentom ucastnika konania, ze z odovodnenia rozhodnutia je zrejmé, ze spravny
organ nedostatocne zistil skutkové zistenia, ked’Ze neuvadza, odkial' Cerpal svoje zistenia,
kedze obchodné podmienky mu mala predlozit blizSie neurcend ,,administrativna
pracovnicka®, s ktorou spravny organ zrejme aj konal ako so zastupcom ucastnika konania, hoci
na to nebola podl'a procesnych predpisov opravnend, ze inSpekény zdznam ani oznamenie
0 zacati konania neboli riadne doru¢ené ucastnikovi konania, takze ten ani nemal moznost’ sa
k nim kvalifikovane vyjadrit, a ze p. ....... , ktory nie je ani zamestnanec ani splnomocnenec
ucastnika konania sa vyjadril listom k ozndmeniu o zacati spravneho konania, pricom spravny
organ pracoval s tymto listom ako s podanim ucastnika konania, hoci je z listu zjavné, Ze
podpisand osoba nie je opravnena konat’ v danom sprdvnom konani, odvolaci orgédn uvadza, ze
ich povazuje opétovne za subjektivne, prdvne bezpredmetné a ucelové s cielom vyhnut sa
splneniu povinnosti uloZenej Uc¢astnikovi konania rozhodnutim ¢&. P/0095/04/17 zo dna
14.06.2017. Odvolaci orgdn ma za to, Ze Ucastnik konania ako predavajuci a zaroven ako
zamestnavatel’ objektivne zodpoveda za poruSenie povinnosti svojich zamestnancov. Zaroven
je odvolaci organ toho nazoru, Ze U€astnik konania je povinny poznat’ zakon a zabezpecit’ na
svojej prevadzke jeho dodrziavanie. Uvedeny postup potvrdzuji aj rozsudky krajskych sudov,
vid’ napr. Rozsudok Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 25/209/05 zo dna 31.01.2007, ked’
v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol nasledovné: ,, Tu sa nemozno stotoznit’ s namietkou
zalobcu, Ze nebol oboznameny s vysledkami kontrol, pretoze tieto boli nesporne dorucené
prislu§nym zamestnancom Zalobcu v priestoroch prevadzky, teda podla § 15 Obchodného
zékonnika inSpektori, pokial’ konali s vediicimi pracovnikmi prevadzky, konali so Zalobcom.
Nakoniec oznamenie o zacati spravneho konania bolo dorucené Zalobcovi, takZze aj v tomto
Stadiu mal moZnost’ vyjadrit’ sa k zisteniam kontroly. Pokial’ teda neboli zo strany zalobcu
namietané vysledky kontroly, ni¢ nebranilo Zzalovanému tento skutkovy stav povaZovat za
dostatocne zisteny.* Krajsky sud v Bratislave v rozsudku sp. zn. 2S/20/08 zo dia 10.06.2009
konstatoval nasledovné: ,,...kontrolou SOI sa zistuje skutkovy stav vyskytujici sa na mieste
v Case vykonu kontroly a jeho nésledné zaznamenanie do inSpekéného zaznamu. Pri kontrole
je ucast’ osoby vystupujlicej na strane kontrolovanej osoby nevyhnutna. Aj sud je toho nézoru,
ze pri kontrole uskutoc¢iiovanej v takychto prevadzkach, ako je napr. prevadzka zalobcu, nie je
potrebné pritomnost’ Statutarneho zastupcu, ale osoby znalej pomerov na prevadzke, a preto
bola aj kontrola spravne uskutonena za pritomnosti vediceho kontrolovanej prevadzky,
pripadne veducich jednotlivych oddeleni. Tieto osoby teda mali jednoznacne moznost’ v zédvere




kontroly uviest’ svoje vyjadrenie k spisanému skutkovému stavu pri zistovani ktorého boli
osobne pritomni, a teda mali aj moznost’ namietat’ nespravnost’ zaznamenaného skutkového
stavu. Opravnenia inSpektorov SOI ako aj prdva a povinnosti kontrolovanych subjektov
vyplyvaju zo zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela.” Odvolaci organ aj na zéklade tychto rozsudkov aich odévodneni uvadza, ze
zasadne nesuhlasi s vyjadrenim €astnika konania, ze spravny organ neuvadza, odkial’ ¢erpal
svoje zistenia, ked’ze obchodné podmienky mu mala predlozit blizSie neurcena
,administrativna pracovnicka®, s ktorou spravny orgéan zrejme aj konal ako s jeho zastupcom,
hoci na to nebola podla procesnych predpisov opravnena, aze p. ..... , ktory nie je ani
zamestnanec ani splnomocnenec ucastnika konania sa vyjadril listom k ozndmeniu o zacati
spravneho konania, pricom spravny organ pracoval s tymto listom ako s podanim ucastnika
konania, hoci je z listu zjavné, Ze podpisana osoba nie je opravnena konat’ v danom spravnom
konani. Odvolaci organ poukazuje na ustanovenie § 16 Obchodného zdkonnika, podl'a ktorého
,podnikatela zavézuje aj konanie inej osoby v jeho prevadzkarni, ak nemohla tretia osoba
vediet’, Ze konajuca osoba na to nie je opravnend* v spojeni s ustanovenim § 15 Obchodného
zékonnika, v zmysle ktorého, ak zamestnanec ucastnika konania konal v mene ucastnika
konania, a teda bol pri prevadzkovani podniku povereny ur€itou ¢innost'ou, je splnomocneny
na vSetky ukony, ku ktorym pri tejto ¢innosti obvykle dochadza. Uvedené konStatoval aj
Najvyssi sud Slovenskej republiky sp. zn. 1Sz0/112/2007 zo diia 11.03.2008, v ktorom uviedol
nasledovné: ,,Odvolaci sid nemal pochybnosti o spravnosti zistenia skutkového stavu veci a
preukazania protipravnosti uvedeného konania pracovnika zalobcu, pri¢om nebolo pochybnosti
o tom, ze zalobca, ako predavajici je zodpovednym subjektom za poruSenie povinnosti
vyplyvajtcich zo zédkona o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a
vzhl'adom na ustanovenie § 15 a § 16 Obchodného zdkonnika zodpoveda za konanie 0sob, ktoré
boli poverené vykonom ¢innosti v predmetnej prevadzke zalobcu.“ Zo zakona dalej
jednoznaéne vyplyva, ze na prevadzku podniku zamestnancom nie je potrebné osobitné
splnomocnenie. Uastnik konania napada postup spravneho organu, pri¢om za svoje
nezodpovedné po&inanie si pri podnikani je zodpovedny jedine on sam. Ugastnik konania ako
predavajlici tym, Ze poveril zamestnanca na konanie v jeho mene, a to nielen administrativnu
pracovnicku p. ....... v prevadzkarni, ale aj manazéra pre SR p. P. ... na vyjadrenie
k oznameniu o zacati spravneho konania, sa vzdal Casti svojich (aj procesnych) prav, aby
niektoré ukony, ktoré je mozné objektivne vykonat' len priamo pri vykone kontroly (napr.
napadnuat’ postup inSpektorov a rozporovat’ ich tvrdenia) preniesol na svojho zodpovedného
zamestnanca, ktory mohol a mal pripojit’ ku kontrole svoje odlisné nazory, ak bol presvedceny,
¢1 uz o nezédkonnosti postupu inSpektorov alebo o zistenych nedostatkoch. Tento vSak Ziadne
pochybenia pri vykonanej kontrole nenamietal, ked’ vo vysvetlivke na str. 3 inSpekéného
zaznamu z kontroly vykonanej dna 23.06.2016 kontrolovana osoba uviedla: ,, Obozndmim
spolocnost’®. Odvolaci organ nesthlasi ani s vyjadrenim ucastnika konania, Ze inSpekcny
zaznam ani oznamenie o zacati konania mu neboli riadne dorucené, takZze ani nemal moznost’
sa k nim kvalifikovane vyjadrit. Uvedené vyjadrenia povazuje odvolaci organ za nepravdivé
a ucelove, nakolko podla inSpekéného zédznamu z kontroly vykonanej dna 23.06.2016 bol
zamestnanec UcCastnika konania (administrativna pracovnicka p. ..... ) povinny oboznamit’
ucastnika konania s vysledkom kontroly, t. j. okrem in¢ho oboznamit’ i¢astnika konania
s obsahom inSpekéného zaznamu z vykonanej kontroly. V zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 pism.
c) zakona o Statnej kontrole vnitorného trhu ,,in§pektor na zéklade vysledkov kontroly na
mieste predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb nariadi zaviznym pokynom kontrolovane;j
osobe vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov*. Podl'a ustanovenia § 6 ods. 2
prva veta zdkona o Statnej kontrole vnutorného trhu ,,opatrenia podla odseku 1 oznami
inspektor ustne kontrolovanej osobe a vyhotovi o nich pisomny zdznam®. Povinnost’ oboznamit’
ucastnika konania s vysledkom kontroly bola dana zamestnancovi ti¢astnika konania zadvaznym
pokynom uvedenym v inS§pekénom zédzname. K namietanému nedoruceniu ozndmenia o zacati
spravneho konania odvolaci orgdn uvadza, Ze oznamenie o zacati spravneho konania bolo
ucastnikovi konania riadne dorucené diia 18.05.2017, pricom dia 24.05.2017 bolo spravnemu
organu prvého stupna dorucené vyjadrenie tiCastnika konania k oznameniu o zacati spravneho
konania. Dodato¢né spochybnovanie riadneho dorucenia inSpekéného zaznamu a oznamenia




0 zacati spravneho konania bez podpory relevantnych dokazov sa javi odvolaciemu organu ako
okolnost’, na ktoru nie je mozné uz objektivne prihliadnut’.

K nédmietkam Ucastnika konania, Ze pokial’ ide o poruSenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a)
zakona o ochrane spotrebitel'a mozno hovorit’ o delikte poruchovom, pri¢om aby mohlo byt
konstatované porusenie pravnej povinnosti, musi dojst’ k preukazaniu ulozenia povinnosti bez
pravneho dovodu, priprava nie je spravne trestnd, ze spravny organ nezistil ani jeden pripad
porusenia tejto pravnej povinnosti a vyslovne konstatoval, ze len v blizSie neSpecifikovane;j
verzii VOP zistil ustanovenie o uroku z omeskania vy$som, nez aky stanovuje OZ, resp. jeho
vykonavaci predpis, aze zistil vtej istej listine uvedenie prava preddvajiceho ziadat
U nedovodnej svojvolnej reklamécie pravo ndhradu testovania vyrobku, ak si testovanie
reklamacia vyziadala, a Ze spravny organ vobec nezistil, ze by ucastnik konania ako predavajuci
zaradil odkaz na nim skumané VOP do asponi jednej, resp. viacerych zmlav so spotrebitelom
a skuto¢ne potom takto postupoval a ani to zistit’ nemohol, ked’ze ucastnik konania prevadzkuje
vel'koobchod a preddva zasadne podnikatel'om, odvolaci orgdn uvadza, ze ich povazuje
opdtovne za pravne irelevantné, subjektivne a tendencné. Odvolaci organ nema jednoznacne za
preukazané, ze ucastnik konania predédva vyrobky len podnikatelom. Odvolaci organ zastava
tiez ndzor, ze nie je vylucené, aby Ucastnik konania predaval vyrobky aj spotrebitelom.
Odvolaci organ poznamenava, ze porusenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane
spotrebitel'a bolo zistené vo VOP ucastnika konania, a to v Casti ,,Spotrebitel'skd zaruka“
v bode 20., v ¢asti ,,Vady tovaru“ v bode 27. a v Casti ,,Kupna cena“ v bode 9., v ktorych boli
uvedené podmienky, ktorymi ucastnik konania ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ nad ramec
zakona. VOP maju sice charakter podmienok, s ktorymi sa spotrebitel’ mad moznost’ oboznamit’
eSte pred uzavretim zmluvy, no zaroveil nema moznost pri uzatvarani zmluvného vztahu
ovplyvnit’ ich obsah, preto nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré nie s v stlade s platnymi
pravnymi predpismi alebo im odporuju. Vzhl'adom na to, ze spotrebitel pri dojednavani
spotrebitel'skej zmluvy vystupuje v slabsej pozicii v porovnani s predavajicim je potrebné, aby
mu Vv tychto vztahoch v medziach zdkona bola poskytnutd zvySena ochrana. Nemozno totiz od
priemerného spotrebitela ocakéavat, ze bude vediet posudit’ charakter a mozny dopad
zmluvnych podmienok a bude schopny pripadné neopravnené naroky uplatnené tcastnikom
konania objektivne posudit’ a zistit’ ich rozpor so v§eobecnou pravnou Upravou. Odvolaci organ
poznamenava, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade sankcionuje za
porusenie povinnosti vyplyvajacich zo zakona o ochrane spotrebitel’a. K naplneniu skutkovej
podstaty tychto spravnych deliktov staci kontrolnému organu zistit’, ze v dosledku porusenia
povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prév spotrebitela. Treba vSak zdoraznit', Ze
poskodenim spotrebitel'a zo strany Ucastnika konania je uZz aj samotné zniZenie rozsahu
spotrebitelovych prav priznanych mu zakonom. Odvolaci organ zaroven uvadza, Ze v pripade
vztahu ,,predavajici — spotrebitel, vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné
venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajici vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti
ovlada a dodrZiava vietky podmienky predaja. Ugastnik konania je povinny po cely &as vykonu
svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujiice sa na ochranu
spotrebitel'a, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pokial’ ide o vyjadrenia ucastnika konania, ktoré sa tykaju poruSenia ustanovenia § 4 ods. 2
pism. c¢) v nadvdznosti na § 7 ods. 1, ods. 4, § 8 ods. 1 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
odvolaci organ uvadza, ze preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0095/04/17 zo dna
14.06.2017, ako aj konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, zistil dovod na jeho zmenu
spo¢ivajucu v uprave pravnej kvalifikacie zisteného porusSenia zdkazu pouzivat nekalé
obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach. Odvolaci orgdn uvedené konanie ucastnika
konania subsumoval pod jemu prislichajuce znenie skutkovej podstaty spravneho deliktu,
t. j. pod poruSenie zdkazu pouZzivat’ neprijateIné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.
Uvedena zmena vSak nema vplyv na zisteny skutkovy stav ani na vysku uloZenej sankcie.
Odvolaci organ uvadza, ze vo VOP ucastnika konania v Casti ,,Odstipenie spotrebitela od
zmluvy, vratenie a vymena tovaru“ v bode 22. bola uvedend podmienka, ktort odvolaci
spravny organ vyhodnotil ako neprijatelnt, kedZe predavajici stanovil dlhsiu lehotu na
vratenie penazi spotrebitelovi po jeho odstupeni od zmluvy (15 dni) nez ako definuje zakon
¢. 102/2014 Z. z. (14 dni). Uvedena podmienka je v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 1 zdkona




¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajuci povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskor
do 14 dni odo dilia doru¢enia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi vSetky
platby, ktoré od neho prijal na zédklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nakladov na
dopravu, dodanie a postovné a inych ndkladov a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 8 ods. 5. Odvolaci organ zastava nazor, e predizenim lehoty na vratenie platieb dochadza
k pouzitiu neprijatelnej podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, nakol’ko obmedzuje
a vylucuje prava spotrebitel’a pri odstipeni od zmluvy. Ked’ze odvolaci spravny organ dospel
k zaveru o potrebe upravy pravnej kvalifikacie zisteného porusenia zakazu pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach, tak sa predmetnymi namietkami tcastnika
konania v tejto casti odvolania nezaoberal.

Odvolaci spravny organ zaroven uvadza, ze odstranenie zistenych nedostatkov zo strany
ucastnika konania sice hodnoti pozitivne, avSak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov je
povinnostou kontrolovanej osoby, ktora jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona o Statnej
kontrole vnutorného trhu, v zmysle ktorého: ,, Kontrolovana osoba je povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamZite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inspektoratu ““. Vzhl'adom
na uvedené nejde o okolnost, na zéklade ktorej by sa ucastnik konania dodato¢nym
zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej zodpovednosti
za protipravne konanie. Uvedena skutocnost’ nepredstavuje ani dovod prehodnotenia vysky
ulozenej pokuty.

Odvolaci organ d’alej uvadza, ze z odévodnenia rozhodnutia jednoznacne vyplyva, ze
hlavnym podkladom rozhodnutia bola kontrola vykonana in§pektormi SOI dia 23.06.2016, tak
ako je to uvedené v samotnom oddévodneni rozhodnutia. Vystup z kontroly tvori in§pekcny
zaznam, ktory mal k dispozicii aj samotny ucastnik konania. Odvolaci organ povazuje d’alej za
potrebné uviest’, ze podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku ,, V odévodneni rozhodnutia spravny
organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zdklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.“ Cit. ustanovenie stanovuje sprdvnemu organu
povinnost’ uviest' v odovodneni rozhodnutia skutocnosti, ktoré boli pre rozhodnutie spravneho
organu podkladom. Spravny poriadok v danom smere rieS$i materidlnu stranku veci, ked
samotné¢ podklady, z ktorych dané skutocnosti vychadzaju st obsiahnuté v prisluSnom
spisovom materiali, do ktorého ma ucastnik konania moznost’ v priebehu spravneho konania
nazriet. Odvolaciemu organu vSak v tomto ohl'ade neda nespomenut’, ze prvostupiiovy spravny
organ vo svojom rozhodnuti popisal postup spravneho organu vychéadzajuci z jednotlivych
podkladov z chronologického hl'adiska, ked’ bolo uvedené najskor zistenie spravneho organu
vychadzajice z inSpekéného zdznamu a nasledne zacatie spravneho konania. Na zdklade
uvedeného ma odvolaci orgdn za to, ze prvostupiiovy spravny organ presne uviedol, ktoré
skutocnosti boli podkladom pre rozhodnutie a samotné podklady pre rozhodnutie st sti¢ast’ou
spisove] dokumentacie, ¢o je v sulade so zakonom. V pripade, ak mal ucastnik konania
v priebehu konania zdujem obozndmit’ sa s jednotlivymi podkladmi, mohol vyuzZit’ svoje pravo
na nazretie do spisu podl'a ust. § 23 ods. 1 Spravneho poriadku, podla ktorého ,, Ucastnici
konania a ich zdstupcovia a zucastnené osoby maju pravo nazerat do spisov, robit’ si z nich
vypisy, odpisy a dostat kopie spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani alebo dostat’ informaciu
zo spisov s vynimkou zdpisnic o hlasovani inym sposobom “, pricom ucastnik konania svoje
pravo do vydania rozhodnutia nevyuzil. Odvolaci orgéan taktiez uvadza, ze kontrolou SOI sa
zistuje skutkovy stav vyskytujlci sa na mieste v ¢ase vykonu kontroly ajeho nasledné
zaznamenanie do inSpekéného zdznamu. Vykon kontroly bol uskuto¢neny Standardnym
postupom stladnym so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi upravujucimi pravomoci
SOIl. O vysledkoch vykonanej kontroly zameranej na preverenie suladu verejne pristupnych
VOP ainformdcii zverejnenych na internetovej stranke ucastnika konania www.idsys.sk
S prisluSnymi prdvnymi predpismi, riadne zdokumentovanymi v in§pekénom zdzname, bol
ucastnik konania riadne oboznameny, pricom pri prerokovani zaveru kontroly zamestnanec
ucastnika konania Ziadnym sposobom nenamietal ani spdsob, ako ani priebeh a vysledky
kontroly. Na zaklade uvedeného ma odvolaci organ za to, ze tvrdenia ucastnika konania




uvadzané v odvolani su ucelové s cielom zbavit’ sa objektivnej zodpovednosti za preukazané
porusenie zakona. Odvolaci organ ma tiez za to, Ze nie je dovod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia, nakol’ko spravny organ postupoval v stilade so zakonmi. Prvostupniovy spravny
organ nekonal ani v rozpore so zadsadou sucinnosti v spravnom konani, splnil si vSetky svoje
zékonné povinnosti a ucastnikovi konania v ziadnom pripade neuprel moznost vyjadrit’ sa
k podkladom rozhodnutia.

K argumentom ucastnika konania, Ze spravny organ porusil pri vydani svojho
rozhodnutia ustanovenie § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, pretoze v obsahu odévodnenia
spravneho rozhodnutia je spravny organ povinny uviest rozbor a zhodnotenie podkladov
rozhodnutia auviest, aké uvahy zohladnil pri hodnoteni, ze nepostacuje len samotna
rekapitulécia predpisov a ich jednotlivych ustanoveni, ale je potrebné uviest’ konkrétne dovody,
preco boli aplikované prave dané predpisy a preco boli aplikované spdsobom, ktory viedol
k vyslednému rozhodnutiu, a Ze spravny organ posudzoval len dokazy, ktoré sved¢ia v jeho
neprospech, odvolaci orgdn uvadza, ze vV danom konani spravny orgdn spolahlivo zistil
skutkovy stav, vyrok rozhodnutia dostato¢ne odovodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval
v sulade s § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt v stlade so
zékonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgdn na to prislusny, musi vychadzat’
zo spol'ahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v stilade s
§ 47 ods. 2 cit. zdkona, nakol'’ko vyrok obsahuje nélezitosti predpokladané zdkonom vratane
opisu skutku a urcenia miesta a ¢asu zistenia nedostatkov, ktoré zabezpecuji nezamenitel'nost’
skutku sinym skutkom ako aj vsulade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked v odovodneni
napadnutého rozhodnutia spravny organ uviedol, ktoré skutoc¢nosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu tivahu pri
hodnoteni pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval. Odvolaci organ uvadza, ze
pravne posudenie zisteného skutkového stavu patri spradvnemu orgénu, ktory je opravneny
urobit’ si o veci usudok na zaklade aplikacie spravneho uvéazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho
poriadku) a v sulade s aplikaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne
konanie v danej veci zaéne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami
vyplyvajiicimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznaéne vyplyva, Ze
ucastnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) a § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane
spotrebitel'a. A teda spravny organ konal plne v sulade so zdkonom, ked prihliadnuc na
ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, rozhodol o uloZeni pokuty za zistené
porusenia zdkona. K uvedenému eSte odvolaci spravny organ poznamenava, Ze Spravny
poriadok zakotvuje povinnost’ spravneho organu v odovodneni reagovat’ na nédvrhy, namietky
a vyjadrenia tucastnika konania k podkladu rozhodnutia. Pravo na odévodnenie rozhodnutia
vSak neznamend, Ze spravny orgéan je povinny dat’ na kazdy argument ucastnika konania
podrobnt odpoved’. Splnenie zakonnej povinnosti spravneho organu oddovodnit svoje
rozhodnutie sa preto vzdy posudzuje so zretelom na konkrétny pripad. V prejedndvanej veci je
podl'a odvolacieho spravneho organu nepochybné, Ze prvostupniovy spravny organ vydal
rozhodnutie na zéklade zdkonom povolenej vol'nej ivahy. Spravna ivaha, resp. vol'na ivaha
spravneho organu vyjadruje urcity stupen vol'nosti rozhodovania spravneho organu, ktoré mu
umoziuje v medziach zdkona prijat’ také rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejSie, a to s
prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. V danom pripade mozno hovorit’ aj o prdvomoci
vol'nej ivahy — diskrecna pravomoc (discretionary power), na zaklade ktorej ma spravny organ
isty stupenl slobody pri prijimani rozhodnutia, priom si moze vybrat’ z viacerych pravne
prijateI'nych rozhodnuti jedno, ktoré pokladd za najvhodnejSie. Na zédklade tohto zdkonného
zmocnenia, bolo podl'a odvolacieho organu rozhodnutie vydané na zaklade zakonom povolenej
spravnej uvahy.

Utastnik konania uvadza, Ze ak uz spravny organ upustil od tstneho pojednavania, o Eom
mal UcCastnika konania informovat’, je nepripustné, aby dal ucastnikovi konania lehotu len
Osmich dni od oznamenia zacCatia spravneho konania na vyjadrenie sa k veci a doplnenie
dokazovania, ¢o viedlo k poruseniu jeho prav. Odvolaci organ v tejto suvislosti poukazuje na
ustanovenie § 21 ods. 1 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého ,,spravny organ nariadi ustne
pojedndvanie, ak to vyzaduje povaha veci, najmd ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak
to ustanovuje osobitny zdakon . Spravny poriadok teda predpokladd dve formy konania pred



spravnym organom, administrativnu (pisomnu) a ustnu. Z dikcie zdkona vyplyva, ze Ustne
pojednavanie sa musi uskutocnit’ len vtedy, ak to ustanovuje osobitny zakon alebo spravny
orgdn ustne pojednavanie nariadi. Na konanie o spravnom delikte Ucastnika konania sa
vzt'ahuje osobitny zakon, ktorym je zdkon o ochrane spotrebitel’a, ktory povinnost’ nariadit’
ustne pojednavanie spravnemu organu neukladd a subsidiarne Spravny poriadok, ktory
vyzaduje pojedndvanie nariadit’ len ak to vyzaduje povaha veci. Posudenie vhodnosti,
resp. potreby nariadenia ustneho pojednavania neprislicha ucastnikovi konania, ale spravnemu
organu, a to len vtedy, pokial bude mat’ ustne pojednévanie svoje opodstatnenie. Odvolaci
organ ma za to, Ze postup ako aj rozhodnutie spravneho organu je zdkonné¢, nakol’ko zvolenim
administrativnej formy konania spravny organ postupoval v stlade so Spravnym poriadkom.
Odvolaci organ zaroven dodéava, ze vykonanie pojedndvania pred spravnym organom
predstavuje dalSie dodato¢né naklady a spravny organ finan¢ne zat'azuje, priCom jeho
nariadenie v pripadoch, kedy vzhl'adom na dostatocne zisteny skutkovy stav veci nie je
nevyhnutné, by bolo v rozpore so zadsadami rychlosti, hospodarnosti a efektivnosti spravneho
konania. Podl'a § 3 ods. 4 Spravneho poriadku ,,sprdavne orgdany su povinné svedomite
a zodpovedne sa zaoberat' kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju vcas
a bez zbytocnych prietahov a pouzit' najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu
vybaveniu veci“. Konanie je uskuto¢nené hospodarne, ak prebiecha ¢o najrychlejsie a s ¢o
najmenSimi ndkladmi, aby nedochéddzalo k zbyto¢nému zat'azovaniu subjektov spravneho
konania. Hospodarnost’ sa posudzuje nielen z finan¢ného, ale aj z ¢asového hl'adiska a odvolaci
organ povazuje za neefektivne nariad'ovat’ istne pojedndvanie vtedy, ked’ Gstne pojednavanie
uz nemoze prispiet’ k d’alSiemu objasneniu veci. V urcitych zalezitostiach je preto legitimne,
ked vnutroStitne organy bert do Uvahy poziadavku efektivity a hospodarnosti konania.
Odvolaci organ na druhej strane zvazil, ¢i by nariadenie ustneho pojednavania bolo byvalo
prispelo k objasneniu veci. Podl'a nazoru odvolacieho organu by vSak ani nariadenie ustneho
pojednavania nezmenilo skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly vykonanej inSpektormi SOL
Uvedené skutocnosti potvrdzuje aj rozsudok NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky
sp. zn. 4S70/262/2015 zo dna 1.12.2016, ked’ ,,...spravny organ sa ma riadit spravnym
poriadkom, a teda nariadit ustne pojedndavanie len v pripade, ak tak ustanovuje osobitny
predpis alebo v pripade, ak to vyZaduje povaha veci. Preto v preskuimavanom pripade
rozhodnutiami a postupom sprdavanych organov nebola Zalobcovi odmietnutd spravodlivost
(denegatio iustitiae). Najvyssi sud zdorazinuje, Ze v konani o spravnych deliktoch sa v plnom
rozsahu uplatinuje zdsada pisomnosti konania. Naviac, zalobca mal mozZnost' navrhnut
a dozadovat sa o. i. aj ustneho pojednavania, co vsak nespravil... “. Odvolaci organ ma za to,
ze ucastnik konania mal moznost’ navrhnat’ dokazy, ¢i inak hajit’ svoje prava, ¢o vSak neurobil.
Odvolaci organ uz len dopina, ze dokazovanie prebehlo v stilade s ustanovenim § 34
Spravneho poriadku. Z dikcie ustanovenia § 34 ods. 4 Spravneho poriadku jednoznacne
vyplyva, Ze ,,vykonanie dokazov patri spravnemu organu®. Spravny organ je vSak povinny
vykonat” dokazy v stlade so zédkonom, nakolko riadnym nevykonanim dokazov by bolo
rozhodnutie vydané nezakonne a std by musel takéto rozhodnutie zrusit. Odvolaci organ ma
za to, Ze v prejednavanom pripade prvostupiiovy spravny organ rozhodol riadne a v stlade
S platnymi pravnymi predpismi. Zaroven je potrebné uviest, ze dokazny prostriedok —
inSpekény zdznam bol ziskany v sulade so zédkonom a Vv §tadiu jeho ziskania nedoslo k Ziadnym
procesnopravnym vadadm, ked inSpektori SOI postupovali Standardnym a zauzivanym
sposobom vhodnym pre dany typ kontroly. Odvolaci organ vyhodnotil dokaz vyplyvajuci
z uvedeného dokazného prostriedku, teda obsah inSpekéného zaznamu ako relevantny,
vyznamny a dostacujuci pre konstatovanie o poruseni povinnosti, za nedodrzanie ktorych
zodpoveda Ucastnik konania.
Pre spravny orgén je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajlcich zo zékona
0 ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitela povinny uloZit' pokutu az do vysky 66400 EUR. Samotny zdkon pritom
neumoznuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel'a, z Coho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ bol




povinny k ulozeniu pokuty pristipit’. Odvolaci orgdn dodava, Ze ciel'om kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie stladu plnenia povinnosti stanovenych zékonom so skuto¢nym
stavom.

K namietkam ucastnika konania, ze spravny orgdn musi dodrziavat’ vsetky pravidla
o sankciach, ktoré vyplyvaju z osobitnej Casti zakona (§ 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a), ze spravny organ je povinny pri svojich ivahach o konkrétnej vyske ukladaného
trestu zrozumitel'ne a jednoznacne formulovat’ vychodiskd, ktoré ho k stanoveniu konkrétne;j
vysky tej-ktorej sankcie viedli tak, aby odovodnenie stanovenej vysky sankcie bolo nasledne
preskimatel'né, ze akokol'vek ma spravny organ pri ukladani pokuty volnost spravneho
uvazenia, je viazany zakladnymi principmi spravneho rozhodovania, a ze sankcia vo vyske
1 500,- € za banalne formalno-administrativne pochybenie je absolutne neprimerana, odvolaci
organ uvadza, ze v pripade zisteného porusenia zakona, je spravny organ povinny pristupit
K uloZeniu postihu. Odvolaci organ k uvedenému zaroven poznamenava, ze po dokladnom
preskiimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dévod na znizenie vysky
postihu, resp. na zruSenie ulozenej sankcie. Odvolaci organ zasadne nesuhlasi s namietkami
ucastnika konania, Ze nie je mozné zistit, aké fakty podriadil spravny organ jednotlivym
kritéridm a aké zavery znich vyvodil, takZe rozhodnutie sa vtomto zmysle stava
nepreskumatelnym, pricom spravny organ vobec neskiimal okolnosti pol'ahcujice a vedome
ich prehliadal. Odvolaci organ zastava nazor, ze pokuta bola ulozena v ramci stanovenych
kritérii, v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a, zohl'adiiuje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Spravny organ zaroven pri
urceni vysky pokuty postupoval v stlade so zdsadou materidlnej rovnosti, vyjadrenou
vV ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked’ pri ureni vysky pokuty vychéadzal
z rozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch.
Odvolaci orgdn nemohol znizit' vySku uloZenej sankcie, ani ju zruSit, nakol’ko by potom
vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa
vSak snazi v rdmci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani
pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade tc¢astnika konania. Na druhej strane je zo zakona
viazany, aby vrovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarove treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spinala aj
represivnu zloZku, musi byt citend v majetkovej sfére ticastnika konania, nakol’ko ma posobit’
ako trest (represia) za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola
cite'n4, nemoZno rozumne o¢akéavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia,
a to jednak do vnutra — vo vzt'ahu k zodpovednostnému subjektu (G€astnikovi konania), ktory
si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajucej zistenym nedostatkom do budicna rozmysli,
¢1 znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (predavajiicim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej
povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. VzhlI'adom na uvedené skuto¢nosti s prihliadnutim
na Kritéria pre urcenie vysky postihu, hlavne na charakter a zavaznost’ protipravneho konania,
odvolaci organ povazuje vysku ulozenej pokuty za primerant zistenym nedostatkom. Blizsie
zdovodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’al$ej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost’, Ze bol poruSeny zikon
0 ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukdzané, spravny organ si splnil svoju zdkonnt povinnost, ked ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za
spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych vtomto zdkone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur. Podla
§ 24 ods. 5 citovaného zakona ,,pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter



protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky poruSenia
povinnosti “.

Odvolaci orgén pri urceni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze
poruSenie povinnosti zo strany ucastnika konania, ako predévajiceho, bolo spolahlivo
preukdzané. V zmysle judikatiry rozhodovacej praxe sudov tykajucej sa rozhodovania
v spravnych deliktoch (napr. NS 5S70/204/2010, NS 5Szp/21/2011) orgén dozoru pri ur€ovani
vysky sankcie prihliadol jednak na okolnosti viazuce sa na subjekt, samotny skutok a jeho
nasledok, jednak na vSetky Styri povinné hl'adisk4 definované v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona
o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci organ pri ukladani vysky pokuty v prvom rade zobral do uvahy, ze Ustava SR
v ¢l. 13 ods. 1 zabezpeCuje pravne postavenie osob tak, ze povinnosti im mozno ukladat’ len
zékonom alebo na zéklade zakona a v jeho medziach, pripadne medzinarodnou zmluvou podl'a
&l. 7 ods. 4 alebo nariadenim vlady SR podla ¢l. 120 ods. 2 Ustavy SR. Této ustavna ochrana
sa premieta v ochrane spotrebitel'a do konkrétneho ustanovenia, ktorého uc¢elom je ochranit’
spotrebitel'a pred takymi povinnostami, ktoré by podnikatel’, resp. poskytovatel’ sluzby sam
spotrebitelovi ustanovil. Ugastnik konania konal nad ramec zakona, resp. v rozpore s nim, ked’
spotrebitel'ovi ukladal vo svojich VOP povinnosti bez pravneho dovodu a zdroven ucastnik
konania vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi zneuzil svoje postavenie silnejSej zmluvnej strany, ked” do
VOP zakotvil neprijateI'né podmienky.

Odvolaci organ pri ukladani vysky pokuty prihliadal najmi na charakter protipravneho
konania, zavaZznost poruSenia povinnosti, spoésob a nasledky porusenia povinnosti.
Pri zohladneni uvedenych kritérii orgdn dozoru vzal do uvahy, ze Ucastnik konania ako
predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel’skej
¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji z prislusnych pravnych
predpisov na ochranu spotrebitela. Jednou z tychto povinnosti je aj vytvorenie takych
podmienok predaja vyrobkov, ktoré reSpektuju zakaz ukladania povinnosti spotrebitel'ovi bez
pravneho dovodu. Odvolaci organ sa stotoziluje s tvrdenim spravneho organu prvého stupiia,
podrla ktorého predstavuje ukladanie povinnosti spotrebitelovi bez pravneho dévodu zavazné
porusenie zdkonom stanovenych povinnosti, kedZe takéto konanie je spdsobilé priamo
poskodit’ spotrebitela vo forme majetkovej ujmy a sucasne ina jeho pravach tym, ze
U spotrebitela moéze vyvolat’ klamliva predstavu o opravnenosti uloZenia povinnosti thrady
nakladov vynaloZenych na testovanie tovaru vzniknutych predavajicemu, ak sa reklamacia
ukdze ako neopravnend ¢i neodovodnend, ako aj o opravnenosti ulozenia povinnosti Uhrady
uroku z omeskania vo vyske 0,5 % z dlznej Ciastky denne v pripade omeSkania s platbou kiipne;j
ceny.

Pri ur€ovani vysky sankcie odvolaci organ prihliadol aj na to, ze ucel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitel'om, ktori uzatvaraja spotrebitel'ské zmluvy zvySent ochranu, nebol
z dévodov porusenia povinnosti splneny. Pouzivat’ neprijatelné zmluvné podmienky vo vzt'ahu
k spotrebitelovi povaZzuje odvolaci organ za zavazné poruSenie zakonom stanovenych
povinnosti, ked'ze takéto konanie je spoOsobilé priamo poskodit’ spotrebitela vo forme
majetkovej ujmy. Spotrebitel’ v dobrej viere uzaviera zmluvu s predavajicim, od ktorého
ocakéva, ze vzhl'adom na jeho podnikanie a pontkané sluzby kona profesionalne a so znalost’ou
ponukanych sluzieb, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Spravny organ prihliadol
na obsah neprijate'nej podmienky a na mieru, v akej je sposobila ohrozit’” opravneny zaujem
spotrebitel’a a jeho zakladné prava ustanovené v § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a. Pred{Zenim
lehoty na vratenie platieb spotrebitelovi pri odstupeni spotrebitel'a od zmluvy v rozpore
S osobitnou pravnou Upravou dochadza k znevyhodneniu pravneho postavenia spotrebitela
vV predmetnom zmluvnom vztahu a k vyhradeniu retenéného prava predavajiuceho nad rozsah
stanoveny zdkonom. Po vyhodnoteni charakteru nespravnym sposobom poskytnutych
informacii sa jedna o dolezit¢ udaje, ktoré spotrebitel zohladiiuje pri kvalifikovanom
rozhodovani sa otom, ¢i odstipi od zmluvy. Odvolaci organ sa stotoziiuje s tvrdenim
prvostupnového spravneho organu, podl'a ktorého spotrebitel’ ¢asto vzhl'adom na nedostatok
skusenosti v danej oblasti (v porovnani s predavajicim) nie je objektivne schopny posudit



charakter a mozny dopad jednotlivych zmluvnych podmienok, ktoré ho v kone¢nom dosledku
moézu pri nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany preddvajuceho
poskodit. Poziadavka ochrany spotrebitel'a ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitel'skych
zmluvnych vztahoch je pretavena do zdkazu pouzivania neprijatelnych obchodnych
podmienok Vv spotrebitel'skych zmluvach, pricom v predmetnom pripade nebola naplnena.
Zakotvenim predmetnej neprijatel'nej zmluvnej podmienky spotrebitel mdze byt’ so zretel'om
jemu prezentovanych dosledkov uplatnenia jeho zdkonnych prav zavaznym sposobom
odradeny od uplatnenia odstipenia od zmluvy, resp. reklamacie.

Odvolaci organ zastava nazor, Ze rozhodujucimi skuto¢nostami posudzovanymi podla
kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie
uvedeného zohladnené pri urCovani vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela,
nesplnenie zakonnych povinnosti predavajiceho s ohladom na mieru spolocenskej
nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj celkovy pocet zmluvnych podmienok, ktorych
rozpor s pravnymi predpismi bol zisteny, na ich obsah, ako aj mieru, akou neprimerane
zavaznym sposobom zasahuju do prav a opravnenych zaujmov spotrebitel’ov, a tiez skuto¢nost’,
ze nebol dodrzany minimalny §tandard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom o ochrane
spotrebitel’a, nakolko si predavajiici nesplnil povinnosti vyplyvajlice mu z kogentnych
ustanoveni zékona o ochrane spotrebitela.

Spravny orgén pri urovani vySky pokuty prihliadol aj na to, Ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podla ktorého kazdy
spotrebitel mé& okrem iného prdvo na informdacie, ako aj prdvo na ochranu svojich
ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Pri ur¢eni vysky pokuty boli zdroveit zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajuce jednak v poruSeni prava spotrebitela na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, a jednak v poruSeni tomu zodpovedajicej povinnosti Ucastnika
konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost, Zze Gcastnik
konania ako predavajuci, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky bez
ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich vznik.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
sthrn tohto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho orgéanu pri ur€ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol’ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo I. stupfiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dita doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na tihradu na téet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS: 00950417.



’ Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/a, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0298/99/2019 Dna : 25.10.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Ivana Kabanova
NEKA, miesto podnikania — Ulica Cudova 1451/29, 91701 Trnava, ICO: 51 227 151, kontrola
vykonana diia 29.01.2018 v prevadzkarni Voda — kurenie — plyn NEKA, Pri Kalvarii 5, Trnava
proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ¢. P/0038/02/2019, zo dia 18.06.2019, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZzena penazna pokuta vo vyske 650,- EUR,
slovom: Sest’stopét’desiat eur, pre porusenie § 6 ods. 3, § 10a ods. 1 pism. k), § 14, § 14a ods. 1
vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a a pre porusenie § 8 ods. 3 a § 8 ods. 4 zakona ¢.
377/2004 Z. z. o ochrane nefajCiarov, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenska obchodné indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta arozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0038/02/2019 zo dina
18.06.2019 potvrdzuje.
Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj (d’alej len
,»S0I%) ulozil tcastnikovi konania — Ivana Kabaniova NEKA - petiaznu pokutu vo vySke 650,-
EUR pre porusenie povinnosti podla § 6 ods. 3, § 10a ods. 1 pism. k), § 14 a § 14a ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zadkona Slovenskej ndrodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a®) a pre porusenie § 8 ods. 3 a § 8 ods. 4 zdkona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane
nefajCiarov (d’alej aj ,,zdkon o ochrane nefajciarov.*).

In§pektormi SOI bola dia 29.01.2019 vykonana kontrola v prevadzkarni Gi€astnika konania
Voda — kurenie — plyn NEKA, Pri Kalvarii 5, Trnava, pricom bolo zistené, Ze ti¢astnik konania
ako predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a porusil povinnost’ stiahnut’ z trhu
vyrobok, ktory pre svoje vlastnosti m4 uréenti dobu spotreby, najneskor posledny deni spotreby;
oznamit’ pred uzavretim zmluvy, ak nie st tieto informécie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym sposobom informéciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom; v
ponuke na predaj sa nachadzali vyrobky, ktoré neboli oznacené predajnou a jednotkovou cenou;
nesplnil povinnost’ upozornit’ v prevadzkarni verejnost’ na zékaz fajenia bezpecnostnym a
zdravotnym ozna¢enim, umiestnenym na vidite'nom mieste; nesplnil povinnost’ v priestoroch,
kde je podl'a § 7 zdkona o ochrane nefaj¢iarov zakaz fajCenia, na viditelnom mieste umiestnit’
oznam s informdciou, kde a na ktorych kontrolnych organoch je mozné podat” ozndmenie
0 porusovani zdkona o ochrane nefajciarov.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou u€astnika konania bolo stiahnut’ z trhu vyrobok, ktory
pre svoje vlastnosti ma urcentl dobu spotreby, najneskor posledny den spotreby; oznadmit’ pred
uzavretim zmluvy, ak nie si tieto informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom informaciu o mozZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom; zabezpecit', aby
predavané vyrobky boli zretelne oznacené predajnou a jednotkovou cenou; upozornit' v



prevadzkarni verejnost na zdkaz fajenia bezpeCnostnym a zdravotnym oznacenim,
umiestnenym na vidite’nom mieste; povinnosti v priestoroch, kde je podla § 7 zakona
0 ochrane nefajciarov zakaz fajCenia, na vidite'nom mieste umiestnit’ oznam s informéaciou, kde
a na ktorych kontrolnych organoch je mozné podat’ oznamenie o porusovani zakona o ochrane
nefajCiarov; ¢o ucastnik konania porusil.

Inspektori SOI dia 29.01.2019 vykonanou kontrolou zistili, ze v prevadzkarni Voda — kurenie
— plyn NEKA, Pri Kalvarii 5, Trnava sa vV ponuke pre spotrebitel'a nachadzal 1 druh vyrobku (4
ks Vysokopevnostné lepidlo Den Braven MAMUT GLUE 290 ml Holland & 8,52 €, Datum
spotreby 13/08/18) v celkovej hodnote 34,08 € po uplynuti doby spotreby, ¢im tucastnik konania
porusil § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajicemu uklada
povinnost’ stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju uréenti dobu spotreby,
najneskor v posledny den spotreby.

Dalej bolo kontrolou SOI zistené porusenie povinnosti podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zékona o
ochrane spotrebitel’a, ked” pri kontrole — kontrolnom nékupe bolo zistené, ze v prevadzkarni
nebol spotrebitel’ Ziadnou formou informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zakon ¢. 391/2015
Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej aj ,,zékon €. 391/2015 Z. z.*).

Kontrolou SOI bolo tieZ zistené, Ze 31 druhov vyrobkov (Plastova vylevka STYRON, Vana
Jika, Cerpadlo Sigma, Expanzna nadrz ZILMET, Ponorné erpadlo HC90, Adaptér 1”, Adaptér
3/4"a 1", Vanové dvierka VD 300 x 300, Vanové dvierka VD 150 x 150, Vetracia mriezka VM
75 b, Vetracia mriezka VM 100 b, Vetracia mriezka VM 110 b, Vetracia mriezka VM 150 b,
Montézna pena Ceresit 750 ml, MontaZna pena S 24 reca 750 ml, Montazna pena agam 700 ml,
Vysokopevnostné lepidlo Den Braven MAMUT GLUE 290 ml, Silikon Ceresit 280 ml, Lepidlo
Den Braven MAMUT GLUE 290 ml, Odstratiovaé etikiet FORCH 300 ml, WATER E-
MOTION 1000 ml, Rezny koti€ na kov Al 2 in 1 @ 150 mm, Rezny koti¢ na kov R/S @ 125
mm, Rezny koti¢ na kov Al 2 in 1 @ 125 mm, Rezny kotu¢ na kov R/S @ 115 mm, Rezny
koti¢ na kov Al 2in 1 @ 115 mm, Olej WD-40 100 ml, Lepidlo na PVC Tangit 250 ml, Pasta
na zavity 460 g, Plastic-KittWeiss FORCH 500 g, Napustaci univerzalny ventil STYRON
STY-703-M) nebolo oznacenych predajnou cenou, predajna cena vyrobkov nebola ani inak
vhodne spristupnena. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 14 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ktory predavajuicemu ukladd povinnost informovat’ spotrebitela o cene
predavaného vyrobku a zrete'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’.

Zarovei bolo kontrolou SOI zistené, Ze 10 druhov vyrobkov (MontaZzna pena Ceresit 750
ml, Montazna pena S 24 reca 750 ml, Montazna pena agam 700 ml, Vysokopevnostné lepidlo
Den Braven MAMUT GLUE 290 ml, Silikon Ceresit 280 ml, Lepidlo CRYSTAL Den Braven
MAMUT GLUE 290 ml, Odstratiova¢ etikiet FORCH 300 ml, Lepidlo na PVC Tangit 250 ml,
Pasta na zavity 460 g, Plastic-KittWeiss FORCH 500 g) nebolo oznagenych jednotkovou
cenou, ¢im ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

InSpektori SOI dina 29.01.2019 vykonanou kontrolou zistili, Ze prevadzkarenn Voda — kuarenie
—plyn NEKA, Pri Kalvérii 5, Trnava nebola oznacena bezpecnostnym a zdravotnym oznacenim
podrla prilohy €. 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 387/2006 Z. z. o poziadavkach na
zaistenie bezpe¢nostného a zdravotného oznacenia pri praci, ¢im doslo k poruseniu § 8 ods. 3
zékona o ochrane nefaj¢iarov, v zmysle ktorého je povinnostou upozornit’ verejnost’ na zédkaz
faj¢enia bezpe€nostnym a zdravotnym oznacenim, ktoré musi byt umiestnené na viditelnom
mieste.

Vykonanou kontrolou bolo in§pektormi SOI taktieZ zistené, ze v kontrolovanej prevadzkarni
chybal na viditel'nom mieste oznam s informéciou, kde a na ktorych kontrolnych orgéanoch,
ktoré st podl'a § 9 zédkona o ochrane nefaj¢iarov povinné vykonavat kontrolu dodrziavania
tohto zdkona, je mozné podat’ ozndmenie o poruseni zdkona o ochrane nefaj€iarov, ¢im doslo
k poruseniu povinnosti v zmysle § 8 ods. 4 zdkona o ochrane nefajciarov.

Za zistené nedostatky, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.



V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, Ze sa nestotoziluje so zistenymi
a postihovanymi poruseniami povinnosti informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku
a zretelne oznacit vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit
a povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou a uvadza, ze v tychto bodoch mu bola pokuta
uloZzena neopravnene, nakolko tovar ktory inSpektori spominaju a povazuji ho za tovar
neoznaceny jednotkovou cenou a tovar, pri ktorom spotrebitel’ nebol zreteI'ne oznaceny cenou
sa nachadzal v skladovych priestoroch. U¢astnik konania d’alej vo svojom odvolani uvadza, e
pri kontrole sa inSpektori riadne preukézali preukazom Slovenskej obchodnej inSpekcie, ktory
ho opraviiuje na vykon kontroly a néasledne sa presunuli do priestorov prevadzky ucastnika
konania mimo predajny priestor — teda do ich skladov. Skladové priestory st oddelené od
priestoru s volnym pohybom zakaznikov pultami s vystavenym tovarom a personalom —
brigadnici, v tej dobe aj 1 zamestnanec a téastnik konania. Uéastnik konania v odvolani cituje
znenia § 5 ods. 6, § 5 ods. 7, § 7 ods. 2, § 5 ods. 7 pism. 1) zdkona €. 128/2002 Z.z. a § 3 ods. 1
a § 3 ods. 4 Spravneho poriadku, z ktorych vyplyva, ze inSpektori maji pravo skontrolovat’
prevadzkaren v miestach, kde st poskytované sluzby, vyroba, predaj, prendjom vyrobkoch
a iné ¢innosti priamo suvisiace s ¢innost'ou prevadzkarne a ti€astnik konania zdrovent dodéava,
7e z vysSie uvedeného vyplyva, Ze spravny organ nespravne vyhodnotil vzniknutu situdciu vo
vytykanych bodoch (postih za porusenie povinnosti uvadzat’ predajné a jednotkové ceny) tak,
ze tovar bol v predajnom priestore a nebol riadne oznaceny, avsak inSpektori SOI sa pohybovali
v skladovom priestore, to znamena v priestore, do ktorého si nemali pravo narokovat’ pristup.
Ucastnik konania d’alej uvadza, Ze in§pektori SOI sa po kontrolnom nakupe preukazali svojim
preukazom Slovenskej obchodnej inSpekcie a nasledne postupili do skladovych priestorov za
pultmi, kde sa nachadza aj pokladiia a priestor vyhradeny pre personal prevadzkarne. Poukazuje
na to, ze v dobe konania kontroly nebol oboznameny so skuto¢nost’ou, ze inSpektori SOI maja
pravo na vstup do priestorov apozemkov priamo ndleziacich podnikatel'skej aktivite
vykonavanej v prevadzkarni. Nasledne vraj inSpektori po najdeni tovaru v skladovom priestore,
ktory nebol oznaceny riadnou cenou alebo jednotkovou cenou zacali dokumentovat’ tento nélez
akoby sa jednalo o tovar prisluchajtci priestorom s volnym pohybom zakaznikov (priestory
predajne), a Giastnik konania ma teda za to ze z vysSie uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze
spravny organ pri ulozeni sankcie vo vytykanych bodoch postupoval protipravne, kedze
inSpektori sa pohybovali v priestore vymedzenom pre uskladiiovanie tovaru a tovar, ktory
zdokumentovali ako neoznaceny cenou sa nenachadzal v priestoroch dostupnym zékaznikom,
a teda sa nail nevzt'ahuje § 14 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Utastnik konania tiez uvadza, ze v zmysle § 3 ods. 4 spravneho poriadku ulohou
spravnych orgénov v ramci spravneho konania nie je Sikana a zbytocné zat'aZovanie uc¢astnikov
konania, ale zdkonny postup, ktorym spravny orgédn riadne plni ulohy na prisluSnom useku
Statnej spravy. Ucastnik konania ma za to, Ze in$pektori SOI pri postupovani pocas kontroly
prekroéili svoje pravomoci a dopustili sa tym protipravneho konania. Ugastnik konania d’alej
uvadza, Ze v ¢ase kontroly nepoznal zédkon dostatocne na to, aby sa branil a tak po vyzvani
kontrolu umoznil zo strachu z pokuty podl'a § 9 ods. 2 zdkona €. 128/2002 Z. z. a dokumentéciu,
ktora mu bola predloZena na mieste podpisal. AZ po konzultaciach s advokatom po doruceni
rozhodnutia sa dozvedel, ze zdkon neumoznuje inSpektorom volny pohyb kdekol'vek iba na
zaklade vyzvania a predloZenia preukazu. Z citovanych pravnych predpisov podla Gi¢astnika
konania vyplyva, ze v pravnom S§tate je nepripustné aby spravne organy svojou nezakonnou
¢innostou takto Sikanovali fyzické osoby a pravnické osoby a takéto konanie nemoédze
V pravnom State pozivat pravnu ochranu, resp. legitimitu. Podl'a ucastnika konania
postihovanie vytykanych bodov Rozhodnutia nemozno hodnotit’ inak ako pokusy 0 hl'adanie
a vyrabanie dovodov na uloZenie pokuty. Utastnik konania preto Ziada, aby odvolaci organ
rozhodnutie vo vytykanej Casti (bodoch) zrusil a nésledne primerane znizil vysku ulozenej
sankcie 0 200,- € na celkovu vysku pokuty 450,- €.

Ustredny inspektorat SOI so sidlom v Bratislave ako prislusny spravny organ preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, zZe protipravny
skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany. Z podkladov k rozhodnutiu jasne
vyplyva, ze ucastnik konania porusil povinnosti, ulozené mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a



a zakonom o ochrane nefajciarov, ¢o bolo zistené¢ v ramci vykonanej kontroly SOI zo dia
29.01.2019.

Podl'a § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju
uréentt dobu spotreby, sa nesmu uviest' na trh po uplynuti doby spotreby. Predavajuci je
povinny takéto vyrobky najneskor posledny deii doby spotreby stiahnut’ z trhu.

Podl'a § 10a ods.1 pism. k/ zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajici je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spésobom oznamit’ informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.

Podl'a § 14 prva veta zdkona o ochrane spotrebitel'a preddvajuci je povinny informovat’
spotrebitela o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit
vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Podl'a § 14a ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny
oznacit’® vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt
vyznacend ak je zhodna s predajnou cenou.

Podrla § 8 ods. 3 zdkona o ochrane nefaj¢iarov fyzicka osoba-podnikatel’ a pravnicka osoba,
ktoré prevadzkuju zariadenia, v ktorych je zakézané fajcenie, si povinni upozornit’ verejnost’
na zakaz fajéenia bezpecnostnym a zdravotnym oznacenim, ktoré musi byt umiestnené na
vidite'nom mieste.

Podr’a § 8 ods. 4 zdkona o ochrane nefaj¢iarov v priestoroch, kde je podl'a § 7 zékaz fajcenia,
musi byt na viditeI'nom mieste umiestneny oznam s informaciou, kde a na ktorych kontrolnych
organoch, ktoré su podl'a § 9 povinné vykonavat’ kontrolu dodrziavania tohto zakona, je mozné
podat’ oznamenie o porusovani tohto zakona.

Uvedené povinnosti ti¢astnik konania v ¢ase vykonanej kontroly inspektorov SOI nesplnil.
Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisten¢ho stavu so stavom poZzadovanym vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena kontrolovat’. Postup
inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane pdsobnosti SOI a opravneni in§pektorov
SOI, upravuje zdkon o Statnej kontrole vnutorného trhu, ktory bol podl'a nazoru odvolacieho
organu pri vykone kontroly dodrzany.

K argumentu ucastnika konania, ze ma za to, Ze inSpektori SOI pri postupovani pocas
kontroly prekrocili svoje pravomoci a dopustili sa tym protipravneho konania, ked’ze po
konzultaciach s advokdtom po doruceni rozhodnutia sa dozvedel, Ze zdkon neumoziuje
inSpektorom vol'ny pohyb kdekol'vek iba na zdklade vyzvania a predloZenia preukazu odvolaci
organ uvadza, Ze ucastnik konania si predmetné ustanovenia zékona €. 128/2002 Z.z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov vyklada nespravne, nakol’ko v zmysle § 5 ods. 7 pism. a) je inSpektor pri kontrole
opravneny vstupovat’ do prevadzkarni, na pozemky a do inych priestorov kontrolovanych osob,
ktoré suvisia s vyrobou, predajom vyrobkov a poskytovanim sluzieb; nedotknutel'nost’ obydlia
nesmie byt tymto dotknutd. V zmysle § 5 ods. 6 vysSie citovaného zdkona je inSpektor pri
kontrole povinny preukazat’ sa preukazom Slovenskej obchodnej inSpekcie, ktory ho opraviiuje
na vykon kontroly. V odvolani Gi¢astnik konania sam uvadza, Ze in§pektori sa po uskuto¢neni
kontrolného ndkupu preukézali preukazmi Slovenskej obchodnej inSpekcie a nasledne vykonali
kontrolu v prevadzkarni ucastnika konania. Ako uz bolo uvedené vyssie, kontrola in§pektorov
SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j.
ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti
ochrany spotrebitel'a. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, teda inSpekény
zaznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval
predpisanému stavu. Z inSpekéného zaznamu bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny
skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekény zdznam z vykonanej kontroly, z ktorej nevyplyva,
7e by nepostupovali pri kontrole v nestlade s platnymi pravnymi predpismi, vychadzali len z
vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav, k osobe pritomnej pri kontrole sa
spravali nepredpojato a korektne. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly,
z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vyssie uvedeného ustanovenia



zékona o ochrane spotrebitela. Uvedeni povinnost vyplyvajucu zo zakona o ochrane
spotrebitel'a viaze citovany zakon na predavajliceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) cit. zdkona
ucastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpovedd za zistené¢ nedostatky na zaklade
objektivnej zodpovednosti a bolo prvoradou povinnostou ucastnika konania zabezpecit’
dodrziavanie zakonnych predpisov na prevadzke. Okolnosti uvedené v podanom odvolani su
subjektivneho charakteru a sprdvny organ na ne nemodze v spravnom konani prihliadat’.
Uvedené skutoc¢nosti nemaju vplyv na inSpektormi SOI spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

K argumentu tucastnika konania, ze v dobe konania kontroly nebol oboznameny so
skuto¢nost’ou Ze inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie maji pravo na vstup do priestorov
a pozemkov priamo naleziacich podnikatel'skej aktivite vykonavanej v prevadzkarni a tiez
argumentu, Ze v dobe konania kontroly nepoznal zakon dostato¢ne na to, aby sa branil odvolaci
organ uvadza, ze odvolaci orgdn k nim nevzhliadol ako k pradvne relevantnym, nakolko
predmetné ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela sa riadia principom objektivne]
zodpovednosti, t. j. UcCastnik konania zodpoveda bez ohladu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti pripadu, avSak uvedené vyjadrenia st subjektivneho
charakteru; t. j. ucastnik konania zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konstatovanie
porusenia povinnosti je rozhodujlci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu
kontroly. Odvolaci organ povazuje za dolezité zdoraznit’, ze ucastnik konania ako kontrolovana
osoba je v zmysle § 7 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z.z. povinna umoznit’ in§pektorom a
prizvanym osobam vykonat' kontrolu, najmd umoznit’ vstup do objektov, prevadzkarni, na
pozemky a do inych priestorov, ktoré stvisia s predajom vyrobkov a poskytovanim sluzieb.
Nerespektovanim tohto opravnenia v zmysle § 7 ods. 2 zékona ¢. 128/2002 Z.z. by sa ucastnik
konania dopustil marenia vykonu kontroly, za ktory v zmysle § 9 ods. 2 zakona ¢. 128/2002
Z.z. mdze inspektorat ulozit’ kontrolovanej osobe, poriadkovi pokutu a to aj opakovane.

K tvrdeniu Gcastnika konania, ze inSpektori po najdeni tovaru v skladovom priestore, ktory
nebol oznaceny riadnou cenou alebo jednotkovou cenou zacali dokumentovat’ tento nalez
akoby sa jednalo o tovar prislichajuci priestorom s volnym pohybom zakaznikov odvolaci
organ uvadza, ze in$pekény zaznam patri medzi relevantné podklady k rozhodnutiu a je
zaznamom z kontroly, v ktorom konajuci inSpektori opiSu objektivne zisteny stav na mieste
samom, k ¢omu sa ma moznost’ vyjadrit’ zodpovedna osoba pritomna pri kontrole (z odvolania
vyplyva, ze ucastnik konania bol pri kontrole pritomny) a spravnost’ zaznamu potvrdi svojim
podpisom, resp. uvedie, s ¢im nesthlasi. Samotny ucastnik konania, ktory bol pri kontrole
pritomny, mal moZnost’ dané skutkové zistenie, ¢i priebeh kontroly rozporovat, namietat’, ¢i
spochybnit, no ktomu vSak nepristupil, ¢im deklaroval spravnost skutkovych zisteni
vykonanou kontrolou. NavySe t€astnik konania mohol vo¢i nariadenym opatreniam, ktoré mu
boli ulozené pri vykonanej kontrole podat’ v lehote do troch dni po vykonanej kontrole
namietky, resp. sa mohol vyjadrit k dovodom uvedenym v 0znameni o zaati spravneho
konania alebo inak spochybnit’ relevantné skutkové okolnosti zistené objektivne vykonanou
kontrolou. No ktomu vSak pristipil az v ¢ase ulozenia pefiaznej sankcie rozhodnutim
prvostupniového organu, s ktorou vyskou sa zjavne nestotoznil. Vzhl'adom na vyssie uvedené
Kk uvedenému tvrdeniu UcCastnika konania odvolaci organ  nevzhliadol ako Kk pravne
relevantnému.

Vo vztahu k moZnosti zrusit’ pokutu v napadanej Casti a naslednému zniZeniu vysky pokuty
odvolaci organ uvadza, Zze po preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo
nenasSiel dovod na jej zruSenie ani znizenie. Zastava nazor, ze pokuta bola ulozend v ramci
stanovenych kritérii, blizko minimalnej sadzby, pricom v percentudlnom vyjadreni pokuta
nedosahuje ani 1,0 % z celkovej sumy urcenej na ulozenie postihu. V zmysle § 24 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitela, zohl'adiiuje charakter a povahu zistenych nedostatkov a taktiez ucel § 3
ods. 5 druhd veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaji o to, aby v
rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely. Odvolaci organ je zo zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach
rozhodoval podobne, priCom tato poziadavka plati aj pre samotné ukladanie sankcii. Zaroven
treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spliiala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna v majetkovej
sfére ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho
deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola cite'na, nemozno rozumne ocakéavat’ ani naplnenie



d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, ato jednak do vnutra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (Gcastnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii,
zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predavajucim), ktorych mé odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania. Odvolaci organ preto nemohol nepotvrdit’ rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu o ulozeni sankcie.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti pokladé odvolaci organ skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty odvolaci
organ poklada za primerant zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najma na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, Sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

V zmysle § 10 ods. 4 zakona o ochrane nefajc¢iarov Slovenska obchodna inSpekcia ulozi
pokutu od 331 eur do 3 319 eur fyzickej osobe — podnikatel'ovi alebo pravnickej osobe, ak
nezabezpe¢i dodrziavanie obmedzeni podla § 8 ods. 2 az 4 (znenie platné v Case zistenia
nedostatku).

Odvolaci spravny organ sa stotoziiuje s vyjadrenim prvostupnového spravneho organu, Ze
v predmetnej veci ide o vec spravneho trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové
podstaty spravnych deliktov neupravuji postup spravnych organov pri postihu za stbeh
viacerych deliktov. Z judikatary spravnych sudov vyplyva, ze pri sibehu viacerych spravnych
deliktov je nedostatok Specidlnej Gpravy potrebné preklenit’ pouzitim analdgie, prvotne v
pravnom predpise, ktory je svojim obsahom najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou otazkou
(per analogiam legis). Ustanovenie § 12 ods. 2 zdkona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov upravuje, ze za viac prejednavanych priestupkov toho istého
pachatel'a v jednom konani sa uloZi sankcia podla ustanovenia vzt'ahujuceho sa na priestupok
najprisnejSie postihnutel'ny. Zbiehajice sa delikty s tak postihnuté sankciou urcenou pre
najtazsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny organ uloZi sankciu podla sadzby za
ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené bola v danom pripade pokuta ulozena v
sulade s absorpcnou zasadou, ulozena podla ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Odvolaci organ prihliadol pri uréeni vySky pokuty na porusenie povinnosti ustanovenych
v § 6 ods. 3, § 10a ods. 1 pism. k), § 14, § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a a pre
porusenie § 8 ods. 3 a § 8 ods. 4 zakona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajciarov v kontexte
S vys$ie uvedenymi kritériami pre urcenie vysky pokuty.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zékona sa pri urceni vySky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, spOosob a ndsledky porusenia
povinnosti.

Odvolaci organ pri urceni vysky pokuty prihliadol na charakter protipravneho konania
a nasledky poruSenia povinnosti podla § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a tym, Ze v Case
kontroly sa v ponuke predaja nachadzal 1 druh vysSie uvedeného vyrobku po uplynuti doby
spotreby. Nakolko jednym z ucelov zakona o ochrane spotrebitela je ochrana majetku
spotrebitela, je nezanedbatelnéd skutocnost’, ze predajom vyrobkov po uplynuti doby spotreby
by mohlo dojst’ k ohrozeniu majetku spotrebitel'a nefunkénost’ou nim zakapenych vyrobkov v
dosledku straty ich kvalitativnych vlastnosti, danych dobou spotreby. Udaje o dobe
pouzitelnosti pripadne dobe najneskorsej spotreby st pre spotrebitel'a ddlezitou informéciou,
nakol’ko st zakladnou informaciou, Ze tovar je vo vyrobcom garantovanej kvalite. Uastnik
konania tym, Ze v kontrolovanej prevadzkarni ponechal tovar po ukonceni doby spotreby,
porusil aj prava spotrebitel'a priznané mu zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci orgdn prihliadol na poruSenie § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ked’ inSpektori SOI zistili, Ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’ ziadnou formou
informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch



ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zakon €. 391/2015 Z. z. V zmysle zakona musi
byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o zédkonom taxativne vymedzenych
skutoCnostiach, vratane jasnej a zrozumitel'nej informécie o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je zakon o alternativnom
rieSeni sporov. Konanim ucastnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitel’a, a to vo vztahu
k rozsahu informovania spotrebitelov pred uzatvorenim zmluvy. Ulelom a zmyslom
poskytnutia tejto informacie je oboznamit’ spotrebitel'a o moznom postupe v pripade sporu s
predavajucim a to obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat’
nezavislé, nestranné, transparentn¢, uUCinné, rychle a spravodlivé postupy riesenia
spotrebitel'skych sporov.

Pri posudzovani vysky postihu bola zohl'adnena skutocnost’, Ze jednozna¢na informacia
o cene je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel'a o tom, ¢i pristipi ku kupe
predavanych vyrobkov. Neoznacenim vyrobkov informaciou o cene teda spotrebitel’'ovi nie je
umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku, poskytnutej sluzby a
je mu tiez znemozZnené vykonat’ kontrolu spravnosti uc¢tovania po uskuto¢neni kupy vyrobku.
Spotrebitel’ este pred pristupenim ku kipe musi vediet, kol'ko ho jednotlivé polozky nakupu
budil stat. Bez uvedenia ceny nemodze spotrebitel posudit ekonomicku vyhodnost’ ¢i
nevyhodnost’ planovanej kipy. Téato informacia patri do skupiny informacii, ktoré spotrebitel’
musi dostat’ vzdy, a to jednoznacne. Nedodrzanim povinnosti informovat spotrebitel’a o cene
vyrobkov teda nie je spotrebitelovi umoznené vykonat' kvalifikované rozhodnutie o kupe
ur¢itétho vyrobku a je mu tiez znemoznené vykonat si kontrolu spravnosti Uc¢tovania po
vykonani kupy.

Odvolaci spravny organ pri ukladani pokuty zohl'adnil aj preukédzané porusSenie § 14a
ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko spotrebitel’ je ukrateny jednak na svojom prave
na informacie a tiez je ohrozené pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, pretoze prave
jednotkova cena je z hl'adiska komparacie kritériom porovnania cien dan¢ho vyrobku s inymi
vyrobkami.

Odvolaci organ pri svojom rozhodovani zohladnil aj to, ze predmetné bezpecnostné
a zdravotné upozornenie plni dolezitli funkciu v suvislosti s ochranou nefaj¢iarov, nakol'ko
vyslovne upozoriiuje na zakaz fajéenia na miestach, na ktoré sa tento zékaz vztahuje, priCom
S poukdzanim na § 8 ods. 4 zédkona (povinnost’ v priestoroch, kde je zakazané fajcit’, umiestnit’
oznam s informaciou, na ktorych organoch mozno podat’ oznadmenie o porusovani zékona),
povaZzuje spravny organ za potrebné, aby sa v miestach, kde je zakazané fajcit’, nachadzali oba
oznamy a boli st€asne splnené povinnosti v zmysle § 8 ods. 3 a 4 zakona o ochrane nefaj¢iarov.

Zaroven odvolaci organ prihliadol na skuto¢nost, Ze Ucel sledovany zdkonom upraveny
v § 1 pism. a) zékona o ochrane nefaj¢iarov v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty
nebol. Prihliadnuté bolo tiez na skuto€nost’, Ze ti€astnik konania ako fyzicka osoba - podnikatel
prevadzkujaci predajnu, v ktorej plati zdkaz fajcenia (§ 7 ods. 1 pism. 1)), je povinny dodrziavat’
vsetky podmienky stanovené zakonom o ochrane nefajciarov, priom za ich dodrziavanie
zodpoveda objektivne. KedZze v case kontroly hore uvedenej prevadzkovej jednotky
inSpektormi SOI boli preukézatelne zistené nedostatky a porusenie povinnosti stanovenych
zékonom o ochrane nefaj¢iarov, odvolaci organ je toho ndzoru, Ze uloZenie pokuty bolo plne
Vv stlade s danou pravnou upravou. Pri urceni vySky pokuty spravny organ prihliadol na vSetky
okolnosti daného pripadu a postupoval v sulade s § 10 ods. 7 zakona o ochrane nefajciarov,
pricom uloZil pokutu v minimélnej sadzbe stanovenej zakonom v stlade s ustanovenim § 10
ods. 4 cit. zakona o ochrane nefajCiarov, ktort povazuje odvolaci organ za pokutu primerani
a zodpovedajicu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona. Pokuta bola
teda spravnym organom ulozend odovodnene, v adekvatnej vySke a od ulozenej pokuty
o¢akéva nielen represivny, ale aj preventivny ti¢inok.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako neddvodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na Géet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-003802109.



’ Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0403/99/2019 Dna : 24.10.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Aneta Némethova,
miesto podnikania: Namestie 1.maja 424/44, 930 28 Oko¢, Opatovsky Sokolec, ICO:
46 299 815, splnomocneny zastupca: ............... , kontrola vykonana dna 27.03.2019
Vv prevadzkarni — Rozliény tovar, Hlavna ulica 326/6, Okoc, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. W/0132/02/2019 zo
dna 28.08.2019, ktorym bola podl'a § 23 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. 0 bezpecnosti
hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 2 000,- EUR, slovom: dvetisic eur, pre porusenie
§ 7 ods. 1 pism. d) vysSie cit. zdkona o bezpec¢nosti hraciek a o zmene a doplneni zakona ¢.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:
Slovenské obchodn4 indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta arozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. W/0132/02/2019 zo dia
28.08.2019 potvrdzuje.
Odoévodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Aneta Némethova — pefiaznu pokutu
vo vyske 2 000,- €, pre porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o bezpe€nosti hraciek®).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 27.03.2019 v prevadzkarni — Rozlicny
tovar, Hlavna ulica 326/6, Okoc zistené, Ze ucastnik konania si nesplnil povinnost’ distributora
nespristupnit’ hra¢ky na trhu, ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka nespliia poziadavky podla
§ 3 a prilohy €. 2 ods. 3 pism. a) zdkona o bezpe¢nosti hraciek.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal G¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania ako distribatora bolo nespristupnit’
hracky na trhu, ak vie alebo by mal vediet’, Ze hratka nespliia poziadavky podl'a § 3 a prilohy
¢. 2 ods. 3 pism. a) zékona o bezpecnosti hraciek; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 04.12.2018 bol na internetove] stranke www.soi.sk v Casti Nebezpetné
vyrobky/Narodny trh EU, zverejneny nasledovny druh vyrobku:

Princeznovska stiprava ,,Princess Secret” 105126.

P6vod: Made in China (na prilepenom Stitku).

Popis vyrobku: Sada obsahujtica celenku, Zezlo a zapleteny vrkoc, ktoré su zabalené
Vv priesvitnej plastovej taske so saténovymi uskami tyrkysovej farby.

Na zadnej strane balenia sa na prilepenom §titku nachadzali nasledujice udaje:

- Princezna set 105126,
- EAN kéd: 8590331051267,



- oznacenie CE.

Z vysledkov skuasok, ktoré boli uvedené v Protokole o skuske &.: 18/01444 zo dna
29.06.2018, vystaveného Akreditovanym skusobnym laboratériom Labeko, s.r.o., Krajinska
cesta 2929/9, Piestany vyplynulo, ze vysSie uvedeny vyrobok nevyhovel poziadavkam
Nariadenia Komisie (ES) ¢. 552/2009 z 22. juna 2009, ktorym sa meni a dopliia nariadenie
Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 o registracii, hodnoteni, autorizacii
a obmedzovani chemikalii (REACH), nakol’ko v plastovom materiali, z ktorého je zhotovena
dekorativna tasticka, bol zisteny nadlimitny obsah ftalatov.

InSpektormi SOI bolo kontrolou vykonanou dna 27.03.2019 v prevadzkarni tcastnika
konania Rozli¢ny tovar, Hlavna ulica 326/6, Oko¢ zistené, ze v ¢ase kontroly sa v ponuke pre
spotrebitel'a nachadzal 1 druh vyrobku (hracky) - 1 ks Princeznovska suprava ,,Princess Secret*
105126 4 9,80 €, napriek tomu, ze identicky vyrobok bol dia 04.12.2018 zverejneny na
internetovej stranke www.soi.sk v Casti Nebezpecné vyrobky/Narodny trh SR, nakolko
uvedena hraCka predstavovala pre deti chemické riziko - riziko poskodenia zdravia a je
nebezpeCnym vyrobkom, ked’ze v plastovom materiali, z ktorého je zhotovena dekorativna
tasticka, bol zisteny nadlimitny obsah ftalatov, pricom o nebezpec¢nosti uvedené¢ho vyrobku SOI
Vv zmysle ustanovenia § 6 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitel'a informovala dita 04.12.2018 aj
verejnopravne informacné institucie.

Popis vyrobku v ponuke pre spotrebitela: Vyrobok bol zabaleny v priehl'adnej plastovej
taSke s tyrkysovymi uSami, kamenom v tvare srdca a farebnym kartonom. Sada obsahuje
celenku, Zezlo a zapleteny vrkoc.

Na prednej strane originalneho balenia sa nachadzali nasledovné udaje:

,princess secret®,

- 3+1

- ,,PRINCESS SET*.

Na zadnej strane origindlneho balenia sa nachadzal prilepeny papierovy Stitok
S nasledovnymi udajmi:

- WIKY, Dovozca a distributor: WIKY SPOL. S R.O., SVATOBORSKA 395, 697 01

KYJOV, CR, Tel.: + 420 518 698 811,

- Dodavatel: WIKY, BRATISLAVSKA 905, 900 45 MALINOVO, SR, Tel.: + 421 2
33004177,

- Vyrobené v Cine,

- Vyrobca: China Focus Ltd., 52-54 Hoi Yuen Road, Kowloon, Hong Kong,

- EAN kod: 8590331051267,

- Princezna set,

- 105126,

- UPOZORNENIE: Pouzivajte pod dozorom dospelej osoby, obal odstraite z dosahu
deti. Nie je vhodné pre deti do 3 rokov, obsah malych Casti. Hrozi nebezpecenstvo
udusenia. (upozornenie je uvedené aj v ¢eskom jazyku),

- Oznacenie CE.

Uvedenym konanim Ucastnik konania porusil § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti
hraciek, ktory stanovuje zakaz distribttorovi spristupnit’ hracku na trhu, ak vie alebo by mal
vediet’, ze hratka nesplia poziadavky podl'a § 3 a prilohy &. 2 zdkona o bezpe¢nosti hradiek.

Za zisteny nedostatok ucastnik konania, ako distributor v zmysle § 1 ods. 1 pism. ¢) zdkona
0 bezpecnosti hraciek v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani zo diia 09.09.2019 splnomocneny zastupca u¢astnika konania, ktory je
zaroven dodavatelom vysSie uvedenej spornej hracky uviedol, Ze v upozorneni na hracke je
jasne uvedené, Ze obal nie je hrackou a treba ho odstranit’ z dosahu deti. Napriek uvedenému
vsak spravny organ ulozil pokutu, ktora sa vztahuje na tento obal a nie na samotnu hracku.
Zastupca ucastnika konania taktiez poznamenava, Ze nerozumie tomu, preco sa od dovozcov
ziada olepovat’ tovar informacnymi nalepkami, ked’ sa na to neprihliada. Splnomocneny
zastupca UcCastnika konania uvadza, Ze na predmetna hracku disponuje riadnym certifikatom
udelenym akreditovanym laboratoriom, pricom zaroven ma za to, ze neporusil zakon o ochrane
spotrebitel'a. Z uvedeného doévodu zéastupca tucastnika konania nesuhlasi s rozhodnutim
spravneho organu prvého stupnia a odvolava sa voci udeleniu pokuty. Splnomocneny zastupca



ucastnika konania ma za to, Zze na predmetni hracku dolozil vSetko, ¢o je potrebné
k rozhodnutiu spravneho organu, prehlasenie o zhode, certifikat a vSetky potrebné doklady,
pricom deklaroval okamziti spolupracu a ochotu veci rieSit. V zdvere odvolania zéastupca
ucastnika konania prosi o prehodnotenie rozhodnutia.

Ktomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prislichajuceho k predmetnej veci nezistii dovod na zruSenie rozhodnutia a ani
na prehodnotenie vysky ulozenej pokuty. Co sa tyka skuto¢nosti uvedenych v odvolani
ucastnika konania, odvolaci orgdn vyhodnotil tvrdenia ucastnika konania ako pravne
bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho nezbavujui zodpovednosti za kontrolou presne
a spolahlivo zistené porusenie zdkona. Odvolaci orgdn ma za to, Ze spravny organ prvého
stupnia konanie ucastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so zakonom
0 bezpeénosti hragiek. Ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré by
spochybiiovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ uloZenia sankcie zo strany
prvostupniového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskutocneného zo strany inspektorov
SOl v predmetnej veci odovodnuju postih ucastnika konania za nesplnenie povinnosti i€astnika
konania vyplyvajucej z § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek. Zaroven po
preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci orgéan zistil, Ze spravny organ prvého
stupna sa dostatoénym spdsobom vyrovnal s tvrdeniami tGcastnika konania, ktoré vyplyvali
Z obsahu daného administrativneho spisu.

Podla § 1 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek ,,Tento zdkon upravuje povinnosti
vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu, distributora a notifikovanej osoby*.

Podla ¢lanku 2 bodu 1. Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008
z 9. jula 2008, ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie a dohl'adu nad trhom v stvislosti
s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93 (dalej len
,Nariadenie EP a Rady ¢. 765/2008) ,,Na ucely tohto nariadenia sa uplatiiuje toto vymedzenie
pojmov: ,,spristupnenie na trhu® je kazda dodavka vyrobku uréeného na distribuciu, spotrebu
alebo pouzivanie na trh Spoloc¢enstva v priebehu obchodnej ¢innosti, ¢i uz odplatne, alebo
bezodplatne*.

Podl'a ¢lanku 2 bodu 6. Nariadenia EP a Rady ¢. 765/2008 ,,Na tcely tohto nariadenia sa
uplatiiuje toto vymedzenie pojmov: ,,distributor je kazda fyzickd alebo pravnickd osoba
v dodavatel'skom ret’azci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktoré spristupiiuje vyrobok na trhu®.

Podl'a § 7 ods. 1 pism. d) zakona o bezpecnosti hraciek ,,Distribitor nesmie spristupnit’
hra¢ku na trhu, ak vie alebo by mal vediet’, Ze hratka nespliiia poziadavky podl'a § 3 a prilohy
¢. 2%

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o bezpe€nosti hraciek ,,Hracka vratane obsiahnutych chemickych
latok a chemickych zmesi nesmie ohrozit’ bezpecnost’ a zdravie diet’at’a alebo dospelého, ak sa
pouziva predpokladanym spdsobom v sulade s jej ur¢enim zohl'adiiujucim spravanie a zru¢nost’
diet’at’a, a ak je to potrebné, zru¢nost’ dozerajuceho dospelého, predovsetkym pri hracke urcenej
na hranie pre diet'a vo veku do 36 mesiacov alebo pre ina Specifikovanu vekovu skupinu®.

Podla § 3 ods. 2 zakona o bezpeénosti hradiek ,,Hratka uvedena na trh musi spinat
poziadavky podl'a odseku 1 a prilohy €. 2 a podla osobitného predpisu pocas vyrobcom
predpokladaného obdobia jej pouzivania®.

Podra prilohy €. 2 ods. 3 pism. a) zdkona o bezpec¢nosti hraciek ,,Hracka musi byt navrhnuta
a vyrobena tak, aby nepredstavovala Ziadne riziko negativnych tcinkov na l'udské zdravie
z dovodu expozicie chemickych latok alebo zmesi, z ktorych je hracka zlozena alebo ktoré
obsahuje, ak sa hracka pouziva za podmienok uvedenych v § 3 ods. 1%

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane posobnosti SOI
a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu, ktory bol
podl'a ndzoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie,
kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom
predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi
predpismi Vv oblasti ochrany spotrebitel'a. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok
kontroly, teda inSpekény zaznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav



vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpekéného zdznamu zo dna 27.03.2019
bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekény
zaznam z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v salade s platnymi pravnymi
predpismi, vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav,
k osobe pritomnej pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto pohladu je
rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti
Vv zmysle vysSie uvedeného ustanovenia zakona o bezpecnosti hraciek. Uvedenu povinnost
vyplyvajicu zo zdkona o bezpecnosti hraciek viaze citovany zdkon na distribttora, ktorym je
vzmysle § 1 ods. 1 pism. c) zakona o bezpecnosti hraciek ucastnik konania, preto prave
ucastnik konania zodpoveda za zisteny nedostatok na zéklade objektivnej zodpovednosti
a odvolaci organ nemoze prihliadat na snahu ucastnika konania vyvinit' sa uvedenim
subjektivnych dévodov v podanom odvolani. Odvolaci organ je toho nazoru, ze ucastnik
konania ako distribator je povinny poznat’ zakon a zabezpecit’ jeho dodrziavanie po cely ¢as
vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti.

K argumentom splnomocneného zastupcu ucastnika konania, Ze v upozorneni na hracke je
jasne uvedené, Ze obal nie je hrackou a treba ho odstranit’ z dosahu deti, a Ze spravny organ
ulozil pokutu, ktora sa vzt'ahuje na tento obal a nie na samotnt hracku, odvolaci organ uvadza,
ze ich povazuje za subjektivne a pravne irelevantné. Odvolaci organ k uvedenému
poznamenava, ze priehladna plastova taska s tyrkysovymi uSami, kamenom v tvare srdca
a farebnym kartonom nie je obalom vyrobku, je su¢astou hracky. Z podkladov pre vydanie
rozhodnutia je evidentné, ze ozndmenie o nebezpecnosti ucastnikom konania ponukaného
a predavaného vyrobku — Princeznovska suprava ,,Princess Secret™ 105126, bolo uverejnené na
webovej stranke SOI uz dna 04.12.2018 a predmetna informdcia sa tam nachadza aj ku diiu
vydania druhostupiiového rozhodnutia. Odvolaci spravny orgén povazuje za vhodné uviest’, ze
SOI na svojej webovej stranke poskytuje informacie o nebezpecnych vyrobkoch nielen
spotrebitelom, ale aj podnikatelom v snahe zjednodusit' tak informovanie verejnosti
0 nebezpeénych vyrobkoch nielen na vnatornom trhu EU, ale aj na ndrodnom trhu SR. Uéastnik
konania teda mal objektivnu moznost’ zistit’ tiito verejne dostupnu informéciu 0 nebezpecnosti
predmetnej hracky a takym sposobom aj postupovat. SOI ako organ dozoru, ktoréd je podl'a
ustanovenia § 1 ods. 1 pism. e) zdkona o bezpec¢nosti hrafiek orgdnom dohladu nad
dodrziavanim ustanoveni predmetného zakona, dlhodobo a pravidelne uverejiuje na svojom
webovom sidle ozndmenia o nebezpe€nosti vyrobkov, vratane hraciek. Preto je nepochybné, ze
ucastnik konania mal vediet’, Ze sledovanie tychto skutocnosti stvisi s jeho podnikatel’skymi
aktivitami (predmetom podnikania) anevedomost o tejto informacii ho nezbavuje
zodpovednosti za poruSenie § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek. V ramci nej by
st mal preverit’, asponl na zdklade verejne dostupnych zdrojov, ku ktorym patri aj webové sidlo
SOI, ¢i dodavané vyrobky nepredstavuju riziko pre potencidlnych kupujucich, resp. buducich
pouzivatel'ov. Predmetné ustanovenie zadkona, ktoré bolo konanim ti¢astnika konania porusené,
je koncipované na principe subjektivnej zodpovednosti (dikcia vie alebo by mal vediet).
V doésledku jeho nedbanlivostného konania nad’alej, aj v €ase vykonu kontroly dia 27.03.2019,
ponukal na predaj uvedeni nebezpeénii hracku. Uastnik konania je povinny pri svojej
podnikatel'skej ¢innosti konat’ s odbornou starostlivostou. Odvolaci organ ma teda za to, ze
pokial by ucastnik konania vynalozil aspofi minimalnu mieru odbornej starostlivosti,
Kk poruSeniu povinnosti z jeho strany by nedoslo. Odvolaci spravny organ zastava nazor, ze pre
splnenie povinnosti predavat len bezpeéné hracky, je potrebnd aj aktivna Ccinnost
podnikatel'ského subjektu a nie len pasivne o¢akavanie poskytnutia informacii. Odvolaci organ
vyzdvihuje skutocnost, ze ucastnik konania mal v ponuke pre spotrebitela vyrobok urceny
detskému spotrebitel’'ovi, ktory predstavoval chemické riziko z dévodu nadlimitného obsahu
ftalatov, Co je zavazny nedostatok, pri ktorom hrozilo vazne nebezpeCenstvo ohrozenia zivota
a zdravia detského spotrebitel’a. Odvolaci spravny orgdn zaroven k uvedenému uvadza, ze z
pohladu regulacného orgdnu je jednou znajddlezitejSich charakteristik vyrobku
sledovatel'nost’, ktord umoznuje efektivne presadzovanie pravnych predpisov organmi dohl'adu
nad trhom prostrednictvom napravnych opatreni, medzi ktoré patri stiahnutie z trhu a spitné
prevzatie v zmysle Nariadenia EP a Rady ¢. 765/2008. Umoziuje najst’ nebezpecné vyrobky
alebo nevyhovujice vyrobky v distribucnom retazci a identifikuje ulohy a zodpovednost



jednotlivych hospodarskych subjektov v distribu¢nom retazci. Nevyhnutnou a zakladnou
poziadavkou na sledovatel'nost’ je uvedenie mena a adresy vyrobcu, pri dovezenych vyrobkoch
aj uvedenie mena a adresy dovozcu a uvedenie typu, radu, Cisla série alebo modelu alebo
uvedenie in¢ho prvku, ktory umozni identifikdciu vyrobku. Preto aj jednotlivé harmonizacné
pravne predpisy EU presne vymedzuju povinnosti vyrobcu. Podla ustanovenia § 4 ods. 1
pism. i) zadkona o bezpecnosti hraciek je vyrobca povinny uviest' na hracke typové ¢islo, ¢islo
Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny tdaj, ktory umozni jej identifikaciu, uviest’ svoje
obchodné meno alebo ochrannu znamku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je
ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer
a vlastnosti hracky neumoziuju, pozadované udaje uviest’ na obale alebo v ndvode na pouzitie
alebo v bezpecnostnych pokynoch. Na zéklade vyssie uvedeného je teda zrejmé, ze predmetné
ustanovenie zdkona je mozné nedodrzat’ len vo vynimoc¢nych pripadoch, t. j. napr. ak by boli
vzhl'adom na velkost’ a/alebo charakter vyrobku udaje necitatel'né alebo ak by nebolo mozné
ich z technického hl'adiska uviest. V takychto pripadoch musia byt identifikacné udaje na
obale, ak je k dispozicii a/alebo na sprievodnej dokumentéacii. Identifika¢né udaje nie je mozné
vynechat alebo umiestnit na obal alebo sprievodné dokumenty z estetickych alebo
ekonomickych doévodov. Postdenie je na vyrobcovi. Povinnosti dovozcu su stanovené v § 6
zdkona o bezpeénosti hradiek. Dovozca nemédze uviest na trh EU hracku, pokial’ si vyrobca
nesplnil svoje povinnosti, t. j. povinnosti stanovené podla § 4 ods. 1 pism. b) az e) a 1) zdkona
0 bezpecnosti hraciek. Z uvedeného vyplyva, Ze dovozca nemd povinnost a ani nemoze
oznacovat’ hracku typovym ¢islom, ¢islom SarZe, sériovym c¢islom, ¢islom modelu alebo inym
udajom, ktory umozni identifikaciu hracky.

K namietkam zastupcu ucastnika konania, Ze na predmetni hracku disponuje riadnym
certifikdtom udelenym akreditovanym laboratériom, ze neporusil zakon o ochrane spotrebitel’a,
a ze na predmetni hracku dolozil vSetko, ¢o je potrebné k rozhodnutiu spravneho organu,
prehlasenie o zhode, certifikat a vSetky potrebné doklady, odvolaci spravny organ uvadza, zZe
ich povazuje opdtovne za pravne bezpredmetné a subjektivne. Odvolaci spravny orgéin
k uvedenému uvadza, Ze d’alSou nevyhnutnou poZziadavkou pre uvedenie hraéky na trh EU
vyplyvajiicou zo zékona o bezpecnosti hraciek je povinnost’ vyrobcu vykonat’ posudenie zhody
alebo zabezpecit’ posudenie zhody. Zakladnym cielom posudenia zhody je preukazat, ze
hragky umiestnené na trh EU spinajti poziadavky stanovené v prisluinych pravnych predpisoch,
t. j. vtomto pripade vSetky poziadavky stanovené v zakone o bezpecnosti hradiek. Za
posudzovanie zhody je zodpovedny vyrobca bez ohl'adu na to, ¢i pravne predpisy pozaduju,
aby bol do procesu zapojeny notifikovany organ alebo vnutropodnikova skuSobna
s akreditaciou na posudzovanie zhody. Vyrobca alebo splnomocneny zastupca vyrobcu so
sidlom v EU musia ako stGdast’ procesu posudenia zhody stanoveného v harmoniza¢nych
pravnych predpisoch EU spisat a podpisat’ vyhlasenie o zhode. Vyhlasenie o zhode musi
obsahovat’ vSetky relevantné informacie potrebné na identifikdciu harmonizaénych pravnych
predpisov EU, podla ktorych bolo vydané, ako aj informacie o vyrobcovi a v pripade potreby
aj o notifikovanom organe, vyrobku a pripadne aj odkaz na harmonizované¢ normy a iné
technické Specifikacie, vratane identifikacného ¢isla vyrobku, t. j. typového Cisla, Cisla Sarze,
sériového Cisla modelu alebo iného tidaju, ktory umozni identifikaciu hracky. Uvedenie mena
a adresy vyrobcu, typu, radu, Cisla série alebo modelu alebo iného prvku, ktory umozni
identifik4ciu hraky na vyrobku, pripadne na obale ¢i v sprievodnej dokumentécii, je dolezité
a nevyhnutné pre sparovanie sprievodnej a technickej dokumentécie s konkrétnou hrackou.
Odvolaci organ v danej suvislosti dodava, ze Ucastnik konania za zistené porusenie zakona
0 bezpecnosti hraciek nesie objektivnu zodpovednost, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné
okolnosti danej veci; zodpovedd za protipravny vysledok. Pre konStatovanie porusenia
povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly.
Uvedeny spravny delikt patri medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo
k poruchovému nasledku; staci, Ze takyto protipravny nasledok redlne hrozi. Zakon
neumoznuje spravnemu organu prihliadnut’ na ziadne subjektivne aspekty. Odvolaci organ je
toho nazoru, ze Gcastnik konania ako distributor je povinny poznat’ zakon a zabezpecit' jeho
dodrziavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone
svojej Cinnosti. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaji



pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal
ucastnik konania k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci orgdn mé za to, Ze
spravny organ prvého stupia zistil vSetky skuto¢nosti dolezité pre rozhodnutie. Taktiez je podl'a
odvolacieho spravneho organu zrejmé, ze spravny orgdn presne a Uplne zistil skutoény stav
veci, nakol'ko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre
posudenie veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani
¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti.

Vo vztahu k tvrdeniu splnomocneného zastupcu ucastnika konania, Ze spolupracoval so
spravnym organom a prejavil snahu o okamzita spolupracu a ochotu veci riesit’, odvolaci organ
uvadza, ze predmetnu skutocnost’ hodnoti pozitivne, avSak v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3
zékona o Statnej kontrole vnutorného trhu kontrolovana osoba je povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich aoich vysledkoch v uréenej lehote spravu inSpektoratu.
Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze odstranenie nedostatkov predstavuje
povinnost' pre ucastnika konania, ako kontrolované¢ho subjektu, uloZzeni mu osobitnym
predpisom, spravidla este v Stadiu pred zacatim spravneho konania, do terminu uvedeného
v zavdznom pokyne. Vzhl'adom na uvedené nejde o okolnost’, na zaklade ktorej by sa ucastnik
konania dodatoénym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej
objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie. Uvedena skutocnost’ nepredstavuje ani
dovod prehodnotenia vysky ulozenej pokuty.

Odvolaci organ uvadza, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za porusenie povinnosti vyplyvajucej zo zakona o bezpeCnosti hraciek.
K naplneniu skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu staci kontrolnému organu zistit’, Ze
v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a.
Treba vSak zdoraznit, Ze poSkodenim spotrebitel’a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné
znizenie rozsahu spotrebitel'ovych prav priznanych mu zakonom. Ugastnik konania je povinny
po cely cas vykonu svojej podnikatel'skej cCinnosti dodrziavat' vsetky prédvne predpisy
vzt'ahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o bezpecnosti hraciek.

Odvolaci organ ma za to, Ze v danom konani spravny organ spol'ahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostato¢ne odovodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade s § 46
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt’ v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prisluSny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané ndlezitosti; v stlade s § 47 ods. 2
cit. zékona, nakol’ko vyrok obsahuje nalezitosti predpokladané zdkonom vratane opisu skutku
a urcenia miesta a ¢asu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuji nezamenitel'nost’ skutku s inym
skutkom ako aj v sulade s § 47 ods. 3 cit. zakona, ked’ v odovodneni napadnutého rozhodnutia
spravny organ uviedol, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu tivahu pri hodnoteni pravnych predpisov,
na zéklade ktorych rozhodoval. Odvolaci orgdn uvadza, Ze pradvne postdenie zistené¢ho
skutkového stavu patri spravnemu orgéanu, ktory je opravneny urobit’ si o veci usudok na
zéklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade s aplikéciou
zasady oficiality je opravneny rozhodovat o tom, ¢i spravne konanie v danej veci za¢ne (0
dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajicimi z obsahu administrativneho
spisu. Z jeho obsahu jednozna¢ne vyplyva, ze Gi¢astnik konania porusil ustanovenie § 7 ods. 1
pism. d) zakona o bezpec€nosti hraciek. A teda spravny organ konal plne v stilade so zakonom,
ked prihliadnuc na ustanovenie § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpec¢nosti hraciek, rozhodol
ouloZeni pokuty za zistené poruSenie zdkona. V postupe sprdvneho organu nevzhliadol
odvolaci organ ziadnu nezdkonnost’. K uvedenému este odvolaci spravny organ poznamenava,
ze Spravny poriadok zakotvuje povinnost’ spravneho organu v odévodneni reagovat’ na ndvrhy,
namietky a vyjadrenia Ucastnika konania k podkladu rozhodnutia. Prdvo na oddvodnenie
rozhodnutia v§ak neznamend, ze spravny organ je povinny dat’ na kazdy argument Gc¢astnika
konania podrobnt odpoved’. Splnenie zakonnej povinnosti spravneho orgdnu odoévodnit’ svoje
rozhodnutie sa preto vZdy posudzuje so zretelom na konkrétny pripad. V prejedndvanej veci je
podla odvolacieho spravneho organu nepochybné, ze prvostupiiovy spravny organ vydal
rozhodnutie na zéklade zdkonom povolenej volnej tvahy. Spravna tvaha, resp. volna uvaha



spravneho organu vyjadruje urcity stupen volnosti rozhodovania spravneho organu, ktoré mu
umoziiuje v medziach zakona prijat’ také rozhodnutie, aké uznd za najvhodnejSie, a to s
prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. V danom pripade mozno hovorit’ aj o pravomoci
vol'nej ivahy — diskre¢né pravomoc (discretionary power), na zaklade ktorej ma spravny organ
isty stupen slobody pri prijimani rozhodnutia, pricom si mdéze vybrat’ z viacerych pravne
prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré poklada za najvhodnejsie. Na zaklade tohto zdkonného
zmocnenia, bolo podl'a odvolacieho organu rozhodnutie vydané na zaklade zakonom povolene;j
spravnej ivahy.

Vo vzt'ahu k vyske ulozenej sankcie odvolaci spravny organ poukazuje na to, ze podla § 23
ods. 1 pism. a) zédkona o bezpecnosti hraciek ,,organ dohl'adu ulozi vyrobcovi, dovozcovi,
splnomocnenému zastupcovi alebo distributorovi pokutu od 1 500 do 50 000 eur, ak porusi
povinnost’ podla § 4 ods. 1 pism. a) a k), § 6 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 2 pism. f), § 7 ods. 1
pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b)*“. Z uveden¢ho vyplyva, ze SOI ako organ dohl'adu je povinna
Vv pripade zistenia nedostatkov, resp. preukazaného porusenia zakona, obligatérne ulozit
sankciu za spachany spravny delikt (dikcia ulozi pokutu). Taktiez je z citovaného ustanovenia
zrejmé, Ze prvostupnovy spravny organ ulozil ucastnikovi konania pokutu v dolnej hranici
zékonom stanovenej sadzby. Pokuta bola ulozend odovodnene a vo vyske, ktort odvolaci organ
po zohladneni vSetkych zdkonom stanovenych hladisk a s prihliadnutim na zauzivanu
rozhodovaciu prax Vv skutkovo podobnych pripadoch povazuje za primerani charakteru
a rozsahu kontrolou zisteného protipravneho stavu. Na zaklade predlozenych skuto¢nosti ma
odvolaci orgén za to, Ze vyska ulozenej sankcie nemoze byt odpustena alebo niZsia ako t4, ktoru
ulozil spravny organ prvého stupiia, nakolko v opaénom pripade by doslo k zjavnému
vyboceniu z rozhodovacej praxe organu aplikujuceho pravo vo vztahu k ukladaniu pokut.
Co sa tyka vysky pokuty samotny zakon pritom neumozituje pokutu odpustit, &i ako sankciu
pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.. Podl'a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
su Statne organy opravnené konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanovi zdkon — v uvedenom pripade zdkon o bezpecnosti hraciek, z ¢oho vyplyva, ze
prvostupniovy spravny orgéan bol povinny k ulozeniu pokuty pristipit. BlizSie zdévodnenie
vySky uloZenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Pokial’ ide 0 vysku sankcie odvolaci organ poukazuje predovsetkym na zavaznost’ a mozné
nasledky protipravneho konania. Uéastnik konania pontikal na predaj nebezpeénii hracku, ktora
bola vyhldsend za nebezpecny vyrobok, nakolko predstavuje chemické riziko z dovodu
nadlimitného obsahu ftalatov. Takyto nasledok povazuje odvolaci orgén za zvlast’ zavazny,
nakol'’ko smeruje proti zdujmu spolo¢nosti na ochrane Zivota a zdravia tak osobitne chranenej
skupiny spotrebitel'ov, medzi ktort rozhodne patria aj maloleti. Z tychto dovodov odvolaci
organ pristapil k sankcionovaniu G¢astnika konania v primeranej vyske.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zmenu alebo zrusenie napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty odvolaci
organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 23 ods. 1 pism. a) zdkona
0 bezpecnosti hraciek ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo
distributorovi pokutu od 1 500 do 50 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. a)
ak), § 6 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 2 pism. 1), § 7 ods. 1 pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b). Podl'a
§ 23 ods. 5 citovaného zékona ,,pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmi na zavaznost, cas
trvania a nasledky protipradvneho konania a na opakované porusenie povinnosti podla tohto
zékona“.

Pri urceni vySky pokuty odvolaci organ prihliadol na nedodrZanie zédkazu ustanovené¢ho
v § 7 ods. 1 pism. d) zédkona o bezpecnosti hraciek v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami
pre uréenie vysky pokuty. Uastnik konania sa dopustil poruenia zdkona tym, e pri kontrole
uskuto¢nenej dna 27.03.2019 v prevadzkarni — Rozli¢ny tovar, Hlavna ulica 326/6, Oko¢ bolo
zistené€, ze tento nezabezpecCil dodrziavanie povinnosti distributora podla § 7 ods. 1 pism. d)
zékona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého ,,distribator nesmie spristupnit” hracku na trhu,
ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka nespliia poziadavky podl'a § 3 a prilohy ¢&. 2. Kontrolou
bolo zistené, ze GiCastnik konania mal v ponuke na predaj pre spotrebitel'a umiestneny 1 druh




vyrobku — 1 ks Princeznovska stprava ,,Princess Secret 105126 4 9,80 €, pricom vedel alebo
mal vediet, ze predmetny druh hracky bol vyhlaseny za nebezpecny vyrobok, nakol’ko uvedena
hracka predstavovala chemické riziko — riziko poskodenia zdravia, kedze v plastovom
materiali, z ktorého je zhotovena dekorativna tasticka, bol zisteny nadlimitny obsah ftalatov.
O tomto nebezpecnom vyrobku SOI uz dna 04.12.2018 informovala prostrednictvom svojej
internetovej stranky www.soi.sk Siroku verejnost’.

Odvolaci orgéan za pouzitia spravnej uvahy ohl'adom urcenia vysky pokuty prihliadol najméa
na zavaznost’ protipravneho konania a s tym spojené mozné nasledky. Iny spravny delikt podl'a
ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek sa radi medzi ohrozovacie delikty,
tzn. Ze na naplnenie znakov skutkovej podstaty sa nevyzaduje vznik protipravneho nasledku,
postacuje riziko jeho vzniku. VysSie Specifikovany nedostatok povazuje odvolaci organ za
pomerne zavazny, nakolko ucastnik konania ohrozil pravom chraneny zaujem na ochrane
zivota a zdravia maloletej osoby, ktora je predpokladanym pouzivatelom hrac¢ky pontkanej na
predaj. Prdvo na ochranu Zivota a zdravia je nutné povazovat’ za najvyznamnejsie z I'udskych
prav, a aj preto je na jeho ochrane celospolocensky zdujem, hlavne pokial’ ide o maloletych.

Odvolaci organ uvadza, Zze nebezpecné vyrobky predstavuju najméd na zaklade svojich
vlastnosti a spdsobu pouzivania zvySené riziko pre spotrebitela, a preto zistenie, ze
spotrebitel'ovi bol pontukany nebezpecny vyrobok, bolo potrebné zohl'adnit’ pri stanovovani
vysky postihu, nakol’ko charakter protipravneho konania je zvlast zévazny. Ked'ze ucelom
zdkona o bezpecnosti hraciek je ochrana zivota, zdravia a majetku spotrebitela, je
nezanedbatelnd skutocnost, Ze pri pouzivani nebezpecného vyrobku by mohlo dojst’
k ohrozeniu Zzivota, zdravia alebo majetku spotrebitel'a pouzivajuceho takyto vyrobok.
Zavaznost’ protipravneho konania v danom pripade zvySuje skutocnost, Ze nedostatok bol
zisteny vo vztahu k vyrobku (hracke), nakol’ko ide o vyrobok urceny pre obzvlast' ohrozenu
skupinu I'udi, teda deti, kde je potrebné zv1ast’ dbat’ na to, aby vyrobok spiial vietky predpisané
poziadavky.

Pokial' ide o nasledky protipravneho stavu, nasledkom je nedodrzanie minimélneho
Standardu pri uvadzani hraciek na trh. Len prisnym dodrziavanim podmienok ustanovenych
pravnymi predpismi pre uvadzanie hraciek na trh je moZzné zabezpecovat’ verejnli poziadavku,
aby hracky ako vyrobky poZivajice vyhodu vol'ného pohybu tovaru v ramci Spolo¢enstva
spiiali poziadavky poskytujiice vysoku troveii ochrany verejnych zaujmov, v tomto pripade
bezpecnosti, €o je cielom a zmyslom pravnej Upravy zdkona o bezpec¢nosti hraciek.

Rozhodujicimi skuto¢nostami, ktoré boli predovSetkym zohl'adnené pri ur€ovani vysky
postihu bolo porusenie prav spotrebitela stvisiace s nesplnenim zékonnej povinnosti
distributora s ohl'adom na druh tovaru a mieru spoloCenskej nebezpecnosti zisteného
nedostatku, skuto¢nost’, Ze distributor spristupnil na trh nebezpecny vyrobok napriek tomu, ze
mohol a mal vediet’, Ze je nebezpeény, a teda na skutocnost’, Ze ucastnik konania ako distributor
si nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) zdkona
0 bezpecnosti hraciek, ¢im nebol dosiahnuty minimalny Standard na Giseku hraciek ustanoveny
a vyzadovany zékonom o bezpecnosti hraciek.

Pri urcovani vySky pokuty spravny orgéan prihliadol aj na skuto¢nost, Ze sa nejednalo
0 opakované porusenie povinnosti ti¢astnika konania v priebehu jedného roka.

Odvolaci organ ma za to, ze vySka uloZenej pokuty je vzhI'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru arozsahu porusenia
zdkona. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zédkona
0 bezpecnosti hraciek.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade Coho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia dorugenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na téet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS: 013202109.



Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, post. prie€. 29, 827 99 Bratislava
Cislo : SK/0468/99/2018 Dna:21.10.2019

Podla ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna in$pekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — PERSE, s.r.o., so sidlom: Seredska
4013/255, 917 05 Trnava, ICO: 46 258 680, pravne zastipeny: ...........c.cocoeevvervenne. , kontrola
vykonana dna 28.03.2018 v prevadzkarni — Textil Talianka, FrantiSkanska 7, Trnava, proti
rozhodnutiu In$pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj, ¢. P/0241/02/2018, zo dia 15.08.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozend peniazna pokuta vo vyske 400,- EUR,
slovom: Styristo eur, pre porusenie § 13 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla § 59
ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie men i tak, ze:
znenie vyroku
,»pre porusenie povinnosti podla § 13, v zmysle ktorého, ak sa informécie uvedené v § 10a az
§ 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka v zmysle
§ 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej dna 28.03.2018 bolo v prevadzkarni Textil Talianka, FrantiSkdnska 7, Trnava
zistené, Ze na 10 druhov vyrobkov vyrobkov (1 ks Damske tricko zn. VICOLO kratky rukav
a 75 €, 2 ks Damske tricko zn. Amelie folies a 36 €, 1 ks Damske tricko zn. VICOLO c¢ierne
a 42 €, 2 ks Damske tricko zn. Amelie folies baletka a 42 €, 1 ks Damske tricko % rukav
zn. Imperial 4 21 €, 1 ks Damska mikina zIta zn. VICOLO & 62 €, 1 ks Damska mikina modra
kaktus zn. VICOLO 4 65 €, 1 ks Damska mikina fialové kvety zn. VICOLO 4 89 €, 1 ks Damska
mikina ruZova veveri¢ky zn. VICOLO & 80 €, 1 ks Damske tricko zn. VICOLO kratky rukav
a 35 €) v celkovej hodnote 625 € neboli tdaje o materidlovom zloZeni na etikete trvalo a pevne
pripevnené k vyrobkom uvedené v Statnom jazyku;
nahradza znenim:
,»pre porusenie povinnosti podla § 13, v zmysle ktoré¢ho, ak sa informacie uvedené v § 10a az
§ 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe statneho jazyka v zmysle
§ 13 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej dna 28.03.2018 bolo v prevadzkarni Textil Talianka, FrantiSkanska 7, Trnava
zistené, ze na 10 druhov vyrobkov (1 ks Damske tricko zn. VICOLO kratky rukav & 75 €,
materialové zlozenie uvedené na vSitom Stitku: 100 % cotton, cotone; 2 ks Damske tricko
zn. Amelie folies a 36 €, materialové zloZenie uvedené na vsitom Stitku: 95 % coton, cottone,
5 % elastan, elasthanne; 1 ks Damske tricko zn. VICOLO ¢&ierne a 42 €, materialové zlozenie
uvedené na vSitom Stitku: 100 % cotone;, 2 ks Damske tricko zn. Amelie folies baletka a 42 €,
95 % coton, cottone, 5 % elastan, elasthanne; 1 ks Damske tricko % rukav zn. Imperial 4 21 €,
materidlové zlozenie uvedené na vsitom Stitku: 70 % cotton, 30 % polyester ;1 ks Damska
mikina zIta zn. VICOLO 4 62 €, 95 % coton, cottone, 5 % elastan, elasthanne; 1 ks Damska
mikina modra kaktus zn. VICOLO a 65 €, materialové zlozenie uvedené na vSitom Stitku:
100 % cotton, cotone; 1 ks Damska mikina fialové kvety zn. VICOLO 4 89 €, materialové
zloZenie uvedené na vsitom Stitku: 100 % cotton, cotone; 1 ks Ddmska mikina ruzova vevericky
zn. VICOLO 4 80 €, materialové zloZenie uvedené na vsitom $titku: 100 % cotton, cotone; 1 ks
Damske tricko zn. VICOLO kratky rukav 4 35 €, materidlové zloZenie uvedené na vSitom $titku:
100 % cotton, cotone) v celkovej hodnote 625 € neboli udaje o materidlovom zlozeni podla
§ 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a na etikete trvalo a pevne pripevnené k vyrobkom
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka;

Ostatna ¢ast’ vyroku, vratane ulozenej sankcie ostdva bez zmeny.



Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — PERSE, s.r.0. — pefiaznt pokutu
vo vyske 400,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajucej z ust. § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej néarodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,, zdkon o ochrane spotrebitela *

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 28.03.2018 v prevadzkarni — Textil
Talianka, FrantiSkanska 7, Trnava, zistené, Ze ucastnik konania ako predavajiaci v zmysle
zékona o ochrane spotrebitel’a porusil povinnost’ zabezpecit', aby informacie uvedené v § 10a
az § 12 zakona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal ti¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, pricom zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci organ do vyroku
prvostuptiového rozhodnutia doplnil jednotlivé materidlové zlozenia vyrobkov, ktoré neboli
na etiketach trvalo a pevne pripevnené k vyrobkom v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.
Odvolaci organ taktiez doplnil do vyroku rozhodnutia odkaz na ust. § 12 ods. 2 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania exaktne porusil vo vztahu § 13 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Odvolaci organ pristapil k zmene rozhodnutia z dévodu lepSej zrozumitel'nosti
vyroku rozhodnutia. Uvedend zmena nema vplyv na zisteny skutkovy stav ani na vysku
uloZenej sankcie.

Povinnost'ou uc¢astnika konania bolo zabezpecit, aby informécie uvedené¢ v § 10a az § 12
zakona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe $tatneho
jazyka; ¢o ucastnik konania porusil.

Dnia 28.03.2018 bola in§pektormi In§pektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Textil Talianka, FrantiSkanska 7, Trnava. Pri kontrole bolo
zistené porusenie povinnosti podl'a § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ked’ pri kontrole plnenia
informaénych povinnosti na vyrobkoch umiestnenych v ponuke pre spotrebitela v zmysle
zakona o ochrane spotrebitel'a a Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1007/2011
z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vldkien a stvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS
a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272,
18.10.2011) v platnom zneni bolo zistené, Ze na 10 druhoch vyrobkov (1 ks Damske tricko
zn. VICOLO kratky rukav a 75 €, materialové zloZzenie uvedené na vSitom Stitku: 100 % cotton,
cotone; 2 ks Damske tricko zn. Amelie folies a 36 €, materialové zlozenie uvedené na vsitom
Stitku: 95 % coton, cottone, 5 % elastan, elasthanne; 1 ks Damske tricko zn. VICOLO ¢ierne
a 42 €, materialové zlozenie uvedené na vSitom Stitku: 100 % cotone;, 2 ks Damske tricko
zn. Amelie folies baletka a4 42 €, 95 % coton, cottone, 5 % elastan, elasthanne; 1 ks Damske
tricko % rukav zn. Imperial 4 21 €, materidlové zloZenie uvedené na vSitom Stitku: 70 % cotton,
30 % polyester ;1 ks Damska mikina ZIta zn. VICOLO 4 62 €, 95 % coton, cottone, 5 % elastan,
elasthanne; 1 ks Damska mikina modra kaktus zn. VICOLO & 65 €, materialové zloZenie
uvedené na vSitom Stitku: 100 % cotton, cotone; 1 ks Damska mikina fialové kvety zn. VICOLO
a 89 €, materialové zlozenie uvedené na vSitom Stitku: 100 % cotton, cotone; 1 ks Damska
mikina ruzova vevericky zn. VICOLO a 80 €, materidlové zloZenie uvedené na vSitom Stitku:
100 % cotton, cotone; 1 ks Damske tricko zn. VICOLO kratky rukév & 35 €, materialové
zloZenie uvedené na v§itom Stitku: 100 % cotton, cotone) v celkovej hodnote 625 € neboli tidaje
o materialovom zlozeni na etikete trvalo a pevne pripevnené k vyrobkom uvedené v Staitnom
jazyku, ¢im ucCastnik konania poru$il § 13 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost’, ak sa informécie uvedené v § 10a az § 12 poskytuju pisomne,
musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.



Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani t¢astnik konania uvadza, ze podl'a § 47 ods. 2 Spravneho poriadku je
nevyhnutné, aby vyrok napadnutého rozhodnutia obsahoval ustanovenia pravneho predpisu,
podla ktorého spravny organ rozhodol. Pri spravnom trestani uvedené znamena, ze spravny
organ vo vyroku uvedenie ustanovenia toho hmotnopravneho pravneho predpisu, ktory ucastnik
konania porusil. Z uvedené¢ho je zrejmé, ze ak ma byt ucastnik konania administrativne
odstdeny za ur€ity spravny delikt, skutkova podstata tohto spravneho deliktu s odkazom na
prislusny pravny predpis, musi byt uvedend priamo vo vyroku rozhodnutia. V odévodneni
rozhodnutia sprdvny organ nasledne uvadza, aktl tvahu pouzil pri aplikacii uvedenych
hmotnopravnych predpisov, kde z odovodenia rozhodnutia musi byt zrejmé, preCo spravny
organ aplikoval prave tu skutkovu podstatu spravneho deliktu, ktord je uvedena vo vyroku
rozhodnutia. Dalej je nepripustné, aby spravny organ v odévodneni rozhodnutia uvadzal d’alsie
skutkové podstaty spravnych deliktov (ktoré naplnil castnik konania), ktoré nevyplyvaji
z vyroku rozhodnutia. Z vyroku rozhodnutia vyplyva, Ze ucastnik konania porusil ustanovenia
§ 13 zakona o ochrane spotrebitel'a, kde v zmysle tychto ustanoveni bol ucastnik konania
povinny poskytnut’ prislusné informacie 0 svojich vyrobkoch podla § 10a az § 12 zakona
0 ochrane spotrebitel’a pisomne a v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka. Dalej pri vymedzeni
skutkového stavu spravny organ uvadza, Ze idaje o materidlovom zlozZeni na etikete (v Staitnom
jazyku) neboli trvalo a pevne pripevnené k vyrobkom. V prvom rade ustanovenia § 10a az § 12
zékona o ochrane spotrebitel’a vobec neuvadzaji povinnost’ uvadzat’ na vyrobkoch materidlové
zloZenie, ¢ize t¢astnik konania v ramci vymedzeného skutkového stavu (uvedeného vo vyroku
rozhodnutia) nemohol Ziadnym spdsobom porusit’ ustanovenia § 13 zakona o ochrane
spotrebitel’a, taktiez neuvadzaju ani povinnost, aby boli prislusné informacie (podl'a § 10a
az § 12 zakona o ochrane spotrebitel’a) trvalo a pevne pripevnené k vyrobkom. Z uvedené¢ho
vyplyva, ze vyrokova Cast’ napadnutého rozhodnutia si vzdjomne odporuje, kde deklarovany
skutkovy stav vobec nezodpoveda rozsahu ustanoveni pravnych predpisov, ktoré mali byt
porusené. Uvedené v kon¢enom ddsledku znamena, ze Gi¢astnik konania bol administrativne
odsudeny za porusenie pravnych predpisov, ktoré vobec neporusil. Naviac, ani vymedzeny
skutkovy stav vo vyroku rozhodnutia vobec nezodpoveda ustanoveniam pravnych predpisov,
ktoré mali byt porusené. Je sice pravda, ze ust. § 12 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a
odkazuji na vykonavaci pravny predpis, ktory upravuje povinnosti v rdmci materialového
zloZenia vyrobkov, €ize spravny organ moze tvrdit, Ze poruSenim povinnosti v ramci
materidlového zloZenia vyrobkov Gi€astnik konania v kone¢nom dosledku porusil ust. § 12 ods.
6 zakona o ochrane spotrebitel'a (Cize zaroven aj ustanovenia § 13 zakona o ochrane
spotrebitel'a. V pripade ucastnika konania boli posudzované vylu¢ne textilné¢ vyrobky, kde
vykonavacim pravnym predpisom v ramci § 12 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel'a pre
textilné vyrobky je vyhlaSka Ministerstva hospodarstva SR ¢. 370/2008 Z. z., ktorou sa
ustanovuji podrobnosti o oznacovani materidlového zloZenia textilnych vyrobkov (d’alej len
,,vyhlaska®). Vyhlaska ale bola ku dinu 31.10.2012 v celom rozsahu do pravnej Gpravy
europskej legislativy (konkrétne Nariadenie ¢. 1077/2011), ¢ize ustanovenia § 12 ods. 6 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a sa stali odo dita 31.10.2012 v celom rozsahu obsolétne, ale najmaé nie je
mozné uz povedat, ze pri poruseni povinnosti Vramci materidlového zlozenia textilnych
vyrobkov (ktoré st aktualne uvedené vylucne v nariadeni €. 1007/2011), subjekt poruSujici
tieto povinnosti porusil ustanovenia § 10a az § 12 zdkona o ochrane spotrebitela (CiZe aj ust.
§ 13 zakona o ochrane spotrebitel'a. Uvedenému zodpoveda aj znenie ustanovenia § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého je sprdvny organ ulozit' sankcie nie len
Vv pripade porusenia ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela, ale aj v pripade poruSenia
nariadenia ¢. 1007/2011 (ktoré je uvedené v poznamke €. 28), ¢ize aj aktudlna pravna Gprava
uz vychadza z toho, Ze nariadenie ¢. 1007/2011 nie je sticastou zdkona o ochrane spotrebitel’a
ako jeho vykonavaci predpis. Z uvedeného je zrejmé, Ze na zdklade vyroku napadnutého
rozhodnutia bol ucastnik konania administrativne odsudeny za porusenie pravnych predpisov,
ktoré nielenze vobec neporusil, ale zaroven konanie, resp. opomenutie ucastnika konania
uvedené vo vyroku napadnutého rozhodnutia nie je vObec porusenim tychto pravnych



predpisov. Z uvedenych dévodov ucastnik konania navrhuje, aby odvolaci organ napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu zrusil ako nezakonné a zmétocné.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze preskiumal podkladovy materidl v predmetnej veci
v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo
preukazany a nasledne spravne pravne postdeny. Ucastnik konania v odvolani neuviedol
ziadne nové skutoc¢nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Podl'a § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela: ,, predavajuci musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spoésobe pouzitia a udrzby vyrobku a o
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poZiadanie orgdnu
dozoru alebo spotrebitela oznamit' alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno
oznacit. *

Podra ¢lanku 14 bod 1 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27.
septembra 2011 o nézvoch textilnych vlakien a stvisiacom oznaeni vlaknového zlozenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zrusSuje smernica Rady 73/44/EHS
a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272,
18.10.2011) ,, textilné vyrobky sa oznacuju etiketou alebo inym oznacenim, aby sa uviedlo ich
vidknové zlozZenie, pri kazdom spristupneni na trhu. Oznacenie textilnych vyrobkov etiketou a
inym oznacenim je trvalé, lahko citatelné, viditelné a pristupné a v pripade etikety aj pevne
pripevnené.

Podl'a § 13 zédkona o ochrane spotrebitel’a ,, ak sa informdacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju
pisomne, musia byt' v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania
inych oznacent, najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto
dotknuta. Fyzikalne a technické veliciny musia byt vyjadrené v zdkonnych meracich
Jjednotkach. *

Odvolaci spravny organ uvadza, ze ak je materidlové zlozenie uvedené na etikete, t4& musi
byt’ pevne pripevnena na vyrobku. Uvedend povinnost’ vychadza z Nariadenia Europskeho
parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a savisiacom oznaleni
vldknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznaCenim. Podla ¢lanku 14
Nariadenia ,,Etikety a iné oznaCenia“ textilné vyrobky sa oznacuju etiketou alebo inym
oznacenim, aby sa uviedlo ich vlaknové zloZenie, pri kazdom spristupneni na trhu. Oznacenie
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim je trvalé, I'ahko Citate'né, viditeI'né a pristupné
a v pripade etikety aj pevne pripevnené. Podl'a ¢l. 3 pism. g) a h) Nariadenia ,,0znacenie
etiketou je umiestiiovanie poZzadovanej informacie priamo na textilny vyrobok pripevnenim
etikety; ,,iné oznaCenie® oznacenie je uvedenie pozadovanej informécie priamo na textilny
vyrobok prisitim, vySitim, vytlatenim, reliéfnym vytlaCenim alebo akoukol'vek inou
technologiou aplikacie. Podla ¢€l. 16/3. Oznacenie etiketou alebo iné oznacenie su v tradnom
jazyku alebo jazykoch €lenského Statu, na ktorého Gzemi sa textilné vyrobky spristupiuju na
trhu pre spotrebitel’a, pokial’ dotknuty ¢lensky Stat nestanovi inak. Z dikcie prava Eurdpskej
unie je jednoznacne zrejmé, ze textilné vyrobky je potrebné oznacit' informaciami
o materidlovom zloZeni v jazyku ¢lenského Statu a predmetné informacie musia byt trvalo
pripevnené k textilnému vyrobku, ¢o vSak v danom pripade nebolo splnené. Odvolaci spravny
organ zaroven uvadza, Ze v zmysle citovaného ¢lanku 16 ods. 3 Nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1007/2011 zo dia 27.09.2011 su oznadenia etiketou alebo iné
oznacenia v Uradnom jazyku alebo jazykoch ¢lenskych Statu, na ktorého Uzemi sa textilné
vyrobky spristupiiuji na trhu pre spotrebitel’a, pokial’ dotknuty Clensky Stat nestanovi inak.
Slovenska republika na zaklade vnutroStatneho pravneho predpisu, t. j. zdkona o Statnom
jazyku, akceptuje len etikety v Gradnom jazyku, t. j. v slovenskom jazyku. Z uvedeného tak
jednoznacne vyplyva povinnost’ predavajuceho plnit’ si informacnti povinnost’ u textilnych
vyrobkov v iradnom jazyku daného ¢lenského S§tatu, kde su textilné vyrobky spristupiiované,
v tomto pripade v slovenskom jazyku.

Odvolaci orgéan k argumentacii ucastnika konania ohl'adne pouzitia ustanovenia § 12 ods. 6
zékona o ochrane spotrebitel'a uvadza, Zze v odvolani napadnutom rozhodnuti prvostupnovy




spravny organ predmetné ustanovenie neuviedol ako vo vyroku, tak ani v oddvodneni
rozhodnutia, nakol’ko sa tcastnik konania dopustil poruSenia povinnosti podl'a § 13 zédkona
0 ochrane spotrebitela, a to tym spdsobom, Ze informacie uvedené v § 10a az 12 (konkrétne
informacie uvedené v § 12 ods. 2), ktoré bol ucastnik konania povinny poskytnit’ pisomne,
neboli uvedené v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka. Ugastnik konania bol povinny udaje
podl'a § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a — t. j. materidlové zloZenie (uvedené na vSitom
Stitku: 100 % cotton, cotone; 95 % coton, cottone, 5 % elastan, elasthanne; 70 % cotton, 30 %
polyester) uviest’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ¢o ucastnik konania preukdzatelne
nesplnil aza ¢o bol aj postihovany. Uvedené skutoCnosti jednoznacne vyplyvaju aj
Z InSpekéného zdznamu zo dila 28.03.2018.

Odvolaci organ k odvolaniu t¢astnika konania d’alej uvadza, ze zo znenia vyssie citovanych
ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela teda vyplyva, ze ucastnik konania bol povinny
zabezpecit’ podl'a § 13 zédkona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého je ucastnik konania
povinny, ak podava informacie uvedené v § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel'a pisomne,
uvadzat’ ich v kodifikovanej podobe §tatneho jazyka. Ucastnik konania musi spinat’ vietky
podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaji z prislusSnych pravnych predpisov.
Predéavajtci nesie objektivnu zodpovednost’ za zistené nedostatky. Povinnost'ou ucastnika
konania, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o oChrane spotrebitel'a ,,osoba, ktora pri
uzatvdrani a plneni spotrebitelskej zmluvy konda v rdamci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet*, je zabezpecit
splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzh'adom
k hore uvedenému nebolo splnené. Ked’ze v ¢ase kontroly prevadzkovej jednotky in§pektormi
SOI boli preukédzatelné zistené nedostatky a poruSenie povinnosti stanovenej zakonom
0 ochrane spotrebitel’a, odvolaci organ je toho nazoru, ze ulozenie pokuty bolo plne v sulade
S danou pravnou Upravou a napadnuté rozhodnutie vychadzalo z presne, uplne a spol'ahlivo
zistené¢ho stavu veci.

Pri urCovani vysky postihu bol zohladneny rozsah nasledkov protipravneho konania.
Odvolaci organ ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vySke je vzhladom na jej
represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska,
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona. Prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu v zakonom
stanovenej sadzbe do 66 400 eur, ulozena pokuta nie je vzhladom na hornu hranicu sadzby
represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. Po preskiimani obsahu napadnutého rozhodnutia
bolo tiez zistené, Ze prvostupiiovy spravny organ v odovodneni rozhodnutia uviedol
skuto€nosti, ktoré zohl'adnil pri urovani vysky postihu, vySka postihu je teda podl'a nazoru
odvolacieho organu riadne odovodnena a pokladd ju vzhl'adom na kritéria, ktoré¢ zohl'adnil
spravny organ pri jej urovani, za primeranu skutkovym zisteniam.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutoc¢nost’, Ze bol poruseny zakon
a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohladneny pri urcovani vySky postihu.
Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ
neprihliadal. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zazname
zo dna 28.03.2018.

Na zdklade vysSie uvedenych skutoCnosti povazuje odvolaci organ skutkovy stav
za spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu. Spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajucemu za porusSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 €. Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri uréeni vysky pokuty prihliada
najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti.

Odvolaci organ prihliadol na opomenutie ucastnika konania uvadzat’ pisomne poskytnuté
informacie podla § 10a az 12 zdkona o ochrane spotrebitel’a v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, ked’ tento nezabezpecil preklad vyssie uvedenych informacii na vyrobkoch tykajacich
sa oznacenia zlozenia textilnych vyrobkov do kodifikovanej podoby Statneho jazyka, ked’
tychto 10 druhov textilnych vyrobkov obsahovalo cudzojazycné znenie. Predmetny nedostatok




povazuje ucastnik konania za zavazny, nakolko spotrebitel’ v dosledku neho nedisponuje
zrozumitel'nou informéciou predovSetkym vo vztahu k udajom o materidlovom zloZeni
vyrobkov, a teda o spdsobe pouzitia a udrzby tychto vyrobkov, ¢o moze mat’ za nasledok
kvalitativne znizenie alebo uplné poskodenie predmetnych vyrobkov alebo inych veci
pouzitych pri manipulédcii s nimi, ¢im sa mohlo zhors$it’ aj jeho postavenie pri pripadnom
reklama¢nom procese. Predmetnym opomenutim boli tiez spotrebitelovi upreté prava
na informacie a zaroven bol spotrebitel’ i potencionalne ohrozeny na zdravi (napr. pri alergii
na niektoré materidly), nakol'ko kontrolovanymi vyrobkami boli aj vyrobky, pri ktorych
dochadza k priamemu styku s 'udskou pokozkou. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta spravnym
organom ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske.

Pri posudzovani vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na skuto¢nost, ze dalSimi
skuto¢nostami, ktoré sprdvny organ zohladnil pri urovani vySky pokuty, bol charakter
informacii, pri ktorych ucastnik konania nesplnil svoju zakonna povinnost’, ako aj mnoZzstvo
a celkova hodnota vyrobkov — 10 druhov vyrobkov v celkovej hodnote — 625,00 € pri zistenom
poruseni povinnosti podla § 13 cit. zakona, ktoré nespinali podmienky predaja, a ktoré vobec
nemozno povazovat’ za zanedbatelné.

Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze €astnik konania
ako predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a, nesie objektivhu zodpovednost
za dodrZzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu
na okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo prvostupiiové rozhodnutie zmenené
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na tdet: Statna
pokladnica, €. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02410218.



Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27
Cislo : SK/0301/99/2019 Dna : 02.10.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inspekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
V Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Jan VI¢ek, Majova 230/15, 020 61
Lednické Rovne, ICO: 45913838, kontrola vykonana diia 15.03.2019 pri presetreni
spotrebitel'ského podania ¢. 134/2019 v prevadzke SISI GARDENS RESTAURANT,
Strezenicka cesta 45, Puchov, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Trencine pre Trenc¢iansky kraj, ¢. P/0104/03/2019 zo dia 27.06.2019, ktorym bola
podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zékona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena penazna
pokuta vo vyske 800,00 EUR, slovom: osemsto eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. a),
§ 16 ods. 1, vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho
poriadku takto
rozhodol:
Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta arozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom Vv Trenéine pre Trenciansky kraj, ¢. P/0104/03/2019 zo dna
27.06.2019, potvrdzuje.
Odoévodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom Vv Trenc¢ine pre
Trenciansky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Jan VIcek - peniaznu pokutu vo
vyske 800,00 EUR pre porusenie povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a).

Dna 15.03.2019 vykonali inSpektori SOI kontrolu v prevadzke SISI GARDENS
RESTAURANT, Strezenicka cesta 45, Pichov, ktoru prevadzkuje uc€astnik konania Jan Vicek,
pri ktorej bolo zistené, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ preddvajiiceho predavat’ vyrobky
V spravnej miere; vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal u¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou predavajuceho bolo predavat vyrobky v spravnej
miere; vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 15.03.2019 vykonali inSpektori SOI presetrenie spotrebitel'ského podania €. 134/2019
v prevadzke SISI GARDENS RESTAURANT, Strezenickd cesta 45, Puchov, ktora
prevadzkuje ucastnik konania.

Za ucelom dodrziavania zasad statocnosti pri predaji vykonali inSpektori SOI na zéklade
telefonickej objednavky kontrolny nakup v celkovej spravnej hodnote 4,70 EUR, ktory bol
uctovany v celkovej hodnote 5,90 EUR. InSpektori zistili, ze v kontrolnom nakupe nebola
dodrzana deklarovand hmotnost’ U odpredaného tovaru 1 x 540 g Pizza Diavola 4 5,90 EUR o
110 g po zohladneni tolerancie, ¢im vznikol rozdiel v hodnote 1,20 EUR v neprospech
spotrebitela.

Tymto konanim tucastnika konania dosSlo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) zakona
0 ochrane spotrebitel’a.



Z dovodu overenia dodrziavania zdsad poctivosti predaja a vydavania dokladu o kupe
vykonali inspektori telefonicku objednavku jedla s uvedenim adresy dodania: Parkovisko pri
predajni ODEMA v Ptchove, pricom do kontrolného nakupu objednali:

- 1 x 540 g Pizza Diavola 4 5,90 EUR

Zamestnanec ucastnika konania dodal objednané jedlo na uvedené miesto dodania, avSak
doklad o kupe nevydal v ziadnej forme. Pri kontrole teda inSpektori zistili, Ze na kontrolny
nakup v celkovej hodnote 5,90 EUR nebol vydany doklad o kipe vyrobkov z elektronickej
registracnej pokladne (d’alej len ERP) ani ndhradny doklad o zaplateni.

Tymto konanim 0c¢astnika konania doSlo k poruseniu § 16 ods. 1 zdkona o ochrane

spotrebitela.

Za zistené nedostatky ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a,
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, ze ho situacia mrzi a jednalo sa
0 neumyselne zavinenu situaciu zo strany brigadnikov. Podnika ¢estne a zodpovedne, a nie je
jeho ciel'om poskodit’ kone¢ného spotrebitel’a. Takato situdcia sa stala pri podnikani ucastnika
konania po prvy raz, a veri Ze aj posledny a bude vystrahou pre zamestnancov a Gcastnika
konania. Podnika od roku 2010 nikdy nemal Ziadne sankcie za nedodrziavanie zakonov. Riadne
a na Cas plni vSetky svoje zaviazky — odvody a mzdy. Zamestnanci, ktori spdsobili tito udalost’,
uz u ucastnika konania nepracujt. Nikdy sa podl'a icastnika konania nestalo, ze by bol zakaznik
poskodeny na uvadzanej gramazi a pokladni¢ny doklad je vydany kazdému zakaznikovi.
Ucastnik konania sa hlboko ospravedliiuje za vzniknutd situéciu a prosi o odpustenie pokuty
vzhl'adom na poctivé podnikanie. Pokuta je pre ucastnika konania likvida¢na a tym by pripravil
0 pracu aj dalSich zodpovednych zamestnancov. To, Ze sa pizzeria rozbiehala méze ucastnik
konania dokazat’ listinnymi dokazmi. Veri, Ze zamerom spravneho organu nie je ukladat
pokuty, ale nasmerovat’ podnikatel'ov k spravnemu dodrziavaniu zdkonov.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Utastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
Vv prislusnych pravnych predpisoch vratane zakona 0 ochrane spotrebitel'a pocCas celej doby
vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia
postupoval podl'a ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a.
Podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela: ,,Predavajtci je povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnoZstve a umoznit’ spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tidajov.*
Podl'a § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a: Predavajuci je povinny vydat’ spotrebitel'ovi
doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené
a) obchodné meno a sidlo predavajtceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,
b) adresa prevadzkarne,
c) datum predaja,
d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,
e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktort spotrebitel’ zaplatil.
Na namietku ucastnika konania, v ktorej uviedol, Ze sa jednalo 0 netimyselne zavinenu situaciu
zo strany brigadnikov, odvolaci orgén uvadza, Ze ucastnik konania ako preddvajuci za plnenie
povinnosti stanovenych danou pravnou upravou zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na
zavinenie. Podl'a odvolacieho orgédnu je Gi€astnik konania povinny poznat’ zakon a zabezpecit’
na svojej prevadzke jeho dodrZiavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa
riadili zakonom pri vykone svojej €¢innosti, ¢o nebolo v pripade ucastnika konania dodrzané.
Ugastnik konania poukazuje na to, Ze podnika &estne a zodpovedne, nikdy nemal Ziadne sankcie
za nedodrziavanie zakonov, takisto ze riadne a na Cas plni vSetky svoje zaviazky — odvody
a mzdy. Odvolaci orgdn uvadza, Ze uvedené hodnoti pozitivne, avSak tieto skuto¢nosti nemaju
vplyv na to, ze doslo k uloZeniu sankcie za porusenie povinnosti uvedenych v zakone o ochrane
spotrebitel'a. KaZzdy podnikatel'sky subjekt na uzemi Slovenskej republiky je povinny
dodrziavat’ pravne predpisy, €o v pripade ucastnika konania nebolo dodrzané. V pripade
zisten¢ho porusenia zékonnej povinnosti je spravny organ povinny konat’ a vo veci rozhodnut’,
¢o bolo aj v tomto pripade uskutocnené.



Ugastnik konania namieta vy3ku sankcie. K tomu odvolaci organ uvadza, Ze spravny organ pri
uréeni vysky sankcie vychédzal zo zakona o ochrane spotrebitel’a, kde sa v § 24 ods. 1 uvadza:
»Za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zavdznymi aktmi
Europskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu,
dovozcovi, dodéavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 EUR; za
opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 EUR.“ V zmysle
&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. su §tatne organy opravnené konat’ iba
na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel'a, z Coho vyplyva, Ze prvostupiiovy organ bol povinny
k ulozeniu pokuty pristapit. V sulade teda s tymto ustanovenim ma SOI zdkonnu povinnost’
ulozit’” pokutu v pripade, ak doSlo k poruSenie povinnosti uvedenych v zdkone o ochrane
spotrebitel’a a je nepochybne preukdzané, ze k nim doslo.

Pokial’ ide o vySku samotnej sankcie, tak podl'a odvolacieho orgénu je pokuta v pripade dvoch
poruSeni zédkona o Ochrane spotrebitel’a primerand. Navyse bola pokuta udelena v zdkonnom
rozpéti a na dolnej hranici. Pokial’ ide o to, Ze ucastnik konania povazuje sankciu za likvidacnu,
tak odvolaci organ poukazuje na to, ze Ucastnik konania toto tvrdenie nijakym sposobom
nepreukéazal. Spravny organ pri ukladani pokuty zvazil vsetky okolnosti pripadu, zdvaznost’
arozsah porusenia povinnosti ucastnikom konania, pricom odvolaci organ povazuje vysku
udelenej pokuty za primerant.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zédzname zo dia
15.03.2019. Za zistené nedostatky zodpoveda tcastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za
zisteny skutkovy stav je rozhodujiica skuto¢nost’, ze bol poruseny zakon a rozsah nasledkov
protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant. Spravny organ nezistil v odvolacom
konani dévod na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOIL, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie
povinnosti ustanovenych tymto zadkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev
Vv oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi organ dozoru vyrobcovi, dovozcovi alebo dodavatel'ovi
alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu do 66 400 EUR. Podl’a § 24 ods. 5 cit. zakona sa pri urceni
vySky pokuty prihliada najmad na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia
povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti.

Pri ur€ovani vysky pokuty bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, Ze nedodrZzanim spravnej miery
odpredavaného vyrobku bol spotrebitel’ poSkodeny na majetku. Dodrzanie deklarovanej miery
odpredavanych vyrobkov patri medzi zdkladné povinnosti, ktorymi sa musi predavajuci riadit’
pri vykondvani podnikatel'skej ¢innosti.

Odvolaci orgéan prihliadol na poruSenie povinnosti vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe
vyrobku. TaktieZ bola zohl'adnena skuto¢nost, Ze nevydanim dokladu o kape bol poskodeny
spotrebitel’ tym, ze doklad o kiipe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri
uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zdroven je dokazom existencie
kapnej zmluvy pri predaji v obchode medzi preddvajicim a kupujiicim — spotrebitel'om. Doklad
0 kupe vyrobku patri medzi dokazy, ktoré vypovedaju o predavajiicom a 0 obsahu zavizkového
vztahu. Je to zdkladny dokument, ktory preddvajuci vyzaduje pri uplatneni reklamacie vady
tovaru od spotrebitel’a a sluzi ako dokaz, ze konkrétny reklamovany tovar bol zakiipeny prave
Vv prevadzke, v ktorej si spotrebitel’ uplatituje reklamaciu. Uvedenym konanim ucastnika
konania bolo poruSené pravo spotrebitela na informécie a na ochranu jeho ekonomickych
Zaujmov.

Spravny organ ma za to, ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zadkonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.



Zarovei upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na tcet: Statna
pokladnica, ¢. 4. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS 01040319.



