Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0592/99/2018 Dna: 08.11.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Aeolus, s .r. o.,
Mostna 29, 949 01 Nitra, ICO: 31 449 069, kontrola vykonané dna 21.02.2018 v prevadzkarni
Cestovna kancelaria AEOLUS, Mostna 29, Nitra, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0249/04/18, zo dna 14.11.2018, ktorym
bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena
penazna pokuta vo vyske 500,- EUR, slovom: pét’sto eur, pre poruSenie ustanovenia § 7
ods. 1 v nadvédznosti na ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a), pism. b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism.
b) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie m e n i tak, Ze:

ucastnikovi konania: Aeolus, s .r. o.

sidlo: Mostna 29, 949 01 Nitra

1CO: 31 449 069

prevadzkarer: Cestovna kancelaria AEOLUS, Mostna 29, Nitra
kontrola vykonana dia: 21.02.2018

pre poruSenie zakazu vyplyvajliceho z ustanovenia § 7 ods. 1 v nadviznosti na
ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a), pism. b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zidkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorych nekalé obchodné praktiky
st zakdzané, pricom obchodna praktika sa povaZuje za nekalq, ak je v rozpore s poZiadavkami
odbornej starostlivosti a podstatne naruSuje, alebo moze podstatne naruSit’ ekonomickeé
spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane, alebo
ktorému je adresovana a za nekaltl obchodnt praktiku sa okrem iného povazuje najmi klamlivé
konanie, priCom v danom pripade ide o klamlivé konanie — obchodnt praktiku, ktord
zapriCinila, alebo mohla zapri¢init’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza do omylu, alebo mdze uviest' do omylu priemerného
spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu,
ako je jeho prislusenstvo, v ¢ase kontroly dna 21.02.2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke
pri preSetreni podnetu €. 71/2018 zistené, Ze ucastnik konania na svojej webovej stranke
www.aeolus.sk uvadzal v popise hotela, ktory spotrebitel'ka zaroven obdrzala k zmluve
o0 obstarani zédjazdu pri kupe zdjazdu Rhodos — Faliraki, Hotel Lido Star *** ¢. zdjazdu ID
12399, v odseku Ubytovanie/Vybavenie nasledovné: ,standardné izby pre 2-3 osoby -«
kupelna/WC « susic na viasy * TV/SAT « klimatizacia (za poplatky) ¢ telefon » mini chladnicka
e balkon * WiFi“, pricom spotrebitel’ke nebol K dispozicii balkén, ¢im ucastnik konania
porusil zédkaz pouzivat nekalé obchodné praktiky, a to klamlivym konanim v zmysle zdkona
o ochrane spotrebitela, ktoré zapriciiuje alebo moéze zapricinit, ze spotrebitel urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne
informacie aje preto nepravdiva alebo mdze zapri¢init, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie




o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informécie a je
preto nepravdiva alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu, alebo moze uviest’ do omylu
priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k hlavnym
znakom produktu, ako je jeho prisluSenstvo;

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela pefiazna pokutu
vo vyske 300,- EUR, slovom: tristo eur. Ulozenu pokutu je u¢astnik konania povinny uhradit’
do 30 dni odo dita doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na Ghradu na uéet: Statna pokladnica,
¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02490418.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — Aeolus, s. r. 0. — pefiazni pokutu vo vyske 500,- €,
pre porusenie ustanovenia § 7 ods. 1 v nadvéznosti na ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a), pism. b),
§ 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zéakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*).

Inspektormi SOI bolo kontrolou vykonanou dia 21.02.2018 v prevadzkarni Cestovna
kancelaria AEOLUS, Mostna 29, Nitra zistené, ze ucastnik konania porusil zakaz pouzivat
nekalé obchodné praktiky.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak sui pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Odvolaci orgéan preskiimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0249/04/18 zo dia 14.11.2018, ako
aj konanie, ktor¢ mu predchédzalo, pricom zistil dovod na jeho zmenu, spocivajucu vo
vypusteni Casti konsStatovaného porusenia, a to konkrétne, odvolaci spravny organ upustil od
sankcionovania Ucastnika konania v predmetnom prejedndvanom pripade za porusenie zékazu
pouzivat’ nekalé¢ obchodné praktiky vo vztahu k ,,WiFi“. Odvolaci spravny orgéan je totiz
nazoru, Ze nemozno sankcionovat’ i€astnika konania za to, Ze spotrebitel’ka podl'a jej vyjadreni
nemala sluzbu ,,WiFi* zabezpecenu, nakol’ko predmetné tvrdenie nie je mozné hodnovernym
sposobom preukazat’ a preto napadnuté rozhodnutie zmenil, tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia. Zaroven, odvolaci spravny organ pristipil k zniZeniu vysky uloZzeného
postihu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Dévod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou tcastnika konania bolo nepouzivat’ nekalé¢ obchodné praktiky; ¢o ucastnik
konania porusil.

Diia 21.02.2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni pri preSetreni podnetu spotrebitel’a
¢. 71/2018 zistené, Ze UcCastnik konania na svojej webovej stranke www.aeolus.sk uvadzal
v popise hotela, ktory spotrebitel’ka zaroven obdrzala k zmluve o obstarani z4jazdu pri kupe
zdjazdu Rhodos — Faliraki, Hotel Lido Star *** ¢. zijazdu ID 12399, v odseku
Ubytovanie/Vybavenie nasledovné: ,,standardné izby pre 2-3 osoby * kupeliia/WC * susic na
viasy * TV/SAT « klimatizacia (za poplatky) * telefon * mini chladnicka ¢ balkon « WiFi* pricom
spotrebitel’ke podla vyjadreni v uplatnenych reklaméciach nebol k dispozicii balkén, ¢im
ucastnik konania porusil zakaz pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, a to klamlivym konanim
v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktoré zapricinuje alebo moze zapricinit, ze spotrebitel’



urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne
informacie a je preto nepravdiva alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo méze
uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tdto informdacia vecne spravna vo vzt'ahu
k hlavnym znakom produktu, ako je jeho prisluSenstvo.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani t¢astnik konania namieta nedostatocne zisteny stav veci a namieta, ze
nie je ani jeden dokaz o tom, Ze izba, v ktorej bola spotrebitel’ka ubytovana, nemala balkén
a WiFi. Ucastnik konania uvadza, e predmetné tvrdila spotrebitel’ka, pri¢om téastnik konania
nesuhlasi s tym, ze by predmetné bolo preukdzané a vyjadrenie, na ktoré sa SOI vo svojom
rozhodnuti odvoléva, bolo vyjadrenie pobytovej delegatky, z ktorého nemozno logickym ani
gramatickym vykladom v ziadnom pripade preukdzat, Ze izba spotrebitel’ky nedisponovala
balkonom a WiFi.

Ucastnik konania d’alej namieta, e v ustanoveni § 7 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a st
stanovené kumulativne podmienky, pri¢om z prvostupnového rozhodnutia mu nie je zrejmé,
v éom mal spoéivat’ nedostatok odbornej starostlivosti. Uastnik konania tiez uviedol, Ze
predlozil viacero doékazov o tom, ze izby v hoteli balkébnom a WiFi disponuju (Katalég CK,
webova stranka CK, webova stranka hotela, recenzie klientov). Ako ddokaz tiez ucastnik
konania navrhol vysluch majitela predmetného hotela, konatela CK alebo ktoréhokol'vek
zamestnanca cestovnej kancelarie.

Utastnik konania tiez namieta, Ze nebolo preukazané, Ze udajnym klamlivym konanim
ucastnika konania (uvedenim balkona a WiFi v popise hotela) bolo podstatne narusené
ekonomické spravanie spotrebitel’ky. Ugastnik konania povazuje vyjadrenie spotrebitel’ky,
v zmysle ktorého by si zdjazd nezakupila, pokial’ by vedela, Ze izba nebude mat’ balkon a WiFi,
za ucelové anepovazuje uvedené atribity za najpodstatnejSie pri vybere dovolenkového
pobytu. Utastnik konania povazuje tvrdenie spravneho organu, Ze informéacie podobného
charakteru maju pre spotrebitel'ov podstatny vyznam za v§eobecné a nepreukazané a navrhoval
konfrontaciu spotrebitel’ky a zamestnanca cestovnej kanceldrie, ktory predmetny pobytovy
zé4jazd spotrebitel’ke predal, z dovodu preukazania, ¢i v procese kupy pobytového zijazdu
spotrebitel’ka uviedla predajcovi vol'u zakupit pobytovy z4jazd iba za podmienky, Ze bude mat’
v hotelovej izbe balkén a WiFi aiba po preukdzani tejto skutoCnosti je mozné hovorit
o naruseni ekonomického spravania spotrebitel’ky.

Ugastnik konania uviedol, e v rozpore s ustanovenim § 47 ods. 3 spravneho poriadku nie je
v odovodneni napadnutého rozhodnutia uvedené, akym spoésobom sa spravny organ vyrovnal
s navrhmi a skutkovymi pravnymi argumentmi ucastnika konania obsiahnutymi vo vyjadreni
k ozndmeniu o zacati spravneho konania, ako aj v predchadzajucich pisomnych vyjadreniach
k reklamacii spotrebitel’ky, z akych dovodov ana podklade akych skutkovych a pravnych
protiargumentov tieto namietky neakceptovala avcom konkrétne ich povazoval za
nedostatoéné. Utastnik konania je toho nazoru, Ze spravny organ sa s navrhmi uastnika
konania nevysporiadal a do tvahy vzal iba vyjadrenia spotrebitel’ky.

Utastnik konania tieZ poukézal na judikatiru Ustavného sudu SR ako i ESI’P, v zmysle
ktorych je poziadavka riadneho oddvodnenia rozhodnutia imanentnou sucast'ou a jednym zo
zékladnych atributov spravodlivého procesu. Riadne odovodnenie rozhodnutia a poZiadavka
spol'ahlivého zistenia skutkového stavu urcuje, aby sa spravny orgén jasnym, pravne korektnym
a zrozumitelnym sposobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné, ¢o vSak podla ndzoru
Gi¢astnika konania napadnuté rozhodnutie nespiiia. Utastnik konania je nazoru, e napriek
uvedeniu spravnych, konkrétnych a pravdivych informécii v katalogu a na webovej stranke
postacuje na sankcionovanie cestovnej kancelarie tvrdenie spotrebitel’a obsiahnuté v reklamaécii
zdjazdu.



Zaverom ziada ucastnik konania o zrusenie napadnutého rozhodnutia.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami Gc¢astnika konania, prihliadol na niektoré ndmietky ti€astnika konania, vo vzt'ahu
k preukézaniu WiFi signalu, a preto pristipil k zmene napadnutého rozhodnutia tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Ostatné skutocnosti a dovody uvedené v odvolani nespochybnuju ulozenie sankcie zo
strany spravneho organu a nie su tak dovodom na zruSenie prvostupniového rozhodnutia.

VysSie popisanym konanim ucastnika konania doslo k poruSeniu prav spotrebitel’a,
¢im bol zniZeny rozsah prav spotrebitel’a, ktoré mu garantuje zikon o ochrane
spotrebitela.

Co sa tyka namietok ucastnika konania v podanom odvolani, ked’ namieta nedostatocne
zisteny stav veci a namieta, Ze nie je ani jeden dokaz o tom, Ze izba, v ktorej bola spotrebitelka
ubytovana, nemala balkon a WiFi a tiez, Ze predmetné tvrdila spotrebitelka, pricom ucastnik
konania nesuhlasi s tym, ze by predmetné bolo preukdzané a vyjadrenie na ktoré sa SOI vo
svojom rozhodnuti odvoldava bolo vyjadrenie pobytovej delegatky, z ktorého nemozno logickym
ani gramatickym vykladom v Ziadnom pripade preukazat, Ze izba spotrebitelky nedisponovala
balkonom a WiFi, odvolaci spravny organ uvadza, ze po preskimani spisového materidlu
v predmetnej veci, ma za preukdzanu skutocnost’, Ze G€astnik konania porusil zdkaz v zmysle
ustanoveni § 7 ods. 1 v nadvéznosti na ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a) a pism. b), § 7 ods. 4
a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko spravny orgdn mé za preukazané,
ze ucastnik konania uvadzal v popise hotela na svojej webovej stranke, ako aj v popise hotela,
ktory spotrebitel’ka obdrzala k zmluve o obstarani zdjazdu Rhodos — Faliraki, Hotel Lido Star
*a% €. zajazdu ID 12399, v odseku Ubytovanie/Vybavenie nasledovné: ,,standardné izby pre
2-3 osoby * kupelfia/WC ¢ susic na viasy * TV/SAT « klimatizdcia (za poplatky) * telefon * mini
chladnicka * balkén « WiFi“. Utastnik konania takouto ponukou teda vyvolal u spotrebitel'a
dojem, Ze tento bude ubytovany v hoteli Lido Star ***, v Standardnej izbe, ktorej sucast’'ou je
okrem iného balkon (a tiez pripojenie WiFi siete). V predmetnej veci je d’alej tiez nesporné, Ze
nasledujuci deit po prichode na zdjazd, dna 19.07.2017, doSlo k spisaniu reklama¢ného
protokolu, v ktorom spotrebitel’ka vytkla nedostatky, ktoré nekoreSpondovali s ponukou
zdjazdu — priCom spotrebitel’ka reklamovala, Ze izba je bez balkoéna (a i.). Po navrate podala
spotrebitel’ka dna 01.08.2017 reklamaciu sprostredkovatelovi zdjazdu, ktory ju postupil
ucastnikovi konania ako cestovnej kancelarii. Uvedenymi podaniami spotrebitel’ka
reklamovala ubytovanie predmetného zajazdu, priCom okrem iné¢ho uviedla, Ze v predmetne;j
izbe nemala k dispozicii balkon ani WiFi pripojenie, ¢o podla jej vyjadrenia nezodpovedalo
preukdzanému popisu predmetného hotela. Spotrebitel’ka tieZ k uplatnenej reklamacii dina
01.08.2017 prilozila fotodokumentaciu predmetnej hotelovej izby a pristupu do tejto izby.

K uplatnenej reklamacii sa G€astnik konania vyjadril listom zo diia 18.08.2017, v ktorom
okrem iného uviedol, Ze spotrebitel’ke bola pridelend izba v ¢asti novych bungalovov a ked’ze
izba bola situovana v rohu budovy, preto nedisponovala priamo pred dverami priestorom pre
stol a stolicky. Ucastnik konania v predmetnom liste tiez uviedol, Ze sluzba WiFi je
poskytovana zdarma a ospravedliiuje sa, ak doslo k jej vypadkom.

Odvolaci spravny organ na zéklade predloZenych listin dospel k zaveru, Ze spotrebitel’ka
nebola ubytovana v izbe podl'a popisu hotela, nakol’ko spravny organ ma za preukazané, ze
z predloZenych fotografii jasne vyplyva, Ze izba nedisponovala balkénom a ani priestorom,
ktory by bolo mozné za balkon povazovat. Uvedené tiez potvrdzuje vyjadrenie pobytovej
delegatky, ktoré je uvedené v liste CK zo diia 18.08.2017, ktory bol zaslany spotrebitel’ke ako
reakcia na jej reklamaciu, v ktorom sa uvadza, Ze ... Izba bola situovana v rohu budovy, preto
nedisponovala priamo pred dverami priestorom pre stol a stolicky, ale mala mensi priestor pre
vstup do izby a pred izbou sa nachadzal travnik so stolickami a lavickou. Z uvedeného tak
jednoznacne vyplyva, Ze izba nedisponovala priestorom, ktory by bolo mozné povazovat



za balkon prisluchajtci k izbe spotrebitelov. Rovnako za vybavenie izby balkonom nemozno
podla nazoru odvolacieho spravneho organu povazovat’ spolo¢ny priestor hotela, ktory moézu
vyuzivat’ vSetci navstevnici hotela (trdvnik pred izbou a lavicku).

Odvolaci spravny organ zaroven uvadza, Ze prihliadol na namietku ucastnika konania,
skutocnost’ ¢i izba disponovala dostatoénym signdlom WiFi nie je dostatocne preukézana
a z uvedeného dovodu, tak ako uz bolo uvedené, spravny organ pristipil k zmene napadnutého
rozhodnutia.

Co sa tyka namietky Gcastnika konania, Ze povazuje vyjadrenie spotrebitelky, v zmysle
ktorého by si zajazd nezakupila, pokial’ by vedela, ze izba nebude mat balkon a WiFi, za ucelové
a nepovazuje uvedené atributy za najpodstatnejsie pri vybere dovolenkového pobytu, odvolaci
spravny organ uvadza, ze vsetky poskytované informacie o zajazde st pre spotrebitel'ov
podstatné, bez ohl'adu na to, aky vyznam im priklada Gcastnik konania, nakol’ko spotrebitelia
sa pri vybere produktov a sluzieb, v tomto pripade pri vybere zéjazdu, rozhoduji podla réznych
kritérii, pricom pri vybere ¢asto dochadza k porovnavaniu jednotlivych ponuk, a to vzhl'adom
nie len na cenu ale aj vzhl'adom na ponuknuté sluzby. Spotrebitel’ je pri vybere nepochybne
ovplyvneny informéciami o pontkanej sluzbe — o zdjazde, ktoré ucastnik konania uvadza,
a v pripade kedy tieto informacie su nespravne, nedostatocné, nejasné alebo nepravdivé, moze
spotrebitel’ urobit rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by pri uvedeni spravnych,
dostato¢nych, jasnych a pravdivych informacii neurobil.

K namietke ucastnika konania, Ze v ustanoveni § 7 ods. 2 zdakona o ochrane spotrebitela su
stanovené kumulativne podmienky, pricom z prvostupiiového rozhodnutia mu nie je zrejmé,
v com mal spocivat’ nedostatok odbornej starostlivosti, odvolaci spravny organ uvadza, ze
odbornou starostlivostou v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a rozumieme uroven osobitej
schopnosti a starostlivosti, ktori mozno rozumne ocakavat od preddvajuceho pri konani vo
vzt'ahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zédsade
dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti Cinnosti. Z uvedeného tak vyplyva, Ze Gcastnik konania
ako prevadzkovatel' cestovnej kanceldrie musi konat' s odbornou starostlivostou, nakol'ko
podnikatel'ska ¢innost, ktorti vykonava, predpoklada od neho urcitli mieru znalosti suvisiacich
s predmetom jeho Cinnosti. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze Uc€astnik konania
nepostupoval v stilade s odbornou starostlivostou ked nedostato¢ne — nespravne informoval
o ubytovacich moZnostiach daného hotela, ked’ uvadzal ako vybavenie izieb balkon, pricom ak
by vstlade sodbornou starostlivostou postupoval, riadne by spotrebitelov pri ponuke
predmetného zdjazdu informoval o tom, Ze nie kazda izba disponuje balkonom (napriklad, tak
ako v popise uviedol, Ze klimatizdcia je za poplatok, z coho je kazdému priemernému
spotrebitelovi zrejmé, ze uvedena sluzba mu bude dostupna za urcitych podmienok). Podstatné
narusenie ekonomického spravania alebo hrozba naruSenia ekonomického spravania
spotrebitel'a bola naplnend nedostatocnym, nepresnym popisom vybavenia ubytovania, ked’
ucastnik konania uvadzal ako vybavenie izieb balkén, pricom vSak bolo preukazané, Ze napriek
uvedenej informacii spotrebitel’ke balkon k dispozicii nebol.

Uvedené konanie jednoznaéne napiiia znaky klamlivej obchodnej praktiky vo vztahu
k hlavnhym znakom produktu, ako je jeho prislusenstvo, nakol'ko prislusenstvo ubytovania,
resp. izby z pohl'adu ekonomickej vyhodnosti potencidlnej kupy je nepochybne relevantné
kritérium, ktoré spotrebitel’ zohl'adfiuje pri svojom rozhodovani. Klamlivé konanie spocivajice
v poskytnuti nespravnej, nepravdivej informacie o dostupnosti vyrobku je tak spdsobilé
negativne ovplyvnit' ekonomické spravanie sa spotrebitela, ked'Zze moéze zapriCinit, Ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak (v pripade poskytnutia
spravnych a pravdivych informécii) neurobil.

K namietke ucastnika konania, ze bolo porusené jeho pravo na riadne oddvodnenie,
odvolaci spravny organ uvadza, z odovodnenia Rozhodnutia jednoznacne vyplyva, Ze hlavnym
podkladom rozhodnutia bola kontrola vykonana inSpektormi SOI zo diia 21.02.2018, tak ako je




to uvedené v samotnom oddvodneni rozhodnutia. Odvolaci organ povazuje d’alej za potrebné
uviest, ze podl'a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku ,, V odovodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouZil spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. . Relevantné je uviest skutoCnosti, ktoré boli pre
rozhodnutie spravneho organu podkladom. Spravny poriadok v danom smere rieSi materidlnu
stranku veci, ked” samotné podklady, z ktorych dané skutocnosti vychadzaju, st obsiahnuté
v prislusSnom spisovom materidly, do ktorého ma ucastnik konania moznost' v priebehu
spravneho konania nazriet. Odvolaciemu organu vSak v tomto ohl'ade ned4 nespomentt’, ze
prvostupiiovy spravny organ vo svojom rozhodnuti popisal postup spravneho organu
vychadzajuci z jednotlivych podkladov z chronologického hl'adiska, ked’ bolo uvedené najskor
zistenie spravneho organu vychadzajice z inSpekéného zdznamu zo dia 21.02.2018, nasledne
zacatie spravneho konania dia 18.09.2018, vyjadrenie ucastnika konania k zacatiu konania zo
dia 28.09.2018. Na zaklade uvedeného mé odvolaci organ za to, ze prvostupiiovy spravny
organ presne uviedol, ktoré skutocnosti boli podkladom pre rozhodnutie a samotné podklady
pre rozhodnutie su suc¢astou spisovej dokumentacie, ¢o je v sulade so zdkonom. V pripade, ak
mal ucastnik konania v priebehu konania zadujem oboznamit’ sa s jednotlivymi podkladmi,
mohol vyuzit’ svoje pravo na nazretie do spisu podl'a ust. § 23 ods. 1 Spravneho poriadku, podl'a
ktorého ,, Ucastnici konania a ich zdstupcovia a zicastnené osoby majii pravo nazerat do
spisov, robit’ si z nich vypisy, odpisy a dostat kopie spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani
alebo dostat’ informdciu zo spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani inym sposobom. ““, pri¢om
vSak ucastnik konania svoje pravo do vydania rozhodnutia nevyuzil.

Zarovenn odvolaci spravny orgdn uvadza, Ze uvedené spravne delikty partia medzi
ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku; staci, ze
takyto protipravny nasledok redlne hrozi, pri¢om zakon neumoziiuje odvolaciemu spravnemu
prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. Spravny orgén je toho nazoru, ze uastnik konania
ako predavajlici pri vykone svojej Cinnosti je povinny poznat zdkon a zabezpecit' jeho
dodrziavanie.

Odvolaci organ vSak prihliadol k skutkovym okolnostiam konkrétneho pripadu a pristipil
aj kznizeniu vySky uloZzenej pokuty zddévodu, Ze dostatoCne preventivny a represivny
charakter pre ucastnika konania bude mat aj ulozenie pokuty v nizSej vyske. Spravny organ
povazuje vySku ulozenej sankcie po zniZeni za adekvétnu protiprdvnemu konaniu, nakol’ko v
zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a spravny organ je povinny ulozit’
predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zaviznymi
aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Po zvazZeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na
zaklade spravnej tvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.

Na zaklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézan, a teda nezistil v odvolacom
konani doévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty odvolaci organ
poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajicemu za poruSenie
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najma na charakter protipradvneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, Sposob
a nasledky poruSenia zédkazu a povinnosti vzhI'adom na nedodrzanie zdkazu pouZzivania nekalej




obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako
je jeho prislusenstvo (balkon). Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav
spotrebitel’a chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ prihliadol na skutoc¢nost’, Ze pouzivanie klamlivej obchodnej praktiky je
vSeobecne povazované za zdvazny zasah do prav spotrebitel'a chranenych zdkonom, ked’Ze jeho
moznym ddsledkom je priame poskodenie ekonomickych zaujmov spotrebitel’a pri uskuto¢neni
obchodnej transakcie ovplyvnenej poskytnutim nepravdivych, pripadne mylnych informacii,
a to predovSetkym vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho prisluSenstvo (balkon).
Skutoéné vybavenie ubytovania je z pohl'adu ekonomickej vyhodnosti potencidlnej kupy
nepochybne relevantné kritérium, ktoré spotrebitel’ zohl'adiiuje pri svojom rozhodovani.

Klamlivé konanie spocivajice v poskytnuti nespravnej, nepravdivej informacie
o dostupnosti vyrobku je tak sposobilé negativne ovplyvnit ekonomické spravanie sa
spotrebitela, ked’ze mbze zapricinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak (v pripade poskytnutia spravnych a pravdivych informécii) neurobil.

Spravny organ je toho nazoru, ze pokuta ulozené vo vyske stanovenej tymto rozhodnutim
je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona,
pricom uloZil pokutu na dolnej hranici zdkonnej sadzby.

Spravny organ prihliadol taktiez na skuto¢nost’, ze predavajici je povinny dodrziavat’ vSetky
zédkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Odvolaci organ ma za to, ze pokuta ulozena vo vyske uréenej v tomto rozhodnuti je
s prihliadnutim na zédkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona a od
uloZenej pokuty sa ofakéava nielen represivno-vychovny, ale aj preventivny ucinok.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade coho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo 1. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0367/99/2019 Dna : 15.10.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodne;j

inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania i¢astnika konania — ALINA s.r.o., sidlo —
Zahradnicka 5847/62, Bratislava — mestska &ast’ Ruzinov 821 08, ICO: 47 629 738, kontrola
vykonana dita 12.03.2019 v prevadzkarni u¢astnika konania — Cinsky obchod ALINA, M. R.
Stefanika 1153/12, OD Jednota, Sered’, proti rozhodnutiu Inipektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. W/0114/02/2019, zo dia 07.08.2019,
ktorym bola podl'a § 23 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene
a doplneni zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ulozena
penazna pokuta vo vyske 2000,- EUR, slovom: dvetisic eur, pre poruSenie § 7 ods. 1 pism. d)
zakona €. 78/2012 Z. z. o bezpec€nosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj ¢. W/0114/02/2019, zo dna

07.08.2019 potvrdzuje.
Odovodnenie:

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj (d’alej len
,»9O0I ) ulozil icastnikovi konania — ALINA s.r.o. - penaznt pokutu vo vyske 2000,- EUR pre
poruSenie zakazu podla § 7 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek
a o zmene a doplneni zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,zakon o bezpecnosti hraciek ).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 12.03.2019, v prevadzkarni: Cinsky
obchod ALINA, M. R. Stefanika 1153/12, OD Jednota, Sered’ zistené porusenie zakazu
predavajuceho spristupnit’ hracku na trhu, ak vie alebo by mal vediet, ze hratka nespia
poziadavky podla § 3 a prilohy €. 2 ods. 3 pism. a) zakona o bezpecnosti hraciek.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

V zmysle § 47 ods. 6 Spravneho poriadku odvolaci orgdn tymto opravuje chybu, ktora
vznikla pri pisomnom vyhotovovani napadnutého rozhodnutia. Uvedené pochybenie spociva
v nespravne uvedenom datume zverejnenia oznamu o nebezpecnosti predmetného vyrobku
zverejneného na internetovej stranke SOI dna 26.02.2016 v odovodneni na 5. strane



rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu, ktory odvolaci organ opravuje na:

,26.02.2019".

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou distributora bolo dodrzat’ zdkaz spristupnit’ hracku na
trhu, ak vie alebo by mal vediet’, Ze hratka nespliia poziadavky podl'a § 3 a prilohy &. 2 ods. 3
pism. a) zakona o bezpecnosti hraCiek; ¢o ucastnik konania porusil.

InSpektormi SOI bola dna 12.03.2019 vykonana kontrola v prevadzkarni ucastnika konania
- Cinsky obchod ALINA, M. R. Stefanika 1153/12, OD Jednota, Sered’.

Kontrolou bolo zistené, Zze v ponuke pre spotrebitel'a sa nachadzal 1 druh vyrobku — 3 ks

Auticko na batérie 175B & 7,- €, ktory bol vyhlaseny za nebezpecny vyrobok, nakolko

predstavuje riziko pre zivotné prostredie z dovodu nadlimitného obsahu kadmia a olova.

Informécia o nebezpecnosti vyrobku bola dita 26.02.2019 zverejnena aj na internetovej stranke

www.soi.sk v asti nebezpe&né vyrobky/jednotny trh EU pod poradovym ¢&islom 16785,

oznamenie od ¢lenského Statu: Malta, Cislo notifikacie oznamenia/rok: A12/0252/2019.

Uvedeny nebezpecny vyrobok je vzhladovo a oznadenim na jednotlivom baleni vyrobku

identicky s vyrobkom notifikovanym v systétme RAPEX pod c¢islom notifikacie

A12/0252/2019.

VysSie uvedeny vyrobok je vzhladovo a oznaenim na origindlnom baleni identicky

s vyrobkom, ktory bol zverejneny dna 26.02.2019 na internetovej stranke www.soi.sk v Casti

nebezpetné vyrobky/jednotny trh EU nasledovne: Auti¢ko na batérie, povod: Cina, poradové

¢islo 16785, Typ: 175B, ktoré predstavuje riziko pre zivotné prostredie — obsah kadmia a olova,
oznamenie od ¢lenského Statu: Malta, Cislo notifikacie oznamenia/rok: A12/0252/2019.

Popis vyrobku v ponuke na predaj pre spotrebitel'a: Cernené hasi¢ské auto na batérie zabalené

v karténovej krabici s priehl'adnou prednou castou. V ponuke pre spotrebitela sa v Case

kontroly nachadzali 3 ks predmetného vyrobku.

Na kartonovej krabici sa nachadzaju nasledovné informécie:

- AGES 3+,

- Battery operated

- RESCUE ENDLESS POWER FIRE TRUCK,

- RESCUE HIGH QUALITY FIRE SQUAD,

- TaLiNa Toys,

- TO PROTECT AND TO SERVE,

- graficky symbol o vekovej nevhodnosti pre deti do 3 rokov,

- oznacenie CE,

- MADE IN CHINA,

- WARNING: CHOKING HAZARD-Small Parts. Not for Children under 3 years.

- NO.175B-2, NO.175B-3

Na obale vyrobku sa nachadzal prilepeny papierovy §titok s nasledovnymi tdajmi:

- Hasi¢

- N:155286

- EAN: 8584156155286

- oznacenie CE,

- graficky symbol o vekovej nevhodnosti pre deti do 3 rokov,

- Dovozca: GOLFINVEST, spol s.r.0. Cajakova 28, Bratislava,

- Vyrobca: WENZHOU JINZHOU GROUP INTL. TRADE CORP. LTD. ADR: JINZHOU
MANSION, WENZHOU ROAD, WENZHOU CHINA.

- ,,Navod na pouzitie a upozornenie: Vlozte baterky podla polarizacie (+, -) na urcené miesto.
Nemiesat staré batérie s novymi. Skladovat’ bez bateriek. Obal (sdacok) zlikvidujte aby sa
dieta neudusilo. Dodrzujte Cistotu. Nenechat' blizko ohna. Obsahuje malé casti. Nevhodné
pre malé deti do 3 rokov. Dieta nenechavajte bez dozoru aby malé suciastky neprehltlo. *



- Cislo modelu: 175B2
V zmysle predmetnej prilohy €. 2 ods. 3 pism. a) zdkona o bezpec¢nosti hraciek hracka musi byt’
navrhnuta a vyrobend tak, aby nepredstavovala Ziadne riziko negativnych ucinkov na l'udské
zdravie z dovodu expozicie chemickych latok alebo zmesi, z ktorych je hracka zlozena alebo
ktoré obsahuje, ak sa hracka pouziva za podmienok uvedenych v § 3 ods. 1 zékona
o bezpecnosti hraciek.
V zmysle § 3 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek hracka vratane obsiahnutych chemickych
latok a chemickych zmesi nesmie ohrozit’ bezpecnost’ a zdravie diet’at’a alebo dospelého, ak sa
pouziva predpokladanym spdsobom v sulade s jej ur¢enim zohl'adiiujucim spravanie a zru¢nost’
diet’at’a, a ak je to potrebné, zru¢nost’ dozerajuceho dospelého, predovsetkym pri hracke urcenej
na hranie pre dieta vo veku do 36 mesiacov alebo pre int1 Specifikovanti vekovu skupinu.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 7 ods. 1 pism. d) v nadvéznosti na § 3 a prilohu
€. 2 ods. 3 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek, ktory stanovuje zdkaz distributorovi
spristupnit’ hrac¢ku na trhu, ak vie alebo by mal vediet’, Ze hracka nespliiia podla § 3 citovaného
zakona bezpecnostné poziadavky na hrac¢ky - hracka vratane obsiahnutych chemickych latok
a chemickych zmesi nesmie ohrozit’” bezpecnost’ a zdravie dietata alebo dospelého, ak sa
pouziva predpokladanym spdsobom v sulade s jej ur¢enim zohladiujiucim spravanie a zru¢nost’
diet’at’a, a ak je to potrebné, zrucnost’ dozerajiceho dospelého, predovsetkym pri hracke urcene;j
na hranie pre dieta vo veku do 36 mesiacov alebo pre int $pecifikovanu vekovu skupinu; hracka
uvedena na trh musi spiiat’ poziadavky podl'a odseku 1 a prilohy &. 2 a podla osobitného
predpisu pocas vyrobcom predpokladaného obdobia jej pouzivania a osobitné bezpecnostné
poziadavky prilohy €. 2 k zdkonu o bezpec¢nosti hraciek.
Pri kontrole bolo zistené, Ze 1 hore uvedeny druh vyrobku v celkovej hodnote 21,- € nesplial
podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa jeho d’alsi predaj zakazal.
Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dia 12.03.2019, ktorého kopiu
v prevadzkarni na adrese: Cinsky obchod ALINA, M. R. Stefanika 1153/12, OD Jednota,
Sered’, prevzala zamestnankyia Gc¢astnika konania, ktord bola pritomna pri kontrole.
Vo vyjadreni v inSpekénom zizname zamestnankyia ucastnika konania nespochybnila
skutkovy stav, ani nepodala ziadne vysvetlenie.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako distribitor v zmysle § 1 ods. 1 pism. ¢) zdkona
o bezpecnosti hraciek v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani tc¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza zdkonné nélezitosti vyroku rozhodnutia
s dorazom na presnost’ a urcitost’ vyroku, ¢o vyplyva aj z ustanovenia § 47 ods. 2 spravneho
poriadku. Ugastnik konania namieta, Ze predmetny vyrobok, ktory mal v ponuke na predaj pre
spotrebitela nie je identicky s vyrobkom uvedenym na internetovej stranke www.soi.sk .
Hracka — Auticko na batérie bola dina 26.02.2019 zverejnend na internetovej stranke
www.soi.sk s uvedenim povodu: Cina, typu: 175B a fotografiou vyrobku. Vyrobok ,, Auticko
na batérie”, ktory sa naSiel v priebehu kontroly SOI v prevadzkarni Gc¢astnika konania je
Specifikovany vo vyroku napadnutého rozhodnutia, ako ,, I druh — 3 ks auticko na batérie 175B,
ktoré je vzhladom a oznacenim identicky s vyrobkom, ktory bol diia 26.09.2019 zverejneny na
internetovej stranke www.soi.sk ‘. Skuto€nost’, ze vyrobok zverejneny na internetovej stranke
www.soi.sk a vyrobok zisteny v ponuke ucastnika konania s identické je len tvrdenim
spravneho organu bez relevantného dokazu. Vyrobok zverejneny na www.soi.sk je oznaceny
iba krajinou pdvodu, kdezto na vyrobku zistenom u ucastnika konania je uvedeny udaj
o vyrobcovi podla § 4 pism. 1) zdkona o bezpec¢nosti hraciek. Vyrobok zverejneny na
www.soi.sk je oznaCeny udajom o type vyrobku: 175B, priom na vyrobku zistenom
u Ucastnika konania je uvedeny udaj o type vyrobku: NO 175B2, resp. NO 175B3.


http://www.soi.sk/
http://www.soi.sk/
http://www.soi.sk/
http://www.soi.sk/
http://www.soi.sk/
http://www.soi.sk/

Dalej ¢astnik konania uvadza, ze spravny organ na nespravne aplikoval zikon o bezpeénosti
hraciek. Spravny organ mal na tento pripad ucastnika konania spravne aplikovat’ ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,, zdkon o ochrane spotrebitela ), tak ako
to urobil aj vpripadoch SK/0401/99/2013, SK/0048/99/2014, SK/0013/99/2015
a SK/0155/99/2015. Tento nazor podopiera tcastnik konania aj odkazom na rozhodnutia sudov
(rozsudok KS v Bratislave ¢. 1S 266/2013-56, ¢. 1S 300/2013-61 arozsudok NS SR
¢. 4S70/64/2014). V uvedenych rozsudkoch si stidy osvojili pravny nazor SOI, Ze v pripade
nebezpecnych vyrobkov hraciek absentuje sankény mechanizmus pre porusenie § 3 ods. 2
zékona o bezpecnosti hraciek a tento zdkon odkazuje na zdkon o ochrane spotrebitel’a.

Z uvedenych prikladov rozhodnuti spravnych organov a sudov vyplyva, Ze ide o identické
pripady protipravneho konania ako v pripade ucastnika konania. Spravny organ mal teda
aplikovat’ v tomto pripade zédkon o ochrane spotrebitel’a, tak ako to urobil aj v uvadzanych
pripadoch. O nejednotnosti pravneho nadzoru organov SOI sved¢ia aj rozhodnutia
V/0414/07/18, V/482/07/18 a V/0622/07/18.

Ucastnik konania taktiez namieta odovodnenie vysky pokuty. Uéastnik konania nesuhlasi
s tvrdenim spravneho organu, podla ktorého ohrozil pravom chraneny zaujem na ochrane
zdravia maloletej osoby, ktord je predpokladanym pouzivatel'om hracky. Takato tivaha je podla
ucastnika konania zméitocnd, kedZe predmetny vyrobok predstavuje riziko pre zivotné
prostredie z titulu obsahu kadmia a olova.

Ugastnik konania nesthlasi ani s tym, e spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, Ze informécia
o nebezpecnom vyrobku je zverejnend od 26.02.2019. Z uvedeného nie je zrejmé, aku
skutocnost’ chcel spravny organ tymto konstatovanim zdoraznit'. Vo vyroku rozhodnutia je cas
protipravneho konania vymedzeny diiom vykonu kontroly dna 12.03.2019, kontrola trvala max.
4 hodiny. Rozhodnutim W/0274/02/2018 ulozil spravny organ SOI pokutu 2000 EUR za predaj
nebezpecného vyrobku zisteného v ponuke na predaj pre spotrebitel'a dita 18.04.2018, pricom
informacia o jeho nebezpecnosti bola zverejnend na www.soi.sk dia 03.04.2017, rozhodnutim
W/0501/02/2018 ulozil spravny organ pokutu vo vyske 4000 EUR za predaj 2 nebezpecnych
vyrobkov zisteného v ponuke na predaj pre spotrebitela dita 31.07.2018, pricom informacia
o jeho nebezpecnosti bola zverejnend na www.soi.sk dia 03.04.2017, resp. 04.10.2017.
Utastnik konania taktieZ namieta tvrdenie spravneho organu, podl'a ktorého zohladnil kritéria
pre urcenie vysky pokuty podla § 23 ods. 5 zdkona o bezpecnosti hraciek, pricom vzapati
uvadza, Ze zisteny spravny delikt patri medzi ohrozovacie delikty a sta¢i preukdzanie porusenia
pravneho predpisu, ¢o znamena, Ze nemusi prihliadat’ na kritéria v zmysle § 23 ods. 5 zdkona
o bezpecnosti hraciek.

Dalej uéastnik konania namieta, Ze napriek tomu Ze spravny organ deklaruje ochranu trhu pred
nebezpenymi vyrobkami — hrackami uréenymi pre detského spotrebitel’a a mal informacie
o podnikatel'ovi, ktory predmetny vyrobok uviedol na trh SR, napriek tomu nepostupoval podla
§ 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej aj ,,zdkon ¢. 128/2002
Z.z.*). Spravny organ naopak sustredil svoju kontrolnt ¢innost’ na ucastnika konania, ktory je
len predajcom tychto vyrobkov. Utastnik konania teda prijal zaver, Ze primarnym téelom
kontrol spravneho organu nie je ochrana trhu SR pred nebezpecnymi vyrobkami, ale
sankcionovanie podnikatel'skych subjektov na najnizSom ¢lanku obchodného retazca.
Utastnik konania taktiez uvadza, ze vyska pokuty nebola ulozend podla zasady stanovenej
v § 3 ods. 5 spravneho poriadku. Ugastnik konania pre porovnanie uvadza rozhodnutie SOI
SK/0048/99/2014 zo dna 02.05.2015, kde odvolaci spravny organ rozhodol o zmene vysky
netradi¢ne vysokej pokuty vo vyske 2000 EUR z dovodu nedostatocného odévodnenia na sumu
1500 EUR. V obdobnom pripade rozhodnutia SK/0489/99/2016 zo dia 07.12.2016 odvolaci
spravny organ znizil vysku pokuty z 3000 EUR na 1500 EUR z dévodu neprimeranosti. Taktiez
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rozhodnutim SK/0213/99/2017 zo dna 16.10.2017 bola v obdobnom pripade uloZena
dovozcovi sankcia vo vySke 2000 EUR. Rozhodnutim SK/0441/99/2017 zo dia 29.01.2018
bola ulozena v obdobnom pripade pokuta vo vyske 1000 EUR. Pokuta vo vyske 1000 EUR
bola v obdobnom pripade ulozena taktiezZ rozhodnutim SK/0567/99/2017 zo dia 31.05.2018
a pokuta vo vyske 1500 EUR rozhodnutim SK/0157/99/2018. Rozhodnutim SK/0122/99/2019
bola za predaj 2 nebezpecnych vyrobkov ulozena pokuta vo vyske 3000 EUR.

Spravny organ teda na zéklade uvedeného nepostupoval v stulade so zdkonom, nepreukazal
protipravne konanie ucastnika konania relevantnymi a nespochybnitelnymi dokazmi,
nespravne pravne posudil skutkovy stav, nepostupoval pri ureni vysky pokuty v sulade
s ustalenou rozhodovacou praxou SOI v rovnakych, resp. v obdobnych pripadoch, vysku
pokuty oddvodnil nepresved¢ivo a zmitoéne, v rozpore s vyrokom rozhodnutia. Ucastnik
konania ziada o zruSenie rozhodnutia a vratenie veci prvostupiiovému spravnemu organu na
nové prejednanie a rozhodnutie.

Ustredny inspektorat SOI so sidlom v Bratislave ako prislusny spravny organ preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, ze protipravny
skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preuk4zany. Z podkladov k rozhodnutiu jasne
vyplyva, ze ucastnik konania porusil zédkazy a povinnosti, ulozené mu zékonom o ochrane
spotrebitel’a a zakonom o bezpecnosti hraciek, zistené pri vykonanej kontrole SOI zo dia
12.03.2019.

K odvolaniu tc¢astnika konania voci prvostupiiovému rozhodnutiu vo veci odvolaci spravny
organ uvadza, ze vtomto pripade ma za preukdzanu totoznost kontrolovaného vyrobku
s vyrobkom zverejnenym na internetovej stranke SOI ww.soi.sk dna 26.02.2019. O uvedenom
zavere svedci priloha k inSpekénému zdznamu zo dita 12.03.2019, konkrétne fotodokumentacia
k predmetnému nebezpecnému vyrobku, ktory bol zisteny v prevadzkarni ucastnika konania
Auticko na batérie 175B 4 7,- € v pocte 3 kusov. Sucastou inSpekéného zaznamu zo dna
12.03.2019 je aj stiahnuta kopia internetovej stranky www.soi.sk Cast nebezpetné
vyrobky/jednotny trh EU poradové ¢&islo 16785, ¢&islo notifikdcie oznamenia/rok:
A12/0252/2019, ktorej siéast’ou je fotografia hracky Autic¢ko na batérie, povod: Cina, poradové
¢islo 16785, Typ: 175B, ktora predstavuje riziko pre zivotné prostredie — obsah kadmia a olova,
oznamenie od Clenského Statu: Malta, Cislo notifikacie oznamenia/rok: A12/0252/2019.
Spravny organ konStatuje, zZe na zaklade vizudlneho porovnania fotografii predmetnych
vyrobkov, ale aj porovnania oznaceni, ktoré Specifikuji predmetné vyrobky je nepochybné, Ze
ide o totozné vyrobky. V tomto pripade nie je podstatné, Zze predmetny vyrobok, ktory bol
zisteny v ponuke ucastnika konania mal byt’ oznaceny ako typ 175B3, ked’Ze sa jednalo o ten
isty druh vyrobku (typ 175B) ako ten, ktory bol zverejneny na stranke www.soi.sk diia
26.02.2019, pricom pridana ¢islica predstavuje iba d’alSiu konkrétnejSiu varidciu samotného
typu Auticka na batérie 175B. Sucastou in§pekéného zdznamu zo dia 12.03.2019 je aj kopia
zo systtmu RAPEX cislo notifikdcie ozndmenia/rok: A12/0252/2019, ktorej sucastou je
fotografia predmetnej hracky v tomto pripade nazvanej ako ,, Fire truck”, typ: 175B, znacka:
Ta Li Na Toys, pricom na zéklade vizualneho porovnania tejto fotografie s fotografiou
zisten¢ho vyrobku, ale aj na zdklade porovnania oznaceni, ktoré Specifikuju predmetné vyrobky
je nepochybné, ze ide o totozné vyrobky.

K d’al$ej argumentécii ticastnika konania ohl'adom nespravnej aplikécie zakona o bezpec¢nosti
hraciek na tento pripad odvolaci spravny organ uvadza, ze odmieta tento nazor ucastnika
konania. Odvolaci spravny organ uvadza, ze zakon o bezpecnosti hraciek je lex specialis voci
§ 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, nakol’ko upravuje len situdcie vylucne stvisiace
s vyrobkami — hrackami, a to len vo vztahu k tzko Specifikovanej problematike, t. j.
k poruseniu povinnosti distributora spristupnit’ hracku na trhu, ak tento vie, alebo by mal vediet,
7e hracka nespliiia poziadavky podla § 3 a prilohy &. 2 zikona o bezpeénosti hra¢iek. Na
obhajobu svojich zaverov odvolaci organ poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave
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¢. 20S/16/2017 zo dna 14.03.2018, v ktorom krajsky sud k obdobnej namietke uviedol, Ze
,,....zdkon v oblasti ochrany zdravia spotrebitelov mozno aplikovat’ vseobecne, rovnako pod
neho mozno subsumovat’ i povinnosti dodavatelov uvadzat na trh a ponukat na spotrebu len
bezpecné vyrobky. Avsak v case zistenia protipravneho konania organom dozoru (dna
31.03.2016) bol zdakon o bezpecnosti hraciek ucinny uz viac ako styri roky, co je dévodovom,
pre ktory bolo potrebné organom dozoru kontrolovat' dodrZiavanie zakonnych podmienok
spristupniovania hraciek na vnutornom trhu vsetkymi hospodarskymi subjektami v ramci
dodavatelského retazca za ucelom naplnenia ciela sledovaného tymto zakonom a prislusnou
legislativou EU by oblasti ochrany zdravia spotrebitelov a bezpecnosti hraciek, ktoré sii vo
vztahu k zakonu o ochrane spotrebitela Specidlnom pravnou upravou (lex specialis). “ Odvolaci
organ d’alej poznamenava, ze v minulosti postupoval v zmysle § 6 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a namiesto prislusnych ustanoveni zakona o bezpecnosti hraciek len z dovodu
existencie splnomocniovacich ustanoveni § 28 ods. 1 a 2 zdkona o bezpec¢nosti hraciek, v zmysle
ktorych na trhu moZe byt’ spristupnena aj hratka, ktora nespiia poziadavky podla tohto zdkona,
ak bola uvedena na trh do 20. jiila 2011 a spiiia poziadavky podl'a predpisov uéinnych do
20. jula 2011. Ak st pochybnosti o Case uvedenia hracky na trh, plati, ze hracka bola uvedena
na trh po 20. juli 2011, ak vyrobca, splnomocneny zéstupca, dovozca alebo distributor
nepreukaze opak. Hracky, ktoré nespiiiajii poziadavky podla prilohy &. 2 ods. 3, mozu byt
spristupnené na trhu, ak spliiaji poziadavky podla prilohy ¢&. 4 a boli uvedené na trh do 20. jula
2013. Ak teda predmetné hratky spifiali podmienky na vyhatie z pdsobnosti zidkona
o bezpec¢nosti hradiek spravny organ nemohol postupovat v zmysle uvedeného pravneho
predpisu. Preto, pokial’ sa preukdzatelne zistilo, ze takéto hracky boli nebezpecné, aplikovalo
sa na ustanovenie § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a za u¢elom ochrany vnutorného trhu.
Prikladom méze byt situacia, ked hracka bola na trh uvedena pred 20. jilom 2013 a nespina
poziadavky podla prilohy ¢. 2 ods. 3 (¢o je podmienkou na nespristupnenie hracky na trhu
podla § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraiek, ak spiiia poziadavky prilohy ¢&. 4.
V takychto pripadoch spravny orgédn nemohol zacat’ konanie pre porusenie § 7 ods. 1 pism. d)
zakona o bezpecnosti hraciek, aj ked’ bolo nad vSetky pochybnosti zrejmé, Ze dotknuta hracka
je nebezpecna.

V pripade ucastnika konania doslo k poruseniu § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek
s ¢im tento zékon spdja sankciu podl'a § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek.

K d’alSej argumentacii ucastnika konania odvolaci spravny organ uvadza, Ze vyrobok, ktory
predstavuje riziko pre Zivotné prostredie z titulu obsahu kadmia a olova je nebezpecny aj pre
Pudské zdravie. V tomto pripade iSlo o hracku apodstatna skutocnost’ pre postdenie
zodpovednosti ucCastnika konania za spravny delikt podl'a § 7 ods. 1 pism. d) zdkona
o bezpecnosti hradiek je, Ze informacia o nebezpecnosti predmetnej hracky bola zverejnena na
internetovej stranke SOI s informaciou o stiahnuti tohto vyrobku z trhu. V zmysle predmetne;j
prilohy €. 2 ods. 3 pism. a) zdkona o bezpe¢nosti hraciek hracka musi byt navrhnuta a vyrobena
tak, aby nepredstavovala Ziadne riziko negativnych ucinkov na Pudské zdravie z dovodu
expozicie chemickych litok alebo zmesi, z ktorych je hracka zloZena alebo ktoré obsahuje,
ak sa hracka pouziva za podmienok uvedenych v § 3 ods. 1 zakona o bezpecnosti hraciek.
V zmysle § 3 ods. 1 zdkona o bezpec¢nosti hraciek hracka vratane obsiahnutych chemickych
latok a chemickych zmesi nesmie ohrozit’ bezpe¢nost’ a zdravie diet’at’a alebo dospelého,
ak sa pouziva predpokladanym sposobom v sulade s jej urenim zohladitujucim spravanie
a zruCnost’ dietat’a, a ak je to potrebné, zrucnost’ dozerajuceho dospelého, predovsetkym pri
hracke urcenej na hranie pre dieta vo veku do 36 mesiacov alebo pre int Specifikovana vekovi
skupinu. Predmetny vyrobok teda nemozno za ziadnych okolnosti hodnotit” ako taky, ktory
nepredstavuje ziadne riziko negativnych uG¢inkov na Tudské zdravie z dovodu expozicie
chemickych latok alebo zmesi, z ktorych je hracka zlozené alebo ktoré obsahuje, najma ak tato
hracka bola vyhldsend za nebezpecny vyrobok a stiahnutd ztrhu z dovodu, ze obsahuje



nedovolené mnozstvo urc¢itych chemickych latok, ktoré predstavuju riziko pre zivotné
prostredie.

Ak spravny organ uviedol vo svojom rozhodnuti, ze pri ukladani pokuty prihliadol na
skuto¢nost’, ze informdacia o nebezpecnom vyrobku je zverejnena od 26.02.2019, tak zohl'adnil
Casovy priestor na oboznadmenie sa s touto informaciou, ktory mal ucastnik konania do
uskutocnenia kontroly SOI diia 12.03.2019. Podl'a nazoru odvolacieho organu vyrokova cast
napadnutého rozhodnutia je stiladna zo zakonnymi poziadavkami na obsahovu stranku vyroku
rozhodnutia predovSetkym z hl'adiska urcito, jasne a zrozumitel'ne vymedzeného Casu, miesta
a sposobu spachania skutku tak, aby nemohol byt zameniteI'ny s inym. Dostato¢nost’ vyrokove;j
Casti rozhodnutia v otdzke vymedzenia Casu spachania deliktu diiom vykonania kontroly bola
potvrdend Najvyssim sudom SR v rozsudku sp. zn. 6Sz0/33/2014, v ktorom sud uviedol:
., Z uvedeného je zrejmé, Ze zalovany vo vyroku jasne opisal porusenia pravnych povinnosti,
kladenych zalobcovi za vinu, ktoré boli zistené kontrolou dozorujuceho organu v presne
urcenych dnoch a v presne urcenych prevadzkarniach Zalobcu. Takto Specifikovany vyrok
dostatocne identifikuje porusenia pravmych povinnosti zalobcu tak, aby nemohli byt
zamenitelné s inym a v budicnosti nenastali okolnosti z dovodu vylucenia prekazky
litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vylucenie prekazky veci rozhodnutej,
pre urcenie rozsahu dokazovania, ako aj pre zabezpecenie riadneho prdava na obhajobu.
Napokon samotny Zalobca v administrativnom konani vzhladom k charakteru jeho obrany
nemal pochybnosti o nedostatku alebo nesprdavnej Specifikacii skutkov (Casu, priestoru,
spotrebitelskych zmluv a pod.), ktorymi sa mal dopustit' porusenia prdavnych povinnosti,
kladenych mu dozorujucim orgdnom za vinu. *

Co sa tyka pripadov W/0274/02/2018 a W/0501/02/2018 tieto boli posudzované individualne,
vzhl'adom na preukazany skutkovy stav, pricom boli zohl'adnené vSetky zdkonom pozadované
kritéria.

K d’alSej namietke tcastnika konania stivisiacej s jeho objektivnou zodpovednost'ou za spravny
delikt odvolaci spravny orgdn uvadza, Ze ucastnik konania nesie za spravny delikt podl'a zakona
o bezpecnosti hraciek objektivnu zodpovednost’, bez ohl'adu na subjektivnu stranku spravneho
deliktu. Zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu podnikatel’a. Ugastnik konania
je povinny po celi dobu predaja vyrobkov spotrebitelom zabezpecit' dodrziavanie zakona
o bezpecnosti hraciek. K samotnému konStatovaniu zodpovednosti za spravny delikt staci, ak
zodpovedny subjekt — podnikatel’ porusi pravnu povinnost’ stanovenu zdkonom bez ohl'adu na
dalSie kritéria, ktoré sa uplatiiuji az pri ukladani pokuty, predovsSetkym sliZia spravnemu
organu na urcenie vysky penaznej sankcie.

K d’al$ej namietke ucastnika konania ohl'adom sankcionovania podnikatel’skych subjektov na
najnizSom ¢lanku obchodného retazca odvolaci spravny organ uvadza, Ze SOI v tomto pripade
postupoval v zmysle zakona €. 128/2002 Z. z. SOl podl'a § 2 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 128/2002
Z. z. kontrolou vnatorného trhu zist'uje ,, ¢i vwrobky a sluzby pri ich predaji a poskytovani su
v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, najmd ¢i sa predavaju a poskytuju
bezpecné, v spravnom mnozstve, miere, hmotnosti a kvalite”. To znamena, ze SOI
prostrednictvom svojich inSpektorov zist'uje, ¢i nimi kontrolovany stav sa zhoduje so stavom
predpisanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Podl'a odvolacieho orgénu preto nie
je dovod pochybovat o zikonnosti kontroly, zvolenom postupe spravneho organu
a v konecnom dosledku ani o dovodnosti spravneho konania.

K néamietke ucastnika konania, podla ktorej sprdvny organ pri urCovani vysky pokuty
nezohl'adnil zdsadu stanoventl v § 3 ods. 5 spravneho poriadku odvolaci organ uvadza, ze
s nazorom ucastnika konania nesuhlasi, nakol’ko opiera svoje stanovisko o starSie rozhodnutia
SOI, ktoré nerieSia skutkovo zhodné alebo podobné pripady. V pripade rozhodnutia SOI
¢. SK/0048/99/2014 zo diia 02.05.2015 bolo kontrolu spojenou s odberom vzoriek zistené, ze
ucastnik konania porusil povinnost’ uviest’ na trh a ponukat’ len bezpecné vyrobky na zaklade



c¢oho bol sankcionovany pre porusenie povinnosti podla § 6 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a. Nakol'ko z hore uvedené¢ho vyplyva, ze rozhodnutie SOI ¢. SK/0048/99/2014 zo
diia 02.05.2015 sa tyka poruSenia zadkona o ochrane spotrebitel'a, v ktorom bol zisteny odlisny
skutkovy stav ako v prejednavanom pripade povazuje odvolaci organ poukaz ti¢astnika konania
na predmetné rozhodnutie za irelevantny. V rozhodnuti SOI ¢. SK/0489/99/2016 zo dna
17.12.2016 bolo kontrolu zistené poruSenie povinnosti podl'a § 7 ods. 1 pism. d) v nadvdznosti
na § 3 ods. 1 zakona o bezpecnosti hraciek, avSak v predmetnom pripade mal ti€astnik konania
v Case kontroly v ponuke na predaj pre spotrebitel'ov jeden druh nebezpecného vyrobku, a to 2
ks hracky v celkovej hodnote 13 €, ¢o bolo v danom pripade aj zohl'adnené pri urceni vysky
pokuty. Odvolaci spravny organ d’alej uvadza, ze urcenie vysky pokuty v ramci zakonného
rozpitia je vecou vol'ného uvazenia spravneho organu, avsak ani v rdmci tohto rozpitia nemoze
byt pokuta ulozend v l'ubovolnej vyske, pretoZze spravny organ je povinny brat’ na zretel
zévaznost’ poruSenia predpisu, jeho nasledky ¢i dobu trvania protipravneho sprévania. Pri
ukladani vysky sankcie zohl'adnil zavazny charakter zisteného protipravneho konania, nakol’ko
nebezpecné vyrobky predstavuji najmi na zaklade svojich vlastnosti a spdsobu pouzivania
zvySené riziko pre spotrebitela, a preto zistenie, ze spotrebitel'ovi boli pontikané nebezpecné
vyrobky, bolo potrebné zohl'adnit’ pri stanoveni vysky postihu. Rovnako sa odvolaci orgén pri
zdovodneni vySky pokuty stotoZznil s nazorom Krajského sidu v PreSove vyjadrenom
v rozsudku ¢. 1S/37/2014 zo dna 28.10.2014, v ktorom sa uvadza: ,, Ak zalobkyna v Zalobe
namieta, ze v roku 2009 Zalovana ukladala sankcie v ramci rozpdtia 500,— az 600,— eur,
v dosledku coho porusila ustanovenia § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, sud poukazuje na to, Ze
vwiska uloZenej sankcie je vecou spravneho uvazenia spravneho organu. Zalobkyna ako fyzickd
osoba - podnikatelka si je povinna uvedomovat svoju spolocensku zodpovednost pri predaji
tabakovych vyrobkov a to za situdcie, ked’ bolo Sirokej verejnosti zname, ze kontrolu predaja
cigariet osobam mladsim ako 18 rokov bude Slovenska obchodnad inspekcia v uz vyssie
uvedenom obdobi kontrolovat. Vyska uloZenej sankcie je ovplyvnend podla ndazoru sudu aj
kontrolnymi zisteniam Slovenskej obchodnej inspekcie za obdobie od roku 2009 az do roku
2013 a od vyvoja nazorov v spolocnosti vo vztahu k tolerancii, resp. netolerancii fajcenia
u osob maloletych a velmi rizikové faktory na vznik zavislosti od nikotinu.” Na margo
uvedeného odvolaci organ dodava, Ze rozhodovacia prax SOI sa vyvija a meni, z dévodu
CastejSieho vyskytu nebezpecnych vyrobkov — hradiek, a taktiez z dovodu posilnenia
represivneho ucinku su sankcie v sucasnej dobe udel'ované prisnejsie.

Odvolaci spravny organ d’alej uvadza, ze rozhodnutim SK/0213/99/2017 nebola uloZena pokuta
za poruSenie § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek, pri¢om skutkovy stav bol odlisny
a nie podobny ako v pripade Gi€astnika konania. Taktiez rozhodnutim SK/0441/99/2017 nebolo
konStatované poruSenie § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpe¢nosti hraciek. Spravny organ taktiez
konStatuje, Ze je vzdy nutné posudzovat’ vSetky individudlne skutkové okolnosti jednotlivych
pripadov. Spravne organy v kazdom pripade osobitne posudzuji mieru ohrozenia zdkonom
chranenych zaujmov — spristupiiovanim nebezpecného vyrobku — hracky na trhu a podl'a toho
primerane urcuju aj vysku sankcie. Taktiez v pripade SK/0567/99/2017 bola pokuta uloZena
podnikatel'ovi podla zdkona o ochrane spotrebitela, v tomto pripade nebol aplikovany zakon
o bezpecnosti hraciek, predmetom skimania v tomto pripade nebola hracka. V uvedenom
pripade SK/0157/99/2018 iSlo o dve zakdzané hracky v hodnote 4 EUR, ktoré podnikatel'sky
subjekt spristupnil hra¢ku na trhu, pri¢om vedel alebo mal vediet, Ze hratka nespliia
bezpecnostné poziadavky na hracky podla § 3 zédkona o bezpecnosti hraciek. Rozhodnutim
SK/0122/99/2019 bolo konstatované porusenie § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek
z dovodu spristupnenia 2 druhov hraciek, ktoré nespliali poziadavky podl'a § 3 a prilohy ¢&. 2
ods. 3 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek a informécia o ich nebezpecnosti bola zverejnena
v predstihu.



Co sa tyka vysky ulozeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu
v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 2000,- EUR nie je vzhl'adom na
horntl hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. Ulozené sankcia sleduje
poziadavku na jej citelnost v majetkovej sfére ucastnika konania, za ucelom nie len
individudlnej, ale taktiez generdlnej prevencie. Nemozno totiz opomenut, ze ohrozenym
z dovodu spachania predmetného spravneho deliktu bol malolety spotrebitel — diet’a, ktoré
v naSich podmienkach poziva osobitni pravnu ochranu. K vySke pokuty odvolaci spravny
organ uvadza, ze v pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ povinny pristupit’
k ulozeniu postihu. Pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmi na zavaznost’, Cas trvania
anasledky protiprdvneho konania a na opakované porusenie povinnosti podla zékona
o bezpecnosti hraciek. Odvolaci spravny organ tvrdenia uvadzané ucastnikom konania posudil
ako subjektivne a také, ktoré nemozu mat’ podstatny vplyv na vysku ulozenej pokuty. Ugastnik
konania je objektivne zodpovedny za dodrziavanie vSetkych prislusnych pravnych predpisov
v prevadzkarni. Spravny orgén pri ur€ovani vysSky pokuty prihliadol na nasledky poruSeni
zékonnych povinnosti. Odvolaci spravny organ povazuje skutocnost’, ze ucastnik konania
spristupnil hradky na trhu, ak vedel alebo mal vediet, Ze hracka nespiiia bezpe¢nostné
poziadavky na hracky podl'a zdkona o bezpecnosti hraciek za pomerne zavazny nedostatok,
ktorym ucastnik konania ohrozil pravom chraneny zdujem na ochrane zdravia maloletej osoby,
ktora je predpokladanym pouzivatel'om hracky. V danom pripade bolo prvostupniovym spravny
organom pri urcovani vysky pokuty prihliadnuté jednak na pocet nebezpecnych vyrobkov
nachadzajucich sa v ponuke na predaj pre spotrebitel'a, ako aj na skuto¢nost, Ze neslo
o opakované porusSenie zdkona o bezpecnosti hraciek zo strany ucastnika konania. Taktiez
odvolaci spravny organ zastava nazor, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na mnozstvo
(1 druh, celkovo 3 ks) zistenych nebezpe¢nych hraciek nachadzajicich sa v ponuke pre
spotrebitel'a v prevadzkarni Gcastnika konania primerand. Pri ukladani vysky sankcie spravne
organy zohl'adnili zdvaZzny charakter zisteného protipravneho konania, nakol'’ko nebezpecné
vyrobky predstavujil najmi na zéklade svojich vlastnosti a spdsobu pouzivania zvySené riziko
pre spotrebitel’a, a preto zistenie, Ze spotrebitelovi boli pontikané nebezpecné vyrobky, bolo
potrebné zohladnit’ pri stanoveni vySky postihu. Odvolaci spravny organ po preskumani
prvostuptiového rozhodnutia konstatuje jeho stladnost’ zo z4sadou materidlnej rovnosti,
vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 spravneho poriadku, ked’ spravny organ pri ur€eni vysky
pokuty vychadzal z rozhodovacej praxe spravnych orgdnov v skutkovo zhodnych alebo
obdobnych pripadoch.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zézname zo dila
12.03.2019. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih
ucastnika konania za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost’, Ze bol poruseny zékon.
Pri ur€ovani vysky pokuty bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladdme skutkovy stav za spolahlivo zisteny
ajeho protipravnost za nepochybne preukazanu. Druhostupniovy spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

V zmysle § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek organ dohl'adu ulozi vyrobcovi,
dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distributorovi pokutu od 1500 do 50000 EUR,
ak porusi povinnost’ podla § 4 ods. 1 pism. a) a k), § 6 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 2 pism. f), § 7
ods. 1 pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b).

Podl’a § 23 ods. 5 zdkona o bezpecnosti hraciek pri ureni vysky pokuty sa prihliada najma
na zévaznost, Cas trvania a nasledky protiprdvneho konania a na opakované porusenie
povinnosti podl'a tohto zakona.

Pri uréeni vySky pokuty odvolaci organ prihliadol na nedodrzanie zdkazu ustanoveného
v § 7 ods. 1 pism. d) zédkona o bezpecnosti hraciek v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami
pre urcenie vysky pokuty. Odvolaci spravny organ pri spravnej ivahe ohl'adne urcenia vysky



pokuty prihliadol najmé na zavaznost’ protipravneho konania a s tym spojené mozné nasledky.
Vyssie Specifikovany nedostatok povazuje odvolaci organ za pomerne zavazny, nakolko
ucastnik konania ohrozil pravom chraneny zaujem na ochrane zdravia maloletej osoby, ktora je
predpokladanym pouzivatelom hracky pontkanej na predaj. Z toho dévodu, ze predmetna
hracka predstavuje chemické riziko z dovodu obsahu kadmia a olova mozno konStatovat
ohrozenie zdravia dietat’a. Pri pouzivani nebezpecného vyrobku by mohlo ddjst’ k ohrozeniu
zdravia, zivota alebo majetku spotrebitela pouzivajiceho takyto vyrobok. Zarovenn bolo
zohladnené, Ze sa v predmetnom pripade jednalo o hracky, teda vyrobky urcené pre deti.
Taktiez bolo prihliadnuté k tej skuto¢nosti, Ze oznam o nebezpecnosti predmetnej hracky bol
zverejneny na internetovej stranke SOI dia 26.02.2019.

Spravny orgdn ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na tihradu na téet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01140219.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0587/99/2018 Dna : 15.10.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inSpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania tcastnika konania — ALLS Plus s.r.o.,
sidlo: Coboriho 2, 949 01 Nitra, ICO: 50 082 132, kontrola vykonana diia 09.07.2018 v sidle
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, proti rozhodnutiu
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj ¢. P/0284/04/2018, zo
dna 08.11.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 300,- EUR, slovom: tristo eur, pre porusenie
§ 18 ods. 6 vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitela, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku
takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj ¢. P/0284/04/2018, zo dna 08.11.2018

potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej len ,,SOI*)
ulozil Gcastnikovi konania — ALLS Plus s.r.o. - penazna pokutu vo vySke 300,- EUR pre
porusenie povinnosti podl'a § 18 ods. 6 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zédkona
¢. 397/2008 Z. z. aozmene adoplneni niektorych zakonov (dalej aj ,,zdkon o ochrane
spotrebitela*).

InSpektori SOI diia 09.07.2018 v sidle In§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj preSetrili podnet spotrebitela ¢. 252/2018. V priebehu vykonanej kontroly
bolo in§pektormi SOI zistené, Ze GiCastnik konania ako predavajuci porusil povinnost’ vybavit
reklaméciu zamietnutim len na zadklade odborného postdenia, ak spotrebitel’ reklamaciu
vyrobku uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kupy.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou predavajiceho bolo, ak spotrebitel’ reklaméciu vyrobku
uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kiipy vybavit’ reklamaciu zamietnutim len na zéklade
odborného posudenia; ¢o ucastnik konania porusil.

InSpektori SOI dna 09.07.2018 vykonali na zaklade podnetu spotrebitela ¢. 252/2018
kontrolu postupu t€astnika konania pri vybavovani reklamacie spotrebitel'a ¢. 18RZ00014 zo
dna 08.02.2018, ktord bola zamerand na vady mobilného telefonu Xiaomi Redmi 4A
2GB/32GB Global LTE zlaty (kupna cena 135 EU), ktoru si spotrebitel uplatnil dia



08.02.2018. Predmetny reklamovany vyrobok zaslal spotrebitel c€astnikovi konania dna
16.02.2018 (doru¢eny ulastnikovi konania diia 20.2.2018). Ucastnik konania podla
inSpekénych zisteni tato reklaméciu, ktoru spotrebitel’ uplatnil v lehote 12 mesiacov od kipy
predmetného vyrobku mobilného telefonu Xiaomi Redmi 4A 2GB/32GB Global LTE zlaty
(Faktara ¢. 17010437 zo dna 27.04.2017) zamietol bez odborného posudenia v zmysle § 2
pism. n) a § 18a zakona o ochrane spotrebitel'a. Ucastnik konania zaslal diia 12.03.2018
spotrebitel'ovi doklad o vybaveni reklamécie — Reklamaény protokol & 18RZ00014. Ugastnik
konania dna 26.03.2018 zaslal spotrebitelovi Odborné vyjadrenie ¢islo: 26/2018 zo dia
13.03.2018 vyhotovené Ing. ..., znalcom v odbore Elektrotechnika. Z vysSie uvedeného
vyplyva, ze Odborné vyjadrenie Cislo: 26/2018 zo dita 13.03.2018 bolo vydané az po zamietnuti
reklamécie preddvajucim — ucéastnikom konania. Ucastnik konania predlozil emailova
komunikaciu so znalcom Ing. ... zo dita 11.03.2018 o tom, ze reklamécia bude zamietnuta. Téato
komunikacia tvori prilohu €. 3 k in§pekénému zdznamu zo dia 09.07.2018.

Za zistené nedostatky, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani Ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Ucastnik konania vo svojom odvolani uviedol, Ze nesthlasi s odévodnenim porusenia § 18
ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela. Reklamécia bola zamietnutd s riadnym znaleckym
posudkom. Vypracovany posudok bol zaslany spotrebitel'ovi v stanovenej lehote a mal vSetky
nalezitosti podl'a § 18a clanku 1. Znalec sa vyjadril tak, Ze zariadenie bolo skontrolované
a zdokumentované dna 11.03. a v tomto zmysle zaslal svoje vyjadrenie emailom, ktoré bolo
podkladom pre vybavenie, ukonéenie reklamacie. Dalej u¢astnik konania dopliia, Ze reklamaciu
mohol zamietnut’ az o osem dni neskor z dovodu, ze mu zakaznik zaslal predmetné zariadenie
neskor (16.02.) ako uplatnil reklaméciu prostrednictvom emailu. V takom pripade by nebolo
doslo k nestiladu medzi ditumom zamietnutia a vypracovania posudku. Uastnik konania
nesuhlasi, Ze predmetnu reklaméciu vybavil nezakonne, bez posudku.

Ustredny inspektorat SOI so sidlom v Bratislave ako prislusny spravny organ preskumal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preuk4zany. Z podkladov k rozhodnutiu jasne
vyplyva, ze ucastnik konania porusil povinnosti, uloZené¢ mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a,
zistené pri vykonanej kontrole SOI zo dna 09.07.2018.

K odvolaniu tc¢astnika konania spravny organ konstatuje, Ze podl'a § 18 ods. 6 zakona
o ochrane spotrebitel’a ak spotrebitel’ reklamdciu vyrobku uplatnil pocas prvych 12 mesiacov
od kupy, moZe predavajuci vybavit' reklamdciu zamietnutim len na zdklade odborného
posudenia; bez ohladu na vysledok odborného posudenia nemozno od spotrebitela vyzadovat
uhradu ndkladov na odborné posudenie ani iné naklady suvisiace s odbornym posudenim.
Predavajuci je povinny poskytnut spotrebitelovi kopiu odborného posudenia odovodnujiiceho
zamietnutie reklamacie najneskor do 14 dni odo dna vybavenia reklamacie. Tym nie je dotknuta
povinnost predavajuceho podla odseku 9, podla ktorého predavajuci je povinny o vybaveni
reklamacie vydat pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.

Odvolaci spravny organ d’alej uvadza, ze podla inSpekénych zdverov Ucastnik konania
zamietol reklaméciu tcastnika konania dia 12.03.2018 (doklad ¢. 18RZ00014) na zéklade
emailovej spravy od znalca Ing. ..., ked’ ten diia 11.03.2018 ucastnikovi konania napisal email
s tymto znenim: ,, Dobry den, sklatila ma akasi pliaga, ale ... som pozrel, je tam jednoznacne
mechanické poSkodenie. Pozriem este ... av utorok by som vam to chcel fyzicky dorobit
a poslat. S pozdravom. “ Z uvedeného jednoznac¢ne vyplyva, ze neslo pri predmetnej sprave
Ing. ... znalca v odbore elektrotechnika o odborné posudenie pisomné vyjadrenie znalca
podPa § 2 pism. n) zikona o ochrane spotrebitel’a, ked’Ze nespiiia naleZitosti odborného
postidenia podl’a § 18a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane spotrebitel’a



d’alej v § 18a ods. 2 jasne urcuje, ze ak odborné posiidenie nema naleZitosti podl’a § 18a ods.
1 nemozZno na takéto odborné posudenie prihliadat’. Podl'a § 18a ods. 1 odborné posudenie
musi obsahovat’ identifikaciu osoby, ktora vykonava odborné posudenie, presnu identifikaciu
posudzovaného vyrobku, popis stavu vyrobku, vysledok posudenia a datum vyhotovenia
odborného posudenia. Na zéklade uvedeného nemoze spravny organ, vyhodnotit’ predmetnu
emailovu spravu od Ing. ... zo diia 11.03.2018 za odborné posudenie v zmysle zdkona o ochrane
spotrebitela. Odvolaci spravny organ zaroveii dopliiia, Ze sam znalec sa v predmetnej emailovej
sprave vyjadril, ze poskytne dokument — odborné postidenie az v buducnosti, priCom uvedena
sprava zo dia 11.03.2018 moéze byt’ povazovana iba za prvotny zaver, predpoklad znalca, ktora
v tomto pripade nie je bez zdkonom urcenych nalezitosti pravne relevantna. Ak castnik
konania zamietol predmetnu reklamaciu diia 12.03.2018 na zaklade takéhoto vyjadrenia
znalca v emailovej sprave zo dina 11.03.2018, nemal dostato¢ny podklad pre takéto
konanie a nepostupoval podl’a zakona o ochrane spotrebitel’a.
Ucastnik konania teda dia 12.03.2018 zamietol predmetni reklamaciu spotrebitel'a
¢. I18RZ00014 bez odborného postdenia podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a. Spravne organy
v tomto pripade posudzovali splnenie predmetnych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a,
teda splnenie pravnych povinnosti, ktoré¢ je ucastnik konania povinny dodrziavat’, za ¢o nesie
objektivnu zodpovednost’. Spravny orgén je v takomto pripade povinny pristlpit’ k rozhodnutiu
o zodpovednosti ucastnika konania za spravny delikt a ulozit’ primerani sankciu za takéto
porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a.
Odvolaci spravny organ d’alej k vyjadreniu ti¢astnika konania, podla ktorého bol opravneny na
vybavenie reklamdcie aj neskor ako tak urobil uvédza, Ze pre konStatovanie zodpovednosti
ucastnika konania za nesplnenie podmienok vybavenia reklaméacie podl'a § 18 ods. 6 v spojitosti
s § 2 pism. n) a § 18a zédkona o ochrane spotrebitel'a nema tato uvedend skutocnost’ vplyv.

Vykonanou kontrolu inSpektormi SOI bolo zistené, ze i€astnik konania porusil vyssie
uvedené povinnosti.

Co sa tyka vysky uloZeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu
v zékonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 300,- EUR nie je vzhl'adom na
hornt hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. K vyske pokuty odvolaci
organ uvadza, Ze v pripade zistené¢ho poruSenia zédkona je spravny orgdn povinny pristupit
k ulozeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zistené¢ho porusenia povinnosti,
ako aj mozné nasledky, ktoré spocivaju v poskodeni spotrebitel'a odovodnuji ulozenie pokuty
vo vyske ur€enej v rozhodnuti inSpektoratu SOI. Odvolaci spravny organ ako aj prvostupiiovy
spravny organ vtomto pripade zohladnili cely priebeh a postup Uc€astnika konania pri
vybavovani predmetnej reklamacie, preto ulozili pokutu v uvedenej vyske.
Spotrebitel’ ma pravo z hl'adiska ochrany jeho zdujmov na riadnom vybaveni reklamacie, tak
ako to zabezpeCuje zdkon o ochrane spotrebitela. VySka pokuty je primerand zistenym
skuto€nostiam a je uloZena na dolnej hranici zdkonnej sadzby. Odvolaci spravny organ nemoéze
prijat’ tvrdenia uvadzané Ucastnikom konania vo svojom odvolani, ako také, ktoré mézu mat’
podstatny vplyv na vysku uloZenej pokuty. Ugastnik konania je objektivne zodpovedny za
dodrziavanie vSetkych prisluSnych pravnych predpisov, ktoré sa vztahuju na jeho ¢innost'.
Utastnik konania nesplnil povinnost, tak ako ju predpisuje zakon o ochrane spotrebitel’a a tomu
je aj primerane ulozend vyska pokuty. Nedodrzanim zakonného postupu ucastnik dokonania
neopravnene porusil prava spotrebitel’a na ochranu ekonomickych zaujmov podla § 3 zdkona
o ochrane spotrebitel'a. Spotrebitel mé vzdy v pripade uplatnenia reklamacie zaujem na
riadnom avcasnom vybaveni reklamacie z hladiska dalSej suvisiacej realizacie
a uspokojovania svojich ekonomickych zaujmov. V pripade neopravnene zamietnutej
reklamécie bez odborného postdenia, tak ako ho poznd zdkon o ochrane spotrebitel'a nemozno
predpokladat’ riadne posudenie a vybavenie reklamacie zo strany ucastnika konania. Takéto

v



spotrebitel’a oproti postupu, ktory pozaduje zdkon o ochrane spotrebitela. Spravne organy
dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely. Odvolaci organ nemohol znizit’ vysku ulozenej sankcie, nakol'ko by
potom vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zézname zo dia
09.07.2018. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih
ucastnika konania za zisteny skutkovy stav je rozhodujtca skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon.
Pri urcovani vysky pokuty bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladdme skutkovy stav za spolahlivo zisteny
ajeho protipravnost za nepochybne preukazand. Druhostupniovy spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajicemu za poruSenie
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia
povinnosti.

Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty vzal do uvahy skutocnost’, ze predavajuci, ktory

spotrebitel'ovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby, je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom
stanovené podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb, ako aj povinnosti uloZzené
zakonom, ktoré suvisia s vybavovanim reklamacii. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne,
teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
Spravny organ pri uréovani vysky pokuty zaroven prihliadol na to, Ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého kazdy
spotrebitel’ ma okrem iného aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na
zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere a tirovni dosiahnuty nebol.

Spravny organ ma za to, Ze pokuta uloZend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na Gcet: Statna
pokladnica, €. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02840418.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



, Slovenské obchodné inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalské 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0359/99/2019 Dna : 23.10.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodne;j
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Zuzana Bogarova MP

- CENTER, miesto podnikania — 93101 Samorin, Kovagska 532/5, ICO: 41941837, kontrola
vykonana dna 06.03.2019 a dia 03.04.2019 v prevadzkarni ucastnika konania — Papiernictvo,
hracky, Mlieétianska 2, Samorin, proti rozhodnutiu In$pektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. W/0101/02/2019, zo dita 24.07.2019, ktorym
bola podla § 23 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene
a doplneni zakona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov ulozena
penazna pokuta vo vyske 4000,- EUR, slovom: Styritisic eur, pre poruSenie § 7 ods. 1 pism. d)
zakona €. 78/2012 Z. z. o bezpec€nosti hraciek a o zmene a doplneni zédkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta arozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj ¢. W/0101/02/2019, zo dna

24.07.2019 potvrdzuje.
Odovodnenie:

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj (d’alej len
,»S0I%) ulozil ucastnikovi konania — Zuzana Bogarova MP - CENTER - peniaznu pokutu vo
vySke 4000,- EUR pre poruSenie zdkazu podl'a § 7 ods. 1 pism. d) zédkona €. 78/2012 Z. z.
o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o bezpecnosti hraciek*).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 06.03.2019 adia 03.04.2019,
v prevadzkarni: Papiernictvo, hracky, Mlie¢hanska 2, Samorin zistené porusenie zikazu
predavajuceho spristupnit’ hracku na trhu, ak vie alebo by mal vediet, e hratka nespina
poziadavky podla § 3 a prilohy €. 2 ods. 3 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou distributora bolo dodrzat’ zdkaz spristupnit’ hra¢ku na
trhu, ak vie alebo by mal vediet’, Ze hracka nespliia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢&. 2 ods. 3
pism. a) zdkona o bezpec€nosti hraciek; o ti€astnik konania porusil.



In§pektormi SOI bola dna 06.03.2019 a diia 03.04.2019 vykonana kontrola v prevadzkarni
ucastnika konania - Papiernictvo, hracky, Mliecnanska 2, Samorin.

Kontrolou bolo zistené, Ze v ponuke pre spotrebitela sa nachadzal 1 druh vyrobku — 2 ks

Plastova babika Pretty, NO. CF555, Made in China & 3.99,- €, ktory bol vyhlaseny za

nebezpecny vyrobok, nakolko predstavuje chemické riziko zdovodu obsahu ftalatov.

Informécia o nebezpecnosti vyrobku bola dita 14.01.2016 zverejnend aj na internetovej stranke

www.soi.sk v asti nebezpetné vyrobky/jednotny trh EU pod poradovym ¢&islom 13416,

oznamenie od ¢lenského $tatu: Spanielsko, &islo notifikacie oznamenia/rok: 1752/2015.

Uvedeny nebezpecny vyrobok je vzhladovo a oznadenim na jednotlivom baleni vyrobku

identicky s vyrobkom notifikovanym v syst¢éme RAPEX pod ¢islom notifikacie 1752/2015.

Podla dostupnych informacii na internetovej stranke https.//ec.europe.eu/consumers v casti

Rapid Alert System v tyzdennych hlaseniach vroku 2016 vreporte 1 (zverejnenom

08.01.2016) pod ¢islom notifikacie 1752/2015 je zrejmé, ze na originalnom baleni sa nachadza

identifika¢ny udaj NO.CF555 audaje EAN 8435399008511 sa nachadzaji na dolepenom

papierovom Stitku.

VysSie uvedeny vyrobok je vzhladovo a oznaenim na origindlnom baleni identicky

s vyrobkom, ktory bol zverejneny dna 14.01.2016 na internetovej stranke www.soi.sk v Casti

nebezpetné vyrobky/jednotny trh EU nasledovne: Plastova babika ,,Pretty”, povod: Cina,

poradové Cislo 13416, Typ: ,,Model: CF555 EAN: 8435399008511, ktoré predstavuje chemické
riziko z dovodu obsahu ftalatov, oznamenie od Clenského Statu: Spanielsko, ¢islo notifikacie

oznamenia/rok: 1752/2015.

Popis vyrobku v ponuke na predaj pre spotrebitela: Plastova babika v Satach zabalena

v karténovej krabici s priehl'adnou prednou ¢astou. V ponuke pre spotrebitela sa v Case

kontroly nachadzali 2 ks predmetného vyrobku.

Na karténovej krabici sa nachadzaja nasledovné informécie:

,Pretty* I’am so happy because of you

- 3+ AGES,

- graficky symbol o vekovej nevhodnosti pre deti do 3 rokov,

- oznacenie CE,

- MADE IN CHINA,

- WARNING: CHOKING HAZARD-Small Parts. Not for Children under 3 years,

- NO.CF555

Na obale vyrobku sa nachéadzali prilepené papierové stitky s nasledovnymi udajmi:

- Babika,

- 114439,

- oznacenie CE,

- Upozornenie: Pouzivajte pod dozorom dospelej osoby, obal a pribalové materialy odstrante
z dosahu deti. Nie je vhodné pre deti do 3 rokov, obsah malych ¢asti. Hrozi nebezpe€enstvo
udusenia. (toto upozornenie je uvedené aj v ¢eskom jazyku),

- EAN: 8590331144396,

- Dodévatel: WIKY, BRATISLAVSKA 905, 900 45 MALINOVO, SR,

- Vyrobené v Cine

- Vyrobca: Yam Yik Tat Trading Limited, 177-183 Wing Lok Street, Sheung Wan, Hong

Kong (splnomocnény zastupce).

- 2/2017

Inspektori SOI taktiez zistili, Ze v ponuke na predaj pre spotrebitel'a sa nachadzal 1 druh

vyrobku — 3 ks Plastova babika ,, The Beautiful Girl“, NO. 999, Made in China a 2.30,- € ktory

bol vyhlaseny za nebezpecny vyrobok, nakol’ko predstavuje chemické riziko z dovodu obsahu
ftalatov. Informacia o nebezpecnosti vyrobku bola dia 15.08.2016 zverejnend aj na internetove;j



stranke www.soi.sk v Easti nebezpeéné vyrobky/jednotny trh EU pod poradovym &islom 13914,
oznamenie od ¢lenského statu: Cyprus, Cislo notifikacie oznamenia/rok: 0902/2016.

VysSie uvedeny vyrobok je vzhladovo a oznaCenim na origindlnom baleni identicky
s vyrobkom, ktory bol zverejneny dna 15.08.2016 na internetovej stranke www.soi.sk v Casti
nebezpeéné vyrobky/jednotny trh EU nasledovne: Plastova babika ,, The Beautiful Girl“, povod:
Cina, poradové &islo 13914, Typ: ,,Model: NO.999 EAN: 5292011000833, ktoré predstavuje
chemické riziko z dévodu obsahu ftalatov, ozndmenie od ¢lenského Statu: Cyprus, Cislo
notifikacie ozndmenia/rok: 0902/2016.

Popis vyrobku v ponuke na predaj pre spotrebitela: Plastova babika v Satach zabalena
v kartonovej krabici s priehl'adnou prednou castou. V ponuke pre spotrebitela sa v Case
kontroly nachadzali 3 ks predmetného vyrobku.

Na kartonovej krabici sa nachadzaju nasledovné informacie:

- ,,The Beautiful Girl“

- FUNNY TOY

- HENGFA

- HENGFA TOYS FACTOR

- graficky symbol o vekovej nevhodnosti pre deti do 3 rokov,

- oznacenie CE,

- MADE IN CHINA,

- WARNING: CHOKING HAZARD-small parts. Not for Children under 3 years.

- NO:999 Ao BO

Na obale vyrobku sa nachadzal prilepeny papierovy Stitok s nasledovnymi tidajmi:

- ITEM NO.:999A

- SK: Tento tovar nie je vhodny pre deti do 3 rokov

- Vyrobca: china

- Dovozca: indimex s.r.0., Stard Vajnorska 17/B, www.Indimex.sk

V zmysle predmetnej prilohy €. 2 ods. 3 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek hracka musi byt
navrhnuta a vyrobena tak, aby nepredstavovala Ziadne riziko negativnych t¢inkov na l'udské
zdravie z dovodu expozicie chemickych latok alebo zmesi, z ktorych je hracka zlozen4 alebo
ktoré obsahuje, ak sa hracka pouZiva za podmienok uvedenych v § 3 ods. 1 zékona
o bezpecnosti hraciek.

V zmysle § 3 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek hracka vratane obsiahnutych chemickych
latok a chemickych zmesi nesmie ohrozit’ bezpecnost’ a zdravie diet’at’a alebo dospelého, ak sa
pouziva predpokladanym spdsobom v sulade s jej ur¢enim zohl'adiiujucim spravanie a zru¢nost’
diet’at’a, a ak je to potrebné, zru¢nost’ dozerajuceho dospelého, predovsetkym pri hracke urcenej
na hranie pre dieta vo veku do 36 mesiacov alebo pre int $pecifikovanu vekovu skupinu.
Uvedenym konanim tc¢astnik konania porusil § 7 ods. 1 pism. d) v nadvéznosti na § 3 a prilohu
€. 2 ods. 3 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek, ktory stanovuje zdkaz distributorovi
spristupnit’ hracku na trhu, ak vie alebo by mal vediet’, Ze hracka nespiia podl'a § 3 citovaného
zakona bezpecnostné poziadavky na hracky - hracka vratane obsiahnutych chemickych latok
a chemickych zmesi nesmie ohrozit’ bezpecnost a zdravie dietata alebo dospelého, ak sa
pouziva predpokladanym spdsobom v sulade s jej ur¢enim zohl'adiiujicim spravanie a zru¢nost’
diet’at’a, a ak je to potrebné, zru¢nost’ dozerajuceho dospelého, predovsetkym pri hracke urcenej
na hranie pre dieta vo veku do 36 mesiacov alebo pre ina Specifikovant vekovt skupinu; hracka
uvedena na trh musi spliat’ poziadavky podl'a odseku 1 a prilohy &. 2 a podla osobitného
predpisu pocas vyrobcom predpokladaného obdobia jej pouzivania a osobitné bezpecnostné
poziadavky prilohy €. 2 k zadkonu o bezpecnosti hraciek.

Pri kontrole bolo zistené, Zze 2 hore uvedené druhy vyrobkov v celkovej hodnote 14.88,- €
nespinal podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa jeho d’alsi predaj zakézal.



Zistené skutoCnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 06.03.2019 adna
03.04.2019, ktoré¢ho kopiu v prevadzkarni na adrese: Papiernictvo, hracky, Mlie¢nanska 2,
Samorin, prevzala vedica prevadzkarne u¢astnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.
Vo vyjadreni v inSpekénom zazname veduca prevadzkarne a predavacka nespochybnili
skutkovy stav, ani nepodali zZiadne vysvetlenie.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako distributor v zmysle § 1 ods. 1 pism. ¢) zdkona
o bezpecnosti hraciek v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutoCnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, ze si je vedomy svojej objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Ugastnik konania vykonal okamzité napravy ako prejav
uznania poruSenia povinnosti, o nebolo vykonané za cielom zbavenia sa zodpovednosti, ale
vyjadrenim jeho zodpovedného pristupu a vnutorného nastavenia, ktoré ma na zreteli ochranu
spotrebitel'ov. Uastnikovi konania neboli vak zrejmé okolnosti, ktoré odovodiovali stiahnutie
vyrobkov. Tieto informécie mu iba mohli byt zndme vzhl'adom na zdroj tychto informacii —
webova stranka SOI. Dalej ti¢astnik konania uvadza, Ze sortimentu je enormné mnoZstvo a nie
je zarucené, ze sa dostanu k jednotlivym podnikatel'om. Takato kontrola oznamovanych
vyrobkov je vel'mi ndro¢na.

Ugastnik konania povazuje vy$ku uloZenej pokuty za neprimerant a likvidaénu. Uastnik
konania Ziada o zohladnenie odstrinenia nasledkov vo vztahu k vyske pokuty. Ucastnik
konania aj vnutorne uznal svoju chybu, poucil sa, ¢o je tiez cielom kontrolnej ¢innosti je
odhodlany do budtcna predist obdobnému nedostatku. Samotnd kontrola mala pre neho
preventivny charakter do buducna, ¢o je potvrditelné jeho pristupom k celej veci. Nutnost
zohl'adnenia tychto skutoc¢nosti je podloZzena § 23 ods. 5 zdkona €. 78/2012 Z. z. Taktiez treba
mat’ na zreteli potrebu zohl'adnenia zavaznosti a nasledkov protipravneho konania.

V pripade ucastnika konania ide o malt prevadzku s ve'mi malym dosahom na trh (lokéalna
prevadzka). V tomto pripade treba zohl'adnit’ mieru ohrozenia spotrebitel’a ako aj ohrozenie iba
velmi malého podtu potencidlnych spotrebitelov. Uastnik konania mal tieto vyrobky iba
v malom mnoZstve vo svojich zasobach, ked’ mal iba tri kusy tychto vyrobkov v hodnote 14.88
EUR zistenych pri kontrole SOL ISlo teda o zrejmt neinformovanost’ a neznalost’ ucastnika
konania, nie o umyselné konanie. Vzhl'adom na cenu tovaru je zrejmé, Ze sa UCastnik konania
sa nechcel obohatit’ na tomto tovare. Ugastnik konania zo zretelom na uvedené Ziada o zniZenie
pokuty na 1500 EUR.

Ustredny inspektorat SOI so sidlom v Bratislave ako prislusny spravny organ preskumal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukdzany. Z podkladov k rozhodnutiu jasne
vyplyva, Ze ucastnik konania porusil zakazy a povinnosti, ulozené mu zakonom o bezpecnosti
hraciek, zistené pri vykonanej kontrole SOI zo diia 06.03.2019 a dita 03.04.2019.

Odvolaci spravny organ vo vztahu k tvrdeniu ucastnika konania, Ze zistené nedostatky
odstranil, uvadza, Ze predmetnu skuto¢nost’ hodnoti pozitivne, av§ak v zmysle ustanovenia § 7
ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
kontrolovana osoba je povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo
vykonat’ okamzZite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Z citovaného ustanovenia je zrejmé, ze odstranenie
zistenych nedostatkov predstavuje povinnost’ v zmysle osobitného pravneho predpisu, a teda
nie je dovodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia, ani nema vplyv na vysku uloZenej
sankcie.

Odvolaci organ je toho nazoru, Ze U¢astnik konania ako distributor je povinny poznat’ zdkon
a zabezpecCit’ jeho dodrziavanie po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti. Odvolaci



organ konstatuje, ze ucastnik konania mohol a mal vediet’, Ze predmetné hracky predstavuji
nebezpecné vyrobky ohrozujuce zdravie deti, nakol'ko tato informacia bola zverejnend na
internetovej strdnke kontrolného organu www.soi.sk. Odvolaci orgadn povazuje za vhodné
uviest, ze je vSeobecne znamou skutoc¢nost’ou to, ze SOI na svojej webovej stranke poskytuje
informacie o nebezpecnych vyrobkoch nielen spotrebitelom, ale aj podnikatelom v snahe
zjednodusit’ tak informovanie verejnosti o nebezpecnych vyrobkoch nielen na narodnom trhu
SR, ale aj na vnatornom trhu EU. Ugastnik konania teda mal objektivnu moznost’ zistit’ tito
verejne dostupni informaciu o nebezpecnosti predmetnej hracky a takym sposobom aj
postupovat’. SOI, ako organ dozoru, ktory je podl'a ust. § 1 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpecnosti
hrac¢iek organom dohladu nad dodrziavanim ustanoveni predmetného zékona dlhodobo
a pravidelne uverejiiuje na svojom webovom sidle ozndmenia o nebezpecnosti vyrobkov,
vratane hraciek. Preto je nepochybné, ze ucCastnik konania mal vediet, Ze sledovanie tychto
skuto€nosti suvisi s jeho podnikatel'skymi aktivitami (predmetom podnikania) a nevedomost’
o tejto informacii ho nezbavuje zodpovednosti za porusenie § 7 ods. 1 pism. d) zdkona
o bezpecnosti hraciek. V ramci nej by si mal preverit, aspon na zaklade verejne dostupnych
zdrojov, ku ktorym patri aj webové sidlo SOI, ¢i dodavané vyrobky nepredstavuju riziko pre
potencidlnych kupujtcich, resp. budicich pouzivatel'ov. Predmetné ustanovenie zadkona, ktoré
bolo konanim ucastnika konania porusené je koncipované na principe subjektivnej
zodpovednosti (dikcia vie alebo by mal vediet’). Argument ucastnika konania, ze, ze nemohol
vediet’ o tom, ze predmetné hracky st nebezpecné z dovodu velkého mnozstva oznamovanych
vyrobkov, vyhodnotil odvolaci organ ako neakceptovatel'ny, nakol’ko je povinny pri svojej
podnikatel'skej ¢innosti konat’ s odbornou starostlivostou. V pripade spravnych deliktov podl'a
zéakona o bezpecnosti hracdiek sa uplatiiuje objektivna zodpovednost’ podnikatel’a, bez ohl'adu
na subjektivnu stranku spravneho deliktu. Zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu podnikatela. Ugastnik konania je povinny po celti dobu predaja vyrobkov spotrebitelom
zabezpecit’ dodrziavanie zdkona o bezpec€nosti hraciek, preto spravny organ neprijima za dévod
hodny liberdcie to, Ze ucastnik konania z dovodu neinformovanosti a neznalosti porusil
povinnosti vyzadované zdkonom o bezpe€nosti hraciek, najmi ak smeruji k ochrane prav
spotrebitel’a.
K zavaznosti a k miere ohrozenia spotrebitel'a odvolaci sprdvny organ uvadza, Ze zaujem
spoloCnosti na ochrane zdravia a bezpecnosti deti, ale aj z&dujem na zabezpeCeni prav
spotrebitel'ov je nadradeny subjektivnym dovodom nesplnenia zdkonnych povinnosti G¢astnika
konania. Ulohou spravneho organu v tomto pripade je, dosledne vyzadovat' od uéastnika
konania plnenie jeho povinnosti za ucelom ochrany zdravia a bezpecnosti deti. Odvolaci organ
povazuje za potrebné zdoraznit, Ze spristupiiovanie nebezpecnych vyrobkov na trhu je
spoloCensky mimoriadne nebezpecné konanie a je neziaduce. Spotrebitel’ sa spolieha na to, Ze
vyrobky v ponuke na predaj st bezpetné a spiiajii podmienky predaja, ¢o v tomto pripade
nebolo dosiahnuté.

Co sa tyka vysky uloZeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu
v zdkonom stanovenej sadzbe od 1 500 do 50 000 EUR, pokuta vo vyske 4000,- EUR nie je
vzhl'adom na horna hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. Ulozena
sankcia sleduje poziadavku na jej citel'nost’ v majetkovej sfére ucastnika konania, za ucelom
nie len individualne;j, ale taktieZ generalnej prevencie. Nemozno totiz opomenut’, Ze ohrozenym
z dovodu spachania predmetného spravneho deliktu bol malolety spotrebitel’ — diet’a, ktoré
v nasSich podmienkach poziva osobitni pravnu ochranu. K vyske pokuty odvolaci spravny
organ uvadza, Ze v pripade zistené¢ho poruSenia zédkona je spravny orgdn povinny pristupit
k ulozeniu postihu. Pri ur€eni vySky pokuty sa prihliada najmi na zavaznost, Cas trvania
anasledky protiprdvneho konania a na opakované porusenie povinnosti podla zdkona
o bezpecnosti hraciek. Odvolaci spravny organ tvrdenia uvadzané ucastnikom konania posudil
ako subjektivne a také, ktoré nemozu mat’ podstatny vplyv na vysku ulozenej pokuty. Ugastnik



konania je objektivne zodpovedny za dodrziavanie vSetkych prislusnych pravnych predpisov
v prevadzkarni. Spravny organ pri urcovani vysky pokuty prihliadol na nésledky poruseni
zékonnych povinnosti. Odvolaci spravny organ povazuje skutoc¢nost, Ze ucastnik konania
spristupnil hracky na trhu, ak vedel alebo mal vediet, ze hracka nespiiia bezpetnostné
poziadavky na hracky podl'a zdkona o bezpecnosti hraciek za pomerne zavazny nedostatok,
ktorym ucastnik konania ohrozil pravom chraneny zdujem na ochrane zdravia maloletej osoby,
ktora je predpokladanym pouzivatel'om hracky. V danom pripade bolo prvostupiiovym spravny
organom pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté jednak na pocet nebezpecnych vyrobkov
nachadzajucich sa v ponuke na predaj pre spotrebitela, ako aj na skuto¢nost, Ze neslo
o opakované porusenie zdkona o bezpecnosti hracCiek zo strany ucastnika konania. Taktiez
odvolaci spravny organ zastdva nazor, ze vySka ulozenej pokuty je vzhladom na mnoZstvo
(2 druhy hraciek, celkovo 5 ks) zistenych nebezpecnych hraciek nachédzajucich sa v ponuke
pre spotrebitel'a v prevadzkarni ucastnika konania primerana. Pri ukladani vysky sankcie
spravne organy zohladnili z&vazny charakter zisteného protipravneho konania, nakolko
nebezpecné vyrobky predstavuji najmi na zaklade svojich vlastnosti a spdsobu pouzivania
zvySené riziko pre spotrebitela, a preto zistenie, ze spotrebitelovi boli pontikané nebezpecné
vyrobky, bolo potrebné zohl'adnit’ pri stanoveni vysky postihu. Odvolaci spravny organ po
preskimani prvostupniového rozhodnutia konstatuje jeho suladnost’ zo zdsadou materialnej
rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 spravneho poriadku, ked’ spravny organ pri urceni
vysky pokuty vychadzal z rozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo
obdobnych pripadoch.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zézname zo dila
06.03.2019 adna 03.04.2019. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom
rozsahu. Pre postih Ucastnika konania za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, ze
bol poruseny zékon. Pri ur€ovani vysky pokuty bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho
konania.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny
ajeho protipravnost’ za nepochybne preukdzani. Druhostupfiovy spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

V zmysle § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek organ dohl'adu ulozi vyrobcovi,
dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distribttorovi pokutu od 1500 do 50000 EUR,
ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. a) a k), § 6 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 2 pism. f), § 7
ods. 1 pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b).

Podl'a § 23 ods. 5 zdkona o bezpecnosti hraciek pri uréeni vysky pokuty sa prihliada najma
na zavaznost, Cas trvania a nasledky protiprdvneho konania a na opakované porusenie
povinnosti podl'a tohto zékona.

Pri ur¢eni vySky pokuty odvolaci organ prihliadol na nedodrzanie zdkazu ustanoveného
v § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpec¢nosti hraciek v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami
pre urcenie vysky pokuty. Odvolaci spravny organ pri spravnej uvahe ohl'adne urcenia vysky
pokuty prihliadol najmé na zavaznost’ protipravneho konania a s tym spojené mozné nasledky.
Vyssie Specifikovany nedostatok povazuje odvolaci organ za pomerne zdvazny, nakolko
ucastnik konania ohrozil prdvom chraneny zaujem na ochrane zdravia maloletej osoby, ktora je
predpokladanym pouzivatelom hracky pontkanej na predaj. Z toho dévodu, ze predmetna
hracka predstavuje chemické riziko z dovodu obsahu ftalatov moZno konStatovat’ ohrozenie
zdravia dietata. Pri pouzivani nebezpecného vyrobku by mohlo ddjst’ k ohrozeniu zdravia,
zivota alebo majetku spotrebitel’a pouzivajiuceho takyto vyrobok. Zaroven bolo zohl'adnené, Ze
sa v predmetnom pripade jednalo o hracky, teda vyrobky urcené pre deti. Taktiez bolo
prihliadnuté k tej skuto¢nosti, Ze oznam o nebezpecnosti hra¢ky Plastova babika Pretty, NO.
CF555 bol zverejneny na internetovej stranke SOI uz dina 14.01.2016 a oznam o nebezpecnosti
hracky Plastova babika ,,The Beautiful Girl“, NO. 999 dia 15.08.2016.



Spravny orgdn ma za to, ze pokuta ulozend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru
porusenia zékona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol’ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na G&et: Statna
pokladnica, €. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01010219.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



, Slovenské obchodné in$pekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalské 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0586/99/2018 Dna : 23.10.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inSpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania Jan Buday CPS Interiér,
miesto podnikania: Partizanska 25, 952 01 Vrable, ICO: 11 723 866, kontrola internetového
obchodu www.cps-interier.sk vykonana dia 24.05.2018 v prevadzkarni ucastnika konania:
Potreby pre vyrobu a zariadovanie interiérov CPS-Interiér, Bratislavska 21, Nitra proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj,
¢. P/0283/04/18, zo dia 14.11.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozend peniazna pokuta vo vyske 1400,- EUR,
slovom: jedentisicStyristo eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b)
v nadvdznosti na § 3 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. c) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a a pre
porusenie § 3 ods. 1 pism. g), h), I) at) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri
predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o z mene a doplneni niektorych
zékonov, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej ¢asti m e n i tak, ze znenie Casti vyroku, ktorym bolo
konStatované poruSenie § 4 ods. 2 pism. a) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a:

pre porusenie zakazu podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov — v zmysle ktorého predavajuci nesmie spotrebitel'ovi ukladat’ povinnosti
bez pravneho dovodu, nakolko v €ase kontroly diia 24. 05. 2018 bolo vo vysSie uvedenej
prevadzke zistené, Ze v obchodnych podmienkach na strankach internetového obchodu
www.cps-interier.sk, ktorého prevadzkovatel'om je G¢astnik konania, bolo v ¢asti I. Objednavka
v bode 4. uvedené nasledovné: ,,Spotrebitel mé pravo stornovat’ objednavku bez poplatku, a to
iba v denn 1. kontaktovania predavajuceho so spotrebitelom, t. j. v den, kedy sa overuje
objednavka u spotrebitel’a...”, a dalej bolo v Casti IV. Odstipenie od zmluvy v bode 1. uvedené
nasledovné: ,,Spotrebitel’ je opravneny stornovat objednavku bez poplatku, a to iba v deit
1. kontaktovania predavajuceho so spotrebitelom, t.j. v def, kedy sa overuje objednavka
u spotrebitela...”, ¢im ucastnik konania ako predédvajuci ulozil spotrebitel'ovi povinnost’ bez
pravneho dovodu, nakol’ko zékon €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru,
alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov preddvajiceho a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, v zneni
neskorsich predpisov, stanovuje od 13.6.2014 zakonnu lehotu na odstipenie od zmluvy
uzavretej na dial’ku bez uvedenia dévodu 14 dni a v zmysle § 7 ods. 5 cit. zdkona ¢. 102/2014
Z.z. moze spotrebitel’ odstupit’ od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim
plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy, pricom v zmysle rozsudku Najvyssieho sidu SR
27/2002, sp. zn. 5 Cdo 5/2000 zmluvna pokuta nemdze byt pre pripad odstupenia od zmluvy
ako vykonu prava dohodnuta,

v ¢ase kontroly dia 24. 05. 2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze v obchodnych
podmienkach na strankach internetového obchodu www.cps-interier.sk, ktorého


http://www.cps-interier.sk/

prevadzkovatel'om je ucastnik konania, bolo v casti I. Objednavka v bode 4. uvedené
nasledovné: ,,...Objednavku je mozné stornovat vylucne pisomnou formou (e-mailom).
Potvrdenie stornovania oznami predavajici spotrebitel'ovi tiez vyluéne pisomnou formou.
Pisomnd forma sa vyzaduje z dovodu doloziteI'ného dokladu storna pre predavajuceho
a zastavenie vybavovania objednavky 7, v ¢asti IV. Odstipenie od zmluvy v bode 1. uvedené
nasledovné: ,,...Objednavku je mozné stornovat’ vylu¢ne pisomnou formou (e-mailom)...”
v Casti [V. Odstapenie od zmluvy v bode 2. uvedené nasledovné: ,,...Spotrebitel stihlasi a berie
na vedomie, ze pisomnou formou sa v tomto pripade rozumie listina o odstipeni od kupne;j
zmluvy podpisana spotrebitel'om”, ¢im tcastnik konania ako predavajtci ulozil spotrebitelovi
povinnost’ bez pravneho dovodu, nakol’ko v zmysle § 8 ods. 1 vyssie zakona ¢. 102/2014 médze
spotrebitel’ uplatnit’ pravo na odstipenie od zmluvy u predavajiuceho v listinnej podobe alebo
v podobe zapisu na inom trvalom nosici; ak bola zmluva uzavreta ustne, na uplatnenie prava
spotrebitel’a na odstiipenie od zmluvy sta¢i akékol'vek jednoznacne formulované vyhlasenie
spotrebitel'a vyjadrujuce jeho vol'u odstlpit’ od zmluvy; spotrebitel moéze pouzit’ formular na
odstupenie od zmluvy podrla prilohy €. 3, ktory mu odovzdal predavajici,

a v Case kontroly dila 24. 05. 2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze v obchodnych
podmienkach na strankach internetového obchodu www.cps-interier.sk, ktorého
prevadzkovatel'om je ti¢astnik konania, bolo v €asti III. Preberanie tovaru v bode 2. uvedené
nasledovné: ,,Pri preberani produktu je spotrebitel’ povinny skontrolovat’ fyzicka neporusenost’
a kompletnost’ zasielky. Pokial je zasielka viditeIne poskodend a zniCend, spotrebitel je
povinny bez prevzatia zésielky ihned’ kontaktovat predavajiceho a so zasielatel'skou
spolo¢nostou spisat’ Zapis o Skode na zasielke...”, ¢im ucastnik konania ako predavajuci ulozil
spotrebitelovi povinnost' bez pravneho dovodu, nakolko kupujuci v pripade zistenia
poskodenia tovaru pri jeho prevzati nie je povinny vyhotovit’ zapis o Skode na zasielke (Skodovy
zapis), ked’ze ziadny pravny predpis takato povinnost kupujucemu neukladd, a preto
ustanovenie upravujuice spisanie zistené¢ho poSkodenia tovaru pri jeho prevzati kupujucim moze
mat’ len odportcaci charakter, priCom tzv. Skodovy zapis je povinny vyhotovit’ dopravca za
pritomnosti a na ziadost’ kupujuceho.

nahradza znenim:

pre porusenie zadkazu podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého preddvajuci nesmie spotrebitel'ovi ukladat’
povinnosti bez pravneho dovodu, nakolko v Case kontroly dia 24.05.2018 bolo vo vyssie
uvedenej prevadzke zistené, ze v obchodnych podmienkach na internetovej stranke www.cps-
interier.sk, ktorej prevadzkovatel'om je i€astnik konania, bolo v Casti 1. Objednavka v bode 4.
uvedené nasledovné: ,,...Objednavku je mozné stornovat’ vyluéne pisomnou formou
(e-mailom). Potvrdenie stornovania oznami predavajuci spotrebitelovi tiez vylu¢ne pisomnou
formou. Pisomné forma sa vyzaduje z dovodu doloziteI'ného dokladu storna pre predavajiuceho
a zastavenie vybavovania objednavky 7, v Casti IV. Odstipenie od zmluvy v bode 1. uvedené
nasledovné: ,,...Objednavku je mozné stornovat’ vyluéne pisomnou formou (e-mailom)...”
v Casti [V. Odstupenie od zmluvy v bode 2. uvedené nasledovné: ,,...Spotrebitel’ sthlasi a berie
na vedomie, ze pisomnou formou sa v tomto pripade rozumie listina o odstupeni od kupnej
zmluvy podpisana spotrebitelom”, ¢im ucastnik konania ako predavajuci ulozil spotrebitelovi
povinnost’ bez pravneho dovodu, nakol’ko v zmysle § 8 ods. 1 vysSie zdkona ¢. 102/2014 moze
spotrebitel’ uplatnit’ pravo na odstapenie od zmluvy u predavajiceho v listinnej podobe alebo
v podobe zapisu na inom trvalom nosici; ak bola zmluva uzavreta Ustne, na uplatnenie prava
spotrebitel'a na odstipenie od zmluvy stac¢i akékol'vek jednoznacne formulované vyhldsenie
spotrebitel'a vyjadrujuce jeho vol'u odstipit’ od zmluvy; spotrebitel moze pouzit’ formuldr na
odstipenie od zmluvy podl’a prilohy €. 3, ktory mu odovzdal predavajuici,



a v Case kontroly diia 24.05.2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze v obchodnych
podmienkach na strankach internetového obchodu www.cps-interier.sk, ktorého
prevadzkovatel'om je ti¢astnik konania, bolo v Casti III. Preberanie tovaru v bode 2. uvedené
nasledovné: ,,Pri preberani produktu je spotrebitel’ povinny skontrolovat’ fyzicku neporusenost’
a kompletnost’ zésielky. Pokial' je zasielka viditelne poSkodena a znicend, spotrebitel je
povinny bez prevzatia zasielky ihned kontaktovat predavajuceho a so zasielatel'skou
spolo¢nost’ou spisat’ Zapis o Skode na zasielke...”, ¢im ucastnik konania ako predavajuci ulozil
spotrebitelovi povinnost’ bez pravneho doévodu, nakolko kupujuci v pripade zistenia
poskodenia tovaru pri jeho prevzati nie je povinny vyhotovit’ zapis o $kode na zasielke (Skodovy
zéapis), kedze ziadny pravny predpis takato povinnost kupujicemu neukladd, a preto
ustanovenie upravujice spisanie zistené¢ho poskodenia tovaru pri jeho prevzati kupujicim méze
mat’ len odportcaci charakter, priCom tzv. Skodovy zapis je povinny vyhotovit' dopravca za
pritomnosti a na ziadost’ kupujiceho,

pre porusenie zdkazu vyplyvajuceho z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona €. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov - v zmysle ktorého predévajici nesmie pouzivat
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, nakol'ko v ¢ase kontroly dia 24. 05.
2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni zistené, ze v obchodnych podmienkach na
strankach internetového obchodu www.cps-interier.sk, ucastnik konania v ¢asti I. Objednavka
v bode 4. uvedenim: ,,Spotrebitel’ m4 pravo stornovat’ objednavku bez poplatku, a to iba v deni
1. kontaktovania predavajuceho so spotrebitel'om, t. j. v den, kedy sa overuje objednavka
u spotrebitela...”, a d’alej v €asti IV. Odstupenie od zmluvy v bode 1. uvedenim: ,,Spotrebitel
je opravneny stornovat’ objednavku bez poplatku, a to iba v den 1. kontaktovania predavajiceho
so spotrebitel'om, t. j. v deni, kedy sa overuje objednavka u spotrebitel’a...”, uvaddzal podmienky,
ktoré vnasaji nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a,
kedZze podla zékona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru, alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavrete] na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorSich predpisov, stanovuje od 13.6.2014 zékonnu lehotu na odstapenie od zmluvy
uzavretej na dial’ku bez uvedenia dévodu 14 dni a v zmysle § 7 ods. 5 cit. zdkona ¢. 102/2014
Z. z. moze spotrebitel’ odstlpit’ od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim
plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy, priom v zmysle rozsudku NajvysSieho sudu SR
27/2002, sp. zn. 5 Cdo 5/2000 zmluvné pokuta nemo6ze byt’ pre pripad odstipenia od zmluvy
ako vykonu prava dohodnuta,...

Ostatna Cast’ vyroku, vratane uloZenej sankcie ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej len ,,SOI*)
ulozil Gi€astnikovi konania — Jan Buday CPS Interiér - pefiaznli pokutu vo vyske 1400,- EUR
pre porusenie povinnosti podl'a § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na § 3
ods. 1 a§ 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon
o ochrane spotrebitel’a®) a pre poruSenie § 3 ods. 1 pism. g), h), 1) a t) zakona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiaceho a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej aj ,,zadkon ¢. 102/2014 Z. z.).

InSpektormi SOI bola dia 24.05.2018 v prevadzkarni ucastnika konania: Potreby pre vyrobu
a zariad’ovanie interiérov CPS-Interiér, Bratislavska 21, Nitra, uskuto¢nena kontrola zamerana
na dodrziavanie zdkona o ochrane spotrebitel'a, zdkona ¢. 102/2014 Z. z. a zdkona ¢. 22/2004
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Z.z. o elektronickom obchode a 0 zmene a doplneni zékona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zdkona €. 284/2002 Z. z. (d’alej aj ,,zdkon €. 22/2004 Z. z.%).
V priebehu predmetnej kontroly bolo zistené, ze ucastnik konania ako prevadzkovatel
internetovej stranky, internetového obchodu www.cps-interier.sk, prostrednictvom ktorého
predaval tovar spotrebitelom na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku, ako predavajuci nesplnil
svoju povinnost’: dodrziavat’ zdkaz ukladania povinnosti spotrebitel'ovi bez pravneho dévodu;
dodrziavat’ zékaz upierania prav spotrebitel'ovi podla § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela
a dodrziavat’ zakaz pouzivat’ neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach. V priebehu
predmetnej kontroly bolo taktiez zistené porusenie povinnosti pred uzavretim zmluvy uzavretej
na dial’ku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho alebo ak sa
zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel odosle
objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel’'ovi informéciu o postupoch vybavovania
reklamadcii, staznosti a podnetov spotrebitelov; poskytnit’ spotrebitelovi formuldr na
odstipenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3; jasne azrozumitelne oznamit spotrebitel'ovi
poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru, alebo sluzby podla vSeobecného
predpisu a informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov; predavajici zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na
platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh
na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.
Preskiimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0283/04/18, zo dna 14.11.2018, ako aj konania,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu odvolaci orgdn zistil dovod na zmenu prvostupiiového
rozhodnutia. Odvolaci organ sa po dokladnom oboznameni so skutkovym stavom veci ustalil
na tom, Ze v inSpekénom zdzname popisanym konanim nedoslo k poruSeniu zakazu ¢astnika
konania, v zmysle ktorého predavajiici nesmie spotrebitel'ovi ukladat’ povinnosti bez pravneho
dovodu, ale ucastnik konania porusil povinnost nepouzivat neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach, ked’ v ¢ase kontroly dna 24.05.2018 bolo vo vysSie uvedenej
prevadzkarni zistené, ze v obchodnych podmienkach na strankach internetového obchodu
www.cps-interier.sk, uc¢astnik konania v €asti I. Objednavka v bode 4. uviedol: ,,Spotrebitel’ ma
pravo stornovat’ objednavku bez poplatku, a to iba v den 1. kontaktovania predavajiceho so
spotrebitelom, t.j. v denl, kedy sa overuje objednavka u spotrebitel’a...”, a d’alej v Casti IV.
Odstupenie od zmluvy v bode 1. uvedenim: ,,Spotrebitel’ je opravneny stornovat’ objednavku
bez poplatku, a to iba v deni 1. kontaktovania predévajiceho so spotrebitel'om, t.j. v deii, kedy
sa overuje objednavka u spotrebitel’a...”, uvadzal podmienky, ktoré vnasaja nerovnovahu do
prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, ked’Ze podla zakona €. 102/2014
Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru, alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
aozmene adoplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov, stanovuje od
13.6.2014 zakonnu lehotu na odstupenie od zmluvy uzavretej na dial’ku bez uvedenia dovodu
14 dni a v zmysle § 7 ods. 5 cit. zékona €. 102/2014 Z. z. m6Ze spotrebitel’ odstupit’ od zmluvy,
predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy,
pricom v zmysle rozsudku Najvyssieho sudu SR 27/2002, sp. zn. 5 Cdo 5/2000 zmluvna pokuta
nemdze byt pre pripad odstipenia od zmluvy ako vykonu prava dohodnuta.
Odvolaci spravny organ vychadzajic zo svojej rozhodovace] praxe konstatuje, ze tcastnik
konania na internetovej stranke www.cps-interier.sk uviedol podmienky, ktoré v rozpore
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s platnymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky vylucuju alebo obmedzuji prava
spotrebitela, ktoré mu zakon prizndva v pripade odstipenia od zmluvy.

Odvolaci organ dospel k zaveru o potrebe zmeny pravneho posudenia skutku vo vztahu
k poruseniu dotknutého ustanovenia zakona vo vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia tak,
aby bolo nepochybné, aké konanie je povazované za protipravne, zohl'aditujic jednak zisteny
skutkovy stav, ako aj znenie napadnutého rozhodnutia. Odvolaci organ vzhl'adom na vyssie
uvedené zmenil vyrokovu ¢ast’ napadnutého rozhodnutia tak, ako je uvedené v predmetnom
rozhodnuti. Zaroven v rozsahu uvedenej zmeny meni aj odovodnenie napadnutého rozhodnutia
tak, ako je uvedené v tomto rozhodnuti. Vykonana zmena nezaklada dévod na zbavenie sa
zodpovednosti ucastnika konania za poruSenie zédkona, nema vplyv na spolahlivo zisteny
skutkovy stav a ani na vysku uloZenej sankcie, nakol’ko protipravny skutkovy stav zisteny
predmetnou kontrolou zostal v plnej miere zachovany. Dovod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny doévod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo dodrzat zakaz ukladania povinnosti
spotrebitelom bez pravneho dovodu; dodrzat zakaz upierania prav spotrebitelovi podl'a § 3
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a a nepouzivat’ neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach. Povinnost'ou tcastnika konania taktieZ bolo pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dialku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa
zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel odosle
objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi informéciu o postupoch vybavovania
reklamacii, staznosti a podnetov spotrebitelov; poskytnit’ spotrebitelovi formuldr na
odstipenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3; jasne azrozumitelne oznamit spotrebitel'ovi
poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru, alebo sluzby podla vSeobecného
predpisu a informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov; predavajici zarovei uvedie na svojom webovom sidle odkaz na
platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh
na zacatie alternativneho rieSenia sporu; ¢o G€astnik konania porusil.

Pri vykone kontroly SOI vo vysSie uvedene) prevadzkarni ucastnika konania dita 24.05.2018
inSpektori SOI v pritomnosti veducej prevadzkarne prezreli obsah internetovej stranky
www.cps-interier.sk, ktorej prevaddzkovatelom je ucCastnik konania, stiahli obsah casti:
Obchodné podmienky, zdlozky CPS interiér — reklamacny poriadok, Doprava, Faktura¢né
udaje, Kontakt - Internetovy obchod a Kamenna predajiia Nitra, ktoré tvoria prilohu ¢. 1
inSpekéného zdznamu zo dina 24.05.2018.

Kontrolou obsahu internetovej stranky uc¢astnika konania www.cps-interier.sk bolo zistené,
ze ucastnik konania nezabezpecil dodrziavanie povinnosti a zdkazov vzt'ahujicich sa na
predavajuceho, kedZe na internetove] stranke www.cps-interier.sk v Obchodnych
podmienkach ucastnik konania ukladal spotrebitelovi v pripade odstipenia od zmluvy
povinnosti bez pravneho dévodu, ked’ bolo v Obchodnych podmienkach v ¢asti I. Objednavka
v bode 4. uvedené nasledovné: ,,...Objednévku je mozné stornovat’ vyluéne pisomnou formou
(e-mailom). Potvrdenie stornovania oznami predavajici spotrebitelovi tieZ vylu¢ne pisomnou
formou. Pisomné forma sa vyzaduje z dovodu doloziteI'ného dokladu storna pre predavajiceho
a zastavenie vybavovania objednavky ”, v €asti IV. Odstipenie od zmluvy v bode 1. uvedené
nasledovné: ,,...Objednavku je mozné stornovat’ vyluéne pisomnou formou (e-mailom)...”
v Casti [V. Odstupenie od zmluvy v bode 2. uvedené nasledovné: ,,...Spotrebitel’ sthlasi a berie
na vedomie, ze pisomnou formou sa v tomto pripade rozumie listina o odstipeni od kupne;j
zmluvy podpisana spotrebitel'om.”, nakol’ko v zmysle § 8 ods. 1 vysSie zdkona €. 102/2014 Z.z.
moze spotrebitel’ uplatnit’ pravo na odstipenie od zmluvy u predavajiceho v listinnej podobe,
alebo v podobe zapisu na inom trvalom nosici; ak bola zmluva uzavreté stne, na uplatnenie
prava spotrebitela na odstipenie od zmluvy staci akékol'vek jednoznacne formulované



vyhlasenie spotrebitel’a, vyjadrujice jeho vol'u odstupit’ od zmluvy; spotrebitel moze pouzit’
formular na odstapenie od zmluvy podla prilohy €. 3, ktory mu odovzdal predavajuici.

V cCase kontroly dna 24.05.2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke taktiez zistené, ze
v obchodnych podmienkach na strankach internetového obchodu www.cps-interier.s bolo
v Casti III. Preberanie tovaru v bode 2. uvedené nasledovné: ,,Pri preberani produktu je
spotrebitel povinny skontrolovat’ fyzickli neporusenost’ a kompletnost’ zasielky. Pokial je
zasielka vidite'ne poSkodena a zniCena, spotrebitel’ je povinny bez prevzatia zasielky ihned’
kontaktovat’ predavajuceho a so zasielatel'skou spolocnostou spisat’ Zapis o Skode na
zasielke...”, ¢im Gcastnik konania ako predéavajuci ulozil spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho
dévodu, nakol’ko kupujuci v pripade zistenia poskodenia tovaru pri jeho prevzati nie je povinny
vyhotovit’ zapis o Skode na zasielke (Skodovy zapis), ked'ze ziadny pravny predpis takuto
povinnost” kupujucemu neukladd, a preto ustanovenie upravujice spisanie zisten¢ho
poskodenia tovaru pri jeho prevzati kupujucim moéze mat’ len odporucaci charakter, priCom tzv.
Skodovy zapis je povinny vyhotovit’ dopravca za pritomnosti a na ziadost’ kupujuceho.

V case kontroly dna 24.05.2018 bolo vo vyssSie uvedenej prevadzke zistené, ze v Obchodnych
podmienkach na strankach internetového obchodu www.cps-interier.sk, v €asti I. Objedndvka
v bode 4. uvedenim: ,,Spotrebitel’ ma pravo stornovat’ objednavku bez poplatku, a to iba v den
1. kontaktovania predavajiceho so spotrebitelom, t.j. v den, kedy sa overuje objednavka
u spotrebitela...”, a d’alej v Casti IV. Odstipenie od zmluvy v bode 1. uvedenim: ,,Spotrebitel
je opravneny stornovat’ objednavku bez poplatku, a to iba v deii 1. kontaktovania predavajuceho
so spotrebitelom, t.j. v den, kedy sa overuje objednavka u spotrebitela...”, uvadzal Gcastnik
konania podmienky, ktoré vnasaju nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel'a, ked’ze podl'a zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri
predaji tovaru, alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, v zneni neskorSich predpisov, stanovuje od 13.6.2014 zakonnt lehotu na odstipenie
od zmluvy uzavretej na dial’ku bez uvedenia dovodu 14 dni a v zmysle § 7 ods. 5 cit. zdkona
¢. 102/2014 Z. z. moze spotrebitel’ odstipit’ od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj
pred zaatim plynutia lehoty na odstiipenie od zmluvy, pricom v zmysle rozsudku Najvyssieho
stdu SR 27/2002, sp. zn. 5 Cdo 5/2000 zmluvna pokuta nemdze byt pre pripad odstiipenia od
zmluvy ako vykonu préava dohodnuta.

Naésledne sa kontrolou SOI zistilo porusenie § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého predavajici nesmie pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel’skych
zmluvach, ked’ ucastnik konania na internetovej stranke www.cps-interier.sk v Obchodnych
podmienkach v ¢asti: III. Preberanie tovaru v bode 2, v ¢asti [V. Odstipenie od zmluvy v bode
3 a v casti IV. Odstupenie od zmluvy v bode 6 uvadzal podmienky, ktoré sposobili znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ¢im ho
v danom pripade jednostranne znevyhodnil. Spotrebitel v dobrej viere uzaviera zmluvu
s predavajicim, od ktorého ocakdva, Ze vzhl'adom na jeho podnikanie a pontkané sluzby kona
profesiondlne a s odbornou starostlivostou, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani.
Vzhl'adom na to, Ze spotrebitel’ pri dojednavani spotrebitel’skej zmluvy vystupuje v slabsej
pozicii v porovnani s predavajlicim je potrebné, aby mu v tychto vztahoch v medziach zakona
bola poskytnutd zvySena ochrana:

Cast’ III. Preberanie tovaru, bod 2

,»...Akékol'vek neskorSie reklamécie na mnozstvo a fyzické poruSenie zasielky nebudi
akceptované”

Uvedena podmienka sposobuje zna¢ni nerovnovdhu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel'a s oh'adom na § 53 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zdkonnik, v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko uvedend podmienka obmedzuje
prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady, ked’Ze uplatnenie reklamdcie je
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zékonom garantované pravo spotrebitel’a, preto je spotrebitel’ opravneny uplatnit’ reklamaciu -
t. j. zodpovednost’ predavajuceho za vady v pripade, ze nedoslo k uplynutiu zaru¢nej doby
a zaroven je dolezité, aby bolo zachované spotrebitelovo pravo na preskiimanie reklamacie,
pricom az v priebehu reklamac¢ného konania sa rozhodne ¢i sa na reklamované vady vzt'ahuje
zaruka alebo nie, teda o jej opodstatnenosti.

Cast’ IV. Odsttipenie od zmluvy, bod 3

,,Pri dodrzani vyssie uvedenych povinnosti spotrebitel’a, predavajici prevezme tovar spat’ a do
15 dni odo dna odstipenia od zmluvy cenu zaplateni za produkt alebo za sluzbu alebo
preddavok, ktory spotrebitel’ uhradil za produkt alebo sluzbu vrati spotrebitelovi vopred
dohodnutym sposobom spit™

Uvedena podmienka je v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z., nakol’ko
predavajuci je povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dna dorucenia
oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na
zéklade zmluvy, alebo v suvislosti s nou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné
a inych nakladov a poplatkov.

Cast’ IV. Odstiipenie od zmluvy, bod 6

,Predavajuci si vyhradzuje pravo zrusit’ objednavku (odstapit’ od zmluvy) alebo jej Casti ak:
produkt sa nevyraba alebo sa prestal vyrabat’; zmenila sa cena dodévatel’a produktu; vystavena
cena produktu bola chybna”

Uvedena podmienka spdsobuje zna¢ni nerovnovéhu v pradvach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel'a, nakol’ko zmena ceny, ktord nastala po uzavreti zmluvy
neopraviuje predavajuceho odmietnut’ predat’ vyrobok spotrebitel'ovi a odstupit’ od zmluvy, ak
je vyrobok vystaveny, alebo inak pripraveny na predaj; informacia o cene je jednou zo
zékladnych informacii, ktoré ma byt spotrebitelovi v zmysle § 3 ods. 1 pism. e) vysSie cit.
zékona ¢. 102/2014 Z. z. poskytnutd, priCom v zmysle § 3 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
informdcie uvedené v odseku 1 tvoria neoddelite'nt sticast’ zmluvy uzavretej na dial’ku a mézu
byt’ zmenen¢ iba s vyslovnym stthlasom oboch zmluvnych stran.

V case kontroly dina 24.05.2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze ucastnik konania
ako predavajuci, na strankach internetového obchodu www.cps-interier.sk neposkytol nazov
a adresu organu dozoru alebo dohladu, ktorému cinnost poskytovatela sluzieb podlieha
v zmysle § 4 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 22/2004 Z. z., ¢im Ucastnik konania ako predavajuci
uprel spotrebitel'ovi pravo na informacie podla § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na ustanovenie
§ 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Ucastnik konania taktiez uprel spotrebitelovi pravo na informacie, ked’ v Gasti I. Objednavka
v bode 1. uviedol nasledovné: ,,Spotrebitel objedndva vyrobky a sluzby predavajuceho
elektronickou formou prostrednictvom obchodného systému v E-shope www.cps-
interier.sk.Takto vykonana objednavka sa povazuje za zdvidznu a je v sulade so zakonom
¢. 108/2000 Z. z. v zneni neskorSich zmien a predpisov chapana ako zmluva uzavierana na
dial’ku” a v Casti VI. Zaverecné ustanovenia v bode 3. uviedol nasledovné: ,,Prava spotrebitela
vo vztahu k predavajicemu vyplyvajice zo zdkona o ochrane spotrebitela ¢. 634/1992 Zb.
v zneni neskorSich zmien a predpisov a zdkona o ochrane spotrebitel’a pri podomovom predaji
a zasielkovom predaji ¢. 108/2000 Z. z v zneni neskorSich zmien a predpisov, zostavaji tymito
podmienkami nedotknuté...”, ¢im ucastnik konania ako preddvajtci, uprel spotrebitel'ovi pravo
na informécie, nakol'’ko v si¢asnosti je platna pravna uprava — zakon €. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru, alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na
dialku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predédvajiceho a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, ktory s u¢innost'ou od 13. 06. 2014 nahradil zakon ¢. 108/2000
Z. z. o0 ochrane spotrebitel’a pri podomovom predaji a zasielkovom predaji v zneni neskorsich
predpisov a zakon o ochrane spotrebitel’a, ktory s u€innostou od 01. 07. 2007 nahradil zdkon
¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov.
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V cCase kontroly dna 24.05.2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze ucastnik
konania ako predavajuci, na strankach internetového obchodu www.cps-interier.sk neposkytol
spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku informécie v zmysle § 3 ods. 1
pism. g), 1) a t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru, alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ato
informdaciu o postupoch vybavovania reklamdcii, staznosti a podnetov spotrebitel'ov; poucenie
o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru, alebo sluzby podl'a vSeobecného predpisu;
informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov, odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej
moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

V Case kontroly dia 24.05.2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze ucastnik
konania ako predéavajuci, na strankach internetového obchodu www.cps-interier.sk neposkytol
spotrebitelovi formuldr na odstipenie od zmluvy podla prilohy €. 3 vysSie cit. zdkona
¢. 102/2014 Z. z.

Za zistené nedostatky, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani Uc¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Ugastnik konania vo svojom odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu uvadza, e na

zéklade kontroly SOI zo dia 24.05.2018 mu bolo zaviznym pokynom nariadené vykonat’
opatrenie na odstranenie zistenych nedostatkov do terminu 08.06.2018. Ucastnik konania na
zéklade uvedeného opatrenia odstranil zistené nedostatky a 01.06.2018 vydal nové obchodné
podmienky.
Utastnik konania vzhladom na odstranenie nedostatkov zistenych pri predmetnej kontrole,
v predstihu, v termine 01.06.2018 Ziada o zruSenie prvostupiiového rozhodnutia, alebo
o znizenie vy§ky uloZenej sankcie na najnizsiu moznti sumu. Ucastnik konania si tieZ nie je
vedomy toho, Ze nedostatky zistené pri predmetnej kontrole poskodili jeho klientov. Ucastnik
konania vSak v plnom rozsahu berie zodpovednost’ za svoje nezakonné konanie.

Ustredny inspektorat SOI so sidlom v Bratislave ako prislu$ny spravny organ preskumal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany. Z podkladov k rozhodnutiu jasne
vyplyva, Ze ucastnik konania porusil zakazy a povinnosti, ulozené mu zdkonom o ochrane
spotrebitel'a a zdkonom ¢. 102/2014 Z. z., ¢o bolo zistené v ramci vykonanej kontroly SOI zo
dia 24.05.2018.

K odvolaniu tcastnika konania odvolaci spravny organ uvadza, Ze ucastnik konania vo
svojom odvolani poukazuje na fakt, Ze odstranil kontrolou zistené¢ nedostatky v termine podl'a
ulozeného opatrenia zo dia 24.05.2018. Odvolaci spravny orgén vSak nemdze posudit’ tito
skuto¢nost’, ako dovod zbavujici tcastnika konania zodpovednosti za nedodrzanie zdkonom
stanovenych povinnosti, pretoze kontrolovand osoba ma povinnost’ odstranit’ kontrolou zistené
nedostatky podl'a § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,,zdkon
¢. 128/2002 Z. z.”%), tak aby bolo zabezpeCené dosiahnutie zdkonného stavu a odstranenie
zistenych nedostatkov. Odvolaci spravny organ dopliia, Ze tato povinnost - odstranit’ kontrolou
zisten¢ nedostatky - nestvisela s poruSenim pravnej povinnosti, ktorej dodrziavanie mal
ucastnik konania vo svojej prevadzkarni zabezpecit’ uz pred samotnym vykonom kontroly.
Odvolaci spravny organ v suvislosti s namietkou ucastnika konania ohl'adom ochrany zdravia
a majetku spotrebitel’a uvadza § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a: ,,Kazdy spotrebitel’ ma
pravo na vyrobky a sluzby v beZnej kvalite, uplatnenie reklamacie, ndhradu Skody, vzdelavanie,
informdcie, ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie
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podnetov a staznosti organom dozoru, dohladu a kontroly a obci pri poruSeni zdkonom
priznanych prav spotrebitela.” Vzhl'adom na uvedené ustanovenie zékona spravny organ
nemoze konstatovat’, ze bol ucel zdkona o ochrane spotrebitel'a naplneny. Pre uloZenie pokuty
nie je rozhodujuce, ¢i spravny orgéan preukazal vznik konkrétnej ujmy na strane spotrebitel’a.
Spravny delikt porusenia povinnosti podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a patri do skupiny
ohrozovacich resp. poruchovych deliktov. V pripade tejto skupiny spravnych deliktov dochadza
k stanoveniu sankcie bez ohl'adu na to, ¢i icastnik konania spotrebitel'a skuto¢ne ohrozil alebo
mu spdsobil skodlivy nasledok.

Co sa tyka vysky uloZeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu
v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 1400,- EUR nie je vzhl'adom na
hornu hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. K vyske pokuty odvolaci
organ uvadza, ze v pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ povinny pristupit’
k ulozeniu postihu. Zavaznost’, spdsob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania, ktoré
spocivaju v poskodeni spotrebitel'a odovodiiuju uloZenie pokuty vo vyske urcenej v rozhodnuti
inSpektoratu SOI. Spravny organ prihliadol aj na rozsah a mieru hroziacej alebo spdsobenej
ujmy. Pri ukladani vysky pokuty spravny organ zobral do Gvahy, ze preskiimanim internetovej
stranky, internetového obchodu ucastnika konania www.cps-interier.sk boli v ¢ase kontroly
zistené viaceré vysSie uvadzané porusenia zdkonom ustanovenych povinnosti a zdkazov. Vyska
pokuty je primerana zistenym skutoCnostiam a je ulozena na dolnej hranici zakonnej sadzby.
Odvolaci spravny orgén tvrdenia uvadzané ucastnikom konania vo svojom odvolani posudil
ako subjektivne a také, ktoré nemdézu mat’ vplyv na vysSku ulozenej pokuty. Odvolaci spravny
organ odstranenie nedostatkov hodnoti pozitivne a pri ukladani pokuty berie do tivahy aj tuto
skutoCnost,, avsak je potrebné uviest, ze nasledné odstranenie nedostatkov zistenych pri
kontrole, nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case
kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. povinnostou
ucastnika konania. Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol na nésledky poruseni
zékonnych povinnosti. Ukladanim povinnosti bez pravneho dovodu, upieranim prav
spotrebitelovi podl'a § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a a pouzivanim neprijate'nych
zmluvnych podmienok dochadza k poruseniu opravnenych zaujmov spotrebitela
a k nezakonnému znevyhodneniu jeho postavenia v zmluvnom vztahu. Odvolaci spravny
organ konStatuje, ze vzhl'adom na mnoZstvo povinnosti, ktoré¢ ucastnik konania ukladal
spotrebitelovi bez pravneho dovodu a neprijatelnych podmienok, ktoré pouZil hodnoti
porusenie pravnych povinnosti a zadkazov za zavazné. Odvolaci spravny organ vzal do tivahy aj
fakt, ze spotrebitelovi bolo upreté pravo na poskytnutie Gplnych informaécii, tak ako su
definované zakonom o ochrane spotrebitela. Odvolaci spravny organ dopliia, Ze v pripade
informacnych povinnosti, tak ako ich predpokladd zdkon o ochrane spotrebitela a zakon
¢. 102/2014 Z. z. nie je pre konStatovanie zodpovednosti ticastnika konania za spravny delikt
podstatné preukazanie konkrétnej Skody, ale nesulad preukézaného skutkového stavu s dikciou
zékona. Zaroven pri urceni vysky pokuty postupoval spravny organ v sulade so zasadou
materidlnej rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 spravneho poriadku, ked’ pri uréeni
vysky pokuty vychadzal z rozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo
obdobnych pripadoch.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zazname. Za
zistené nedostatky zodpoveda ti€astnik konania v plnom rozsahu. Pre postih u¢astnika konania
za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost’, ze bol poruseny zakon. Pri uréovani vysky
pokuty bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny
ajeho protipravnost’ za nepochybne preukdzani. Druhostupniovy spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.



Podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podl'a
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur.*

Podl'a § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ,,organ dohl'adu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.*

Odvolaci spravny organ sa stotoziiuje s vyjadrenim prvostupnového spravneho organu, ze
v predmetnej veci ide o vec spravneho trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové
podstaty spravnych deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh
viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov vyplyva, zZe pri sibehu viacerych spravnych
deliktov je nedostatok Specidlnej upravy potrebné preklenut pouzitim analdgie, prvotne
v pravnom predpise, ktory je svojim obsahom najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou
otazkou (per analogiam legis). Ustanovenie § 12 ods. 2 zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov upravuje, ze za viac prejednavanych priestupkov
toho istého pachatel’a v jednom konani sa ulozi sankcia podl'a ustanovenia vztahujiuceho sa na
priestupok najprisnejSie postihnutelny. Zbiehajuce sa delikty st tak postihnuté sankciou
uréenou pre najt’azsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny orgén ulozi sankciu podl'a
sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené bola v danom pripade pokuta
ulozena v sulade s absorp¢nou zasadou, ulozend podla ustanovenia § 24 ods. 1 zékona
o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ur€eni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti.

Spravny organ pri urcovani vySky pokuty vzal do uvahy porusenie zakazu ukladat
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu; poruSenie zdkazu pouzivat neprijatelné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach; porusenie zakazu upierat’ spotrebitel'ovi pravo na
informécie; porusenie povinnosti poskytnut’ spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dialku informéacie v zmysle § 3 ods. 1 pism. g), 1) a t) zakona ¢. 102/2014 Z. z., a to informéciu
o postupoch vybavovania reklamacii, staZnosti a podnetov spotrebitelov; poucenie
o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru, alebo sluzby podl'a vSeobecného predpisu;
informéciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov; odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej
moze spotrebitel podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu a poskytnit
spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy podl'a prilohy €. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z..

Nedodrzanie odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho a ukladanie povinnosti
spotrebitel'ovi bez pravneho dovodu povazuje spravny organ za zdvazné porusenie zakonom
stanovenych zdkazov, ucelom zdkona o ochrane spotrebitela je ochranit’ spotrebitel'a pred
takymi povinnostami, ktoré by podnikatel’, resp. poskytovatel’ sluzby sam spotrebitel'ovi
ustanovil. Ucastnik konania konal nad ramec zakona, resp. v rozpore s nim ukladal vo svojich
obchodnych podmienkach spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dévodu, ked’ vyzadoval od
spotrebitel’a, aby uplatnil svoje pravo na odstupenie od zmluvy iba urcitym spdsobom, ¢o je
v rozpore so zakonom €. 102/2014 Z. z. a ked’ ukladal povinnost’ spotrebitel’'ovi pri prevzati
tovaru, ktorti zdkony Slovenskej republiky kupujucemu neukladajt.

Odvolaci organ ma za to, Ze pouZivanie neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvéch je zdvaznym zasahom do prav spotrebitela chranenych zdkonom, na ¢o odvolaci
spravny organ pri urCovani vySky pokuty taktieZ prihliadol. Predmetné konanie je o to
zavaznejSie, ked’ aj v jeho dosledku dochédza k poruseniu ekonomického zaujmu spotrebitela.
Spravny organ prihliadol na obsah neprijatelnej zmluvnej podmienky a na mieru, v akej je



sposobila ohrozit’ opravneny zaujem spotrebitel'a a jeho zakladné prava ustanovené v § 3
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgén pri uréovani vysky pokuty vzal do ivahy aj porusenie zékazu upierat’ prava
spotrebitel'ovi podl'a § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ked’ ticastnik konania uprel
spotrebitel'ovi pravo na informécie, tak ako ho definuje zdkon o ochrane spotrebitel’a a zakon
€. 22/2004 Z. z.. Odvolaci spravny organ uvadza § 4 zékona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom
obchode, podl'a ktorého mé kupujuci pravo na Gplné poskytnutie informaécii.

Pri urCovani vysky pokuty spravny organ zohladnil aj skutoCnost, ze spotrebitel’ ako
kupujlici mé pravo na Uplné a pravdivé poskytnutie informacii v zmysle zdkona ¢. 102/2014
Z.z.. Je nevyhnutné, aby mal spotrebitel’ uz v ¢ase rozhodovania sa o kuipe tovaru alebo sluzby
¢o najuplnejsie a neskreslené informacie. Poskytnutie zdkonom stanovenych informécii zdkon
viaze na ich poskytnutie pred odoslanim objednavky, teda pred uzavretim zmluvy na dial’ku.
Zavaznost’ protipravneho konania spociva v tom, Ze nebolo respektované pravo spotrebitel'a na
uplné informacie pred uzavretim zmluvy na dial’ku, pricom nasledkom neposkytnutia tychto
informacii modze byt spotrebitelovi stazené uplatnenie jeho prava. V doésledku vyssie
popisaného protipravneho konania nebol dosiahnuty tcel a ciel’ zdkona ¢. 102/2014 Z. z., a to
poskytnutie ochrany spotrebitel'ovi ako znevyhodnenej strane pri uzatvarani zmluvy na dial’ku.

Spravny orgdn ma za to, zZe pokuta ulozend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dta doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na G&et: Statna
pokladnica, €. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02830418.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0512/99/2018 Dna: 12.11.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — O2 Slovakia, s.r.o.,
Einsteinova 24, 851 01 Bratislava, ICO: 35 848 863, kontrola vykonan4 diia 09.01.2018, diia
19.01.2018 a dna 26.02.2018 v prevadzkarni O2 Slovakia, s.r.o., Na Troskach 26, Banska
Bystrica, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ¢. P/0151/06/2018 zo dia 11.09.2018, ktorym bola podl'a ustanovenia
§ 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozenéd petiazna
pokuta vo vyske 3.000,- EUR, slovom: tritisic eur, pre poruSenie ustanovenia § 4 ods. 2
pism. c¢) vysSie citovaného zdkona o ochrane spotrebitela, podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave rozhodnutie
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj,
¢. P/0151/06/2018, zo dina 11.09.2018 m e n i v Casti vyroku, ktorym bola ulozend pokuta
i¢astnikovi konania O2 Slovakia, s.r.o., Einsteinova 24, 851 01 Bratislava, ICO: 35 848 863
uklada podla ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov pokutu vo vy$ke 1000,- EUR (slovom: jedentisic eur), ktort je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni od odo dia doru€enia tohto rozhodnutia prikazom na thradu
na i¢et: Statna pokladnica, €. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01510618.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj ulozil G¢astnikovi konania — O2 Slovakia, s.r.o. - pefiazni pokutu vo
vyske 3.000,- € pre poruSenie povinnosti podla ustanoveni § 4 ods. 2 pism. c) zékona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zdkona ¢. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dina 09.01.2018, dia 19.01.2018 a dia
26.02.2018 v prevadzkarni O2 Slovakia, s.r.0., Na Troskadch 26, Banska Bystrica, zistené
poruSenie zdkazu pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl’a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.



Odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0151/06/2018 zo dna 11.09.2018,
ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, priCom zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci spravny
organ sice po preskimani napadnutého rozhodnutia povazuje skutkovy stav za presne
a spolahlivo zisteny, v odvolacom konani vS§ak napriek uvedenému pristipil k znizeniu vysky
ulozeného postihu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Odvolaci spravny organ
zastava nazor, ze dostatocne preventivny a represivny charakter pre ucastnika konania bude
mat’ aj ulozenie pokuty v nizsej vyske, ako bolo uvedené v prvostupiiovom rozhodnuti. Dévod
na zrusenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou predavajuceho bolo nepouzivat' nekalé obchodné praktiky a neprijatené
podmienky v spotrebitel'skych zmluvéch; o ucastnik konania porusil.

V case vykonanej kontroly dna 09.01.2018, dna 19.01.2018 a dna 26.02.2018
v prevadzkarni O2 Slovakia, s.r.o., Na Troskach 26, Banska Bystrica a pri Setreni podnetu
spotrebitel'a evidovaného pod €. 722/2017 a pri kontrole obsahu Kupnej zmluvy €. ... zo dia
11.11.2016 uzatvorenej so spotrebitelom bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt v Kupne;j
zmluve ¢. 2361112120 uzatvorenej so spotrebitel'om pouzil neprijatelni podmienku, ktora
spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a.
Islo o dojednanie rezimu Obchodného zakonnika v Kupnej zmluve €. ... zo dna 11.11.2016
(Kupna zmluva, ktorej predmetom bolo Mobilné zariadenie T. M. Len. Vibe K5 DNote A7020
F Sedy SK, IMEI ... v celkovej hodnote 218,00 € uzatvorena podla ustanovenia § 409 a nasl.
Obchodného zakonnika).

Kontrolovany subjekt tak v uvedenej spotrebitel'skej zmluve v rozpore so zdkonom pouzil
neprijatel'ni podmienku, ktord spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel’a, ¢im doslo k poruseniu ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona
o ochrane spotrebitel'a v nadvéznosti na ustanovenie § 52 ods. 2 zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zékonnika.

Vykonanou kontrolou bolo tiez zistené, Ze spotrebitel dia 16.10.2017 priamo
v kontrolovanej prevadzkarni odovzdal kontrolovanému subjektu vysSie uvedeny vyrobok
s ur¢enim jeho vady ,,nenabijanie a olemovanie okolo displeja“, pri€om kontrolovany subjekt
zaevidoval poziadavku spotrebitela na jeho opravu avydal mu potvrdenie o uplatneni
reklamécie — Potvrdenie o prijati reklamdcie €. 1-... zo dita 16.10.2017 s odkazom na prislusné
ustanovenia zékona o ochrane spotrebitel’a.

Kontrolovany subjekt vybavil poZiadavku spotrebitela opravou, t. j. odovzdanim
opraven¢ho vyrobku, ku ktorej vydal Doklad o vybaveni reklamécie €. 1-... zo dita 27.11.2017
s odkazom na prislusné ustanovenie zakona o ochrane spotrebitel’a, pricom v €asti pisomného
dokladu o vybaveni reklaméacie ,,Vybavenie reklamdcie* okrem iného uviedol, ze ,,Oprava
riesend ako poistna udalost. Na zdkaznika uctovana spoluucast' v sume 20 eur.*

Kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt vadu vyrobku neriesil formou reklamécie,
t. j. uplatnenim zodpovednosti za vady vyrobku v zmysle ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona
o ochrane spotrebitel’a, ale vzniknutu situaciu riesil formou poistnej udalosti na zaklade Poistne;j
zmluvy €. ... zo dia 11.11.2016 av zmysle platnych VSeobecnych podmienok poistenia
mobilného telekomunika¢ného zariadenia pre pripad skody — O2.

Z uvedeného je zrejmé, ze kontrolovany subjekt konal v rozpore s poziadavkami odborne;j
starostlivosti, Co mohlo podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo
vzt'ahu k produktu, ku ktorému sa dostane, nakol’ko kontrolovany subjekt pri vyssie uvedene;j
poistnej udalosti vydal spotrebitel'ovi pisomné doklady, a to Potvrdenie o prijati reklaméacie
¢. 1-... zo dia 16.10.2017 v zmysle ustanovenia § 18 ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitel'a
a Doklad o vybaveni reklamacie ¢. 1-37471677544 zo dna 27.11.2017 v zmysle ustanovenia
§ 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitel’a a tymto konanim vytvoril dojem, Ze poziadavka na
opravu vyrobku je reklamdaciou uplatnenou v zaru¢nej dobe, avSak jej vybavenie zodpovedalo



plneniu z poistnej zmluvy, ¢im doslo k poruseniu ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti
na § 7 ods. 1 a ods. 2 pism. a) a pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, Ze nesthlasi s napadnutym rozhodnutim,
nakol’ko SOI dospela ku konStatovaniu porusenia ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvadznosti
na ustanovenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika, len na zdklade formy predmetnej zmluvy
a neskiimala konkrétne ustanovenia predmetnej zmluvy. U¢astnik konania namieta, Ze bol
opomenuty fakt, Ze z mnozstva vykonanych kontrol je zrejmé, Ze napr. v pripade premlcania,
alebo uplatiovania zodpovednosti za vady nedochadza k obmedzovaniu spotrebitelov na ich
pravach.

Utastnik konania uvadza, Ze najdolezitej$imi prvkami spotrebitel’skej zmluvy si zmluvné
strany, spotrebitel’ a dodavatel, pricom zdkon vo vSeobecnosti neurcuje, ¢o musi kazda
spotrebitel'skd zmluva obsahovat’ a neurcuje ani formu uzavretia spotrebitel'skej zmluvy, ale ak
spotrebitel'ska zmluva podl'a predmetu plnenia spada pod konkrétny typ zmluvy a zédkon pre
tento typ zmluvy vyzaduje pisomnu formu, tak tadto forma musi byt dodrzan4, inak je zmluva
neplatna.

Ucastnik konania namieta, ze SOI v konkrétnej rovine neoznaéila ustanovenie, ktoré by
povazovala za neprijatelnu podmienku, len formu uzavretia predmetnej kipnej zmluvy.

Ucastnik konania taktiez uvadza, ze SOI povazuje doklad Potvrdenie o prijati reklaméacie
¢. 1-... aDoklad o vybaveni reklamacie za neprijatelny z hl'adiska jeho obsahu a oznacenia,
ked’Ze touto cestou bola rieSend oprava mobilného teleféonu prostrednictvom Poistnej zmluvy.
Utastnik konania tiez uviedol, Ze spotrebitel’ bol bez ohladu na formu a oznalenie tohto
dokumentu informovany otom, Ze oprava predmetného zariadenia bude realizovana
prostrednictvom poistky a je zrejmé, Ze o forme opravy bol spotrebitel’ informovany aj tstne
na predajnom mieste a vyplyva to rovnako z obsahu predmetnych dokumentov. Spotrebitel’
s uvedenym nevyjadril nesthlas, napr. tym, ze by Potvrdenie o prijati reklamacie nepodpisal.

Ucastnik konania tiez namietal vysku uloZenej sankcie, k Gomu tiez uvadza, Ze sa zameriava
na vysoko prozdkaznicky a nadStandardny pristup, informécie uvadza uplne, prehladne
a jednoducho a na spotrebitel'a nikdy nie je vyvijany natlak za G¢elom kupy vyrobku alebo
sluzby. Ucastnik konania tiez vyiku pokuty povaZzuje za nedostatoéne oddvodnent.

Zaverom ziada Gcastnik konania o zrusenie pripadne o zmenu napadnutého rozhodnutia.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami Ucastnika konania ma za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuju ulozenie sankcie zo strany
spravneho organu a nie su tak dovodom na zruSenie prvostupniového rozhodnutia.

V zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie
pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,, OZ*) spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podl’a ustanovenia § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vsetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiji sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchddzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vidy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zdakonnika, aj ked’ by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.



Podl'a ustanovenia § 52 ods. 3 OZ dodavatel’ je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podl'a ustanovenia § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonda v ramci predmetu svojej obchodnej cinnosti alebo inej
podnikatelskej cinnosti.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia,
ktoré sposobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len , neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 2 OZ za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel’ moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ustanovenia § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel’ nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemozu odchylit’ od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmd nemoze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zdakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Odvolaci spravny organ v stvislosti s ndmietkami ucastnika konania uvadza, Ze zo znenia
citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze tieto majui prikazujici kogentny charakter, ¢o
znamena, ze pod sankciou neplatnosti pravneho tkonu nie je mozné sa od nich odchylit’.
Predmetna pravna Gprava pojmovo vymedzuje spotrebitel'ski zmluvu ako kazda zmluvu, ktora
uzatvara dodavatel' so spotrebitelom, priCom pravna forma spotrebitel'skej zmluvy nie je
rozhodujuca. Za celom vysokej ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany a z dovodu
nepripustnosti zneuzivania postavenia dodavatela ako silnejSej zmluvnej strany, je vSeobecnou
klauzulou stanovené, ze spotrebitel'skd zmluva nesmie obsahovat’ ustanovenia, ktoré zakladaju
hrubtl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Tento zakaz neplati len pripade, ak sa zmluvné podmienky tykaja hlavného predmetu plnenia
a primeranosti ceny za predpokladu, Ze tieto podstatné nélezitosti zmluvy st vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne. Takisto zdkaz neplati v pripade zmluvnych podmienok dojednanych
individudlne, za ktoré sa v§ak nepovazuju také zmluvné podmienky, s obsahom ktorych sa sice
spotrebitel’ mal moZnost’ oboznamit’ pred podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit ich obsah.
Doékazné bremeno o individudlnom dojednani zmluvnych podmienok zatazuje dodéavatela.
Ustanovenie § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika exemplifikativne vypocitava zmluvné
podmienky, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za neprijatelné. NeprijateInymi
zmluvnymi podmienkami st aj také zmluvné podmienky, ktoré sa v neprospech spotrebitel’a
odchyl'uju od dispozitivnych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika, ale aj vSetky tie, ktorymi si
spotrebitel’ inak zhorSuje svoje zmluvne postavenie.

Z predlozené¢ho administrativneho spisu vyplyva, Ze ucastnik konania spotrebitel'sky
pravny vztah podriadil reZimu Obchodného zakonnika, ked” Kupnu zmluvu €. ... zo dna
11.11.2016 uzatvorent so spotrebitel'om uzatvaral podl'a § 409 a nasl. Obchodného zdkonnika
v platnom zneni, €o je v rozpore s kogentnym ustanovenim § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

Naviac, pouzitie Obchodného zdkonnika prioritne prichddza do tvahy len vtedy, ak ide
o zmluvu medzi podnikateI'mi a zmluva je zamerand na podnikatel’ski ¢innost’, nie ak ide
o Standardny spotrebitel'sky vztah, ak ako je to v predmetnom pripade.

Aj ked’ zasadne pravnu upravu Obchodného zakonnika nemozno uplne vylucit’ ani v pripade
spotrebitel'skych zmluv, k tomu je vSak potrebné individualne dojednanie so spotrebitel'om.



Z posudzovanych zmlav je vSak zrejmé, Ze volba Obchodného zékonnika nebola
predmetom individualnej dohody, nakol’ko uvedené ucastnik konania nielenze netvrdil, ale ani
v zmysle ustanovenia § 53 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika ani nepreukdzal. Vzhl'adom na
uvedené skutocnosti odvolaci spravny organ uvadza, ze posudzovand zmluvna podmienka
zakladd znacni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela tym, ze je zalozend v priamom rozpore s kogentnym ustanovenim § 52 ods. 2
a § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Odvolaci spravny organ je jednoznacne nazoru, ze vyber rezimu Obchodného zdkonnika
v predmetnych zmluvidch pred pravnymi predpismi uréenymi na ochranu spotrebitela
neprimerane znevyhodiuje spotrebitel'a. Odvolaci orgdn ma taktiez za to, ze prvostupnovy
spravny organ konkrétne oznacil ustanovenie, ktoré povazuje za neprijatelnt zmluvna
podmienku. ISlo o dojednanie rezimu Obchodného zakonnika v Kupnej zmluve €. ... zo dna
11.11.2016.

K ndmietkam ucastnika konania, Ze SOI povazuje doklad Potvrdenie o prijati reklamdacie
¢. I-... a Doklad o vybaveni reklamacie za neprijatelny z hladiska jeho obsahu a oznacenia,
kedZe touto cestou bola riesend oprava mobilného telefonu prostrednictvom Poistnej zmluvy,
a tiez, ze spotrebitel bol bez ohladu na formu a oznacenie tohto dokumentu informovany o tom,
Ze oprava predmetného zariadenia bude realizovand prostrednictvom poistky a je zrejmé, Ze
o forme opravy bol spotrebitel informovany aj ustne na predajnom mieste a vyplyva to rovnako
z obsahu predmetnych dokumentov, pricom spotrebitel’ s uvedenym nevyjadril nesuhlas, napr.
tym, ze by Potvrdenie o prijati reklamacie nepodpisal, odvolaci spravny organ uvadza, ze za
ucelom preukdzania tvrdenia, Ze v predmetnom pripade bol spotrebitel’ jasne informovany
o oprave mobilného telefonu prostrednictvom poistky vyzval listom zo dna 16.09.2019
ucastnika konania na preukézanie predmetnej skuto¢nosti. Na zaklade uvedenej vyzvy ticastnik
konania zaslal listom zo dia 24.09.2019 Doklad o vybaveni reklamacie, s ktorym bol spravny
organ v spravnom konani uZz obozndmeny. Odvolaci spravny organ vSak uvadza, Ze z
predmetného Dokladu o vybaveni reklamacie nevyplyva, Ze spotrebitel’ bol informovany
o spOsobe rieSenia jeho uplatnenej reklamacie prostrednictvom poistky a z predmetného
dokladu nevyplyva ani, Ze sopravou prostrednictvom poistky spotrebitel’ suhlasil.
V predmetnom doklade je taktieZ uvedené, Ze reklamacia je uplatnend ako pozarucna
a kupujuci pozaduje opravu, pricom vsak z predlozenych dokladov je zrejmé, Ze spotrebitel si
reklaméciu uplatnil v zarucnej dobe, nakolko kipna zmluva so spotrebitelom bola zo dia
11.11.2016 a spotrebitel’ si reklamaciu uplatnil diia 16.10.2017. Odvolaci spravny organ tak ma
za to, Ze ucCastnik konania nepreukazal, ze spotrebitel bol riadne informovany o sposobe
rieSenia jeho reklamécie. Ucastnik konania teda konal v rozpore s poZiadavkami odbornej
starostlivosti, o mohlo narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vztahu
k produktu, ku ktorému sa dostal.

Odvolaci organ sucasne vo vztahu k pojmu priemerny spotrebitel’ podporne poukazuje na
bod 18 preambuly k Smernici Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11.05.2005
o nekalych obchodnych praktikdch podnikatel'ov voci spotrebitelom na vnutornom trhu,
v zmysle ktorého ,vzala tato smernica za kritérium priemerného spotrebitela, ktory je
v rozumnej miere dobre informovany, vnimavy a obozretny, pri zohladneni socidlnych,
kultarnych a jazykovych faktorov®, ktory sa d’alej opiera o rozhodovaciu ¢innost’ Eurépskeho
sudneho dvora (napr. E-210/96,C-220/98).

K vyske pokuty odvolaci orgdn uvadza, ze v pripade zistené¢ho porusenia zakona, je spravny
organ povinny pristipit’ k uloZeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zisten¢ho
porusenia povinnosti, ako aj mozné nasledky, ktoré spocivaju najmi v poruseni zakazu
pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, poruseniu nekalych
obchodnych praktik, odovodiuji vysSku ulozenej pokuty po jej znizeni za primeranu.
Utastnikovi konania bola ulozena pokuta vo vyske, ktora v korelacii s maximalnou vyskou



sankcie, ktora moze spravny organ ulozit’ za preukdzané porusenie povinnosti (66 400 eur), sa
pohybuje v spodnej hranici. Navyse, ak ide o financny postih, nemdze byt neprimerane mierny
vo vzt'ahu k z&dvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe
obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska
musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruSeni
zékonnych ustanoveni. Nakol'ko poruSenie vysSie uvedenej povinnosti bolo zo strany
spravneho organu spol'ahlivo zistené, spravny organ si splnil svoju zdkonnu povinnost’
v zmysle ust. § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a a ucastnikovi konania ulozil pokutu
v zdkonom stanovenom rozsahu do 66 400 EUR. Odvolaci organ povazuje pokutu po jej
znizeni za primerant, ulozenu v sulade so zdsadou materidlnej rovnosti vyjadrenou
v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho poriadku. Pokuta v danej vyske zaroven spiiia nielen
represivno-vychovng, ale aj preventivnu funkciu.

Co sa tyka vysky pokuty samotny zdkon pritom neumoziuje pokutu odpustit’, &i ako sankciu
pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod. Podl'a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢. 460/1992 Zb. su Statne organy opravnené konat' iba na zdklade ustavy, v jej medziach
a vrozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom pripade zdkon o ochrane
spotrebitel’a, z ¢oho vyplyva, Ze prvostupniovy organ bol povinny k ulozeniu pokuty pristupit’.

Odvolaci organ vsak prihliadol k skutkovym okolnostiam konkrétneho pripadu a pristipil
k znizeniu vysky ulozenej pokuty z dovodu, Ze dostatocne preventivny a represivny charakter
pre UcCastnika konania bude mat’ aj uloZenie pokuty v niZ$ej vyske. Spravny organ povazuje
vysku ulozenej sankcie po znizeni za adekvatnu protipravnemu konaniu, nakol’ko v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela spravny organ je povinny ulozit
predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zaviznymi
aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Odvolaci organ pri ukladani vysky pokuty prihliadal najmé na charakter protipravneho
konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti. Pri
zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru zohl'adnil, Ze Gc€astnik konania ako predavajici je
povinny pri poskytovani sluZieb postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej cinnosti
dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov na
ochranu spotrebitel’a. Pri ur€ovani vysky pokuty bolo prihliadnuté aj na celkovy pocet pravnych
skuto€nosti, ktorych rozpor s pravnymi predpismi bol zisteny, na ich obsah, ako aj mieru, akou
neprimerane zasahujui do prav a opravnenych zdujmov spotrebitel'ov. Z hl'adiska posudzovania
miery zavinenia organ dozoru pri urovani vysky pokuty za zisteny protipravny skutkovy stav
vzal v Givahu, ze Gi€astnik konania je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie. Organ dozoru taktieZ poukazuje na
skuto€nost’, Ze zdkon €. 250/2007 Z. z. umoziiuje ulozit’ pokutu az do 66 400,- €. Vo sfére
ucastnika konania ma uloZena pokuta plnit’ Glohu vychovnu a aj represivnu a postihovat
protipravne konanie, a preto je ziaduce, aby bola citel'nd aj v majetkovej sfére pachatel’a deliktu.
NemozZe sa jednat’ o sankciu v zanedbatel'nej vyske, inak sa ned4 predpokladat’, Ze by splnila
svoj ucel. Sucasne je potrebné uviest, ze ulozena pokuta plni taktiez preventivnu ulohu, a to
najmi vo vztahu k ostatnym nositel'om totoznych zdkonnych povinnosti (generalne posobenie),
a musi tak mat’ aj silu odradit’ od protipravneho postupu.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih uloZeny na
zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.

Na zaklade vSetkych uvedenych skutoCnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom
konani dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty odvolaci organ
poklada za primerant zistenému skutkovému stavu.



O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, ulozi preddvajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urCeni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti.

Z hladiska nésledkov protipravneho konania orgédn dozoru prihliadol k tomu, zZe
v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona €. 250/2007 Z. z. je deklarované pravo spotrebitel’a na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami anekalymi obchodnymi praktikami
v spotrebitel'skych zmluvach, ktoré bolo uvedenym konanim ucastnika konania porusené. Pri
rozhodovani o vyske pokuty bolo prihliadnuté na to, ze ucastnik konania vo vztahu ku
spotrebitel'ovi zneuzil svoje postavenie silnejSej zmluvnej strany. Spotrebitel’ Casto vzhl'adom
na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v porovnani s predavajicim) nie je objektivne
schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych zmluvnych podmienok, ktoré ho
v kone¢nom dosledku mozu pri nedodrzani dobromyselnosti a odborne;j starostlivosti zo strany
predavajuceho poskodit. Poziadavka ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany
v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je vyjadrend zakazom pouzivania nekalych
obchodnych praktik a neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, pricom
v predmetnom pripade nebola naplnend. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia organ
dozoru pri ur€ovani vySky pokuty za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze
ucastnik konania je povinny dodrziavat' vSetky zdkonom stanovené podmienky ponuky
a predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn.
bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie. Organ dozoru taktiez
poukazuje na skuto¢nost, ze zdkon ¢. 250/2007 Z. z. umoziiuje uloZit’ pokutu az do 66 400,-
€. Vo sfére ucastnika konania méa ulozend pokuta plnit' ulohu vychovnu a aj represivnu
a postihovat’ protipravne konanie, a preto je Ziaduce, aby bola citelnd aj v majetkovej sfére
pachatela deliktu. Nemdze sa jednat o sankciu v zanedbatelnej vysSke, inak sa neda
predpokladat’, Ze by splnila svoj ti€el. Stcasne je potrebné uviest’, Ze ulozena pokuta plni taktiez
preventivhu Ulohu, ato najmd vo vztahu k ostatnym nositel'om totoZnych zikonnych
povinnosti (generalne posobenie), a musi tak mat’ aj silu odradit’ od protipravneho postupu.
Odvolaci organ ma za to, Ze pouzivanie neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvéch je zavaznym zasahom do prav spotrebitel'a chranenych zdkonom, na ¢o odvolaci
spravny organ pri urCovani vySky pokuty taktieZ prihliadol. Predmetné konanie je o to
zavaznejsie, ked’ aj v jeho dosledku dochéadza k poruseniu ekonomického zaujmu spotrebitela.
Ugastnik konania tym, Ze nespravne zakladal prednost zmluvnych ustanoveni Obchodného
zakonnika pred Obcianskym zdkonnikom pouzil neprijatel'nd zmluvni podmienku, ktorou
spOsobil vyrazny nepomer v pravach apovinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel’a.

Odvolaci organ zaroven zobral do uvahy, ze ucel sledovany zdkonom o ochrane spotrebitel'a
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podla ktorého kazdy
spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené
nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a Urovni dosiahnuty nebol. Z hladiska miery
zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto€nost’, Ze ucastnik konania ako predavajuci
v zmysle zékona o ochrane spotrebitel’a, nesie objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych
zédkonom stanovenych podmienok poskytovania sluZieb bez ohladu na okolnosti, ktoré
spdsobili ich porusenie.

Odvolaci spravny organ tiez prihliadol na to, ze ucastnik konania nepostupoval v stulade
s poziadavkou odbornej starostlivosti, ked’ vytvoril dojem, Ze poziadavka na opravu vyrobku je
reklamaciou uplatnenou v zaru¢nej dobe, avSak jej vybavenie zodpovedalo plneniu z poistne;j
zmluvy, priCom toto poistné plnenie bolo spotrebitel'ovi spoplatnené. Odvolaci spravny organ



prihliadol tieZ na to, Ze ucastnik konania nepreukdzal, Ze spotrebitel bol o plneni
prostrednictvom poistnej zmluvy riadne informovany.

Spravny organ prihliadol taktiez na skutocnost’, Ze predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky
zékonom stanovené podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Odvolaci organ ma za to, ze pokuta ulozena vo vyske urCenej v tomto rozhodnuti je
s prihliadnutim na zédkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru poruSenia zdkona a od
uloZenej pokuty sa ocakava nielen represivno-vychovny, ale aj preventivny ucinok.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0331/99/2019 Dna : 19.11.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Stavebné bytové
druZstvo Bratislava 1., Palackého 24, 811 02 Bratislava, ICO: 00 169 226, kontrola
vykonana dna 17.05.2018, dna 08.06.2018, dina 21.06.2018 adna 07.07.2018 u spravcu
Stavebné bytové druzstvo Bratislava 1., Palackého 24, Bratislava, proti rozhodnutiu
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
¢. P/0242/01/2018, zo dia 28.06.2019, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZzena peniazna pokuta vo vyske 1.500,- EUR,
slovom: jedentisicpit’sto eur, pre poruSenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) vyssie cit. zdkona
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave rozhodnutie
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
¢. P/0242/01/2018, zo dna 28.06.2019 m e n i v Casti vyroku, ktorym bola ulozena pokuta
ucastnikovi konania Stavebné bytové druzstvo Bratislava 1., Palackého 24, 811 02
Bratislava, ICO: 00 169 226 uklada podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a ozmene o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov pokutu vo vyske 1.000,- EUR (slovom:
jedentisic eur), ktort je G€astnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od odo dia dorucenia
tohto rozhodnutia prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica, &. 0.: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS-02420118.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Stavebné bytové druZstvo
Bratislava 1. — peniazni pokutu vo vySke 1.500,- €, pre poruSenie ustanovenia § 4 ods. 2
pism. a) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zékona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ochrane
spotrebitela™).

Inpektormi SOI boli vykonané kontroly diia 17.05.2018, dia 08.06.2018, diia 21.06.2018
a dna 07.07.2018 u spravcu Stavebné bytové druzstvo Bratislava 1., Palackého 24, Bratislava,
na zéklade ktorych bolo zistené poruSenie povinnosti spravcu ukladat’ spotrebitel’'ovi povinnosti
bez pravneho dévodu.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal Gc¢astnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podrla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak sui pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0242/01/2018 zo dna 28.06.2019,
ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, pricom zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci spravny



organ sice po preskimani napadnutého rozhodnutia povazuje skutkovy stav za presne
a spolahlivo zisteny, v odvolacom konani vSak napriek uvedenému pristipil k znizeniu vysky
ulozeného postihu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Odvolaci spravny organ
zastava nazor, ze dostatoCne preventivny a represivny charakter pre ucastnika konania bude
mat’ aj ulozenie pokuty v nizsej vyske, ako bolo uvedené v prvostupiiovom rozhodnuti. Dévod
na zrusenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

V zmysle § 47 ods. 6 Spravneho poriadku sa tymto opravuje chyba, ktord vznikla pri
pisomnom vyhotovovani napadnutého rozhodnutia. Uvedena oprava spociva v tom, ze
v prvostupiiovom rozhodnuti, na prvej strane vo vyroku tohto rozhodnutia, sa uvadza: ,,kontrola
vwkonana dna 17.05.2018, 08.06.2018, 21.06.2018 a 04.07.2018 u spravcu Stavebné bytové
druzstvo Bratislava I, spol. s r.0., Palackého 24, Bratislava 811 02, ICO: 00 169 226, ktoré
spravny organ opravuje na: ,.kontrola vykonand dna 17.05.2018, 08.06.2018, 21.06.2018
a 04.07.2018 u spravcu Stavebné bytové druzstvo Bratislava 1., Palackého 24, Bratislava 811
02, ICO: 00 169 226“. Uvedena oprava nema ziadny vplyv na pravne uc¢inky napadnutého
rozhodnutia.

Povinnost'ou predavajiceho je riadne dodrziavat’ zdkaz ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti
bez pravneho doévodu; co ti€astnik konania porusil.

Dna 17.05.2018, dna 08.06.2018, dna 21.06.2018 a dia 07.07.2018 u spravcu Stavebné
bytové druzstvo Bratislava 1., Palackého 24, Bratislava, vykonali inSpektori SOI kontrolu, pri
ktorej bolo zistené, Ze Gcastnik konania, ktory v zmysle Zmluvy o vykone spravy €. 025/2007
zo dna 29.11.2007, zabezpecoval v roku 2016 spravu spolo¢nych casti a zariadeni bytového
domu ... vo vyuctovani ndkladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie 01.01.2016 -
31.12.2016 vlastnikovi bytu vyuctoval sumu vo vyske 2,15 € - ,,Postovné poplatky za exped.
Listovych zasielok, pricom pri kontrole bolo zistené, Ze vyacftovana suma je poplatok za
zaslanie doporucenej zasielky — Odpoved’ na reklamaciu. Z uvedeného vyplyva ze castnik
konania ukladal povinnosti bez pravneho dovodu, ¢im doslo k poruseniu ustanovenia § 4
ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani G€astnik konania uvadza, Ze mu z odévodnenia nie je zrejmé, akymi
konkrétnymi uvahami sa inSpektorat riadil pri urceni vysky pokuty a dovody povazuje za vagne
a prili§ vieobecné. Ucastnik konania poukazuje na to, Ze zistend skuto¢nost’ bola v prospech
vlastnika bytu vyrieSend a poStovné mu bolo oductované eSte pred vydanim InSpekcného
zaznamu, je ucastnik konania toho nazoru, ze nejde o tak zdvazné konanie a ulozenu sankciu
povazuje za vysoku. Ugastnik konania uviedol, Ze suma postovného sa skladala z viacerych
stum, ktoré boli oductované o com sved¢i aj inSpekény zaznam z kontroly zo dia 21.06.2018.
Vzhl'adom na uvedené ziada ucastnik konania o zmenu rozhodnutia alebo o jeho zruSenie
v plnom rozsahu.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami cCastnika konania ma za to, ze ucCastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
nové¢ skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuju ulozenie sankcie zo strany
spravneho organu a nie su tak dovodom na zruSenie prvostupniového rozhodnutia.

Podrla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela ,,Predavajiuci nesmie
ukladat spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu‘.

Vykonanou kontrolu in$pektormi SOI bolo zistené, ze Gcastnik konania porusil vyssie
uvedent povinnost’.

K odvolaniu ucastnika konania odvolaci spravny orgén uvadza, Ze zotrvdva na pravnom
nazore vyjadrenom v napadnutom rozhodnuti &. P/0242/01/2018 zo dia 28.06.2019. Ugastnik
konania v podanom odvolani zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym relevantnym



spdsobom nespochybnil. Organ dozoru opédtovne zdoéraznuje skutocnost’, ze medzi zdkladné
prava spotrebitel'a v zmysle § 3 zdkona o ochrane spotrebitel'ov patri aj pravo na uplatnenie
reklamécie, ktoré mohlo byt naruSené tym, Ze ucastnik konania od spotrebitela vyzadoval
preplatenie, resp. zauctoval cenu poStovného, a tym moze byt spotrebitel v budicnosti
automaticky odradeny od uplatnenia reklamacie. Organ dozoru povazuje za dolezité tiez uviest,
ze odstranenie nedostatkov po zacati kontroly resp. pocas vykonu kontroly, kedze
z predlzeného dokladu — dobropisu vyplyva, ze preuctovanie a vratenie neopravnene
zauctovaného poplatku za reklamaciu spotrebitel’a - vlastnika bytu doslo az dna 07.06.2018,
teda az po zacati kontroly, pri ktorej inSpektori SOI o. i. preSetrovali spravnost ro¢ného
vyuctovania ndkladov za byt spotrebitela — vlastnika bytu, vyhotovené za rok 2016, nema
vplyv na zodpovednost’ tcastnika konania, nakolko odstranenie zistenych nedostatkov
predstavuje zakonnu povinnost’ tcastnika konania vyplyvajicu z ustanovenia § 7 ods. 3 zékona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorsich predpisov. V zmysle uvedené¢ho zakonného
ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
priciny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich
vysledkoch v urc¢enej lehote spravu. Tato skuto¢nost’ vSak nie je relevantnym podkladom pre
zbavenie sa objektivnej zodpovednosti tcastnika konania za protipravny skutkovy stav, zisteny
v ¢ase kontroly. Na zdklade uvedeného ma spravny organ za to, Ze presne a spolahlivo zistil
skutkovy stav veci a zotrvava na pravnom posudeni a zdveroch uvedenych v prvostupiiovom
rozhodnuti.

Skuto¢nosti uvadzané UcCastnikom konania nebolo moZné pre ich vyluéne subjektivny
charakter zohladnit' ako dovody, ktoré by zbavovali Ucastnika konania jeho objektivnej
zodpovednosti za kontrolou zistené poruSenie zdkonom stanovenych povinnosti. Pre
konstatovanie porusenia povinnosti je rozhodujici skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI
pocas vykonu kontroly.

Zaroven odvolaci spravny orgdn uvadza, Ze uvedené spravne delikty partia medzi
ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému néasledku; staci, Ze
takyto protipravny nasledok realne hrozi, pricom zédkon neumoZiiuje odvolaciemu spravnemu
prihliadnut’ na ziadne subjektivne aspekty. Spravny organ je toho ndzoru, Ze G¢astnik konania
ako predavajuci pri vykone svojej €innosti je povinny poznat zdkon a zabezpecit jeho
dodrziavanie.

Co sa tyka vysky pokuty samotny zakon pritom neumoZiiuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu
pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod. Podl'a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢. 460/1992 Zb. su Statne organy opravnené konat’ iba na zdklade ustavy, v jej medziach
a vrozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom pripade zdkon o ochrane
spotrebitela, z coho vyplyva, Ze prvostupiiovy organ bol povinny k ulozeniu pokuty pristapit’.

Dalej pokial ide o odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, odvolaci organ tito
skutoc¢nost’ sice vnima pozitivne, avSak tato na postdenie dané¢ho pripadu nema vplyv, nakol’ko
v sulade s § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov je kontrolovana osoba povinna v urcenej
lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia
na ich odstranenie. Prijatie prisluSnych opatreni je povinnostou ucastnika konania, a teda
taktieZ nie je skutocnostou, ktora by ho zbavovala zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

Odvolaci organ vsak prihliadol k skutkovym okolnostiam konkrétneho pripadu a pristipil
k zniZeniu vysky uloZenej pokuty z dovodu, Ze dostatocne preventivny a represivny charakter
pre ucastnika konania bude mat’ aj ulozenie pokuty v nizsej vyske. Spravny organ povazuje
vySku uloZenej sankcie po znizeni za adekvatnu protipravnemu konaniu, nakol’ko v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela spravny organ je povinny ulozit
predavajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zavdznymi



aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400 EUR. V zmysle
judikatary rozhodovacej praxe sudov tykajucej sa rozhodovania v spravnych deliktoch (napr.
NS 5S70/204/2010, NS 5Szp/21/2011) organ dozoru pri urovani vysky sankcie prihliadol
jednak na okolnosti viazuce sa na subjekt, samotny skutok a jeho nasledok, jednak na vSetky
Styri povinné hl'adiska definované v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela t. j.
najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusSenia povinnosti.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na
zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.

Na zaklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za
spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézanu, a teda nezistil v odvolacom
konani dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty odvolaci organ
poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje in§pektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajicemu za poruSenie
povinnosti ustanovenych v tomto zadkone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia
povinnosti. Odvolaci organ pri ukladani vySky pokuty prihliadal najmid na charakter
protipravneho konania, zévaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru zohladnil, Ze ti¢astnik konania ako
predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej
¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji z prislusnych pravnych
predpisov na ochranu spotrebitela. Jednou z tychto povinnosti je aj poskytovanie sluZieb
spdsobom, ktory respektuje zédkaz ukladania spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dévodu.
Ucastnik konania spotrebitel'ovi ukladal povinnosti bez pravneho dévodu nad ramec existujuce;
pravnej upravy, ked’ zauctoval spotrebitel'ovi poplatok za poStovné k zésielke, ktorou vybavil
spotrebitelovu reklaméciu, ¢im jednozna¢ne doSlo k majetkovej ujme spotrebitela. Konanim
ucastnika konania dochadza k priamemu ohrozeniu ekonomickych zaujmov spotrebitel’a,
nakol’ko tento pri potrebe naplnenia poziadaviek kladenych ucastnikom konania, moze byt
odradeny od uplatnenia jeho prav vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ prihliadol taktiez na skuto¢nost’, Ze predavajici je povinny dodrziavat’ vSetky
zékonom stanovené podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.

Odvolaci organ ma za to, Ze pokuta uloZzena vo vyske urCenej v tomto rozhodnuti je
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona a od
uloZenej pokuty sa ocakéava nielen represivno-vychovny, ale aj preventivny ucinok.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo 1. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0418/99/2018 —11. Dna: 07.11.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania Ucastnika konania — SPRAVBYTKOMFORT, a.s. PreSov,
Volgogradska 88, 080 01 Presov, ICO: 31 718 523, v zastipeni ... kontrola vykonana dia
11.08.2017 adna 14.12.2017, v sidle ucastnika konania: Volgogradskd 88, PreSov proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky
kraj, ¢. P/0546/07/2017, zo dita 26.07.2019, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena petiaznd pokuta vo vyske 15 000,- €,
slovom: pétnast’tisic eur, pre porusenie ustanoveni § 4 ods. 1 pism. h) vyssie cit. zadkona
o ochrane spotrebitel’a, podla § 59 ods. 3 Spravneho poriadku napadnuté rozhodnutie

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, ¢. P/0546/07/2017, zo dina

26.07.2019 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej
len ,,SOI*“) rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — SPRAVBYTKOMFORT, a.s. Presov —
penaznu pokutu vo vyske 15000,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajicich z ustanovenia § 4
ods. 1 pism. h) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, zdkon
o ochrane spotrebitela*).

InSpektormi SOI bolo zistené vykonanou kontrolou zo diia 11.08.2017 a diia 14.12.2017
v sidle ucastnika konania poruSenie povinnosti zabezpecit poskytovanie sluZzieb sposobom,
ktory umoznuje ich riadne pouZitie.

Proti tomuto rozhodnutiu Gi€astnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Odvolaci orgén pristupil len k zostiladeniu oddévodnenia rozhodnutia
so zistenymi skuto¢nostami, nakol’ko podla vyjadrenia Okresného riaditel'stva hasi¢ského
a zachranného zboru v PreSove zo dna 16.08.2018 krozhodnutiu ¢. p.: ORHZ-POI1-
991005/2016 zo dna 07.09.2016 podla zisteného skutkového stavu vec ani prevadzka
nevyvolavali bezprostredné nebezpecenstvo vzniku poziaru. Odvolaci spravny organ teda
s prihliadnutim na § 9 ods. 4 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov (dalej aj ,,zdkon ¢. 182/1993 Z. z.*) a Zmluvy o vykone spravy ¢. 20111578 zo dna
14.11.2011 vypusta z odovodnenia prvostupiiového rozhodnutia vo veci prvy odsek na strane



¢. 9 rozhodnutia P/0546/07/17 zo diia 26.07.2019. Povinnost'ou predavajuceho bolo zabezpecit’
poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoziuje ich riadne a bezpecné pouzitie; ¢o ucastnik
konania porusil.

Dna 11.08.2017 adna 14.12.2017, kontrolou vykonanou v sidle ucastnika konania,
Volgogradska 88, PreSov, bolo zistené poruSenie povinnosti predavajiceho zabezpecit
poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoznuje ich riadne pouzitie.

Vykonanou kontrolou diia 11.08.2017 a dia 14.12.2017, pri kontrole dodrziavania zdkona
o ochrane spotrebitel'a, zakona ¢. 182/1993 Z. z. apreSetrenia podnetu spotrebitela
evidovaného spravnym organom pod ¢islom Po 539/2017 bolo zistené, ze ucastnik konania
v rozpore s § 8b ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 182/1993 Z. z., v zmysle ktorého pri sprave domu je
spravca povinny hospodarit’ s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
s odbornou starostlivost'ou v stilade s podmienkami zmluvy o vykone spravy a v rozpore s § 10
ods. 3 zakona ¢. 182/1993, podl'a ktorého sa z fondu prevadzky, tdrzby a oprav financuju
vydavky spojené s nakladmi na prevadzku, 0drZzbu a opravy spoloénych casti domu,
spolo¢nych zariadeni domu, spolo¢nych nebytovych priestorov, prislusenstva a pril'ahlého
pozemku, ako aj vydavky na obnovu, moderniziciu a rekonStrukciu domu, pouzil dna
14.12.2016 finan¢né prostriedky vlastnikov nehnutel'nosti z fondu prevadzky, Gdrzby a oprav
bytového domu Kupel'na 1 v PreSove (d’alej aj ,, viastnici nehnutelnosti ) vo vyske 1200,- EUR
na uhradu pokuty ulozenej ucastnikovi konania ako spravcovi bytového domu ... Okresnym
riaditel'stvom hasi¢ského a zachranného zboru v PreSove, ul. Poziarnicka ¢. 1, PreSov za
poruSenie povinnosti podla § 5 pism. a) zdkona ¢. 314/2001 Z. z. o ochrane pred poziarmi
v zneni neskorSich predpisov a § 12 ods. 1 pism. b) bod 2, 4 a5 VyhlaSky MV SR
¢. 699/2004 Z. z. o zabezpeceni stavieb vodou na hasenie poziarov rozhodnutim ¢. p. : ORHZ-
PO1-991005/2016 zo diia 07.09.2016. Tymto konanim neposkytol sluZbu riadne, v stlade so
zakonom ¢. 182/1993 Z. z., ¢im sa dopustil porusenia § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane
spotrebitela.

Za zistené porusSenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel'a v plnom
rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

Vo svojom odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré
by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Ugastnik konania vo svojom odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu vo veci uvadza,
Ze spravny organ neodstranil pochybenie vytykané druhostupiiovym spravnym organom, ked’
opatovne konStatoval vo svojom rozhodnuti, Ze ucastnik konania patri medzi najvacSich
spravcov bytového fondu v regione. Dalej icastnik konania vytyka spravnemu organu odkaz
na § 9 ods. 4 zédkona ¢. 182/1993 Z. z., ked’Ze v danom pripade neslo o pripad predpokladany
tymto ustanovenim. Podl'a vyjadrenia Okresného riaditel’'stva hasi¢ského a zachranného zboru
v PreSove zo dna 06.08.2018 v tomto pripade neslo diia 14.07.2016 o Zivot ohrozujlci stav:
,Podla zisteného skutkového stavu vec ani prevdadzka nevyvolavali bezprostredné
nebezpecenstvo vzniku poZiaru. V opacnom pripade organ vykonavajuci Statny poziarny dozor
by postupoval vzmysle § 64 ods. 1, 2 a 3 zdkona, ktory znie: vylucenie veci z pouzivania
a zastavenie prevadzky. Argumentéacia spravneho organu o povinnosti Ucastnika konania
odstranit’ zistené poruchy aj bez suhlasu vlastnikov je v rozpore so zistenym skutkovym
stavom, dokazmi a s citovanou pravnou normou. Utastnik konania §tyri roky upozoriioval
vlastnikov na potrebu odstihlasenia nakupu chybajicich hydrantov, k ¢omu nedoslo z dovodu
ich necinnosti a sankcionovanie Uc¢astnika konania je nepripustné a v rozpore zo zasadami
spravneho trestania.

Utastnik konania d’alej odkazuje na § 24 ods. 5 zikona o ochrane spotrebitel'a, pric¢om
poukazuje na chybajice zdovodnenie vysky uloZenej pokuty. Uastnik konania povaZuje
zdovodnenie vySky pokuty na str. €. 13, Stvrty odsek rozhodnutia s odkazom na ekonomické
postavenie ucastnika konania vregione za diskrimina¢né. Sankcia ma mat preventivny



a vychovny ciel' a ma zodpovedat’ zistenym skuto¢nostiam, v stlade zo zdsadou rovnosti,
zékonnosti a spravnosti (spravodlivosti) rozhodnutia. V danom pripade nie je vSeobecne
znamou skuto¢nost'ou to, ¢i Ucastnik konania patri k najva¢§im spravcom bytového fondu, ¢o
mal spravny organ vo svojom rozhodnuti patricne preukéazat. Z predmetného odovodnenia
nevyplyva, z akého obratu a za aké uctovné obdobie spravny organ vychadzal.

Utastnik konania d’alej odkazuje na judikatiru Ustavného sudu SR a Najvyssieho sudu SR,
pri¢om spravny organ by mal vo svojej argumentécii, obsiahnutej v odévodneni rozhodnutia,
dbat na jeho celkova presvedCivost’, tak aby jeho premisy a zavery boli pre SirSiu pravnicku ale
aj laicku verejnost’ prijatelné, raciondlne, spravodlivé a presved¢ivé. Odovodnenie musi
obsahovat’ dostatok dovodov, ktoré musia byt zrozumite'né. V pripade ak ide
o rozhodné argumenty pre ulozenie vysky sankcie vyzaduje sa Specifickd odpoved na argument
strany. Rozhodnutie trpi vadou, nedostatkom dovodov pre uloZenie sankcie v namietanej vyske.
Ugastnik konania povazuje oddvodnenie rozhodnutia za jednostranné, formalistické, a teda
zjavne nezddvodnené a v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

Vyska pokuty je podla Gcastnika konania neprimerand, pricom chyba spravna tivaha, preco
bola ti¢astnikovi konania ulozena sankcia vo vyske 15000 EUR. Spravny orgén mal zdévodnit’,
¢, ako, a preco prihliadol na urcité okolnosti viazané na ucastnika konania, samotny skutok ako
aj jeho nasledok. Ucastnik konania d’alej konstatuje, Ze vyska uloZenej pokuty by bola
adekvétna v pripade znac¢nych $kéd a ujmy na majetku, Zivotnom prostredi, alebo inych
negativnych dosledkoch.

Ucastnik konania d’alej konstatuje, Ze uhradil sankciu ulozenid OR HaZZ z tétu vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov na ulici Kupelna 1 v PreSove, nakol’ko si tak vykladal zakon.
Tato pokuta bola preukazatel'ne ulozena z dovodu necinnosti vlastnikov, napriek tomu, ze ich
ucastnik konania informoval o potrebe ndkupu hydrantov a mala byt uloZend vlastnikom.
Finan¢né prostriedky neboli pouzité¢ z fondu oprav s tmyslom ukratit’ vlastnikov alebo
z dévodu snahy o obohatenie sa.

Odovodnenie je teda vSeobecné, nekonkrétne bez spravneho uvazenia a teda nepreskiimatel'né.
Utastnik konania taktiez uvadza, e spravny organ je povinny ulozit' adekvatny trest podla
zavaznosti trvania, nasledkov protipravneho konania, minulosti ¢astnika konania a podl’a toho,
&i ide o opakované konanie. Sankcia ma zodpovedat’ vaznosti spravneho deliktu a naplnat
represivnu a preventivnu funkciu. Opakované poruSenie zdkona nebolo v doterajSom spravnom
konani preukdzané. VySka sankcie nezodpoveda zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona. Z minulosti ucastnika konania vyplyva, Ze nemé pretrvavajuce problémy
s plnenim povinnosti v oblasti spravy bytového fondu. UZ doterajsi priebeh spravneho konania
predstavuje sankciu, ktord splnila svoj ciela a nie je dovodné ukladanie d’alSej netradi¢ne
vysokej pokuty. Ugastnik konania uvadza, e v tomto pripade neboli splnené podmienky § 3
ods. 5 spravneho poriadku.

Utastnik konania d’alej uvadza, Ze je mozné vyligit tmysel konat' v rozpore s pravnymi
predpismi. Ugastnik konania nemohol splnit’ povinnost’ stanovend OR HaZZ, nakolko sa
vyzaduje stuhlas vlastnikov, ktory nebol dany a dostal pokutu za nesplnenie ich povinnosti,
pri¢om postupoval v sulade so zmluvou o vykone spravy a zakonom ¢&. 182/1993 Z. z. Ugastnik
konania nemdze vzdy odstranit’ nedostatky zistené pri protipoziarnej kontrole, tieto mézu
niekedy odstranit’ len vlastnici bytov. Ak je potom ulozend pokuta spravcovi — ucastnikovi
konania za nesplnenie takejto povinnosti moze sa citit’ ukrateny na svojich pravach, ak nemdze
preniest’ zaplatenie sankcie na vlastnikov, ktori zavinili porusenie povinnosti.

Utastnik konania opitovne zdoraziiuje, Ze z jeho strany sa nejednalo o zavazné, intenzivne
a opakované, resp. suvislé porusenie povinnosti. Pri rozhodovani o vySke pokuty musi byt
zohl'adnend mensia zavaznost' protipravneho konania a predchadzajuce plnenie svojich
povinnosti, pri¢om nedoslo k ohrozeniu zZivota a zdravia spotrebitel'ov.



Utastnikovi konania boli taktiez zo strany SOI poskytnuté rozhodnutia SOI z obdobia rokov
2012 az 2017, ktorymi sa konstatovalo poruSenie zakona ¢. 182/1993 Z. z. Z rozhodnuti
vyplyva, ze spravne organy v PreSovskom kraji udelili v tomto obdobi pokutu maximalne vo
vyske 4000 EUR, druha najvyssia pokuta bola vo vyske 1000 EUR. V PreSovskom kraji bolo
za dané obdobie ulozenych celkovo 9 pokut vo vyske 75400 EUR. V Kosickom kraji
v uvedenom obdobi bola najvyssia pokuta vo vyske 2500 EUR, druha najvyssia vo vyske 1650
EUR, spolu boli ulozené pokuty vo vyske 37 275 EUR. Z vyssie uvedeného odvodil ucastnik
konania zaver o nerovnakom pristupe SOI pri rozhodovani, moznom obmedzovani
hospodarskej stitaze. Ugastnik konania podniké v oblasti bytového objektového manazmentu a
zéaroven v oblasti energetického manazmentu. Spravny organ bol na tito uvedenu skutocnost’
povinny prihliadat’ v ramci tivahy o vyske pokuty a vysporiadat’ sa s tymito skuto¢nost’ami.
Podl'a ucastnika konania je spravny organ povinny vyhodnocovat veci vo vzdjomnych
stvislostiach aj politickych, ekonomickych a socialnych pomerov v spolo¢nosti. Ugastnik
konania uvadza, ze poskytuje svoje sluzby v regidone s najvyssSou mierou nezamestnanosti, kde
je udrzanie stavu zamestnancov mimoriadne naro¢né, z ¢oho usudzuje, ze pokuta vo vyske
15000 EUR je neprimerana.

Rozhodnutie spravneho organu je arbitrarne, svojvolné, ktoré nevyplyvaji z hodnovernych
dokazov. Uéastnik konania ziada o upustenie od udelenia sankcie alebo aby bolo rozhodnutie
zrusené a vratené na rozhodovanie v prvom stupni.

Odvolaci spravny organ k namietkam UcCastnika konania ohladom konStatovania jeho
povinnosti odstranit’ zistené poruchy alebo chyby technickych zariadeni aj bez suhlasu
vlastnikov nehnutel'nosti uvadza, ze pristpil k vypusteniu tejto casti odovodnenia z dovodov
uvedenych vyssie v rozhodnuti. Predmetné konstatovanie spravneho organu v prvostupiiovom
rozhodnuti v§ak nemé vplyv na zodpovednost’ ti€astnika konania za spravny delikt, ktory bol
predmetom tohto spravneho konania.

K d’alSiemu argumentu ucastnika konania podla ktorého 4 roky upozornioval vlastnikov
nehnutelnosti o potrebe nakupu hydrantov odvolaci spravny organ uvadza, Ze v tomto pripade
bola posudzovana zodpovednost’ i€astnika konania za spravny delikt podla § 4 ods. 1 pism. h)
zékona o ochrane spotrebitel'a, ked” dila 14.12.016 pouzil prostriedky z fondu prevadzky,
udrzby a oprav bytového domu vo vyske 1200,- EUR na thradu pokuty uloZenej ucastnikovi
konania ako spravcovi bytového domu Okresnym riaditel'stvom hasi¢ského a zachranného
zboru v PreSove, ul. Poziarnicka €. 1, PreSov za porusenie povinnosti podl'a § 5 pism. a) zékona
¢. 314/2001 Z. z. o ochrane pred poziarmi v zneni neskorSich predpisov a § 12 ods. 1 pism. b)
bod 2, 4 a 5 VyhlaS8ky MV SR ¢. 699/2004 Z. z. o zabezpeceni stavieb vodou na hasenie
poziarov rozhodnutim €. p.: ORHZ-PO1-991005/2016 zo dina 07.09.2016. Tymto konanim
neposkytol sluzbu riadne, v stilade so zdkonom ¢. 182/1993 Z. z., ¢im sa dopustil porusenia
§ 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane spotrebitel’a. Podl'a § 6a zakona ¢. 314/2001 Z. z. spravca
bytového domu je povinny zabezpecit’ pri sprave bytového domu plnenie tloh ochrany pred
poziarmi, ktoré sa tykaju spolo¢nych cCasti bytového domu a spolo¢nych zariadeni bytového
domu, podl'a § 4 pism. a) az c), g) azi) ak)azp), § S pism. a)azc),i)aj)a § 8 pism. f). Taktiez
v rozhodnuti ¢. ORHZ-PO1-991005/2016 zo dia 07.09.2016, spravny organ konStatoval
zodpovednost’ ucastnika konania za nezdkonny stav a ztoho dovodu mu ulozil pokutu.
Utastnik konania teda za danych skutognosti nemal v tomto pripade bez sthlasu vlastnikov
nehnutelnosti bytového domu ... pouzit’ finan¢né prostriedky z fondu prevadzky, udrzby
a oprav tohto bytového domu vo vyske 1200,- EUR na tthradu pokuty. Odvolaci spravny organ
zaroven nepopiera existenciu naroku ucastnika konania voci vlastnikom nehnutelnosti
vyplyvajtci z uhradenia pokuty ulozenej rozhodnutim €. p. : ORHZ-PO1-991005/2016 zo dna
07.09.2016.

K namietke ucastnika konania vo¢i zdovodneniu vysky udelenej pokuty na str. ¢. 13 spravny
organ uvadza § 32 ods. 2 spravneho poriadku, podla ktorého podkladom pre rozhodnutie su



najmd podania, ndvrhy a vyjadrenia Gc€astnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj
skuto¢nosti vSeobecne zndme alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah
a sposob zist'ovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ. Spravny organ v tomto
pripade ozrejmil svoje myslienkové uvahy a vyvodené pravne zavery, vysvetlil akym
sposobom zohl'adnil postavenie ti€astnika konania na trhu, pri ur€ovani vysky pokuty. V tomto
pripade je taktiezZ mozno konstatovat’, ze ucCastnik konania zneuzil svoje postavenie spravcu
bytového fondu, pristup k finanénym prostriedkom vlastnikov nehnutel'nosti na dosiahnutie
neopravnenej vyhody.
Spravny organ sa vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre
jeho rozhodnutie vo veci podstatné, ¢im bolo zabezpecené pravo ucastnika konania na riadne
oddvodnenie a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢&l. 6 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd. Rozhodnutie spravneho organu prvého stupna je podla
nazoru druhostupniového spravneho organu v sulade s ustanovenim § 46 spravneho poriadku,
podl'a ktorého rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi,
musi ho vydat’ organ na to prisluSny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi
obsahovat’ predpisané naleZitosti. Hodnotenie dokazov spravny organ vyjadril v odévodneni
rozhodnutia.
Odvolaci spravny organ d’alej uvadza, Ze nemozno suhlasit’ s tvrdenim ucastnika konania,
podl’a ktorého finanéné prostriedky neboli pouzité z fondu oprav s imyslom ukratit’ vlastnikov
alebo z dovodu snahy o obohatenie sa. Ugastnik konania sa neopravnenym pouzitim finanénych
prostriedkov zuctu vlastnikov nehnutelnosti zbavil svojho zaviazku voci Okresnému
riaditel'stvu hasi¢ského a zdchranného zboru v PreSove vyplyvajiceho z rozhodnutia €. p.:
ORHZ-PO1-991005/2016 zo dna 07.09.2016.
Odvolaci spravny organ taktiez uvadza, ze zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategoriu spravneho
deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti, nakol’ko sa jedna o tzv. absolutnu
objektivnu zodpovednost’ ucastnika konania. Spravny organ nepreukazuje umysel v konani,
zavinenie sa v tomto pripade neskima.

Co sa tyka vysky ulozeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu
v zékonom stanovenej sadzbe do 66 400 EUR, pokuta vo vyske 15 000 EUR plni preventivnu
funkciu. K vyske pokuty odvolaci spravny organ uvadza, ze v pripade zisteného poruSenia
zakona je spravny organ povinny pristipit’ k ulozeniu postihu vo forme peniaznej sankcie.
Spravny organ vSak taktiez uvadza, Ze sankcia ma aj represivnu funkciu, musi byt citel'na
v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie
in¢ho spravneho deliktu. Ak by tato nebola cite'nd, nemoZzno rozumne ocakévat’ ani naplnenie
dalSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, ato jednak do wvnitra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (G€astnikovi konania), ktorého primerane uloZzena sankcia, ktora
zodpoveda zistenému nedostatku do budicna odradi od porusenia daného pravneho predpisu,
ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom, ktorych ma
odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade Uc¢astnika konania. Odvolaci
spravny organ tvrdenia uvadzané tucastnikom konania vo svojom odvolani posudil ako
subjektivne a také, ktoré nemdzu mat’ podstatny vplyv na vysku ulozenej pokuty.
Odvolaci spravny orgéan konstatuje, ze vyska pokuty je adekvatna a prvostupiovym spravnym
organom aj riadne odévodnend. Nasledkom porusSenia povinnosti U¢astnika konania doslo
k neopravnenému pouzitiu finanénych prostriedkov vlastnikov nehnutelnosti ur€enych na ucel
podl'a § 10 ods. 3 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. na thradu svojich zavézkov. Uvedenym konanim
boli porugené ekonomické zaujmy spotrebitelov. Uastnik konania zneuzil svoje postavenie
apristup k finanénym prostriedkom vo fonde prevadzky, udrzby a oprav vlastnikov
nehnutelnosti.



Utastnik konania svojvolne pouzil finanéné prostriedky vlastnikov nehnutelnosti na uhradu
pokuty ulozenej] mu Okresnym riaditel'stvom hasi¢ského a zachranného zboru v PreSove
rozhodnutim ¢. p. : ORHZ-PO1-991005/2016 zo dna 07.09.2016, pricom konal bez
predchadzajuceho sthlasu vlastnikov nehnutelnosti s takymto postupom. Ugastnik konania
nekonal v tomto pripade so zdujmami vlastnikov nehnutel'nosti. Vlastnici nehnutel'nosti nemali
v pripade rozhodnutia €. p. : ORHZ-PO1-991005/2016 zo diia 07.09.2016 postavenie ucastnika
konania a nemohli tak vyuzit' procesné prava ucastnika konania. Jedinym opravnenym
a povinnym v tomto pripade bol uc¢astnik konania, ktory sa rozhodol uloZent pokutu Okresnym
riaditel'stvom hasi¢ského a zachranného zboru v PreSove uhradit’ z fondu prevadzky, udrzby
a oprav vlastnikov nehnutel'nosti ¢im sledoval svoj prospech, ¢o bolo v rozpore so zdujmami
ucastnika konania.

V neprospech ucastnika konania svedci aj d’alSia skutocnost’, ked’ neprejavil snahu o napravu
protipravneho stavu, nevrdtil neopravnené pouzité financné prostriedky vlastnikom
nehnutel'nosti. Odvolaci spravny organ d’alej konStatuje, Ze neméZe znizit vySku uloZenej
pokuty z dovodu, ze Gcastnik konania sa mdze citit’ ukrateny na svojich pravach, ak nemoéze
preniest’ zaplatenie sankcie na vlastnikov nehnutelnosti, ktori zavinili porusenie povinnosti.
Ugastnik konania mohol v tomto pripade vyuzit legilne metddy na dosiahnutie svojho zameru.
Odvolaci spravny organ taktiez nemoéze znizit' vysku pokuty z dévodu, Ze konanim tc¢astnika
konania nedoslo k ohrozeniu zivota a zdravia. V tomto pripade nie je pre konStatovanie
zodpovednosti Gcastnika konania za vysSie uvedené spravne delikty potrebné preukazovat’
Skodlivy nasledok spocivajuci v ohrozeni zivota a zdravia, ti€astnik konania spdsobil ujmu na
majetku spotrebitelov. Co sa tyka namietky tlastnika konania, podl'a ktorej i§lo o prvé
porusSenie pravnych povinnosti odvolaci spravny organ konstatuje, ze v pripade opakovaného
poruSenia zdkona o ochrane spotrebitel’a, zdkon s takymto porusenim spéja prisnejSie sankcie,
preto skuto¢nost’, ze ti¢astnik konania neporusil opakovane svoje povinnosti odvolaci spravny
organ neprijima, ako dévod hodny zniZenia vysky pokuty uloZenej prvostupfiovym spravnym
organom.

Ohladom zéaveru Ucastnika konania o nerovnakom pristupe SOI pri rozhodovani, moznom
obmedzovani hospodarskej sutaze odvolaci spravny organ uvadza, Ze tento pripad je
v porovnani s inymi skutkovo odlisny. V tomto pripade ide o prvy pripad SOI zisteny pocas
celej doby vykonu kontrolnej ¢innosti spravcov bytového fondu, ked’ spradvca vo vzt'ahu
k vlastnikom nehnutel'nosti zneuzil svoje postavenie a pouzil ich finan¢né prostriedky na
uhradu svojho zévdazku. V tomto pripade ide teda o osobitne nebezpecné konanie
s prihliadnutim na Skodlivé nésledky. Spravny organ neprijal ani argument ¢astnika konania
odkazujici na ekonomické a socidlne pomery, stav zamestnanosti v regione, v ktorom
vykondva svoju podnikatel’skil ¢innost’, nakol’ko na tieto faktory neméa mozZnost’ pri ur€ovani
vy3ky pokuty prihliadat’. Ugastnik konania nepreukazal likvidaény vplyv pokuty.

Vyska ulozenej pokuty zodpovedd charakteru a rozsahu porusenia povinnosti, pricom je
uloZena na dolnej hranici zdkonnej sadzby.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant. Spravny organ nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zédzname SOI zo
diia 11.08.2017 azo dia 14.12.2017. Za zistené nedostatky zodpovedd ucastnik konania
v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost, ze bol
poruseny zakon a rozsah nésledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur¢ovani vysky
postihu.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti povazujeme skutkovy stav za spolahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant. Spravny organ nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.



Podla § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podl'a
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urCeni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia
povinnosti.

Nasledkom protipravneho konania ucastnika konania doslo k poruseniu povinnosti uvedenej
v § 4 odsek 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a. V zmysle tohto ustanovenia je predavajuci
povinny zabezpecit' predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoziuje ich
riadne a bezpecné pouzitie. V pripade kontrolovaného subjektu islo o konanie, ktoré je zavazné,
kedze priamo porusil ekonomicky zaujem spotrebitela podla § 3 zdkona o ochrane
spotrebitela. Skodlivé nasledky pretrvavaju od 14.12.2016. Ucastnik konania neopravnene
pouzil finan¢né prostriedky vlastnikov nehnutel'nosti v sume 1200 EUR na splnenie svojho
zavizku. Ugastnik konania bol pri sprave domu povinny hospodarit’ s majetkom vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v_.dome s odbornou starostlivostou v sulade s podmienkami
zmluvy o vykone sprévy ale aj dbat’ na ochranu prav vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome a uprednostiiovat’ ich zaujmy pred vlastnymi, &o nesplnil. Uastnik konania porusil aj
§ 10 ods. 3 zdkona €. 182/1993 Z. z., podl'a ktorého z fondu prevadzky, udrzby a oprav sa
financuju vydavky spojené s nadkladmi na prevadzku, udrzbu a opravy spolo¢nych €asti domu,
spolo¢nych zariadeni domu, spolo¢nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a pril'ahlého
pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizéciu a rekonstrukciu domu. Z fondu prevadzky,
udrzby a oprav sa financuju aj opravy balkonov, lodzii a tych teras, ktoré st spolocnymi ¢ast’ami
domu. Prostriedky fondu prevadzky, udrzby a oprav mozno prechodne pouzit’ na uhradu za
plnenia spojené s uZzivanim bytov a nebytovych priestorov v dome v pripade ich do¢asného
nedostatku.

Spravny organ ma zato, Ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno —
vychovnu funkciu ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako neddvodné.

Zaroven upozorhujeme ucastnika konania, zZe pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dita doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na G&et: Statna
pokladnica, €. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS:05460717.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenské obchodné inSpekcia

Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0564/99/2018 Dna: 23.10.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Trung Bui Quang -
EUROMIX, miesto podnikania: 075 01 TrebiSov, Drehnovskd 118/4, ICO: 47 789 531,
kontrola vykonana dna 19.12.2017 v prevadzkarni Rozlicny tovar EUROMIX, Namestie
banikov 7/14, Handlova, proti rozhodnutiu In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Trenc¢ine pre Trenc¢iansky kraj, ¢. V/0184/03/2018, zo dna 08.10.2018, ktorym bola
podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZenéd petiazné
pokuta vo vyske 4000,- € slovom: Styritisic eur, pre porusenie § 6 ods. 1 vyssie cit. zakona
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej ¢asti m e n i tak, ze:

znenie:

,»pre porusenie povinnosti ponukat’ a preddvat’ iba bezpecné vyrobky, pretoze kontrolovany
subjekt Trung Bui Quang — EUROMIX pontkal a predaval vyrobok — svetelnt retaz Light up
your life this Christmas 100L LED lights, model LED-ZHK, ZHK EAN: 5908884101019
a svetelnt retaz Light up your life this Christmas 140 LED, model LED-ZHK, ZHK EAN:
5908884101255,...

nahradza znenim:

,»pre porusenie povinnosti pontkat’ iba bezpecné vyrobky, pretoze kontrolovany subjekt Trung
Bui Quang — EUROMIX ponukal vyrobok — svetelnt ret'az Light up your life this Christmas
100L LED lights, model LED-ZHK, ZHK EAN: 5908884101019 a svetelnt retaz Light up
your life this Christmas 140 LED, model LED-ZHK, ZHK EAN: 5908884101255,...

Ostatna Cast’ vyroku, vratane uloZenej sankcie ostava bez zmeny.

Oddévodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj
(d’alej len ,,SOI*) rozhodnutim ulozil u€astnikovi konania — Trung Bui Quang - EUROMIX —
penaznu pokutu vo vySke 4000,- €, pre poruSenie ustanoveni § 6 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a®).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 19.12.2017 v prevadzkarni Gc¢astnika
konania Rozlicny tovar EUROMIX, Namestie banikov 7/14, Handlova, zistené, ze ucastnik
konania porusil povinnost’ ponukat’ alebo predavat’ len bezpecné vyrobky.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.



Podrla ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. V/0184/03/2018, zo dna 08.10.2018, ako aj
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu odvolaci organ zistil dévod na zmenu
prvostupniového rozhodnutia, nakolko odvolaci orgdn sa po dokladnom oboznameni so
skutkovym stavom veci ustalil na tom, Ze v inSpekénom zazname popisanym konanim nedoslo
k poruSeniu povinnosti predavat’ iba bezpecné vyrobky, ked’ze uvedend skutocnost’ nebola
dostato¢ne preukdzana. Odvolaci spravny organ z tohto dovodu pristipil k zmene vyroku, tak
aby bolo jednozna¢né, ¢oho sa ucastnik konania dopustil a za aké konanie mu bola udelena
sankcia, zohl'adiiujuc jednak zisteny skutkovy stav, ako aj znenie napadnutého rozhodnutia.
Odvolaci organ vzhl'adom na vyssie uvedené zmenil vyrokova ¢ast’ napadnutého rozhodnutia
tak, ako je uvedené v predmetnom rozhodnuti. Vykonana zmena nezaklad4 dovod na zbavenie
sa zodpovednosti t¢astnika konania za porusSenie zakona, nema vplyv na spolahlivo zisteny
skutkovy stav a ani na vysku ulozenej sankcie, nakol’ko protipravny skutkovy stav zisteny
predmetnou kontrolou zostal v plnej miere zachovany. Dévod na zrusenie napadnutého
rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou predavajuceho bolo pontkat iba bezpecné vyrobky; ¢o ucastnik konania
porusil. Odvolaci spravny organ povaZzuje skutkovy stav za spol'ahlivo zisteny a spravne pravne
posudeny ako poruSenie ustanovenia § 6 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a.

InSpektormi SOI bola dita 19.12.2017 vykonana kontrola v prevadzkarni ti€astnika konania:
Rozlicny tovar EUROMIX, Néamestie banikov 7/14, Handlova. Predmetna kontrola bola
vykonand v zmysle ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela, zakona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej aj ,,zdkon o Statnej kontrole vnutorného trhu‘), zdkona ¢. 264/1999
Z. z. o technickych poziadavkach na vyrobky a posudzovani zhody a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, STN EN 60598-1: 2009 Svietidla. Cast’ 1:
Vseobecné poziadavky a skusky, STN EN 60598-2-20:2010 Svietidla. Cast’ 2-20: Osobitné
poziadavky na svetelné retazce. Predmetnd kontrola bola zamerand na preSetrenie
nebezpecného vyrobku na zadklade hlasenia zo systtmu RAPEX pod c¢islom notifikacie
0130/2016 a odber vzorky vyrobku. Dna 27.02.2018 a 13.03.2018 inSpektori SOI vykonali
dodatocné presetrenie predmetného vyrobku.

V priebehu kontroly bolo in§pektormi SOI zistené, Ze Uc€astnik konania ma v ponuke pre
spotrebitel'a vyrobok - 4 ks svetelnt ret'az Light up your life this Christmas 100L LED lights,
model LED-ZHK, ZHK EAN: 5908884101019 a4 4.50 EUR/ks a 13 ks svetelnu ret'az Light up
your life this Christmas 140L LED lights, model LED-ZHK, ZHK EAN: 5908884101255
4 5.50 EUR/ks v celkovej hodnote 89,50,- €.

Na zaklade hlasenia zo syst¢ému RAPEX bol pod ¢islom notifikacie 0130/2016 ¢lenskym Statom
EU Lotyssko oznameny nebezpeény vyrobok — svetelnt retaz Light up your life this Christmas
100L LED lights, model LED-ZHK, ZHK EAN: 5908884101019 a svetelnu retaz Light up
your life this Christmas 140L LED lights, model LED-ZHK, ZHK EAN: 5908884101255.
Podl’a hlasenia tento vyrobok sposobuje riziko elektrického Soku. Uvedené vyrobky boli diia
11.02.2016 zverejnené na internetovej stranke www.soi.sk v Casti  Nebezpecné
vyrobky/Jednotny trh SR z dévodu potencionalneho nebezpecenstva elektrického Soku.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako preddvajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani Gi€astnik konania uvadza, Ze spravny organ nezohl'adnil skuto¢nost’, Ze
ucastnik konania je preddvajicim, nie je vyrobcom, dovozcom ani dodavatelom, ktory tieto
vyrobky uviedol na trh, resp. pontkal predmetny vyrobok, vyrobok len predaval.

Samotny spravny organ oznacil u¢astnika konania ako predavajaceho a podl'a § 6 ods. 4 zakona
o ochrane spotrebitel'a sa predavajici zbavi zodpovednosti za poruSenie povinnosti podla
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§ 6 ods. 1 zakona, ak preukéze, Ze nemohol v Case predaja alebo ponuky vediet’ o skuto¢nosti,
ze vyrobok je nebezpecny.

O tom, ze predmetny vyrobok je nebezpecny sa ucastnik konania dozvedel az v ramci kontroly
SOI dina 19.12.2017 od inSpektorov.

Ugastnik konania d’alej namieta, Ze predmetny vyrobok bol oznageny znatkou CE, a teda ako
predavajuci nemal, ani nemohol mat’ vedomost’, ze predmetny vyrobok sa nachadza v systéme
RAPEX a informacia o tomto nebezpe¢nom vyrobku sa nachadza aj na internetovej stranke
SOL

Utastnik konania nesuhlasi s vyrokom rozhodnutia spravneho organu vo veci, pretoze samotné
zverejnenie informdcie o nebezpeCnom vyrobku v systéme RAPEX, ako aj zverejnenie
informacie o nebezpecnosti predmetného vyrobku na internetovej stranke SOI, nezaklada zo
zékona o ochrane spotrebitel’a opravnenie spravneho organu vyvodit’ voci ucastnikovi konania
zodpovednost’ za spachanie spravneho deliktu.

Zakon o ochrane spotrebitela neumoziiuje sprdvnemu organu sankcionovat podnikatela
z dovodu jeho neoboznamenia sa s idajmi o nebezpecnom vyrobku uvedenymi v informa¢nom
systtme RAPEX, alebo na internetovej stranke SOI. Podnikatel' podla zakona o ochrane
spotrebitela nema povinnost® oboznamovat sa s obsahom informdcii v systéme RAPEX
a s udajmi o nebezpecnych vyrobkoch na stranke SOL.

Potvrdzuje to aj ¢ast’ odévodnenia prvostupnového rozhodnutia vo veci na str. ¢. 4: ,,Spravny
organ vzal tiez v ivahu, ze uvedeny nebezpecny vyrobok uz bol v hlaseni RAPEX, cize
ucastnik konania uz mohol v ¢ase predaja vediet o skutocnosti, ze preddva nebezpecny
vyrobok.“ Uéastnik konania zdéraziuje tvrdenie spravneho organu, podl'a ktorého len mohol
vediet' o tejto informdcii, nemusel. Vzapiti podla ucastnika konania spravny organ
v odovodneni rozhodnutia vo veci uviedol, Ze Gcastnik konania mal vediet' o predmetnom
vyrobku, ze ide o nebezpecny vyrobok, ked’ SOI informovala o tomto vyrobku prostrednictvom
svojej internetovej stranky www.soi.sk.

Tieto rozporné zavery spravneho organu su podl'a ucastnika konania pokusom interpretovat’
poruSenie povinnosti distribitora podla § 7 ods. 1 pism. d) zdkona ¢&. 78/2012 Z. z.
o bezpecnosti hraciek.

Ucastnik konania opitovne zdoraziiuje, Ze nema povinnost’ podl’a platnych pravnych predpisov
oboznamovat’ sa s obsahom informécii v systéme RAPEX a na stranke www.soi.sk a jedinym
pravne relevantnym doévodom pre uplatnenie zodpovednosti za spachanie deliktu podla § 6
ods.1 zakona o ochrane spotrebitela by bolo zverejnenie informécie o predmetnom
nebezpecnom vyrobku prostrednictvom verejnopravnej institucie na zaklade ozndmenia organu
dozoru (§ 6 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel’a).

Spravny orgéan taktiez Ziadnym spdsobom nevymedzil vo svojom rozhodnuti dizku trvania
protipravneho konania, hoci uvadza, ze ju zohl'adnil pri urceni vySky pokuty.

Utastnik konania nesuhlasi ani s avahou spravneho organu o zohl'adneni zivaznosti zisteného
protipravneho konania, ked’ okrem zistenia poctu nebezpecnych vyrobkov v ponuke na predaj
pre spotrebitel'a spravny organ nezistil, aké mnozstvo predmetného vyrobku tcastnik konania
nakupil od dodavatel’a a aké mnozstvo aj redlne predal spotrebitelom, teda nemohol vyhodnotit
nasledky zisteného protipravneho konania.

Spravny organ nepreukazal ani opakované poruSenie zdkazu uc€astnikom konania predavat’
nebezpecny vyrobok.

Ugastnik konania nestihlasi ani so zdverom spravneho organu, e predaval nebezpe&né vyrobky:
Svetelné retaz Light up your life this Christmas 100L LED lights, model LED-ZHK, ZHK
EAN: 5908884101019 a svetelnu retaz Light up your life this Christmas 140L LED lights,
model LED-ZHK, ZHK EAN: 5908884101255, ked’Ze na internetovej strinke www.soi.sk bola
dia 11.02.2016 zverejnena informécia o nebezpecnom vyrobku Svetelnd retaz Light up your
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life this Christmas 100L LED lights, model LED-ZHK, ZHK EAN: 5908884101019
a 5908884101255.

Utastnik konania d’alej namieta vysku uloZenej pokuty prvostupiovym spravnym organom,
ktora bola ulozena v rozpore s § 3 ods. 5 spravneho poriadku a je v rozpore s rozhodovacou
praxou SOI v obdobnych pripadoch, ¢o ucastnik konania dokladuje poukdzanim na
rozhodnutia: SK/0401/99/2016 zo dna 17.09.2013, SK/0013/99/2015 zo dna 15.05.2015,
SK/0588/99/2015 zo dna 25.02.20115, V/0207/04/15 zo dia 19.10.2015, SK/0454/99/2016 zo
dina 25.01.2017, SK/0573/99/2016 zo dna 2016 a SK/0643/99/2017 zo dna 02.03.2018.
V tychto uvedenych pripadoch SOI ulozila za predaj nebezpeéného vyrobku pokutu vo vyske
od 1000 do 2000 EUR. V pripade SK/0490/99/2016 zo dia 22.12.2016 bola po odvolani proti
prvostupiiovému rozhodnutiu vo veci znizend pokuta na 2000 EUR. Taktiez v pripade
rozhodnutia SK/0489/99/2016 zo dia 07.12.2016 bola znizena pokuta na ciastku 1500 EUR.
Na zaklade uvedeného ziada ucastnik konania prvostupiiové rozhodnutie vo veci zrusit’ alebo
zniZit' vysku udelenej pokuty na vysku 2000 EUR.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Podl'a § 6 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a na trh mozno uviest, ponukat alebo predavat
len bezpecné vyrobky, to neplati pre pouzité vyrobky, ktoré sa maju pred pouzitim opravit alebo
obnovit, ak o tom dodavatel preukdzatelne informoval osobu, ktorej vyrobok doddva.

Podrla § 2 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitel'a sa na ucely tohto zakona rozumie bezpecnym
vyrobkom vyrobok, ktory za beznych alebo rozumne predvidatelnych podmienok pouzivania,
inStaldacie alebo udriby nepredstavuje po dobu urcenu vyrobcom alebo po dobu obvyklej
pouzitelnosti nebezpecenstvo pre spotrebitela alebo jeho pouzivanie predstavuje pre
spotrebitela vzhladom na bezpecnost' a ochranu zdravia len minimdalne nebezpecenstvo alebo
svojimi vlastnostami zodpovedd poziadavkam podla osobitného predpisu.

Podl’a ¢lanku 2 bodu 1. Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 765/2008 z 9. jula
2008, ktorym sa stanovujii poZiadavky akrediticie a dohladu nad trhom v suvislosti
s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93 (d’alej len
,Nariadenie EP a Rady ¢. 765/2008) na ucely tohto nariadenia sa uplatiiuje toto vymedzenie
pojmov: ,, spristupnenie na trhu* je kazda doddvka vyrobku urceného na distribuciu, spotrebu
alebo pouzivanie na trh Spolocenstva v priebehu obchodnej cinnosti, ¢i uz odplatne, alebo
bezodplatne.

Podl'a ¢lanku 2 bodu 6. Nariadenia EP a Rady €. 765/2008 na ucely tohto nariadenia sa
uplatiiuje toto vymedzenie pojmov. , distributor* je kazda fyzickd alebo pravnicka osoba
v dodavatelskom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupniuje vyrobok na trhu.

Podl’a § 2 pism. a) Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 148/2016 Z. z. o spristupiiovani
elektrického zariadenia ur¢eného na pouZzivanie v ramci ur¢itych limitov napitia na trhu (d’alej
len ,,NV SR ¢. 148/2016 Z. z.*) na ucely tohto nariadenia viady je elektrickym zariadenim
elektrickeé zariadenie urcené na pouzitie v rozsahu menovitého napdtia od 50 Vdo 1 000 V pre
striedavy prud a v rozsahu menovitého napdtia od 75 V do 1 500 V pre jednosmerny prud;
elektrickym zariadenim nie su elektrické zariadenia uvedené v prilohe ¢. 2.

Podl'a9 ods. 1 NV SR €. 148/2016 Z. z. , distributor nesmie spristupnit elektrické zariadenie
uvedené v § 2 pism. a) na trhu, ak
a) nespliia poziadavky podla tohto nariadenia viady,
b)vie alebo by mal vediet, Ze elektrické zariadenie nespliia zikladné zdsady bezpecnosti podla
prilohy ¢. 1.,
c)vyrobca nesplnil povinnosti podla § 6 pism. b) az e), j) a k) a dovozca nesplnil povinnosti
podla § 8 ods. 2 pism. a) alebo



d)vyrobca nedodal k elektrickému zariadeniu navod na pouZitie a bezpecnostné pokyny
v Statnom jazyku. “

Na margo uveden¢ho odvolaci orgdn uvadza, Ze svetelné retazce patria k elektrickym
zariadeniam, na ktoré sa vztahuje NV SR €. 148/2016 Z. z. Uvedené NV SR ¢. 148/2016 Z. z.
stanovuje povinnosti aj pre distributora, ktorym je v zmysle hore citovaného ¢lanku 2 bodu 6.
Nariadenia EP a Rady ¢. 765/2008 aj predavajuci podla § 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitel'a. Odvolaci organ poznamendva, ze ucastnik konania ako predavajuci t. j. distribator
mal povinnost’ pri spristupiiovani vyrobku v ramci odbornej starostlivosti predavajuceho
dodrziavat’ povinnosti uvedené v NV SR ¢. 148/2016 Z. z. V ramci svojich podnikatel'skych
aktivit (predmetom podnikania) si mal ucastnik konania preverit, ¢i vyrobok ktory mal
v ponuke spiiia zakonné poziadavky vzt'ahujuce sa na svetelné retazce.

Odvolaci spravny organ stcasne konstatuje porusenie uvedeného § 6 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, coho sa dopustil Gc¢astnik konania, ked’ v ponuke na predaj pre spotrebitel'a mal
vyssie Specifikovany druh vyrobku, ¢o bolo preukdzané pocas kontroly SOI. Ako ustanovuje
§ 6 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a na trh mozno uviest, ponukat’ alebo predavat’ len
bezpecné vyrobky, ¢o Ucastnik konania porusil a ni¢ na tom nemeni ani fakt, Ze predmetné
nebezpecné vyrobky, ktorych predaj je zakdzany, nevyrobil, nedoviezol ani nedodaval. Spravny
organ v tomto pripade vykonal kontrolu v prevadzkarni ucastnika konania, pricom boli zistené
v ponuke na predaj pre spotrebitela nebezpetné vyrobky, za €o ucastnik konania ako
predavajuci podla § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a nesie objektivnu zodpovednost'.
K namietke ucastnika konania, ze podnikatel podla zdkona o ochrane spotrebitela nema
povinnost oboznamovat'sa s obsahom informacii v systéme RAPEX a s udajmi o nebezpecnych
vyrobkoch na stranke SOI, odvolaci orgén uvadza, ze nie je povinnostou SOI zverejiiovat’
nebezpecné vyrobky zo systému RAPEX na svojej webovej stranke, nakol'ko systém RAPEX
je na stranke Europskej komisie verejne dostupny pre vsetkych podnikatelov ako aj
spotrebitel'ov, ktori ak chcl dodrzat’ svoju povinnost’” musia aktivne vyhl'adavat’ informacie
suvisiace sich podnikatel'skou CcCinnostou, ateda je potrebna aj aktivna cinnost
podnikatel'ského subjektu a nie len pasivne ocakavanie poskytnutia informécii. Odvolaci orgén
uvadza, Ze ucastnik konania ako predavajuci ma konat’ s odbornou starostlivostou a teda
v oblasti vykonu podnikatel'skej ¢innosti sa u neho predpoklada urcitd miera znalosti suvisiacej
s predmetom jeho podnikatel'skej ¢innosti. V pripade vztahu ,,predavajici — spotrebitel™,
vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost’
a predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej Cinnosti ovlada a dodrziava vSetky
podmienky predaja. Odvolaci organ uz len dopliia, Ze konat s odbornou starostlivostou, t.j. na
urovni osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort moZzno rozumne od preddvajiaceho oc¢akavat
pri konani vo vztahu k spotrebitel'ovi znamend, Ze ucastnik konania sleduje, ¢i dodavané
vyrobky splifaju vsetky zakonné poziadavky a nepredstavuju riziko pre potencialnych
kupujucich, resp. buducich pouzivatel'ov. Na zéklade vysSie uvedeného mé odvolaci organ za
to, ze ucastnik konania nekonal vo vztahu k spotrebitelom s odbornou starostlivost'ou.

V stvislosti s ndmietkou ucastnika konania, Ze nemohol v case predaja alebo ponuky vediet
o skutocnosti, Ze vyrobok nie je bezpecny odvolaci organ uvadza, Ze informacia o nebezpecnom
vyrobku bola zverejnend dia 11.02.2016 na webovej stranke SOI. Odvolaci orgén povazuje za
vhodné uviest’, ze je vSeobecne zndmou skutocnost'ou to, ze SOI na svojej webovej stranke
poskytuje informacie o nebezpecnych vyrobkoch nielen spotrebitel'om, ale aj podnikatel'om
v snahe zjednoduSit' tak informovanie verejnosti o nebezpecnych vyrobkoch nielen na
narodnom trhu SR, ale aj na vnitornom trhu EU. Ucastnik konania teda mal objektivnu
moznost’ zistit' tato verejne dostupnu informaciu o nebezpecnosti predmetného vyrobku
a takym spdsobom aj postupovat’.

SOI, ako organ dozoru, ktory je podla § 20 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a orgdnom
dozoru nad dodrziavanim ustanoveni predmetného zdkona dlhodobo a pravidelne uverejiiuje



na svojom webovom sidle ozndmenia o nebezpecnosti vyrobkov. Preto je nepochybné, Ze
ucastnik konania mal vediet, Ze sledovanie tychto skutocnosti suvisi s jeho podnikatel'skymi
aktivitami (predmetom podnikania) a nevedomost’ o tejto informacii ho nezbavuje
zodpovednosti za poruenie § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a. U¢astnik konania si mal
preverit’, aspon na zéklade verejne dostupnych zdrojov, ku ktorym patri aj webové sidlo SOI,
¢i ponukané vyrobky nepredstavuju riziko pre potencidlnych kupujucich, resp. buducich
pouzivatel'ov. Predmetné ustanovenie zdkona, ktoré bolo konanim ucastnika konania porusené
je koncipované na principe objektivnej zodpovednosti. Odvolaci organ ma za to, ze pokial’ by
ucastnik konania vynalozil aspofi minimalnu mieru odbornej starostlivosti k poruSeniu
povinnosti by z jeho strany nedoslo.

Aj argument ucastnika konania, ze, nemohol vediet o tom, ze predmetny vyrobok je nebezpecny
nakolko bol oznaceny znackou CE, vyhodnotil odvolaci organ ako neakceptovatel'ny, nakol’ko
je povinny pri svojej podnikatel’'skej ¢innosti konat’ s odbornou starostlivost'ou. Odvolaci organ
ma teda za to, Ze pokial’ by ucastnik konania vynalozil aspofl minimalnu mieru odborne;j
starostlivosti, k porueniu povinnosti z jeho strany by nedoglo. Odvolaci spravny organ dopiia,
ze podla inSpekcného zaznamu zo dna 19.12.2017 na vidlici predmetného nebezpecného
vyrobku je oznacenie CE v nespravnom tvare. Si¢asne ma odvolaci organ za to, Ze oznacenie
CE umiestiiuje na vyrobok vyrobca v pripade, ak predmetny vyrobok spiiia vietky poziadavky
platnych pravnych predpisov vztahujucich sa na dany vyrobok. AvSak oznacenie CE na
vyrobku nezbavuje predévajiceho (t.j. distributora) splnenia povinnosti vyplyvajicich zo
zékona o ochrane spotrebitel'a a osobitnych pravnych predpisov (napr. Nariadeni EP a Rady
¢. 765/2008 ako aj NV SR ¢. 148/2016 Z. z.), nakol’ko skuto€nost’, ¢i vyrobca oznacil vyrobok
ozna¢enim CE je len jednd z mnohych poziadaviek, ktoré musi vyrobok spifat, a ktoré ma
distributor t.j. preddvajici povinnost’ preverit’ za ic¢elom spristupnenia vyrobku na trhu.

K dals$iemu argumentu ucastnika konania, ktory poukédzal na § 7 ods. 1 pism. d) zdkona
¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek spravny organ uvadza, Ze zodpovednost’ za poruSenie
pravnej povinnosti bola v tomto pripade posudzovana na zéklade zdkona o ochrane spotrebitel’a
a nie podla zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpe€nosti hrafiek a o zmene a doplneni zédkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o bezpec¢nosti
hraciek®). Predmetny nebezpecny vyrobok nebol hrackou, na ktord by sa vztahovali
ustanovenia zakona o bezpecnosti hraciek. Odvolaci spravny organ chce d’alej zdoraznit, ze
ucastnik konania je postihovany za to, ze pontkal vyrobok, ktory nie je bezpecny.

Odvolaci spravny organ d’alej uvadza, Ze ked’ prvostupiiovy spravny organ v ramci spravnej
Givahy uréoval vysku pokuty, posudzoval aj diZku trvania protipravneho stavu. Spravny organ
v tomto pripade zobral do uvahy, Ze informacia o nebezpecnosti predmetného vyrobku bola
zverejnend na internetovej stranke SOI od 11.02.2016. Odvolaci spravny organ zarovei dopina,
ze Ucastnikom konania predlozeny dodaci list k predmetnému vyrobku je oznac¢eny datumom
10-23-012. Tento doklad je sticastou administrativneho spisu, ktorého sucastou je aj Protokol
o sktiske &. 181200005/LVD, podla ktorého predmetny vyrobok nespiia poziadavky STN EN
60598-1: 2009+A11:2009 a STN EN 60598-2-20:2010.

Odvolaci orgén taktiez zdoraziiuje, Ze rozhodujlicim pre konStatovanie poruSenia povinnosti
stanovenej zakonom je zisteny skutkovy stav, z ktorého aj podla odvolacieho organu
jednoznacne vyplyva, ze Gi€astnik konania ako predavajlci pontikal nebezpecné vyrobky. Pre
konStatovanie zodpovednosti ucastnika konania a uloZenie sankcie za uvedeny spravny delikt
nie je potrebné preukazovat kolkym spotrebitelom predal predmetny vyrobok. Takéto
zistovanie by podl’a nazoru odvolacieho spravneho orgéanu nebolo hospodarne, a skutkovy stav
povazuje za dostatocne a spol’ahlivo zisteny. Spravny delikt poruSenia povinnosti podl'a zdkona
o ochrane spotrebitela patri do skupiny ohrozovacich resp. poruchovych deliktov. V pripade
tejto skupiny spravnych deliktov dochadza k stanoveniu sankcie bez ohl'adu na to, ¢i ucastnik



konania spotrebitelovi spdsobil Skodlivy nasledok. Samotnym predajom nebezpecného
vyrobku dochadza k ohrozeniu prav a pravom chranenych zaujmov spotrebitel’a.

K argumentu ucastnika konania ohl'adom nepreukdzania viacnasobného porusenia pravnej
povinnosti podla § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a spravny organ uvadza, ze zakon spaja
so zistenym opakovanym porusenim tej istej pravnej povinnosti aj vyssie sankcie. Spravny
organ sa v tomto pripade pri urcovani vysky pokuty riadil § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela.

Spravny organ ciasto¢ne nesuhlasi s d’alSim argumentom ucastnika konania, ked’ tvrdi, ze
nepredaval nebezpecny vyrobok z toho dovodu, Ze na internetovej strinke www.soi.sk bola dila
11.02.2016 zverejnena informdacia o nebezpecnom vyrobku svetelna retaz Light up your life
this Christmas 100L LED lights, model LED-ZHK, ZHK EAN: 5908884101019
a 5908884101255 a nie svetelna ret'az Light up your life this Christmas 100L LED lights, model
LED-ZHK, ZHK EAN: 5908884101019 a svetelna retaz Light up your life this Christmas 140L
LED lights, model LED-ZHK, ZHK EAN: 5908884101255, ked'Zze skratka EAN znamena
European Articel Number a ide teda o koéd, ktory oznacuje/rozliSuje tovar, pricom ucastnik
konania tento vyrobok mal v ¢ase kontroly SOI v ponuke na predaj pre spotrebitel’a.

Co sa tyka vysky uloZeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vy$ku postihu
v zékonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 4000,- EUR nie je vzhl'adom na
hornu hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. K vyske pokuty odvolaci
organ uvadza, ze v pripade zisteného porusSenia zakona je spravny orgdn povinny pristapit’
k uloZeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného poruSenia povinnosti,
ako aj mozné néasledky, ktoré spocivaju v poSkodeni spotrebitel'a odévodnuji uloZenie pokuty
vo vyske urcenej v rozhodnuti inSpektoratu SOI. Ak by pokuta nebola citel'nd, nemozno
rozumne ocakéavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (ucastnikovi konania), ktory si po primerane
uloZenej sankcii, zodpovedajlcej zistenému nedostatku do buducna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (predavajiicim), ktorych ma odstrasit” od poruSovania zakonnych povinnosti, ako
v pripade Ucastnika konania. Odvolaci spravny organ nemdze prijat’ tvrdenia uvadzané
ucastnikom konania vo svojom odvolani, ako také, ktoré mo6Zzu mat’ podstatny vplyv na vysku
uloZenej pokuty. Rozhodnutia SOI, na ktoré sa ucastnik konania odvoléval a na zaklade ktorych
ziada o primerané zniZenie vysky pokuty nemoZno povazovat’ za skutkovo zhodné alebo
obdobné pripady. Vo vSetkych uc¢astnikom konania uvedenych pripadoch iSlo o porusenie
povinnosti podla zakona o bezpecnosti hraciek. TaktieZ sankcie za porusenie tychto povinnosti
boli ulozené podl'a Specidlneho zakona o bezpe€nosti hraciek.

Odvolaci spravny orgdn po preskimani prvostupiiového rozhodnutia konStatuje
jeho stladnost’ zo zasadou materidlnej rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 spravneho
poriadku, ked spravny orgén pri urCeni vySky pokuty vychédzal z rozhodovacej praxe
spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch. Odvolaci spravny organ
ako priklad uvadza rozhodnutie SK/0277/99/2018 zo dia 18.02.2019, ktorym bola uloZena
sankcia vo vyske 5000 EUR za nezakonny predaj nebezpecnych svetelnych retazi v celkovej
hodnote 30 EUR. Ugastnik konania je objektivne zodpovedny za dodrziavanie vietkych
prisluSnych pravnych predpisov v prevadzkarni. Pri ukladani vysky pokuty spravny organ
zobral do uvahy preukdzanu skuto¢nost, ze v prevadzkarni Gcastnika konania bolo v Case
kontroly zistené poruSenie zdkonnej povinnosti, v dosledku ktorého mohlo ddjst’ k vdznemu
poskodeniu prav a zaujmov spotrebitela. Odvolaci spravny orgén vyhodnotil preukdzany
skutkovy stav kontrolou SOI zo dia 19.12.2017, ako zavazné protipravne konanie z dovodu
hroziacich nésledkov tohto konania, ktoré spocivajii v ohrozeni Zivota, zdravia a majetku
spotrebitelov.


http://www.soi.sk/

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zézname zo dila
19.12.2017. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih
ucastnika konania za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost’, ze bol poruseny zakon.
Pri urcovani vysky pokuty bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti pokladame skutkovy stav za spol'ahlivo zisteny
ajeho protipravnost za nepochybne preukazanu. Druhostupiiovy spravny orgén nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone
pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citované¢ho zékona pri urceni vysSky pokuty
sa prihliada najmé na charakter protipradvneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Pri urceni vySky pokuty odvolaci organ prihliadol na porusSenie povinnosti ustanovenych

v § 6 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a v kontexte s vySSie uvedenymi kritériami pre uréenie
vysky pokuty. Ugastnik konania porusil ustanovenie § 6 ods. 1 citovaného zakona tym,
v ponuke pre spotrebitel’a sa v jeho prevadzkarni nachddzalo 17 ks nebezpecnych vyrobkov -
Light up your life this Christmas 100L LED lights, model LED-ZHK, ZHK EAN:
5908884101019 4 4.50 EUR/ks a svetelna ret'az Light up your life this Christmas 140L LED
lights, model LED-ZHK, ZHK EAN: 5908884101255 4 5.50 EUR/ks v celkovej hodnote
89,50,- €. Priciny nebezpecnosti tychto vyrobkov: riziko elektrického Soku.
Odvolaci spravny organ pri urcovani vysky pokuty prihliadol na el zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ktorym je ochrana Zivota, zdravia a majetku spotrebitel’a. Predajom uvedenych
nebezpeénych vyrobkov ucastnik konania porusil opravnené zdujmy spotrebitel'ov a vystavil
ich tak moznosti ohrozenia Zivota, zdravia a majetku. Vzhl'adom na uvedené riziko nésledkov
hodnoti odvolaci spravny organ porusenie zakonnej povinnosti uc¢astnikom konania podla § 6
ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a za zadvazné. Spravny organ taktiez prihliadol na charakter
a obvykly spdsob pouzitia predmetnych svetelnych retazi, ktoré¢ st zvyCajne spotrebitelmi
pouzivané po uvedeni do prevadzky po dlhSiu dobu ako dekoracia, bez dozoru, pricom tieto
vyrobky st neustéale pod elektrickym napétim.

Odvolaci organ ma za to, ze vySka uloZenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia
zdkona. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitel'a. Odvolaci spravny
organ povazuje vySku uloZenej pokuty za primerant zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo 1. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, zZe pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na Gdet: Statna
pokladnica, €. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01840318.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0589/99/2017 Dna : 28.10.2019

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna ingpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania Gcastnika konania — XboxPlay s.r.o., Levicka 579, 952 01
Vrable, ICO: 46 526 854, kontrola vykonana dita 09.03.2017 v prevadzkarni Mega Computer,
1. maja 333/1, Vrable, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj, ¢. P/0258/04/17, zo dita 25.10.2017, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena peiiazna pokuta vo vyske
1.500,- €, slovom: jedentisicpit’sto eur, pre porusenie ustanoveni § 4 ods. 2 pism. b)
v nadviznosti na § 3 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na § 3 ods. 3, § 4 ods. 2 pism. ¢)
v nadvdznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. g), vysSie cit. zdkona o ochrane
spotrebitel’a, podl'a ustanovenia § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie m e n i tak, Ze:

znenie vyroku

. ,,pre porusenie zakazu podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na
ustanovenie § 3 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov —
v zmysle ktorého predavajici nesmie spotrebitelovi upierat’ pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, nakolko v Case kontroly dna
09.03.2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze v obchodnych podmienkach na
strankach elektronického obchodu www.megacomputer.sk, ktoré¢ho prevadzkovatel'om je
ucastnik konania, bolo v ¢asti 5. Odstupenie od kupnej zmluvy v bode 5.5 uvedené nasledovné:
,»V pripade, ze kupujtci odstupi od zmluvy a doru¢i predavajicemu tovar, ktory je pouzity a je
poskodeny alebo netplny, vrati preddvajuci kupujicemu uz zaplateni kipnu cenu za tovar
uvedentl v zaviznom akceptovani objedndvky zniZzenu v stlade sust. § 457 Obcianskeho
zakonnika o hodnotu jeho opotrebenia vo vyske 1 % z celkovej ceny tovaru za kazdy den
pouzivania tovaru a o hodnotu opravy a uvedenia tovaru do pévodného stavu v lehote 15 dni
od dorucenia odstiipenia od kiipnej zmluvy a dorucenia tovaru predavajucemu bezhotovostnym
prevodom na ucet kupujiceho urceny kupujicim®, ¢im ucastnik konania ako predavajaci uprel
spotrebitelovi pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach, ked’ uvedend podmienka spOsobuje vyrazni nerovnost zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel’a, nakol’ko zédkon €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji
tovaru, alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov preddvajuceho a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, v zneni neskorSich predpisov, v ustanoveni § 9 ods. 1 jednoznacne ustanovuje
povinnost’ predavajucemu bez zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo dna dorucenia
oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na
zéklade zmluvy alebo v stvislosti s flou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie a poStovné
a inych nakladov a poplatkov, a to aj vtedy, ked’ tovar, ktory bol predmetom spotrebitel’skej
zmluvy je mechanicky poskodeny, pricom predavajici po tom, ¢o si splni povinnost
vyplyvajicu mu z predmetného ustanovenia (t. j. vrati spotrebitelovi vSetky platby, ktoré



od neho na zaklade zmluvy prijal) ma pravo uplatnit’ si narok vyplyvajici mu z ustanovenia
§ 10 ods. 4 zdkona u spotrebitela a v pripade, ze by spotrebitel nereagoval na vyzvu
predavajuceho a nevratil by mu sumu zodpovedajucu znizeniu hodnoty tovaru, ktoré vzniklo
v dosledku takého zaobchadzania s tovarom, ktoré je nad ramec zaobchadzania potrebného na
zistenie vlastnosti a funk¢nosti tovaru, ma predavajuci pravo domahat’ sa svojho prava na vecne
a miestne prisluSnom sude;

J , pre porusenie ziakazu vyplyvajiceho z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c)
v nadviiznosti na ustanovenia § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov - v zmysle ktorych predavajtici nesmie pouzivat’
nekalé obchodné praktiky, nakol'’ko nekalé¢ obchodné praktiky si zakazané, priCom za nekala
obchodnu praktiku sa v zmysle ustanovenia § 7 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., okrem iného,
povazuje najmé klamlivé konanie, pricom v danom pripade ide o klamlivé konanie — obchodnu
praktiku, ktord zapriCinila, alebo mohla zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza do omylu, alebo moze uviest’ do
omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informdacia vecne spravna vo vztahu k pravu
spotrebitel'a vratane prava na vratenie peniazi podla osobitného predpisu, nakolko v Case
kontroly dina 09.03.2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze v obchodnych
podmienkach na strankach elektronického obchodu www.megacomputer.sk, ktorého
prevadzkovatel'om je ucastnik konania, bolo v ¢asti 5. Odstipenie od kipnej zmluvy v bode
5.1. uvedené nasledovné: ,, Kupujuci je opravneny odstupit od kupnej zmluvy v lehote
7 pracovnych dni od prevzatia tovaru podla tychto vseobecnych obchodnych podmienok bez
udania dévodu v sulade s ust. § 12 ods. 1 zakona ¢. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitela pri
podomovom predaji a zdsielkovom predaji v zneni neskorsich predpisov”, ¢im ucastnik
konania porusil zakaz pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, a to klamlivym konanim v zmysle
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré zapricinuje, alebo moze zapricinit’, ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze uvadza do omylu, alebo
moze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo
vztahu k pravu spotrebitel’a vratane prava na vratenie peniazi podl'a osobitného predpisu, ked’
predavajuci vo svojich obchodnych podmienkach zadefinoval lehotu na odstipenie od zmluvy
so zékonnym nasledkom vratenia penazi spotrebitelovi v lehote 7 pracovnych dni, napriek
tomu, Ze osobitna pravna uprava — zakon ¢. 102/2014 Z. z. stanovuje od 13. 06. 2014 zdkonnu
lehotu na odstupenie od zmluvy uzavretej na dial’ku bez uvedenia dévodu 14 dni,

. a v Case kontroly dna 09.03.2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze
v obchodnych podmienkach na strankach elektronického obchodu www.megacomputer.sk,
ktorého prevadzkovatel'om je ucastnik konania, bolo v €asti 5. Odstipenie od kupnej zmluvy
vbode 5.4. uvedené nasledovné: ,,v pripade, zZe kupujuci odstupi od zmluvy a doruci
predavajucemu tovar, ktory nie je pouzity, nachddza sa v origindlne zapecatenom povodnom
obale a nie je poskodeny alebo neuplny, vrati predavajuci kupujucemu uz zaplatenu kupnu cenu
za tovar uvedenu v zdvdznom akceptovani objednavky alebo v lehote 15 dni od dorucenia
odstupenia od kupnej zmluvy a dorucenia tovaru predavajucemu bezhotovostnym prevodom na
ucet kupujuceho urceny kupujiicim. Rovnaky postup plati aj v pripade, zZe tovar bol zakaznikom
rozbaleny a pouzity, avSak nie su na nom viditelné Ziadne stopy pouzivania a po
skompletizovani tovaru, obalu a prislusenstva je mozné tovar opdtovne predat’ ako novy”, ¢cim
ucastnik konania porusil zdkaz pouZzivat’ nekalé obchodné praktiky. a to klamlivym konanim
v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktoré zapriciiiuje, alebo moze zapricinit’, ze spotrebitel
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze uvddza do omylu,
alebo moze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tito informacia vecne
spravna vo vztahu k pravu spotrebitel'a vratane prava na vratenie petiazi podl'a osobitného
predpisu, podmienka je v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., nakol’ko




predavajuci je povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskér do 14 dni odo dna dorucenia
oznamenia o odstapeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na
zéklade zmluvy alebo v suvislosti s flou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné
a inych nékladov a poplatkov,*

nahrddza znenim:

»pre porusenie zakazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zadkona o ochrane spotrebitel’a

. pouzivat’ neprijate’né podmienky v spotrebitel’skych zmluvach, nakol'ko v Case
kontroly dna 09.03.2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze v obchodnych
podmienkach na strankach elektronického obchodu www.megacomputer.sk, ktorého
prevadzkovatel'om je ucastnik konania, bolo v ¢asti 5. Odstipenie od kipnej zmluvy v bode 5.5
uvedené nasledovné: ,,V pripade, ze kupujuci odstupi od zmluvy a doruci predavajucemu tovar,
ktory je pouzity a je poskodeny alebo neuplny, vrati predavajuci kupujucemu uz zaplatenu
kupnu cenu za tovar uvedenu v zavdznom akceptovani objednavky znizenu v sulade s ust. § 457
Obcianskeho zakonnika o hodnotu jeho opotrebenia vo vyske 1 % z celkovej ceny tovaru za
kazdy den pouzivania tovaru a o hodnotu opravy a uvedenia tovaru do pévodného stavu
v lehote 15 dni od dorucenia odstupenia od kupnej zmluvy a dorucenia tovaru predavajiicemu
bezhotovostnym prevodom na ucet kupujuceho urceny kupujucim®, ¢im ucastnik konania ako
predavajuci porusSil zakaz pouZivat’ neprijatel’'né podmienky v spotrebitel’skych zmluvach,
ked” uvedend podmienka spdsobuje vyraznii nerovnost zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitel’a, nakol’ko zékon ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru, alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiiceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni
neskorSich predpisov, vustanoveni § 9 ods. 1 jednoznacne ustanovuje povinnost
predavajucemu bez zbyto¢ného odkladu, najneskoér do 14 dni odo dila dorucenia oznédmenia
o odstipeni od zmluvy vratit' spotrebitelovi vSetky platby, ktoré¢ od neho prijal na zaklade
zmluvy alebo v stuvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych
nakladov a poplatkov, a to aj vtedy, ked’ tovar, ktory bol predmetom spotrebitel'skej zmluvy je
mechanicky poSkodeny, pri¢om predavajici po tom, ¢o si splni povinnost’ vyplyvajiicu mu
z predmetného ustanovenia (t. j. vrati spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho na zéklade
zmluvy prijal) mé pravo uplatnit’ si narok vyplyvajici mu z ustanovenia § 10 ods. 4 zdkona
u spotrebitel'a a v pripade, Ze by spotrebitel’ nereagoval na vyzvu predavajiceho a nevratil by
mu sumu zodpovedajucu zniZeniu hodnoty tovaru, ktoré vzniklo v dosledku takého
zaobchédzania s tovarom, ktoré je nad ramec zaobchddzania potrebného na zistenie vlastnosti
a funkcnosti tovaru, méa preddvajici pravo domahat' sa svojho prdva na vecne a miestne
prisluSnom stde;

o v ¢ase kontroly dna 09.03.2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze
v obchodnych podmienkach na strdnkach elektronického obchodu www.megacomputer.sk,
ktorého prevadzkovatelom je ucastnik konania, bolo v €asti 5. Odstupenie od kupnej zmluvy
v bode 5.1. uvedené nasledovné: ,, Kupujiici je oprdavneny odstupit’ od kupnej zmluvy v lehote
7 pracovnych dni od prevzatia tovaru podla tychto vseobecnych obchodnych podmienok bez
udania dovodu v sulade s ust. § 12 ods. 1 zakona ¢. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitela pri
podomovom predaji a zasielkovom predaji v zneni neskorsich predpisov”, ¢im poruSil zdkaz
pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvéach, ¢o je v rozpore so zdkonom
ochrane spotrebitel'a, priCom predavajici stanovenim skratenim lehoty na odstipenie od
zmluvy (v rozpore s ustanoveniami zdkona ¢. 102/2014 Z. z. (§ 7)), v lehote sedem pracovnych
dni preukazatel'ne porusil zakon, nakol’ko podmienky stanovené uCastnikom konania vnasaji
znani nerovnovahu do prav apovinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
a vylucuju prava spotrebitel’a na odstipenie od zmluvy;

o a v case kontroly dna 09.03.2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze
v obchodnych podmienkach na strdnkach elektronického obchodu www.megacomputer.sk,




ktorého prevadzkovatel'om je ucastnik konania, bolo v Casti 5. Odstipenie od kupnej zmluvy
vbode 5.4. uvedené nasledovné: ,,v pripade, Ze kupujuci odstupi od zmluvy a doruci
predavajucemu tovar, ktory nie je pouzity, nachddza sa v origindlne zapecatenom povodnom
obale a nie je poskodeny alebo neuplny, vrati predavajuci kupujuicemu uz zaplatenu kupnu cenu
za tovar uvedenu v zdvdznom akceptovani objednavky alebo v lehote 15 dni od dorucenia
odstupenia od kupnej zmluvy a dorucenia tovaru predavajucemu bezhotovostnym prevodom na
ucet kupujuceho urceny kupujiicim. Rovnaky postup plati aj v pripade, ze tovar bol zakaznikom
rozbaleny a pouzity, avSak nie su na nom viditelné Ziadne stopy pouzZivania a po
skompletizovani tovaru, obalu a prislusenstva je mozné tovar opdtovne predat’ ako novy”, ¢cim
ucastnik konania porusil zakaz pouzivat’ neprijateI'né podmienky v spotrebitel’skych zmluvach,
¢o je v rozpore so zakonom ochrane spotrebitel’a, nakol’ko predavajici stanovil dlhSiu lehotu
na vratenie penazi spotrebitel'ovi po jeho odstipeni od zmluvy (15 pracovnych dni) nez ako
definuje zdkon €. 102/2014 Z. z. (14 dni); vysSie uvedenym konanim predavajuceho boli
pouzité neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, nakol'’ko obmedzuju a vylucujt
prava spotrebitel’a pri odstupeni od zmluvy.*
Ostatna ¢ast’ vyroku, vratane uloZenej sankcie ostdva bez zmeny.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI“) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil uc¢astnikovi konania — XboxPlay s.r.o. — pefiazni pokutu vo vyske 1.500,-
€, pre porusenie povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na
§ 3 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 3, § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na
§ 70ds. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*).

Diia 09.03.2017, kontrolou vykonanou inSpektormi SOI, v prevadzkarni Mega Computer,
1. maja 333/1, Vrable, bolo zistené porusenie zdkazu upierat’ spotrebitelovi pravo na
informacie; pouZzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel’skych zmluvach.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal i€astnik konania v zakonom stanovenej odvolanie.

Podl’a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0258/04/17 zo dita 25.10.2017 ako aj
konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pricom zistil dovod na jeho zmenu spocivajicu
v uprave pravnej kvalifikacie zisteného poruSenia zdkazu pouzivat’ neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach. Odvolaci orgdn uvedené konanie subsumoval pod jemu
prisluchajice znenie skutkovej podstaty spravneho deliktu. Uvedend zmena nema vplyv na
zisteny skutkovy stav ani na vysku ulozenej sankcie.

Povinnostou ucastnika konania bolo neupierat’ spotrebitelovi pravo na informaécie;
nepouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach; ¢o ucastnik konania porusil.

Diia 09.03.2017 bolo inSpektormi SOI pri vykone kontroly vo vysSie uvedenej prevadzke
zistené, Ze v obchodnych podmienkach na strankach elektronického obchodu
www.megacomputer.sk, ktorého prevadzkovatelom je ucastnik konania, bolo v Casti
5. Odstupenie od kupnej zmluvy v bode 5.1. uvedené nasledovné: ,, Kupujuci je opravneny
odstupit’ od kupnej zmluvy v lehote 7 pracovnych dni od prevzatia tovaru podla tychto
v§eobecnych obchodnych podmienok bez udania dovodu v sulade s ust. § 12 ods. 1 zdkona
¢. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a zasielkovom predaji v zneni
neskorsich predpisov”, d’alej bolo v Casti 5. Odstiipenie od kupnej zmluvy v bode 5.2. uvedené




nasledovné: ,, Kupujiici odoslanim objednavky predavajucemu potvrdzuje, Ze predavajuci véas
a riadne splnil svoje informacné povinnosti podla ust. § 10 Zdakona o ochrane spotrebitela pri
zasielkovom predaji” a v Casti 7. zavere¢né ustanovenia bolo v bode 7.2. uvedené nasledovné:
., Na vztahy neupravené tymito v§eobecnymi obchodnymi podmienkami sa vztahuju prislusné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, Zakona, zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni zdakona ¢. 284/2002 Z.z.
v zneni neskorsich predpisov a Zakona o ochrane spotrebitela pri zdsielkovom predaji”, ¢im
ucastnik konania ako preddvajuci uprel spotrebitelovi prdvo na informacie, nakolko od
13.06.2014 je platna pravna uprava — zakon €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji
tovaru, alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku, alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, upravujuca problematiku zmlav uzatvaranych na dial’ku alebo mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho. Uvedenym konanim doslo k poruSeniu zdkazu v zmysle ustanovenia
§ 4 ods. 2 pism. b) v nadvédznosti na ustanovenie § 3 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a.
Vykonanou kontrolou bol tiez zistené, Ze v obchodnych podmienkach na strankach
elektronického obchodu www.megacomputer.sk, ktorého prevadzkovatel'om je ucastnik
konania, bolo v Casti 5. Odstupenie od kupnej zmluvy v bode 5.5. uvedené nasledovné:
., V pripade, zZe kupujuci odstupi od zmluvy a doruci predavajucemu tovar, ktory je pouzity a je
poskodeny alebo neuplny, vrati predavajuci kupujucemu uz zaplatenu kupnu cenu za tovar
uvedenu v zaviznom akceptovani objednavky znizenu v sulade s ust. § 457 Obcianskeho
zakonnika o hodnotu jeho opotrebenia vo vyske 1 % z celkovej ceny tovaru za kazZdy den
pouZzivania tovaru a o hodnotu opravy a uvedenia tovaru do povodného stavu v lehote 15 dni
od dorucenia odstupenia od kupnej zmluvy a dorucenia tovaru predavajicemu bezhotovostnym
prevodom na ucet kupujuceho urceny kupujucim”, ¢im ucastnik konania ako predavajici
porusil zakaz pouzivat’ neprijate’'né podmienky v spotrebitel’skych zmluvach, ked’
uvedend podmienka spdsobuje vyraznl nerovnost’ zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a,
nakol’ko zakon €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru, alebo poskytovani
sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dial’ku, alebo zmluvy uzavretej] mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorSich
predpisov, v ustanoveni § 9 ods. 1 jednozna¢ne ustanovuje povinnost’ predavajucemu bez
zbyto€ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dita doruc¢enia ozndmenia o odstipeni od zmluvy
vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti
s lou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nékladov a poplatkov, a to aj
vtedy, ked’ tovar, ktory bol predmetom spotrebitel'skej zmluvy je mechanicky poskodeny,
pri¢om predavajici po tom, €o si splni povinnost’ vyplyvajucu mu z predmetného ustanovenia
(t. j. vrati spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho na ziklade zmluvy prijal) ma pravo
uplatnit’ si ndrok vyplyvajici mu z ustanovenia § 10 ods. 4 zdkona u spotrebitel’a a v pripade,
ze by spotrebitel’ nereagoval na vyzvu predavajiceho a nevratil by mu sumu zodpovedajicu
zniZeniu hodnoty tovaru, ktoré vzniklo v dosledku takého zaobchadzania s tovarom, ktoré je
nad ramec zaobchadzania potrebného na zistenie vlastnosti a funk¢nosti tovaru, ma predavajuci
pravo domahat’ sa svojho prava na vecne a miestne prisluSnom sude. Uvedenym konanim doslo
k poruseniu zdkazu v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Vykonanou kontrolou bolo tiez zistené poruSenie zakazu pouZzivat’ neprijatel’'né
podmienky v spotrebitel’skych zmluvach, ked’ v obchodnych podmienkach na strankach
elektronického obchodu www.megacomputer.sk, ktorého prevadzkovatelom je ucastnik
konania, bolo v Casti 5. Odstapenie od kupnej zmluvy v bode 5.1. uvedené nasledovné:
., Kupujuci je opravneny odstupit od kupnej zmluvy v lehote 7 pracovnych dni od prevzatia
tovaru podla tychto vseobecnych obchodnych podmienok bez udania dovodu v sulade s ust.
§ 12 ods. 1 zakona ¢. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji




a zasielkovom predaji v zneni neskorsich predpisov”, ¢im porusil zdkaz pouzivat’ neprijatel'né
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ¢o je v rozpore so zdkonom ochrane spotrebitel’a,
pricom predavajici stanovenim skratenim lehoty na odstiipenie od zmluvy (v rozpore
s ustanoveniami zakona ¢. 102/2014 Z. z. (§ 7)), v lehote sedem pracovnych dni preukazatel'ne
porusil zakon, nakolko podmienky stanovené ucastnikom konania vnéas$aji znacnu
nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a a vylucuja prava
spotrebitel’a na odstupenie od zmluvy. Uvedenym konanim doslo k poruseniu zdkazu v zmysle
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

PoruSenie zakazu pouZivat’ neprijate’'né podmienky v spotrebitel’skych zmluvach bolo
kontrolou vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ked’ v obchodnych podmienkach na strankach
elektronického obchodu www.megacomputer.sk, ktorého prevadzkovatel'om je ucastnik
konania, bolo v Casti 5. Odstupenie od kupnej zmluvy v bode 5.4. uvedené nasledovné:
., V pripade, ze kupujuci odstupi od zmluvy a doruci predavajicemu tovar, ktory nie je pouzity,
nachadza sa v originalne zapecatenom povodnom obale a nie je poskodeny alebo neuplny, vrati
predavajuci kupujiicemu uz zaplatenu kupnu cenu za tovar uvedenu v zavéiznom akceptovani
objednavky alebo v lehote 15 dni od dorucenia odstupenia od kupnej zmluvy a dorucenia tovaru
predavajucemu bezhotovostnym prevodom na ucet kupujiuceho urceny kupujucim. Rovnaky
postup plati aj v pripade, Ze tovar bol zakaznikom rozbaleny a pouzity, avsak nie su na nom
viditelné Ziadne stopy pouzivania a po skompletizovani tovaru, obalu a prislusenstva je mozné
tovar opdtovne predat’ ako novy”, ¢im ucastnik konania porusil zdkaz pouzivat’ neprijate'né
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ¢o je v rozpore so zakonom ochrane spotrebitel’a,
nakol’ko predavajuci stanovil dlhSiu lehotu na vratenie peniazi spotrebitel’'ovi po jeho odstipeni
od zmluvy (15 dni) nez ako definuje zdkon ¢. 102/2014 Z. z. (14 dni); vysSie uvedenym
konanim predavajiceho boli pouzité neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach,
nakol’ko obmedzuju a vylucuju prava spotrebitela pri odstupeni od zmluvy. Uvedenym
konanim doslo k poruSeniu zdkazu v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky uUcastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zédkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani G¢astnik konania k upieraniu prava na informacie uviedol, Ze uvedeny
nedostatok bol bezodkladne odstraneny a ziada, aby spravny organ na uvedené prihliadol.

K uvadzaniu neaktualneho zakona ¢. 108/2000 Z. z., ucastnik konania uvadza, Ze nebolo
v jeho zaujme neposkytovat’ resp. upierat’ informécie spotrebitel'ovi, prave naopak, skutocnost’,
ze Ucastnik konania uviedol informdcie 1 zdkone o ochrane spotrebitel’a pri podomovom preda;ji
a zasielkovom predaji, informoval spotrebitelov, Ze ich prava st upravené v osobitnych
predpisoch a neupieral im Ziadne prava na informovanie. Ak by spotrebitel’ vyhl'adaval aj ked’
neaktudlny zakon o ochrane spotrebitel'a pri podomovom predaji vo verejne dostupnej zbierke
zakonov, dospel by k informacii, Ze uvedeny predpis bol zruSeny zakonom ¢. 102/2014 Z. z..
Utastnik konania tiez poukazuje na ustanovenie § 3 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z., pri¢om
mu nevyplyva povinnost’ poskytovat’ informaciu o pravnych predpisoch.

K uvadzaniu neprijatelnej podmienky v bode 5.5 Casti Odstipenia od kupnej zmluvy
ucastnik konania uviedol, Ze tdto nemohla vniest vyrazni nerovnovahu v neprospech
spotrebitel'a napriek tomu, Ze predavajuci je povinny najneskor do 14 dni odo dia dorucenia
oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit' spotrebitelovi vSetky platby a Gcastnik konania
uviedol lehotu 15 dni.

Co sa tyka znizenia kupnej ceny za tovar o hodnotu jej opotrebenie vo vyske 1 % z celkovej
sumy tovaru za kazdy den pouzivania tovaru a o hodnotu opravy auvedenia tovaru do
povodného stavu, uvedené ucastnik konania pozadoval najmid s ohladom na ust. § 457
Obcianskeho zakonnika, ktory upravuje povinnost' zmluvnych stran a to tak, ze ak je zmluva
neplatnd alebo ak bola zrusena, je kazdy z ucastnikov povinny vratit’ druhému vsetko, ¢o podl'a




nej dostal. Pouzivanim tovaru, nespradvnym pouZzivanim, pokazenim zo strany spotrebitelov
alebo dokonca znienim kupeného tovaru spotrebiteI'mi sa automaticky vyrazne znizuje jeho
hodnota. Preto predmetné ustanovenie s prihliadnutim na opotrebenie je primerané a naplia tak
dikciu zakona, ked’Ze spotrebitel’ nie je schopny vratit’ tovar v stave v akom ho dostal a preto
nemdze ist’ o neprijatelnti zmluvni podmienku. Ugastnik konania tiez poukazuje na to, Ze pocas
celej doby prevadzkovania elektronického obchodu nedoslo k odstapeniu od zmluvy, z coho
vyplyva, ze nedoslo k pouzitiu predmetnych ustanoveni ani v jednom pripade.

Ku konstatovanym nekalym obchodnym podmienkam tucastnik konania uvadza, ze
v pripade ak spotrebitel zuvedenych dovodov nepristupi k obchodnej transakcii, takéto
ekonomické spravanie nie je v jeho neprospech av pripade, kedy pristipi k obchodnej
transakcii za prisnejsich podmienok je vyluéne na jeho slobodnej voli. Ugastnik konania tiez
uviedol, ze uvedené¢ lehoty st v zékone ¢. 102/2014 Z. z. ako kogentné ustanovenia a priemerny
spotrebitel si je vedomy svojich prav.

Ucastnik konania tiez uviedol, Ze vietky zistené nedostatky odstranil a to bezodkladne.

Zaverom ziada ucastnik konania o zruSenie napadnutého rozhodnutia, pripadne o znizenie
ulozenej sankcie.

Ktomu odvolaci organ uvadza, ze ucastnik konania v podanom odvolani zisteny
protipravny skutkovy stav ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil. Bez ohl'adu na
subjektivny dovod veduci k poruseniu zdkona o ochrane spotrebitel’a doslo zo strany uc¢astnika
konania k predmetnym poruseniam, za ktoré ucastnik konania ako predévajtci zodpoveda bez
ohl'adu na zavinenie. Namietky ucastnika konania ziadnym spdsobom nezbavuju ucastnika
konania zodpovednosti za poruSenie ustanoveni zékona o ochrane spotrebitel’a. Pre spravny
i odvolaci orgén je dolezity skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly, ktory nasledne porovnéava so
stavom v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory ale zo strany Ucastnika konania nebol
dodrzany a spravny organ pristupil k ulozeniu pokuty.

VysSie popisanym konanim tucastnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitel’a,
¢im bol zniZeny rozsah prav spotrebitel’a, ktoré mu garantuje zikon o ochrane
spotrebitela.

K namietke ucCastnika konania, k uvadzaniu neprijatelnej podmienky v bode 5.5 casti
Odstupenia od kupnej zmluvy kde ucastnik konania uviedol, Ze tato nemohla vniest vyraznu
nerovnovahu v neprospech spotrebitela napriek tomu, Ze predavajuci je povinny najneskor do
14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit spotrebitelovi vsetky platby
a ucastnik konania uviedol lehotu 15 dni, odvolaci spravny orgdn si dovol'uje poukézat’ na
skutoénost’, ze predizenim lehoty na vratenie platieb (predavajici si vyhradzuje pravo na
vratenie platieb najneskor do 15 dni odo dna odstiipenia od kipnej zmluvy, ¢im dochadza
k prediZeniu zakonom stanovenej lehoty, v ktorej je predavajuci povinny vratit’ spotrebitel'ovi
vSetky platby), dochadza k znevyhodneniu prdvneho postavenia spotrebitela v predmetnom
zmluvnom vztahu nad rozsah stanoveny zdkonom, €o spravny organ nemdze akceptovat,
nakol’ko ide o priamy rozpor s ustanoveniami zdkona ¢. 102/2014 Z. z.

Co sa tyka zniZenia kipnej ceny za tovar o hodnotu jej opotrebenie vo vyske 1 % z celkovej
sumy tovaru za kazdy den pouzivania tovaru a o hodnotu opravy a uvedenia tovaru do
povodného stavu, odvolaci spravny organ uvadza, Ze v pripade realizacie naroku predavajiuceho
na vyvodenie zodpovednosti v dosledku zniZzenia hodnoty tovaru spotrebitelom je treba
zdoraznit’, Ze v pripade vymahania tejto zodpovednosti v podobe naroku na uhradenie rozdielu
medzi pévodnou hodnotou vyrobku (zmluvna cena) a znizenim hodnoty tovaru v dosledku
neprimeraného pouZzivania tovaru spotrebitelom sa tento ndrok nesmie vykonat v podobe
zapocitania zniZzenia hodnoty tovaru k platbam, ktoré maju byt’ spotrebitel'ovi vratené v pripade
odstupenia od zmluvy. Ustanovenia, kedy ,,Kupujuci berie na vedomie, Ze ak tovar vrateny
kupujucim bude poskodeny alebo opotrebeny, vznika predavajiicemu voci kupujiicemu narok
na nahradu sposobenej skody. Narok na uhradu vzniknutej skody je predavajuci opravneny



Jjednostranne zapocitat’ proti naroku kupujuceho na vratenie kupnej ceny™, st povazované za
neprijate'ntt podmienku, nakol’ko odstipenie od zmluvy a vratenie tovaru, aj ked’ poskodeného,
nemozno povazovat za porusenie zmluvnej povinnosti. V pripade preukdzatelne vzniknutej
Skody na vyrobku si moéze predavajuci uplatnit’ pravo na ndhradu Skody v rdmci osobitného
konania na prislusnom sude. Teda v podobe regresného naroku predavajiuceho. Uvedené je tiez
mozné odvodit’ aj z ustanovenia § 10 ods. 7, v zmysle ktorého ,,Okrem povinnosti uvedenych
vodsekoch 1, 3 az 5 a § 9 ods. 3 uplatnenie prava spotrebitela odstupit od zmluvy nesmie mat’
za nasledok vznik dalsich nakladov ani inych povinnosti pre spotrebitela.*

Odvolaci spravny organ zarovei uvadza, Ze odstranenie zistenych nedostatkov zo strany
ucastnika konania sice hodnoti pozitivne, avSak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov je
povinnostou kontrolovanej osoby, ktord jej vyplyva zustanovenia § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorej ,, Kontrolovana
osoba je povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat
okamZzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej
lehote spravu inspektoratu. ““. Vzh'adom na uvedené nejde o okolnost, na zaklade ktorej by sa
ucastnik konania — dodatoénym zostladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil
svojej objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie. Uvedena skutocnost’ nepredstavuje
ani dovod prehodnotenia vysky ulozenej pokuty. Odvolaci orgén v tejto suvislosti taktiez
poukazuje na to, ze UcCastnik konania zodpovedd za zistené nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohPadu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné¢
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoZze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoériu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Ucastnik konania je povinny po cely &as
vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na
ochranu spotrebitel'a, vratane zédkona o ochrane spotrebitela. Pre konS$tatovanie poruSenia
povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly.
Uvedené spravne delikty partia medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo
k poruchovému nésledku; staci, ze takyto protipravny nasledok realne hrozi.

K ndmietke ucastnika konania, Ze zistené poruSenia nemali Ziadne nasledky odvolaci
spravny organ uvadza, Ze na uvedeni namietku nemozno prihliadat’, z dovodu, ako uz bolo
spomenuté vysSie, uvedené spravne delikty partia medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je
nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku ale staci, ze takyto protipravny nasledok redlne
hrozi. Je zakonnou povinnostou preddvajuceho konat vzdy tak, aby nedochadzalo
k poruSovaniu zdkona o ochrane spotrebitel’a a inych pravnych predpisov.

Odvolaci orgén zastdva ndzor, Ze spravny organ pri urovani vySky pokuty zohladnil
okolnosti daného pripadu ako aj dévody zisteného poruSenia, vySku postihu preto poklada
vzhl'adom na skutkové zistenia za primeranu. Je potrebné uviest, ze pri kontrole SOI bolo
zistené zo strany predavajuceho poruSenie povinnosti vztahujuce sa k informaciam, ktoré by
mali byt v kazdom pripade stladné so zdkonom. Napriek tomu, Ze nebolo preukédzané
sposobenie ziadnej Skody sankcionovanym protipravnym konanim, charakter konania, rozsah
zisteného porusenia povinnosti, ako aj nasledky pre spotrebitel'a nesplnenim si uvedenej
povinnosti zo strany ucastnika konania, odovodnuju ulozenie pokuty vo vyske stanovenej
odvolacim organom.

Co sa tyka vysky uloZenej pokuty odvolaci organ poukazuje na poziadavku podla § 3
ods. 5 druha veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého sprdvne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené
rozdiely. Odvolaci organ nemohol zniZit' vysku ulozenej sankcie, nakol’ko by potom vyraznym
sposobom vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci
organ sa vSak snazi vramci spradvnej Uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj



pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo
zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarovet, treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiniala aj
represivnu zlozku, musi byt’ citeI'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’
ako trest (represia) za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by tato nebola citel'nd, nemozno
rozumne oc¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (acastnikovi konania), ktory si po primerane
uloZenej sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako
v pripade ucastnika konania. Vysku ulozenej pokuty odvolaci organ pokladd za primeranu
zistenému skutkovému stavu.

Na zéklade vSetkych uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za
spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézand, a teda nezistil v odvolacom
konani dévod na zrusenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia
povinnosti. Spdsob protipravneho konania spociva v poruseni zdkazov zo strany ucastnika
konania, v dosledku ktorych ucastnik konania porusil zdkaz upierat’ spotrebitel'ovi pravo na
informdcie ako aj porusil zdkaz pouzit’ neprijatelné podmienky v spotrebitel’skych zmluvach.

V § 3 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. je deklarované pravo spotrebitel’a na informéacie, ktoré
bolo vyssie uvedenym konanim tcastnika konania porusené. Pri ur€ovani vysky pokuty bolo
prihliadnuté aj na celkovy pocet zmluvnych podmienok, ktorych rozpor s pravnymi predpismi
bol zisteny, na ich obsah, ako aj mieru, ktorou neprimeranym spdsobom zasahuju do prav
a opravnenych zaujmov spotrebitel'ov. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru
pri urovani vysky pokuty za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v Gvahu, Ze ucastnik
konania je povinny dodrZiavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky ponuky a predaja
vyrobkov a poskytovania sluzieb, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Organ dozoru taktieZ poukazuje
na skutocnost’, ze zakon ¢. 250/2007 Z. z. umoziiuje ulozit’ pokutu az do 66 400,- €. Vo sfére
ucastnika konania ma uloZena pokuta plnit’ lohu vychovnu a aj represivnu a postihovat
protipravne konanie, a preto je zZiaduce, aby bola citel'nd aj v majetkovej sfére pachatel’a deliktu.
NemozZe sa jednat’ o sankciu v zanedbatel'nej vyske, inak sa ned4 predpokladat’, Ze by splnila
svoj ucel. Sucasne je potrebné uviest, Ze ulozend pokuta plni taktieZ preventivnu ulohu, a to
najmi vo vztahu k ostatnym nositel'om totoznych zdkonnych povinnosti (generalne posobenie),
a musi tak mat’ aj silu odradit’ od protipravneho postupu.

Odvolaci orgén zastava ndzor, Ze spravny organ pri urovani vySky pokuty zohladnil
okolnosti daného pripadu ako aj doévody zisteného poruSenia, vySku postihu preto poklada
vzhl'adom na skutkové zistenia za primeranu. Je potrebné uviest, ze pri kontrole SOI bolo
zistené zo strany predavajuceho poruSenie povinnosti vzt'ahujuce sa k informaciam, ktoré by
mali byt v kazdom pripade stladné so zdkonom. Napriek tomu, Ze nebolo preukédzané
sposobenie ziadnej Skody sankcionovanym protipravnym konanim, charakter konania, rozsah
zisteného porusenia povinnosti, ako aj nasledky pre spotrebitel'a nesplnenim si uvedenej
povinnosti zo strany ucastnika konania, odovodnuju uloZzenie pokuty vo vyske stanovenej
odvolacim organom.

Rovnako pri stanoveni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na poruSenie zikazu
pouzivat’ neprijatelné zmluvné podmienky spdsobujuce znani nerovnovéhu v pravach



a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ¢im doslo k vyluceniu alebo
obmedzeniu prav spotrebitel'a pri uplatneni zodpovednosti za vady, nakol’ko skratenim lehoty
na odstipenie od zmluvy, &i predizenim lehoty na vratenie finanénych prostriedkov po
odstipeni od zmluvy spotrebitel'om, jednostranne umoziuja predavajucemu obmedzovat alebo
vylucovat’ prava spotrebitel'a pri uplatneni zodpovednosti za skodu. Pri rozhodovani o vyske
pokuty bolo prihliadnuté na to, Ze icastnik konania vo vztahu ku spotrebitel'ovi zneuzil svoje
postavenie silnejSej zmluvnej strany. Spotrebitel’ casto vzhladom na nedostatok sktisenosti
v danej oblasti (v porovnani s predavajicim) nie je objektivne schopny posudit’ charakter
a mozny dopad jednotlivych zmluvnych podmienok, ktoré ho v kone¢nom désledku moézu pri
nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho poskodit.
Poziadavka ochrany spotrebitel'a ako slabsej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych
vztahoch je pretavena do zékazu pouzivania neprijatelnych obchodnych podmienok
v spotrebitel'skych zmluvach, priCom v predmetnom pripade nebola naplnena.

Z hladiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze uc¢astnik konania
ako predavajuci v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a, nesie objektivnu zodpovednost’ za
dodrzanie vsetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na tdet: Statna
pokladnica, €. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379,VS-02580417.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymaéhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né satdom.



