) Slovenské obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0509/99/2017 Dna: 17.09.2019

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Miloslav Fojtik — ROLVIS, A. Dubceka 41,
965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 11 927 194, kontrola vykonana diia 23.03.2017 v prevadzke a
zaroveni v mieste podnikania Miloslav Fojtik — ROLVIS, A. Dubéeka 41, Ziar nad Hronom,
zastipeny advokatom JUDr. Ivo Osvald, Advokatska kancelaria, Trhova €. 1, 960 01 Zvolen, proti
rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj, ¢. P/0106/06/17 zo dia 19.07.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, ulozena peniazna pokuta vo vyske 400,- EUR, slovom: $tyristo eur,
pre porusenie § 4 ods. 2 pism. ¢), § 18 ods. 4 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti, ako aj v prislusnej Casti odovodnenia m e n i tak, ze
cast’ vyroku, ktorym bolo konstatované porusenie povinnosti podl'a § 18 ods. 4 zékona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov vypusta
a
pre porusSenie povinnosti predavajiceho podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov sa Gcastnikovi konania: Miloslav Fojtik — ROLVIS, A. Dubceka 41,
965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 11 927 194, kontrola vykonana diia 23.03.2017 v prevadzke a
zaroveii v mieste podnikania Miloslav Fojtik — ROLVIS, A. Dubéeka 41, Ziar nad Hronom, podla
§ 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, uklad4 penazna pokuta vo vyske 350 EUR,
slovom: tristopdtdesiat eur. UloZenll pokutu je G€astnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo
diha doru¢enia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na tget: Statna pokladnica,
¢. u.: SK5781800000007000065068 VS: 01060617.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre

Banskobystricky kraj, rozhodnutim ulozil tc¢astnikovi konania — Miloslav Fojtik — ROLVIS -
penazni pokutu vo vySke 400,- EUR pre porusSenie povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. c),
§ 18 ods. 4 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitela).
Inspektormi SOI bolo pri kontrole dia 23.03.2017 v prevadzke a zaroven v mieste podnikania
Miloslav Fojtik — ROLVIS, A. Dubceka 41, Ziar nad Hronom zistené, e Gi¢astnik konania porusil
zakaz pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach; povinnost’ predavajiceho
vybavit’ reklamdciu v zdkonom stanovenej lehote.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
Vv zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*) preskiima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0106/06/17 zo dna 19.07.2017, ako aj konania,
ktoré predchddzalo jeho vydaniu odvolaci organ zistili dovod na zmenu prvostupiiového
rozhodnutia, nakol'’ko odvolaci organ po dokladnom oboznameni sa so skutkovym stavom veci



ustalil, Ze v in§pekénom zdzname popisanym konanim nedoslo k poruseniu § 18 ods. 4 zakona o
ochrane spotrebitela. V zmysle dotknutého ustanovenia ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo uréend osoba je povinny poucit’ spotrebitel’a
o jeho pravach podl'a vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto
prav spotrebitel’ uplatiuje, je povinny urit’ sposob vybavenia reklamécie podla § 2 pism. m)
thned’, v zlozitych pripadoch najneskér do 3 pracovnych dni odo dina uplatnenia reklamacie, v
odovodnenych pripadoch, najmé ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku
alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia
reklamadcie sa reklamécia vybavi ihned’, v odévodnenych pripadoch mozno reklaméciu vybavit’ aj
neskor; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie.
Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstapit’ alebo ma
pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

V tomto pripade vSak nedoslo k uplatneniu reklamacie spotrebitelom, ktory uzavrel zmluvu
0 dielo. Ako aj z inSpek¢ného zaznamu z vykonanej kontroly zo dia 23.03.2017 vyplyva, dna
05.12.2016 bola uplatnena reklamacia fyzickou osobou odlisnou od osoby, ktora uzavrela zmluvu
o dielo. Z toho dévodu nemohla byt’ lehota na vybavenie reklamacie pocitana od tohto datumu,
ale az od datumu kedy ju podal spotrebitel’ — fyzicka osoba ktora uzavrela s Gcastnikom konania
zmluvou o dielo. Na zaklade uvedeného ma odvolaci organ za spolahlivo preukazané, ze
uvedenym skutkom nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty § 18 ods. 4 zdkona o ochrane
spotrebitela, a teda odvolaci orgdn dany skutok nespravne pravne posudil, ked’ ho subsumoval pod
predmetné ustanovenie zakona. Nakol'ko uvedenou zmenou rozhodnutia doslo k vypusteniu
jedného spravneho deliktu, a tym aj zuZeniu rozsahu konania, ktorym bol poruseny zdkon o
ochrane spotrebitel’a, odvolaci organ pristipil aj k primeranej zmene vysky postihu tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia
odvolaci organ nezistil.

Povinnostou predavajiceho bolo neporusit zakaz pouZzivat neprijatelné podmienky v
spotrebitel'skych zmluvéch; ¢o ti¢astnik konania porusil.

V zmysle § 47 ods. 6 Spravneho poriadku odvolaci organ tymto opravuje chybu, ktord vznikla

pri  pisomnom vyhotovovani napadnutého rozhodnutia. Uvedené pochybenie spociva
V nespravnom datume vykonania kontroly, ktory bol uvedeny vo vyrokovej ¢asti prvostupiiového
rozhodnutia na prvej strane napadnutého rozhodnutia, kde sa uvadza ,,...na zaklade kontroly
v prevadzke a zaroveii v mieste podnikania: Miloslav Fojtik — ROLVIS, A. Dub&eka 41, Ziar nad
Hronom, vykonanej diia: 23.03.2016 za icelom Setrenia podnetu spotrebitel’a evidovaného pod €.
180/2017,... odvolaci organ opravuje na ,,...na zaklade kontroly v prevadzke a zaroven v mieste
podnikania: Miloslav Fojtik — ROLVIS, A. Dub&eka 41, Ziar nad Hronom, vykonanej dia:
23.03.2017 za ucelom Setrenia podnetu spotrebitel’a evidovaného pod €. 180/2017,...*
Diia 23.03.2017 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj
kontrolu v prevadzke a zaroven v mieste podnikania Miloslav Fojtik — ROLVIS, A. Dubéeka 41,
Ziar nad Hronom. Kontrolou obsahu Zmluvy o dielo ¢. 073316 zo diia 26.08.2016 uzatvorenej so
spotrebitelom bolo zistené, ze kontrolovany subjekt ako zhotovitel' diela v Zmluve o dielo
¢. 073316 uzatvorenej so spotrebitelom pouzil neprijatelntt podmienku, ktora sposobuje
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. Jednalo sa
0 dojednanie rezimu ustanoveni Obchodného zakonnika v Zmluve o dielo ¢. 073316 zo dna
26.08.2016 (Zmluva o dielo uzatvorena podl'a § 536 a nasl. Obchodného zakonnika).

Uvedenym konanim sa ucastnik konania dopustil porusenia § 4 ods. 2 pism. c) zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Za zisteny nedostatok ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
V plnom rozsahu zodpoveda i¢astnik konania.
V podanom odvolani ucastnik konania ziada, aby sa odvolaci organ oboznamil s podanou
namietkou ako aj s vyjadrenim ucastnika konania. Poukazuje na to, ze G¢astnikom zmluvy o dielo
bol spotrebitel, a i€astnikom zmluvného vzt'ahu nebola v odvolani uvadzana pani. Podla
ucastnika konania bola reklamacia uplatnena dna 12.1.2017, a bola zamietnutd dia 1.2.2017.



Vzhl'adom na to, Ze uvedené terminy a skutoc¢nosti nie st obsiahnuté a uvedené v in§pekénom
zdzname pouvazuje postup Setrenia za nezdkonny. Pokial’ ide o porusenie zakazu pouzivat
neprijatené podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, zmluva o dielo bola uzavreta po vzajomne;j
dohode zmluvnych stran a pre objednavatel’a nevyplyvaju Ziadne neprijateI'né podmienky. Pred
podpisom zmluvy prebehlo niekolko konzultdcii, objednavatel mal dostatok casu na jej
prestudovanie, pricom so znenim zmluvy sthlasil. Nejedna sa o nekalé obchodné podmienky,
postavenie oboch zmluvnych strdn je rovnocenné. V hlavicke doslo len k mylnému oznaceniu, ze
tato je uzavreta v zmysle Obchodného zakonnika. Rozhodnutie SOI sa javi ako téelové v snahe
vyhoviet’ podaniu spotrebitel'ov.

V odvolani ucastnik konania neuvadza ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ucastnika
konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali by vplyv na zmenu vydaného rozhodnutia.
Utastnik konania ako predavajuci je povinny dodrZiavat podmienky podnikania uvedené
Vv prislusnych pravnych predpisoch vratane zédkona o ochrane spotrebitela pocas celej doby
vykonavania svojej podnikatel’skej ¢innosti. Ugastnik konania objektivne zodpoveda za porusenie
zédkonom stanovenej povinnosti. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia postupoval podla
ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel'a a ob¢ianskeho zdkonnika (d’alej len ,,0Z*).

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitel'a: Predavajici nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel’skych zmluvach.

Podl'a § 52 ods. 1 OZ ,,Spotrebitel'skou zmluvou je kazdd zmluva bez ohl'adu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel’ so spotrebitel'om.*

Podrla § 52 ods. 2 OZ: ,,Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel’, pouziji vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, st neplatné. Na vSetky pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho
zékonnika, aj ked’ by sa inak mali pouzit’ normy obchodného préava.*

Podla § 52 ods. 3 OZ: ,,Dodavatel’ je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.*

Podl’a § 52 ods. 4 OZ: ,,Spotrebitel’ je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel’'ske;j
zmluvy nekond v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.*

Podl'a § 53 ods. 1 OZ: ,,Spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré sposobuju
zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a (d’alej
len ,,neprijate'na podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky st vyjadrené uréito, jasne a
zrozumitel'ne alebo ak boli neprijate'né podmienky individudlne dojednané.*

Podla § 53 ods. 5 OZ: ,Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach st
neplatné.*

Podla § 54 ods. 1 OZ: ,Zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemdzu
odchylit’ od tohto zdkona v neprospech spotrebitel'a. Spotrebitel’ sa najma nemoéze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.*

Na namietku uc¢astnika konania v ktorej uviedol, Ze zmluva bola uzavretd po vzajomnej dohode
zmluvnych stran a pre objednavatel'a z nej nevyplyvaji Ziadne neprijatelné podmienky odvolaci
orgdn uvadza, Ze nastavenie predmetnej zmluvy na pravny rezim, ktory je nesuladny so zdkonom,
je smerodajné pre cely buduci vyvoj zmluvného vztahu dohodnutého s konkrétnym spotrebitel'om,
ktory uzatvorenie tejto zmluvy svojim podpisom potvrdil. Odvolaci organ d’alej uvadza, ze
uzavretim tejto zmluvy v uvedenom pravnom rezime mohlo byt spotrebitelovi privodené
zhorSenie jeho postavenia ako slabSej zmluvnej strany spotrebitel'ského zmluvného vzt'ahu bez
ohl'adu na to, ¢i si tuto zmluvu mohol prestudovat’ alebo nie.

Zmluva o dielo ¢. 073316 bola uzavreta podl'a § 536 anasl. Obchodného zakonnika (zak. ¢.
513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov), ¢im ucastnik konania porusil zakaz pouzivat
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ¢o je v rozpore so zakonom 0 ochrane
spotrebitel'a, nakol’ko vol'ba Obchodného zékonnika pre Upravu prav a povinnosti zmluvnych
stran je neprijatelnda podmienka v spotrebitel'skej zmluve, ktord modze spdsobit’ znacnu



nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a niet
ziadneho ekonomického dovodu, ktory by spotrebitela (ktory nema dostato¢ny priestor
dojednévat’ obsah zmluvnych podmienok) nttil k tomu, aby svoj vztah s poskytovatel'om sluzieb,
ktory je svojou povahou obcianskopravny, podriadil pod ustanovenia Obchodného zdkonnika.
Spotrebitel'ské zmluvy sa riadia pravnou upravou obsiahnutou v Obc¢ianskom zakonniku a od
tychto ustanoveni je mozné sa odchylit’ len v pripade, ak je to pre spotrebitel'a vyhodnejsie, ¢o
V tomto pripade nebolo naplnené.

Zodpovednost’ icastnika konania nezbavuje ani skutocnost’, Ze spotrebitel’ s predlozenou zmluvou
suhlasil, ked’ze v danom pripade bolo povinnostiou kontrolovaného subjektu ako zhotovitel’a diela,
aby predlozil podmienky, ktoré st v stilade s platnymi pravnymi predpismi, a teda aj s prisluSnou
pravnou upravou tykajiicou sa neprijatel'nych podmienok v spotrebitel'skych zmluvéch.

Na namietku ucastnika konania, v ktorej uviedol, ze v hlavicke doslo len k mylnému oznaceniu,
odvolaci organ uvadza, ze ti€astnik konania ako predavajici za plnenie povinnosti stanovenych
danou pravnou upravou zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie. Podl'a odvolacieho
organu je ucastnik konania povinny poznat zikon a zabezpecit' na svojej prevadzke jeho
dodrziavanie, ¢o v pripade ucastnika konania nebolo dodrzané.

V suvislosti s ulozenou pokutou odvolaci organ uvadza, ze pokuta bola ulozené podl'a ustanovenia
§ 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, kde sa uvadza: ,,Za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravne zdviznymi aktmi Europskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo
§ 26 pokutu do 66 400 EUR; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu
do 166 000 EUR.“ V sulade teda s tymto ustanovenim ma SOI zakonntu povinnost’ ulozit’ pokutu
Vv pripade, ak dosSlo k poruSeniu povinnosti uvedenych v zadkone o ochrane spotrebitela a je
nepochybne preukézané, ze k nim doslo. VySku ulozenej pokuty odvolaci organ po zniZeni
poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu. NavySe bola pokuta udelena v zdkonnom
rozpéti a na dolnej hranici. Nakol'ko poruSenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane
spotrebitel’a bolo zo strany spravneho organu spol'ahlivo zistené, spravny organ si splnil svoju
zakonnu povinnost’ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a a u€astnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu do 66 400 EUR. Spravny organ pri
ukladani pokuty zvazil vSetky okolnosti pripadu, zavaznost arozsah porusenia povinnosti
ucastnikom konania, pri¢om odvolaci organ povazuje vysku udelenej pokuty za primeranti. Podl'a
odvolacieho organ pokuta spliiia nielen represivno-vychovni, ale aj preventivnu funkciu. Navyse
bola pokuta udelena v zakonnom rozpéti a na dolnej hranici.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti pokladd odvolaci organ skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, preto nezistil v odvolacom konani dovod
na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, uloZi preddvajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu
az do vysky 66 400 EUR. Podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela sa pri ureni vysky
pokuty prihliadlo najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti.

Pri urovani vySky pokuty bolo prihliadnuté na skutocnost, Ze protipravne konanie
spo¢ivajuce v poruSeni zdkazu zo strany ucastnika konania, v ddsledku ktorého pouzival
neprijatelnt podmienku v spotrebitel'skej zmluve ur€enim pravneho rezimu Obchodného
zékonnika, zhorSuje postavenie spotrebitela, ¢o nie je suladné so zdkonom. Nasledok
protipravneho konania Gi¢astnika konania spociva jednak v poruseni prava spotrebitel’a na konanie
zabezpecujuce rovnovahu v pravach a povinnostiach oboch zmluvnych stran, a jednak v poruseni
tomu zodpovedajicej povinnosti ucastnika konania. PouZitim neprijate'nej zmluvnej podmienky
dohodnutim rezimu Obchodného zakonnika v zmluve namiesto prednostnej pravnej tpravy OZ,
doslo k jednostrannému znevyhodneniu spotrebitel’a, ked’ bolo povinnost'ou ti¢astnika konania uz
pri uzatvarani zmluvného vzt'ahu so spotrebitelom predlozit’ mu taka Gpravu prav a povinnosti
zmluvnych stran, ktora by nevytvarala znaénu nerovnovahu v pravach av povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a. Relevantnou je skutocnost’, Ze spotrebitel’ je pri



podpise predmetnej zmluvy spravidla laikom, ktory jej obsah podstatnym spdsobom
neovplyviuje, resp. tito moZznost’ nevyuziva, a poskytovatel sluzieb je tou osobou, ktord je
povinnd v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti konat' v stilade s odbornou starostlivostou vo
vztahu k spotrebitel’'ovi, nakol’ko sa jedna o jej predmet konania a ma dbat’ o riadne plnenie si
svojich povinnosti, ktoré jej vyplyvaji nielen zo zakona, ale aj zo zmluvy a z dokumentov
tvoriacich jej stcast. Naviac spotrebitel’ nie je vzhl'adom na nedostatok skuisenosti objektivne
schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych zmluvnych podmienok na jeho prava pri
vzniku zmluvného vztahu.

Odvolaci organ ma za to, ze pokuta ulozena vo vyske urCenej v tomto rozhodnuti je
S prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona a od uloZenej
pokuty sa oc¢akéva nielen represivno-vychovny, ale aj preventivny ucinok.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo 1. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27
Cislo : SK/0572/99/2018 Dna: 02.10.2019

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovensk4 obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — FRANK, s. r. o., Plzenska 13/2369, 040 11
Kogice, ICO: 36 194 280, kontrola vykonana dna 17.08.2018 v prevadzkarni — FRANK
EXCLUSIVE - obuv, kabelky, OC Galéria, Toryska 5, KoSice, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0297/08/18, zo dia
29.10.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o
zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 250 EUR, slovom: dvestopét'desiat eur, pre porusenie
§ 18 ods. 6 vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 spravneho
poriadku takto

rozhodol:
Slovenska obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie Ucastnika konania zamieta arozhodnutie Inspektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0297/08/18, zo diia 29.10.2018
potvrdzuje.
Oddévodnenie:

InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,, SOI*) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — FRANK; s. r. 0. — pefiazna pokutu vo vyske
250,- € pre porusenie povinnosti vyplyvajucej z ust. § 18 ods. 6 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela“). InSpektormi SOI bolo pri
kontrole vykonanej dia 17.08.2018 v prevadzkarni — FRANK EXCLUSIVE — obuv, kabelky, OC
Galéria, Toryska 5, Kosice, zistené, ze ucastnik konania poruSil povinnost' predavajuceho
zamietnut’ reklamaciu uplatnena pocas prvych 12 mesiacov od kupy len na zaklade odborného
postudenia v zmysle § 18a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené¢ vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
Zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny doévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia Povinnost'ou ucastnika konania ako predavajuceho bolo, ak spotrebitel’
uplatnil reklamaciu pocas prvych 12 mesiacov od kupy, vybavit’ reklamaciu zamietnutim len na
zéklade odborného postidenia vV zmysle § 18a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a; ¢o tc¢astnik
konania porusil.

Diia 17.08.2018 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkami: FRANK EXCLUSIVE - obuv,
kabelky, OC Galéria, Toryskd 5, KoSice. Vykonanou kontrolou, zameranou na presetrenie
pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym orgdnom pod €. 757/2018 bolo zistené,
ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 18 ods. 6 zdkona,
v zmysle ktorého je predavajici povinny vybavit’ reklamaciu uplatnent do 12 mesiacov od kipy
zamietnutim len na zaklade odborného posudenia, ked Ucastnik konania reklamaciu vyrobku
reklaméciu vyrobku - panska pefiazenka ARW N4-MH v sume 15,92 € (zaktpent dia 10.05.2018,
reklamacia uplatnend dna 05.08.2018), vybavil zamietnutim, av§ak odborné posudenie v zmysle §
18a ods. 1 zdkona nezabezpecil.



Za zisteny nedostatok ucastnik konania ako predavajlci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o
ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani uc¢astnik konania uvadza, Zze zamestnankyna bola vtej dobe na
reklamaénom oddeleni v skuSobnej dobe len druhym tyzdiiom. Ugastnik konania dodava, Ze
reklaméciu vybavila regularne zamietnutim, avSak odborné postudenie opomenula zakoncit
podpisom a petiatkou. Ucastnikovi konania je PGto, Ze sa stala takito zbytoénd chyba
Z nedbanlivosti, vlastne len nedopatrenim zamestnankyne, ktora eSte nemala zauzivané
vybavovanie beznych formalit. Uastnik konania uvadza, Ze zamestnanec si je vedomy, Ze ma
hmotni zodpovednost’ a zodpoveda za nesplneny vysledok akym bolo dodanie odborného
posudenia bez podpisu a peciatky a celd pokuta mu bude zohladnend. Uéastnik konania Ziada
0 prehodnotenie rozhodnutia, nakol’ko zamestnankyna pobera vyplatu vo vyske 430 € a teda suma
250 € by vysoko zasiahla do jej rozpo¢tu. Ucastnik konania Ziada o prehodnotenie vyiky uloZenej
pokuty.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze Ustredny indpektorat SOI so sidlom v Bratislave ako
prislusny odvolaci organ preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany.
Z podkladov k rozhodnutiu jasne vyplyva, ze ucastnik konania porusil povinnost, ulozeni mu
zédkonom o ochrane spotrebitela. Pre postdenie celého pripadu je rozhodujuce, ze doslo
Kk poruSeniu povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitel’a. Na okolnosti, ktoré ucastnik
konania uviedol vo svojom odvolani, a na zdklade ktorych ziadal o prehodnotenie rozhodnutia,
odvolaci organ neprihliadal, nakol’ko na ulozent sankciu nemaju vplyv.

Podla § 18a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela ,,Odborné posudenie musi obsahovat
a) identifikdciu osoby, ktora vykondva odborné posudenie, b) presnu identifikaciu posudzovaného
vyrobku, C) popis stavu vyrobku, d) vysledok posudenia, €) datum vyhotovenia odborného
posudenia. N zmysle § 18a ods. 2 sa na odborné posudenie, ktoré neobsahuje ndleZitosti podla
odseku 1. neprihliada.

Podla § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, Ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil
pocas prvych 12 mesiacov od kupy, moze predavajuci vybavit' reklamdciu zamietnutim len na
zdklade odborného posudenia, “

Odvolaci organ dalej uvadza, ze namietky uvadzané ucastnikom konania povazuje za
neopodstatnené, ktoré nevyvracaju zisteny skutkovy stav a iCastnika konania neospravedlnuju za
poruSenie zakona. Spravny organ pri postihu vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakona
0 ochrane spotrebitel'a. Uastnik konania uvedena povinnost’ porusil, ked’ predavajiici zamietol
spotrebitel'ovi reklamaciu uplatnent v priebehu 12 mesiacov od kupy vyrobku, avSak odborné
posudenie v zmysle § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela nezabezpecil. Ostatné okolnosti
(nedbanlivost, nizka mzda) nemaji na zodpovednost’ G€astnika konania ziaden vplyv. Za zistené
nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Povinnost'ou ucastnika konania bolo uz
pri vzniku podnikatel'skej ¢innosti vykonat’ zaskolenie zamestnancov tak, aby nedochadzalo
k porusovaniu zikonnej povinnosti. Utastnik konania objektivne zodpoveda za porusenie
povinnosti svojich zamestnancov.

Ustanovenie § 18 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel'a ukladd tcastnikovi konania ako
predavajucemu povinnost zabezpeit odborné postdenie vyrobku v pripade zamietnutej
reklamacie spotrebitel’a uplatnenej v priebehu 12 mesiacov od kapy vyrobku. Tato povinnost’ si
vsak ucastnik konania nesplnil nakol'’ko zamietol spotrebitel'ovi reklamaciu uplatnenti v priebehu
12 mesiacov od kupy vyrobku, avsak odborné postudenie v zmysle § 18 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitel'a nezabezpec€il. Zaroven poklada odvolaci organ za potrebné uviest’, ze zo strany SOI
je ucastnik konania sankcionovany za to, Ze nebol dodrZzany formélny postup pri vybavovani
reklamécie pozadovany zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Rovnako ostatné skutocnosti uvadzané
ucastnikom konania nebolo mozné pre ich vylu¢ne subjektivny charakter zohl'adnit’ ako dévody,
ktoré by zbavovali Gcastnika konania jeho objektivnej zodpovednosti za kontrolou zistené
poruSenie zdkonom stanovenych povinnosti.

V suvislosti so Ziadostou ucastnika konania o zniZenie pokuty, odvolaci organ odkazuje na §
24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého je spravny orgén v pripade zistenia




poruSenia povinnosti povinny (obligatdrne) pristupit’ k ulozeniu sankcie v zdkonom stanovenom
rozsahu. Vzhladom na wuvedené nie je mozné pristupit k ucastnikom konania
pozadovanému zniZeniu uloZenej pokuty. Co sa tyka samotnej vyiky sankcie odvolaci organ
uvadza, Ze pri jej stanoveni bolo prihliadnut¢é najmid na charakter protipravneho konania,
zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pokuta, ktoru spravny
organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt neprimerane mierna vo vztahu k zavaznosti
protipravneho konania a k jeho nasledkom, ¢o znamend, Ze pokuta ako finanény postih musi
obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto uloZzenej pokuty smeruje k ochrane prav
a zdujmov spotrebitel'a chrdnenych zadkonom o ochrane spotrebitela. Spravny orgén pokutu
dostato¢ne oddvodnil v stlade s atribitmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim na vzniknuté
¢i hroziace nasledky sposobené spotrebitelovi bola pokuta spravnym organom ulozena
odovodnene, v adekvatnej vyske v sulade s principom, ked’ sa od uloZenej pokuty ocakava
represivno-vychovny ucinok.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost’, ze bol poruseny zakon a rozsah
nasledkov protipradvneho konania bol zohladneny pri urCovani vySky postihu. Na ostatné
okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal. V
odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové skutocnosti,
ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanu. Spravny orgédn nezistil v odvolacom
konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi preddvajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zadkone pokutu az do vysky 66 400 €.

Podrla § 24 ods. 5 citovaného zdkona sa pri ur¢eni vySky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti.
Nesplnenim si povinnosti vyplyvajicej predavajicemu z § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a
bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie sposobom ustanovenym
zakonom. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitela pri neposkytnuti
odborného posudenia v zmysle § 18a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a k zamietnutej
reklamécii. Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty teda zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel
sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’
okrem iného ma pravo na informacie, vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej
miere a urovni dosiahnuty nebol. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne
konanie spravny orgéan pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol na skuto€nost, ze ti€astnik konania
ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov,
za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako neddévodné.

Zaroven upozoriiujeme Uc€astnika konania, Ze pokutu uloZenu 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorudenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na uéet: Statna
pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02970818.



Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0580/99/2018 Dna : 26.09.2019

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave, vo veci odvolania Ucastnika konania — KORUNA s.r.0., Byt¢ianska 114, 010 03
Zilina, ICO: 36 379 450, kontrola vykonana dia 18.09.2018 v prevadzkarni MINI KORUNA,
Konska 128, Konska, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, &. P/0271/05/2018, zo dia 07.11.2018, ktorym bola podla § 24 ods. 1
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 500,-
EUR, slovom: pétsto eur, pre porusenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c), § 7 ods. 1 v nadvéznosti
na § 7 ods. 2 pism. a) a pism. b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. a) vysSie cit. zakona o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovensk4 obchodna in$pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie Ucastnika konania zamieta arozhodnutie Inspektoratu Slovenskej
obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, &. P/0271/05/2018, zo dia 07.11.2018
potvrdzuje.
Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie (d’alej len ,,.SOI“) so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — KORUNA s.r.0. — penaznt pokutu vo vyske 500,-
€, pre porusSenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c), § 7 ods. 1 v nadvdznosti na § 7 ods. 2 pism. a)
apism. b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*).

In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 18.09.2019 v prevadzkarni ti¢astnika konania
zisten€, ze ucastnik konania porusil zakaz pouzivat nekalé¢ obchodné praktiky v spotrebitel'skych
zmluvach.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal tcastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. “
Podl’a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou tcastnika konania bolo dodrZiavat’ zdkaz pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach; ¢o ucastnik konania porusil.

In$pektormi SOI bola dia 18.09.2019 vykonanda kontrola v prevadzkarni MINI KORUNA,
Konska 128, Konska, pri ktorej bolo zistené, Ze ucastnik konania nezabezpecil dodrziavanie
zakazu a povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. ¢), § 7 ods. 1 v nadvéznosti na § 7 ods. 2 pism. a)
apism. b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a, ked ucastnik konania
ako predavajuci prostrednictvom reklamného letdku ,FRESH* platného od 14.09.2018 do
01.10.2018 na strane ¢. 4 informoval spotrebitelov o akciovej ponuke vyrobkov — Slovansky
zemiakovy chlieb 400 g v akciovej cene 0,97 € a Vianocka ceredlna 400 g v akciovej cene 1,59 €,
pricom bolo zistené, Ze v den zaCatia akcie sa vysSie uvedené vyrobky Vv kontrolovanej
prevadzkarni v priamej ponuke pre spotrebitelov nenachadzali. Z dokladov predlozenych
predavajucim s ndzvom ,,Zasoba na mojom sklade* (doklady tvoria prilohu ¢. 2 k in§pekénému



zaznamu z kontroly zo dna 18.09.2018) dokonca vyplyva, Ze vyrobky v den zacatia akcie vobec
neboli v skladovych zasobach predavajuceho.

Ugastnik konania ako predavajtci tak v rozpore s odbornou starostlivostou uvadzal nespravnu,
resp. nepravdivu informéaciu o existencii produktu v akciovej ponuke, ktora bola sposobila uviest’
spotrebitel’a do omylu a mat’ za nasledok, Ze tento urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré
by inak neurobil, ¢im porusil zakaz pouzivat’ nekalé obchodné praktiky. Uvedenym konanim doslo
k naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu k existencii produktu, t. j. nereSpektovaniu
zékazu pouzivat’ nekalé obchodné praktiky.

Za zistené nedostatky tcastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani tc¢astnik konania uviedol, Ze v predmetnom letdku, na predposledne;j
strane €. 27 je uvedend informadcia ,,vyhradzujeme si pravo, Ze akciovy tovar prezentovany v tomto
letaku, nemusi byt dostupny na vsetkych prevadzkach obchodnych partnerov zaradenych do siete
potravin FRESH. Ponuka a zaradenie akciového tovaru je na rozhodnuti obchodného partnera ako
aj je zavisla od dostupnosti konkrétneho tovaru.*

Ucastnik konania uviedol, Ze jeho prevadzka, je v sieti potravin FRESH, ale drziac sa tejto
klauzuly, zamestnankyna prevadzky neobjednala akciovy tovar. Po vykonanej kontrole uz akciovy
tovar objednala a bol pre zakaznikov dostupny.

Vzhl'adom na uvedené ziada ucastnik konania o zniZenie pokuty, ako aj z dovodu, ze islo
0 prvy priestupok v uvedenej prevadzke aV Ziadnom pripade nechceli zédkaznika klamat’ ani
poskodit’.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, Ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne nové
skuto€nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skuto¢nosti
a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuju ulozenie sankcie zo strany spravneho organu a nie
su tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupniového rozhodnutia.

Odvolaci spravny organ uvadza, ze ti¢astnik konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’,
ktory spotrebitelovi ponuka alebo predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom
uzatvara v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny
dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo
poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

InSpektori SOI vykonali kontrolu v stulade so zdkonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej
len ,,zdkon o statnej kontrole*) porovnanim zisteného skutocného stavu so stavom predpisanym,
t. j. stanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, pri¢om rozhodujlicim pre
konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruSeny bol stav zisteny v ¢ase kontroly.

Slovenska obchodné in$pekcia kontrolou pri poskytovani sluzieb na vnitornom trhu zist'uje,
¢i sluzby pri ich poskytovani st v stlade so vSeobecne zavdznymi pravnym predpismi, teda aj so
zakonom o ochrane spotrebitel’a (ktorého zékladnym tc¢elom je ochrana spotrebitel’a ako slabsej
zmluvne] strany), vratane splnenia povinnosti predavajiceho nepouzivat’ nekalé obchodné
praktiky v spotrebitel'skych zmluvach.

Kontrolou vykonanou v prevadzkarni u i¢astnika konania bolo zistené, ze ucastnik konania
nezabezpecil dodrziavanie zakazu a povinnosti podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢), § 7 ods. 1
V nadvédznosti na § 7 ods. 2 pism. a) a pism. b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, v zmysle ktorych sa obchodné praktika povazuje za klamlivu, ak zapricinuje, alebo
moze zapri€init, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoze obsahuje nespravne informécie a je preto nepravdivd vo vzt'ahu k hlavnym znakom
produktu, ako je aj jeho dostupnost’, ked’ ku diu zacatia akcie platnej odo dia 14.09.2018 do
01.10.2018 na strane ¢. 4 informoval spotrebitelov o akciovej ponuke vyrobkov — Slovansky
zemiakovy chlieb 400 g v akciovej cene 0,97 € a Vianocka ceredlna 400 g v akciovej cene 1,59 €,



pricom bolo zistené, ze v den zacatia akcie sa vysSie uvedené vyrobky v kontrolovanej
prevadzkarni v priamej ponuke pre spotrebitelov nenachadzali. Z dokladov predlozenych
predavajicim s nazvom ,,Zasoba na mojom sklade (doklady tvoria prilohu ¢. 2 k in§pekénému
zéznamu z kontroly zo dna 18.09.2018) dokonca vyplyva, ze vyrobky v den zacatia akcie vobec
neboli v skladovych zasobach predavajuceho.

Uvedené konanie jednoznaéne naplfia znaky klamlivej obchodnej praktiky vo vztahu
k dostupnosti vyrobkov, nakolko dostupnost a ponuka akciového tovaru je z pohladu
ekonomickej vyhodnosti potencialnej kiipy nepochybne relevantné kritérium, ktoré spotrebitel’
zohladiiuje pri svojom rozhodovani. Klamlivé konanie spocivajuce v poskytnuti nespravne;j,
nepravdivej informacie o dostupnosti vyrobku je tak spdsobilé negativne ovplyvnit’ ekonomické
spravanie sa spotrebitel’a, ked’ze moze zapricinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak (v pripade poskytnutia spravnych a pravdivych informacii) neurobil.
Odvolaci spravny organ vzal tiez do Givahy, Ze v takomto pripade pre spotrebitel’a ide o zbytocne
vynaloZené naklady na cestu, nakol’ko sa dostavil do kontrolovanej prevadzky v domnienke, ze si
bude mdct’ zakupit’ predmetné promované vyrobky, tieto sa vSak v prevadzke nenachadzali, ¢im
je spotrebitel’ nepochybne uvedeny do omylu.

Co sa tyka poukazu udastnika konania na informaciu uvedent v letiku, k tomu odvolaci
spravny organ uvadza, ze nie je mozné prihliadnut’ na takato informaciu, nakolko letdk vytvara
dojem, ze spotrebitel’ moze produkty uvedené v letdku v predajniach ucastnika konania o¢akavat,
pricom vSak spotrebitel’ nema moznost’ dozvediet’ sa, ¢i dané vyrobky, ktoré su prezentované
v akciovom letaku, st dostupné v predajniach obchodnych partnerov FRESH alebo nie, nakol'ko
letdk Ziadnym sposobom neSpecifikuje, ktoré vyrobky st v ktorych konkrétnych predajniach
skutoc¢ne dostupné a ktoré nie. Spotrebitel sa tak az na mieste predaja dozvie, ¢i je akciova ponuka
skutocne dostupnd, pricom musi vynalozit' ¢as aj financné prostriedky. Predmetny spdsob
informovania o0 akciovych produktoch tak jednoznacne spotrebitel'ov zavadza a ovplyviiuje ich
rozhodnutie, pri¢om st uvedeni do omylu, ked’ letdk neobsahuje informéciu, v ktorych predajniach
je akciovy tovar skuto¢ne dostupny.

Vo vztahu k moznosti znizit’ vy$ku uloZenej sankcie odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom
preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchédzalo nenaSiel dovod na zniZenie vysky
postihu. Zastava nazor, ze pokuta bola ulozena v ramci stanovenych kritérii, v zmysle § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel'a, zohl'adiiuje charakter a povahu zistenych nedostatkov a taktiez ticel
§ 3 ods. 5 druhd veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v
rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.
Odvolaci orgdn nemohol znizit' vySku uloZenej sankcie, nakol’ko by potom vybocil z medzi
ukladania pokut sa vSak snazi v ramci spravnej tvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri
udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade Gi¢astnika konania. Na druhej strane je zo zakona
viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka
plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroveii treba dodat, Ze na to, aby sankcia spifiala aj represivnu
zloZku, musi byt’ citel'na v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ ako trest
(represia) za spachanie in¢ho spravneho deliktu. Ak by tato nebola citel'nd, nemoZzno rozumne
ocakévat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo
vzt'ahu k zodpovednostnému subjektu (ucastnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej
sankcii, zodpovedajlcej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu kostatnym podnikatel'skym subjektom
(predavajucim), ktorych mé odstrasSit od porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania.

Dalej pokial ide o odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, odvolaci organ tito
skuto€nost’ sice vnima pozitivne, avSak tato na posudenie daného pripadu nema vplyv, nakol’ko v
stlade s § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov je kontrolovand osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pric¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie. Prijatie prisluSnych opatreni je povinnost'ou tc¢astnika konania, a teda taktiez nie je
skuto€nost’ou, ktora by ho zbavovala zodpovednosti za zistené porusenie zékona.



Na zaklade hore uvedenych skutocnosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za preukazand. V odvolacom konani nebol zisteny dovod na zrusenie
napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi preddvajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone pokutu
az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zékona pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia zakazu a povinnosti vzhladom na nedodrzanie zdkazu pouZzivania nekalej obchodnej
praktiky vo forme klamlivého konania vo vzt'ahu k dostupnosti 2 predmetnych druhov vyrobkov.
Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi
ustanoveniami zadkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgéan prihliadol na skuto¢nost, ze pouzivanie klamlivej obchodnej praktiky je
vSeobecne povazované za zavazny zasah do prav spotrebitel’a chranenych zékonom, ked’Ze jeho
moznym dosledkom je priame poskodenie ekonomickych zaujmov spotrebitel’a pri uskutocneni
obchodnej transakcie ovplyvnenej poskytnutim nepravdivych, pripadne mylnych informacii, a to
predovsetkym vo vzt'ahu k dostupnosti vyrobku. Dostupnost a ponuka akciového tovaru je z
pohl'adu ekonomickej vyhodnosti potencidlnej kiipy nepochybne relevantné kritérium, ktoré
spotrebitel’ zohl'adfiuje pri svojom rozhodovani.

Klamlivé konanie spocivajice v poskytnuti nespravnej, nepravdivej informacie o dostupnosti
vyrobku je tak sposobilé negativne ovplyvnit’ ekonomické spravanie sa spotrebitel’a, ked'ze moze
zapriCinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak (v pripade
poskytnutia spravnych a pravdivych informadcii) neurobil. Spravny organ pri urcovani vysky
pokuty zohladnil skuto¢nost, ze zdkaz pouzivania nekalej obchodnej praktiky vo forme
klamlivého konania bol zisteny vo vztahu k 2 druhom vyrobkov, pri¢om prihliadol i ha hodnotu
predmetnych vyrobkov.

Spravny orgén je toho nazoru, Ze pokuta uloZena vo vyske stanovenej tymto rozhodnutim je s
prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru poruSenia zdkona, pri¢om ulozil
pokutu na dolnej hranici zakonnej sadzby.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Uc€astnika konania, Ze pokutu uloZenu 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dita dorudenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na uéet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS: 02710518.



’ Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0561/99/2018 Dna: 02.10.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Mandea, s.r.o.,so sidlom: Martina Razusa
813/22, 972 01 Bojnice, ICO: 50 668 803, pravne zastipend............c.cocovrrrerereen. , konajtca
prostrednictvom: ........ccceveiiiiiiiiiinee , kontrola vykonand dia 09.08.2018 v prevadzke
i¢astnika konania: Bufet Mandea, s.r.o., Ktpalisko Cajka, Zamok a okolie 944/10, Bojnice, proti
rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj,
¢. P/0258/03/2018, zo dia 29.10.2018 v spojeni s Upovedomenim ucastnika konania o oprave
chyby v pisani zo dna 29.11.2018, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske 400,00 EUR, slovom: $tyristo eur,
pre porusenie § 4 ods. 1 pism. a) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla §
59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave rozhodnutie
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenéine pre Trenciansky kraj,
¢. P/0258/03/2018, zo dia 29.10.2018 (v spojeni s Upovedomenim ucastnika konania 0 oprave
chyby v pisani zo dia 29.11.2018) m e n i v Casti vyroku, ktorym bola ulozena pokuta tak, ze
ucastnikovi konania Mandea, s.r.o., so sidlom: Martina Rdzusa 813/22, 972 01 Bojnice, ICO:
50 668 803, pravne zastipeného: ..........ccccvvvvvrvernennne. , konajuca prostrednictvom: ...........cccoeeveneen ,
uklad4 podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov pokutu vo
vyske 300,- EUR (slovom: tristo eur), ktor(1 je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od odo
dia doruéenia tohto rozhodnutia podtovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na udet: Statna
pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02580318.

Ostatna Cast’ vyroku rozhodnutia zostava bez zmeny.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v Trencine pre
Trenciansky kraj rozhodnutim ulozil u€astnikovi konania — Mandea, S.r.o. — peniazna pokutu
vo vyske 400,- €, pre poruSenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 09.08.2018 v prevadzke ucastnika konania:
Bufet Mandea, s.r.o., Kupalisko Cajka, Zamok a okolie 944/10, Bojnice, zistené porusenie
povinnosti preddvajuceho preddvat vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom
mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tdajov.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2, ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ preskimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0258/03/2018 zo dna 29.10.2018, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom zistil dévod na jeho zmenu, ato vzhladom
na ucel § 3 ods. 5 druha veta Spravneho poriadku, v zmysle ktoré¢ho spravne organy dbaju o to,
aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené
rozdiely. Odvolaci organ je zo zadkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach



rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Odvolaci spravny
organ konStatuje, ze sice po preskumani napadnutého rozhodnutia povazuje skutkovy stav
za presne a spolahlivo zisteny, v odvolacom konani vSak napriek uvedenému pristupil
k znizeniu vysky ulozeného postihu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Odvolaci
spravny organ dalej zastdva ndzor, Ze dostatoCne preventivny a represivny charakter
pre UucCastnika konania bude mat aj ulozenie pokuty v nizSej vyske, ako bolo uvedené
v prvostupiiovom rozhodnuti. Dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnostou ucastnika konania bolo predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo
v spravnom mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tidajov; ¢o
ucastnik konania porusil.

Dna 09.08.2018 v prevadzke ti¢astnika konania: Bufet Mandea, s.r.0., Kapalisko Cajka, Zamok
a okolie 944/10, Bojnice, vykonali inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené porusenie
povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ked pri vykone kontroly bolo
zistené, ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho predavat’ vyrobky v spravnej miere,
pretoze v kontrolnom ndkupe v celkovej spravnej hodnote 2,75 EUR, uc¢tovanom v celkovej
hodnote 4,00 EUR, nebola dodrZzand deklarovand hmotnost 150 g odpredaného vyrobku
Vyprazané cibul'ové krazky a4 2,50 EUR o 75 g, ¢im vznikol celkovy rozdiel v hodnote 1,25 EUR
Vv neprospech spotrebitel’a. Deklarovana hmotnost’ 150 g tovaru Vyprazané cibulové kruzky bola
uvedend v spoloénom vyvesnom cenniku ako aj vo vydanom doklade o kupe.

Za zistené nedostatky Ucastnik konania, ako preddvajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani Uc¢astnik konania uvadza, ze nerozporuje, ze doslo k protipravnemu
konaniu a potencialnemu poskodeniu spotrebitel'a na jeho strane, namieta vSak primeranost
uloZenej pokuty z nasledovnych dévodov. Prevadzka bola zriadena prvykrat v roku 2008, napriek
tomu pocas letnych mesiacov kontinudlne, zodpovedne, bez st'aznosti spotrebitel'ov a pri splneni
vSetkych zdkonnych predpokladov poskytovala svoje sluzby. Je to prvym poruSenim zékona na
strane Ucastnika konania, na ktoré ucastnik konania okamzite reagoval a zabezpecil bezodkladne
napravu. Podla ucastnika konania spravny organ neprihliadol na okamziti a ucinnu reakciu
ucastnika konania a na tieto okolnosti. PoruSenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane
spotrebitel’a nastalo iba v jednom z 6smych bodov, ktoré boli predmetom kontroly, priCom
V Ziadnom inom smere sa poruSenie zakona nepreukazalo. Tato skutocnost’ poukazuje na tuprimnt
snahu Ucastnika konania o zabezpecenie uplného suladu so zdkonom, ktord by nemala byt
postihovand sankciou vo vyske 400,- Eur, pre sezonnu prevadzku tohto druhu potenciondlne
likvida¢nou. PoruSenie zakona nastalo Ciastoéne v dosledku nepochopenia rozdielu medzi
hmotnostou jedla v surovom stave zamestnancom ucCastnika konania, ako tucastnik konania
informoval prislusného in§pektora na mieste. ISlo teda o nedopatrenie, ktoré nemozno povazovat’
za zamer UcCastnika konania akymkol'vek spdsobom poskodzovat’ spotrebitel’a. Hoci zodpovednost’
ucastnika konania je v tomto pripade objektivnou zodpovednost'ou, okolnosti porusenia zakona by
v§ak mali byt zohP'adnené pri uréeni vysky sankcie. Ugastnik konania d’alej cituje ust. § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel’a a § 3 ods. 4 Spravneho poriadku v spojeni s § 27 zakona o ochrane
spotrebitel'a. UloZena pokuta vo vySke 400,- Eur zodpovedd 320-ndsobku potencionalnej ujmy
spdsobenej spotrebitelovi. Vo svetle skutoc¢nosti, ze kontrolou na mieste nebolo zistené ziadne iné
porusenie predpisov na useku ochrany spotrebitela a zaroven sa jednd o prvé poruSenie
na strane ucastnika konania, ma ucastnik konania za to, ze danému poruseniu predpisov je
primerana vyluéne sankcia na dolnej hranici zakonnej sadzby, v minimélnej vyske. Ucastnik
konania poukazuje opidtovne na likvidaéni povahu ulozenej pokuty pre prevadzkovatel'a
sezonneho letného bufetu. K poruseniu doslo nedopatrenim na strane brigddnicky, ktora pracovala
ako predavacka. Pokial' by ucastnik konania mal takého pochybenie brigadni¢ke zosobnit
v odmene za vykonanu pracu, prakticky by prisla o vacsinu svojho zarobku. Uastnik konania sa
musi domahat’ zniZenia vysky uloZenej pokuty, aby bolo vobec ekonomicky zmysluplné otvorit’
prevadzku aj pocas buduceho leta. Z vyssie uvedenych dovodov navrhuje, aby odvolaci organ
zmenil rozhodnutie spravneho orgdnu tak, Ze pokutu ulozenu prvostupiiovym spravnym orgdnom
znizi na 75,- Eur.



Podrla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela ,, predavajuci je povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost tychto udajov. *

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze ucastnik konania nespochybiiuje zisteny
skutkovy stav pri kontrole zo diia 09.08.2018.

K poziadavke ucastnika konania o zniZenie vysky uloZenej pokuty na 75,- Eur odvolaci organ
uvadza, ze Ciastocne vyhovel ziadosti ucastnika konania, ked’ znizil vysSku ulozenej pokuty, a to
vzhl'adom najmé na ust. § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, av§ak nemohol viac znizit’ vySku uloZenej
pokuty, nakol'ko charakter protipravneho konania, rozsah zisteného poruSenia povinnosti, ako aj
mozné nasledky, ktoré spocivaji v poskodeni spotrebitela oddvodiiuji ulozenie pokuty
V pozmenenej vyske uréenej v tomto rozhodnuti. Uastnikovi konania bola uloZzend pokuta vo
vyske 300,- €, ktorad v korelécii s maximalnou vyskou sankcie, ktorat moze spravny organ ulozit’
za preukazané porusenie povinnosti (66 400 eur), sa pohybuje na dolnej hranici. Spravny organ
pri urCeni vySky pokuty postupoval v stlade so zasadou materialnej rovnosti, vyjadrenou
Vustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked’ pri uréeni vysky pokuty vychadzal
z rozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch.
Odvolaci organ nemohol znizit’ viac vysku ulozenej sankcie, nakol’ko by potom vybocil z medzi
ukladania pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi v rdmci
spravnej vahy prihliadat’ na vsetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo
aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zakona viazany, aby v rovnakych, resp.
obdobnych veciach rozhodoval podobne, priCom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii.
Zaroven treba dodat’, e na to, aby sankcia spifiala aj represivnu zlozku, musi byt citelna v
majetkovej sfére ucastnika konania, nakol'’ko ma posobit” ako trest (represia) za spachanie iného
spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola cite'n4, nemozno rozumne ocakavat’ ani
naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, ato jednak do vnatra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (Gcastnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii,
zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis,
ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajicim),
ktorych ma odstraSit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade Ucastnika konania.
Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti s prihliadnutim na kritéria pre urCenie vysky postihu, hlavne
na charakter a zavaznost’ protipravneho konania, odvolaci organ povazuje vysku uloZzenej pokuty
za primeranu zistenému nedostatku, nakol’ko tato je uloZend v spodnej hranici zakonom stanovene;j
sadzby, priCom ju nie je mozné v ziadnom pripade povazovat’ za likvidacnu. Naviac, ucastnik
konania nepredlozil ziadny dokument, ktory by sved¢il o jeho zlej finan¢ne;j situdcii, a teda ani
nedal spravnym organom moznost’ zobrat’ dané okolnosti do tivahy.

K ostatnym namietkam ucastnika konania odvolaci organ nevzhliadol ako k pravne
relevantnym, nakol’ko predmetné ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a sa riadia principom
objektivnej zodpovednosti, t. j. i€astnik konania zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (imysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti pripadu, avSak niektoré jeho vyjadrenia boli subjektivneho
charakteru (nedbanlivost’ brigadnicky); t. j. GiCastnik konania zodpoveda za protipravny vysledok.
Pre konStatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI
pocas vykonu kontroly. V ramci objektivnej zodpovednosti zodpoveda tcastnik konania aj za
svojich zamestnancov, ktori konaju v jeho mene. Spravny organ neskima umysel v konani
ucastnika konania, ale zist'uje protipravny stav, pri¢om stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so
stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny.

Co sa tyka snahy odstranit’ kontrolou zisteny nedostatok, odvolaci organ tito vnima pozitivne,
avSak podotyka, Ze tato skutocnost’ na posudenie daného pripadu nema vplyv, nakol’ko v sulade s
§ 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov je kontrolovand osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pric¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstrdnenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Prijatie
prislusnych opatreni je povinnostou ucastnika konania, a teda nie je skutocnost'ou, ktora by ho




zbavovala zodpovednosti za zistené porusenie zdkona ¢i znizovala zavaznost’ zisteného poruSenia
zékona.

Odvolaci organ d’alej uvadza, ze prihliadol na skutoCnost, ze porusenie povinnosti zo strany
ucastnika konania bolo zistené prvykrat, ked’ spravny organ na zéklade ust. § 24 ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitel'a spravne ulozil pokutu do 66 400 eur; nakol’ko za opakované porusenie
povinnosti poc¢as 12 mesiacov by bol spravny organ povinny ulozit pokutu v rozmedzi
do 166 000 eur.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukéazan, a teda nezistil v odvolacom konani dovod
na zruSenie napadnutého rozhodnutia. Zmenenu vysku ulozenej pokuty odvolaci organ poklada za
primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi preddvajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone pokutu
az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zékona pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti.

Odvolaci organ prihliadol pri uréeni vysky pokuty na poruSenie povinnosti ustanovenej
v § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami pre
urcenie vysky pokuty.

Odvolaci organ prihliadol pri urceni vySky pokuty na spdsob porusenia povinnosti, ked’
v zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti. Nedodrzanim deklarovanej hmotnosti u odpreddvaného vyrobku
zo strany predavajuceho doslo k predrazeniu nakupu spotrebitel'a o nezanedbatel'nti sumu 1,25
EUR. Uvedenym konanim doslo k bezdévodnému obohateniu predavajuceho a k priamej
majetkovej ujme spotrebitel’a.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska uloZenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia zakona.
Ugastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vietky
pravne predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitela, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo prvostupiiové rozhodnutie zmenené
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.



