, Slovenska obchodné inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0166/99/2019 Dna : 30.09.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenskéa obchodnd inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

V Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — Atleticky club Nové Zamky, sidlo — Stadion
Sihot’ 5781, 940 98 Nové Zamky, Slovenska republika, ICO: 17 639 107, kontrola vykonana diia
25.10.2018 v prevadzke téastnika konania — Turisticka ubytoviia ** Sporthotel, Stadién na Sihoti,
Nové Zamky, proti rozhodnutiu In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre
Nitriansky kraj, ¢. P/0437/04/18, zo dia 14.03.2019, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 700,- EUR,
slovom: sedemsto eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. b) a § 15 ods. 3 vyssie cit. zakona o ochrane
spotrebitel’a, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:
Ustredny in3pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave rozhodnutie
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0437/04/18, zo dna
14.03.2019 m e n i v Casti vyroku, ktorym bola uloZena pokuta tak, Ze ucastnikovi konania
Atleticky club Nové Zamky, sidlo: Stadion Sihot 5781, 940 98 Nové Zamky, Slovenska republika,
ICO: 17 639 107, uklada podla § 24 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o
zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov pokutu vo vyske 500 EUR (slovom: pit'sto eur), ktoru je ucastnik konania povinny
zaplatit' do 30 dni od odo diia dorudenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na uéet: Stitna
pokladnica, €. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-04370418.
Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odoévodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej len ,,SOI*) ulozil
ucastnikovi konania — Atleticky club Nové Zamky - penaZznl pokutu vo vyske 700,- EUR pre
porusenie povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. b) a § 15 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
zakona ¢. 397/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,,zakon o ochrane
spotrebitel'a).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 25.10.2018, v prevadzke Gcastnika konania
— Turisticka ubytoviia ** Sporthotel, Stadion na Sihoti, Nové Zamky kontrolou zistené porusenie
povinnosti predavajiiceho poskytovat’ sluzby v beznej predpisanej kvalite a poruSenie povinnosti
zabezpecit’, aby predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaji do styku so
spotrebitel'om, mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitela.

Proti tomuto rozhodnutiu tG¢astnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ preskumal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0437/04/18, zo dia 14.03.2019, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om zistil dévod na jeho zmenu. Odvolaci spravny organ po
preskiimani napadnutého rozhodnutia povazuje skutkovy stav za presne a spolahlivo zisteny,
v odvolacom konani vSak napriek uvedenému pristipil k znizeniu vySky uloZeného postihu tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Odvolaci spravny organ zastdva nézor, ze dostatocne
preventivny a represivny charakter pre ucastnika konania bude mat’ aj uloZenie pokuty v nizsej
vyske, ako bolo uvedené v prvostupniovom rozhodnuti.



Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny doévod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia Povinnostou tcastnika konania bolo poskytovat’ sluzby v beznej kvalite, ktora je
v tomto pripade predpisand osobitnym predpisom — Vyhlaska MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa
ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried,
a zabezpecit, aby predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaja do styku so
spotrebitelom, mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitela; ¢o ucastnik konania
porusil.

Inspektormi SOI bola dna 25.10.2018 vykonana kontrola v prevadzke ucastnika konania:
Turisticka ubytoviia ** Sporthotel, Stadién na Sihoti, Nové Zamky, po¢as ktorej bolo zistené, Ze
ucastnik konania neposkytoval sluzby v beznej — predpisanej kvalite, tzn. v kvalite ustanovenej
Vyhlaskou MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie
zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried ( d’alej aj ,,vyhlaska ¢. 277/2008 Z. z.), ked’ze
vyssie uvedené ubytovacie zariadenie nespifialo poZziadavky na vybavenost’ jednotlivych ¢asti
ubytovacich zariadeni v zmysle § 5 ods. 14 vyssie cit. Vyhlasky, nakol’ko v kontrolovanej izbe
¢. 24 nebola elektrickd zdsuvka oznacend napitim na pouzitie elektrickych spotrebicov.

Vyssie uvedené ubytovacie zariadenie nespiiialo vieobecné poziadavky na ubytovacie zariadenia
v zmysle § 6 ods. 11 vysSie cit. vyhlasky, nakolko samostatné hygienické zariadenia na izbach
boli zna¢ne znecistené, sprchové kuty pokryté hrubou vrstvou vodného kamena, hrdze, v okoli
sprchového kuta pleseii, na spolo¢nych panskych WC bol silny zapach mocu, hrubd vrstva
necistoty na umyvadlach a podlahach, sprchové panske boxy znecistené vodnym kamenom,
hrdzou ananosmi necistoty, na sprchovych zavesoch bola plesen, sprchové damske boxy
zneCistené vodnym kamenom, hrdzou a nanosmi necistoty; priestory v spolocenskej miestnosti —
nabytok zna¢ne opotrebovany, kresla, zavesy, zaclony a okna znecistené, vyskyt pavucin.

Vyssie $pecifikované ubytovacie zariadenie nespiiialo konkrétne klasifikaéné znaky v zmysle
prilohy k vysSie uvedenej vyhlaske €. 277/2008 Z. z. — V. Klasifikacné znaky turistickych
ubytovni, trieda ** - v Casti 2. ubytovacie priestorov — vybavenost’ izieb, nakol’ko v kontrolovanej
trojlozkovej izbe €. 24 chybalo zrkadlo, tri stolicky, pohare na vodu a v kontrolovane;j izbe ¢. 26
chybali tri stolicky.

V priebehu vykonu kontroly dna 25.10.2018 bolo taktiez inSpektormi SOI zistené, Ze Gcastnik
konania porusil § 15 ods. 3 zédkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada
povinnost’ zabezpecit', aby predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaja do
styku so spotrebitel'om, mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel’a, nakol’ko v Case
kontroly SOI zamestnanci ucastnika konania prichadzajici do styku so spotrebitelom neboli
odliSeni od spotrebitel'ov Ziadnym spdsobom (pritomnd zamestnankyia ucastnika konania .........
— recepCna).

Za zistené nedostatky, ako preddvajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani Gc¢astnik konania uvadza, Ze ziada o znizenie ulozenej pokuty vo vyske
700 EUR. Ucastnik konania je zAujmové zdruZenie, jeho tlohou je $portova priprava mladeze
v atletike. Ugastnik konania spravuje turisticka ubytoviiu Sporthotel, ktort ziskal delimitaciou po
rozpade TJ Elektrosvit Nové Zamky. Atleticky club nemd finanéné zdroje na rekonStrukciu
a investicie a preto ponukol toto zariadenie mestu Nové Zamky. V 2. polroku 2019 ubytoviia
ukonéi svoju &innost’. Dalej Gi¢astnik konania uvadza, Ze zistené nedostatky odstranili. Ulozena
pokuta je pre téastnika konania vysoka a likvidaéna. Uastnik konania v zavere svojho odvolania
ziada o umoznenie splacania pokuty v splatkach.

Ustredny ingpektorat SOI so sidlom v Bratislave ako prislu§ny spravny organ preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany. Z podkladov k rozhodnutiu jasne vyplyva,
ze ucastnik konania porusil povinnosti, ulozené mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a, ¢o bolo
zistené pri vykonanej kontrole SOI zo dna 25.10.2018.



Odvolaci spravny organ k odvolaniu ucastnika konania uvadza, Ze pre posudenie zodpovednosti
ucastnika konania za spravny delikt, konkrétne za poruSenie povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. b)
a § 15 ods. 3 zédkona o ochrane spotrebitel’a nie je mozné zohl'adnit’ tvrdenie tcastnika konania
ohl'adom zamerania jeho ¢innosti a nedostatku finanénych zdrojov na rekonstrukciu a investicie.
Atleticky club Nové Zamky v tomto pripade vykonava predmet podnikania, poskytuje ubytovacie
sluzby spotrebitelom. Odvolaci spravny organ v tejto suvislosti uvaddza § 3 ods. 1 zékona
0 ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky a sluzby
v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, ndhradu skody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho
zdravia, bezpec¢nosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a st'aznosti organom
dozoru, dohl'adu a kontroly a obci pri poruSeni zakonom priznanych prav spotrebitela. Podl'a
§ 20 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a dozor nad dodrziavanim povinnosti ustanovenych tymto
zakonom vykonavaji organy dozoru. Ak nemozno pdsobnost’ organu dozoru urcit, je na vykon
dozoru a kontroly prislusna Slovenska obchodna inSpekcia. V zmysle ustanovenia § 24 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel’a spravny organ musi za porusenie povinnosti podla tohto zakona
ulozit’ pokutu, pricom zakon neumoziuje pokutu odpustit’, ¢i namiesto uloZenia pokuty udelit
pokarhanie, upozornenie, napomenutie a pod..

Odvolaci spravny organ ohl'adne odstranenia nedostatkov uvadza, ze Gc€astnik konania je podla
§ 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov povinny v urcenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’
o nich a o ich vysledkoch v ur€enej lehote spravu inSpektoratu. Preto nie je mozné uvedeny
argument zohl'adnit’ ako dovod zbavujuci Gcastnika konania zodpovednosti za zistené nedostatky
pri kontrole dna 25.10.2018.

Co sa tyka vysky uloZeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu
v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 500,- EUR nie je vzhl'adom na hornt
hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. K vyske pokuty odvolaci organ
uvadza, ze v pripade zisteného porusenia zdkona je spravny orgén povinny pristupit’ k ulozeniu
postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného poruSenia povinnosti, ako aj mozné
nasledky, ktoré spocivaju v poSkodeni spotrebitel'a odovodiiuji ulozenie pokuty vo vyske urcenej
v rozhodnuti inSpektoratu SOI. Vyska pokuty je primerana zistenym skuto¢nostiam a je uloZena
na dolnej hranici zékonnej sadzby. Odvolaci spravny organ tvrdenia uvadzané ucastnikom konania
posudil ako subjektivne a také, ktoré nemdézu mat’ vplyv na zmenent vysku ulozenej pokuty.
Ucastnik konania je povinny po celi dobu poskytovania sluzieb spotrebitelom zabezpe&it
dodrziavanie zdkona o ochrane spotrebitel’a, preto spravny organ nemoze pristupit’ k znizeniu
vysky zmenenej pokuty z dovodu nizkych prijmov ubytovacieho zariadenia. Ugastnik konania
deklaruje urcitu urovenn ubytovacieho zariadenia, preto je povinny zabezpecit, aby predmetné
ubytovacie zariadenie spiiialo konkrétne klasifikaéné znaky v zmysle prilohy vyhlagky &.
277/2008 Z. z - V. Klasifikaéné znaky turistickych ubytovni, trieda **. V opa¢nom pripade
dochadza k poskodeniu spotrebitel’'a vzhl'adom k jeho ekonomickym zaujmom, ked’Ze ten ocakava
ur¢ita kvalitu a vybavenost ubytovacieho zariadenia, za ¢o poskytuje protihodnotu. Ucastnik
konania je povinny postupovat’ pri vykone podnikatel'skej €innosti zameranej na spotrebitel’a
s odbornou starostlivost'ou, ¢o vtomto pripade nebolo dosiahnuté. Zaroven pri urceni vysky
pokuty postupoval spravny organ v stlade so zasadou materidlnej rovnosti, vyjadrenou v
ustanoveni § 3 ods. 5 spravneho poriadku, ked’ pri ureni vysky pokuty vychadzal z rozhodovacej
praxe spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch.

Odvolaci orgén trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zazname zo dia
25.10.2018. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih
ucastnika konania za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost’, ze bol poruseny zakon.

V pripade zdujmu o dohodu splacania ulozenej pokuty formou splatkového kalendara je
potrebné obratit’ sa na Odbor vymahania pohladavok na Ustrednom in$pektorate Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Bratislave.



Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny
ajeho protipravnost za nepochybne preukazani. Druhostupniovy spravny organ nezistil
V odvolacom konani dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zédkona €. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’'a v zneni neskorsich predpisov, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti
ustanovenych v tomto zékone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ureni vysky pokuty prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti.
Nasledkom protipravneho konania boli poruSené¢ prava spotrebitela chranené prislusnymi
ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitela. Nedodrzanim kvality ustanovenej osobitnym
predpisom nebola dosiahnutda poZzadovana akost’ a uroven poskytovanych sluzieb, a tym bol
spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na poskytovanie sluzieb v predpisanej kvalite. Zohl'adneny bol
rozsah a charakter zistenych nedostatkov nezodpovedajucich vSeobecnym poziadavkam
uvedenym vo Vyhlaske MH SR €. 277/2008 Z. z.. Spravnym organom bol zohl'adneny aj vplyv
zistenych nedostatkov na kvalitu sluzieb poskytovanych spotrebitel'om. Spravny organ zohl'adnil
aj skutocnost’, ze v zmysle § 7 ods. 2 Vyhlasky ¢. 277/2008 Z. z., st poziadavky na vybavenie,
druh, rozsah a uroven poskytovanych sluzieb v jednotlivych kategéridch a triedach minimalne.
V danom pripade teda neboli zabezpecené ani minimalne poziadavky.

Odvolaci spravny orgén prihliadol aj na skutocnost’, Ze predavajuici v prevadzkarni, ktory v Case
kontroly prisiel do styku so spotrebiteI'mi (v tomto pripade inSpektormi SOI) nemal oznacenie
alebo odev, ktoré ho odlisilo od spotrebitela.

Spravny orgdn ma za to, ze pokuta ulozend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo 1. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Zaroven upozoriiujeme UcCastnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na tdet: Statna
pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-04370418.



Slovenska obchodné inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, post. priec. 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0235/99/2019 Dna : 26.09.2019

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna ingpekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania ti¢astnika konania — CREidea, s.r.0., sidlo: Svitoplukovo namestie
127/3, 949 01, Nitra, ICO: 50 882 520, kontrola vykonand dna 06.11.2018 v prevadzkarni
Vianoény tovar NAJKRAJSIE VIANOCE, Stefanikova trieda 55, Nitra, proti rozhodnutiu
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0523/04/18, zo dna
02.05.2019, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov ulozena penazna pokuta vo vySke 350,00 EUR, slovom: tristopdtdesiat eur, pre
porusenie § 10a ods. 1 pism. k) a § 18 ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovensk4 obchodna inspekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta arozhodnutie InSpektoratu Slovenskej

obchodnej inspekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0523/04/18, zo diia 02.05.2019 potvrdzuje.

Odoévodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil t¢astnikovi konania — CREidea, s.r.0., — pefiazna pokutu vo vyske 350,- €, pre
porusenie ustanovenia podl'a § 10a ods. 1 pism. k) a § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 06.11.2018 v prevadzkarni Viano¢ny tovar
NAJKRAIJSIE VIANOCE, Stefanikova trieda 55, Nitra, zistené porusenie povinnosti
predavajuceho pred uzavretim zmluvy, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom
a porusenie povinnosti umiestnit’ reklamaény poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitelovi.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal u¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2, ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo pred uzavretim zmluvy, ak nie st
tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informaciu o mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v
pripadoch stanovenych osobitnym predpisom; umiestnit’ reklamaény poriadok na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi; ¢o Gcastnik konania porusil.

Diia 06.11.2018 v prevadzkarni Vianoény tovar NAJKRAJSIE VIANOCE, Stefanikova trieda
55, Nitra, vykonali in$pektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené porusenie povinnosti podl'a §
10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ked” pri kontrole — pred uzavretim zmluvy
(uskutocnenim kontrolného ndkupu v celkovej hodnote 4,90 €) bolo zistené, ze v prevadzkarni
nebol spotrebitel’ Ziadnou formou informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zékon ¢. 391/2015 Z.



z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej
aj ,,zakon ¢. 391/2015 Z. z.%).

Inspektormi SOI bolo taktiez zistené porusenie povinnosti podla § 18 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ked’ v ¢ase kontroly bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa na viditelnom a spotrebitel'ovi
dostupnom mieste v Ziadnej forme nenachadzal reklamaény poriadok.

Za zistené nedostatky Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zékona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uvadza, Ze rozhodnutie je nezdkonné a nespravne,
a preto ho ziada zrusSit’ resp. zmenit’ v Casti vysky pokuty, tak aby jeho vySka bola uloZzena v stilade
so zasadami ukladania pokat na zaklade spravnej tvahy, v stlade so zakonom o ochrane
spotrebitel'a a Ustavou Slovenskej republiky. Nezakonnost’ rozhodnutia podl'a u¢astnika konania
spociva v nedostatocnom odévodneni vysky pokuty, priCom spravny orgén je povinny pri ur¢ovani
vysky pokuty v zdkonom stanovenom rozpiti dostato¢ne odévodnit’ spravnu tivahu pri ukladani
vysky pokuty. Z rozhodnutia organu verejnej spravy musi byt’ zrejma jeho spravna tivaha a tlto
poziadavku znasobuje aj fakt, Ze Zijeme, podnikdme a pracujeme v pravnom S$tate, ktory je
zalozeny na zakladnych tstavnych principoch, ktorym jednym z nich je aj princip pravnej istoty
implicitne zakotveny v ¢lanku 1 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky a vyjadruje poziadavku na
jasnost’, zrozumitel'nost’ a predvidatelnost’ pravnych noriem, predvidatelnost’ postupu organov
verejnej moci, ochranu prav nadobudnutych v dobrej viere a zakaz retroaktivity pravnych noriem.
Utastnik konania uvadza, e z rozhodnutia mu nie je zrejmé ako sa spravny organ vysporiadal
s vyskou ulozenej sankcie pri pouziti spravnej uvahy. Podl'a nédzoru castnika konania spravny
organ len ,,skopiroval“ atributy ukladania pokut (charakter protipravneho konania, zavaznost
poruSenia povinnosti, sposob a nésledky porusenia predmetnych povinnosti), pricom opomenul
dané atributy rozviest' a nasledne uviedol vypocet porusenych povinnosti, a podla ucastnika
konania takéto odovodnenie vysky pokuty navodzuje dojem, Ze spravny organ pri ukladani pokuty
postupuje prehnane formalisticky.

K oddévodneniu vysky pokuty uvadza, ze spravny organ si vylozil § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a absolutne svojvol'ne az Sikan6zne bez ohl'adu na d’alSie pravne predpisy, ktoré by mal
pri urovani vysky pokuty zohl'adnit, nakol'ko v rozhodnuti uvadza , ze ,,(...) spravny organ je
povinny uloZit’ postih (...), a preto nemoZzno upustit’ od ulozenia postihu.*

Ucastnik konania uvadza, Ze je nazoru, e ked’Ze je v kazdom odseku § 24 zakona o ochrane
spotrebitel’a uvedené slovné spojenie ,,orgdn dozoru/spravny organ ulozi, tak uz len z logiky veci
vyplyva, ze povinnost’ uloZenia pokuty nevyplyva vyslovne zo zdkona o ochrane spotrebitel’a, ako
si to, podl'a i¢astnika konania, svojvol'ne a G¢elovo vylozil spravny organ. Svoje tvrdenie G¢astnik
konania podkladd argumentom, Ze ani v dovodovej sprave k zdkonu o ochrane spotrebitel’a
zékonodarca nijako detailnejSie neSpecifikuje ,,povinnost’ ulozit’ pokutu®, ako si to vylozil spravny
organ a rovnako tak ani z obsahu dovodovej spravy nevyplyva povinnost’ spravneho organu ulozit’
pokutu, a tak podl’a nazoru ucastnika konania z uvedeného jednoznacne vyplyva, ze spravny organ
nema vyslovnu povinnost’ ulozit’ pokutu, a teda z dikcie zakona o ochrane spotrebitel’a nevyplyva
jednoznacéna povinnost’ ulozit’ pokutu pri kazdom jeho poruseni. Ak by zédkonodarca chcel aby
organ dozoru sankcionoval kazdé poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a, upravil by to priamo
Vv tomto zakone, a preto ucastnik konania povazuje tento vyklad spravneho orgéanu za Sikandzny
a zjavne zneuzivajuci pravo spravneho organu ulozit' pokutu. Uvedené podl'a ndzoru ucastnika
konania mozno podporit’ aj skutonostou, ze aj komentar k tomuto ustanoveniu pojednava o
moznosti spravneho organu ulozit’ pokutu.

Utastnik konania d’alej vo svojom odvolani zadefinovava pojem spravna uvaha resp. volna
uvaha spravneho orgéanu, ktord podl'a jeho nadzoru vyjadruje urcity stupen volnosti rozhodovania
spravneho organu, ktoré mu umoznuje v medziach zakona prijat’ také rozhodnutie, aké uzna za
najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. Zakonodarcovia v hmotnopravnej
uprave prislusného pravneho predpisu v danom pripade v zdkone o ochrane spotrebitel’a stanovili
zédkonné podmienky podmieniujiice rozhodovanie spravneho orgdnu v medziach spravneho
uvazenia. V pripade ucastnika konania podl'a § 24 ods. 1 spravny orgéan ulozi pokutu az do vysky
66 400,-€, podl'a ucastnika konania teda od 0 do 66 400,-€. Uvedené castnik konania povazuje



za potvrdenie jeho argumentu a nazoru, Ze spravny organ nie je povinny vzdy ulozit’ sankciu Vo
forme pokuty a ide teda o pravomoc, na zaklade ktorej ma spravny organ isty stupen slobody pri
prijimani rozhodnutia, priCom si moze vybrat’ z viacerych pravne prijateInych rozhodnuti jedno,
ktoré pokladd za najvhodnejSie a zakonodarca teda jednozna¢ne myslel aj na také porusenia
zékona, za ktoré nebude potrebné hned’ ukladat’ pokutu, ale postaci uz samotny vykon kontroly
u predavajuceho a vytknutie nedostatkov.

Dalej sa Gastnik konania vo svojom odvolani zamysl'a nad skutoénostou, ¢i spravny organ
postihuje naozaj vSetky porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré zisti pri kontrole, a teda aj
napriklad v pripade, ze by predavajucemu chybala aj len jedna cenovka, kedZe z vykladu
spravneho orgdnu ma povinnost’ sankcionovat’ aj takéto porusenie. Uvedené argumenty, podla
ucastnika konania, podporuju jeho nazor, ze spravny orgdn ma pravo ulozit’ pokutu a predmetny
vyklad § 24 zékona o ochrane spotrebitela spravnym orgdnom je Sikandzny, odporujici
zékladnym zasadam a principom ukladania pokut s pouzitim spravnej Uvahy, pricom je
neakceptovatel'né, aby organ verejnej moci takymto spésobom demonstroval svoju moc a tym
podkopaval zédkladné principy pravneho statu, nakol’ko ako organ verejnej moci ma byt prikladom
a garantom dodrziavania zakonov.

Ucastnik konania d’alej rozporuje tvrdenie prvostupiiového spravneho organu v zmysle
ustanovenia § 3 ods. 4 Spravneho poriadku, nakolko ucastnik konania poukazuje na iné
rozhodnutie InSpektoratu SOI v Trnave pre Trnavsky kraj, ktorym bolo za rovnaké poruSenie
zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozena pokuta vo vyske 300 €. Ugastnik konania je nazoru, Ze ide
o skutkovo podobné pripady, v oboch pripadoch sa jednd o obchodné spolocnosti s ru¢enim
obmedzenym, spravne organy v oboch pripadoch konstatovali rovnaké porusenia a z rozhodnuti
nevyplyvaju zédsadné rozdiely, ktoré by odovodiovali uloZenie vysSej sankcie a porovnéava zisky
oboch spoloé¢nosti podla informécii ziskanych z internetového portalu FinStat. Ugastnik konania
tiez uvadza, ze vyklad, resp. parafrdzovanie § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a ,trnavskym
spravnym organom* je omnoho prijatel'nejSie z pohl'adu prava, ako predmetné rozhodnutie SOI
Nitra. Ugastnik konania tieZ poukazuje na rozhodnutie Inpektoratu SOI v Nitre za obdobné
porusenie zakona o ochrane spotrebitel'a s udelenou niz$ou sankciou. Ugastnik konania d’alej
Vv odvolani uvadza, Ze prevadzkaren, v ktorej bola vykonana kontrola bola prvykrat otvorena v den
kontroly, a tato skuto¢nost’ vraj spravny organ nebral v tivahu. Na podporu svojho tvrdenia zaslal
ucastnik konania Zmluvu 0 najme nebytovych priestorov zo dna 29.10.2018.

Utastnik konania rozhodnutie napada pre jeho nespravnost, ktord vraj spodiva v jeho
nevhodnosti, neefektivnosti a nespravodlivosti. Nevhodnost’ G€astnik konania vidi najma v tom,
7ze hned’ prvé poruSenie zakona o ochrane spotrebitela v novootvorenej prevadzkarni bolo
sankcionované pokutou, ktorej vySka nebola ani riadne odévodnend, pri¢om spravny organ mohol
vyuzit’ aj iné moznosti na dosiahnutie ciel’a, ktorym je dodrziavanie zakona o ochrane spotrebitel’a,
napr. opakovantl kontrolu zo strany dozorného orgéanu, nakol'ko predmetné porusenia zédkona
0 ochrane spotrebitel'a neohrozuju zivot a zdravie spotrebitela ako v pripadoch predaja napr.
pozaruénych vyrobkov, resp. nebezpenych hraciek. Neefektivnost’ vidi ucastnik konania najma
V tom, ze spravny organ demonstruje svoju moc pri nie az tak zavaznych poruseniach zakona,
pricom takyto vyrok verejnej moci je demotivujuci. Nespravodlivost’ vidi ucastnik konania vo
vyske ulozenej pokuty, kedy mu bola ulozend nespravodliva pokuta oproti inym podnikatel'skym
subjektom.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze ucastnik konania v podanom odvolani zisteny protipravny
skutkovy stav ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil a po preskimani napadnutého
rozhodnutia v suvislosti s namietkami tcastnika konania ma za to, ze Gi¢astnik konania v odvolani
neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené
nedostatky. Bez ohladu na subjektivny dovod (prevadzkaren otvorena prvy den) vedici k
poruseniu § 10a ods. 1 pism. k/ a § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’'a odvolaci orgdn ma za
to, Ze ucastnik konania sa dopustil porusenia predmetného zakona.

Podla § 10a ods.1 pism. k/ zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajici je povinny pred uzavretim
zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objedndvky spotrebitel’a pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, ak nie su tieto informécie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku alebo sluzby,



spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom oznamit’ informéaciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

V zmysle § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela je predavajici povinny riadne
informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane tdajov o tom, kde mozno
reklamaciu uplatnit’, a o vykonani zarucnych oprav; reklamacény poriadok musi byt na viditeI'nom
mieste dostupnom spotrebitelovi. Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva pre
predavajuceho povinnost, reklamacny poriadok umiestnit’ na prevadzke tak, aby bol pre
spotrebitel'a v pripade potreby I'ahko dostupny.

Utastnik konania porusil vy$sie uvedené ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a. Porugené
povinnosti vyplyvajuce zo zakona o ochrane spotrebitela viaze cit. zakon priamo na
predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a iCastnik konania,
preto prave ucastnik konania zodpoved4d za zistené nedostatky na zaklade objektivnej
zodpovednosti, tzn. Ze predavajici za poruSenie zdkona zodpovedd bez ohladu na zavinenie
(tmysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, za ktorych k poruSeniu zédkona doslo.
Zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziuje kontrolnému organu prihliadnut’ na ziadne subjektivne
aspekty. Pre spravny i odvolaci organ je dolezity skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly, ktory
nasledne porovnava so stavom v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, ktory ale zo strany
Gi¢astnika konania nebol dodrzany a spravny organ preto pristapil k uloZeniu pokuty. Ugastnik
konania je objektivne zodpovedny za zisteny stav a ndmietky subjektivneho charakteru nemozno
akceptovat’ ako odvolaci dévod. Odvolaci organ v danej suvislosti dodava, ze zodpovednost
ucastnika konania ako predavajticeho je v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a koncipovana na
objektivnom principe, tzn. Ze ucastnik konania ako predavajici zodpoveda za porusenie zakona
bez ohl'adu na zavinenie (tmysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, za ktorych k
poruseniu zdkona doSlo. Zakon o ochrane spotrebitela neumoziuje kontrolnému organu
prihliadnut na ziadne subjektivne aspekty. Zistené poruSenie povinnosti predévajiceho
vyplyvajlice zo zakona o ochrane spotrebitel’a je inym spravnym deliktom tcastnika konania (nie
priestupkom), kde sa preukazuje len poruSenie pradvnej povinnosti. Bolo predovsetkym
povinnost'ou Uc¢astnika konania prijat’ také opatrenia, aby nedochédzalo k poruSovaniu povinnosti
vyplyvajicich mu z pravnych predpisov. Odvolaci orgén je toho nazoru, ze ucastnik konania je
povinny poznat’ zakon a zabezpecCit’ na svojej prevadzke jeho dodrziavanie, rovnako aj zaSkolit’
svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zakonom pri vykone svojej €innosti. Odvolaci organ ma
za to, ze spravny organ prvého stupiia zistil vSetky skutocnosti délezité pre rozhodnutie. Taktiez
je podl'a odvolacieho spravneho organu zrejmé, Ze spravny organ presne a Uplne zistil skutocny
stav veci, nakol’ko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujtcich okolnosti a
pre postudenie veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani
¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti.

Co sa tyka argumentu Gcastnika konania, Ze spravny organ nebol povinny uloZit pokutu
a predmetné ustanovenie § 24 zdkona o ochrane spotrebitel’a si vysvetlil svojvol'ne a jeho vyklad
mozno povazovat za Sikandzny a zjavne zneuZzivajuci pravo spravneho organu uloZit' pokutu,
odvolaci organ uvadza, ze v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a sa prihliada najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia
povinnosti. Pre odvolaci organ bolo preto ddlezité najma zistenie kontroly SOI, ze v ¢ase kontroly
pretrvaval protipravny stav. Co sa tyka vysky uloZenej pokuty, podl'a nazoru odvolacieho organu
je vyska ulozenej pokuty primerand zistenym nedostatkom. Z ust. § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a vyplyva obligatorna povinnost’ organu dozoru v pripade zistenia porusenia povinnosti
ulozit’ sankciu. Spravny organ bol preto nuteny ulozit’ ti€astnikovi konania tomu zodpovedajtci
postih. Utastnik konania sa dopustil protipravneho konania a tym naplnil skutkové podstaty
spravnych deliktov uvedenych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, pri¢om so zretelom na vyssie
uvedené, organ dozoru nema moznost’ pokutu za zistené protipravne konanie odpustit’. Ku vyske
ulozenej sankcie a K tvrdeniu, ze pri porovnani rozsahu v akom zasahuju jednotlivé rozhodnutia
do majetkovych pomerov jednotlivych spolo¢nosti, nakol’ko spravny orgédn ulozil aj nizSie pokuty
podnikatel'skému subjektu s vy$Sim ziskom ako ma ucastnik konania odvolaci organ uvadza, ze
pre vysku uloZenej sankcie je rozhodujici najma charakter a zavaznost’ porusenych povinnosti a



ich nasledky, pricom v suvislosti so stanovenim vysky sankcii nie je povinnostou spravneho
organu skiimat’ zisk, resp. stratu ucastnika konania v suvislosti s podnikanim ako jedno zo
zékladnych kritérii vo vztahu k ulozenej sankcii. K Ziadosti i€astnika konania o znizenie pokuty
odvolaci organ uvadza, Zze v pripade zisteného porusenia zdkona je spravny organ povinny
pristapit’ k ulozeniu postihu, preto nemohol pristipit’ k odpusteniu pokuty. Vo vztahu k moznosti
znizit'" vySku uloZenej sankcie odvolaci organ tiez uvadza, ze po preskimani rozhodnutia
a konania, ktoré¢ mu predchadzalo nenasSiel dovod na znizenie vysky postihu. Zaroven, treba dodat’,
7e na to, aby sankcia spifiala aj represivnu zlozku, musi byt citelnd v majetkovej sfére Gicastnika
konania, nakol’ko mé pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by tato
nebola citel'na, nemozno rozumne ocakéavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je
prevencia, a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (i¢astnikovi konania),
ktory si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do budtcna
rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (preddvajucim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobnej
povinnosti, ako v pripade G€astnika konania. Odvolaci organ zastava nazor, zZe pokuta bola ulozena
Vv ramci stanovenych kritérii, blizko minimalnej sadzby, pricom v percentualnom vyjadreni pokuta
dosahuje cca len 0,5 % z celkovej sumy ur¢enej na uloZenie postihu. Podl'a nazoru odvolacieho
organu je vyska ulozenej pokuty primeranad zistenym nedostatkom. Z ust. § 24 ods. 1 zékona
0 ochrane spotrebitel’a vyplyva obligatorna povinnost’ orgdnu dozoru V pripade zistenia porusenia
povinnosti ulozit’ sankciu, to znamena, ze spravny organ ma povinnost’ postihovat’ kazdé porusenie
zakona. Spravny orgéan bol preto nateny ulozit’ ucastnikovi konania tomu zodpovedajtci postih.
Kuvedenému si odvolaci spravny organ dovoluje uviest, Ze na iné¢ spravne rozhodnutia
poukazované Uc€astnikom konania sprdvny organ neprihliadal. Zastdvame nazor, ze pokuta v
stanovenej vyske nevybocuje z rozmedzia v akom st ukladané pokuty inym ucastnikom konania
za poruSenia obdobnych povinnosti. Odvolaci orgdn mé za to, Ze kazdy pripad sa posudzuje
individualne a je na posudeni prislusného organu dozoru aku vysku pokuty ulozi.

Zakon o ochrane spotrebitel'a pozaduje, aby predavajtici v kazdom pripade zabezpecil splnenie
vSetkych poziadaviek vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel'a. Bolo preto povinnostou
ucastnika konania ako predavajiuceho, a to bez ohl'adu na rozsah jeho podnikatel'skej ¢innosti,
prijat’ potrebné opatrenia s cielom zabezpecit’ plnenie povinnosti vyplyvajucich z prislusnych
ustanoveni zikona o ochrane spotrebitel'a. Predavajiici musi spiiiat’ vietky podmienky podnikania,
ktor¢ pre neho vyplyvaju z prislusSnych pravnych predpisov, v priebehu celého vykonu
podnikatel'skej ¢innosti.

Na zéklade hore uvedenych skutoc¢nosti odvolaci organ pokladéa skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant, a teda nezistil v odvolacom konani dévod
na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty odvolaci organ poklada
za primerant zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, uloZi preddvajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu
az do vySky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zékona pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti.

Odvolaci organ prihliadol pri ur¢eni vysky pokuty na porusSenie povinnosti ustanovenych
v § 10a ods. 1 pism. k) a § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a v kontexte s vyssie uvedenymi
kritériami pre urcenie vysky pokuty.

Odvolaci organ prihliadol na porusenie § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela,
ked’ inSpektori SOI zistili, Ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’ Ziadnou formou informovany o
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
pravnym predpisom — zdkon &. 391/2015 Z. z. V zmysle zdkona musi byt spotrebitel’ pred
uzavretim zmluvy informovany o zakonom taxativne vymedzenych skuto¢nostiach, vratane jasnej
a zrozumitel'nej informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v
zmysle osobitného predpisu, ktorym je zakon o alternativnom rieSeni sporov. Konanim ti¢astnika
konania doslo k zasahu do prav spotrebitel’a, a to vo vztahu k rozsahu informovania spotrebitel'ov



pred uzatvorenim zmluvy. Ulelom a zmyslom poskytnutia tejto informacie je oboznamit
spotrebitela 0 moznom postupe v pripade sporu s predavajucim a to obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat’ nezavislé, nestranné, transparentné, ucinné,
rychle a spravodlivé postupy riesenia spotrebitel’skych sporov.

Odvolaci organ prihliadol pri posudzovani vysky ulozenej pokuty aj na mozny nasledok
neuvedenia reklamacného poriadku na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi v
prevadzkarni UcCastnika konania, ktory je nutné povazovat' za relevantny nastroj z hladiska
informdcii pre spotrebitela ohl'adne sposobu a procesu uplatiiovania zodpovednosti za vady
vyrobku, nakol’ko by mal obsahovat’ informacie podl'a § 18 zakona o ochrane spotrebitel’a a
prislusné ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika. Absenciou reklamac¢ného poriadku bol spotrebitel
ukrateny na svojom prave na informacie a zaroven bol tento nedostatok sposobily privodit’ mu
majetkovu ujmu v kontexte pripadného uplatiiovania si prava zo zodpovednosti za vady kiipeného
vyrobku. Minimalne nalezitosti reklamacného poriadku upravuje § 18 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, pricom ich tlohou je ulah¢it’ spotrebitel'ovi reklamacny proces a objasnit’ mu jeho
prava v suvislosti s uplatiiovanim si zodpovednosti za vady predanej veci.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia zakona.
Ucastnik konania je povinny po cely &as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vietky
pravne predpisy vzt'ahujiice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zadkona o ochrane spotrebitela.
Odvolaci organ povazuje vysku ulozenej pokuty za primeranu zistenému skutkovému stavu.
Odvolaci organ poukazuje na skuto¢nost,, ze ulozena sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentualnom vyjadreni predstavuje cca 0,5 % najvysSej sadzby, ktori bolo mozné ulozit’.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na tdet: Statna
pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-05230418.



) Slovenské obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0353/99/2018 Dna : 26.09.2019

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom
V Bratislave, vo veci odvolania ucCastnika konania — Radoslav Cangel PRODUKT, miesto
podnikania: Frana Krala 700/7, 958 01 Partizanske, ICO: 32 808 348, kontrola internetového
obchodu www.najvino.sk zacata dna 29.11.2017 v prevadzkovej jednotke Vinotéka — Produkt,
Nédrazna 1071/26, 958 01 Partizdnske a ukoncena dna 05.01.2018 v prevadzkovej jednotke
Vinotéka — Produkt, Nadraznd 1071/26, 958 01 Partizanske, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ¢. P/0038/03/2018 zo
dia 22.06.2018, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov uloZend petiazné pokuta vo vyske 600,- EUR, slovom: Sest’sto eur, pre porusenie § 4
ods. 2 pism. b) a ¢) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a a pre poruSenie § 3 ods. 1 pism. k) a
t) zakona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na
zéklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku
takto

rozhodol:
Slovenska obchodna inspekcia Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie Ucastnika konania zamieta arozhodnutie Inspektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Trenéine pre Treniansky kraj, ¢. P/0038/03/2018 zo dna
22.06.2018 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Tren¢ine pre
Trendiansky kraj rozhodnutim ulozil Géastnikovi konania — Radoslav Cangel PRODUKT -
penaznu pokutu vo vyske 600,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajucich z § 4 ods. 2 pism. b) a
c¢) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitel’'a™) a pre porusenie povinnosti vyplyvajucich z § 3 ods. 1 pism. k) a t) zakona
¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na zéklade
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon ¢. 102/2014 Z. z.%).

Diia 05.01.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
Tren¢ine pre Trenciansky kraj (d’alej len ,,inSpektori SOI*) doSetrenie kontroly internetového
obchodu www.najvino.sk zo diia 29.11.2017, ktora bola vykonana v prevadzke Vinotéka- Produkt,
Néadrazna 1071/26, Partizanske, prerokovanim a odovzdanim in§pekéného zaznamu kontrolovanej
osobe — ucastnikovi konania. Predmetnou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania ako
predavajuci porusil zakaz upierat’ spotrebitel'ovi prava podl'a § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a;
pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach; ucastnik konania pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dial’ku Ziadnym sposobom neinformoval spotrebitel'a 0 tom, Ze spotrebitel’
nie je opravneny odstlpit’ od zmluvy, pripadne informéciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel
strdca pravo na odstipenie od zmluvy; neoznamil spotrebitelovi informéaciu o moznosti a
podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho riesenia sporov; neuviedol
na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.



Podl’a ods. 2 ak st preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo neupierat’ spotrebitel'ovi prava
podla § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a; nepouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach; oznamit” spotrebitel'ovi informdaciu o tom, ze spotrebitel’ nie je opravneny odstipit’ od
zmluvy, pripadne informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel straca pravo na odstupenie od
zmluvy; ozndmit' spotrebitelovi informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; uviest’ na svojom webovom sidle odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh
na zacatie alternativneho rieSenia sporu; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 05.01.2018 vykonali inSpektori In§pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v
TrenCine pre Trenciansky kraj (d’alej len ,,inSpektori SOI*“) doSetrenie kontroly internetového
obchodu www.najvino.sk zo dna 29.11.2017, ktora bola vykonana v prevadzke Vinotéka- Produkt,
Nédrazna 1071/26, Partizdnske. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze internetovy obchod
www.najvino.sk prevadzkuje ucastnik konania. Za G¢elom preverenia stiladu zmluv uzavretych na
dial’ku so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi z hl'adiska dodrziavania zdkona €. 102/2014
Z. z. a zékona o ochrane spotrebitel'a inSpektori SOI odobrali pri kontrole dna 29.11.2017
Obchodné podmienky internetového obchodu www.najvino.sk, ktoré posudil pravny odbor
Inspektoratu SOI so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj. Vysledky tohto posudenia boli
zosumarizované a ucastnikovi konania oznamené pri kontrole dna 05.01.2018. Obchodné
podmienky boli uvedené na vyssie uvedenej internetovej, pricom spotrebitel mal moznost’ sa s
nimi obozndmit’ pred vyplnenim objednavky, ale nemal mozZnost’ ovplyvnit' ich obsah. Z
uvedeného vyplyva, ze ide o spotrebitel'sku zmluvu.

Pri kontrole vSeobecnych informacnych povinnosti, ktoré je v zmysle § 4 ods. 1 zdkona
¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢.
22/2004 Z. z.*) poskytovatel’ sluzieb povinny prijemcovi sluzieb na elektronickom zariadeni
poskytnut’, inSpektori SOI pri kontrole dia 29.11.2017 zistili, Ze na internetovej stranke
WwWw.Nnajvino.sk chybala v rozpore s § 4 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 22/2014 Z. z. informacia o nazve
a adrese organu dohl'adu, ktorému ¢innost’ i€astnika konania ako poskytovatel’a sluZieb podlieha.

Inspektori teda zistili, Ze UcCastnik konania poruSil zdkaz predavajuceho upierat’ prava
spotrebitel'a podl'a § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, kde je upravené pravo spotrebitela
na informacie. Tym porusil § 4 ods. 2 pism. b) zadkona o ochrane spotrebitel’a.

Kontrolou obsahu Obchodnych podmienok bolo zisten¢, ze ucastnik konania porusil zdkaz
predavajuceho pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, nakolko
v Obchodnych podmienkach na stranke www.najvino.sk bola v ¢lanku 8. Vratenie tovaru
avclanku 9. Zodpovednost za chyby, zéaruka, reklamdcia, ktoré boli vyhodnotené ako
neprijatel'né, zakladajiice nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel'a v nasledovnom zneni, a to:

8. Vratenie tovaru
,Podla platnej legislativy EU mate pravo od objednavky odstupit a tovar vratit do
7 pracovnych dni odo dna jeho prevzatia.

Uvedena podmienka obsahuje neprijateI'ni podmienku zakladajicu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a, nakol’ko v zmysle § 7 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 102/2014 Z. z. je spotrebitel’ opravneny odstapit’ od zmluvy, predmetom ktorej je predaj
tovaru, do 14 dni odo dna prevzatia tovaru. Zo strany predavajiceho sa preto jednalo o pouzitie
neprijatel'nej podmienky v spotrebitel'skej zmluve v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane
spotrebitela.

9. Zodpovednost’ za chyby, zaruka, reklamacie

,Predavajici sa zavdzuje opravnent a podla tychto obchodnych podmienok uplatnena
reklamaciu vybavit' bezodkladne, najneskér do 30 kalenddrnych dni odo dna uplatnenia
reklamécie, pokial sa predavajlci s kupujicim nedohodnu inak.
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Uvedend podmienka obsahuje neprijatelni podmienku zakladajicu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a je sposobild uviest’ spotrebitel'a do
omylu ohladne rozsahu jeho prav suvisiacich s uplatnenim zodpovednosti za vady tovaru
(reklamécie), nakol’ko Obciansky zdkonnik pojem opravnenej reklamécie alebo neopravnenej
reklamacie nepouziva. V zmysle § 18 zédkona o ochrane spotrebitel'a zakon rozlisuje reklamacie
podl’a toho, ¢i boli uplatnené pocas prvych 12 mesiacov od kupy alebo po 12 mesiacoch od ktipy
tovaru, priCom zakonom ustanoven¢ spdsoby vybavenia reklamacie st definované v § 2 pism. m)
zékona o ochrane spotrebitela. Bez ohl'adu na spdsob vybavenia reklamacie je predavajuci
povinny vybavit’ kazdu reklamaciu uplatnenu spotrebitel'om v zaru¢nej dobe najneskor do 30 dni
odo dna jej uplatnenia. Zakonné 30-dnova lehota na vybavenie reklamécie nemdze byt dohodou
stran prediZend, nakol’ko ustanovenie § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela, kde je predmetna
zékonna lehota upravena, je kogentnym ustanovenim, od ktorého sa nemozno odchylit. Zo strany
predavajuceho preto ide o pouzitie neprijatel'nej podmienky v spotrebitel'skej zmluve v zmysle §
4 ods. 2 pism. c¢) zékona o ochrane spotrebitela.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitel'a preddvajici nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky a neprijate'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, a to pred, pocas aj po
vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 52 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,0Z%) je spotrebitel'skou zmluvou kazdd zmluva bez ohl'adu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodéavatel’ so spotrebitel'om.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitel'ské zmluvy nesmt obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a (d’alej
len ,,neprijatelnd podmienka*).

Podla § 54 ods. 1 OZ sa zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou nemézu
odchylit’ od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel’ sa najma nemo6ze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Uvedené Obchodné podmienky upravuju prava a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajice z
kapnej zmluvy uzatvorenej medzi ucastnikom konania a spotrebitelom a s spotrebitel'skou
zmluvou, nakol’ko obsahuju ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel’ moZnost’ obozndmit’ sa pred
podpisom zmluvy, av§ak nemohol ovplyvnit’ ich obsah.

Uvedenim podmienok, ktoré boli vyhodnotené ako neprijatelné, i€astnik konania porusil zékaz
predavajuceho pouzivat predavajuceho pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvéach. Tym porusil § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Kontrolou obsahu informacii uvedenych na internetovej stranke www.najvino.sk a kontrolou
Obchodnych podmienok inSpektori SOI zistili, ze vo zverejnenych obchodnych podmienkach,
respektive na inom mieste internetového obchodu www.najvino.sk prevadzkovanej ucastnikom
konania absentovala informacia o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstipenie
od zmluvy v zmysle § 7 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. Predéavajuci prostrednictvom
internetového obchodu www.najvino.sk pontika na predaj predovsetkym alkoholické néapoje
(r6zne druhy vin, medovinu) a doplnkovy tovar (dar¢ekové tasky).

Vykonanou kontrolou inSpektori SOI dalej zistili, Ze vo zverejnenych obchodnych
podmienkach, respektive v informaciach zverejnenych na internetovej stranke Www.najvino.sk
uplne chybala cast’ informujica spotrebitela o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
mimosudnou cestou prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a zaroven ucastnik
konania neuviedol na svojom webovom sidle www.najvino.sk odkaz na platformu alternativneho
rieSenia Sporov.

V zmysle § 3 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred
uzatvorenim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa uzatvara zmluva na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznadmit’ spotrebitel'ovi spdsobom podla § 3
odsek 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska
republika viazand informéciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel straca pravo na odstipenie od
zmluvy; v zmysle § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajiaci povinny pred
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uzatvorenim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi spdsobom
podla § 3 odsek 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
mimosudnou cestou prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a zaroven je
predavajuci povinny uviest' na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia
sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia
sporu.

V zmysle § 3 ods. 2 zdkona €. 102/2014 Z. z. sa informécie podl'a odseku 1 uvedeného zakona
spotrebitelovi musia poskytnit’ v pripade a) zmluvy uzavretej na dialku spdsobom primeranym
pouzitému prostriedku dial’kovej komunikacie, ak sa tieto informacie poskytuji na trvanlivom
nosici, musia byt’ pre spotrebitel'a ¢itate'né. InSpektori SOI teda zistili, Ze Gi¢astnik konania ako
predavajuci porusil povinnost’ predavajiceho pred uzavretim zmluvy na dialku jasne a
zrozumitel'ne poskytnut’ spotrebitelovi spdsobom primeranym pouzitému prostriedku dialkove;j
komunikacie informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstupenie od
zmluvy a porusil povinnost’ preddvajiceho ozndmit spotrebitelovi informaciu o moznosti a
podmienkach rieSenia sporu mimosudnou cestou prostrednictvom systému alternativneho rieSenia
sporov a zaroven porusil povinnost’ uviest na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu. Tym porusil § 3 ods. 1 pism. k) a pism. t) zadkona ¢. 102/2014 Z. z.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani u¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ucastnika
konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, Ze jeho stranka uvéadzala vSetky zdkonné
povinnosti, avSak, s odvolanim na predchadzajuci zakon, ktory medzitym stratil ucinnost’.
Internetovy obchod ti¢astnika konania nie je jeho hlavnou ¢innost'ou a obraty st vel'mi malé, cca
2000 — 3000 Eur roéne, o predstavuje zisk po zdaneni cca 150 Eur ro¢ne. Ugastnika konania mrzi,
ze neskoro postihol zmenu zékona, a ked’ chcel urobit’ napravu, spravca, ktory programoval e-
shop, nebol dlhgiu dobu zastihnutelny. Uastnik konania chce upozornit, Ze jeho konanim
nesposobil nikomu Skodu, ani nikomu neboli upreté prava, nakol'’ko zdkaznika chrani platny zdkon
na ochranu spotrebitel’a a obchodné podmienky uvedené na stranke, maju v zmysle zakona len
informaény charakter. Ucastnik konania d’alej poukazuje aj na to, Ze boli maximalne su¢inni
s in§pektormi SOI a v ¢o najkratSom termine uskutoc¢nil népravu. Preto povazuje uloZenu pokutu
600 Eur, s ohl'adom na vel'mi nizku spolo¢ensku zavaznost’ priestupku, za neprimerane vysoku
a pre jeho internetovy obchod za likvidacnu. Zaroven Gc¢astnik konania prosi o zniZenie pokuty na
napravy, ¢o sa uz aj stalo.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materialu prislichajaceho
k predmetnej veci nezistil dovod na zrusenie rozhodnutia a ani na prehodnotenie vysky uloZene;j
pokuty. Co sa tyka skuto¢nosti uvedenych v odvolani ucastnika konania, odvolaci organ
vyhodnotil tvrdenia ti€astnika konania ako pravne bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho nezbavuji
zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené porusenie zakona. Uéastnik konania je
totiz od zaciatku svojej Cinnosti, a taktiezZ po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti
povinny dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujlce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona
0 ochrane spotrebitel’a a zdkon €. 102/2014 Z. z. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny orgéan prvého
stupna konanie ucastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so zakonom o ochrane
spotrebitela a so zdkonom &. 102/2014 Z. z.. Utastnik konania Vv odvolani neuviedol Ziadne
skutoc¢nosti, ktoré by spochybniovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia
sankcie zo strany prvostupfiového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany
inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodiuju postih tcastnika konania za nesplnenie povinnosti
ucastnika konania vyplyvajucich z § 4 ods. 2 pism. b) a pism. ¢) a z § 3 ods. 1 pism. k) a t) zdkona
¢. 102/2014 Z.z.. Zéaroven po preskumani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil,
ze spravny organ prvého stupna sa dostatocnym spdsobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika
konania, ktoré¢ vyplyvali z obsahu dan¢ho administrativneho spisu.



Podl'a § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela ,,predavajuci nesmie upierat
spotrebitel'ovi prava podla § 3¢

Podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,predavajici nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky a neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach®.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 102/2014 Z. z. ,,predévajici je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi sposobom podl'a
odseku 2 alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenské republika viazana informéciu o
tom, Ze spotrebitel nie je opravneny odstipit’ od zmluvy, pripadne informéciu o okolnostiach, za
ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstipenie od zmluvy*.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ,,preddvajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznémit’ spotrebitelovi spdsobom podla
odseku 2 alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, informéciu
o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov;
predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia
sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia
sporu‘.

K argumentu ucastnika konania, ze jeho konanim nesp6sobil nikomu $kodu, ani nikomu neboli
upreté prava, nakolko zakaznika chrani platny zakon na ochranu spotrebitela a obchodné
podmienky uvedené na stranke, maji v zmysle zdkona len informac¢ny charakter odvolaci organ
uvadza, ze niektoré z informacii, ktoré boli v danom pripade opomenuté zo strany ucastnika
konania, st spotrebitel'mi zohl'adiiované v $tadiu pred uzatvorenim obchodnej transakcie, pripadne
maju vyznam pre uplatilovanie si prav spotrebitel'a zo zmluvného vztahu az po zakapeni vyrobku,
pricom nie je mozné objektivne tvrdit,, kol'ko spotrebitel'ov mohlo byt’ v dosledku neposkytnutia
informadcii, resp. poskytnutia informécii v obmedzenom rozsahu, poskodenych. Pre posudenie
celého pripadu je rozhodujtce, ze doslo k poruseniu povinnosti uvedenych v zakone o ochrane
spotrebitela a v zékone €. 102/2014 Z. z., ako aj charakter informécii, ktoré spotrebitel'ovi neboli
poskytnuté vobec, prip. boli poskytnuté v netuplnej podobe. Odvolaci organ trva na kontrolnych
zisteniach uvedenych v in§pekénom zazname.

Vsetky skutocnosti uvaddzané ucastnikom konania v odvolani povazuje odvolaci orgén za
subjektivne a pravne irelevantné. Uastnik konania za zistené porusenie zikona o ochrane
spotrebitel'a a zdkona ¢. 102/2014 Z. z. nesie objektivhu zodpovednost, t. j. bez ohl'adu na
zavinenie alebo iné¢ okolnosti danej veci; zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konStatovanie
porusenia povinnosti je rozhodujici skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu
kontroly. Uvedené spravne delikty partia medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné,
aby doslo k poruchovému nasledku; staci, ze takyto protipravny nasledok redlne hrozi. Zakon
neumoznuje Zalovanému prihliadnut’ na ziadne subjektivne aspekty. Spravny orgén je toho nazoru,
ze Ucastnik konania ako predavajuici je povinny poznat’ zdkon a zabezpecit’ jeho dodrZiavanie.

Pre spravny orgéan je relevantné, ze dosSlo k poruseniu povinnosti vyplyvajicich zo zédkona
0 ochrane spotrebitel'a a zakona ¢. 102/2014 Z. z.. Spravny organ je v zmysle ustanovenia
§ 24 zékona o ochrane spotrebitel’a povinny uloZit' pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny
zékon pritom neumoziuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie
a pod. V zmysle €. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky sii §tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade ustavy, v jej medziach av rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, ze prvostupiovy spravny organ bol povinny
k ulozeniu pokuty pristapit. Odvolaci organ dodava, Zze cielom kontrolnej Cinnosti SOI je
zistovanie a zabezpecenie stiladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skuto¢nym stavom.

K tvrdeniu ucastnika konania o likvidacnosti uloZenej pokuty, odvolaci orgdn uvadza, Ze
ucastnikovi konania bola uloZena pokuta vo vyske 600,- €, ktora v korelacii s maximalnou vyskou
sankcie, ktorat moze spravny organ ulozit’ za preukdzané poruSenie povinnosti (66 400 eur), sa



pohybuje na dolnej hranici, priCom v pripade zisteného poruSenia zakona, je spravny organ
povinny pristipit’ k ulozeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zistené¢ho
porusenia povinnosti, ako aj mozné nasledky, ktoré spocivaju v poskodeni spotrebitela
odovodnuju ulozenie pokuty vo vyske urcenej v rozhodnuti prvostupniového spravneho orgéanu.
Spravny organ zaroven pri urceni vysky pokuty postupoval v sulade so zasadou materidlne;j
rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked pri urceni vysky pokuty
vychadzal zrozhodovacej praxe spravnych orgdnov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych
pripadoch. Odvolaci orgdn nemohol prehodnotit’ vySku ulozenej sankcie, nakol’ko by potom
vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné poruSenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak
snazi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak,
ako tomu bolo aj v pripade tGc¢astnika konania. Na druhej strane je zo zakona viazany, aby
v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pri¢om tato poziadavka plati aj pre
ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, e na to, aby sankcia spiiala aj represivnu zlozku, musi
byt citel'na v majetkovej sfére tiCastnika konania, nakol’ko mé pdsobit’ ako trest (represia) za
spachanie in¢ho spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola cite'n4d, nemozno
rozumne oc¢akavat’ ani naplnenie d’alsej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra
— vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (€astnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej
sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do buducna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predévajicim), ktorych ma odstrasit od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade
ti¢astnika konania. U¢astnikom konania uvadzané skuto¢nosti st subjektivneho charakteru nie st
dovodom pre prehodnotenie vysky ulozenej pokuty. Navyse, t€astnik konania nepredlozil ziadny
dokument, ktory by sved¢il o jeho zlej finan¢nej situdcii, a teda ani nedal spradvnym orgédnom
moznost’ zobrat’ dané okolnosti do uvahy.

Co sa tyka snahy odstranit’ kontrolou zisteny nedostatok, odvolaci organ tito vnima pozitivne,
avsak podotyka, Ze tato skutocnost’ na posudenie daného pripadu nema vplyv, nakol’ko v sulade s
§ 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov je kontrolovand osoba povinna v urCenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat' okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Prijatie
prislusnych opatreni je povinnostou tcastnika konania, a teda taktieZ nie je skutonostou, ktora
by ho zbavovala zodpovednosti za zistené poruSenie zédkona ¢i znizovala zdvaZnost' zisteného
porusenia zakona. Odvolaci orgén taktiez dava do pozornosti, Ze inSpektori SOI su v zmysle § 6
ods. 1 zdkona 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v
zneni neskorSich predpisov opravneni ukladat’ opatrenia na mieste, pri€om jednym z nich je aj
nariadenie zaviazného pokynu na odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, kontrolu plnenia
ktorych je SOI opravnena vykonavat. Pokial’ by organ dozoru zistil, Ze kontrolovana osoba v
urcenej lehote opatrenie na mieste nesplnila, resp. ho nesplnila vobec, toto konanie je vyhodnotené
ako porusSenie vyssie cit. zdkona ¢. 128/2002 Z. z., za ktoré sa uklada pokuta podl'a § 9 ods. 1 tohto
zékona az do vysky 16 596,95 €, resp. 33 193,91 €. Zaroven odvolaci organ zdoraznuje, ze
predavajici je povinny dodrZiavat podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych
predpisoch vratane zédkona o ochrane spotrebitela od zaciatku a pocCas vykonavania svojej
podnikatel'skej ¢innosti.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutoc¢nost’, ze bol poruseny zakon a pri
uréovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nésledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal. Na
zéklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci orgén poklada skutkovy stav za spolahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézana. Vysku ulozenej pokuty odvolaci organ poklada
za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Podl'a § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a ,,za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zékonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi organ
dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, doddvatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26



pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166
000 eur*.

Podl’a § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/204 Z. z. ,,organ dohl'adu ulozi za spravny delikt podla
§ 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur*.

Odvolaci spravny organ sa stotoznuje s vyjadrenim prvostupniového spravneho orgéanu, ze
v predmetnej veci ide o0 vec spravneho trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové
podstaty spravnych deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh viacerych
deliktov. Z judikatary spravnych sudov vyplyva, Ze pri sibehu viacerych spravnych deliktov je
nedostatok Specidlnej Gipravy potrebné preklenat’ pouzitim analogie, prvotne v pravnom predpise,
ktory je svojim obsahom najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou otdzkou (per analogiam legis).
Ustanovenie § 12 ods. 2 zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatel’a prejednavanych v jednom konani sa ulozi
sankcia podl'a ustanovenia vzt'ahujuceho sa na priestupok najprisnejsie postihnutel'ny. Zbiehajuce
sa delikty su tak postihnuté sankciou urcenou pre najt'azsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut
spravny organ uloZi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na
uvedené bola teda v danom pripade pokuta, ulozena v stilade s absorpcnou zasadou, ulozena podl'a
ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela.

O vyske pokuty rozhoduje insSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych vtomto zakone pokutu az do vySky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur. Podla
§ 24 ods. 5 citovaného zdkona ,,pri urCeni vysky pokuty sa prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy néasledky protipravneho konania, ktorymi je poruSenie prav
spotrebitel'a pri nedodrzani zdkazu preddvajiceho upierat’ spotrebitel'ovi prava podla § 3 ods. 1
zékona ¢. 250/2007 Z. z., kde je upravené pravo spotrebitel’a na informacie; zdkazu predavajiceho
pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach; porusenie povinnosti
predavajuceho pred uzatvorenim zmluvy uzavretej na dialku oznamit’ spotrebitel'ovi jasne a
zrozumitel'ne informaciu o okolnostiach, za ktorych strdca pravo na odstupenie od zmluvy;
porusenie povinnosti predavajiceho pred uzatvorenim zmluvy uzavretej na dialku ozndmit’
spotrebitelovi jasne a zrozumitelne informdciu o moZnosti alternativneho rieSenia sporov
mimosudnou cestou prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a povinnost
predavajuceho zdroven uviest na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho
rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho
rieSenia sporu.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z.
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z., podl'a ktorého kazdy
spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informécie a pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pri ur€ovani vysky postihu bolo prihliadnuté aj na skuto¢nost’, ze rozpor s pravnymi predpismi
bol zisteny u podmienok, ktoré boli v obchodnych podmienkach, ktoré sa nachddzali na stranke
internetového obchodu www.najvino.sk, ako aj na skutocnost, Ze obsah tychto podmienok
spotrebitel’ podstatnym sposobom neovplyviiuje.

Spravny organ zohl'adnil, Ze Gi¢astnik konania vo svojich obchodnych podmienkach nepravdivo
informoval spotrebitel’a 0 moznosti odstipit’ od zmluvy do 7 pracovnych dni od prevzatia tovaru,
nakol’ko v zmysle platného zdkona ma spotrebitel’ pravo odstapit’ od zmluvy do 14 (kalendarnych)
dni odo dna prevzatia tovaru.

K ujme spotrebitel'a a poskodeniu jeho ekonomickych zdujmov moéze dojst’ v pripade, Ze
predavajici uvadza v obsahu obchodnych podmienok neprijate'ni podmienku, v zmysle ktorej sa
predavajuci zavédzuje vybavit’ v zakonnej lehote iba opravnené reklamacie, pricom umoziuje
dohodu predavajuceho s kupujicim o dizke trvania reklamaéného konania.



Spravny organ vzal do tivahy aj to, ze Ucel pravnych predpisov poskytujucich spotrebitelom,
ktori uzatvaraju spotrebitel'ské zmluvy, zvySent ochranu, nebol z dévodov porusenia povinnosti
ucastnika konania splneny.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konanie spravny organ pri
urcovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania, ako predavajici je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb, za
ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, to znemena bez ohl'adu na okolnosti, za ktorych k
porusSeniu povinnosti doslo.

K povinnostiam ucastnika konania patri zdkaz predavajiceho upierat’ spotrebitel'ovi prava
podla § 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z., zakaz predavajuceho pouzivat’ neprijatelné podmienky
Vv spotrebitel'skych zmluvach, povinnost’ predavajuceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dial’ku oznamit” spotrebitel'ovi informéciu o okolnostiach, za ktorych strdca pravo na odstupenie
od zmluvy a informaciu o moznosti alternativneho rieSenia sporov mimosudnou cestou
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov zaroven s povinnostou predavajiceho
uviest na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.
Tieto zakazy a povinnosti, ako vyplyva z kontroly internetového obchodu www.najvino.sk
vykonanej in§pektormi SOI dita 29.11.2017 a pri dokonceni kontroly predmetného internetového
obchodu dna 05.01.2018 v prevadzke Vinotéka - Produkt. Nadrazna 1071/26, Partizanske,
ucastnik konania ako predavajuci, vzhl'adom k vyssie uvedenému preukazatel'ne porusil.

Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré¢ boli predovsSetkym zohladnené pri uréovani vysky
postihu, boli nesplnenie zdkonnych zdkazov a povinnosti ur¢enych predavajicemu s ohl'adom na
mieru ich spolocenskej nebezpecnosti a tiez skutocnost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel’a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. a zakonom ¢. 102/2014 Z. z. Spravny
organ pri ukladani vysky pokuty prihliadol predovsetkym na rozsah zistenych nedostatkov, na
Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty vo vztahu k najvyssej moznej
pokute, ktortl spravny organ za porusenie povinnosti moze ulozit.

Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty zohl'adnil skuto€nost’, Ze neprijatel'né podmienky sa
nachddzali v zmluvéach, ktorych obsah spotrebitel podstatnym sposobom neovplyviiuje.
Spotrebitel navySe vzhladom na nedostatok sklsenosti v danej oblasti (v porovnani s
predavajicim), nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych
zmluvnych podmienok na jeho prava. Spravny organ pristapil k urceniu vysky postihu po
vyhodnoteni skutoc¢nosti, Ze doSlo k vaznemu zisahu do prav spotrebitela vytvorenim
nerovnovahy vo vzijomnych vztahoch pouzitim podmienok, ktoré moézu spotrebitelov, pri
nedodrzani dobromysel'nosti a odbornej starostlivosti zo strany preddvajuceho, poskodit’. Spravny
organ prihliadol pri urovani vysky pokuty na obsah neprijatelnych podmienok a na mieru, v akej
s sposobilé ohrozit’ opravneny zadujem spotrebitel’a a jeho zakladné prava ustanovené v § 3 zakona
o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ zohl'adnil pri ur€ovani vySky pokuty skuto€nost, ze kupujuci ma pravo na
pravdivé a uplné poskytnutie informdacii v zmysle zakona ¢. 102/2014 Z. z., ktory poskytuje
ochranu spotrebitel'om pri kiipe tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho. Nakolko v danom
pripade ide o zésielkovy predaj, spotrebitel neméd moZnost’ osobného prezretia si vyrobku ako v
pripade kupy vyrobku v klasickej kamennej predajni, kde méa va¢siu moznost’ vyberu, ako aj
zvazenia samotnej kupy. Poskytnutie zakonom stanovenych informacii zdkon viaze na ich
poskytnutie pred odoslanim objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dialku. V procese
rozhodovania sa spotrebitela o pristupeni ku kape neboli spotrebitel'ovi poskytnuté zakladné
informécie nevyhnutné pre zvazenie uzatvorenia zmluvy na dial’ku.

Spravny orgéan povazuje uloZzenu pokutu v tejto vyske vzhl’'adnom na jej represivno- vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a na zéklade spravnej Gvahy za
primeranu a zaroven zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.



http://www.najvino.sk/

V doésledku vyssie popisaného protipravneho konania nebol dosiahnuty ucel a ciel’ zdkona ¢.
102/2014 Z. z., a to poskytnutie ochrany spotrebitel'ovi ako znevyhodnenej strane pri uzatvarani
zmluvy na dialku. Uéastnik konania v danom pripade nezabezpe¢il minimalny $tandard ochrany
spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 102/2014 Z. z..

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade coho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku druhostuptiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme UcCastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dita dorucenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na Gdet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS: 00380318.



Slovenska obchodné inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, post. prie€. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0326/99/2019 Dna: 17.09.2019

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovensk4 obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom
V Bratislave, vo veci odvolania tGcastnika konania — Dracik DIVI, s. r. o., sidlo: Gajova 13,
811 09 Bratislava, ICO: 46 118 985, kontrola vykonana dna 11.12.2018 v prevadzkarni — Drac¢ik
- hracky, Duklianska 3821, Bardejov, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodne;j
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. W/0616/07/18 zo dia 13.06.2019, ktorym
bola podla § 23 ods. 1 pism. b) zékona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni
zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov ulozend petiazné pokuta
vo vyske 500,- EUR, slovom: pét'sto eur, pre porusenie § 7 ods. 1 pism. b) vyssie cit. zdkona
0 bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zédkona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vniutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenska obchodna ingpekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie Ucastnika konania zamieta arozhodnutie Inspektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj, ¢. W/0616/07/18 zo dna 13.06.2019

potvrdzuje.

Odoévodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj rozhodnutim uloZil G€astnikovi konania — Dracik DIVI, s. r. 0. — penaznt pokutu
vo vyske 500,- €, pre porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 pism. b) zakona €. 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o bezpecnosti hraciek®).

Dna 11.12.2018 bola in§pektormi SOI vykonana kontrola v prevadzkarni — Dracik - hracky,
Duklianska 3821, Bardejov. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania si nesplnil
povinnost’ distribitora nespristupnit’ na trh hracku, ak s hra¢kou nie je dodany navod na pouZitie,
bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal u¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ti¢astnika konania bolo nespristupnit’ na trh hracku, ak
s hrackou nie je dodany navod na pouZitie, bezpe¢nostné pokyny a upozornenia v statnom jazyku;
¢o ucastnik konania porusil.

Diia 11.12.2018 bola inSpektormi Inspektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni — Dracik - hracky, Duklianska 3821, Bardejov. Vykonanou
kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti distributora podl'a
§ 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého distriblitor nesmie spristupnit’
hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany navod na pouzitie, bezpe¢nostné pokyny a upozornenia
Vv §tatnom jazyku, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 9 druhov vyrobkov —
hraciek v celkovej hodnote 194,90 € s upozornenim, ze hracka nie je vhodné na hranie pre deti 0-
3 rokov, pricom toto upozornenie nebolo doplnené kratkou informaciou o osobitnom



nebezpeCenstve vysvetlujicom toto bezpecnostné opatrenie podla prilohy ¢. 2 k Vyhlaske

Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky €. 225/2013 Z. z. (d’alej len ,,VyhlaSka MH SR ¢.

225/2013 Z. z.) tak, aby bola tato informécia pre spotrebitela viditelna pred kipou hracky

v zmysle § 10 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek. S uvedenym nedostatkom sa v ¢ase kontroly

V ponuke na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov:
e 2 ks babika ,,Disney Tangled The Series, Rapunzel* & 14,99 €/ks

- na vyrobku boli uvedené udaje: oznacenie CE, piktogram vekovej skupiny: nevhodné
pre deti 0-3 rokov, model: C1747, vyrobca: Hasbro Europe, 4 The Square Stockley
Park, UX Bridge, UB11 1ET, UK, EAN: 5010993379149;

1 ks babika ,,Disney Tangled The Series, Rapunzel & Pascal®“ a 14,99 €/ks

- navyrobku boli uvedené udaje: oznacenie CE, piktogram vekovej skupiny: nevhodné
pre deti 0-3 rokov, model: E0065, vyrobca: Hasbro Europe, 4 The Square Stockley
Park, UX Bridge, UB11 1ET, UK, EAN: 5010993471812;

1 ks babika s prisluSenstvom ,,Disney Tangled The Series, Royal Proposal* 4 26,99 €/ks

- na vyrobku boli uvedené udaje: oznacenie CE, piktogram vekovej skupiny: nevhodné
pre deti 0-3 rokov, model: C1750, vyrobca: Hasbro Europe, 4 The Square Stockley
Park, UX Bridge, UB11 1ET, UK, EAN: 5010993413393;

1 ks konik s prisluSenstvom ,,Disney Princess Major* 4 29,99 €/ks

- na vyrobku boli uvedené tdaje: oznacenie CE, piktogram vekovej skupiny: nevhodné
pre deti 0-3 rokov, model: B5305, vyrobca: Hasbro Europe, 4 The Square Stockley
Park, UX Bridge, UB11 1ET, UK, EAN: 5010994938017;

1 ks babika ,,my LITTLE PONY — SUNSET SHIMMER* a 15,99 €/ks

- na vyrobku boli uvedené tdaje: oznacenie CE, piktogram vekovej skupiny: nevhodné
pre deti 0-3 rokov, model: E0348, vyrobca: Hasbro Europe, 4 The Square Stockley
Park, UX Bridge, UB11 1ET, UK, EAN: 5010993468706;

1 ks babika ,,my LITTLE PONY — RARITY* 4 15,99 €/ks

- na vyrobku boli uvedené udaje: oznacenie CE, piktogram vekovej skupiny: nevhodné
pre deti 0-3 rokov, model: E0348, vyrobca: Hasbro Europe, 4 The Square Stockley
Park, UX Bridge, UB11 1ET, UK, EAN: 5010993468690;

1 ks babika ,,my LITTLE PONY — RAINBOW DASH* a 15,99 €/ks

- na vyrobku boli uvedené udaje: oznacenie CE, piktogram vekovej skupiny: nevhodné
pre deti 0-3 rokov, model: E0349, vyrobca: Hasbro Europe, 4 The Square Stockley
Park, UX Bridge, UB11 1ET, UK, EAN: 5010993469529;

1 ks konik s prislusenstvom ,my LITTLE PONY - EXPLORE EQUESTRIA*

425,99 €/ks

- na vyrobku boli uvedené udaje: oznacenie CE, piktogram vekovej skupiny: nevhodné
pre deti 0-3 rokov, model: B1372, vyrobca: Hasbro Europe, 4 The Square Stockley
Park, UX Bridge, UB11 1ET, UK, EAN: 5010994925512;

1 ks ,, TRANSFORMERS RESCUE BOTS* a4 18,99 €

- navyrobku boli uvedené udaje: oznacenie CE, piktogram vekovej skupiny: nevhodné
pre deti 0-3 rokov, model: C0212, vyrobca: Hasbro Europe, 4 The Square Stockley
Park, UX Bridge, UB11 1ET, UK, EAN: 5010993338320.

Za zistené nedostatky tcastnik konania, ako distribitor v zmysle § 1 ods. 1 pism. c) zdkona
0 bezpecnosti hraciek v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani tcastnik konania uviedol, ze zmienené ustanovenie § 7 ods. 1 pism. b)
nebolo skutkovou podstatou veci poruSené. Bezpecnostné oznacenie predmetnych vyrobkov je
podl'a vyjadrenia ucastnika konania plne v stilade s nariadeniami zédkona o bezpecnosti hraciek
Vv podobe, aku stanovuje STN EN 71-1:2016, ktora je slovenskou verziou eurdpskej normy
EN 71-1:2014. Ta podl'a kapitoly 7, odseku 7.1 okrem iného stanovuje, Ze: ,,Upozornenia sa musia
uvadzat’ slovami Upozornenie alebo Upozornenia, podla toho, ¢o je vhodné ...“, Co na baleniach
vyrobkov bolo dodrzané. Dalej je v odseku 7.2 okrem iného upravené, Ze: ,,Na hrackéach, ktoré nie
st urcené¢ detom do 36 mesiacov, ale mdzu byt pre ne nebezpecné, musi byt upozornenie, ako:



Upozornenie! Nevhodné pre deti do 36 mesiacov alebo Upozornenie! Nevhodné pre deti do 3
rokov spolu so stru¢nou indikéciou Specifického nebezpecenstva vyzadujuceho toto obmedzenie
.. Specifické nebezpedenstvo sa namiesto na hracke alebo baleni moze uvadzat v navode na
pouzivanie. Slovné spojenie: Nevhodné pre deti do 36 mesiacov alebo Nevhodné pre deti do 3
rokov moZno nahradit’ symbolom, ktory sa nachddza na obrazku 17¢. Uastnik konania
poznamendva, ze tieto nalezitosti boli na baleniach vyrobkov dodrzané, nakol’ko na obale sa
nachadza slovo ,,UPOZORNENIE!* spolu s kruhovym piktogramom nahradzajiucim informaciu
,INevhodné pre deti do 3 rokov®, ako je uvedené vyssie s tym, ze stru¢na indikacia Specifického
nebezpeCenstva vyzadujuceho toto obmedzenie bola uvedena pri vSetkych predmetnych
vyrobkoch rovnakym spdsobom, ato na pribalovej informacii vo vnutri, o je plne v sulade
snormou STN EN 71-1:2016. U¢astnik konania zastava nazor, Ze rozhodujicim upozornenim,
ktoré mé vplyv na rozhodovanie spotrebitel’a o kipe hracky nie je ,,Specifické nebezpecenstvo™
(malé cCasti, dlhé Snury, atd’.), ale rozhodujucim upozornenim je upozornenie na nevhodnost’ pre
deti do 3 rokov, co bolo na vsetkych predmetnych vyrobkoch uvedené v zdkonom stanovenom
rozsahu a v normou predpisanej podobe. Ucastnik konania ma zarove za to, Ze pri akomkol'vek
Specifickom nebezpecCenstve je nevhodné poskytnut akékol'vek hracky s upozornenim na
nevhodnost pre deti do 3 rokov na hranie detom mlad$im ako 3 roky. Podl'a uc¢astnika konania je
jedinym rozhodujucim faktorom z kategdérie upozorneni pre spotrebitela pri kipe vyrobku
upozornenie na nevhodnost’ pre deti do 3 rokov, pricom opakovane uvadza, ze toto upozornenie
je na kazdom predmetnom vyrobku uvedené v sulade so zdkonom o bezpecnosti hraciek, ako aj
v stlade s normou STN EN 71-1:2016. Zaverom tucastnik konania navrhuje zmenu rozhodnutia
tak, Ze pokuta nebude ulozena.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materialu prislichajiiceho
k predmetnej veci nezistil dovod na zrusenie rozhodnutia a ani na prehodnotenie vysky ulozenej
pokuty. Co sa tyka skuto¢nosti uvedenych v odvolani wcastnika konania, odvolaci organ
vyhodnotil tvrdenia ti¢astnika konania ako pravne bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho nezbavuju
zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené porusenie zakona. Odvolaci organ ma za
to, ze spravny organ prvého stupnia konanie uUCastnika konania spravne pravne posudil ako
rozporné so zakonom o bezpe¢nosti hraciek. Utastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
skutoc€nosti, ktoré by spochybniovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia
sankcie zo strany prvostupfiového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany
inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodiuju postih u€astnika konania za nesplnenie povinnosti
ucastnika konania vyplyvajicej z § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpe€nosti hraciek. Zaroven po
preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, Ze spravny organ prvého
stupna sa dostatoénym spOsobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali
z obsahu daného administrativneho spisu.

Podla § 1 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpec¢nosti hraciek ,, Tento zdkon upravuje povinnosti
vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu, distributora a notifikovanej osoby “.

Podla ¢lanku 2 bodu 1. Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008
z 9. jala 2008, ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie a dohl'adu nad trhom v stvislosti
s uvddzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93 (dalej len
,Nariadenie EP a Rady ¢. 765/2008%) ,, Na ucely tohto nariadenia sa uplatiiuje toto vymedzenie
pojmov: ,,spristupnenie na trhu‘ je kazda dodavka vyrobku urceného na distribuciu, spotrebu
alebo pouzivanie na trh Spolocenstva v priebehu obchodnej cinnosti, ¢i uz odplatne, alebo
bezodplatne “.

Podla ¢lanku 2 bodu 6. Nariadenia EP a Rady ¢. 765/2008 ,, Na ucely tohto nariadenia sa
uplatiuje toto vymedzenie pojmov. , distributor‘ je kazZda fyzicka alebo pravnicka osoba
v dodavatelskom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupnuje vyrobok na trhu “.

Podl'a § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpe¢nosti hraciek ,, Distributor nesmie spristupnit’ hracku
na trhu, ak s hrackou nie je dodany navod na pouZitie, bezpecnostné pokyny
a upozornenia v Statnom jazyku “.

Podrla § 10 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek ,, Vyrobca je povinny na hracke, na Stitku alebo
na spotrebitelskom obale hracky, a ak to nie je mozné, v navode na pouZitie jasne viditelnym,



lahko citatelnym a lahko zrozumitelnym sposobom uviest upozornenia podla odsekov 3 az 5,
pricom pred textom upozornenia sa uvedie slovo ,, Upozornenie” alebo ,, Upozornenia“.
Upozornenia, ktoré maju vplyv na rozhodovanie spotrebitela o kupe hracky, upozornenia podla
odseku 3 a osobitné upozornenia podla vseobecne zavizného prdavneho predpisu, ktory vyda
Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky (dalej len , ministerstvo*), je vyrobca povinny
uviest na spotrebitel'skom obale alebo inym sposobom tak, aby boli pre spotrebitela viditelné pred
kupou hracky “.

Podl'a bodu 1. prilohy €. 2 k Vyhlaske MH SR ¢. 225/2013 Z. z. ,,Na hracke, ktora moze byt
pre dieta vo veku do 36 mesiacov nebezpecna, sa uvadza toto upozornenie: ,, Nevhodné pre deti
vo veku do 36 mesiacov. ““ alebo ,, Nevhodné pre deti do troch rokov. “ alebo upozornenie vo forme
tejto grafiky:

&

Upozornenie je doplnené kratkou informaciou o osobitnom nebezpecenstve vysvetlujucom toto
bezpecnostné opatrenie, ktoré mozno uviest v navode na pouzitie. Tento bod sa neuplatituje na
hracku, ktora je vzhladom na svoju funkciu, rozmery, charakteristiky a jej vilastnosti alebo iné
zavazné dovody zjavne nevhodnd pre dieta vo veku do 36 mesiacov ™.

Podl'a ¢lanku 11 ods. 2 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/48/ES z 18. jina 2009
0 bezpec¢nosti hraciek (d’alej len ,,Smernica EP a Rady 2009/48/ES*) ,, Vyrobca uvedie
upozornenie na hracke jasne viditelnym a lahko citatelnym, lahko zrozumitelnym a presnym
sposobom na priloZenom Stitku alebo obale a v pripade potreby v ndvode na pouZitie, ktory je
prilozeny k hracke. Na malych hrackach, ktoré sa preddvaju bez obalu, sa priloZia prislusné
upozornenia priamo na ne. Upozorneniam predchddza slovo ,, Upozornenie®, pripadne
,, Upozornenia“. Upozornenia ovplyviwujuce rozhodnutie o kupe hracky, napriklad upresnujuce
minimalny a maximadlny vek pouzivatelov a iné uplatnitelné upozornenia uvedené v prilohe V, su
UVedené na spotrebitelskom obale alebo su inym sposobom jasne viditelné pre spotrebitela pred
kupou vratane pripadov, ak sa kupa uskutociiuje na internete “.

Podla prilohy V Smernice EP a Rady 2009/48/ES CAST A Vseobecné upozornenia
,, Obmedzenia vztahujuce sa na pouZivatela uvedené v clanku 11 ods. 1 zahrnaju aspon minimalny
alebo maximalny vek pouzivatela a v pripade potreby schopnost pouzivatela hracky, maximdlnu
alebo minimdlnu hmotnost pouzivatela a potrebu zabezpecit, aby hracka bola pouZitd iba pod
dohladom dospelej osoby *“.

Podl'a prilohy V Smernice EP a Rady 2009/48/ES CAST B Osobitné upozornenia a informacie
0 preventivnych opatreniach, ktoré sa maju prijat’ pri pouzivani urcitych kategorii hraciek, bod 1.
Hracky, ktoré nie st uréené na hranie pre deti vo veku do 36 mesiacov ,, Na hrackach, ktoré mozu
byt pre deti vo veku do 36 mesiacov nebezpecné, je uvedené upozornenie, napriklad. ,, Nevhodné
pre deti vo veku do 36 mesiacov* alebo ,, Nevhodné pre deti do troch rokov‘ alebo upozornenie
vo forme tejto grafiky:

Tieto upozornenia su doplnené kratkou informaciou o osobitnom nebezpecenstve vysvetlujiicom
toto bezpecnostné opatrenie, ktorii mozno uviest' v navode na pouZitie. Tento bod sa neuplatiuje



na hracky, ktoré su vzhladom na svoju funkciu, rozmery, charakteristiky a vlastnosti alebo iné
zavazné dovody zjavne nevhodné pre deti vo veku do 36 mesiacov .

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisten¢ho stavu so stavom pozadovanym vsSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena kontrolovat. Postup
inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane pdsobnosti SOI a opravneni inSpektorov
SOI, upravuje zakon ¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu‘), ktory bol podla nazoru odvolacieho organu pri
vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie, kontrola inSpektorov SOI spocivala
Vv porovnani zistené¢ho skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vseobecne
zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitela.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, teda in§pekény zaznam, z ktorého musi byt
zrejmé, €1 zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu.
Z inSpekéného zaznamu zo dia 11.12.2018 bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny
skutkovy stav. InSpektori spisali inSpek¢ény zaznam z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole
v stlade s platnymi pravnymi predpismi, vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili
a posudili skutkovy stav, k osobe pritomnej pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne.
Ztohto pohladu je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, zktorého jednoznacne
vyplyva porusSenie povinnosti v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia zakona o bezpecnosti
hrac¢iek. Uvedenu povinnost’ vyplyvajicu zo zdkona o bezpecnosti hradiek viaze citovany zakon
na distributora, ktorym je v zmysle § 1 ods. 1 pism. c¢) zdkona o bezpecnosti hraciek ucastnik
konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade objektivnej
zodpovednosti.

Vo vztahu k tvrdeniam ucastnika konania, Ze naleZzitosti boli na baleniach vyrobkov dodrzané,
nakol’ko na obale sa nachadza slovo ,,UPOZORNENIE!* spolu s kruhovym piktogramom
nahradzajucim informaciu ,,Nevhodné pre deti do 3 rokov™ stym, ze strund indikacia
Specifického nebezpecenstva vyzadujuceho toto obmedzenie bola uvedend pri vsetkych
predmetnych vyrobkoch rovnakym spdsobom, a to na pribalovej informacii vo vnutri, ¢o je plne
v sulade snormou STN EN 71-1:2016, a Ze rozhodujicim upozornenim, ktoré ma vplyv na
rozhodovanie spotrebitela o kupe hracky nie je ,,Specifické nebezpeCenstvo® (malé Casti, dlhé
Snury, atd’.), ale rozhodujucim upozornenim je upozornenie na nevhodnost pre deti do 3 rokov, ¢o
bolo na vSetkych predmetnych vyrobkoch uvedené v zakonom stanovenom rozsahu a v normou
predpisanej podobe, odvolaci orgdn uvadza, Ze v Ziadnom pripade nespochybiiuje argumenty
ucastnika konania ohl'adom skutoCnosti, Ze na obale vyrobkov sa nachddza slovo
,UPOZORNENIE!* spolu s kruhovym piktogramom nahradzajicim informaciu ,,Nevhodné pre
deti do 3 rokov* stym, ze stru¢na indikécia Specifického nebezpecenstva vyzadujiuceho toto
obmedzenie bola uvedena pri vSetkych predmetnych vyrobkoch rovnakym spdsobom, a to
v navode na pouZitie vo vnitri vyrobkov. Co sa tyka aplikcie zikona o bezpe¢nosti hradiek
vV danom pripade, odvolaci spravny organ uvadza, Ze problematika bezpecnosti hraciek, teda
bezpecnostné poziadavky na hracky, postupy posudzovania zhody, povinnosti hospodarskych
subjektov ako aj pdsobnost’ organu dohl'adu upravuje zékon €. 78/2012 Z. z. o bezpec¢nosti hraciek
a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov. V
roku 2013 sa menil a dopliial zdkonom &. 140/2013 Z. z. a bola vydana Vyhlaska MH SR ¢.
225/2013 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona ¢. 78/2012 Z. z.. Uvedenymi
pravnymi predpismi bola do pravneho poriadku Slovenskej republiky transponovand Smernica
Europskeho parlamentu a Rady 2009/48/ES z 18. jina 2009 o bezpec€nosti hrac¢iek. Dohl'ad nad
dodrziavanim povinnosti hospodarskych subjektov ustanovenych tymto zdkonom vykonava SOL
Zakon o bezpecnosti hra¢iek sa vzt'ahuje na vyrobky uvedené na trh po 20. juli 2011, ktoré spinaja
definiciu hracky — vyrobok navrhnuty alebo urceny, vylu¢ne alebo Ciasto¢ne, na hranie diet'ata do
veku 14 rokov. Odvolaci orgdn poznamenava, ze vychadzajac z vysSie citovanych ustanoveni
zakona o bezpecnosti hraciek, z Vyhlasky MH SR ¢. 225/2013 Z. z. a zo Smernice EP a Rady
2009/48/ES aich aplikacii na kontrolou zisteny skutkovy stav, niet pochyb o tom, ze ,kratka



informacia 0 osobitnom nebezpecenstve suvisiaca s vekovym obmedzenim jej uzivatela je
osobitnym upozornenim podl'a Vyhlasky MH SR €. 225/2013 Z. z., ako aj podl'a Smernice EP a
Rady 2009/48/ES, ktoré v zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 zdkona o bezpe€nosti hraciek, ako aj
v zmysle ¢lanku 11 ods. 2 Smernice EP a Rady 2009/48/ES musi byt’ pre spotrebitel’a viditelné
pred kapou hracky. Uvedené podl'a odvolacieho spravneho orgdnu teda znamena, ze predmetné
upozornenie musi byt uvedené¢ bud’ na spotrebitel'skom obale alebo inym spdsobom, teda aj
Vv navode na pouzitie, za predpokladu, Ze spiiia poziadavku viditelnosti v ¢ase pred kiipou hracky.
Skuto¢nost’, ze ucastnik konania uviedol osobitné upozornenie v navode na pouzitie nie je podl'a
odvolacieho organu dévodom postihovania tucCastnika konania. Dévodom sankcionovania
ucastnika konania je skuto¢nost’, Ze navod na pouzitie obsahujuci osobitné upozornenie, nebol
spotrebitelovi pred kipou hracky dostupny, tzn. nebola naplnend poziadavka viditelnosti
osobitného upozornenia Vv €ase pred kupou hracky.

Odvolaci organ uvadza, ze povazuje namietky ucastnika konania uvedené v odvolani za
subjektivne a pravne irelevantné. Uastnik konania za zistené porudenie zakona o bezpe&nosti
hraciek nesie objektivnu zodpovednost, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti danej
veci; zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konstatovanie porusenia povinnosti je rozhodujici
skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly. Uvedeny spravny delikt patri
medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku; staci,
ze takyto protipravny nasledok redlne hrozi. Zakon neumoziuje spravnemu orgéanu prihliadnut’ na
ziadne subjektivne aspekty. Odvolaci organ je toho nazoru, ze ucastnik konania ako distributor je
povinny poznat’ zdkon a zabezpecit’ jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov
tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej ¢innosti. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal ucastnik konania k protizdkonnému konaniu motiv
alebo nie. Odvolaci organ ma za to, zZe spravny organ prvého stupna zistil vSetky skutocnosti
dolezité pre rozhodnutie. Taktiez je podl'a odvolacieho spravneho orgénu zrejmé, Ze spravny organ
presne a uplne zistil skutocny stav veci, nakol’ko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie
rozhodujucich okolnosti a pre posudenie veci a zarovenn zabezpeCil, aby skutkové zistenia
odvodené z vykonanych zistovani ¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti.

Odvolaci organ poznamenava, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za porusenie povinnosti vyplyvajucej zo zakona o bezpeénosti hraciek. K naplneniu
skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu sta¢i kontrolnému organu zistit, ze v dosledku
poruSenia povinnosti zodpovednou osobou dosSlo k ohrozeniu prav spotrebitela. Treba vSak
zdoraznit, Ze poskodenim spotrebitel’a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné znizenie
rozsahu spotrebitel'ovych prav priznanych mu zdkonom. Ugastnik konania je povinny po cely ¢as
vykonu svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat’ vSetky pradvne predpisy vzt'ahujlice sa na
ochranu spotrebitela, vratane zdkona o bezpecnosti hraciek. Odvolaci orgdn zaroven uvadza, ze
Vv pripade vztahu ,,distributor — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné
venovat’ Specidlnu starostlivost’ a distribitor vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti
ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja. Napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade so
vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi, je zdkonné a dovodné, s dorazom na skutocnost’, ze
vykonanou kontrolou bolo jednoznaéne zistené, Ze ucastnik konania spristupnil na trhu 9 druhov
hraciek v celkovej hodnote 194,90 € bez toho, aby spotrebitel'a pred ich kupou viditelnym
sposobom upozornil na osobitné riziko spojené s vekovym obmedzenim 0-3 rokov.

K odstraneniu zistenych nedostatkov zo strany tcastnika konania odvolaci organ uvadza, ze
predmetnu skuto¢nost’ hodnoti pozitivne, av§ak v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zakona o $tatnej
kontrole vnutorného trhu kontrolovana osoba je povinnd v urcenej lehote odstranit zistené
nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat
onich aoich vysledkoch v urcenej lehote spravu inspektoratu. 7 citovaného ustanovenia
jednoznacne vyplyva, Ze odstranenie nedostatkov predstavuje povinnost’ pre U¢astnika konania,
ako kontrolovaného subjektu, ulozenti mu osobitnym predpisom, spravidla eSte v Stadiu pred
zacatim spravneho konania, do terminu uvedeného v zdvdznom pokyne. Vzhl'adom na uvedené
nejde o okolnost’, na zaklade ktorej by sa t¢astnik konania dodatoénym zostladenim skutkového




stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za protiprdvne konanie.
Uvedena skutocnost’ nepredstavuje ani dovod prehodnotenia vysky ulozenej pokuty.

Odvolaci organ ma za to, Ze v danom konani spravny organ spol’ahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostatocne oddvodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade s § 46
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt v stilade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychédzat’ zo spol'ahlivo zistené¢ho
skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v sulade s § 47 ods. 2 cit. zakona,
nakol’ko vyrok obsahuje nélezitosti predpokladané zdkonom vratane opisu skutku a uréenia miesta
a Casu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuji nezamenitel'nost’ skutku s inym skutkom ako aj
v sulade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked’ v odovodneni napadnutého rozhodnutia spravny organ
uviedol, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu uvahu pri hodnoteni pravnych predpisov, na zéklade
ktorych rozhodoval. Odvolaci organ uvadza, ze pravne posudenie zisteného skutkového stavu patri
spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci usudok na zaklade aplikacie spravneho
uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade s aplikaciou zasady oficiality je opravneny
rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zacne (o dispozicii s konanim). Je pritom
viazany zisteniami vyplyvajicimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne
vyplyva, Ze c€astnik konania porusil ustanovenie § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek.
A teda spravny organ konal plne v stlade so zakonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 23 ods.
1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek, rozhodol o uloZeni pokuty za zistené porusenie zékona.
Kuvedenému eSte odvolaci spravny organ poznamenava, ze Spravny poriadok zakotvuje
povinnost’ spravneho organu v odovodneni reagovat na nadvrhy, namietky a vyjadrenia ucastnika
konania k podkladu rozhodnutia. Pravo na odévodnenie rozhodnutia vSak neznamena, ze spravny
organ je povinny dat’ na kazdy argument Gc¢astnika konania podrobnu odpoved’. Splnenie zakonnej
povinnosti spravneho organu odovodnit’ svoje rozhodnutie sa preto vzdy posudzuje so zretelom
na konkrétny pripad. V prejednévanej veci je podla odvolacieho spravneho organu nepochybné,
Ze prvostupiovy spravny organ vydal rozhodnutie na zéklade zakonom povolenej vol'nej ivahy.
Spravna uvaha, resp. volnd tuvaha spravneho orgdnu vyjadruje ur€ity stupenn volnosti
rozhodovania spravneho organu, ktoré mu umoziuje v medziach zdkona prijat’ také rozhodnutie,
aké uzna za najvhodnejSie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. V danom pripade
mozno hovorit’ aj o pravomoci vol'nej tvahy — diskrecnd pravomoc (discretionary power), na
zéklade ktorej ma spravny organ isty stupen slobody pri prijimani rozhodnutia, pricom si moze
vybrat’ z viacerych pravne prijatel'nych rozhodnuti jedno, ktoré pokladd za najvhodnejSie. Na
zéklade tohto zdkonného zmocnenia, bolo podl'a odvolacieho organu rozhodnutie vydané na
zéklade zakonom povolenej spravnej uvahy.

Vo vztahu k vyske ulozenej sankcie odvolaci spravny organ poukazuje na to, ze podla § 23
ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek organ dohladu uloZi vyrobcovi, dovozcovi,
splnomocnenému zastupcovi alebo distributorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi
povinnost’ podl'a § 7 ods. 1 pism. a) az ¢). Z uvedeného vyplyva, Ze SOI ako organ dohladu je
povinna v pripade zistenia nedostatkov, resp. preukdzaného porusenia zakona, obligatorne ulozit’
sankciu za spachany spravny delikt (dikcia ulozi pokutu). Taktiez je z citovaného ustanovenia
zékona o bezpec€nosti hraiek zrejmé, ze prvostupniovy spravny organ ulozil ucastnikovi konania
pokutu v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Odvolaci organ v tejto stvislosti uvadza, ze
u ucastnika konania bolo pri vykone kontroly zistené poruSenie § 7 ods. 1 pism. b) zidkona
0 bezpecnosti hraciek, a to vo vzt'ahu k 9 druhom ponukanych vyrobkov — hraciek. Pokuta bola
ulozena odovodnene a vo vyske, ktoru odvolaci organ po zohladneni vsetkych zakonom
stanovenych hl'adisk a s prihliadnutim na zauZivanu rozhodovaciu prax v skutkovo podobnych
pripadoch povazuje za primeranti charakteru a rozsahu kontrolou zisteného protipravneho stavu.
Co sa tyka vysky pokuty samotny zakon pritom neumoziuje pokutu odpustit, &i ako sankciu
pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.. Podl'a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st
Statne organy opravnené konat’ iba na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom,
ktory ustanovi zdkon — v uvedenom pripade zdkon 0 bezpe€nosti hraciek, z coho vyplyva, Ze



prvostupniovy spravny organ bol povinny k uloZeniu pokuty pristapit. Blizsie zdévodnenie vysky
ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost, Ze bol poruseny zakon
0 bezpecnosti hraciek a rozsah nasledkov protiprdvneho konania bol zohl'adneny pri urCovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci
organ neprihliadal. Nakol'ko porusSenie povinnosti bolo zo strany spravneho orgénu spolahlivo
preukdzané, spravny organ si splnil svoju zdkonnu povinnost, ked’ ucastnikovi konania ulozil
pokutu v zakonom stanovenom rozsahu.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ pokladéd skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanu. Vysku uloZenej pokuty odvolaci organ
pokladé za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 23 ods. 1 pism. b) zdkona
0 bezpecnosti hraciek, ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo
distributorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. b) az 1),
1),j), ) azn)ap), § 5ods. 2, § 6 ods. 1 pism. a), c) ad), § 6 ods. 2 pism. a) az d), g),1) aj), § 7
ods. 1 pism. a) az ¢), § 7 ods. 2 pism. a), ¢) az f), § 8, § 10 alebo § 16 ods. 11. Podl'a § 23 ods. 5
citovan¢ho zdkona ,,pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na zdavaznost, cas trvania
a nasledky protipravneho konania a na opakované porusenie povinnosti podla tohto zakona “.

Odvolaci orgéan pri urceni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvdzenia spravneho
organu aplikujuceho zékon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie
povinnosti zo strany ucastnika konania, ako distribtitora, bolo spolahlivo preukazané.

Pri uréeni vySky pokuty odvolaci orgdn prihliadol na nedodrzanie zdkazu ustanovené¢ho
v § 7 ods. 1 pism. b) zakona o bezpecnosti hraciek v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami pre
uréenie vysky pokuty. Ucastnik konania sa dopustil porusenia zakona tym, Ze pri kontrole
uskuto¢nenej dia 11.12.2018 v prevadzkarni — Dracik - hracky, Duklianska 3821, Bardejov bolo
zistené, ze tento nezabezpecil dodrziavanie povinnosti distributora podl'a § 7 ods. 1 pism. b)
zakona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého distributor nesmie spristupnit’ hra€ku na trhu, ak
s hraCkou nie je dodany navod na pouZitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v §tdtnom jazyku,
ktorého sa ucastnik konania ako distribitor dopustil tym, Ze spristupnil na trhu 9 druhov hraciek
Vv celkovej hodnote 194,90 € supozornenim, Ze hracka nie je vhodnd na hranie pre deti
0-3 rokov, priCom toto upozornenie nebolo doplnené kratkou informaciou o osobitnom
nebezpecenstve vysvetlujicom toto bezpecnostné opatrenie podl'a prilohy €. 2 k Vyhlaske MH SR
¢. 225/2013 Z. z. tak, aby bola tiato informdcia pre spotrebitel’a viditeIna pred kapou hracky
v zmysle § 10 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek.

Odvolaci organ za pouZitia spravnej tvahy ohl'adom urcenia vySky pokuty prihliadol najmé na
zavaznost’ protipravneho konania a s tym spojené mozné nasledky. Iny spravny delikt podl'a
ustanovenia § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek sa radi medzi ohrozovacie delikty,
tzn. Ze na naplnenie znakov skutkovej podstaty sa nevyZaduje vznik protipravneho nasledku,
postacuje riziko jeho vzniku. VysSie Specifikovany nedostatok povazuje odvolaci organ za
pomerne zavazny, nakol'ko ucastnik konania ohrozil pravom chraneny zdujem na ochrane zdravia
a bezpecCnosti spotrebitelov, hlavne deti, ktoré su predpokladanym pouzivatelom hraciek
ponukanych na predaj. Nezanedbatel'nd je tieZ skutocnost’, Ze poskytnutim pisomnych informacii
0 osobitnom riziku stvisiacom s vekovym obmedzenim v navode na pouzitie, ktoré vSak neboli
pre spotrebitela viditelné pred kupou hracky, mohol tucastnik konania ohrozit' niektory
z opravnenych zdujmov spotrebitela.

Dal§imi rozhodujiicimi skuto¢nostami, ktoré boli zohl'adnené pri uréovani vyiky pokuty bol
charakter informadcii, pri ktorych si ti€astnik konania nesplnil svoju povinnost’, ako aj celkova
hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami.

Odvolaci organ zastava nazor, ze rozhodujucimi skutocnostami, ktoré boli mimo uz vyssie
uvedeného zohl'adnené pri urcovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela suvisiace
s nesplnenim zékonnej povinnosti distribiitora s ohl'adom na druh tovaru a mieru spoloc¢enskej
nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj celkova hodnota vyrobkov s tymito nedostatkami,




ktorych rozpor s pravnymi predpismi bol zisteny, a tiez skutocnost’, Ze distribator spristupnil
hracky na trhu, aj napriek tomu, ze s nimi nebol dodany navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny
a upozornenia Vv Statnom jazyku, a teda na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako distributor si
nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 7 ods. 1 pism. b) zdkona
0 bezpecnosti hraciek, ¢im nebol dosiahnuty minimalny Standard na useku hraciek ustanoveny
a vyzadovany zakonom 0 bezpe¢nosti hraciek.

V neposlednom rade odvolaci organ prihliadol aj na porusenie prava spotrebitel’a na informacie,
nakol’ko poskytnutim pisomnych informdcii o osobitnom riziku stvisiacom s vekovym
obmedzenim v nadvode na pouzitie, ktoré vSak neboli pre spotrebitel’a viditeI'né pred kipou hracky,
spotrebitel’ nedisponoval informéciami, na ktoré mal zo zdkona o bezpecnosti hraciek narok.
Spravny organ teda prihliadol k tomu, ze tucel sledovany zakonom, vzhladom na zistené
nedostatky v zakonom pozadovanej miere a arovni dosiahnuty nebol.

Odvolaci orgdn ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia zakona.
Ugastnik konania je povinny po cely &as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vietky
pravne predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o bezpecnosti hraciek.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozorfiujeme Ucastnika konania, ze pokutu ulozent 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na Gdet: Statna
pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 06160718.



Slovenska obchodné inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/a, post. priec. 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0016/99/2019 Dnia : 30.09.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — Alzbeta Galova, miesto podnikania: Tr.
Andreja Hlinku 41, 949 01, Nitra, ICO: 17 707 854, kontrola vykonana dna 20.09.2018
Vv prevadzkarni Rozli¢ny tovar — kvety, Slan¢ikovej 3, pri OD Progres, Nitra, proti rozhodnutiu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0328/04/18, zo dna
10.12.2018, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov uloZena peniazna pokuta vo vyske 500,00 EUR, slovom: pat'sto eur, pre poruSenie § 10a
ods. 1 pism. k) a § 18 ods. 1 vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zadkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podl'a § 59 ods. 2
Spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovensk4 obchodna in$pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie Ucastnika konania zamieta arozhodnutie Inspektoratu Slovenskej

obchodnej inspekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0328/04/18, zo dia 10.12.2018 potvrdzuje.

Odoévodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Alzbeta Galova — peiiaznu pokutu vo vyske 500,- €, pre
porusenie ustanovenia podl'a § 10a ods. 1 pism. k) a § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 20.09.2018 v prevadzkarni Rozli¢ny tovar —
kvety, Slan¢ikovej 3, pri OD Progres, Nitra, zistené poruSenie povinnosti predavajuceho pred
uzavretim zmluvy, ak nie st tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku, spotrebitel'ovi
jasnym a zrozumitelnym spdsobom ozndmit' informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom a porusenie
povinnosti umiestnit’ reklamaény poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel’ovi.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal Gi¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené¢ vady odstrani.
Podl’a ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bola pred uzavretim zmluvy, ak nie su
tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v
pripadoch stanovenych osobitnym predpisom; umiestnit’ reklamacny poriadok na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi; ¢o Gcastnik konania porusil.

Dna 20.09.2018 v prevadzkarni Rozli¢ny tovar — kvety, Slanc¢ikovej 3, pri OD Progres, Nitra,
vykonali inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené porusenie povinnosti podl'a § 10a ods. 1
pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ked’ pri kontrole — pred uzavretim zmluvy (uskutocnenim
kontrolného nédkupu v celkovej hodnote 2,00 €) bolo zistené, Ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’
ziadnou formou informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v
pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zakon €. 391/2015 Z. z. o alternativhom



rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej aj ,,zdkon ¢.
391/2015 Z. z.%).

Inspektormi SOI bolo taktiez zistené poruSenie povinnosti podla § 18 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ked’ v ¢ase kontroly bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa na vidite'nom a spotrebitel'ovi
dostupnom mieste v Ziadnej forme nenachadzal reklamaény poriadok.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zékona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani ti€astnik konania uvadza, ze nesuhlasi s vyskou ulozenej pokuty, nakol'ko
sa dopustil jedného porusenia predmetného zakona, ktoré spocivalo v tom, ze reklamacny
poriadok nebol umiestneny na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Uvedené porusenie
je prvym poruSenim ucastnika konania a naprava bola vykonana ihned. Ucastnik konania
Vv odvolani d’alej uvadza, ze nesthlasi s tvrdenim spravneho organu, ze ulozil pokutu v spodnej
hranici zdkonnej sadzby, aze pokuta ulozena vtejto vySke je pokutou primeranou
a zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru. Ugastnik konania ma za to, Ze
Z ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitela vyplyva, Ze organ dozoru je povinny
ulozit’ predavajicemu pokutu za porusenie povinnosti uvedenych v ustanoveni § 26 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, kde dolna hranica na ulozenie pokuty je 0 Eur a horné hranica 66 400 Eur,
resp. 166 000 Eur a vzhl'adom na vysSie uvedené tak pokuta nebola ulozena v spodnej hranici
sadzby. Utastnik konania uvadza, Zze pokuta je preiiho likvidaéna a jej vyska nie je primerana
vzhl'adom na predévany tovar, ktorym je ovocie, zelenina a spotrebny tovar ako su umelé kvety
a kontrolny organ mal pri ulozeni pokuty prihliadat’ aj na predavany sortiment. U¢astnik konania
je nazoru, ze ak nebol reklamacény poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi pri
predaji uvadzaného sortimentu, nedoslo k zdvaznému protipravnemu konaniu. V zavere odvolania
uvadza, ze je drobnym zivnostnikom, zamestnadva dvoch zamestnancov a jeho mesa¢ny obrat je
cca 3460 Eur. Voci $tatu si v€as plni svoje dafiové a odvodové povinnosti a je to jeho prvym
porusenim. Z uvedeného dévodu navrhuje aby odvolaci orgdn napadnuté rozhodnutie zmenil tak,
ze znizi pokutu z 500 Eur na 250 Eur.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, Ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne nové
skuto€nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zisten¢ nedostatky, ziada vSak
0 prehodnotenie vysky pokuty.

Vo vzt'ahu k moZnosti zniZit’ vySku uloZenej sankcie odvolaci organ uvadza, Ze po preskiimani
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo nenasiel dovod na znizenie vysky postihu. Odvolaci
organ zastava ndzor, Ze pokuta bola uloZzend v ramci stanovenych kritérii, blizko minimalnej
sadzby, priCom v percentualnom vyjadreni pokuta nedosahuje ani len 0,8 % z celkovej sumy
urcenej na uloZenie postihu. Podl'a ndzoru odvolacieho orgénu je vyska uloZenej pokuty primerana
zistenym nedostatkom. Z ust. § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitela vyplyva obligatdérna
povinnost’ organu dozoru v pripade zistenia poruSenia povinnosti ulozit’ sankciu. Spravny organ
bol preto nuteny ulozit'” Gcastnikovi konania tomu zodpovedajici postih. Odvolaci organ tiez
povazuje za dolezité uviest, ze pri kontrole diia 20.09.2018 v prevadzkarni Rozliény tovar — kvety,
Slanc¢ikovej 3, pri OD Progres, Nitra, boli inSpektormi SOI zistené a nésledne postihované
porusenia povinnosti preddvajiceho pred uzavretim zmluvy, ak nie su tieto informacie zjavné
vzhl'adom na povahu vyrobku, spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym spdésobom ozndmit
informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
stanovenych osobitnym predpisom a tiez porusenie povinnosti umiestnit’ reklamacny poriadok na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi a nielen porusenie povinnosti umiestnit’ reklamacny
poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi ako uvadza ucastnik konania vo svojom
odvolani. Zaroven odvolaci orgadn d’alej poukazuje aj na poziadavku podla § 3 ods. 5 druhd veta
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely. Odvolaci orgén preto
nemohol znizit’ vysku ulozenej sankcie, nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania pokut za
obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi v rdmci spravnej uvahy
prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade



ucastnika konania. Na druhej strane je zo zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych
veciach rozhodoval podobne, pri¢om tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroveii treba
dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt citelna v majetkovej sfére
ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit ako trest (represia) za spachanie in¢ho spravneho deliktu.
Ak by tato nebola citel'nd, nemozno rozumne ocakéavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty,
ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (Gc¢astnikovi
konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do
budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu
k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajicim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania
obdobnej povinnosti, ako v pripade Géastnika konania. Ugastnikom konania uvadzané skutoénosti
(likvida¢na vyska pokuty; je drobnou ZivnostniCkou; ma obrat 3460 Eur; zamestnava dvoch
zamestnancov; vySka nie je primerand vzhladom na preddvany tovar) nie je dévodom pre
prehodnotenie vysky ulozenej pokuty.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajuci povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvéra na zdklade objednavky spotrebitel’a pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku
alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom.

Podla § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny spotrebitel'a riadne
informovat’ o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit, a o vykondvani zaru¢nych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na vidite’'nom mieste
dostupnom spotrebitel’'ovi.

Ugastnik konania porusil vyssie uvedené ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a. Porusené
povinnosti vyplyvajuce zo zakona o ochrane spotrebitela viaze cit. zdkon priamo na
predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a ucastnik konania,
preto prave ucCastnik konania zodpovedd za zistené nedostatky na zdklade objektivnej
zodpovednosti, tzn. Ze predavajici za poruSenie zdkona zodpovedd bez ohladu na zavinenie
(imysel, nedbanlivost), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, za ktorych k poruSeniu zédkona doslo.
Zakon o ochrane spotrebitel'a neumoznuje kontrolnému organu prihliadnut’ na zZiadne subjektivne
aspekty.

Co sa tyka argumentu ucastnika konania o odstraneni zistenych nedostatkov, odvolaci organ
poukazuje na ust. § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov,
v zmysle ktorého kontrolovana osoba je povinna v ur¢enej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
pric¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich
vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva,
7e odstranenie nedostatkov predstavuje povinnost’ pre ucastnika konania, ako kontrolovany
subjekt, uloZzeni mu osobitnym predpisom, spravidla eSte v Stadiu pred zacatim spravneho
konania, do terminu uvedeného v zavaznom pokyne. Preto nemozno brat’ ohl'ad na tto skutocnost’
pri urcovani vysky pokuty.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ pokladé skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant, a teda nezistil v odvolacom konani dovod
na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. VySku uloZenej pokuty odvolaci orgén poklada
za primeranu zistenému skutkovému stavu.

V pripade zaujmu o dohodu spldcania uloZenej pokuty formou splatkového kalendéra je
potrebné obratit’ sa na Odbor vymahania pohl'adavok na Ustrednom in$pektorate Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Bratislave.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi preddvajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone pokutu
az do vySky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zékona pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmid na charakter protipravneho konania, zdvaznost' porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti.



Odvolaci organ prihliadol pri ureni vysky pokuty na poruSenie povinnosti ustanovenych
v § 10a ods. 1 pism. k) a § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a v kontexte s vyssie uvedenymi
kritériami pre urcenie vysky pokuty.

Odvolaci organ prihliadol na porusenie § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ked” inSpektori SOI zistili, Ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’ zZiadnou formou informovany o
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
pravnym predpisom — zakon ¢. 391/2015 Z. z. V zmysle zdkona musi byt spotrebitel’ pred
uzavretim zmluvy informovany o zdkonom taxativne vymedzenych skuto¢nostiach, vratane jasnej
a zrozumitelnej informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v
zmysle osobitného predpisu, ktorym je zakon o alternativnom rieseni sporov. Konanim ti¢astnika
konania doslo k zadsahu do prav spotrebitel’a, a to vo vzt'ahu k rozsahu informovania spotrebitel'ov
pred uzatvorenim zmluvy. Ulelom a zmyslom poskytnutia tejto informacie je oboznamit
spotrebitela 0 moznom postupe v pripade sporu s predavajucim a to obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonévat’ nezavislé, nestranné, transparentné, ucinné,
rychle a spravodlivé postupy rieSenia spotrebitel'skych sporov.

Odvolaci organ prihliadol pri posudzovani vysky ulozenej pokuty aj na mozny nésledok
neuvedenia reklamac¢ného poriadku na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi v
prevadzkarni ucastnika konania, ktory je nutné povazovat za relevantny ndstroj z hladiska
informdcii pre spotrebitela ohl'adne sposobu a procesu uplatiiovania zodpovednosti za vady
vyrobku, nakolko by mal obsahovat informacie podla § 18 zdkona o ochrane spotrebitel’a a
prislu$né ustanovenia Obcianskeho zdkonnika. Absenciou reklamac¢ného poriadku bol spotrebitel’
ukrateny na svojom prave na informacie a zaroven bol tento nedostatok spdsobily privodit’ mu
majetkovu ujmu v kontexte pripadného uplatiiovania si prava zo zodpovednosti za vady kipeného
vyrobku. Minimalne nalezitosti reklama¢ného poriadku upravuje § 18 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, pricom ich ulohou je ulah¢it’ spotrebitel'ovi reklamaény proces a objasnit’ mu jeho
prava v suvislosti s uplatiiovanim si zodpovednosti za vady predanej veci.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska uloZenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia zakona.
Ugastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vietky
pravne predpisy vzt'ahujlice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitela.
Odvolaci organ povazuje vySku ulozenej pokuty za primerant zistenému skutkovému stavu.
Odvolaci organ poukazuje na skuto¢nost’, Ze uloZena sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nepredstavuje ani 0,8 % najvyssej sadzby, ktorti bolo mozné¢ ulozit’.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoriiujeme Uc€astnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorudenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na tucet: Stitna
pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-03280418.



Slovenska obchodné inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/a, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0042/99/2019 Dna: 02.10.2019

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovensk4 obchodna in$pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania tGcastnika konania — Ivan Hutka, miesto podnikania: 038 54
Krpelany, 9. maja 171/6, ICO: 47 595 299, kontrola vykonana diia 12.10.2018 pri kontrole
ambulantného predaja Stanok ¢. 156 ,,koreniny a susené ovocie*, Tradi¢ny banovsky jarmok 2018,
Namestie . Stara, Banovce nad Bebravou, proti rozhodnutiu Ingpektoratu Slovenskej obchodne;j
inSpekcie so sidlom v Trencine pre TrenCiansky kraj, ¢. P/0311/03/2018, zo dna 09.01.2019,
ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZzena
penazna pokuta vo vyske 600,00 EUR, slovom: Sest’sto eur, pre poruSenie § 16 ods. 1 a § 18 ods.
1 vySSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku
takto

rozhodol:
Slovensk4 obchodna in$pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie Ucastnika konania zamieta arozhodnutie Inspektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ¢. P/0311/03/2018, zo dina

09.01.2019 potvrdzuje.

Odoévodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trencine pre
Trenciansky kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — Ivan Hut'ka — peniaznu pokutu vo vyske
600,- €, pre porusenie ustanovenia podla § 16 ods. 1 a § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 12.10.2018 pri kontrole ambulantného
predaja Stanok €. 156 ,.koreniny a suSené ovocie®, Tradi€ny banovsky jarmok 2018, Namestie L.
Stara, Banovce nad Bebravou, zistené porusenie povinnosti predévajiiceho vydat’ spotrebitelovi
doklad o kupe vyrobku a porusenie povinnosti umiestnit’ reklamaény poriadok na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitelovi.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal u¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2, ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo vydat spotrebitelovi doklad
0 ktpe vyrobku; umiestnit’ reklamac¢ny poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi;
¢o ucastnik konania porusil.

Dna 12.10.2018 pri ambulantnom predaji Stanok ¢. 156 ,,koreniny a suSené ovocie®, Tradi¢ny
banovsky jarmok 2018, Namestie I’. Stara, Banovce nad Bebravou, vykonali inspektori SOI
kontrolu, pri ktorej bolo zistené poruSenie povinnosti podl'a § 16 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ked’ pri kontrole bolo zistené, Ze na kontrolny nakup (100g SuSené ovocie mix 4 1,50
EUR/100g; 1 bal. Paprika sladka 250g 4 3,50 EUR/bal) v celkovej hodnote 5,00 €, nebol zo strany
predavajuceho vydany doklad o kupe vyrobku v ziadnej forme.



InSpektormi SOI bolo taktiez zistené poruSenie povinnosti podla § 18 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ked’ v ¢ase kontroly bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa na viditeI'nom a spotrebitel'ovi
dostupnom mieste v ziadnej forme nenachadzal reklamaény poriadok.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zékona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani Uc¢astnik konania uvadza, ze ziada o prehodnotenie vysky pokuty za
zistené nedostatky v jeho stanku, vzhladom na to, ze 600 Eur je pre neho apre jeho rodinu
likvidaéné. Ucastnik konania d’alej uvadza, Ze nedostatky okamzite odstranil a berie to ako
celozivotné ponaucenie, no zaplatenie pokuty vo vyske 600 Eur nie je mozné v hotovosti vyplatit’,
kedze si len prilezitostne privyraba k dochodku. Na ziklade vysSie uvedeného ziada
0 prehodnotenie vysky pokuty.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, Ze ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne nové
skutocnosti ani dokazy, ktoré¢ by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky, ziada vSak
0 prehodnotenie vysky pokuty. K tomu odvolaci orgdn uvadza, Ze ¢o sa tyka vysky uloZenej
pokuty, podla nazoru odvolacicho organu je vySka uloZzenej pokuty primerand zistenym
nedostatkom. Z ust. § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a vyplyva obligatorna povinnost’
organu dozoru v pripade zistenia porusenia povinnosti ulozit’ sankciu. Spravny organ bol preto
nuteny ulozit’ ucastnikovi konania tomu zodpovedajuci postih.

Zaroven odvolaci organ d’alej poukazuje aj na poziadavku podla § 3 ods. 5 druhd veta
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Odvolaci organ preto
nemohol znizit' vysku uloZenej sankcie, nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania pokut za
obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi v ramci spravnej tvahy
prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade
ucastnika konania. Na druhej strane je zo zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych
veciach rozhodoval podobne, pri¢om tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba
dodat’, Ze na to, aby sankcia spliiiala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelnd v majetkovej sfére
ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu.
Ak by tato nebola citel'nd, nemozno rozumne ocakéavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty,
ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vzt'ahu k zodpovednostnému subjektu (u€astnikovi
konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajlicej zistenému nedostatku do
budtcna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu
k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajicim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania
obdobnej povinnosti, ako v pripade t¢astnika konania. U¢astnikom konania uvadzané skuto&nosti
(likvida¢na vyska pokuty) nie je dovodom pre prehodnotenie vysky ulozenej pokuty.

Podl'a § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a predavajuci je povinny vydat’ spotrebitelovi
doklad o kupe vyrobku, v ktorom je okrem iného uvedené aj obchodné meno a sidlo
predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum predaja,
nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby.

Podl'a § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajici je povinny spotrebitel’a riadne
informovat’ o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklaméaciu
uplatnit’, a o vykonavani zaru¢nych oprav. Reklamacny poriadok musi byt’ na viditel'nom mieste
dostupnom spotrebitel’'ovi.

Ugastnik konania porusil vyssie uvedené ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a. Porusené
povinnosti vyplyvajuce zo zakona o ochrane spotrebitela viaze cit. zdkon priamo na
predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a i€astnik konania,
preto prave ucastnik konania zodpoved4d za zistené nedostatky na zaklade objektivnej
zodpovednosti, tzn. Ze predavajici za poruSenie zdkona zodpovedd bez ohladu na zavinenie
(imysel, nedbanlivost), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, za ktorych k poruSeniu zédkona doslo.
Zakon o ochrane spotrebitel'a neumoznuje kontrolnému organu prihliadnut’ na ziadne subjektivne
aspekty.



Co sa tyka argumentu tdastnika konania o odstraneni zistenych nedostatkov, odvolaci organ
poukazuje na ust. § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
v zmysle ktorého kontrolovana osoba je povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
pri¢iny alebo vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich
vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Z citovaného ustanovenia jednoznaéne vyplyva,
ze odstranenie nedostatkov predstavuje povinnost’ pre ucastnika konania, ako kontrolovany
subjekt, ulozeni mu osobitnym predpisom, spravidla eSte v Stadiu pred zacatim spravneho
konania, do terminu uvedeného v zavaznom pokyne. Preto nemozno brat’ ohl'ad na tto skutocnost’
pri ur€ovani vysky pokuty.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ pokladé skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukéazan, a teda nezistil v odvolacom konani dovod
na zruSenie napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty odvolaci organ poklada za
primeranu zistenému skutkovému stavu.

V pripade zaujmu o dohodu splacania uloZenej pokuty formou splatkového kalendéra je
potrebné obratit’ sa na Odbor vymahania pohladavok na Ustrednom in$pektorate Slovenskej
obchodnej inspekcie v Bratislave.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi preddvajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone pokutu
az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusSenia povinnosti, spdsob a nésledky
porusenia povinnosti.

Odvolaci orgédn prihliadol pri ureni vysSky pokuty na porusSenie povinnosti ustanovenych
v § 16 0ds. 1a§ 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami
pre uréenie vysky pokuty.

Odvolaci organ prihliadol ku skutoc¢nosti, ze doklad o kupe je podstatnou nalezitostou pri
uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Absencia dokladu o kupe spotrebitel'ovi
znemoziuje aj doslednu kontrolu obsahu a hodnoty svojho nakupu. Doklad o kupe osvedcuje
existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji medzi predavajicim a spotrebitelom. Doklad o kupe
nesporne patri medzi dokazy s vysokou vypovednou hodnotou o preddvajicom a o obsahu
zavazkového vztahu. Povinnost’ predavajuceho spocivajiuca vo vydani dokladu o kupe vyrobku
alebo poskytnuti sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvédzuje na
zabezpecenie ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady
vyrobku alebo sluzby. Uvedené zakonné ustanovenie zaroven uklada predavajucemu povinnost’ v
doklade o kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne urcené udaje, ktoré vypovedaju o
obsahu zéavidzkového vztahu a zaroven zabezpeCuju spotrebitel'ovi dokaznd istotu nielen pre
pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Odvolaci organ prihliadol pri posudzovani vysky uloZenej pokuty aj na mozny nésledok
neuvedenia reklamacéného poriadku na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi v
prevadzkarni ucastnika konania, ktory je nutné povaZovat' za relevantny nastroj z hladiska
informacii pre spotrebitel'a ohladne spdsobu a procesu uplatiovania zodpovednosti za vady
vyrobku, nakol’ko by mal obsahovat informécie podl'a § 18 zdkona o ochrane spotrebitel'a a
prislusné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika. Absenciou reklamac¢ného poriadku bol spotrebitel
ukrateny na svojom prave na informacie a zaroven bol tento nedostatok spdsobily privodit’ mu
majetkovi ujmu v kontexte pripadného uplatiiovania si prava zo zodpovednosti za vady kupeného
vyrobku. Minimalne nalezitosti reklama¢ného poriadku upravuje § 18 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, pricom ich tlohou je ulah¢it’ spotrebitel'ovi reklamacny proces a objasnit’ mu jeho
prava v suvislosti s uplatiiovanim si zodpovednosti za vady predanej veci.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia zakona.
Ugastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrZiavat’ vetky



pravne predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a.
Odvolaci orgédn povazuje vySku uloZenej pokuty za primerant zistenému skutkovému stavu.
Odvolaci organ podobne ako prvostupiiovy spravny organ poukazuje na skutocnost’, ze ulozena
sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a V percentualnom vyjadreni predstavuje 0,9 %
najvyssej sadzby, ktort bolo mozné ulozit’.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoriiujeme UcCastnika konania, ze pokutu ulozenu 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na udet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-03110318.



Slovenska obchodné inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0033/99/2019 Dna : 30.09.2019

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovensk4 obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania G€astnika konania — Mgr. Dana Ondrusekova, miesto podnikania:
951 36 Lehota 747, ICO: 40 950 638, kontrola internetového obchodu www.nelinka.sk vykonana
dna 29.05.2018 v prevadzkarni Detsky obchod NELINKA, Dolno¢ermanska 971/109, Nitra, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢.
P/0279/04/18 zo diia 19.11.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov ulozend petiazna pokuta vo vySke 500,- EUR, slovom: pét'sto eur, pre
porusenie § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. c)
vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenska obchodna inspekcia Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie Ucastnika konania zamieta arozhodnutie Inspektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0279/04/18 zo dna 19.11.2018 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil Gi¢astnikovi konania — Mgr. Dana Ondrusekova - peiiaznu pokutu vo vyske
500,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajucich z § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b)
vV nadvéznosti na § 3 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®).

In§pektormi SOI bola dina 29.05.2018 vykonand kontrola internetového obchodu
www.nelinka.sk v prevadzkarni Detsky obchod NELINKA, Dolno¢ermanska 971/109, Nitra.
Predmetna kontrola in$pektormi SOI bola zamerana na dodrziavanie zakona o ochrane
spotrebitel’a, zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 102/2014
Z.2.%), zékona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon o elektronickom obchode*), zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (dalej
len ,,zakon o S§tatnej kontrole vnutorného trhu‘) a zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
Vv zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,0Z*). Predmetnou kontrolou bolo zistené, Ze ti€astnik
konania ako predéavajici porusil zakaz ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu;
porusil zdkaz upierat’ spotrebitelovi prava podla § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a; porusil zékaz
pouzivat’ neprijate'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

V zmysle § 47 ods. 6 Spravneho poriadku tymto odvolaci organ opravuje chybu pri prepisovani
textu, ktord vznikla pri pisomnom vyhotovovani napadnutého rozhodnutia. Uvedené pochybenie
spociva v tom, ze v napadnutom rozhodnuti prvostupfiovy spravny organ, pokial’ ide o porusenie
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a, uvadza ,,Spotrebitel’ je opravneny
bez uvedenia dovodu odstapit’ od zmluvy do 14 kalendarnych dni odo dia prevzatia tovaru. ...,



¢o odvolaci organ touto cestou opravuje a dava do suladu so znenim Vseobecnych obchodnych
podmienok (d’alej len ,,VOP*), ktoré¢ boli stiahnuté a vytlacené zo strany inSpektorov SOI v dent
vykonania kontroly, t. j. dila 29.05.2018 a vysSie uvedené nahradza spravnym znenim ,,Spotrebitel’
je opravneny bez uvedenia dovodu odstpit’ od zmluvy do 14 pracovnych dni odo dia prevzatia
tovaru. ...“ Uvedend oprava nema ziadny vplyv na pravne u¢inky napadnutého rozhodnutia.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny doévod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo neukladat’ spotrebitel'ovi
povinnosti bez pravneho dovodu; neupierat’ spotrebitel'ovi prava podla § 3 zakona o ochrane
spotrebitel'a; nepouzivat' neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach; co ucastnik
konania porusil.

Dna 29.05.2018, t. j. v denn vykonania kontroly, boli zo strany inSpektorov SOI stiahnuté
a vytlacené podklady z internetovej stranky www.nelinka.sk: VOP, zdlozka Reklamacny
poriadok, zalozka Kontaktujte nas, zalozka Postovné (priloha €. 1 k in§pekénému zdznamu zo dna
29.05.2018).

Kontrolou obsahu VOP bolo zistené, Ze ti€astnik konania porusil zdkaz predavajuceho ukladat’
spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dévodu, nakol’ko na stranke www.nelinka.sk v Casti 6.
,Odstipenie od zmluvy* pism. a) boli uvedené podmienky, ktorymi ucastnik konania ukladal
spotrebitel'ovi povinnosti nad rdmec zékona v nasledovnom zneni, a to:

6. Odstlipenie od zmluvy

a) ,,Spotrebitel’ je opravneny bez uvedenia dovodu odstupit’ od zmluvy do 14 pracovnych dni odo
dila prevzatia tovaru. Pre odstipenie od zmluvy v zdkonom stanovenej lehote sa vztahuju
nasledujuce podmienky: zamer odstipit’ od zmluvy ozndmi spotrebitel’ predavajucemu pisomne
¢o najskor, spolu s uvedenim cisla objednavky, datumu ndkupu a ¢islom ctu, resp. adresou pre
vratenie penazi; v pripade uz prevzatia tovaru, zasle ho spotrebitel’ na adresu predavajuceho; tovar
musi byt nepouzity, neporuSeny, v povodnom neporusenom obale, s povodnymi visaCkami
a etiketami; tovar musi byt kompletny, vratane prislusenstva, zaru¢ného listu, navodu a dokladu
0 kupe; tovar zasle spotrebitel’ doporucene, nie na dobierku, poStovné ndklady znasa spotrebitel’.

Uvedenymi ustanoveniami ucastnik konania ukladal spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho
dovodu, a to nad ramec zékona, resp. v rozpore s nim, a to v neprospech spotrebitel'a. Podl'a
§ 7 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. je spotrebitel’ opravneny aj bez uvedenia dovodu odstupit’ od
zmluvy uzavretej na dial’ku do 14 dni odo dina prevzatia tovaru alebo do 14 dni odo diia uzavretia
zmluvy o poskytnuti sluzby. Zaroven poziadavka ucastnika konania zaslat’ tovar pri odstupeni od
zmluvy uzatvorenej podl'a zakona ¢. 102/2014 Z. z. bez znamky pouZitia, je kladend nad ramec
zakona, a to s poukazom na § 10 ods. 4 a ods. 7 zédkona ¢. 102/2014 Z. z.. Nemozno suhlasit’ s
podmienkou na vratenie nepouzitého tovaru bez znamky jeho pouZitia, nakol'ko spotrebitel je
opravneny zakupeny tovar vyskusat’ za i¢elom jeho posudenia potrebného na zistenie vlastnosti a
funk¢nosti tovaru. Taktiez poziadavka UiCastnika konania na zaslanie tovaru vo forme doporucene]
zasielky je kladend nad rdmec zdkona, nakol’ko Ziadny pravny predpis neuklada spotrebitel'ovi
povinnost’ zaslat’ tovar v pripade odstipenia od zmluvy vo forme doporucenej zasielky.

Uvedenymi podmienkami, ktorymi predavajici uklada spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho
dévodu, ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri kontrole v§eobecnych informa¢nych povinnosti, ktoré je v zmysle § 4 ods. 1 pism. e) zdkona
0 elektronickom obchode poskytovatel’ sluzieb povinny prijemcovi sluzieb na elektronickom
zariadeni poskytnut’, in§pektori SOI zistili, Ze na internetovej stranke www.nelinka.sk chybala
informécia o nazve a adrese organu dohladu, ktorému ¢innost’ poskytovatel’a sluzieb podlieha,
¢im ucastnik konania ako predavajtci uprel spotrebitel'ovi pravo na informécie.

Na zaklade uvedeného tcastnik konania porusil zdkaz predavajiceho upierat’ prava spotrebitela
podla § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, kde je upravené pravo spotrebitel’a na informéacie. Tym
ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Kontrolou obsahu VOP tucastnika konania bolo zaroven zistené, ze ucastnik konania porusil
zékaz predavajuceho pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, nakol'ko



V Casti 6. ,,Odstapenie od zmluvy* pism. a) bola uvedena neprijate'na podmienka, ktora spdsobuje
nerovnovdhu v pravach apovinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a
V nasledovnom zneni, a to:

6. Odstipenie od zmluvy

a) ,,... Pri splneni vyssie uvedenych podmienok vrati predavajici peniaze za tovar prevodom na
ucet spotrebitel’a alebo zaslanim na jeho adresu, a to najneskor do 14 pracovnych dni po prijati
tovaru. ...

Uvedena podmienka bola vyhodnotena ako neprijatel'na, ked’ze je sposobila zalozit' hruby
nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a. Predmetna
podmienka je v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014 Z. z., nakol’ko predavajuici
je povinny bez zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo dita dorucenia oznamenia o odstupeni
od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v
stvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov;
tym nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5. Predizenim lehoty na vratenie platieb (kontrolovana
osoba si vyhradzuje prdvo na vratenie platieb do 14 pracovnych dni po prijati tovaru v pripade
odstipenia od zmluvy) dochadza k pouzitiu neprijatelnej podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach, nakol’ko obmedzuje a vylucuje prava spotrebitela pri odstupeni od zmluvy.

Uvedena podmienka bola vyhodnotend ako neprijatel'nd, zakladajuca nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela, ¢im bol poruseny § 4 ods. 2 pism. c)
zéakona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani u¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti ani dokazy, ktoré by ucastnika
konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani Uc€astnik konania uvéadza, Ze zostal prekvapeny z prvostupiiového
spravneho rozhodnutia, nakolko sa snazil maximalne zodpovedne pristapit’ k odstraneniu
zistenych nedostatkov. Utastnik konania ziada o prehodnotenie nutnosti udelenia pokuty,
resp. maximalne moZné zniZenie jej vysky, ked’Ze sa jedna predovSetkym o nepresné formulécie
zakona vo VOP (napr. vratenie pefiazi do 14 pracovnych dni namiesto 14 dni). Uéastnik konania
d’alej poznamenava, Ze Ziadnemu spotrebitelovi nebola vykonand ujma. Ugastnik konania tiez
uviedol, Ze pracuje Cestne a zodpovedne, a tak aj pristupuje k svojim klientom, aby boli maximalne
spokojni, pri¢om im vzdy vychadza v Gstrety. U¢astnik konania zastiva nazor, Ze takato vysoka
pokuta ma prenho dost’ katastrofalne nésledky, kedZe ide len o maly obchod, ktory sa tazko
prebija a zviditel'fiuje v konkurenénom svete obchodu. Podl'a vyjadrenia Gc¢astnika konania slova
ako ,,protipravne konanie* a ,,pachatel’ deliktu* uvedené v napadnutom rozhodnuti mu trhaja
srdce, akoby bol zlodinec. Utastnik konania apeluje na spravny organ z l'udského hladiska
a zéaroven aj ako rodi¢ troch deti, aby mu bola pokuta zmiernena, prip. odpustend, aby nebol niteny
zatvorit’ svoj obchod.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskiimani obsahu spisového materialu prislichajaceho
k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia a ani na prehodnotenie vysky uloZenej
pokuty. Co sa tyka skuto¢nosti uvedenych v odvolani uéastnika konania, odvolaci organ
vyhodnotil tvrdenia Gi€astnika konania ako pravne bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho nezbavuji
zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené porusenie zakona. Odvolaci organ ma za
to, Zze spravny organ prvého stupiia konanie Uc€astnika konania spravne pravne posudil ako
rozporné so zdkonom o ochrane spotrebitela. Utastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
skuto€nosti, ktoré by spochybniovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia
sankcie zo strany prvostupniového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskutocneného zo strany
inSpektorov SOI v predmetnej veci oddvodiuju postih tcastnika konania za nesplnenie povinnosti
ucastnika konania vyplyvajacich z § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b) v nadvédznosti na § 3
0ds. 1 a § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitela. Zaroven po preskimani obsahu
napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, Ze spravny organ prvého stupna sa dostatocnym
sposobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali zobsahu daného
administrativneho spisu.



Podl'a § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela ,,predavajuci nesmie ukladat
spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu*.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela ,,predavajuci nesmie upierat
spotrebitel'ovi prava podla § 3.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona 0 ochrane spotrebitel’a ,,predavajici nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky a neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach®.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky
a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, ndhradu Sskody, vzdelavanie, informécie, ochranu
svojho zdravia, bezpeCnosti a ekonomickych zdujmov a na podavanie podnetov
a staznosti organom dozoru, dohl'adu a kontroly (d’alej len ,,organ dozoru®) a obci pri poruseni
zékonom priznanych prav spotrebitel'a®.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisten¢ho stavu so stavom pozadovanym vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnend kontrolovat. Postup
inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane posobnosti SOl a opravneni in§pektorov
SOI, upravuje zékon o Statnej kontrole vnatorného trhu, ktory bol podl'a ndzoru odvolacieho
organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie, kontrola in§pektorov SOI
spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitel’a.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, teda inSpekény zdznam, z ktorého musi byt
zrejmé, Ci zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z
inSpekéného zdznamu bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori
spisali inSpekény zdznam z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v sulade s platnymi
pravnymi predpismi, vychédzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav,
k osobe pritomne;j pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci
stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednozna¢ne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vyssie
uvedenych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel'a. Uvedené povinnosti vyplyvajlice zo zdkona
0 ochrane spotrebitel'a viaze citovany zdkon na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b)
cit. zakona ucastnik konania, preto prave Ucastnik konania zodpoveda za zistené¢ nedostatky na
zaklade objektivnej zodpovednosti.

Ugastnik konania zistené nedostatky nepopiera, uvedomuje si svoju zodpovednost’ za porusenie
zakona o ochrane spotrebitel'a. K namietkam tcastnika konania, ze pracuje Cestne a zodpovedne,
a tak aj pristupuje k svojim klientom, aby boli maximalne spokojni, pricom im vzdy vychadza
V ustrety, Ze ide len o maly obchod, ktory sa tazko prebija a zviditelfiuje v konkuren¢nom svete
obchodu, aze slova ako ,,protipravne konanie* a ,,pachatel’ deliktu“ uvedené v napadnutom
rozhodnuti mu trhajt srdce, akoby bol zlo¢inec, odvolaci orgdn uvadza, ze ich povazuje za pravne
irelevantné a subjektivne. Odvolaci organ v danej stvislosti dodava, ze zodpovednost’ ucastnika
konania ako predavajiceho je v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela koncipovand na
objektivnom principe, tzn. Ze predavajici za porusenie zakona zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie
(imysel, nedbanlivost), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, za ktorych k poruSeniu zakona doslo.
Zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziuje kontrolnému organu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne
aspekty. Zistené porusenie povinnosti predavajuceho vyplyvajlice zo zakona o ochrane
spotrebitela je inym spravnym deliktom kontrolovanej osoby (nie priestupkom), kde sa preukazuje
len poruSenie pravnej povinnosti. Bolo predovsetkym povinnost'ou ucastnika konania prijat’ také
opatrenia, aby nedochédzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajiucich mu z pravnych predpisov.
Odvolaci organ je toho ndzoru, Ze Ucastnik konania je povinny poznat zdkon a zabezpecit' na
svojej prevadzke jeho dodrziavanie. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetlujice nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za tieto porusenia. Je preto pravne
irelevantné, ¢i mal ucastnik konania K protizakonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci organ
ma za to, ze spravny organ prvého stupiia zistil vSetky skuto¢nosti dolezZité pre rozhodnutie.
Taktiez je podl'a odvolacieho spravneho organu zrejmé, Ze spravny orgdn presne a Uplne zistil
skuto¢ny stav veci, nakol’ko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujucich
okolnosti apre postdenie veci azarovenl zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené
Z vykonanych zist'ovani ¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti.



K argumentu ucastnika konania, Ze sa snazil maximalne zodpovedne pristipit’ k odstraneniu
zistenych nedostatkov, odvolaci spravny orgdn poznamenava, Ze odstranenie zistenych
nedostatkov zo strany ucastnika konania sice hodnoti pozitivne, avSak odstraneniec kontrolou
zistenych nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby, ktora jej vyplyva z ustanovenia
§ 7 ods. 3 zakona o Statnej kontrole vnatorného trhu, v zmysle ktorého: ,,Kontrolovana osoba je
povinna v urenej lehote odstranit’ zistené¢ nedostatky, ich pric¢iny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu
inSpektoratu“. Vzhl'adom na uvedené nejde o okolnost’, na zaklade ktorej by sa ucastnik konania
dodatocnym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej
zodpovednosti za protiprdvne konanie. Uvedend skutocnost’” nepredstavuje ani dovod
prehodnotenia vysky ulozenej pokuty.

K tvrdeniu ucastnika konania, ze ziadnemu spotrebitel'ovi nebola vykonand ujma, odvolaci
organ uvadza, ze SOI ako organ dozoru tcastnika konania v prvom rade sankcionuje za poruSenie
povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel'a. K naplneniu skutkovej podstaty
tychto spravnych deliktov sta¢i kontrolnému orgénu zistit, Ze v désledku porusenia povinnosti
zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a. Treba vSak zdoraznit’, Ze poskodenim
spotrebitel'a zo strany UiCastnika konania je uz aj samotné zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav
priznanych mu zakonom. Odvolaci organ zaroven uvadza, Ze v pripade vztahu ,,predavajuci —
spotrebitel, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost’
a predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej Cinnosti ovlada a dodrziava vsetky
podmienky predaja. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej
¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona
0 ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci orgdn ma za to, ze v danom konani spravny organ spol'ahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostatoéne oddvodnil a pri vyddvani rozhodnutia postupoval v stlade s § 46
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisten¢ho
skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v sulade s § 47 ods. 2 cit. zakona,
nakol’ko vyrok obsahuje naleZitosti predpokladané zdkonom vratane opisu skutku a uréenia miesta
a Casu zistenia nedostatkov, ktoré zabezpecuju nezamenitel'nost’ skutku s inym skutkom ako aj
v sulade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked’ v odovodneni napadnutého rozhodnutia spravny organ
uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu Gvahu pri hodnoteni pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval. Odvolaci organ uvadza, Ze pravne postudenie zisten¢ho skutkového stavu patri
spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci Usudok na zéklade aplikacie spravneho
uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v stlade s aplikaciou zasady oficiality je opravneny
rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zacne (o dispozicii s konanim). Je pritom
viazany zisteniami vyplyvajucimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznac¢ne
vyplyva, Ze Ucastnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b)
V nadviznosti na § 3 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a. A teda spravny
organ konal plne v stlade so zdkonom, ked prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, rozhodol o ulozeni pokuty za zistené poruSenie zdkona. K uvedenému este
odvolaci sprdvny orgédn poznamenava, ze Spravny poriadok zakotvuje povinnost spravneho
organu v odovodneni reagovat’ na navrhy, namietky a vyjadrenia ucastnika konania k podkladu
rozhodnutia. Pravo na odévodnenie rozhodnutia v§ak neznamenad, ze spravny organ je povinny dat’
na kazdy argument UcCastnika konania podrobni odpoved’. Splnenie zikonnej povinnosti
spravneho organu odovodnit’ svoje rozhodnutie sa preto vzdy posudzuje so zretel'om na konkrétny
pripad. V prejednavanej veci je podla odvolacieho spravneho organu nepochybné, Ze
prvostupiiovy spravny organ vydal rozhodnutie na zaklade zakonom povolenej volnej tvahy.
Spravna uvaha, resp. volnd uvaha spravneho organu vyjadruje urcity stupenn volnosti
rozhodovania spravneho organu, ktoré mu umoznuje v medziach zakona prijat’ také rozhodnutie,
aké uzna za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. V danom pripade
mozno hovorit’ aj o pravomoci vol'nej uvahy — diskre¢na pravomoc (discretionary power), na



zéklade ktorej ma spravny organ isty stupen slobody pri prijimani rozhodnutia, priCom si mdze
vybrat’ z viacerych pravne prijatel'nych rozhodnuti jedno, ktoré poklad4d za najvhodnejSie. Na
zéklade tohto zdkonného zmocnenia, bolo podl'a odvolacieho organu rozhodnutie vydané na
zéklade zakonom povolenej spravnej uvahy.

Pre spravny orgéan je relevantné, ze dosSlo k poruseniu povinnosti vyplyvajiacich zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zadkona o ochrane spotrebitel'a
povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny zakon pritom neumoziuje pokutu
odpustit’, ¢i ako sankciu pouZit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.. V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky st Statne organy opravnené konat’ iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v
rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom pripade zakon o ochrane spotrebitela,
Z ¢oho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ bol povinny k ulozeniu pokuty pristipit’.

V odvolani ucastnik konania ziada o prehodnotenie nutnosti udelenia pokuty, resp. maximalne
mozné znizenie jej vysky, ked’ze sa jednd predovsetkym o nepresné formulacie zédkona vo VOP
a zaroven apeluje na spravny organ z l'udského hl'adiska a zaroven aj ako rodic¢ troch deti, aby mu
bola pokuta zmiernend, prip. odpustend, aby nebol nuteny zatvorit’ svoj obchod. K uvedenému
odvolaci orgén uvadza, Ze v pripade zisteného porusSenia zdkona, je spravny organ povinny
pristapit’ k ulozeniu postihu. Odvolaci organ zaroven poznamenava, ze po dokladnom preskimani
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchédzalo, nenasiel dovod na zrusenie ulozenej sankcie, resp.
na zniZzenie vysky postihu. Odvolaci orgdn zastdva nazor, Ze pokuta bola ulozend v ramci
stanovenych kritérii, v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitel'a, zohl'adfiuje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Spravny organ
zaroven pri uréeni vysky pokuty postupoval v stlade so zdsadou materidlnej rovnosti, vyjadrenou
Vustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked’ pri uréeni vysky pokuty vychadzal
z rozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch.
Odvolaci organ nemohol zrusit’ uloZenu sankciu, ani ju znizit’, nakol'’ko by potom vybocil z medzi
ukladania pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi v ramci
spravnej tivahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo
aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zakona viazany, aby v rovnakych, resp.
obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankecii.
Zaroven treba dodat’, e na to, aby sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt citelna v
majetkovej sfére ucastnika konania, nakol'’ko ma pdsobit” ako trest (represia) za spachanie iného
spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola cite'na, nemozno rozumne ocakévat’ ani
naplnenie dalSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, ato jednak do vnutra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (ucastnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii,
zodpovedajucej zistenym nedostatkom do budtcna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis,
ale aj smerom navonok — vo vzt'ahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajicim),
ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade ucastnika konania.
Vzhl'adom na uvedené skutocnosti s prihliadnutim na kritéria pre urcenie vySky postihu, hlavne
na charakter a zavaznost’ protipravneho konania, odvolaci organ povazuje vysku ulozenej pokuty
za primeranu zistenym nedostatkom. BlizSie zdovodnenie vySky ulozenej pokuty poskytol
odvolaci organ v d’alSej ¢asti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujtica skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon o ochrane
spotrebitel'a a rozsah nésledkov protipravneho konania bol zohladneny pri urovani vysky
postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci orgén
neprihliadal. Nakolko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu spolahlivo
preukazané, spravny orgén si splnil svoju zdkonnu povinnost’, ked’ tcastnikovi konania ulozil
pokutu v zakonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci orgdn poklad4 skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur. Podl'a



§ 24 ods. 5 citovaného zékona ,,pri ureni vysSky pokuty sa prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti‘.

Odvolaci organ pri ukladani vysky pokuty v prvom rade zobral do tvahy, Zze Ustava SR
v €l. 13 ods. 1 zabezpecuje pravne postavenie osob tak, Zze povinnosti im mozno ukladat’ len
zékonom alebo na zaklade zakona a v jeho medziach, pripadne medzindrodnou zmluvou podra ¢l.
7 ods. 4 alebo nariadenim vlady SR podla &l. 120 ods. 2 Ustavy SR. Této Gstavna ochrana sa
premieta v ochrane spotrebitel'a do konkrétneho ustanovenia, ktorého ucelom je ochréanit’
spotrebitel'a pred takymi povinnostami, ktoré by podnikatel’, resp. poskytovatel' sluzby sdm
spotrebitel'ovi ustanovil. Uéastnik konania konal nad ramec zakona, resp. v rozpore s nim, ked’
spotrebitel'ovi ukladal vo svojich VOP povinnosti bez pravneho dovodu a uprel spotrebitel'ovi
pravo na informacie. Zaroven ucastnik konania vo vztahu k spotrebitelovi zneuzil svoje
postavenie silnejSej zmluvnej strany, ked’ do VOP zakotvil neprijatel'ni podmienku.

Odvolaci organ pri ukladani vysky pokuty prihliadal najma na charakter protipravneho konania,
zévaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohladneni
uvedenych kritérii organ dozoru zohladnil, ze ucastnik konania ako predavajici je povinny pri
predaji vyrobkov postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej €innosti dodrziaval vSetky
povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a.
Jednou z tychto povinnosti je aj vytvorenie takych podmienok predaja vyrobkov, ktoré respektuju
zékaz ukladania povinnosti spotrebitelovi bez pravneho dévodu. Uéastnik konania spotrebitelovi
ukladal vo svojich VOP povinnosti bez pravneho dovodu nad ramec existujliicej pravnej upravy,
¢im mu mohlo byt stazené uplatnenie prava garantované¢ho pravnymi predpismi na ochranu
spotrebitela, a to jeho pravo na odstiipenie od zmluvy. Poziadavka vratenia tovaru, ktory nesmie
javit’ znamky pouzitia v pripade odstipenia od zmluvy, povinnost’ zaslat’ tovar pri odstipeni od
zmluvy vo forme doporucenej zasielky predstavuju poziadavky kladené spotrebitel'ovi nad ramec
zékona a predstavujii nezdkonnu prekazku realizacie spotrebitelovych prav pri odstipeni od
zmluvy, nakol’ko tento v domneni potreby naplnenia poZziadaviek kladenych uc¢astnikom konania,
moze byt odradeny od uplatnenia jeho prav vyplyvajucich zo zékona €. 102/2014 Z. z..

Pri urovani vysky pokuty vzal spravny organ do Givahy, Ze t¢el sledovany zdkonom vyjadreny
v § 3 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého mé kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho pravo
na informacie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty, nakolko ucastnik
konania neuviedol na internetovej stranke www.nelinka.sk informaciu o nazve a adrese organu
dohladu, ktorému ¢innost’ G€astnika konania ako poskytovatel’a sluZieb podlieha.

Pri urovani vySky sankcie sprdvny organ vzal do uvahy, ze ucel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitel'om, ktori uzatvaraju spotrebitel'ské zmluvy zvySent ochranu, nebol
z dévodov porusenia povinnosti splneny. Pouzivat’ neprijateI'né zmluvné podmienky vo vzt'ahu k
spotrebitel'ovi povaZzuje odvolaci organ za zavazné poruSenie zdkonom stanovenych povinnosti,
ked’ze takéto konanie je spdsobilé priamo poskodit’ spotrebitela vo forme majetkovej ujmy.
Spotrebitel’ v dobrej viere uzaviera zmluvu s predavajucim, od ktorého ocakava, ze vzhl'adom na
jeho podnikanie a pontikané sluzby kona profesionalne a so znalost'ou ponukanych sluzieb, ¢o
zodpovedd poctivému pristupu v podnikani. Spravny orgéan prihliadol na obsah neprijatel'nej
podmienky a na mieru, v akej je sposobila ohrozit’ opravneny zaujem spotrebitel’a a jeho zakladné
prava ustanovené v § 3 zakona o ochrane spotrebitel'a. Uastnik konania uvadzal vo VOP lehotu
14 pracovnych dni na vratenie platieb v pripade odstipenia od zmluvy, ¢o je v rozpore s odbornou
starostlivostou. Po vyhodnoteni charakteru nespravnym sposobom poskytnutej informécie sa
jedné o dolezity udaj, ktory spotrebitel’ zohl'adnuje pri kvalifikovanom rozhodovani sa o tom, ¢i
odstpi od zmluvy. Odvolaci organ sa stotoznuje s tvrdenim prvostupiiového spravneho orgéanu,
podl'a ktorého spotrebitel Casto vzhladom na nedostatok skusenosti v danej oblasti nie je
objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych zmluvnych podmienok, ktoré
ho v kone¢nom dosledku mézu pri nedodrzani dobromysel'nosti a odbornej starostlivosti zo strany
predavajuceho posSkodit. Poziadavka ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany
Vv spotrebitel'skych zmluvnych vzt'ahoch je pretavena do zdkazu pouzivania neprijatenych
obchodnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, pricom v predmetnom pripade nebola



naplnena. Zakotvenim predmetnej neprijatel'nej zmluvnej podmienky spotrebitel moze byt so
zretelom jemu prezentovanych dosledkov uplatnenia jeho zakonnych prav zdvaznym spdsobom
odradeny od uplatnenia odstipenia od zmluvy.

Odvolaci orgén zastava nazor, ze rozhodujicimi skuto¢nostami posudzovanymi podla kritérii
ustanovenych v § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného
zohl'adnené pri uréovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnych
povinnosti predavajuceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov,
ako aj na obsah neprijate'nej podmienky a na mieru, akou neprimerane zavaznym sposobom
zasahuje do prav a opravnenych zdujmov spotrebitelov, a tiez skuto¢nost’, ze nebol dodrzany
minimalny $tandard ochrany spotrebitel’a garantovany zdkonom o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko
si predavajuci nesplnil povinnosti vyplyvajuice mu z kogentnych ustanoveni zakona o ochrane
spotrebitela.

Spravny orgéan pri urCovani vysky pokuty prihliadol aj na to, Ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel
ma okrem in¢ho pravo na informécie, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov,
vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pri ur€eni vysky pokuty boli zdroven zohl'adnené aj nésledky protipravneho konania i¢astnika
konania spocivajuce jednak v poruSeni prava spotrebitel’a na informacie, ako aj prava na ochranu
jeho ekonomickych zaujmov, a jednak v poruSeni tomu zodpovedajlicej povinnosti ucastnika
konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost, Ze ucastnik
konania ako predédvajuci, je nositel'om objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky bez ohl'adu
na okolnosti, ktoré sposobili ich vznik.

Takisto spravny orgéan prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje suhrn
tohto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany spravneho
organu pri urovani vysky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme UcCastnika konania, Ze pokutu uloZent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na Gdet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02790418.



Slovenska obchodné inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0043/99/2019 Dna : 26.09.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenskéa obchodnd inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

Vv Bratislave, vo veci odvolania Gcastnika konania — REBEKA BAR, spol. s r.o0., sidlo — 958 04
Partizanske — Velké Bielice, Mostova 230/19, ICO: 36 567 949, kontrola vykonana dna
23.10.2018 v prevadzke — Pizza REBEKA Restaurant, Mostova 230/19, Partizanske, proti
rozhodnutiu In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky
kraj, ¢. P/0315/03/2018, zo diia 03.01.2019, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.
z. oochrane spotrebitela a 0zmene zdkona Slovenskej néarodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 300,- EUR,
slovom: tristo eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. a) vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitela,
podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto
rozhodol:

Slovensk4 obchodna indpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta arozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj ¢. P/0315/03/2018, zo dia

03.01.2019 potvrdzuje.

Odoévodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len SOI) so sidlom v Trenéine pre
Trenciansky kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — REBEKA BAR, spol. s r.0. - pefiazni
pokutu vo vyske 300 EUR, pre poruSenie povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007
Z.z. 0ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni zakona ¢. 397/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

In$pektormi SOI bolo diia 23.10.2018 v prevadzkarni: Pizza REBEKA Restaurant, Mostova
230/19, Partizanske zistené poruSenie povinnosti predavajuceho predavat vyrobky v spravnej
miere.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal Gi¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené¢ vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci V odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou predavajiceho bolo predavat’ vyrobky v spravnej miere;
¢o ucastnik konania porusil.

Inspektormi SOI bol dia 23.10.2018 v prevadzkarni: Pizza REBEKA Restaurant, Mostova
230/19, Partizanske za ucelom kontroly dodrziavania zésad stato¢nosti vykonany kontrolny nakup,
uctovany v celkovej hodnote 10,40 €, spravna hodnota ndkupu mala byt 10,16 €. Predmetom
kontrolného nakupu bol o0.i. - 2 x 40 ml Fernet Stock 4 40,00 EUR/1 liter, u ktorého nebola
dodrzana spravna miera o 6 ml po zohl'adneni tolerancie, ¢im vznikol rozdiel v hodnote 0,24 EUR
v neprospech spotrebitela. Ugastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho predavat’ vyrobky
V spravnej miere, ¢im doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a.

V odvolani Gi€astnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika
konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, Ze pri ukladani sankcii za poruSenie povinnosti
upravenych zakonom o ochrane spotrebitela je spravny organ povinny prihliadat’ najméd na
charakter protipravneho konania, zdvaZznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia
povinnosti. Zaroven uvadza, ze v ziadnom pripade neslo o timysel poskodit’ spotrebitela, resp.



0 umyselné obohatenie sa na jeho ukor. Vzniknuty rozdiel v hodnote tovaru predané¢ho pocas
kontrolného ndkupu bol 0,24 €. Ucastnik konania uvadza, 7e v priebehu konania nepodal
vysvetlenie kK in§pekénému zaznamu z dévodu, Ze uznaval neimyselné pochybenie na jeho strane,
nepredpokladal vSak, ze spravny organ bude ukladat’ pokutu v takej vyske.

K nepresnosti pri mnozstve predané¢ho destilatu doSlo podl'a ucastnika konania tym, Ze pri
predaji pouzil poharik sryskou, ktory vSak, ako sa neskor ukdzalo, nebol kalibrovany a
0 uvedenom nemal vedomost’. U&astnik konania si je vedomy skutoénosti, Ze jeho zodpovednost
ako podnikatel’a je objektivna, je ndzoru, Ze pri urovani vymery sankcie je potrebné prihliadat’ na
okolnosti za ktorych doslo k predmetnému poruseniu povinnosti. Zmyslom a u¢elom ustanovenia
§ 4 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a je sice ochrana ekonomického zaujmu spotrebitela, ale
podla ndzoru ucastnika konania je pri ukladani sankcie potrebné prihliadnut’ aj na vysku Skody,
ktora spotrebitel'ovi hrozila. V danom pripade ide o 0,24 €, spravny organ vsak vyuzijic moznost
svojho uvazenia pokutu ulozil vo vyske az 300,- €. V danom pripade ide podla vyjadrenia
ucastnika konania o vynimo¢né zlyhanie zamestnanca ucastnika konania, ktory v priebehu
spravneho konania prejavil I'atost’ a so spravnym organom riadne spolupracoval. Ucastnik konania
uvadza, Ze neprimeranost’ ulozenej sankcie je dovodom, pre ktory povazuje Rozhodnutie za
nezakonné, pricom zaroven ma za to, ze v odévodneni Rozhodnutia sa spravny organ nedostatocne
vysporiadal s aspektmi, ktoré boli pre spravny organ podkladom pre uloZenie pokuty v danej vyske
a taktiez, ze zakladnym procesnym pravom ucastnika konania je, aby v odévodneni Rozhodnutia
spravny organ jasne a presvedcivo uviedol svoje uvahy, ktorymi bol pri svojom Rozhodnuti
vedeny, pri¢om tieto ivahy musia logicky nadvédzovat’ na zisteny skutkovy stav. Podl'a i¢astnika
konania spravny organ v odovodneni Rozhodnutia deklaruje, Ze sa ti€astnik konania mal dopustit’
zavaznejSicho porusenia zakona o ochrane spotrebitela a k uvedenému uvadza, Ze okolnosti
spachania popisaného spravneho deliktu vsak aspekt zavaZnosti rozhodne nenapiiaju a tak
uloZenim sankcie vo vySke 300,- € vznikol hruby nepomer medzi Skodlivym nasledkom, ktory
spotrebitelovi hrozil a primeranostou sankcie, ktorej represivna a preventivna funkcia by
s prihliadnutim na osobu odvolatel'a a okolnosti porusenia povinnosti bola naplnena uz pri ulozeni
sankcie na dolnej hranici zdkonnej sadzby.

Daldim dovodom, pre ktory tcastnik konania povazuje pokutu za nezikonni, je Ze ma
vedomost’, ze v skutkovo podobnych pripadoch ukladd spravny orgdn s poukazom na totozné
ustanovenie zakona o ochrane spotrebitel’a peniazné pokuty v nizsej vyske, ako to urobil v pripade
ucastnika konania, pritom z odévodnenia Rozhodnutia nevyplyva, Ze by v tomto pripade mal
spravny organ vziat’ zretel' aj na d’alSie pritazujice okolnosti, ktoré by oddvodnovali ulozenie
pokuty vo vysSej sume, ako je v danom mieste acase pri takmer identickych skutkovych
pripadoch obvyklé. Takéto pritaZzujuce okolnosti v danom pripade podl'a Gi¢astnika konania ani
neexistovali, naopak ma za to, Ze uznanie pochybenia z jeho strany v priebehu spravneho konania
a prejav 'utosti nad vzniknutym porusenim je pol'ah¢ujiicou okolnost'ou na jeho strane a znakom
toho, ze uz samotné prejednanie spravneho deliktu je pre UcCastnika konania dostacujucim
ponaucenim do budicna, a preto preventivna funkcia ukladanej sankcie by preto bola naplnena uz
vtedy, ak by spravny organ ulozil pokutu na dolnej hranici zadkonnej sadzby. V zavere odvolania
ucastnik konania ziada aby odvolaci spravny organ odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusil
a vratil prvostupiiovému spravnemu organu vec na nové konanie a rozhodnutie.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany
a nasledne spravne pravne posudeny. Skuto¢nosti uvadzané ucastnikom konania v odvolani
odvolaci organ vyhodnotil ako subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je rozhodujice, ze doslo
k poruSeniu povinnosti uvedenych v zadkone o ochrane spotrebitel’a.

K Ziadosti ucastnika konania o zniZenie pokuty odvolaci organ uvadza, Ze v pripade zisteného
porusenia zédkona je spravny organ povinny pristupit’ k uloZeniu postihu, preto nemohol pristupit’
k odpusteniu pokuty. Vo vztahu k moznosti znizit' vysku uloZenej sankcie odvolaci organ tiez
uvadza, ze po preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchédzalo nenasiel dovod na
zniZzenie vysky postihu. Odvolaci organ zastdva nazor, Ze pokuta bola ulozend v ramci
stanovenych kritérii, blizko minimalnej sadzby, priCom v percentudlnom vyjadreni pokuta



nedosahuje ani len 0,5 % z celkovej sumy uréenej na uloZenie postihu. Pokial’ ide o namietku
tykajicu sa vysky ulozenej pokuty, tak prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku pokuty v
zékonom stanovenej sadzbe do 66 400 EUR, pokuta nie je vzh'adom na horna hranicu sadzby
represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. Za zisteny nedostatok zodpoveda ucastnik konania
v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujtca skutocnost’, Zze bol poruseny
zékon a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohladneny pri uréovani vysky postihu.
Odvolaci organ nemohol znizit' vysku ulozenej sankcie, nakol’ko by potom vybocil z medzi
ukladania pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi v rdmci
spravnej vahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo
aj Vv pripade Gcastnika konania, kedy tieZ prihliadol na vzniknuti ujmu na majetku spotrebitel’a
(0,24 €). Zaroven, treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt citena
v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iného
spravneho deliktu. Ak by tato nebola citel'na, nemozno rozumne ocakdvat’ ani naplnenie d’alsej z
funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vzt'ahu k zodpovednostnému
subjektu (Gcastnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajicej zistenému
nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok —
vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (preddvajicim), ktorych mé odstrasit’ od
porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade ucastnika konania.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela: ,,Preddvajuci je povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v sprdvnom mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov,™

V odvolani tcastnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by ti¢astnika
konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Uastnik konania ako predavajuci je
povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch vratane
zékona o ochrane spotrebitel'a pocas celej doby vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti.
Spravny orgén pri vydavani rozhodnutia postupoval podla ustanoveni zdkona o ochrane
spotrebitel'a. Uvedenym konanim ucastnika konania doSlo k poruSeniu prava spotrebitel'a na
ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ¢im bol zniZeny rozsah prav spotrebitela, ktoré mu
garantuje zakon o ochrane spotrebitela.

K namietkam tcastnika konania uvadzanym v odvolani, odvolaci organ uvadza, ze predmetné
skuto€nosti st vylucne subjektivneho charakteru, na ktoré spravny organ pri posudzovani
zodpovednosti ti¢astnika konania ani pri uréeni vysky pokuty neprihliada. Ugastnik konania
vV odvolani tieZ poukazuje na vynimocné zlyhanie zamestnanca UcCastnika konania, ktory
Vv priebehu spravneho konania prejavil Iitost’ a so spravnym organom riadne spolupracoval. K
tomu odvolaci organ poukazuje na to, Ze U€astnik konania je povinny si plnit’ svoje povinnosti
ktor¢ mu vyplyvaju z prisluSnych pravnych predpisov pocas celej doby vykondvania svojej
podnikatel'skej ¢innosti. Skutoénost’, Ze ucastnik konania, resp. jeho zamestnanec spolupracoval
pocas vykonu kontroly ho nezbavuje zodpovednosti za zistené nedostatky. Za plnenie povinnosti
stanovenych danou pravnou Upravou zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie. Ku
tvrdeniam Ucastnika konania, Ze z jeho strany v ziadnom pripade neslo o umyselné porusenie
zakona (myselné obohatenie sa na tkor spotrebitel’a) orgdn dozoru uvadza, Ze ucastnik konania
ako predavajuci zodpoveda za dodrziavanie povinnosti stanovenych zakonom o ochrane
spotrebitel’a objektivne, teda subjektivna stranka spocivajuca v zavineni (¢i uz umyselnom alebo
nedbanlivostnom), ako i skuto¢nosti vztahujuce sa k subjektivnej stranke spravneho deliktu
(zamer, ciel, motiv a pod.) su z hl'adiska vyvodenia administrativnopravnej zodpovednosti za
konanie uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia irelevantné, nakol’ko subjektivna stranka
nie je pojmovym znakom tohto druhu spravneho deliktu. Ugastnik konania sa konanim opisanym
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia dopustil porusenia ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a,
pricom organ dozoru je povinny pristupit’ k vyvodeniu administrativno-pravnej zodpovednosti za
spachany spravny delikt.

Pre posudenie danej veci je relevantny objektivny vysledok vykonanej kontroly, v danom
pripade spol'ahlivo zistené porusenie zdkona, ktoré sam ucastnik konania priznava. Ku argumentu,
ze k nepresnosti pri mnozstve predaného destilatu doslo tym, ze Gcastnik konania pouzil pri predaji



poharik s ryskou, ktory vSak ako neskor zistil, nebol kalibrovany odvolaci organ uvadza, ze
zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym relevantnym spésobom nespochybnil, iba uviedol
pri¢iny vzniku zisteného nedostatku, ktoré vsak nie st dovodom neplnenia zakonom stanovene;j
povinnosti. Kontrola dodrziavania miery pri predaji bola vykonana uradne overenym valcom ¢.
0525/10, pri¢om bolo preukazané nedodrzanie miery —6ml po zohladneni tolerancie. Ugastnik
konania je povinny pri svojej podnikatel'skej ¢innosti konat’ s odbornou starostlivostou. Odvolaci
orgadn ma teda za to, Ze pokial’ by Gcastnik konania vynalozil aspoii minimalnu mieru odborne;j
starostlivosti, k poruseniu povinnosti z jeho strany by nedoslo. Porusenim povinnosti
predavajuceho predavat’ vyrobky v spravnej miere po zohl'adneni tolerancie vznikla spotrebitel'ovi
ujma na majetku v celkovej hodnote 0,24 €, ¢im bolo porusené pravo spotrebitel’a na ochranu jeho
ckonomickych zaujmov. Uvedena ujma na majetku predstavuje 7,5 % hodnoty z
ceny deklarovanej miery zaktupeného alkoholického népoja. Nedodrzanim deklarovanej miery
podavané¢ho alkoholického népoja doslo k predrazeniu nakupu a k vaznemu posSkodeniu
ekonomickych zaujmov spotrebitel’a.

Na zéklade hore uvedenych skutoc¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazan, a teda nezistil v odvolacom konani dovod
na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty odvolaci organ poklada
za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi preddvajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu
az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti.

Pri ureni vysky postihu bolo prihliadnuté na charakter porusenej povinnosti spoc¢ivajicej Vv
poruseni § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ako aj na vysku rozdielu spdsobeného
nedodrzanim pozadovanej deklarovanej miery, ktora ¢ini 0,24 € a zohl'adnend bola i1 skutoc¢nost’,
ze sankcionovanym konanim dochadza k priamej majetkovej ujme spotrebitela a k poruSeniu
zéasad statoCnosti pri predaji, ktoré vedie k bezdovodnému obohateniu na ukor spotrebitel’a.
Informécia o deklarovanej miere patri medzi zékladné povinnosti predavajiceho, ktoré musi vzdy
dodrzat, vzhl'adom na to, Ze nedodrZanie povinnosti mo6Zze mat’ pre spotrebitela ekonomické
dosledky. V danom pripade doslo k ujme na majetku spotrebitel'a nedodrzanim deklarovanej miery
u predmetného vyrobku, a teda k ohrozeniu prav na ochranu jeho ekonomickych zaujmov. Spravny
organ ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivnovychovnu funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adisk4, pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zdklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme UcCastnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na Gdet: Statna
pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-03150318.



Slovenska obchodné inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0165/99/2019 Dna : 30.09.2019

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovensk4 obchodna in$pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Alzbeta Szabdova — Rozlicny tovar, 946 33
Modrany 432, ICO: 30 118 883, kontrola vykonané diia 24.07.2018 v prevadzkarni Rozli¢ny tovar
Alzbeta Szaboova, Modrany 366, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0430/04/18, zo dna 11.03.2019, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske
300,00 EUR, slovom: tristo eur, pre porusenie ustanovenia § 14a ods. 1 a § 16 ods. 1 vyssie
citovaného zakona o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovensk4 obchodna in$pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie Ucastnika konania zamieta arozhodnutie Inspektoratu Slovenskej

obchodnej inspekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0430/04/18, zo dia 11.03.2019 potvrdzuje.

Odoévodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — Alzbeta Szaboova — Rozlicny tovar — peniazni pokutu
vo vyske 300,- €, pre porusenie ustanovenia § 14a ods. 1 a § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
V zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 24.07.2018 v prevadzkarni Rozli¢ny tovar
Alzbeta Szabdova, Modrany 366, zistené, Ze tento porusil povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou
cenou; povinnost vydat' spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku v Ktorom je uvedeny néazov
vyrobku.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,,Odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.*
Podrla ods. 2 uvedeného ust. ,,Ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.*

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo oznacit’ vyrobok jednotkovou
cenou; vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku v ktorom je uvedeny nazov vyrobku; ¢o
ucastnik konania porusil.

Dna 24.07.2018 v prevadzkarni Rozli¢ny tovar Alzbeta Szabdova, Modrany 366, vykonali
inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené porusenie § 14a ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ku ktorému doslo tym, Ze v ¢ase kontroly v ponuke pre spotrebitel’a sa nachadzalo
11 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou ziadnym spdsobom:

5 1 Destilovana voda ZENIT a 2,- €,

2 1 Destilovanaa voda DYNAMAX 4 1,- €,
3 kg Kromivo pre psov FINCSI 4 2,30,- €,
4 kg Farba Classic Color HET 4 8,- €,

370 g Riedidlo C6000 & 1,50,- €,

1240 g Krmivo pre psov FRESH 4 1,10 €,

2 kg Krmivo pre psov FRESH 4 2,- €,
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8. 3 kg Krmivo pre psov FRESH & 3,60 €,

9. 2 kg doplnkové krmivo pre psov PEDIGREE 4 1,30 €,

10. 0,50 kg Krmivo pre macky FRESH a 1,20 €,

11. 300 g krmivo pre macky FRISKIES 4 1,60 €.

Dalej bolo v ¢ase vykonanej kontroly inpektormi SOI zistené porusenie povinnosti v zmysle
§ 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku,
ktory obsahuje nazov vyrobku, ku ktorému doslo tym, ze ucastnik konania spotrebitelom —
inSpektorom na 1 ks lopatka so zmetakom 4 1,70 € zakupeny v kontrolnom nakupe, vydal doklad
0 kape, ktory neobsahoval nazov zakipeného vyrobku — na doklade o kape bolo uvedené
,Priemyselny tovar®.

Za zisten¢ nedostatky Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zikona
0 ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

Utastnik konania vo svojom odvolani uviedol, Ze chybajuce cenovky boli spadnuté na zem,
pod regal. Ugastnik konania tieZ povaZuje ulozent sankciu za likvidatnu a Ziada o jej odpustenie,
priCom uvadza, Ze zistené nedostatky boli odstranené.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, Ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne nové
skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skuto¢nosti
a dovody uvedené v odvolani nespochybriuji ulozenie sankcie zo strany spravneho organu a nie
su tak dovodom na zrusenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia. Spravny organ pri postihu
vychadzal zo zédkona o ochrane spotrebitela.

Podla § 14a ods. 1 cit. zdkona ,,predavajuci je povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a
jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt’ vyznacend, ak je zhodna s predajnou cenou.*.

Podrla § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,Predavajuci je povinny vydat’ spotrebitel’'ovi
doklad o ktipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevadzkarne,

c¢) datum predaja,

d) ndzov a mnoZstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktort spotrebitel’ zaplatil.*

Utastnik konania svojom odvolani Ziada o prehodnotenie vyiky uloZenej pokuty. K tomu
odvolaci organ poukazuje na § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, z ktoré¢ho jednoznacne
vyplyva povinnost’ organu dozoru uloZit’ pokutu v kazdom pripade porusSenia povinnosti podl'a
tohto zakona.

Vykonanou kontrolu in§pektormi SOI bolo zistené, Ze G€astnik konania porusil vySsie uvedené
povinnosti.

Vo vztahu k moZnosti znizit’ vy$ku uloZenej sankcie odvolaci orgdn uvadza, ze po dokladnom
preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchédzalo nenaSiel dovod na zniZenie vysky
postihu. Zastava nazor, zZe pokuta bola uloZena v rdmci stanovenych kritérii, v zmysle § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje charakter a povahu zistenych nedostatkov a taktiez ticel
§ 3 ods. 5 druhd veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v
rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely.
Odvolaci orgdn nemohol znizit' vySku uloZenej sankcie, nakol’ko by potom vybocil z medzi
ukladania pokut sa v§ak snazi v ramci spravnej tvahy prihliadat’ na vietky okolnosti pripadu aj pri
udel’'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade G¢astnika konania. Na druhej strane je zo zakona
viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka
plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroveii treba dodat, Ze na to, aby sankcia spiiala aj represivnu
zlozku, musi byt citel'na v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko mé pdsobit’ ako trest
(represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by tato nebola cite'na, nemoZzno rozumne
ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vniitra — vo
vztahu k zodpovednostnému subjektu (ucastnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej
sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do budiicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu K ostatnym podnikatel'skym subjektom



(predavajicim), ktorych ma odstrasit od poruSovania obdobnej povinnosti, ako V pripade
ucastnika konania.

Zaroven odvolaci organ poukazuje na to, Ze uCastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky
na zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti
danej veci; zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konStatovanie poruSenia povinnosti je
rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly. Uvedeny spravny
delikt patri medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému
nasledku; staci, ze takyto protipravny nasledok realne hrozi.

Na zéklade vsetkych uvedenych skutoCnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za
spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom
konani dovod na zrusSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. VySku ulozenej pokuty odvolaci
organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi preddvajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone pokutu
az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti.

Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bolo in§pektormi SOI zistené,
ze celkom 11 druhov vyssie Specifikovanych druhov vyrobkov nachadzajucich sa v ponuke,
nebolo oznacenych jednotkovou cenou. Uvedenym konanim ucastnika konania doslo k poruseniu
povinnosti predavajuceho informovat’ spotrebitel'a o jednotkovej cene platnej v okamihu predaja,
teda v Case, ked’ sa spotrebitel’ o kipu vyrobku zaujima. Informacia o predajnej a jednotkovej cene
je pre spotrebitel'a jedna z najpodstatnejSich informacii pri rozhodovani sa o kipe konkrétneho
vyrobku. Neoznac¢enim vyrobkov informaciou o jednotkovej cene teda spotrebitelovi nie je
umoznené vykonat' kvalifikované rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku vzhladom na jeho
vyhodnost, ¢i uz v porovnani s konkurenénym vyrobkom, alebo konkurenénym predavajucim.
Predajna a jednotkova cena je pre spotrebitel'a dolezitou informaciou, nakol’ko mu pomaha l'ahSie
sa orientovat’ pri rozhodovani o vyhodnosti cien jednotlivych druhov vyrobkov, alebo o
vyhodnosti ceny urcitého druhu vyrobku u réznych predavajucich a podla nej sa objektivne
rozhodnut’, ¢i pristapi ku kape vyrobku.

Spravny organ zohladnil skutoCnost, Ze vydanim dokladu o kape ktory neobsahoval
zédkonnom pozadované udaje, nakol’ko neobsahoval konkrétny nadzov vyrobku, bol poSkodeny
spotrebitel’ tym, Ze doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri
uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zaroven je dokazom existencie kipne;j
zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajucim a kupujucim - spotrebitelom. Doklad o kupe
vyrobku patri medzi dokazy, ktoré vypovedaju o predavajicom a 0 obsahu zavizkového vzt'ahu.
Je to zékladny dokument, ktory predavajlici vyzaduje pri uplatneni reklamacie vady tovaru od
spotrebitela a sliZi ako dokaz, Ze konkrétny reklamovany tovar bol zakupeny prave v prevadzke,
Vv ktorej si spotrebitel’ uplatituje reklamaciu.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnua
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou, ba priam az za
priaznivou, nakol'’ko tato je ulozend blizko minimalnej sadzby a zaroven pokutou zodpovedajacou
zistenému protipravnemu stavu, charakteru arozsahu porusenia zakona. Utastnik konania je
povinny po cely €as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy
vztahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci organ
povazuje vysku ulozenej pokuty za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Uc€astnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na Gdet: Statna
pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS-04300418.



Slovenska obchodné inSpekcia

Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0239/99/2019 Dna : 26.09.2019

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovensk4 obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — Tac Bui Duc, miesto podnikania — 90101
Malacky, Velkomoravska 2420/2, ICO: 32631901, kontrola vykonana diia 15.11.2018 a diia
06.12.2018 v prevadzkarni — Rozli¢ny tovar, Moravsky Svity Jan 404, proti rozhodnutiu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢.
W/0681/02/2018, zo dina 26.04.2019, ktorym bola podl'a § 23 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 78/2012
Z. zZ. 0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov ulozend penazna pokuta vo vyske 3 000,- EUR, slovom: tritisic eur, pre
poruSenie § 7 ods. 1 pism. d) a § 7 ods. 2 pism. d) vysSie cit. zdkona o bezpecnosti hraciek a o
zmene a doplneni zédkona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 59
ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenské4 obchodna inspekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta arozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. W/0681/02/2018, zo dita 26.04.2019

potvrdzuje.

Odoévodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — Tac Bui Duc — penaznu pokutu vo vyske 3 000,- €,
pre poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 pism. d) a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona €. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o bezpecnosti hraciek®). InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej
dina 15.11.2018 a dna 06.12.2018 v prevadzkarni — Rozli¢ny tovar, Moravsky Svity Jan 404
zistené, ze UCastnik konania si nesplnil povinnost’ distriblitora nespristupnit’ hracky na trhu, ak vie
alebo by mal vediet’, Ze hracka nespliia poziadavky podl'a § 3 a prilohy &. 2 ods. 3 pism. a) zikona
0 bezpecnosti hraciek; povinnost’ poskytnut’ na zaklade odévodnenej Ziadosti organu dohl'adu a
organu dohl'adu Clenského Statu, v ktorych hracku spristupnil na trhu, informécie a dokumentéciu
potrebné na preukazanie zhody hracky v Statnom jazyku.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal G¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny doévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania ako distributora bolo nespristupnit’
hragky na trhu, ak vie alebo by mal vediet’, Ze hracka nespiiia poziadavky podla § 3 a prilohy &. 2
ods. 3 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek; poskytnut’ na zdklade odovodnenej ziadosti organu
dohl'adu a organu dohladu ¢lenského Statu, v ktorych hracku spristupnil na trhu, informécie a
dokumentéciu potrebné na preukazanie zhody hracky v Statnom jazyku; Co ucastnik konania
porusil.

Dna 15.11.2018 a dna 06.12.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj vykonana kontrola v zmysle zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a



a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ochrane spotrebitel’a), zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej
len ,,zdkon ¢. 128/2002 Z. z.) a zékona 0 bezpec€nosti hraciek v prevadzkarni Rozli¢ny tovar,
Moravsky Svity Jan 404, ktoru prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, ze v ponuke pre
spotrebitela sa nachadzal 1 druh vyrobku:
3 ks Plastova babika ,,Sweet days* & 7,80 €/ks
Uvedeny vyrobok je vzhl'adom a oznaCenim na originalnom baleni totozny s vyrobkom
notifikovanym v systéme RAPEX pod ¢islom notifikacie 0077/2018, ktora bola diia 26.01.2018
zverejnena na internetovej stranke WWw.soi.sk v &asti nebezpeéné vyrobky/jednotny trh EU pod
poradovym &islom 15552 s udajmi: Plastova babika ,,Sweet days“, povod Cina, Typ: No. 503
ITEM NO 503AA, ktora predstavuje chemické riziko, z dévodu nadlimitného obsahu ftalatov.
Oznamenie o nebezpeénosti vyrobku od ¢lenského §tatu: Ceska republika. Uvedeny vyrobok je
d’alej oznacenim na originadlnom baleni totozny s vyrobkom notifikovanym v systéme RAPEX pod
¢islom notifikacie 0280/2018, ktora bola dna 09.03.2018 zverejnend na internetove]j stranke
WWW.S0i.sK v Easti nebezpeéné vyrobky/jednotny trh EU pod poradovym ¢&islom 15680 s idajmi:
Plastové babika ,,Sweet days®, povod Cina, Typ: 503 AC, ktora predstavuje chemické riziko, z
dovodu nadlimitného obsahu ftaldtov. Oznamenie o nebezpecnosti vyrobku od ¢lenského Statu:
PoTsko.
Popis vyrobku: Plastova babika oblecend v Satach ruzovej, bielej alebo fialovej farby zabalend v
papierovej krabici s priesvitnou prednou ¢ast'ou.
Na origindlnom baleni vyrobku sa okrem iného nachadzali nasledovné udaje:

»Sweet days*,, BEAUTIFUL FASHION START FROM HERE!*

- 3+'

- ,,Beauty Girls®,

- graficky symbol o vekovej nevhodnosti pre deti do 3 rokov,

- oznacenie CE,

- MADE IN CHINA,

- WARNING: CHOKING HAZARD-Small parts Not for children under 3 years,

- No. 503 AoBoCoDo

Na baleni sa nachadzal prilepeny papierovy Stitok s nasledovnymi tdajmi:

- Babika,

- N:151141,

- graficky symbol o vekovej nevhodnosti pre deti do 3 rokov,

- oznacenie CE,

- EAN: 8584156151141,

- Dovozca: GOLFINVEST, spol s.r.o Cajakové 28, Bratislava,

- Vyrobca: WENZHOU JINZHOU GROUP INTL. TRADE CORP. LTD.

- ADR: JINZHOU MANSION, WENZHOU ROAD, WENZHOU CHINA,

- Navod na pouzitie a upozornenie: Obsahuje malé Casti, nieje vhodné pre malé deti do 3
rokov. Obal nieje na hranie, aby nezadusilo deti. Deti nenechat’ bez dozoru. Dodrzovat
distotu.,

- ¢islo modelu: 503AA-AC.

Nadobudacie doklady a vyhlasenie o zhode k nebezpecnému vyrobku v Case kontroly neboli
predlozené.

Pri kontrole vykonanej dita 15.11.2018 nebolo in§pektorom SOI predloZzené vyhlasenie o zhode

k nebezpecnému vyrobku, a preto bolo kontrolovanej osobe — Tac Bui Duc v opatreniach ulozené,
aby do terminu 22.11.2018 dorucila vyhlasenie o zhode k nebezpetnému vyrobku (Plastova babika
»Sweet days®). Pozadované vyhlasenie o zhode k nebezpecnym vyrobkov nebolo ani do dna
vykonania néslednej kontroly, t.j. do 06.12.2018, na adresu InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj doruc¢ené. Kontrolovana osoba pri kontroladch vykonanych dia 15.11.2018 a dila
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06.12.2018 nepreukazala organu dohl'adu informécie a dokumentaciu potrebni na preukazanie
zhody uvedenej hracky.

Za zistené nedostatky tcastnik konania, ako distributor v zmysle § 1 ods. 1 pism. c¢) zékona
0 bezpecnosti hraciek v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani zo dia 15.05.2019 ucastnik konania uviedol, Ze nasledovné odvolacie
dovody:

A/ Vyrok rozhodnutia predstavuje najddlezitejSiu cast’ rozhodnutia, lebo st v nom urcené
konkrétne prava a povinnosti ucastnikov konania. Musi byt’ preto uréity, zrozumitelny a jasny,
aby nevznikli pochybnosti o tom, ¢o bolo predmetom spravneho konania. Vymedzenie predmetu
konania vo vyroku rozhodnutia o spradvnom delikte, musi spocivat’ v Specifikacii deliktu tak, aby
sankcionované¢ konanie nebolo zameniteI'né s inym konanim. V rozhodnutiach trestného
charakteru, ktorymi su nepochybne i rozhodnutia o inych spravnych deliktoch je nevyhnutné
vymedzit presne, za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty. To je mozné zarucit len
konkretizadciou udajov obsahujucich popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho
spachania, pripadne uvedenim inych skuto¢nosti, ktoré st potrebné na to, aby skutok nemohol byt
zameneny s inym.

Takato miera podrobnosti je nevyhnutnd pre celé sankéné konanie, a to najmi z dovodu
vylucenia prekazky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vylucenie prekazky
veci rozhodnutej, pre urcenie rozsahu dokazovania a to aj pre zabezpecenie riadneho préva na
obhajobu. Az vydané rozhodnutie jednoznac¢ne urci, coho sa pachatel’ dopustil a v ¢om spachany
delikt spociva. Jednotlivé skutkové tidaje st rozhodné pre urcenie totoZnosti skutku, vylucuju pre
d’alSie obdobie moznost’ zdmeny skutku a moznost’ opakovaného postihu za rovnaky skutok,
pritom je potrebné odmietnut’ Gvahu o tom, Ze postaci, ak tieto nalezitosti si uvedené len v
odovodneni rozhodnutia. Vyznam vyrokovej ¢asti rozhodnutia spociva v tom, ze iba tato Cast’
rozhodnutia mdze zasiahnut’ do prav a povinnosti €astnikov konania. Riadne formulovany vyrok
a v nom v prvom rade konkrétny popis skutku je nezastupitelnd ¢ast’ rozhodnutia, z ktorého je
mozné zistit, ¢i a aka povinnost’ bola porusena a aké opatrenia ¢i sankcie boli ulozené. Len
rozhodnutie obsahujuce takyto vyrok moze byt vynutitelné exektciou. Zaver o nevyhnutnosti
uplnej Specifikacie iného spravneho deliktu (z hladiska vecného, ¢asového a miestneho) je
vyvoditel'ny priamo z ustanovenia § 47 ods. 2 Spravneho poriadku a plne koreSponduje 1
medzindrodnym zaviazkom SR.

Utastnik konania namieta, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia neobsahuje $pecifikaciu
predmetnej hracky zistenej v ponuke na jeho prevadzke, na zéklade ktorej by bolo mozné bez
akychkol'vek pochybnosti prijat’ zaver, Ze ide o identickt hracku Plastova babika ,,Sweet days™ na
stranke Wwww.s0i.sk.Vo vyroku napadnutého rozhodnutia chybaji zdkonom o bezpecnosti
hraciek stanovené identifikacné udaje o vyrobku, zverejnenom na www.soi.sk (chyba &islo
Sarze alebo série, EAN kod, ¢islo modeluje uvedené No. 503, idaj o vyrobcovi v zmysle § 4 pism.
i) zakona o bezpe¢nosti hraciek , v odévodneni rozhodnutia je uvedené ¢islo modelu 503 AA-AC,
¢o nie je identické ¢islo modelu uvedené u vyrobkov, zverejnenych na www.soi.sk dna 26.01.2018
(No. 503AA), resp. 09.03.2018 (N0.503AC). Co sa tyka informécii o nebezpednom vyrobku
Plastova babika ,,Sweet days” zverejnené¢ho dna 26.01.2018, resp. 09.03.2018 na www.soi.sk,
postradajii zdkonom o bezpec€nosti hraiek stanovené identifikacné udaje (chybaju tdaje: ¢islo
Sarze alebo série, EAN kod, idaj o vyrobcovi) uvedena je len krajina povodu Cina, ¢o nie je udaj
o vyrobcovi v zmysle poziadavky § 4 pism. 1) zakona o bezpecnosti hraciek.

B/ Dalej ucastnik konania namieta, 7e samotné zverejnenie informéicie o predmetnom
nebezpecnom vyrobku na Www.soi.sk neznamena automaticky, ze by ucastnik konania mal vediet,,
e predmetny vyrobok, ktory mal v ponuke, je nebezpeény. Ucastnik konania, ako predavajici
namieta, zZe hraCky v ponuke boli oznaené znackou CE, takZe nemohol vediet’, ze predmetné
vyrobky st nebezpecné. Naviac od dodéavatela, ktory mu hracku dodal, mal k dispozicii Test
report, ktory predlozil aj pri kontrole SOI, v zmysle ktorého hracka v ponuke zodpoveda
poziadavkam prislusnych noriem EU.
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Utastnik konania ma za to, e pokial’ SOI konstatuje, Ze uvedena hracka je nebezpeéna, na
zaklade predlozeného nadobudacieho dokladu od dodévatela a udaju o dovozcovi na hracke v
ponuke, ktori st v obidvoch pripadoch firmy zo SR, povazuje ti€astnik konania za zmysluplnejsie
z hl'adiska deklarovanej ochrany trhu zabezpecit’ kontrolu pri dovoze tychto vyrobkov do SR, resp.
vykonavat’ kontrolu v prevadzkach, ktoré distribuuju tieto vyrobky predajcom ako je ucastnik
konania.

C/ Utastnik konania namieta vodi nespravnej aplikacii zakona, podl'a jeho pravneho nazoru
mal spravny organ v danom pripade miesto zdkona o bezpec¢nosti hraciek spravne aplikovat’ zdkon
o ochrane spotrebitel’a, svoj ndzor ticastnik konania opiera podkladmi o rozhodovacej ¢innosti SOI
zverejnenych na stranke wWww.soi.Sk (napr. pravoplatné rozhodnutia spravneho organu C¢.
SK/0401/99/2013, ¢. SK/0048/99/2014, ¢. SK/0013/99/2015, ¢. SK/0155/99/2015), ako aj o
rozhodovacej ¢innosti sidov (rozsudky KS v Bratislave ¢. 1S 266/2013-56, ¢. 1S 300/2013-61,
rozsudok KS v Nitre ¢. 11S/141/2017, ako aj rozsudok NS SR ¢. 45z0/64/2014). V uvedenych
rozhodnutiach SOI rozhodla o odvolaniach ucastnikov konania proti rozhodnutiam vydanym v
prvom stupni o uloZeni sankcie za ponuku a predaj nebezpecnych vyrobkov — hraciek v zmysle
zéakona o ochrane spotrebitel’a. V uvedenych rozsudkoch, ktorymi bola preskimavana zdkonnost’
rozhodnuti SOI o ulozeni pokuty v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a za ponuku a predaj
nebezpecnych hraciek si sudy osvojili pravny nazor SOI, ze v pripade nebezpecnych vyrobkov —
hrac¢iek nie je mozné aplikovat’ zakon o bezpeénosti hraciek z dovodu, Ze v cit. zakone absentuje
sankény mechanizmus pre porusenie povinnosti podl'a § 3 ods. 2 cit. zdkona a samotny zakon
0 bezpecnosti hraciek odkazuje na zdkon o ochrane spotrebitel’a, preto podl'a ndzoru sudov SOI
spravne vyhodnotila zisteny skutkovy stav ako porusenie § 6 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel'a
— ponuka nebezpecnych vyrobkov a uplatnila sankciu v takychto pripadoch podla § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel'a. U¢astnik konania dodava, Ze ako vyplyva z uvedenych podkladov
ide o identické pripady protipravneho konania a z uvedenych rozhodnuti SOI, v pripadoch zistenia
ponuky nebezpe¢nych hra¢ieck u kontrolovanych osob SOI aplikovala zakon o ochrane
spotrebitel’a, Co nasledne pri preskimavani zakonnosti tychto rozhodnuti sidmi obhajovala proti
nazoru zalobcov, ktori paradoxne namietli, Ze nebol pouzity v tychto pripadoch zékon
0 bezpecnosti hraciek ako ,.lex specialis® s odovodnenim, Ze pre aplikéciu cit. zdkona v danych
pripadoch niet sankéného mechanizmu, vzapiti v identickych veciach bez akéhokol'vek
relevantného od6vodnenia, ¢i pripadnej legislativnej upravy prislusného ustanovenia zakona
0 bezpecnosti hraciek aplikuje cit. zdkon pri zisteni ponuky nebezpecnych hraciek.

D/ Utastnik konania zasadne namieta voéi uloZeniu sankcie za zistené protipravne konanie a to
nepredloZenie vyhlasenia o zhode na predmetnu hracku v Statnom jazyku. V zmysle zauzivane;j
rozhodovacej praxe SOI v obdobnych pripadoch, ¢o je zrejmé z rozhodnuti zverejnenych na
www.s0i.SK, mozno podl'a nazoru tcastnika konania vyvodit’ zaver, Ze ak nevyjde skuska jedného
vyrobku urcitého druhu, automaticky sa ma za to, Ze st nebezpecné vsetky vyrobky tohto druhu.
Vzhl'adom na prijaty uzus SOI povazuje ucastnik konania za nelogické, a aj za pravne irelevantné
pozadovanie vyhlasenia o zhode k vyrobku, ktory oznacila SOI za nebezpetny. Aj pripadné
predlozenie pozadovaného vyhlasenia o zhode k predmetnému vyrobku by, vzhl'adom na
zauzivanu rozhodovaciu prax SOIL, ni¢ nezmenilo na tom, ze predmetny vyrobok v ponuke, je
nebezpecny. Podl'a ndzoru tcastnika konania mé poZadovanie predlozenia uvedené¢ho dokladu
opodstatnenie v pripade kontroly u hraciek, ktoré ma predavajtci v ponuke na preukazanie zhody
tychto hraciek s prislusnymi pravnymi predpismi, resp. technickymi normami, nie vSak v pripade,
ze sa jedna tak, ako v tomto pripade, v zmysle pravneho nazoru spravneho organu o nebezpecny
vyrobok.

E/ Utastnik konania namieta aj vo&i spdsobu oddvodnenia vysky uloZenej pokuty v
napadnutom rozhodnuti. Spravny organ uviedol, Ze pri ur€ovani vysky pokuty bolo v zmysle § 23
ods. 5 zakona o bezpe¢nosti hraciek prihliadnuté najmi na zavaznost', Cas trvania a nasledky
protipravneho konania a na skuto¢nost’, ¢i sa jednalo o opakované poruSenie zakazu, ktory bol
doévodom uloZenia sankcie napadnutym rozhodnutim. Ugastnik konania sa nestotoZiiuje s tvrdenim
spravneho organu, Ze pri urceni vySky zohl'adnil najmé zavaznost’ protipravneho konania a s tym
spojené mozné nasledky, ked ponuku predmetného nebezpecného vyrobku hodnoti ako zvlast
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zédvazné protipravne konanie, nakolko takéto vyrobky predstavuju pri pouzivani zvysSené
nebezpecenstvo ohrozenia Zzivota, zdravia a majetku spotrebitelov, obzvlast' pri vyrobkoch,
uréenych detom. Ucastnikovi konania nie je zname, na zaklade akych podkladov dospel spravny
organ k uvedenym zaverom, ked okrem zistenia 3 ks predmetného vyrobku v ponuke v Case
kontroly vobec nevyhodnotil, kol'ko predmetnych vyrobkov celkom tcastnik konania nakupil od
dodévatel’a, ako dlho ich mal v ponuke a kol'’ko z nich redlne aj predal spotrebitelom. Vzhl'adom
k uvedenému ucastnik konania povazuje za nepresvedCivy zaver spravneho organu o zavaznosti
zisteného protipravneho konania a s tym spojené mozné nasledky zvySeného nebezpecenstva
ohrozenia Zivota a zdravia deti.

Utastnik konania namieta aj vo&i zdveru spravneho organu, e pri ureni vysky pokuty
prihliadol aj na skutoc¢nost’, Ze oznam o nebezpecnosti predmetného vyrobku bol zverejneny na
Wwww.s0i.SK uz od 26.01.2018. Z takto formulovaného zaveru podl'a nazoru ucastnika konania nie
je zrejmé, aku skuto¢nost’ cheel tymto konstatovanim zdoraznit'. Ak tym myslel vymedzenie ¢asu
trvania protipravneho konania u¢astnikom konania, v takom pripade uvedeny zaver je v prikrom
rozpore s vymedzenim casu protipravneho konania vo vyroku napadnutého rozhodnutia, kde je
¢as protipravneho konania vymedzeny datumom vykonania kontroly dna 15.11.2018, t. j. v zmysle
udajov uvedenych v in§pekénom zadzname protiprdvne konanie ucastnika konania trvalo max. 3
hodiny.

Ucastnik konania d’alej vo svojom odvolani poukazuje na skutoénost, Ze spravny organ v
odovodneni vysky pokuty uviedol, ze v pripade porusenia zakona o bezpecnosti hraciek dochadza
k tzv. ohrozovacim deliktom, a k naplneniu ich skutkovej podstaty staci zistit, Ze v dosledku
porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a chranenych tymto
zdkonom. Utastnik konania namieta, Ze si spravny organ odporuje, ako na jednej strane tvrdi, ze
pri urcovani vysky pokuty prihliadol na kritéria pre urcenie vysky pokuty v zmysle § 23 ods. 5
zékona o bezpecnosti hraciek (zadvaznost’, ¢as trvania a néasledky protiprdvneho konania, vzapati
uvadza, zZe zisteny delikt sa radi medzi ohrozovacie delikty, kde staci zistit’, Ze i¢astnik konania
mal v ponuke vyrobok, ktory oznacila SOI za nebezpecny, t. zn. nemusi zohl'adiiovat’ pri ur€ovani
vysky pokuty kritéria v zmysle § 23 ods. 5 cit. zdkona. Z tohto hl'adiska povazuje t¢astnik konania
oddvodnenie napadnutého rozhodnutia za zméatocné.

F/ Dalej téastnik konania poukazuje na skutoénost, Ze napriek vyhodnoteniu zisteného
protipravneho konania spradvnym orgdnom zo strany Gcastnika konania, ako zvIast' zdvazného, s
dorazom na skuto¢nost’, ze sa v danom pripade jednalo o hracky urcéené pre deti, povazuje ti€astnik
konania za neStandardny postup spravneho organu pri deklarovanej ochrane trhu SR pred takymito
vyrobkami. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze spravny orgdn ma k dispozicii
informéacie o podnikatel'skych subjektoch, ktoré predmetny 1 druh hracky uviedli, resp.
spristupnili na trh SR, napriek tomu spravny organ neuplatnil svoje kompetencie pouZitim instititu
ochranného opatrenia v zmysle § 8 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. voc¢i tymto
podnikatel'skym subjektom na zamedzenie uvadzania na trh predmetnych vyrobkov a nasledne
sank¢né mechanizmy v zmysle § 9 ods. 1 pism. b) cit. zdkona. Miesto toho spravny orgén sustredil
svoju kontrolnt ¢innost’ v danom pripade na tc¢astnika konania ako predajcu tychto vyrobkov, t.
zn. posledny zodpovedny &lanok v obchodnom retazci. Ucastnik konania ma za to, e postup
zvoleny spravnym organom jednak spochybniuje deklarovany charakter zistenia obzvlast
zavazného protipravneho konania, sicasne takyto postup SOI navodzuje dojem, Ze primarnym
ucelom kontrol spravneho orgénu, zameranych na uvadzanie nebezpecnych vyrobkov na trh SR,
nie je ochrana trhu SR pred nebezpecnymi vyrobkami, ale vylucne len sankcionovanie

G/ Utastnik konania namieta, ze vyska uplatnenej sankcie nie je uloZena podla zasady
stanovenej v § 3 ods. 5 spravneho poriadku, v zmysle ktorej spravne organy dbaju o to, aby v
rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely.
Podla nazoru tucastnika konania tito zasadu spravny organ pri urcovani vysky pokuty
nereSpektoval, ¢o ucastnik konania dokumentuje napr. rozhodnutim SOI ¢. SK/0048/99/2014 zo
dia 02.05.2015, ktorym v rovnakom pripade (zisteny predaj nebezpecného vyrobku) odvolaci
organ znizil pdvodne ulozené pokutu vo vyske 2 000 € na ciastku 1 500 € s odovodnenim, Ze
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prvostupnovy spravny organ nepostupoval pri ur¢ovani vysky pokuty podl'a zauzivanej praxe,
podl'a nazoru odvolacieho organu v rozhodnuti absentovalo odévodnenie netradi¢ne vysokej
pokuty za zistené protipravnej konania v porovnani so zauzivanou praxou SOI. Obdobne
postupovala SOI aj v pripade rozhodnutia ¢. SK/0489/99/2016 zo dita 07.12.2016, ked’ v rovnakom
pripade (predaj nebezpecného vyrobku) pokutu vo vyske 3 000 € v odvolacom konani znizila na
¢iastku 1 500 € s odovodnenim, Ze pokuta bola ulozend v neprimeranej vyske, vzhl'adom na
zohladnenie relevantnych kritérii pre urCenie vysky pokuty v zmysle § 23 ods. 5 zékona
0 bezpecnosti hraciek ako aj s poukazom na ustdlent rozhodovaciu prax SOI v pripadoch
rovnakych, alebo obdobnych. Dalej tcastnik konania poukazuje na rozhodnutie SOI ¢&.
SK/0441/99/2017 zo dita 29.01.2018, ktorym bola v obdobnom pripade (vyrobok zisteny v ponuke
vyhodnoteny v zmysle uvedenych protokolov o skuske ako nebezpecna hracka) predavajicemu
ulozend sankcia 1 000 €. Taktiez ucastnik konania poukazuje na rozhodnutie SOI ¢.
SK/0213/99/2017 zo dna 16.10.2017, ktorym bola v obdobnom pripade (nebezpecna hracka )
dovozcovi, ako hlavnému zodpovednému v obchodnom ret’azci na trhu SR ulozena pokuta 2 000
€. Taktiez ucastnik konania poukazuje na rozhodnutie SOI ¢. SK/0567/99/2017 zo dita 31.05.2018,
ktorym bola v obdobnom pripade (nebezpeéna sedacka pre diet'a) predavajicemu ulozena pokuta
1 000 €. Dalej ucastnik konania poukazuje na rozhodnutie SOI &. SK/0157/99/2018, ktorym bola
predavajicemu za predaj nebezpecnej hracky ulozena pokuta vo vySke 1 500 €. Rovnako
poukazuje ucastnik konania aj na rozhodnutie SOI ¢. SK/0122/99/2019, ktorym bola
predavajucemu za zisteny predaj 2 druhov nebezpecnych vyrobkov ulozend pokuta 3 000 €. Na
zaklade vyssie cit. rozhodnuti je podl'a ndzoru uGcastnika konania zrejmé, ze spravny organ v
danom pripade nepostupoval pri uréovani vySky pokuty v sulade so zauzivanou praxou SOI.

S poukazom na uvedené namietky ma ucastnik konania za to, ze spravny organ v danom pripade
vyvodil zodpovednost” ucastnika konania za spdchanie sprdvneho deliktu bez preukazania
protipravneho konania relevantnymi a nespochybnitel'nymi dokazmi tak, ako mu to ukladé zékon,
nespravne pravne posudil protipravne konanie ucastnika konania, nepostupoval pri ur€ovani vysky
pokuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou SOI v rovnakych, resp. obdobnych pripadoch,
pokial’ ide o stanovenie vySky uloZenej pokuty, neodévodnene uloZil pokutu za nepredloZenie
vyhléasenia o zhode k vyrobku v ponuke Ucastnika konania, ktory oznacil za nebezpecny preto
ziada, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zru$il a vec vratil na nové prejednanie a
rozhodnutie, resp. aby spravny organ uloZenu pokutu, pri zohladneni skutoc¢nosti, Ze v
napadnutom rozhodnuti absentuje odévodnenie netradi¢ne vysokej pokuty, znizil na ¢iastku 1 500
€.

Ktomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami Gc¢astnika konania ma za to, ze c¢astnik konania v odvolani neuviedol Ziadne nové
skuto€nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skutocnosti
a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuju ulozenie sankcie zo strany spravneho organu a nie
st tak dovodom na zmenu alebo zrusenie prvostupiiového rozhodnutia.

Podl'a § 1 ods. 1 pism. c¢) zakona o bezpec¢nosti hraciek: ,,Tento zakon upravuje povinnosti
vyrobcu, 1) splnomocneného zastupcu, 2) dovozcu, 3) distributora 4) a notifikovanej osoby.*

Podl’a ¢lanku 2 bod 1. nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 765/2008 z 9. jula 2008,
ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie a dohl'adu nad trhom v stvislosti s uvadzanim
vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) €. 339/93: ,Na ucely tohto nariadenia sa
uplatiiuje toto vymedzenie pojmov: ,,spristupnenie na trhu® je kazda dodavka vyrobku urc¢eného
na distribuciu, spotrebu alebo pouzivanie na trh Spolocenstva v priebehu obchodnej ¢innosti, ¢i uz
odplatne, alebo bezodplatne;*

Podl’a ¢lanku 2 bod 6. nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 765/2008 z 9. jula 2008,
ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie a dohl'adu nad trhom v suvislosti s uvadzanim
vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) €. 339/93: ,Na ucely tohto nariadenia sa
uplatiiuje toto vymedzenie pojmov: ,distributor je kazda fyzicka alebo pravnickd osoba v
dodavatel'skom ret'azci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupiiuje vyrobok na trhu;*

Podl'a § 7 ods. 1 pism. d) zakona o bezpecnosti hraciek: ,,Distributor nesmie spristupnit’ hracku
na trhu, ak vie alebo by mal vediet’, Ze hratka nesplia poZiadavky podla § 3 a prilohy &. 2.



Podl'a § 3 ods. 1 a 2 cit. zakona: ,,Hracka vratane obsiahnutych chemickych latok a chemickych
zmesi nesmie ohrozit bezpecnost a zdravie dietata alebo dospelého, ak sa pouziva
predpokladanym sposobom v stlade s jej ur€enim zohl'adiujucim spravanie a zru¢nost’ diet'ata, a
ak je to potrebné, zru¢nost’ dozerajuceho dospelého, predovsetkym pri hracke urenej na hranie
pre diet’a vo veku do 36 mesiacov alebo pre int Specifikovani vekovu skupinu. Hracka uvedena
na trh musi spiiat’ poZiadavky podla odseku 1 a prilohy &. 2 a podla osobitného predpisu podas
vyrobcom predpokladaného obdobia jej pouzivania.*

Podla odseku (3) pism. a) prilohy €. 2 k zdkonu o bezpec¢nosti hraciek: ,,Hracka musi byt
navrhnutd a vyrobena tak, aby nepredstavovala ziadne riziko negativnych uc¢inkov na l'udské
zdravie z dovodu expozicie chemickych latok alebo zmesi, z ktorych je hracka zlozena alebo ktoré
obsahuje, ak sa hracka pouziva za podmienok uvedenych v § 3 ods. 1.*

Podla § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpec¢nosti hraciek: ,,Distribator je povinny poskytnut’ na
zéklade oddvodnenej zZiadosti orgdnu dohladu a organu dohladu ¢lenskych Statov, v ktorych
hracku spristupnil na trhu, informacie a dokumentéciu potrebné na preukdzanie zhody hracky v
Statnom jazyku,*

Odvolaci organ sa k vyssie uvedenym odvolacim dévodom vyjadruje nasledovne:

A) Podl'a nazoru odvolacieho organu vyrokové €ast’ napadnutého rozhodnutia je stiladna zo
zédkonnymi poziadavkami na obsahovl stranku vyroku rozhodnutia predovsetkym z hladiska
urcito, jasne a zrozumitelne vymedzeného Casu, miesta a spdsobu spachania skutku tak, aby
nemohol byt zamenitel'ny s inym.

Odvolaci organ uvadza, ze vyrok musi byt formulovany jasne, stru¢ne a pritom urcite, aby
ucastnik konania i organ, ktory mé rozhodnutie preskumat’, mohol bezpe¢ne a bez pochybnosti
poznat’ vysledok konania. Odvolaci organ ma za to, ze vyrok napadnutého rozhodnutia obsahuje
vSetky nalezitosti tak, ako to ustanovuje spravny poriadok v prislusnom ustanoveni. Z napadnutého
rozhodnutia vyplyva, Ze vo vyroku je presne a nezamenitelne identifikovany skutok, ktory je
podl'a spravneho orgénu poruSenim ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona
0 bezpecnosti hraciek. Vo vyroku je konkretizovany ucastnik konania, kontrolny organ, ¢as a
miesto vykonu kontroly, stru¢né popisanie skutkového stavu ako aj ustanovenia pravneho
predpisu, Ktoré boli porusené, ¢im bola dand nezamenitelnost konania. Vyrokova cast
rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu obsahuje aj ¢as spachania spravneho deliktu, ktory
je vyjadreny datumom kontroly, t. j. dita 15.11.2018 a diia 06.12.2018. Vo vyroku je tieZ uvedené
miesto spachania spravneho deliktu, ktorym je prevadzkareit — Rozlicny tovar, Moravsky Svity
Jan 404. O spravnosti zaverov spravneho organu, tykajucich sa vyrokovej ¢asti napadnutého
rozhodnutia svedc¢i aj rozsiahla judikatura krajskych sidov a NajvysSieho sudu SR, o ktort sa SOI
vo svojej rozhodovacej praxi pri vyhotovovani vyrokovych Casti spravnych rozhodnuti opiera a to
napriklad: rozsudok NS SR ¢. 2570/58/2014, rozsudok NS SR ¢. 4 S70/64/2014, rozsudok NS SR
¢. 6 S70/33/2014 a iné. Konkrétne v rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. 24S/253/2013
v nadvéznosti na rozsudok NS SR €. 2S570/58/2014 sa uvadza: ,,Z vysSie uvedeného je potrebné
vyvodit, ze vyrok rozhodnutia o inom spravnom delikte musi obsahovat’ popis skutku s uvedenim
miesta, ¢asu a sposobu jeho spachania, popripade aj uvedenie inych skutoc¢nosti, ktoré su potrebné
k tomu, aby nemohol byt’ zameneny inym. Po preskiimani prvostupiiového rozhodnutia spravneho
organu v spojeni s rozhodnutim Zalovaného std dospel k zaveru, ze vSetky skutky, ktoré su
uvedené vo vyroku predmetného prvostupiiového rozhodnutia st charakterizované a
Specifikované tak, ze je z nich zrejmé, o aky skutok sa jedna, je z nich zrejmé miestne, Casové aj
vecné hl'adisko vymedzenia jednotlivych skutkov ako inych spravnych deliktov a vymedzenie
predmetu konania vo vyroku rozhodnutia zodpoveda tak poziadavke stanovenej v § 47 ods. 2
Spravneho poriadku, ako aj poziadavkam rozhodnutia o inych spravnych deliktoch. Specifikacia
spravnych deliktov v predmetnych rozhodnutiach bola teda urobend takym spdsobom, ze podla
nazoru sudu sankcionované konanie (skutky) by nemali byt zamenitelné s inym konanim
(skutkami).”

Odvolaci organ v danej stvislosti poukazuje taktiezZ na rozsudky Krajského sudu v Nitre ¢.
23Sa/17/2017 a ¢. 23Sa/5/2017, ktoré sa tykaju obdobnych pripadov, v ktorych sa uvadza: ,,Podl'a
nazoru spravneho stdu z napadnutého 1. stupiiového i z rozhodnutia zalovaného vyplyva, ze vo



vyroku je presne a nezamenitel'ne identifikovany skutok, ktory je podla sprdvneho organu
porusenim podla § 7 ods.l pism. d/ zakona ¢. 78/2012 o bezpecnosti hraciek. Vo vyroku je
konkretizovany G¢astnik konania - Zalobca, kontrolny organ, ¢asy a miesto vykonu kontrol, stru¢né
popisanie skutkového stavu s jednozna¢nym uréenim nebezpeéného vyrobku ako aj prislusSného
ustanovenia pravneho predpisu, ¢im je dand nezamenitel'nost’ konania.*

K argumentu ucastnika konania o nedostatocnej identifikacii predmetnej hracky odvolaci
organ uvadza, ze dand hracka: Plastova babika ,,Sweet days* No. 503 je dostatocne Specifikovana
na to, aby sa predislo pochybnostiam o jej totoznosti s hrackou, ktora bola uverejnena na stranke
WWWw.S0i.SK. Predmetnd hracka je rovnaka nazvom, tvarom aj samotnym vzhladom, pochadza
z Ciny, méa zhodné ¢&islo modelu, rovnaky obal, resp. balenie a oznatenie CE, aje vyrobena
Z rovnakého materidlu. Odvolaci organ ma za to, ze takéto detailné oznacenie, ktoré¢ vyplyva
jednak z udajov z internetovej stranky www.soi.sk vo vztahu k tam prezentovanej hracke a jednak
Z informacii ziskanych inSpektormi SOI pri vykone kontroly u ucastnika konania, je plne
postacujuce na jej presnu identifikaciu tak, aby predmetnd hracka nebola zamenitelnd s inym
druhom hracky.

B) Odvolaci organ k argumentu ucastnika konania, Ze samotné zverejnenie nebezpecného
vyrobku neznamend automaticky, Ze by mal vediet’, Ze vyrobok, ktory méa v ponuke je nebezpecny
uvadza, ze informacia o predmetnom nebezpecnom vyrobku notifikovanom v syst¢éme RAPEX
bola zverejnena dia 26.01.2018 a dia 09.03.2018 na webovej stranke SOI a predmetna informacia
sa tam nachadza aj ku ditu vydania druhostupniového rozhodnutia. Odvolaci organ povazuje za
vhodné uviest, ze je vSeobecne znamou skuto¢nost'ou to, ze SOI na svojej webovej stranke
poskytuje informacie o nebezpecnych vyrobkoch nielen spotrebitel'om, ale aj podnikatel'om
Vv snahe zjednodusit’ tak informovanie verejnosti o nebezpecnych vyrobkoch nielen na narodnom
trhu SR, ale aj na vnatornom trhu EU.

Ucastnik konania teda mal objektivnu moznost zistit' tito verejne dostupni informaciu
0 nebezpecnosti predmetnej hracky a takym sposobom aj postupovat. SOI, ako organ dozoru,
ktory je podla ust. § 1 ods. 1 pism. e) zakona o bezpecnosti hradiek organom dohl'adu nad
dodrziavanim ustanoveni predmetného zakona dlhodobo a pravidelne uverejiiuje na svojom
webovom sidle ozndmenia o nebezpec¢nosti vyrobkov, vratane hraciek. Preto je nepochybné, ze
ucastnik konania mal vediet, Ze sledovanie tychto skutocnosti suvisi s jeho podnikatel'skymi
aktivitami (predmetom podnikania) a nevedomost’ o tejto informacii ho nezbavuje zodpovednosti
za poruSenie § 7 ods. 1 pism. d) zakona o bezpecnosti hraciek. V rdmci nej by si mal preverit,
aspon na zéklade verejne dostupnych zdrojov, ku ktorym patri aj webové sidlo SOI, ¢i dodavané
vyrobky nepredstavuju riziko pre potencidlnych kupujtcich, resp. budicich pouzivatel'ov.
Predmetné ustanovenie zdkona, ktoré bolo konanim uc¢astnika konania porusené je koncipované
na principe subjektivnej zodpovednosti (dikcia vie alebo by mal vediet).

Tvrdenie ucastnika konania, Ze nemohol vediet’ o nebezpecnosti predmetnej hracky, nakol’ko
obsahovala oznacenie CE, vyhodnotil odvolaci organ ako neakceptovatel'ny, nakol'ko je povinny
pri svojej podnikatel'skej ¢innosti konat’ s odbornou starostlivostou. Odvolaci organ ma teda za
to, ze pokial’ by ucastnik konania vynalozil asponi miniméalnu mieru odbornej starostlivosti,
k poruseniu povinnosti z jeho strany by nedoslo.

K predlozenému Test Reportu, na ktory poukazuje ucastnik konania vo svojom odvolani
odvolaci orgdn uvadza nasledovné. Hracky uvedené v predlozenom Test Reporte No.:
SPF15011180 zo dna 15.06.2015 nie st totozné s hrackou, ktord bola pri kontrole ndjdena
v ponuke pre spotrebitela uUCastnika konania. Odvolaci organ taktiez po preskiimani
predloZeného hore uvedeného dokumentu zistil, Ze bol vydany pre iného vyrobcu (DIXING TOY
FACTORY) ako je vyrobca (WENZHOU JINZHOU GROUP INTL. TRADE CORP. LTD.),
ktorého uvadza dovozca na dolepenom Stitku na predmetnej hracke. Na zaklade uvedeného
odvolaci organ na predlozeny dokaz ti¢astnika konania neprihliadal a povazuje ho za irelevantny.

Poukazovanie ucastnika konania na skuto¢nost’, ze dovozcom ako aj dodavatel'om su firmy so
sidlom v SR povazuje odvolaci organ za bezpredmetné, nakol’ko v predmetnom spravnom konani
sa vyvodzuje zodpovednost’ voci ucastnikovi za preukdzane porusenie povinnosti, ktoré¢ mu uklada
zékon o bezpecnosti hraciek.
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C) Odvolaci organ odmieta nazor tcastnika konania, podl'a ktorého mal na dany skutkovy stav
aplikovat’ prislusné ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a, namiesto jeho sankcionovania v
zmysle § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek. Odvolaci orgdn uvadza, ze zdkon o
bezpecnosti hraciek je lex specialis voc¢i § 6 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko
upravuje len situacie vylu¢ne stvisiace s vyrobkami — hrackami, a to len vo vztahu k tzko
Specifikovanej problematike, t.j. k poruseniu povinnosti distributora spristupnit’ hracku na trhu, ak
tento vie, alebo by mal vediet, Ze hracka nespiia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2 zakona o
bezpecnosti hraciek.

Na obhajobu svojich zaverov odvolaci organ poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave
¢. 20S/16/2017 zo dna 14.03.2018, v ktorom krajsky sud k obdobnej namietke uviedol, Ze
,-...zakon v oblasti ochrany zdravia spotrebitel'ov mozno aplikovat’ v§eobecne, rovnako pod neho
mozno subsumovat i povinnosti dodévatel'ov uvadzat’ na trh a ponukat’ na spotrebu len bezpec¢né
vyrobky. AvSak v Case zistenia protipravneho konania organom dozoru (dna 31.03.2016) bol
zakon o bezpecnosti hraciek ucinny uz viac ako Styri roky, ¢o je dovodovom, pre ktory bolo
potrebné orgdnom dozoru kontrolovat dodrziavanie zdkonnych podmienok spristupfiovania
hrac¢iek na vnatornom trhu vSetkymi hospodéarskymi subjektami v ramci dodavatel'ského retazca
za i¢elom naplnenia ciel'a sledovaného tymto zdkonom a prislusnou legislativou EU by oblasti
ochrany zdravia spotrebitelov a bezpecnosti hraciek, ktoré st vo vztahu k zdkonu o ochrane
spotrebitel'a Specidlnom pravnou upravou (lex specialis).*

Odvolaci organ d’alej poznamenava, ze v minulosti postupoval v zmysle § 6 ods. 1 zdkona o
ochrane spotrebitel’a namiesto prislusnych ustanoveni zdkona o bezpecnosti hraciek len z dovodu
existencie splnomociovacich ustanoveni § 28 ods. 1 a 2 zakona o bezpec¢nosti hraciek, v zmysle
ktorych na trhu mozZe byt spristupnena aj hracka, ktora nespliia poziadavky podl'a tohto zakona,
ak bola uvedena na trh do 20. jala 2011 a spiia poziadavky podla predpisov G&innych do 20. jala
2011. Ak st pochybnosti o ¢ase uvedenia hracky na trh, plati, Ze hracka bola uvedend na trh po
20. jali 2011, ak vyrobca, splnomocneny zastupca, dovozca alebo distribator nepreukdze opak.
Hragky, ktoré nespliaju poziadavky podla prilohy &. 2 ods. 3, mozu byt spristupnené na trhu, ak
spiiaji poziadavky podra prilohy &. 4 a boli uvedené na trh do 20. jula 2013. Ak teda predmetné
hragky spinali podmienky na vyhatie z pdsobnosti zdkona o bezpeénosti hraciek zalovany nemohol
postupovat’ v zmysle uvedeného pravneho predpisu. Preto, pokial’ sa preukazatelne zistilo, Ze
takéto hracky boli nebezpecné, aplikovalo sa na ne ustanovenie § 6 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a za i¢elom ochrany vnutorného trhu. Prikladom moéze byt situacia, ked’ hracka bola
na trh uvedena pred 20. jiilom 2013 a nespiiia poziadavky podl'a prilohy ¢&. 2 ods. 3 (Co je
podmienkou na nespristupnenie hracky na trhu podla § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti
hragiek), ak spifa poziadavky prilohy ¢&. 4. V takychto pripadoch Zalovany nemohol za¢at’ konanie
pre poruSenie § 7 ods. 1 pism. d) zakona o bezpecnosti hraciek, aj ked’ bolo nad vSetky pochybnosti
zrejmé, ze dotknuta hracka je nebezpecna.

D)Namietky ucastnika konania v bode D) povazuje odvolaci organ za subjektivne a irelevantné
uvedené v snahe vyhnit’ sa zodpovednosti za preukazané porusenie povinnosti podla § 7 ods. 2
pism. d) zékona o bezpecnosti hraciek. Spisovy material jasne preukazuje skutocnost’, ze iCastnik
konania ako distributor neposkytol na zaklade odovodnenej ziadosti spravneho organu
dokumentéciu potrebnu na preukézanie zhody hracky v Stdtnom jazyku, t. j. vyhlasenie o zhode k
1 druhu hracky v dosledku ¢oho je za uvedené protipravne konanie postihovany. Odvolaci organ
dodava, ze ¢as nezdkonného konania spadajiceho pod § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti
hradiek pretrvava az do sucasnosti, nakol'ko distributor do ¢asu vydania tohto rozhodnutia
neposkytol orgdnu dohl'adu Ziadané vyhlésenie o zhode, napriek jeho opakovanym Ziadostiam.

F) Odvolaci orgédn sa v plnej miere ohradzuje voci subjektivhym a hrubo zavadzajucim
nazorom Ucastnika konania uvedenym v bode F) nim podaného odvolania. SOI totiz vykondva
dozor na vnttornom trhu v zmysle zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov. SOI podl'a § 2 ods. 1 pism. a) kontrolou vnutorného trhu zist'uje, ,,¢i vyrobky a sluzby
pri ich predaji a poskytovani st v stulade so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, najmé ¢i
sa predavaju a poskytuji bezpecné, v spravnom mnozstve, miere, hmotnosti a kvalite®. To



znamena, ze SOI prostrednictvom svojich inSpektorov zistuje, ¢i nimi kontrolovany stav sa
zhoduje so stavom predpisanym vseobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Podl'a odvolacieho
organu preto nie je dovod pochybovat o zdkonnosti kontroly, zvolenom postupe spravneho organu
a Vv kone¢nom dosledku ani o dovodnosti spravneho konania.

Na margo namietok ucastnik konania tykajucich sa ulozeného opatrenia na mieste odvolaci
organ uvadza, Ze predmetné opatrenie na mieste povazuje za spravne ulozené a dodava, ze pokial
mal tucastnik konania vyhrady voci ulozenému opatreniu na mieste mal moznost voci
predmetnému opatreniu podat’ pisomné namietky do 3 dni odo diia dorucenia. O tomto prave bol
ucastnik pouceny avsak toto svoje pravo nevyuzil, preto odvolaci organ poukazovanie tcastnika
konania na opatrenie na mieste az v odvolacom konani vnima ako irelevantné v snahe vyhnit sa
zodpovednosti a neprihliada nan. Odvolaci organ dodava, ze predmetné opatrenie na mieste nema
ziaden vplyv na spolahlivo zisteny skutkovy stav. Opatrenie na mieste mozno povazovat za
opatrenie verejnej spravy poriadkovej povahy. Opatrenie bolo ulozené na zabezpecenie
minimalnej miery ochrany spotrebitel'a. Opatrenie ulozené na mieste, ktoré bolo sucastou
inSpekéného zaznamu malo repara¢ny charakter, pretoZe smerovalo k nastoleniu zdkonného stavu
a K odstraneniu zistenych nedostatkov, ¢ize i¢elom opatrenia teda bolo dosiahnut’ stav riadneho
fungovania verejnej spravy.

E),G) K vyske pokuty G¢astnik konania len stru¢ne uviedol, Ze tato nebola odovodnena v sulade
S atributmi v zmysle zdkona. K tomu odvolaci orgdn uvadza, Ze sa pridrziava zdévodnenia vysky
postihu na strane ¢. 5-7 napadnutého rozhodnutia, ma za to, ze sankcia bola zdovodnena sledujuc
vSetky kritéria uvedené v § 23 ods. 5 zdkona o bezpecnosti hraciek a taktiez funkcie sankcie,
ktorymi st represia, prevencia a vychova pachatel’a spravneho deliktu —i¢astnika konania. Taktiez
odvolaci organ zastava nazor, Ze vyska uloZenej pokuty je vzh'adom na mnozstvo (1 druh hracky,
celkovo 3 ks) zistenych nebezpecnych hraciek nachadzajicich sa v ponuke pre spotrebitela
Vv prevadzkarni Gc¢astnika konania ako aj skuto¢nost’, Ze ucastnik konania nepredlozil spraévnemu
organu pozadované vyhlasenie o zhode K predmetnému nebezpecnému vyrobku primerana.
UloZena sankcia sleduje poziadavku na jej citelnost’ v majetkovej sfére ucastnika konania, za
ucelom jednak represie, ale aj doslednej individuélnej ako aj generalnej prevencie. Nemozno totiZ
opomenut, Ze ohrozenym z predmetného spravneho deliktu bol malolety spotrebitel’ — diet’a, ktoré
Vv nasich podmienkach poziva osobitnll pravnu ochranu. Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti
ma odvolaci organ za to, Ze vySka uloZenej pokuty je primerana skutkovému stavu, ktory bol
spolahlivo zisteny.

K ndmietke ucastnika konania, podla ktorej spravny orgdn pri urcovani vysky pokuty
nezohladnil zdsadu stanovenu v § 3 ods. 5 spravneho poriadku odvolaci organ uvadza, ze
S nazorom ucastnika konania nesuhlasi, nakol'’ko opiera svoje stanovisko o starSie rozhodnutia
SOI, ktoré nerieSia skutkovo zhodné alebo podobné pripady. V pripade rozhodnutia SOI ¢.
SK/0048/99/2014 bolo kontrolu spojenou s odberom vzoriek zistené, Ze Gi¢astnik konania porusil
povinnost’ uviest’ na trh a pontkat’ len bezpecné vyrobky na zéklade coho bol sankcionovany pre
poruSenie povinnosti podl'a § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela. Obdobne rozhodnutie SOI
¢. SK/0567/99/2017 sa tyka porusenia povinnosti podl'a § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Co sa tyka rozhodnutia SOI ¢ SK/0441/99/2017 v danom pripade bola ulozena pokuta za
porusenie povinnosti vzmysle § 6 ods. 1 vnadvdznosti na § 6 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Nakol’ko z wuvedeného vyplyva, Ze rozhodnutia SOI ¢. SK/0048/99/2014, c¢.
SK/0567/99/2017 a €. SK/0441/99/2017 sa tykaji porusSenia zdkona o ochrane spotrebitel’a,
V ktorom bol zisteny odlisny skutkovy stav ako v prejednavanom pripade povazuje odvolaci organ
poukaz ucastnika konania na predmetné rozhodnutia za irelevantny a scestny.

K poukazu tcastnika konania na rozhodnutie SOI ¢. SK/0213/99/2017 odvolaci organ uvadza,
ze v danom pripade bol sankcionovany dovozca za poruSenie povinnosti v zmysle § 6 ods. 1
zékona o bezpecnosti hraciek, z Coho vyplyva, Ze sa nejdend o totozny skutkovy stav, nakol'ko
Vv prejednavanom pripade Gcastnik konania vystupuje v pozicii distributora a je sankcionovany za
porusenie povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 pism. d) a § 7 ods. 2 pism. d) zakona o bezpecnosti
hraciek.



V rozhodnuti SOI ¢. SK/0489/99/2016 bolo kontrolu zistené poruSenie povinnosti podla § 7
ods. 1 pism. d) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zadkona o bezpec¢nosti hraciek, avsak v predmetnom
pripade mal ucastnik konania v ¢ase kontroly v ponuke na predaj pre spotrebitel'ov jeden druh
nebezpeéného vyrobku, a to 2 ks hracky v celkovej hodnote 13 €, o bolo v danom pripade aj
zohl'adnené pri ur¢eni vysky pokuty. TaktieZ v rozhodnuti SOI ¢. SK/0157/99/2018 bolo kontrolu
zistené porusenie povinnosti podl'a § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek, avSak
Vv predmetnom pripade mal Gi€astnik konania v ¢ase kontroly v ponuke na predaj pre spotrebitel'ov
jeden druh nebezpecného vyrobku, ato 2 ks hracky v celkovej hodnote 4 €. Nakolko
V prejednavanom pripade bolo kontrolu zistené poruSenie dvoch ustanoveni zdkona o bezpecnosti
hraciek a to, Ze prevadzkarni ucastnika konania sa v ponuke pre spotrebitela nachadzal 1 druh
nebezpecného vyrobku, ato 3 ks v celkovej hodnote 23,40 € a taktiez bolo zistené poruSenie
povinnosti poskytnit na zaklade odovodnenej ziadosti organu dohladu a organu dohladu
Clenského §tatu, v ktorych hracku spristupnil na trhu, informécie a dokumentaciu potrebné na
preukazanie zhody hracky v Stitnom jazyku. Z uvedeného doévodu povazuje odvolaci organ
ulozenll pokutu vo vyske 3 000 € za propor¢nu vzhl'adom na pocet a hodnotu tcastnikom
konania ponukanych nebezpecnych hraciek, ktoré predstavovali pre deti zavazné riziko ohrozenia
zdravia a taktiez aj vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania nepredlozil spravnemu organu
pozadované vyhlasenie o zhode k predmetnému nebezpe¢nému vyrobku.

Urcenie vysky pokuty v ramci zdkonného rozpitia je vecou volného uvaZenia spravneho
organu, avSak ani v ramci tohto rozpétia nemdze byt pokuta ulozena v 'ubovolnej vyske, pretoze
spravny organ je povinny brat’ na zretel zdvaznost’ poruSenia predpisu, jeho nasledky ¢i dobu
trvania protipravneho spravania. Pri ukladani vysky sankcie zohl'adnil zd&vazny charakter zisteného
protipravneho konania, nakol’ko nebezpecné vyrobky predstavuju najmid na zéklade svojich
vlastnosti a spésobu pouzivania zvysené riziko pre spotrebitel’a, a preto zistenie, ze spotrebitel'ovi
boli pontikané nebezpecné vyrobky, bolo potrebné zohl'adnit’ pri stanoveni vysky postihu.

Odvolaci organ v suvislosti s vySkou ulozenej pokuty poukazuje na § 23 ods. 1 pism. a) zdkona
0 bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého je spravny orgédn povinny ulozit' distribitorovi za
porusenie povinnosti pokutu od 1 500 € do 50 000 €. Z uvedeného vyplyva, ze SOI, ako organ
dohl'adu, je povinny v pripade zistenia nedostatkov, resp. preukdzaného porusenia zikona
obligatorne uloZzit’ sankciu za spachany spravny delikt (dikcia ulozi pokutu). V tejto stvislosti
odvolaci organ uvadza, Ze u Ucastnika konania bolo pri vykone kontroly zistené porusenie 2
ustanoveni (§ 7 ods. 1 pism. d) a § 7 ods. 2 pism. d)) zdkona o bezpecnosti hraciek. Na zaklade
predlozenych skuto¢nosti mé& odvolaci organ za to, Ze vySka uloZenej sankcie nemoéze byt
odpustena alebo niZsia, ako ta, ktort ulozil spravny organ na prvom stupni, nakol’ko v opacnom
pripade by doslo k zjavnému vyboceniu z rozhodovacej praxe organu aplikujuceho préavo vo
vztahu k ukladaniu pokut. Blizsie zdovodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ
v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant, a teda nezistil v odvolacom konani dévod
na zmenu alebo zru$enie napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty odvolaci organ poklada
za primeranu zistenému skutkovému stavu.

V zmysle § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek orgdn dohl'adu ulozi vyrobcovi,
dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distributorovi pokutu od 1 500 do 50 000 eur, ak
porusi povinnost’ podla § 4 ods. 1 pism. a) a k), § 6 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 2 pism. i), § 7 ods. 1
pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b).

V zmysle § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek organ dohl'adu uloZzi vyrobcovi,
dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distribitorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak
porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. b) az ), 1), j), 1) azn) ap), § 5 ods. 2, § 6 ods. 1 pism. a),
c)ad), § 6 ods. 2 pism. a) az d), g), 1) aj), § 7 ods. 1 pism. a) az ¢), § 7 ods. 2 pism. a), ¢) az f), §
8,§ 10 alebo § 16 ods. 11.

Spravny organ uvadza ze v predmetnej veci sa jednd o vec spravneho trestania. Pravne predpisy,
ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravujii postup spravnych organov pri
postihu za stubeh viacerych deliktov. Z judikatary spravnych sudov (napr. rozsudok Najvyssieho



sudu SR ¢. 8 Sz0/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok Najvyssieho studu ¢. 8 Szo 28/2007 zo dia
06.03.2008) vyplyva, Ze pri subehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok Specialnej tpravy
potrebné preklenat’ pouzitim analogie, prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im
v suvislosti s rieSenou pravnou otdzkou (per analogiamlegis). Pre oblast’ spravneho trestania,
ustanovenie upravujuce konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zakon SNR €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, Ze za viac
priestupkov toho istého pachatela prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podla
ustanovenia vztahujiceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutel'ny. Zbiehajuce sa delikty su
tak postihnuté sankciou urc¢enou pre najt’azsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny organ
ulozi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené teda bola v
danom pripade pokuta, v sulade s absorpcnou zdsadou, uloZzena podla ustanovenia § 23 ods. 1
pism. a) zadkona o bezpec¢nosti hraciek.

Podl’a § 23 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmé na zavaznost,
Cas trvania a nasledky protipravneho konania a na opakované porusenie povinnosti podla tohto
zékona.

Pri urceni vySky pokuty odvolaci orgén prihliadol na nedodrzanie zdkazu ustanoven¢ho v § 7
ods. 1 pism. d) a porusenie povinnosti uvedenej v § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek
v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami pre uréenie vysSky pokuty.

Ucastnik konania sa dopustil poruenia zakona tym, Ze pri kontrole uskuto¢nenej dia
15.11.2018 a dina 06.12.2018 v prevadzkarni — Rozli¢ny tovar, Moravsky Svity Jan 404 bolo
zistené, ze tento nezabezpecil dodrziavanie povinnosti distributora podl'a § 7 ods. 1 pism. d)a § 7
ods. 2 pism. d) zakona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého distributor nesmie spristupnit’
hra¢ku na trhu, ak vie alebo by mal vediet’, Ze hracka nespiia poziadavky podl'a § 3 a prilohy ¢&.
2.; poskytnut’ na zéklade odévodnenej ziadosti organu dohl'adu a organu dohl'adu ¢lenskych Statov,
v ktorych hracku spristupnil na trhu, informécie a dokumentéciu potrebné na preukdzanie zhody
hracky v Statnom jazyku. Kontrolou bolo zistené, ze ¢astnik konania mal v ponuke na predaj pre
spotrebitel’a umiestnené 1 druh vyrobku — Plastova babika ,,Sweet days*, NO.503, pricom vedel
alebo mal vediet, Ze predmetny druh hracky bol vyhldseny za nebezpecny vyrobok, nakol'ko
uvedena hraCka predstavovala pre deti zavazné riziko ohrozenia zdravia. Odvolaci orgén pri
spravnej uvahe ohladne urcenia vySky pokuty prihliadol najmi na zavaznost protipravneho
konania a s tym spojené mozné nasledky. Iny spravny delikt podl'a ust. § 7 ods. 1 pism. d) zakona
0 bezpecnosti hraciek sa radi medzi ohrozovacie delikty, tzn. Ze na naplnenie znakov skutkovej
podstaty sa nevyzaduje vznik protiprdvneho nasledku, postacuje riziko jeho vzniku. VysSie
Specifikované nedostatky povazuje odvolaci organ za pomerne zdvazné, nakol’ko ucastnik konania
ohrozil pravom chrdneny zaujem na ochrane zdravia maloletej osoby, ktora je predpokladanym
pouzivatel'om hraciek ponukanych na predaj. Odvolaci organ pri uréeni vysky pokuty zohl'adnil
aj skutoCnost, ze neposkytnutim vyhlasenia o zhode organu dohladu k hore uvedenej
nedostatkovej hracke nema spravny organ dostatocne preukdzané posudzovanie zhody a tym
nemozno eliminovat’ zdravotné riziko pre spotrebitel’a. Po zohl'adneni tychto nésledkov, vratane
miery v akej st sposobilé ohrozit’ opravnené zaujmy najzranitelnejsej skupiny spotrebitel'ov - deti
a ich zakladné prava, mozno uvedené konanie ucastnika konania povazovat’ za zavazné porusenie
zékona. Zakonodarca stanovenim plnenia povinnosti pre distributora poskytnut’ organu dohl'adu
dokumentéciu potrebni na preukdzanie zhody hracky s poziadavkami zdkona o bezpecnosti
hraciek garantoval spotrebitelovi pravo na informécie a pravo na ochranu pred hrackami
nespliajucimi poziadavky uréené v citovanej pravnej uprave. Porusenim danej povinnosti nebol
umysel zdkonodarcu naplneny. Odvolaci orgdn ma za to, Ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom
na jej represivno-vychovni funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru
arozsahu poruSenia zakona. Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej
podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujuce sa na ochranu spotrebitel’a,
vratane zdkona o bezpec¢nosti hraciek. Odvolaci orgdn povazuje vysSku ulozenej pokuty za
primerant zistenému skutkovému stavu.



Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZzenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tthradu na G&et: Statna pokladnica, &. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
06810218.



