Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, post. priec. 29, 827 99 Bratislava
Cislo : SK/0011/99/2019 Dna : 23.09.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodna in$pekcia, Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — GECO, s. r. 0.,
sidlo: Elektrarenskda 4, 831 04 Bratislava, ICO: 35 782 587, splnomocneny zastupca:
................................... , kontrola vykonana dna 20.06.2018 v prevadzkarni GECO, Kasarenska
18, OD Kaufland, Samorin, proti rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so
sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0423/02/2018 zo dna 15.11.2018, ktorym bola podla
§ 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov uloZzena penazna
pokuta vo vyske 400,- EUR, slovom: Styristo eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. a), § 10a ods.
1 pism. k), § 14 a § 14a ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podla
§ 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti, ako aj v prislusnej casti odovodnenia m e n i tak, ze
Cast’ vyroku, ktorym bolo konStatované porusenie povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov vypusta
a
pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 10a ods. 1 pism. k), § 14 a § 14a ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov sa ucastnikovi konania —
GECO, s. r. 0., sidlo: Elektrarenska 4, 831 04 Bratislava, ICO: 35 782 587, splnomocneny
ZASTUPCAL evvirieeeereeee e , kontrola vykonand dna 20.06.2018 v prevadzkarni GECO,
Kasarenska 18, OD Kaufland, Samorin, v zmysle § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane
spotrebitel’a, uklada penazna pokuta vo vyske 300,- EUR, slovom: tristo eur. Ulozenu pokutu
je ucastnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia prikazom
na Ghradu na G¢et: Statna pokladnica, ¢. i.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04230218.
Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.
Odoévodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil Gcastnikovi konania — GECO, s. r. 0. — penaznu pokutu
vo vyske 400,- €, pre porusenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a), § 10a ods. 1 pism. k), § 14
a § 14a ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 ochrane spotrebitel'a®).

In$pektormi SOI bola dita 20.06.2018 vykonana kontrola v prevadzkarni ti€astnika konania
GECO, Kasarenska 18, OD Kaufland, Samorin. Predmetnou kontrolou bolo zistené, Ze
ucastnik konania ako predavajici porusil povinnost umoznit’ spotrebitel’'ovi prekontrolovat’ si
spravnost’ udajov o hmotnosti; porusil povinnost oznamit’ pred uzavretim zmluvy, ak nie su
tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym
sposobom informédciu o moZznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom; porusil povinnost’ informovat’ spotrebitel’a
0 cene predavaného vyrobku a zrete'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak
vhodne spristupnit’; porusil povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal G¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci orgén podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. Podl'a ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.



Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0423/02/2018 zo dna 15.11.2018, ako aj
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci organ =zistii doévod na zmenu
prvostupniového rozhodnutia. Odvolaci organ po dokladnom oboznidmeni sa so skutkovym
stavom veci dospel k nazoru, ze Gcastnik konania neméze byt sankcionovany za poruSenie
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zadkona o ochrane spotrebitel’a, kedze povazuje postih
v uvedenej veci za nedévodny. Nakol'’ko uvedenou zmenou rozhodnutia doslo k upusteniu od
sankcionovania povinnosti vyplyvajucej z § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
atym aj k zGZeniu rozsahu protipravneho konania, ktorym bol poruseny zakon o ochrane
spotrebitel’a, odvolaci organ pristipil aj k primeranej zmene vysky postihu, a to tak ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Dévod na zrusenie napadnutého rozhodnutia
odvolaci organ nezistil.

Povinnostou ucastnika konania bolo oznamit’ pred uzavretim zmluvy, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku, spotrebitelovi jasnym a zrozumitenym
sposobom informéaciu o moZnosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom; informovat’ spotrebitel'a o cene predavané¢ho
vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’;
oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 20.06.2018 v prevadzkarni ucastnika konania GECO, Kasarenska 18, OD Kaufland,
Samorin vykonali in§pektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené, Ze tcastnik konania porusil
povinnost’ jasnym a zrozumite'nym spdsobom informovat’ spotrebitel'a 0 mozZnosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym
predpisom — zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rie$eni spotrebitel'skych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 391/2015 Z. z.*), nakol’ko bol vo vyssie
uvedenej prevadzkarni vykonany kontrolny nakup — 1 ks Semtex original napoj plechovka
500 ml & 1,50 €/ks v celkovej hodnote 1,50 €, priCom ucastnik konania ako predavajici pred
uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym spoésobom neposkytol
inSpektorom SOI, ktori vystupovali v pozicii spotrebitel'ov, informaciu o0 moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym
predpisom.

Dalej bolo inspektormi SOI zistené porusenie povinnosti podla § 14 zikona o ochrane
spotrebitel'a, ked pri kontrole bolo zistené, Ze v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo
12 druhov vyrobkov, ktoré neboli zretelne oznafené cenou Zziadnym sposobom.
S predmetnymi nedostatkami sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy
vyrobkov:

- Zapal'ova¢ Poppel DELUXE,

- Puzdro na cigarety AS — rozne farby,

- Puzdro na cigarety Sofistik — rozne farby,

- Puzdro na cigarety modré silikonové,

- Tic tac cukriky mint 18 g,

- Tic tac cukriky orange 18 g,

- Zuvagky Airwaves black mint 14 g,

- Zuvacky Airwaves cassis 14 g,

- Orbit peppermint 14 g,

- Orbit bubblemint 14 g,

- Orbit white 14 g,

- Wrigley's SPEARMINT 13 g.

Zaroven bolo zistené porusenie povinnosti podla § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, ze v prevadzkarni nebolo 9 druhov vyrobkov ziadnym
sposobom oznacenych jednotkovou cenou. S uvedenym nedostatkom sa v Case kontroly
v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov:

- Kofola ostruzina 500 ml,
- Vinea biela 500 ml,

- Vinea ¢ervend 500 ml,

- Rajec pupava 750 ml,



- Rajec materina daska 750 ml,

- Semtex napoj original 500 ml,

- Semtex népoj forte 500 ml,

- Napoj Royal Crown cola 330 ml,
- Vinea plechovka 250 ml.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona 0 ochrane spotrebitel’a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uvadza, ze pokial’ ide o poruSenie ustanovenia § 4
ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, v ponuke pre spotrebitel’a sa nachadzali nebalené
zékusky s deklarovanou hmotnostou (ovocny kosik 120 g, parizska kocka 150 g, puncovy
rez 70 g, krémes 70 g, veternik karamelovy 130 g, veternik ¢okoladovy 130 g, franctizsky
krémes 100 g, likérovy Spic 60 g), pricom cena za akykol'vek zdkusok je ur¢ena za 1 kus daného
druhu zékusku a nie je zavisla od konkrétnej hmotnosti 1 kusu zakusku. U¢astnik konania ma
za to, ze povinnost’ umoznit’ spotrebitel’'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o hmotnosti by
bola porusena len v pripade, ak by vyska ceny za 1 kus zékusku bola zavisla od hmotnosti
daného zakusku, a teda za va¢siu hmotnost’ vyrobku toho istého druhu by spotrebitel’ zaplatil
vyssiu cenu. Povinnost’ predavajuceho zabezpecit’ meradlo s platnym uradnym overenim sa
vztahuje na predavany tovar, ktorého cena je zavisla od parametrov tovaru, napr. dizky,
hrabky, hmotnosti a nie na tovar, ktorého cena sa odvija od poé¢tu kusov. Uéastnik konania si
vSak dovol'uje uviest,, Ze aj napriek tomu zabezpecil na danej prevadzke hmotnostné meradlo
a spotrebitelia si tak moézu preverit hmotnost’ akéhokol'vek vyrobku. Ohl'adom porusenia
ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a Gi¢astnik konania uvadza, ze
ma tuto informéciu uvedent v reklama¢nom poriadku, ktory bol pocas kontroly dostupny
Vv danej prevadzke na viditelnom mieste pre spotrebitel’a, pricom ucastnik konania prilozil
k uvedenému tvrdeniu aj fotoképiu reklamaéného poriadku. Ucastnik konania ma za to, Ze na
zéklade uvedeného neporusil ustanovenie § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a.
K poruseniu ustanovenia § 14 a § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a icastnik konania
poznamenava, Ze tieto poruSenia vznikli zrejme nedopatrenim, nakol’ko pravidelne aktualizuje
ceny vyrobkov. Ugastnik konania bezodkladne zabezpe&il oznadenie vyrobkov predajnymi
cenami a jednotkovymi cenami. Uastnik konania taktie? uvadza, 7e dba na dodrZiavanie
platnej legislativy a pripad neuvedenia ceny tovaru bol iba vysledkom personalneho zlyhania,
pricom vSetkych zamestnancov opitovne poucil oich povinnostiach. Podl'a vyjadrenia
ucastnika konania teda nedoslo k poruseniu ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) a § 10a ods. 1
pism. k) zakona 0 ochrane spotrebitel'a. Zaverom Ucastnik konania navrhuje, aby odvolaci
organ v zmysle § 59 Spravneho poriadku zrusil rozhodnutie spravneho organu prvého stupia
¢. P/0423/02/2018 zo dna 15.11.2018.

Ktomu odvolaci orgdn uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prislichajuceho k predmetnej veci nezistil dévod na zruSenie rozhodnutia. Co sa tyka
skutoCnosti uvedenych v odvolani uc¢astnika konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia
ucastnika konania ako pravne irelevantné a subjektivne, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti za
kontrolou presne a spol'ahlivo zistené porusenie zakona. Odvolaci organ ma za to, ze spravny
organ prvého stupiia konanie ucCastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné SO
zdkonom o ochrane spotrebitela. Ugastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skutoénosti,
ktoré by spochybiiovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia sankcie
7o strany prvostupiiového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany
inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodnuju postih tcastnika konania za nesplnenie
povinnosti ti¢astnika konania vyplyvajicich z § 10a ods. 1 pism. k), § 14 a § 14a ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitel’a. Zarovent po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci
organ zistil, ze spravny organ prvého stupna sa dostatocnym spdsobom vyrovnal s tvrdeniami
ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela ,,predavajici je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel'a pred tym,



ako spotrebitel’ odoSle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom oznamit’ informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom*.

Podla § 14 prva veta zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,predavajici je povinny informovat’
spotrebitela o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit
vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit™.

Podl’a § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,predavajuci je povinny oznacit’ vyrobok
predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacena, ak je zhodna s
predajnou cenou.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane poésobnosti SOI
a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zdkon €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej kontrole vnutorného trhu), ktory bol podla
nazoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie,
kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom
predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi
predpismi Vv oblasti ochrany spotrebitel'a. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok
kontroly, teda inSpek¢ény zadznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpekéného zaznamu bolo zrejmé
zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekény zaznam
z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v sulade s platnymi pravnymi predpismi,
vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav, k osobe
pritomnej pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav
zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vyssie
uvedenych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel'a. Uvedené povinnosti vyplyvajice zo
zakona o ochrane spotrebitel’a viaze citovany zdkon na predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2
pism. b) cit. zdkona ucastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpovedd za zistené
nedostatky na zaklade objektivnej zodpovednosti.

K tvrdeniu ucastnika konania, Ze ma informaciu podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona
0 ochrane spotrebitela uvedent v reklama¢nom poriadku, ktory bol pocas kontroly dostupny
Vv danej prevadzke na viditelnom mieste pre spotrebitel’a, pricom prilozil k uvedenému
tvrdeniu aj fotokopiu reklamaéného poriadku, odvolaci organ uvadza, Ze na jeho tvrdenie nie
je mozné prihliadnut’, nakol’ko Ucastnik konania objektivne zodpoveda za stav zisteny v Case
vykonu kontroly, ked’Ze zo str. 3 in§pekéného zdznamu z kontroly vykonanej dna 20.06.2018
vyplyva, ze ,,Spotrebitel nie je v kontrolovanej prevadzkarni Ziadnym spdsobom informovany
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenym
osobitnym predpisom. Spotrebitel’ nebol informovany ani v reklamacnom poriadku, ani inym
vhodnym spdsobom a ani pri in§pektormi vykonanom kontrolnom nékupe*. Uvedené zistenia
neboli vyvratené, ani napadnuté zamestnancom tuc¢astnika konania — predavac¢kou Nikolou H.,
s ktorou bol predmetny inSpek¢ény zadznam spisany. Z inSpekéného zdznamu d’alej vyplyva, ze
inSpektori prisli do styku s reklama¢nym poriadkom. Ustanovenie § 10a ods. 1 pism. k) zakona
0 ochrane spotrebitel’a vyzaduje, aby pozadované informécie boli oznamené spotrebitelom
jasnym a zrozumite'nym sposobom. Odvolaci organ povazuje vzhl'adom na uvedené fakty za
nepravdepodobné, Ze inSpektori, ktori vykondvaju kontroly periodicky, by informécie
0 alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov v reklama¢nom poriadku prehliadli. Taktiez
zamestnanec ucastnika konania nenamietal skuto¢nost’, ze informacie o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov boli spotrebitelom oznamené (prostrednictvom reklamacného
poriadku alebo inym spdsobom). Odvolaci orgdn zdverom uvadza, Ze tvrdenie ucastnika
konania nebolo preukazané ziadnym relevantnym dokazom a uvedeny argument sa objavil az
v ramci odvolacieho konaniam s odstupom niekol’kych mesiacov od vykonanej kontroly, ¢o
d’alej nevyhnutne znizilo jeho relevantnost. Odvolaci organ zastava nazor, ze predmetni



informaciu Uc¢astnik konania doplnil do reklamaéného poriadku az dodato¢ne po vykonani
kontroly. Odvolaci orgdn ma za to, Ze spravny organ prvého stupna splnil podmienku
spolahlivého oboznamenia sa so stavom veci.

K namietkam ucastnika konania, Ze poruSenia podl'a § 14 a § 14a ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a vznikli zrejme nedopatrenim, nakol’ko pravidelne aktualizuje ceny vyrobkov, ze
dbé na dodrziavanie platnej legislativy a pripad neuvedenia ceny tovaru bol iba vysledkom
personalneho zlyhania, priCom vSetkych zamestnancov opatovne poucil o ich povinnostiach,
odvolaci spravny organ uvadza, ze ich povazuje za subjektivne a pravne bezpredmetné.
Odvolaci organ v danej suvislosti dodava, ze zodpovednost tucastnika konania ako
predavajuceho je vzmysle zakona o ochrane spotrebitela koncipovana na objektivnom
principe, tzn. Ze predavajuci za porusenie zakona zodpovedé bez ohl'adu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, za ktorych k poruseniu zakona doslo. Zakon
0 ochrane spotrebitel'a neumoziiuje kontrolnému organu prihliadnut’ na ziadne subjektivne
aspekty. Zistené poruSenic povinnosti predavajuceho vyplyvajuce zo zakona o ochrane
spotrebitel'a je inym spravnym deliktom kontrolovanej osoby (nie priestupkom), kde sa
preukazuje len porusSenie pravnej povinnosti. Bolo predovSetkym povinnostou ucastnika
konania prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo k porusovaniu povinnosti vyplyvajucich mu
Z pravnych predpisov. Odvolaci orgéan je toho nazoru, Ze ucastnik konania ako predavajici je
povinny poznat’ zakon a zabezpecit’ na svojej prevadzke jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit
svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej ¢innosti. V danom pripade
teda nie je liberanym dévodom skuto¢nost’, ze ti¢astnik konania opdtovne poucil vSetkych
zamestnancov o ich povinnostiach, a ze pripad neuvedenia ceny tovaru bol iba vysledkom
personalneho zlyhania. Okolnosti ospravedliujtce, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti
nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto pravne irelevantné,
¢i mal Gcastnik konania k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci orgdn ma za to,
7e spravny organ prvého stupna zistil vSetky skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie. TaktiezZ je
podl'a odvolacieho spravneho organu zrejmé, Ze spravny organ presne a uplne zistil skutocny
stav veci, nakol'ko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujtcich okolnosti
apre posudenie veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych
zistovani ¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti.

Odvolaci organ poznamenava, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za poruSenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela.
K naplneniu skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov staci kontrolnému organu zistit’, ze
v ddsledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela.
Treba vSak zdoraznit, Ze poSkodenim spotrebitel'a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné
zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zakonom. Uéastnik konania je povinny
po cely €as vykonu svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrZiavat' vSetky pravne predpisy
vzt'ahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci organ
zaroven uvadza, ze v pripade vzt'ahu ,,preddvajuci — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel’ ako
laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako
odbornik, ktory pri svojej €¢innosti ovldda a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Co sa tyka argumentu ucastnika konania o bezodkladnom odstraneni vetkych zistenych
nedostatkov, uvedené odvolaci organ vnima pozitivne, avSak tato skutocnost’ na postudenie
daného pripadu nema vplyv, nakol’ko v sulade s § 7 ods. 3 zakona o $tatnej kontrole vnatorného
trhu je ,.kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny
alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie. Prijatie prislusnych opatreni
je povinnost'ou ucastnika konania vyplyvajicou mu priamo zo zékona, a teda taktieZ nie je
skutoCnostou, ktorda by ho =zbavovala zodpovednosti za =zistené poruSenie zakona“.
Z citovaného ustanovenia jednozna¢ne vyplyva, ze odstranenie nedostatkov predstavuje
povinnost’ pre ucastnika konania, ako kontrolovaného subjektu, ulozeni mu osobitnym
predpisom, spravidla eSte v $tddiu pred zaCatim spravneho konania, do terminu uvedeného
v zaviznom pokyne. Vzhl'adom na uvedené nejde o okolnost’, na zaklade ktorej by sa i€astnik
konania dodatocnym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej
objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie.



K namietkam ucastnika konania, ktoré sa tykaju porusenia ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a)
zékona o ochrane spotrebitel'a, odvolaci orgdn uvadza, ze uvedené namietky zohladnil pri
rozhodovani a dospel k zaveru, ze ucastnik konania nemal byt sankcionovany za porusenie
povinnosti predavajuceho umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat si spravnost’ udajov
0 hmotnosti. Nakol'ko uvedenou zmenou rozhodnutia doslo k upusteniu od sankcionovania
povinnosti vyplyvajucej z § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, a tym aj k zazeniu
rozsahu protipravneho konania, ktorym bol poruseny zédkon o ochrane spotrebitel’a, odvolaci
organ pristapil aj k primeranej zmene vysky postihu tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Zaroven v rozsahu uvedenej zmeny zmenil aj odévodnenie napadnutého
rozhodnutia tak, ako je uvedené v tomto rozhodnuti. Vzhl'adom na vysSie uvedené sa odvolaci
spravny organ predmetnymi namietkami ucastnika konania nezaoberal.

Odvolaci orgédn mé za to, Ze v danom konani spravny organ spol’ahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostatocne oddvodnil a pri vydévani rozhodnutia postupoval v stilade s § 46
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt’ v stlade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prisluSny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisten¢ho skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v stlade s § 47 ods. 2
cit. zakona, nakol’ko vyrok obsahuje nalezitosti predpokladané zakonom vratane opisu skutku
a urCenia miesta a ¢asu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuju nezamenitelnost’ skutku s inym
skutkom ako aj v sulade s § 47 ods. 3 cit. zakona, ked’ v odovodneni napadnutého rozhodnutia
spravny organ uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu uvahu pri hodnoteni pravnych predpisov,
na zaklade ktorych rozhodoval. Odvolaci orgdn uvadza, Ze pravne posudenie zisten¢ho
skutkového stavu patri spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci usudok na
zéklade aplikacie spravneho uvézenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade s aplikaciou
zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zacne
(o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajucimi z obsahu
administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednozna¢ne vyplyva, Ze Gc€astnik konania porusil
ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k), § 14 a § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a. A teda
spravny organ konal plne v stilade so zdkonom, ked prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel'a, rozhodol o uloZeni pokuty za zistené poruSenia zakona.
Kuvedenému eSte odvolaci spravny organ poznamenava, ze Spravny poriadok zakotvuje
povinnost' spravneho organu v odovodneni reagovat’ na navrhy, namietky a vyjadrenia
ucastnika konania k podkladu rozhodnutia. Prdvo na oddévodnenie rozhodnutia vSak
neznamena, Ze spravny organ je povinny dat’ na kazdy argument Gi¢astnika konania podrobnu
odpoved’. Splnenie zédkonnej povinnosti spravneho orgdnu oddvodnit’ svoje rozhodnutie sa
preto vzdy posudzuje so zretelom na konkrétny pripad. V prejednavanej veci je podla
odvolacieho spravneho organu nepochybné, ze prvostupiiovy spravny organ vydal rozhodnutie
na zdklade zakonom povolenej vol'nej tivahy. Spravna uvaha, resp. vol'na tivaha spravneho
organu vyjadruje urcity stupeil vol'nosti rozhodovania spravneho organu, ktoré mu umoziuje
v medziach zakona prijat’ také rozhodnutie, aké uzna za najvhodne;jsie, a to s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti veci. V danom pripade mozZno hovorit’ aj o prdvomoci vol'nej uvahy —
diskre¢nd pravomoc (discretionary power), na zdklade ktorej ma spravny organ isty stupen
slobody pri prijimani rozhodnutia, pri€om si moZe vybrat’ z viacerych pravne prijatelnych
rozhodnuti jedno, ktoré pokladd za najvhodnejSie. Na zaklade tohto zakonného zmocnenia,
bolo podla odvolacieho organu rozhodnutie vydané na zéklade zdkonom povolenej spravnej
uvahy.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajucich zo zékona
0 ochrane spotrebitela. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitela povinny ulozit pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny zékon pritom
neumozinuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod..
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky si $tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a, z Coho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristupit. Odvolaci organ dodava, ze cielom kontrolnej ¢innosti



SOI je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so
skuto¢nym stavom. Odvolaci orgéan trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v inSpekénom
zazname.

Vo vztahu k vyske ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, Zze v pripade zisteného
poruSenia zékona, je spravny organ povinny pristipit’ k ulozeniu postihu. Odvolaci organ
k uvedenému zaroven poznamenava, ze po dokladnom preskiumani rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod na zruSenie ulozZenej sankcie. Odvolaci orgén zastdva
nazor, ze pokuta bola ulozend vramci stanovenych kritérii, v dolnej hranici zakonom
stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adnuje charakter
a povahu zistenych nedostatkov. Spravny organ zaroven pri urceni vysky pokuty postupoval
v stlade so zasadou materialnej rovnosti, vyjadrenou Vv ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho
poriadku, ked’ pri urceni vysky pokuty vychadzal z rozhodovacej praxe spravnych organov
v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch. Odvolaci orgdn nemohol zrusit’ ulozenu
sankciu, nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné poruSenia pravneho
predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi v rdmci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti
pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej
strane je zo zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne,
priCom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby
sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt citelna v majetkovej sfére u¢astnika konania,
nakol'’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz
represivna zlozka nebola citel'na, nemozno rozumne ocakévat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii
pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu
(0castnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenym
nedostatkom do buducna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom
navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych ma
odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade ti€astnika konania. Vzhl'adom na
uvedené skuto¢nosti s prihliadnutim na kritéria pre ur€enie vysky postihu, hlavne na charakter
a zavaznost' protipravneho konania, odvolaci orgadn povaZuje vysku ulozenej pokuty za
primeranu zistenym nedostatkom. BlizSie zddvodnenie vysky uloZenej pokuty poskytol
odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutoc¢nost’, Ze bol poruseny zakon
0 ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani
vySky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré tcastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'’ko poruSenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukazané, spravny orgén si splnil svoju zdkonnll povinnost’, ked ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu.

O vyske pokuty rozhoduje in$pektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel’'ovi alebo osobe podla §
9a alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur. Podla
§ 24 ods. 5 citovaného zékona ,,pri ur€eni vysky pokuty sa prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia
povinnosti®.

Odvolaci organ pri urc¢eni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujiceho zékon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti a dospel K zaveru, ze
porusenie povinnosti zo strany ucastnika konania, ako preddvajuceho, bolo spolahlivo
preukazané.

Odvolaci organ vSak pristupil k zniZzeniu vysky uloZenej pokuty z dovodu, Ze nedoslo
k naplneniu skutkovej podstaty § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, a preto
ucastnik konania nemdze byt sankcionovany za predmetné konanie. Spravny organ povazuje
vysku ulozenej sankcie po zniZeni za adekvatnu protiprdvnemu konaniu, nakol’ko v zmysle



ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela spravny orgén je povinny ulozit
predavajucemu za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zaviznymi
aktmi Europskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel’a pokutu az do vysky 66 400 eur. V zmysle
judikatary rozhodovacej praxe sudov tykajicej sa rozhodovania v spravnych deliktoch
(napr. NS 5S70/204/2010, NS 5Szp/21/2011) organ dozoru pri urovani vysky sankcie
prihliadol jednak na okolnosti viazuce sa na subjekt, samotny skutok a jeho nasledok, jednak
na vSetky Styri povinné hl'adiska definované v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel’a.

Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty zohl'adnil, Ze nasledkom absencie informacie
ohl'adne moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v urcitych pripadoch
doslo k poruSeniu prava spotrebitela na informécie. Cielom zdkona ¢. 391/2015 Z. z. je
vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov riesit’ svoj spor s preddvajucim rychlo, efektivne,
menej formalne a predovSetkym bezplatne, resp. len s minimalnymi nakladmi. Ide
o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajicim
o vyrieSeni sporu, ktord sa po sthlase oboch stran s jej znenim stava zadviznym pravnym
podkladom. Prave pre tieto dovody kladie aj odvolaci organ doéraz na to, aby spotrebitel’ bol
0 tejto moznosti riadne informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle § 10a ods. 1 pism. k)
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Pri urCovani vysky pokuty bral spravny organ do tivahy aj porusenie povinnosti ustanovenej
v § 14 zdkona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami pre urcenie
vysky pokuty. Ugastnik konania porusil ustanovenie § 14 zakona o ochrane spotrebitel’a tym,
ze neinformoval spotrebitela 0 cene 12 druhov vyrobkov (Zapalova¢ Poppel DELUXE,
Puzdro na cigarety AS — rozne farby, Puzdro na cigarety Sofistik — rozne farby, Puzdro na
cigarety modré silikénové, Tic tac cukriky mint 18 g, Tic tac cukriky orange 18 g, Zuvadky
Airwaves black mint 14 g, Zuvatky Airwaves cassis 14 g, Orbit peppermint 14 g, Orbit
bubblemint 14 g, Orbit white 14 g, Wrigley's SPEARMINT 13 g) platnej v okamihu predaja
a zretelne neoznacil tieto vyrobky cenou a ani informaciu o cene inak vhodne nespristupnil.
Nedodrzanim povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene vyrobkov a zretel'ne oznacit’ vyrobky
cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’ bolo ovplyvnené ekonomické spravanie
spotrebitela. Bez uvedenia ceny nemodze spotrebitel posudit’ ekonomicktt vyhodnost’ ¢i
nevyhodnost’ planovanej kupy. Této informdacia patri do skupiny informacii, ktoré spotrebitel’
musi dostat’ vzdy, a to jednoznacne. Neozna¢enim vyrobkov informaciou o cene teda nie je
spotrebitel'ovi umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kupe ur¢itého vyrobku a je mu
tiez znemoznen¢ vykonat si kontrolu spravnosti i¢tovania po vykonani kupy.

Spravny orgén pri ukladani pokuty prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze nedodrzanim povinnosti
oznacit' vyrobky jednotkovou cenou je spotrebitel’ ukrateny jednak na svojom prave na
informdcie a tieZ je ohrozené pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, pretoze prave
jednotkova cena je z hl'adiska komparacie najjednoduchs$im kritériom porovnania cien dan¢ho
vyrobku s vyrobkami inych predavajicich. Prihliadnuté bolo tiez na skuto¢nost’, Ze uvedeny
nedostatok bol zisteny u 9 druhov vyrobkov.

Odvolaci organ zastava nazor, ze rozhodujicimi skuto¢nostami posudzovanymi podla
kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie
uvedené¢ho zohladnené pri urCovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela,
nesplnenie zakonnych povinnosti predavajiceho s ohl'adom na mieru spolocenskej
nebezpecnosti zistenych nedostatkov a tiez skuto¢nost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko si predavajici
nesplnil povinnosti vyplyvajuce mu z kogentnych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci spravny organ zarovei prihliadol aj na to, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
Vv ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktoré¢ho kazdy spotrebitel’ ma
okrem iného pravo na informadcie, ako aj prdvo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov,
vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere a tirovni dosiahnuty nebol.

Pri urceni vysky pokuty boli zaroven zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajuce jednak v poruseni prava spotrebitel’a na informacie, ako aj prava
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, a jednak v poruseni tomu zodpovedajicej povinnosti



ucastnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutoc¢nost’, Ze
ucastnik konania ako predavajuci, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zistené
nedostatky bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich vznik.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajici vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho orgéanu pri urCovani vysky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol’ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27
Cislo : SK/0120/99/2018 Dna : 23.09.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenska obchodna inspekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania Gc¢astnika konania JMB REALITY s.r.0.,
sidlo — Lubietova 568, 976 55 Lubietova, ICO: 43 845 690, uskutoénena dia 12.10.2017
a17.10.2017 v realitnej kancelarii Gi¢astnika konania, Skuteckého 30, Banska Bystrica proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ¢. P/0359/06/2017, zo dna 26.02.2018, ktorym bola podla § 24 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena peniazna pokuta vo vyske
1500,- EUR, slovom: jedentisicpit’sto eur, pre porusenie § 18 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. ¢) v
nadviznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a) a b) vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitela,
podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti m e n i tak, Ze cast’ vyroku, ktorym bolo
konstatované porusenie povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznostina § 7 ods. 1, § 7
ods. 2 pism. a) a b) vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a vyptsta,
a
pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsSich predpisov: JIMB REALITY s.r.o0., sidlo — Cubietova 568, 976 55 Lubietova,
ICO: 43 845 690, kontrola vykonana dia 12.10.2017 a17.10.2017 v realitnej kancelarii
ucastnika konania, Skuteckého 30, Banska Bystrica podla § 24 ods. 1 vySSie cit. zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ukladd petiaznéd pokuta vo vySke 500 EUR, slovom: pét'sto eur.
UlozZenu pokutu je ucastnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto
rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na udet: Statna
pokladnica, €. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379,VS-03590617.
Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.
Odoévodnenie:

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj
(d’alej len ,,SOI*) ulozil Gc€astnikovi konania — JMB REALITY s.r.o. - penaznt pokutu vo
vyske 1500,- EUR pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona o ochrane
spotrebitel’a a pre poruSenie povinnosti podl'a § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®).

In§pektormi SOI bola dna 12.10.2017 v realitnej kancelarii ucastnika konania JMB
REALITY s.r.0., Skuteckého 30, Banska Bystrica zacatd kontrola, ktora bola ukoncend dna
17.10.2017 prerokovanim a odovzdanim in$pekéného zaznamu kontrolovanej osobe, pricom
bolo zistené, zZe ucastnik konania ako predavajici nesplnil svoju povinnost’ riadne informovat’
spotrebitel’a o podmienkach a sposobe reklamécie a porusil zdkaz pouzivat’ nekalé obchodné
praktiky.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. Podl'a ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0359/06/2017, zo dia 26.02.2018, ako aj
konania, ktoré predchddzalo jeho vydaniu odvolaci spravny organ zistil dovod na zmenu
prvostupnového rozhodnutia, nakol’ko na zaklade skuto¢nosti, ktoré ucastnik konania uviedol
vo svojom odvolani sa odvolaci spravny organ ustalil na tom, Ze i€astnik konania nemdze byt
sankcionovany za poruSenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a



a sankcia uloZena za tento skutok je nedovodna. Ucastnik konania na podporu svojich
argumentov predlozil zmluvy so spotrebitel'mi k predmetnym piatim nehnutel'nostiam, ktoré
ho opraviovali na ich ponuku na predaj (priloha ¢. 1 k odvolaniu ucastnika konania voci
rozhodnutie ¢. P/0359/06/2017 zo dna 26.02.2018).

Utastnik konania sa mal uvedeného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel'a dopustit’ tym, Ze
dna 03.10.2017 pontkal na predaj pat nehnutelnosti bez pravneho titulu, ktory by ho na to
opravioval. K tymto nehnutelnostiam ucastnik konania v ditoch vykonu kontroly nevedel
preukdzat’ pravny vztah. Spravny organ vyhodnotil toto konanie za také, ktoré je v rozpore
s odbornou starostlivostou.

Odvolaci spravny organ prihliadol pri ur€ovani zodpovednosti t¢astnika konania za porusenie
povinnosti nepouzivat’ nekalé obchodné praktiky na kopie zmlav opraviiujiice ucastnika
konania k ponuke predmetnych nehnutelnosti, ktoré predlozil na podporu svojich tvrdeni
0 tom, ze sa uvedeného poruSenia zakazu podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona o ochrane
spotrebitel'a nedopustil.

V tomto pripade odvolaci spravny organ prihliadol na zasadu ,,in dubio pro reo”(v pripade
pochybnosti v prospech obvineného) vzt'ahujucu sa na spravne konanie.

Odvolaci organ vzhl'adom na vyssie uvedené zmenil vyrokovu ¢ast’ napadnutého rozhodnutia
tak, ako je uvedené v predmetnom rozhodnuti. Vykonand zmena nezaklada dévod na zbavenie
sa zodpovednosti ti€astnika konania za poruSenie zékona, ktoré¢ho sa dopustil tym, ze porusil
svoju povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach reklamacie a nema vplyv na
spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Nakol'ko uvedenou zmenou rozhodnutia doslo k vypusteniu
jedného skutku, ktorym mal byt poruSeny zdkon o ochrane spotrebitel'a, odvolaci spravny
organ pristapil aj k primeranej zmene vysky postihu tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnostou ucastnika konania bolo riadne informovat’ spotrebitela o podmienkach a
sposobe reklamacie; ¢o ucastnik konania porusil.

Pri vykone kontroly inSpektori SOI prezreli obsah internetovej schranky www.jmb-

reality.sk, stiahli obsah niektorych €asti a vyhotovili fotokopiu reklamaéného poriadku, ktory
je stcastou inSpekéného zaznamu (priloha €. 3). Reklamaény poriadok sa taktieZ nachadzal aj
V priestoroch realitnej kancelarie, v ktorej sa uskutoénila kontrola SOI. Ugastnik konania
uvadzal v reklamacnom poriadku v bode ¢. 7: ,Realitnd kancelaria znaSa naklady spojené
S vybavovanim reklamdcie. Tymto nie je dotknuty narok RK na nihradu preukazatelne
vynaloZenych nakladov suvisiacich s vybavovanim neopravnenej reklaméacie.
Porusenim pravnych povinnosti ucastnika konania bolo nesplnenie povinnosti riadne
informovat’ spotrebitela o podmienkach a spdsobe reklamacie. Tym ucastnik konania konal
v rozpore s povinnostami, ktoré mu vyplyvaja z § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Stucastou Obchodnych podmienok bol aj ,,Reklamaény poriadok®, pri€om Uc¢astnik konania
neinformoval spotrebitel'a riadne o podmienkach aspdsobe reklamacie, kedZze v
,Reklamacnom poriadku® uviedol nespravnu informéciu: ,,U zamietnutych reklamécii mézu
byt’ u¢tované naklady na reklamac¢né konanie a manipula¢né poplatky.* Reklamacia musi byt
vzdy pre spotrebitel’a bezplatnid. A to aj v pripade, ak bude zamietnutd. Spotrebitel’ nikdy
neznaSa Ziadne ndklady z dovodu uplatnenia reklamacie. Ustanovenie bodu €. 7 reklama¢ného
poriadku tcastnika konania nie je v sulade s § 598 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
kupujici ma pravo na thradu nevyhnutnych nakladov, ktoré mu vznikli v stvislosti s
uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady. TaktieZ je uvedené v rozpore s § 18 ods. 6 zdkona
0 ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého, ak spotrebitel reklaméciu vyrobku uplatnil pocas
prvych 12 mesiacov od klipy, moze predavajuci vybavit' reklamaciu zamietnutim len na
zéklade odborného posudenia; bez ohladu na vysledok odborného posudenia nemozno od
spotrebitel'a vyZadovat’ thradu nédkladov na odborné postudenie ani iné néklady stvisiace s
odbornym postdenim.

Za zistené nedostatky, ako predavajlci v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a
V plnom rozsahu zodpoveda ti¢astnik konania.

V odvolani tc¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.



V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, Ze za celt dobu existencie ich spolo¢nosti

nezaznamenali Ziadne staznosti ani reklamdcie zo strany naSich klientov, z coho vyplyva, ze
nedoslo k ziadnemu poruseniu povinnosti preddvajuceho riadne informovat’ spotrebitela
0 podmienkach reklamacie, nebola spdsobena spotrebitel'ovi materidlna ani nemateridlna ujma.
V tomto pripade malo ist’ o netimyselnt chybu, ktora bola ihned’ po zisteni inspektorov SOI
G¢astnikom konania odstranena. Ucastnik konania podla svojho vyjadrenia spotrebitelov
nezavadzali a neposkodili.
Dalej u¢astnik konania reaguje na rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu ohladom
porusSenia zakazu pouzivat nekalé obchodné praktiky. Na svoju obranu dokladéd kopie zmluv
potvrdzujtce jeho opravnenie k ponuke nehnutelnosti — Sthlas so zaradenim nehnutel’'nosti do
ponuky realitnej kancelarie (priloha €. 1 az 5 k odvolaniu ucastnika konania). Podl'a vyjadrenia
ucastnika konania dna 18.10.2018 podal Namietky voci zavaznému pokynu zo diia 17.10.2017,
pricom uviedol, ze ak SOI bude aj nad’alej trvat’ na predlozeni dokladov tykajucich sa
opravnenia ponukat predmetné nehnutelnosti, poskytne vSetku potrebni sucinnost
a zabezpedi pozadované doklady. Ucastnik konania d’alej podava vysvetlenie k okolnostiam
ohl'adom pravnych vztahov suvisiacich s uzatvorenymi zmluvami k predmetnym
nehnutelnostiam. U¢astnik konania prikladd vyjadrenia svojich spotrebitelov, ktorymi
hodnotili troven poskytovania sluzieb ucastnikom konania (priloha ¢. 10 k odvolaniu ti¢astnika
konania). Ucastnik konania d’alej uvadza, ze dia 12.10.2017 v priebehu kontroly poskytli na
ziadost’ inSpektorov SOI vSetky potrebné doklady k aktudlne zverejnenym ponukam
nehnutel'nosti.

Ustredny inspektorat SOI so sidlom v Bratislave ako prislusny spravny organ presktimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany. Z podkladov k rozhodnutiu jasne
vyplyva, ze ucastnik konania porusil povinnost, ulozenii mu zakonom o ochrane spotrebitel’a,
¢o bolo zistené v ramci vykonanej kontroly SOI zo dita 12.10.2017 az 17.10.2017.

Odvolaci spravny organ povazuje za vhodné uviest’, ze v pripade spravnych deliktov ide
0 ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku ale staci,
ze takyto protipravny nasledok redlne hrozi. Odvolaci spravny orgédn taktiez uvadza, Ze
vzhl'adom na objektivnu zodpovednost’ u€astnika konania za porusenie povinnosti podl'a § 18
ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a nie je podstatny iimysel ucastnika konania, zavinenie sa
v tomto pripade neskuma. Rozhodujucou skuto¢nost'ou je v tomto pripade to, Ze ucastnik
konania neinformoval spotrebitel'a o podmienkach reklamacie, tak ako to vyZaduje zdkon
0 ochrane spotrebitel'a. Odvolaci spravny orgdn nemoze prijat, ako dovod zbavujuci Gcastnika
konania zodpovednosti za nedodrZanie zdkonom stanovenych povinnosti fakt, Ze nasledne
odstranil kontrolou zistené nedostatky po uskuto¢neni predmetnej kontroly a informoval o tom
spravny organ, pretoZe ma povinnost’ odstranit’ nedostatky ako predpokladant reakciu podla §
7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. Této skuto€nost’ nestvisela s poruSenim pravnych povinnosti,
ktoré mal ucastnik konania splnit’ podl'a zdkona o ochrane spotrebitela.

Odvolaci spravny organ k d’alSej argumentécii ucastnika konania ohl'adom porusenia zadkazu
podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktoré konStatoval prvostupiiovy
spravny organ uvadza, ze zohl'adnil tieto jeho tvrdenia a predlozené dokumenty, tak ako je
uvedené vo vyroku a taktiez v odévodneni tohto rozhodnutia. Uastnik konania sa nedopustil
poruSenia zadkazu pouzivat nekalé obchodné praktiky a nepostupoval v rozpore
s poziadavkami odborne;j starostlivosti, Co bolo preukazané v tomto spravnom konani.

Co sa tyka vysky ulozeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu
v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 500,- EUR nie je vzhl'adom na
hornt hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. K vySke pokuty odvolaci
organ uvadza, Ze v pripade zisteného poruSenia zdkona je spravny organ povinny pristupit
k ulozeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zistenych poruseni povinnosti,
ako aj nasledky, ktoré spocivaji v poskodeni spotrebitel'a odovodnuji uloZenie pokuty vo
vyske urcenej v rozhodnuti odvolacieho spravneho organu. Pri ukladani vySky pokuty spravny
organ zobral do uvahy, Ze preskimanim internetovej stranky ucastnika konania www.jmb-
reality.sk ale aj reklamaéného poriadku umiestneného v realitnej kancelarii ucastnika konania



bolo v ¢ase kontroly zistené porusenie zakonom ustanovenej povinnosti predavajuceho riadne
informovat’ spotrebitel'a o podmienkach reklamacie.

Vyska pokuty je primerana zistenym skutocnostiam a je ulozena na dolnej hranici zakonnej
sadzby. Odvolaci spravny organ vzal do tivahy fakt, zZe spotrebitel'ovi bolo upreté pravo na
poskytnutie Uplnych informacii, tak ako st definované zdkonom o ochrane spotrebitel’a.
Zaroven pri urceni vysky pokuty postupoval spravny organ v sulade so zasadou materialnej
rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 spravneho poriadku, ked’ pri uréeni vysky pokuty
vychadzal z rozhodovacej praxe spravnych orgdnov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych
pripadoch.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zazname. Za
zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih ¢astnika konania
za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, Ze bol poruSeny zakon. Pri ur€ovani vysky
pokuty bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania.

Na zéklade vyssSie uvedenych skutocnosti pokladdme skutkovy stav za spolahlivo zisteny
ajeho protipravnost za nepochybne preukdzanu. Druhostupniovy spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Podla § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitela sa za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla §
9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ureni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

Odvolaci spravny organ pri ukladani pokuty zohl'adnil preukdzané porusenie povinnosti
riadne informovat spotrebitel’a o podmienkach a sposobe reklamdacie. Nezabezpecenim danej
povinnosti doslo k zniZeniu rozsahu prav spotrebitel’a pri uplatiiovani reklamadcie, priznanych
mu zadkonom o ochrane spotrebitel’a a Ob¢ianskym zakonnikom.

Spravny organ ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol’ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo 1. stupfiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Zaroven upozorinujeme UcCastnika konania, Ze pokutu uloZenu 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruc€enia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukéazkou alebo
prikazom na thradu na idet: Statna pokladnica, ¢. 1.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
03590617.



’ Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0344/99/2018 Dma : 17.09.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodna in$pekcia, Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania Gc¢astnika konania — Margareta Kackova,
miesto podnikania: Zapad 1054/10, 028 01 Trstena, ICO: 37 669 460, kontrola vykonana diia
26.04.2018 v prevadzkarni: Kvetinarstvo Margaréta, Ulica Mieru p. ¢. 1298/166, Trstena, proti
rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
¢. P/0097/05/2018, zo dna 18.06.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov ulozena peniazna pokuta vo vyske 250,00 EUR,
slovom: dvestopdt'desiat eur, pre poruSenie § 4 ods. 1 pism. e) vysSie cit. zakona o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenskd obchodna in$pekcia, Ustredny in3pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie
so sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta arozhodnutie Inspektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, &. P/0097/05/2018,
zo dna 18.06.2018 potvrdzuje.
Odoévodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,.SOI“) so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj rozhodnutim uloZil u¢astnikovi konania — Margareta Kackova — pefiaznu
pokutu vo vyske 250,- €, pre porusenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 250/2007
Z. Z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 26.04.2018 v prevadzkarni ucastnika
konania: Kvetinarstvo Margaréta, Ulica Mieru p. ¢. 1298/166, Trstena, zistené, ze tento porusil
povinnost’ zabezpe€ovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal u¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci orgdn podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. Podl'a ods. 2, ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo zabezpecovat' hygienické
podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb; ¢o u€astnik konania porusil.

Dna 26.04.2018 v prevadzkarni ucastnika konania: Kvetinarstvo Margaréta, Ulica Mieru
p. €. 1298/166, Trstena, vykonali in§pektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené poruSenie
§ 4 ods. 1 pism. e) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ked” pri vykone kontroly bolo zistené, ze
ucastnik konania porusil povinnost’ predavajiiceho zabezpeCovat hygienické podmienky pri
predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb, nakolko v Case kontroly na vysSiu kontrolovanu
prevadzkaren nebolo vydané rozhodnutie Regiondlneho tradu verejného zdravotnictva so
sidlom v Dolnom Kubine, vktorom by tento vyjadril sthlas suvedenim priestorov
prevadzkarne do prevadzky.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uviedol, ze podnika v oblasti predaja kvetov 19
rokov, pricom bol nateny opustit’ svoje priestory a prestahovat’ prevadzku do novostavby, kde
sa snazil zabezpe¢it nadStandardné hygienické podmienky predaja. Okrem fyzicky
odpracovanej c¢innosti pri dobudovani priestorov novovznikajucej prevadzky subezne



zabezpegoval podklady ku skolaudovaniu stavby. Po prvej kontrole SOI bol ti¢astnik konania
rozhodnuty skoncit’ s podnikatel’skou ¢innostou. Tuto skutocnost’ uviedol aj v liste zo dia
17.03.2018, v ktorom Ziadal o prediZenie obdobia na predloZenie potvrdenia z RUVZ. Tato
ziadost’ bola akceptovana 20.03.2018 s vyjadrenim: ,,rozhodnutie z RUVZ nam zaslite ihned’
po jeho zabezpedeni.© SOI vykonala d’alsiu kontrolu diia 26.04.2018, kde opitovne Ziadala
rozhodnutie RUVZ, ktoré este v tom &ase nebolo vydané. Rozhodnutie bolo vydané diia
10.05.2018. Pocas celé¢ho tohto obdobia nemal ucastnik konania takmer Ziadny prijem.
Ugastnik konania sa stara o nezaopatrent ZTP dcéru. Uéastnik konania prosi o P'udské zvazenie
a prehodnotenie spravnosti rozhodnuti SOI, pretoze pokuta v takejto vyike je pre tc¢astnika
konania likvida¢na. Uastnik konania nemal zaujem nikoho pogkodit. Pocas celého svojho
zivota si cti zdkony Slovenskej republiky a pri podnikani je zdkaznik vzdy na prvom mieste.

K tomu odvolaci organ uvadza, Zze po preskimani napadnutého rozhodnutia v savislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, ze GcCastnik konania v odvolani neuviedol ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skutocnosti a dovody uvedené v odvolani nespochybniuji uloZenie sankcie zo strany
spravneho organu a nie st tak dovodom na zrusenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

Podla § 4 ods. 1 pism. e) zdkona o ochrane spotrebitela: ,Predavajici je povinny
zabezpecovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb.*

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze prvostupiiovy spravny organ zistil
nedostatok uz kontrolou dia 12.01.2018 a uloZzil ucastnikovi konania zavdzny pokyn na
odstranenie zisteného nedostatku, ato aby na kontrolovani prevadzkaren bolo vydané
rozhodnutie Regionalneho uradu verejného zdravotnictva v lehote do 60 dni odo dina
vykonania kontroly. Nakolko vSak prvostupniovy spravny organ povazoval nedostatok za
nedostatok malého rozsahu, upustil od zacatia spravneho konania a kontrolovanej osobe ako
ucastnikovi konania dal ¢as na odstranenie nedostatku bez ulozenia pokuty. Napriek tomu, ze
ucastnikovi konania bol zo strany prvostupniového spravneho orgdnu dany dostatocny casovy
priestor (viac ako 95 dni od vykonania kontroly) na odstranenie zistené¢ho nedostatku, dany
nedostatok ucastnik konania neodstranil a splnenie hygienickych podmienok predaja vyrobkov
a poskytovania sluzieb schvéalenim danych priestorov do prevadzky, orgdnom na ochranu
zdravia do Casu vykonania kontroly, t. j. do dna 26.04.2018 nezabezpecil. Splnenie
hygienickych podmienok predaja vyrobkov a poskytovania sluZieb schvalenim danych
priestorov do prevadzky, orgdnom na ochranu zdravia, malo byt’ zo strany Gc¢astnika konania
aj napriek vyssie uvedenému zabezpecené este pred zacatim predaja vyrobkov a poskytovanim
sluzieb t. j. pred otvorenim prevadzkarne alebo najneskor v deil otvorenia prevadzkarne, nie az
nasledne po vykonani kontroly zo strany spravneho orgénu. Z uvedeného dovodu vyjadrenie
ucastnika konania nie je dovodom vyvinenia sa z nepochybne preukazaného porusenia zakona.
PredloZené Rozhodnutie regionalneho turadu verejného zdravotnictva ¢. A/2018/01095 PPL zo
dina 10.05.2018 (pricom odvolaci organ zdoraziiuje, Ze ucastnik konania podal ndvrh na
Regiondlny trad verejného zdravotnictva az na 04.05.2018, t. j. po vykonani naslednej
kontroly), spravny organ povazuje v zmysle § 7 ods. 3 za spravu o odstraneni nedostatku,
pricom uvadza, Ze nasledné odstranenie zisteného nedostatku zisteného pri kontrole, nezbavuje
ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie
nedostatku je v zmysle vyssie citovaného ustanovenia povinnost'ou pre ti¢astnika konania a nie
okolnost'ou, ktora by mohla zbavit' ucastnika konania zodpovednosti za zistené porusenia
zékona.

K ostatnym namietkam odvolaci organ nevzhliadol ako k pravne relevantnym, nakolko
predmetné ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela sa riadia principom objektivnej
zodpovednosti, t. j. ucastnik konania zodpovedd bez ohladu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti pripadu, avSak vécsSina jeho vyjadrenia bola subjektivneho
charakteru.

Utastnik konania v odvolani uvadza, Ze povazuje ulozent pokutu za likvidaéna. K tomu
odvolaci organ uvadza, Ze v pripade zisteného porusSenia zékona, je spravny organ povinny
pristapit’ k ulozeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zistené¢ho porusenia
povinnosti, ako aj mozné nasledky, ktoré spocivaju v poskodeni spotrebitel'a odovodnuju



ulozenie pokuty vo vySke urcenej v rozhodnuti prvostupnového spravneho orgénu.
Utastnikovi konania bola uloZena pokuta vo vyske 250.- €, ktora v korelacii s maximalnou
vyskou sankcie, ktord moze spravny orgéan ulozit’ za preukazané porusenie povinnosti (66 400
eur), sa pohybuje na dolnej hranici. Spravny organ zaroven pri ureni vysky pokuty postupoval
v stlade so zdsadou materiadlnej rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho
poriadku, ked’ pri urceni vysky pokuty vychadzal z rozhodovacej praxe spravnych organov
Vv skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch. Odvolaci orgdn nemohol prehodnotit’ vysku
uloZenej sankcie, nakol'’ko by potom vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné porusSenia
pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi v ramci spravnej Gvahy prihliadat’ na vSetky
okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania.
Na druhej strane je zo zédkona viazany, aby V rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval
podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, Ze na to,
aby sankcia spifiala aj represivnu zlozku, musi byt citelnd v majetkovej sfére ucastnika
konania, nakol'’ko ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by
totiz represivna zlozka nebola citelna, nemozno rozumne ocakdvat ani naplnenie d’alsej
z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vzt'ahu k zodpovednostnému
subjektu (Gcastnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajicej
zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis (a to najma
v predmetnom pripade, ked’ prvykrat nebol ucastnik konania postihovany, ¢o evidentne nemalo
dostatocne motivujuci charakter na splnenie si povinnosti uloZenej ucastnikovi konania
In$pektoratom Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj), ale aj
smerom navonok — vo vzt'ahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajiicim), ktorych
ma odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Vzhl'adom
na uvedené skutocnosti s prihliadnutim na kritérid pre urcenie vysky postihu, hlavne
na charakter protiprdvneho konania, odvolaci organ povazuje vySku ulozenej pokuty
za primeranu zistenému nedostatku, nakolko tato je uloZend v spodnej hranici zdkonom
stanovenej sadzby, pricom ju nie je mozné v Ziadnom pripade povazovat’ za likvidacnu.
Naviac, u¢astnik konania nepredlozil ziadny dokument, ktory by sved¢il 0 jeho zlej finan¢ne;j
situdcii, a teda ani nedal spradvnym organom moznost’ zobrat’ dané okolnosti do tivahy.

Na zaklade hore uvedenych skutoCnosti odvolaci organ pokladd skutkovy stav za
spolahlivo zisteny ajeho protipravnost za nepochybne preukazanu, ateda nezistil
V odvolacom konani dovod na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. VySku ulozene;
pokuty odvolaci organ pokladé za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, uloZi preddvajucemu za porusSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 eur. Podla § 24 ods. 5 citovaného zédkona pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najmi na charakter protipravneho konania, zévaznost porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti.

Pri urceni vySky pokuty odvolaci organ prihliadol na poruSenie povinnosti ustanovenej
v § 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane spotrebitel’a v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami
pre uréenie vysky pokuty. Ucastnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. e) cit. zakona
tym, Ze nezabezpecil hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb,
nakol’ko v ¢ase kontroly na vy$Siu kontrolovanu prevadzkaren nebolo vydané rozhodnutie
Regionalneho uradu verejného zdravotnictva so sidlom v Dolnom Kubine, v ktorom by tento
vyjadril suhlas s uvedenim priestorov prevadzkarne do prevadzky. Pri ur€eni vysky pokuty boli
zohl'adnené nésledky protipravneho konania ucastnika konania spocivajuce jednak v poruseni
prava spotrebitela na zabezpeCovanie hygienickych podmienok pri predaji vyrobkov
a poskytovani sluzieb a prava na konanie ti€astnika konania v stilade s poziadavkami odbornej
starostlivosti, a jednak Vv poruseni tomu zodpovedajicej povinnosti ucastnika konania.
Po zohl'adneni nesplnenia si zakonom stanovenej povinnosti, vratane miery v akej je sposobila
ohrozit’ opravneny zaujem spotrebitela a jeho zdkladného prava, nemozno uvedené konanie
ucastnika konania povazZovat’ za zanedbatel'né porusenie zakona.

Zabezpecenie hygienickych podmienok predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb patri
k zékladnym povinnostiam podnikatel'ského subjektu stym ze posudenie splnenia



hygienickych poziadaviek méa byt vykonané pred otvorenim prevadzkarne alebo najneskor
Vv deni otvorenia prevadzkarne, ¢o zo strany ucastnika konania nebolo dodrzané.

Pri posudeni vysky sankcie bolo brané na zretel, Ze konanim ucastnika konania doslo
k zasahu do prav spotrebitela, a to vo vzt'ahu k zabezpeceniu hygienickych podmienok predaja
vyrobkov a poskytovaniu sluzieb, ¢o moze spotrebitel'ovi pri nedodrzani dobromysel'nosti
a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho, poskodit’.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzh'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia
zdkona. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatelskej ¢innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona
0 ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ povazuje vysku ulozenej pokuty za primerana
zistenému skutkovému stavu.

Zaroven odvolaci organ opidtovne poukazuje na to, ze ucastnik konania zodpoveda za
zistené nedostatky na zéklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie
alebo iné¢ okolnosti danej veci; zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konStatovanie
poruSenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu
kontroly. Uvedeny spravny delikt patri medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné,
aby doslo k poruchovému nésledku; staci, ze takyto protipravny nésledok realne hrozi.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade coho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu L. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dta doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na ucet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00970518.



Slovenska obchodné inSpekcia
Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27
Cislo : SK/0177/99/2019 Dna : 23.09.2019

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna in§pekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
V Bratislave, vo veci odvolania uc¢astnika konania — MFast Food, s.r.0., 135, Popudinské
Mogidl'any 908 61, ICO: 46 420 223, kontrola vykonana diia 21.09.2018 na trhovom mieste
Stanok s obcerstvenim Gastrostan ¢. 4, Skalicky jarmok 2018, Skalica, proti rozhodnutiu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢.
P/0600/02/2018 zo dna 08.03.2019, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena pefiazna pokuta vo vyske 500 €, slovom:
pat'sto eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. a), § 12 ods. 2, § 14 vyssie cit. zakona o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto
rozhodol:
Slovenska obchodna in§pekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie Ucastnika konania zamieta a rozhodnutie In$pektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0600/02/2018 zo
dna 08.03.2019, potvrdzuje.
Odoévodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, rozhodnutim ulozil Gi¢astnikovi konania — MFast Food, S.r.o - pefiaznti pokutu
vo vyske 500 EUR pre poruSenie povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. a), § 12 ods. 2, § 14 zdkona
¢. zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zadkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitel'a®).

Diia 21.09.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonani kontrola na trhovom mieste Stanok s oberstvenim Gastrostan €. 4, Skalicky jarmok
2018, Skalica, pri ktorej bolo zistené, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ preddvajiceho
umoznit spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o hmotnosti; povinnost’
zabezpecit, aby predavané vyrobky boli zretel'ne oznacené tdajmi o mnoZstve vyrobku;
povinnost’ informovat spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku a zreteI'ne oznacit’ vyrobok
cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal u¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené¢ vady
odstrani. Podl'a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny doévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou preddvajiceho bolo umoznit’ spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost tdajov o hmotnosti; zabezpedit, aby predavané vyrobky boli
zretelne oznacené ldajmi o mnozstve vyrobku; informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného
vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’;
¢o ucastnik konania porusil.
Diia 21.09.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonani kontrola na trhovom mieste Stanok s obcerstvenim Gastrostan ¢. 4, Skalicky jarmok
2018, Skalica, ktort v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a prevadzkoval
ucastnik konania.

Na trhovom mieste sa v Case kontroly nenachadzalo Ziadne hmotnostné meradlo s
platnym tradnym overenim, napriek tomu, Ze v ponuke pre spotrebitela sa nachadzalo 8
druhov jedal (bravCova ciganska pecienka, kuracia ciganska pecienka, pecend klobasa, loksa



mastena, loksa orechovd, loksa lekvarova, loksa pecienkova, oskvarkovy pagac) ktoré maju
byt oznacené udajom o hmotnosti. Bez hmotnostného meradla s platnym tGradnym overenim
si spotrebitel’ nemoze overit', ¢i deklarované udaje o mnozstve vyrobku st pravdivé.

Tymto konanim uc¢astnika konania doSlo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane
spotrebitela.

Kontrolou bolo zarovei zistené, Ze 8 druhov jedal (brav€ova ciganska pecienka, kuracia
ciganska pecienka, pecend klobdsa, lokSa mastend, lokSa orechova, loksa lekvarova, loksa
pecienkova, oSkvarkovy pagac¢) nebolo oznacenych idajom o hmotnosti.

Tymto konanim tucastnika konania doslo k poruseniu § 12 ods. 2 zékona o ochrane
spotrebitel’a.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitela bolo zistené, ze 10 druhov
vyrobkov (bravcova ciganska pecienka, kuracia ciganska pecienka, pecend klobasa, loksa
mastena, lokSa orechova, lokSa lekvarova, lokSa pecienkova, oskvarkovy pagaé¢, capovana
kofola, Capované pivo) nebolo oznacenych predajnou cenou.

Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruseniu § 14 zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V podanom odvolani G¢astnik konania uvadza, ze ako predajca neuvadzal gramaz, ale
predaval na kusy. V minulosti mu spravny organ potvrdil, Ze si mdze urcit, ¢i bude predavat
jedlo na kusy, alebo na vahu. Ceny st vzdy uvedené s gramazou, a vzdy je cena, pocet kusov
na jednej cenovke. InSpektori boli u Gc¢astnika konania na prevadzke v dobe medzi 10 — 12
hod., jarmok oficidlne zacina o 15 h. pyta sa, o tam robili ? Jeden z inSpektorov bol pod
vplyvom alkoholu, privolanej policii odmietol fukat’.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
Vv prislusnych pravnych predpisoch vratane zakona 0 ochrane spotrebitel'a pocas celej doby
vykondvania svojej podnikatel'skej Cinnosti. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia
postupoval podl'a ustanoveni zékona o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela: ,,Predavajici je povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnoZstve a umoznit’ spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tidajov.*

Podla § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,,Predavajiici musi zabezpecit’, aby nim
predavany vyrobok bol zretene oznafeny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o0 mnozstve, o sposobe pouzitia atdrzby vyrobku
a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo tdrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj 0 riziku stivisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informéaciami podla osobitnych predpisov. Predavajici je povinny na poZiadanie orgénu
dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ tidaje o vyrobku, ak ho nemozno
oznacit’.*

Podl'a § 14 zakona 0 ochrane spotrebitela: ,,Predavajuci je povinny informovat’ spotrebitel'a
0 cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit' vyrobok alebo
sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit. Ak je podmienkou na kupu
vyrobku alebo poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby,
predavajuci je povinny informovat’ spotrebitel’a o cene tohto iného vyrobku alebo o cene tejto
inej sluzby spolu s cenou za predavany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu.*

K ndmietkam tc¢astnika konania odvolaci organ uvadza, Ze i€astnik konania je povinny si svoje
povinnosti plnit’ v sulade so zdkonom. V § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a je stanovena
jednozna¢na povinnost’ pre predavajuceho tykajica sa oznacenia preddvanych vyrobkov.
Podla tohto ustanovenia predavajiici musi zabezpecit', aby nim predavany vyrobok bol zretel'ne
oznaceny udajmi o mnoZstve. Uvedené povinnosti U€astnik konania nezabezpecil, za ¢o mu
bola v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a ulozena sankcia.



Taktiez podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a si predavajuci
splni povinnost’ vtedy, ak predava vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom
mnozstve aumozni spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost tychto udajov. Zo
zaznamenaného skutkového stavu opisaného v inSpekénom zazname vyplyva, Ze ucastnik
konania sa uvedenym zdkonnym ustanovenim neriadil, vzhl'adom na to, Ze v prevadzkarni sa
nenachadzala ziadna vaha s platnym tradnym overenim.

Pokial’ ide o namietku ucastnika konania tykajicu sa ¢asu kontroly, tak podl'a in§pekéného
zaznamu kontrola prebehla dita 21.09.2018 v ¢ase od 10:00 do 13:30 hod. Cas zacatia
samotné¢ho jarmoku nie je v tomto pripade relevantny, v prevadzke ucastnika konania bolo
mozné vykonat’ kontrolny nakup, nachadzala sa tam obsluha ako aj predavacka, a tak podla
odvolacieho organu nebol dévod za¢at’ kontrolu v inom &ase. Uastnik konania tieZ namietal,
ze jeden z inSpektorov bol pod vplyvom alkoholu a privolanej policii odmietol fukat’. Odvolaci
organ uvadza, ze boli privolani prisluSnici mestskej policie Skalica, ktori po overeni totoZnosti
inSpektorov a konatel'a dychovia skasku u nikoho z pritomnych nevykonali.

Spravny orgén pri urceni vysky sankcie vychadzal zo zdkona o ochrane spotrebitel’a, kde sa v
§ 24 ods. 1 uvadza: ,,Za porusSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne
zavaznymi aktmi Eurépskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
EUR; za opakované porusenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 EUR.*
V zmysle ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. st §tatne organy opravnené
konat iba na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon —
vV uvedenom pripade zadkon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze prvostupfiovy organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristapit. V sulade teda s tymto ustanovenim ma SOI zakonnu
povinnost’ ulozit’ pokutu v pripade, ak doSlo k poruSeniu povinnosti uvedenych v zakone
0 ochrane spotrebitel’a a je nepochybne preukazané, ze k nim doslo.

Pokial’ ide o vysku samotnej sankcie, tak podl'a odvolacieho organu je pokuta v pripade az
troch poruSeni zdkona o ochrane spotrebitela primerand. NavySe bola pokuta udelend
v zakonnom rozpiti a na dolnej hranici. Spravny organ pri ukladani pokuty zvazil vSetky
okolnosti pripadu, zdvaznost’ arozsah porusSenia povinnosti ucastnikom konania, pri¢om
odvolaci organ povazuje vysku udelenej pokuty za primerant.

Odvolaci orgéan trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zézname zo dna
21.09.2018. Za zistené nedostatky zodpoveda u¢astnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za
zisteny skutkovy stav je rozhodujiica skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon a rozsah nasledkov
protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazani. Spravny organ nezistil v odvolacom
konani doévod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev
v oblasti ochrany spotrebitel’'a ulozi organ dozoru vyrobcovi, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi
alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu do 66 400 EUR. Podl’a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni
vysky pokuty prihliada najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia
povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze neumoznenim
prekontrolovat’ si spravnost hmotnosti predavaného vyrobku prostrednictvom urcéeného
meradla opatreného platnou overovacou znackou, moze byt’ spotrebitel’ ohrozeny na svojich
ekonomickych zaujmoch. Pri urovani vysky pokuty bolo prihliadnuté na skutocnost’, Ze
ucastnik konania svojim konanim porusil povinnost’ zabezpecit', aby nim predavané vyrobky
boli zretelne oznacené¢ udajmi o mnozstve, ateda 0 hmotnosti. Tymto konanim doslo
k obmedzeniu prav spotrebitel'ov, predovSetkym prava na informacie, pretoze spotrebitel’ musi
mat’ moznost” byt obozndmeny so zékladnymi vlastnostami preddvaného vyrobku.
Neoznacenim vyrobkov informaciou o predajnej cene spotrebitel’ nema k dispozicii jednu zo
zakladnych informacii o vyrobku, ktord moze ovplyvnit’ jeho ekonomické spravanie ohl'adom
kupy konkrétneho vyrobku. Podl'a odvolacieho orgénu sa spotrebitel’ v pripade vyrobkov,



ktoré nie st oznacené informéciou o predajnej cene nemusi spravne rozhodnut’ o pripadnej
kupe daného vyrobku, pretoze tato informécia je pre neho podstatna nielen preto, aby mohol
ceny jednotlivych vyrobkov porovnat’, ale tiez preto, aby mohol vykonat’ spravne rozhodnutie
ohl'adne kapy dané¢ho vyrobku, a to s ohl'adom na svoje finanéné moznosti.

Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta ulozend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dtia doru¢enia tohto rozhodnutia prikazom na tGhradu na uéet: Statna
pokladnica, €. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 06000218.



’ Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0545/99/2018 Dma : 17.09.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodna in$pekcia, Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Maria Moczarova,
miesto podnikania: Néabrezna 4561/93, 940 01 Nové Zamky, ICO: 37 309 188, kontrola
vykonana dna 18.07.2018 v prevadzkarni: Hostinec, Hlavna 326/25, Dolny Ohaj, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj,
¢. P/0214/04/18, zo dna 26.09.2018, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena peniazna pokuta vo vyske 600,00 EUR,
slovom: Sest’sto eur, pre porusenie § 10a ods. 1 pism. k), § 14 a § 18 ods. 1 vyssie cit. zakona
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie tc¢astnika konania zamieta arozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0214/04/18, zo dna
26.09.2018 potvrdzuje.
Odoévodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil Gi€astnikovi konania — Maria Mdczarova — petiaznu pokutu vo vyske 600,-
€, pre porusenie ustanoveni § 10a ods. 1 pism. k), § 14 a § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 18.07.2018 u tcastnika konania
v prevadzkarni: Hostinec, Hlavna 326/25, Dolny Ohaj, zistené poruSenie povinnosti
predavajuceho ozndmit pred uzavretim zmluvy, ak nie su tieto informdacie zjavné vzhl'adom na
povahu vyrobku, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spdsobom informaciu o moZnosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym
predpisom; informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok
cenou alebo informaciou o cene inak vhodne spristupnit’ a riadne informovat’ spotrebitel'a o
podmienkach a spdsobe reklamdcie vratane tdajov o tom, kde moZzno reklaméciu uplatnit’ a
umiestnit’ reklamacny poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal u¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. Podl'a ods. 2, ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou Uc¢astnika konania bolo ozndmit" pred uzavretim
zmluvy, ak nie st tieto informécie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku, spotrebitel'ovi jasnym
a zrozumiteI'nym spdésobom informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom; informovat’ spotrebitela o cene
predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciou o cene inak vhodne
spristupnit’; riadne informovat spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe reklamécie vratane
udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamaény poriadok na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi; ¢o ucastnik konania porusil.



Dna 18.07.2018 v prevadzkarni ti¢astnika konania: Hostinec, Hlavna 326/25, Dolny Ohaj,
vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ako ,,SOI*) kontrolu, pri ktorej
bolo zistené porusenie povinnosti podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ked pri kontrole — kontrolnom nakupe bolo zistené, Ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’
ziadnou formou informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zékon ¢. 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej aj ,,zékon €. 391/2015 Z. z.).

Dalej bolo ingpektormi SOI zistené porusenie povinnosti podla § 14 zakona o ochrane
spotrebitela, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, ze v ponuke pre spotrebitel'a sa nachadzalo
16 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznac¢ené predajnou cenou ziadnym spoésobom. S tymto
nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali nasledovné vyrobky:

1. Kava

2. Caj

3. Fernet Stock

4. Fernet Citrus

5. Stard myslivecka

6. Becherovka
7. Spisska borovicka
8. Captain Morgan
9. Vodka

10. Jagermeister

11. Borovicka Leon

12. Vodka Leon

13. Trencianske hradné

14. Vodka Absolut

15. Vino biele sudové

16. Vino cervené sudové

In§pektormi SOI bolo taktieZ zistené porusenie povinnosti podla § 18 ods. 1 zédkona o
ochrane spotrebitel'a, ked” v Case kontroly bolo zistené, ze v prevaddzkarni sa nenachadzal
reklamaény poriadok na viditel'nom mieste, dostupnom spotrebitel'ovi v ziadnej forme.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani Uc€astnik konania uvadza, Ze zistené¢ nedostatky pocas kontroly
okamzite odstranil. Cenovky na chybajice polozky ucastnik konania vystavil eSte za
pritomnosti kontrolu vykonavajucich zamestnancov. Cenniky mal ucastnik konania
vyhotovené aj v €ase kontroly, ale chybou zamestnanca nebol vystaveny na pulte ako mal byt’.
Tak isto aj reklamacny poriadok a informdacie o alternativhom rieSeni sporov okamZite
ucastnika konania vyvesil na miesto dostupné zdkaznikom, tieto tlaciva z dovodu typu
prevadzky ucastnika konania nepovazoval za potrebné mat’ vyvesené, nakolko ucCastnik
konania sa nikdy nestretol s tym, ze by niekto od i¢astnika konania pozadoval také tlacivo.
Ulozena pokuta vo vyske 600,- Eur je pre prevadzku ucastnika konania priam likvidacna.
Utastnik konania preto Ziada o zniZenie sumy, resp. vyuzitie principu absorpénej zasady.

K tomu odvolaci orgén uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, ze ucCastnik konania v odvolani neuviedol ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuju uloZenie sankcie zo strany
spravneho organu anie su tak dovodom na zmenu alebo na zruSenie prvostupniového
rozhodnutia.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela ,,predavajuici je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvéra na zaklade objednavky spotrebitel’a pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informécie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom oznamit’ informaciu



0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom*.

Podl'a § 14 zakona o ochrane spotrebitel’a ,,Predavajici je povinny informovat spotrebitel’a
o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zreteI'ne oznacit' vyrobok alebo
sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’. Ak je podmienkou na kipu
vyrobku alebo poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby,
predavajici je povinny informovat’ spotrebitel'a o cene tohto iného vyrobku alebo o cene tejto
inej sluzby spolu s cenou za predavany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu.*

Podl'a § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,Predavajici je povinny spotrebitel'a
riadne informovat’ o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane tdajov o tom, kde mozno
reklamaciu uplatnit’, a o vykonavani zaruénych oprav. Reklamac¢ny poriadok musi byt na
viditeInom mieste dostupnom spotrebitel'ovi‘.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, Ze ucastnik konania nespochybiiuje zisteny
skutkovy stav pri kontrole zo dita 18.07.2018, pricom k ndmietkam ucastnika konania odvolaci
organ nevzhliadol ako k pravne relevantnym, nakolko predmetné ustanovenia zakona
0 ochrane spotrebitel’a sa riadia principom objektivnej zodpovednosti, t. j. tcastnik konania
zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti pripadu, av§ak
niektoré¢ jeho vyjadrenia boli subjektivneho charakteru (pochybenie zamestnanca,
predchadzajice nevyzadovanie predmetnych dokumentov); t. j. ucastnik konania zodpoveda
za protipravny vysledok.

Co sa tyka snahy odstranit kontrolou zisteny nedostatok, odvolaci organ tato vnima
pozitivne, avSak podotyka, Ze tato skutoCnost’ na posudenie dané¢ho pripadu nemd vplyv,
nakol'ko v sulade s § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu
Vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov je kontrolovana osoba povinna
v ur¢enej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur€enej lehote spravu
inSpektoratu. Prijatie prislusnych opatreni je povinnost'ou ti€astnika konania, a teda taktiez nie
je skuto€nost'ou, ktord by ho zbavovala zodpovednosti za zistené porusenie zakona ¢i znizovala
zévaznost’ zisteného poruSenia zdkona. Odvolaci organ taktiez ddva do pozornosti, ze
inSpektori SOI st v zmysle § 6 ods. 1 zakona 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov opravneni ukladat’ opatrenia,
pricom jednym z nich je aj nariadenie zavdzného pokynu na odstranenie kontrolou zistenych
nedostatkov, kontrolu plnenia ktorych je SOI opravnena vykonavat. Pokial’ by organ dozoru
zistil, Ze kontrolovana osoba v ur€enej lehote opatrenie nesplnila, resp. ho nesplnila vobec, toto
konanie je vyhodnotené ako porusenie vyssie cit. zakona ¢. 128/2002 Z. z., za ktoré sa uklada
pokuta podl'a § 9 ods. 1 tohto zdkona az do vySky 16 596,95 €, resp. 33 193,91 €. Zaroven
odvolaci orgén zdoraznuje, Ze predavajuci je povinny dodrziavat podmienky podnikania
uvedené v prislusnych pravnych predpisoch vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a od zaciatku
a pocas vykondvania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Ugastnik konania v odvolani uvadza, e povazuje uloZent pokutu za priam likvidagnu.
K tomu odvolaci organ uvadza, ze v pripade zisteného poruSenia zdkona, je spravny organ
povinny pristupit’ k ulozeniu postihu. Charakter protiprdvneho konania, rozsah zistené¢ho
porusenia povinnosti, ako aj mozné nasledky, ktoré spocivaju v poskodeni spotrebitela
odovodnuju uloZenie pokuty vo vyske urcenej v rozhodnuti prvostupiiového spravneho orgéanu.
Utastnikovi konania bola uloZena pokuta vo vyske 600,- €, ktord v korelacii s maximalnou
vyskou sankcie, ktord moze spravny organ ulozit’ za preukazané porusenie povinnosti (66 400
eur), sa pohybuje na dolnej hranici, pricom v percentualnom vyjadreni pokuta nepredstavuje
ani len 1 % z celkovej sumy urcenej na ulozenie postihu. Spravny organ zaroven pri urceni
vySky pokuty postupoval v stilade so zdsadou materidlnej rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni
§ 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked’ pri urceni vySky pokuty vychadzal z rozhodovacej praxe
spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch. Odvolaci organ
nemohol zmenit’ vySku uloZenej sankcie, nakol'’ko by potom vybocil z medzi ukladania pokut
za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi v rdmci spravnej ivahy
prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade



ucastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby Vv rovnakych, resp. obdobnych
veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven
treba dodat’, e na to, aby sankcia spiiala aj represivnu zlozku, musi byt citelna v majetkovej
sfére iCastnika konania, nakol'’ko ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho
deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola citend, nemozno rozumne ocakavat ani
naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vzt'ahu
k zodpovednostnému subjektu (ac¢astnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii,
zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania. Odvolaci organ d’alej taktiez uvadza, ze vykonand kontrola v prevadzke
ucastnika konania odhalila viaceré nesulady skutkového stavu zisteného kontrolou s
pozadovanym stavom podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a. VzhI'adom na uvedené skutoc¢nosti
S prihliadnutim na kritérid pre urCenie vysky postihu, hlavne na charakter a zavaznost
protipravneho konania, odvolaci organ povazuje vySku ulozenej pokuty za primeranu
zistenému nedostatku, nakol’ko tato je ulozena v spodnej hranici zdkonom stanovenej sadzby,
pri¢om ju nie je mozné v ziadnom pripade povazovat za likvida¢ni. Naviac, ti€astnik konania
nepredlozil Ziadny dokument, ktory by sved¢il o jeho zlej finan¢nej situacii, a teda ani nedal
prvostupnovému spravnemu organu moznost’ zobrat’ dané okolnosti do tvahy.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci orgdn pokladd skutkovy stav za
spolahlivo zisteny ajeho protipravnost za nepochybne preukazant, ateda nezistil
V odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. VySku uloZenej
pokuty odvolaci organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zdkona pri uréeni vysky pokuty
sa prihliada najmd na charakter protiprdvneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti.

Odvolaci organ prihliadol pri ureni vySky pokuty na porusenie povinnosti ustanovenych
v § 10a ods. 1 pism. k), § 14 a § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vyssie
uvedenymi kritériami pre uréenie vysky pokuty.

Odvolaci organ prihliadol na porusenie § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ked’ in$pektori SOI zistili, ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’ Ziadnou formou informovany
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym pravnym predpisom — zdkon €. 391/2015 Z. z. V zmysle zakona musi byt
spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom taxativne vymedzenych
skuto€nostiach, vratane jasnej a zrozumitel'nej informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je zakon o alternativnom
rieSeni sporov. Konanim ucastnika konania doSlo k zasahu do prav spotrebitel’a, a to vo vztahu
k rozsahu informovania spotrebitelov pred uzatvorenim zmluvy. Ulelom a zmyslom
poskytnutia tejto informdcie je oboznamit’ spotrebitel'a 0 moznom postupe v pripade sporu s
predavajucim a to obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonéavat
nezavislé, nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia
spotrebitel'skych sporov.

Odvolaci organ prihliadol taktiez na poruSenie § 14 zakona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko
nedodrzanim povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene vyrobkov a zrete'ne oznacit’ vyrobky
cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’ bolo ovplyvnené ekonomické spravanie
spotrebitel'a. Bez uvedenia ceny nemodze spotrebitel’ posudit’ ekonomicktl vyhodnost’ ¢i
nevyhodnost’ planovanej kipy. Této informécia patri do skupiny informacii, ktoré spotrebitel
musi dostat’ vzdy, ato jednoznaéne. Predajna cena je pritom podstatnou informaciou
pre priemerného spotrebitel’a na slovenskom trhu. Odvolaci organ vzal do uvahy, Ze predmetny
nedostatok bol identifikovany u 16 druhov vyrobkov z celkovo 40 druhov prekontrolovanych
vyrobkov, ¢o povazuje odvolaci orgén za rozsiahlejsi sposob porusenia pravnej povinnosti.



Odvolaci organ prihliadol pri ukladani vysky pokuty aj na mozny néasledok neuvedenia
reklamac¢ného poriadku na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi v prevadzkarni
ucastnika konania, ktory je nutné povazovat za relevantny nastroj z hladiska informacii
pre spotrebitel'a ohl'adne sposobu a procesu uplatiiovania zodpovednosti za vady vyrobku,
nakol'’ko by mal obsahovat’ informacie podl'a § 18 zdkona o ochrane spotrebitela a prislusné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Absenciou reklamacného poriadku bol spotrebitel
ukrateny na svojom prave na informdcie a zaroven bol tento nedostatok sposobily privodit’ mu
majetkova ujmu v kontexte pripadného uplatiiovania si prava zo zodpovednosti za vady
kapeného vyrobku. Minimalne nalezitosti reklama¢ného poriadku upravuje § 18 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitel'a, pricom ich ulohou je ul'ahCit” spotrebitel'ovi reklamacny proces
a objasnit’ mu jeho prava v suvislosti s uplathovanim si zodpovednosti za vady predanej Veci.
Z hladiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola zohladnend skutoénost,
ze ucastnikovi konania bolo preukazané trvanie zisteného stavu v ¢ase kontroly.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska uloZenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia
zdkona. Udastnik konania je povinny po cely &as vykonu svojej podnikatelskej innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona
0 ochrane spotrebitel’a.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci
na zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta
ako neddvodné.

Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu L. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dta doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na uéet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02140418.



’ Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0246/99/2019 Dna : 02.10.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenska obchodna inspekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania Nehnutelnosti Spi$
s.r.0., sidlo — Odborarov 551/16, 052 01 Spisskda Nova Ves, ICO: 48 042 731, zastGpeny
advokatkou: kontrola prevadzkarne i¢astnika konania — Realitna
kancelaria Directreal Spi§, Odborarov 16, SpiSskd Novd Ves a internetovej stranky:
www.directreal.sk, zacatda dna 08.10.2018 a ukoncena dna 17.01.2019 proti rozhodnutiu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢.
P/0476/08/18, zo dna 09.05.2019, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena pefniazna pokuta vo vyske 1000,- EUR,
slovom: jedentisic eur, pre poruSenie § 4 ods. 2 pism. c) vysSie cit. zdkona o ochrane
spotrebitel’a, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej ¢asti m e n i tak, Ze znenie:
,,...pre poruSenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon®), v zmysle ktorého predavajici nesmie
pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked tucastnik konania v
Zmluve o sprostredkovani sluzieb suvisiacich s predajom nehnutelnosti zo dna 22.01.2018
pouzival podmienky spdsobilé zalozit' vyrazni nerovnost v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, t. j. neprijatelné podmienky v ¢lanku ,,bod XI.
Prava a povinnosti Zaujemcu, ¢ast’ 5° uvedenim: ,,V pripade, ak Zaujemca pocas trvania tejto
zmluvy porusi €o 1 len jednu z povinnosti uvedenych v ods. 3. tohto ¢lanku s ohl'adom na ods.
4. tohto ¢lanku, Sprostredkovatelovi dilom porusenia vznikd narok na zmluvna pokutu vo
vyske 10% z ceny Nehnutel'nosti pozadovanej Zaujemcom uvedenej v ¢lanku VI. tejto zmluvy,
nie vSak viac ako je vySka Odmeny Sprostredkovatela, a Zaujemca sa zavédzuje tuto zmluvnt
pokutu zaplatit’ do 7 dni odo dia dorucenia pisomnej vyzvy Sprostredkovatela ¢lanku.“, a v
Rezervacnej zmluve zo dna 23.02.2018...
nahradza znenim:
,»-..pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. c) zékona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), v zmysle ktorého predavajiici nesmie
pouzivat’ neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked tucastnik konania v
Zmluve o sprostredkovani sluzieb suvisiacich s predajom nehnutelnosti ID 152863 zo dna
22.01.2018 pouzival podmienky spoOsobilé zaloZit' vyraznli nerovnost v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, t. j. neprijatelné podmienky v
¢lanku ,,bod XI. Prédva a povinnosti Zaujemcu, Cast’ 5° uvedenim: ,,V pripade, ak Zaujemca
pocas trvania tejto zmluvy porusi ¢o i len jednu z povinnosti uvedenych v ods. 3. tohto ¢lanku
s ohl'adom na ods. 4. tohto ¢lanku, Sprostredkovatelovi diiom porusSenia vznik4 narok na
zmluvnu pokutu vo vyske 10% z ceny Nehnutelnosti pozadovanej Zaujemcom uvedenej v
¢lanku VI. tejto zmluvy, nie vSak viac ako je vySka Odmeny Sprostredkovatela, a Zaujemca sa
zavizuje tito zmluvnu pokutu zaplatit do 7 dni odo diia dorucCenia pisomnej vyzvy
Sprostredkovatela Zaujemcovi.“, a v Rezervacnej zmluve RP dom 9177 SNV zo dna
23.02.2018...
Ostatna Cast’ vyroku vratane ulozenej pokuty ostava bez zmeny.

Odoévodnenie:



In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre KoSicky kraj (dalej
len ,,SOI*) ulozil ucastnikovi konania — Nehnutel'nosti Spis s.r.o. - pefiaznt pokutu vo vyske
1000,- EUR pre porusenie zdkazu podl'a § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®).

Inspektori SOI dna 08.10.2018 vykonali kontrolu v prevadzkarni ucastnika konania -
Realitna kancelaria Directreal Spis, Odborarov 16, Spisska Nova Ves. V priebehu predmetnej
kontroly bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci nedodrzal zakaz pouzivat
neprijatelné podmienky Vv spotrebitel'skych zmluvach.

Proti tomuto rozhodnutiu ti¢astnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0476/08/18, zo diia 09.05.2019, ako aj konania,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu odvolaci orgén zistil dovod na zmenu prvostupiiového
rozhodnutia, nakol’ko odvolaci organ sa po dokladnom oboznameni so skutkovym stavom veci
ustalil na tom, zZe je potrebné zmenit’ vyrok rozhodnutia prvostupiiového spravneho orgéanu tak,
aby obsahoval presnu $pecifikaciu predmetnej Zmluvy o sprostredkovani sluzieb stvisiacich
s predajom nehnutel’nosti zo dita 22.01.2018 a Rezervacnej zmluvy zo dia 23.02.2018, teda
tak, aby bol vyrok rozhodnutia urCity a jednoznaény a skutok nebol zameniteI'ny s inym.
Odvolaci spravny organ dopiia, Ze obsahom vyroku je &as, miesto a spdsob akym bola
porusena zakonna povinnost’ uc¢astnika konania, tak aby tento skutok nebol zamenitel'ny s inym
skutkom.

Dévod na zrusenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnostou ucCastnika konania bolo nepouzivat neprijatelné podmienky v
spotrebitel’skych zmluvach; o uc¢astnik konania porusil.

V priebehu vykonu kontroly SOI dia 29.10.2018 boli zo strany ucastnika konania
predlozené aj nasledovné podklady: képia Zmluvy o sprostredkovani sluZieb suvisiacich s
predajom nehnutelnosti ID 152863 zo diia 22.01.2018 (d’alej aj ,,Zmluva ¢. 152863) a kopia
Rezervacnej zmluvy RP dom 9177 SNV zo dia 23.02.2018 (d’alej aj ,,Rezerva¢na zmluva
9177%) - tvoria prilohu €. 8 a €. 9 k in§pekénému zdznamu zo dna 08.10.2018 az 17.01.2019
(d’alej aj ,,predmetné zmluvy*). Kontrola bola ukon¢ena diia 17.01.2019 prerokovanim obsahu
inSpekéného zdznamu a jeho odovzdanim kontrolovanej osobe.

Kontrolou obsahu zmluvnych podmienok v predmetnych zmluvach, uzatvorenych so
spotrebitelom sa zistilo, ze UCastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane
spotrebitela, v zmysle ktorého preddvajuci nesmie pouZzivat neprijatelné podmienky
Vv spotrebitel'skych zmluvach, ked’ ucastnik konania v Zmluve €. 152863 v bode XI. Prava a
povinnosti Zaujemcu, ¢ast’ 5 a v Rezervacnej zmluve 9177 v ¢lanku III. Nésledky porusenia
povinnosti zmluvnych stran, ods. 1, ods. 2 a 0ds. 3 uvadzal podmienky zakladajuce vyrazna
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel'a, ¢im ho
v danom pripade jednostranne znevyhodnil. Tieto zmluvné ustanovenia st také, s ktorymi mal
spotrebitel’ moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit’ ich obsah.
Spotrebitel’ v dobrej viere uzaviera zmluvu s predavajacim, od ktorého ocakava, ze vzhl'adom
na jeho podnikanie a pontikané sluzby kona profesionalne a s odbornou starostlivostou, ¢o
zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Vzhl'adom na to, Ze spotrebitel’ pri dojednévani
spotrebitel'skej zmluvy vystupuje v slabsej pozicii v porovnani s predavajicim je potrebné, aby
mu v tychto vztahoch v medziach zakona bola poskytnuta zvysena ochrana.

XI. Prava a povinnosti Zaujemcu, ¢ast’ 5

,V pripade, ak Zaujemca pocas trvania tejto zmluvy porusi ¢o 1 len jednu z povinnosti
uvedenych v ods. 3. tohto ¢lanku s ohl'adom na ods. 4. tohto ¢lanku, Sprostredkovatel'ovi dilom
porusenia vznika narok na zmluvnu pokutu vo vyske 10% z ceny Nehnutel'nosti pozadovane;j
Zaujemcom uvedenej v Clanku VI tejto zmluvy, nie vSak viac ako je vyska Odmeny



Sprostredkovatel'a, a Zaujemca sa zavdzuje tito zmluvna pokutu zaplatit’ do 7 dni odo dia
dorucenia pisomnej vyzvy Sprostredkovatel’a Zaujemcovi.*

Vo vysSie uvedenom clanku ide o ustanovenia, ktoré zapri€ifiuji znacnu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a zaroven tato
neprijatelnd podmienka nebola individualne dojednana, ¢im ucastnik konania v danom pripade
jednostranne spotrebitel'a znevyhodnil.

Podmienka uvedena v ¢lanku XI. Prava a povinnosti Zaujemcu, Cast’ 5 je neprijatel'na, ktord
zaklada hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a,
vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze v pripade nesplnenia zavidzku je povinny k thrade zmluvnej
pokuty iba spotrebitel’, pricom ucastnik konania takuto povinnost’ v ziadnom pripade nema. V
zmysle uvedenej podmienky ma spotrebitel’ povinnost’ uhradit’ neprimerane vysoka pokutu ako
sankciu za nesplnenie svojho zavizku, ¢o je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho
zékonnika. Neprijatenost’ zmluvnej podmienky spociva aj vo vyske zmluvnej pokuty, ktora je
neprimerane vysoka vzhl'adom k zabezpecovanej povinnosti.

II1. Nésledky porusenia povinnosti zmluvnych stran, ods.1

,,V pripade, ak Zaujemca porusi svoju povinnost zaplatit’ Poplatok v lehote uvedenej v ¢lanku
IL. ods. 1. druhé veta tejto zmluvy (t.j. povinnost uvedent v ¢lanku II. ods. 1. tejto zmluvy) a /
alebo porusi svoju povinnost' po zaplateni Poplatku a najneskér do uplynutia Terminu
uzatvorit’ Sprostredkovatel'ski zmluvu (t.j. povinnost uvedent v ¢lanku I. ods. 5. tejto
zmluvy), Sprostredkovatel'ovi a Vlastnikovi diiom poruSenia ktorejkol'vek z uvedenych
povinnosti vznika vo¢i Zaujemcovi narok na zmluvnt pokutu kazdému vo vyske 3% z kapnej
ceny uvedenej v ¢lanku 1. ods. 5. tejto zmluvy. Zmluvna pokuta je splatna do 5 pracovnych dni
odo dia dorucenia pisomnej vyzvy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade, ak Zaujemca
v urcenej lehote nezaplati Vlastnikovi zmluvni pokutu, na ktort mu vznikol narok,
Sprostredkovatel’ je opravneny uschovat’ ¢ast’ Poplatku az do vysky rovnajicej sa zmluvnej
pokute, na ktorti Vlastnikovi vznikol narok, a to az do doby urovnania medzi Vlastnikom
a Zaujemcom na zaklade dohody alebo pravoplatného rozhodnutia prislusného stdu, s ¢im
Zaujemca podpisom tejto zmluvy vyslovne stihlasi.*

III. Nasledky porusenia povinnosti zmluvnych stran, ods. 2

,V pripade, ak Sprostredkovatel’ porusi svoju povinnost po zaplateni Poplatku a najneskor
v lehote uvedenej v ¢lanku II. ods.2. prva veta tejto zmluvy predlozit Vlastnikovi
a Zaujemcovi navrh Sprostredkuvanej zmluvy (t.j. povinnost uvedenu v ¢lanku IT ods. 2. tejto
zmluvy), je povinny vratit’ zaplateny Poplatok Zaujemcovi do 5 pracovnych dni odo dia
dorucenia pisomnej vyzvy Zaujemcu Sprostredkovatel'ovi.*

III. Nasledky porusenia povinnosti zmluvnych stran, ods. 3

,»V pripade, ak ktorykol'vek Vlastnik porusi svoju povinnost’ po zaplateni Poplatku a najneskor
do uplynutia Terminu uzatvorit’ Sprostredkivant zmluvu (t.j. povinnost’ uvedent v ¢lanku 1.
ods. 5. tejto zmluvy), Sprostredkovatel'ovi a Zaujemcovi diilom poruSenia vznika narok voci
danému Vlastnikovi narok na zmluvnu pokutu kazdému vo vyske 3% z kupnej ceny

uvedenej v Clanku 1. ods. 5. tejto zmluvy. Vlastnik je povinny zaplatit’ zmluvnu pokutu do 5
pracovnych dni odo dna doruCenia pisomnej vyzvy Zaujemcu a/alebo Sprostredkovatela
Vlastnikovi. V pripade, ak Vlastnik porusi svoju povinnost’ uvedenu v ¢lanku 1. ods. 5. tejto
zmluvy, je Sprostredkovatel’ povinny vratit’ zaplateny Poplatok Zaujemcovi do 5 pracovnych
dni odo diia dorucenia pisomnej vyzvy Zaujemcu Sprostredkovatel'ovi.*

Taktiez v tychto ustanoveniach Rezervacnej zmluvy 9177 bola ur¢end zmluvna pokuta, ale len
pre jednu zo zmluvnych stran, a to pre spotrebitel'a. Uastnik konania nebol v Ziadnom pripade
povinny k thrade zmluvnej pokuty. Uvedené podmienky st neprijatelné s prihliadnutim na §
53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zdkonnika. Uvedené podmienky sposobuji napadny nepomer
medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a (zaujemcu o kiipu
podla ods. 1. resp. vlastnika nehnutelnosti podl'a ods. 3.). Realitna kancelaria ako
sprostredkovatel’ v zmysle ods. 2. predmetného ¢lanku mala pri porusSeni svojej povinnosti
vratit’ spotrebitel'ovi (zdujemcovi o kupu) iba nim zaplateny rezervaény poplatok. Rezervacny
poplatok, ktory bol v danom pripade zaujemca o kiipu povinny zaplatit’ vo vyske 1500 eur a na
ktory sprostredkovatel v pripade nesplnenia povinnosti straca narok predstavuje nizsiu



hodnotu, nez zmluvna pokuta, na zaplatenie ktorej sa zdujemca o kupu - spotrebitel’ zmluvou
zaviazal.

Za zistené nedostatky, ako predavajlici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani tc¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré¢ by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Ugastnik konania vo svojom odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu vo veci uvadza,
ze nesuhlasi zo zavermi spravneho organu. Kupna cena za nehnutel'nost’ bola 50000 EUR,
pricom odmena bola 3000 EUR a zmluvna pokuta bola stanovena vo vyske 10 % z kipnej
ceny, maximalne vSak do vySky odmeny, o predstavuje 5 % z kapnej ceny. Takto upravena
vyska zmluvnej pokuty nie je neprimerana. SOI svoje konstatovanie ani nevysvetl'uje. Udelom
tejto pokuty je ,,neobidenie® realitnej kancelarie pri predaji nehnutelnosti. Kazdd zmluvna
strana je opravnend, ale aj povinna oboznamit’ sa s obsahom zmlav, ku ktorym pristupuje.
Zmluvné strany pristipili slobodne k uzatvoreniu predmetnych zmliuv. Obsah zmlav vedia
strany ovplyvnit’, aj ked’ ide o formularovii zmluvu. Ugastnik konania opakovane poukazoval
na judikattru, ktord sa zaoberala zmluvnou pokutou, ktora sa ukladala iba jednej strane. To, Ze
bola zmluvna pokuta dohodnuta pre pripad porusenia viacerych povinnosti nemeni ni¢ na
vyslovenom nazore NS SR. Uéastnik konania poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 Obdo
4/99, podla ktorého dojednana zmluvna pokuta pre pripad porusenia povinnosti iba jednou
zmluvnou stranou neodporuje zdsaddm poctivého obchodného styku. Podl'a uvedeného teda
stanovenie zmluvnej pokuty iba jednej zmluvnej strane nemoze byt povazované za pouzitie
neprijatelnej zmluvnej podmienky. Oddovodnenie spravneho organu je nedostatocné
a nepresvedcivé.

Ucastnik konania taktiez uvadza uznesenie NS CR 330d0/934/2004, podl'a ktorého v pripade
ak je klient realitnej kancelarie povinny vopred informovat’ realitni kancelariu o samostatnom
predaji nehnutel'nosti, tak zmluvna pokuta, ktora poistuje tento zavdzok nespdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, pri¢om realitn4 kancelaria ma narok
na odmenu iba ak sa pricinila na realizacii predaja nehnutel'nosti, bez ohl'adu na to, Ze predaj
bol zmareny iba v dosledku konania klienta. SOI sa s tymto rozhodnutim nijakym spésobom
nevysporiadala.

Dojednané zmluvné ustanovenia o zmluvnej pokute teda, nemozno povazovat za ustanovenie,
ktoré sposobuje zna¢nl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel'a podl'a §53 ods.1 Obcianskeho zdkonnika. Ustanovenie § 53 ods. 4 Obcianskeho
zékonnika demonsStrativne vypocitava neprijatelné podmienky, ktoré¢ nemoZzno pouzivat’, avSak
nakol’ko zmluvné podmienky predmetnych zmliv o zmluvnej pokute nie st neprijatel'nymi
podmienkami podl'a§ 53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, uplatnenie § 53 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika je irelevantné.

Ugastnik konania sa prostrednictvom zmluvnej pokuty zabezpeéil proti konaniu spotrebitela,
ktorym by obchadzal ucastnika konania pri predaji nehnutelnosti. Uastnik konania sa
zabezpecCil proti pripadnému konaniu spotrebitel'a — zadujemcu, ktory by bez vedomosti realitne;j
kancelarie rokoval priamo s tretou osobou, pricom tieto rokovania by mali za ddsledok
uzatvorenie sprostredkovavanej zmluvy. Uéastnik konania sa tymto spdsobom snazi zabranit’
neserioznemu konaniu spotrebitel’a, ktory by pri dohadovani sprostredkovavanej zmluvy konal
bez realitnej kancelarie z dovodu, Ze v pripade dosiahnutia uzatvorenia tejto zmluvy bez
pri¢inenia ucastnika konania nedochédza k vzniku naroku na odmenu. K uvedenému by doslo
napriek aktivnej ¢innosti G€astnika konania.

Zaujemca — spotrebitel’ sa teda nedostava do nepomerného postavenia. V pripade ak realitna
kancelaria nevykonava ¢innost’ smerujucu k uzatvoreniu sprostredkovavanej zmluvy moze
spotrebitel odstupit od zmluvy ataktiez v pripade, Zze neddjde k uzatvoreniu
sprostredkovavanej zmluvy nevzniké jej narok na odmenu. Ugastnik konania teda spdsob akym
zabezpeCil zavdzok spotrebitela — zidujemcu nepovazuje za dovod pre konStatovanie
nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel'a. Zmluvnu
pokutu pre G¢astnika konania ako formu sankcie za necinnost’ nie je mozné v praxi aplikovat’.



Prioritnym cielom tucastnika konania je dosiahnutie provizie, je v jej zaujme, aby skuto¢ne
vykonavala ¢innosti smerujuce k predaju nehnutel'nosti.

Uvedené plati aj pre rezervacni zmluvu, Gcastnik konania sa snazil zabezpecit’ proti konaniu
spotrebitel'a — zaujemcu, ak by ten nezaplatil rezervacny poplatok, alebo by do dohodnutého
terminu neuzatvoril sprostredkovavani zmluvu, pricom narok na tito zmluvna pokutu ma aj
vlastnik nehnutel'nosti. V pripade porusenia povinnosti vlastnikom nehnutel'nosti rezervacna
zmluva zakotvuje pravo zdujemcu domahat’ sa vo¢i nemu zmluvnej pokuty. Ak neddjde
k splneniu povinnosti ti¢astnika konania, tak je povinny vratit’ rezerva¢ny poplatok bez naroku
na odmenu.

Utastnik konania na zaklade uvedeného neporusil § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane
spotrebitel'a a nesuhlasi s ulozenou pokutou. Spravny organ nespravne pravne posudil zisteny
skutkovy stav.

Ustredny ingpektorat SOI so sidlom v Bratislave ako prislu$ny spravny organ preskiimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany. Z podkladov k rozhodnutiu jasne
vyplyva, ze ucastnik konania porusil zakaz, uloZzeny mu zakonom o ochrane spotrebitela, ¢o
bolo zistené v ramci vykonanej kontroly SOI.

Odvolaci spravny organ k odvolaniu ucastnika konania uvadza, ze hodnotené zmluvné
podmienky v Zmluve ¢. 152863 v bode XI. Prava a povinnosti Zaujemcu, ¢ast’ 5 obsahuju
ustanovenie, z ktorého pre zaujemcu (spotrebitel'a) vyplyva jednostranna povinnost’ uhradit’
zmluvnu pokutu vo vyske 10 % percent z ceny nehnutel'nosti (50000 EUR) nie vSak viac ako
je vyska provizie (3000 EUR) v pripade porusenia povinnosti uvedenych v bode XI. ods. 3
a 0ds. 4 Zmluvy ¢&. 152863. Ugastnik konania pritom pri nesplneni svojich povinnosti, alebo ak
neplni svoje povinnosti riadne nie je zaviazany k thrade Ziadnej zmluvnej pokuty ani mu z
takého konania nevyplyva Ziadna povinnost. Ugastnik konania v priebehu spravneho konania
nepreukazal, Ze spotrebitel’ mohol ovplyvnit' obsah tychto zmluvnych ustanoveni, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa teda nepovazuju za
individualne dojednané.

Odvolaci spravny orgén konstatuje, ze uvedend podmienka zakladd znani nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a a je neprijatelna, ked’ze
pozaduje od spotrebitel’a, ktory nesplnil svoj zavizok, aby zaplatil neprimerane vysokl sumu
ako sankciu spojent s nesplnenim jeho zavdzku. Neprijatelnost’ zmluvnej podmienky
znasobuje aj neprimeranost’ zmluvnej pokuty vo vzt'ahu k zabezpecovanej povinnosti (U¢astnik
konania zabezpecoval 100 % svoju proviziu zo sprostredkovatel'skej ¢innosti vo vyske 3000
EUR). Odvolaci spravny organ nesuhlasi ani s namietkou Uc¢astnika konania, podla ktorej
ucelom pokuty je zabranit’ zaujemcovi — spotrebitel'ovi, aby obisiel i¢astnika konania a uzavrel
kapnu zmluvu s tret'ou osobou samostatne, ked’ icastnik konania v bode XI. ods. 3 pism. a)
Zmluvy €. 152863 urcuje aj zakaz spotrebitel'ovi bez pisomného stihlasu tcastnika konania
priamo alebo nepriamo kontaktovat’ tretiu osobu. Pokuta vo vyske 3000 EUR sa opdtovne
Vv suvislosti s tymto zakazom javi ako neprimerand, ked’ samotné kontaktovanie tretej osoby
zdujemcom nemusi viest’ k ucelovému zmareniu sprostredkovatel'skej zmluvy. Odvolaci
spravny organ hodnoti vySsku zmluvnej pokuty ako neprimerant aj vo vztahu k zmluvnej
podmienke podl'a bodu XI. ods. 3 pism. b) Zmluvy ¢. 152863, ktora zavdzuje spotrebitel’a
k zdrZaniu sa priameho alebo nepriameho vykonavania ikonov, na zaklade ktorych by mohlo
dojst’ k uzatvoreniu sprostredkovévanej zmluvy s inou osobou. Tato zmluvna povinnost’ je
koncipovana prili§ vSeobecne v neprospech spotrebitel'a aj vzhl'adom k vySke zmluvnej
pokuty. Spotrebitel’ ma v kazdom pripade pravo slobodné¢ho nakladania so svojim majetkom.
Podl'a odvolacieho spravneho organu § 776 Obcianskeho zédkonnika umoziuje ucastnikovi
konania uplatnenie ndhrady nakladov v pripade, ak ndhrada ndkladov bola dohodnutd v
sprostredkovatel'skej zmluve. Potom sprostredkovatel'ovi patri nahrada nédkladov aj v pripade,
ze k uzavretiu d’alSej zmluvy medzi zaujemcom a tretou osobou nedoslo. Taktiez podl'a ndzoru
spravneho organu nedodrzanim uvedenych zékazov spotrebitelom nedochddza k zaniku
naroku ucastnika konania na odmenu za sprostredkovatel'skli ¢innost’, preto hodnoti vysku
zmluvnej pokuty ako neprimerant. V pripade, ak by doSlo k uzatvoreniu sprostredkovavane;j



zmluvy v dosledku pric¢inenia ucastnika konania vznikne mu narok na odmenu za
sprostredkovatel'skll ¢innost” a zaroven v pripade poruSenia zakazu podl'a bodu XI. Cast’ 3 aj
narok na zmluvni pokutu vo vyske provizie za sprostredkovatel'skii ¢innost. Ucastnikovi
konania vznikne narok na zmluvnu pokutu vo vyske provizie aj za situdcie, ak spotrebitel
porusi zédkaz podla bodu XI. ¢ast’ 3, ale k samotnému k uzatvoreniu sprostredkovéavanej
zmluvy nedodjde. Tento priklad potvrdzuje neprimeranost’ zmluvnej pokuty za podmienok
predmetnej Zmluvy €. 152863. Ak k uzavretiu sprostredkovavanej zmluvy z akéhokol'vek
dovodu neddjde, sprostredkovatel’ nema v zmysle platnej pravnej Upravy a ani predmetnej
sprostredkovatel'skej zmluvy narok na proviziu (odmenu). Za neprijatel'né preto nepochybne
mozno povazovat, ak si tato odmenu sprostredkovatel’ uplatituje zakotvenim institatu
zmluvnej pokuty vo vyske rovnajicej sa 100 % provizie.

Odvolaci spravny organ, tak ako uz konstatoval aj vyssie v odovodneni, nepovazuje predmetné
nezékonné zmluvné podmienky za individudlne dojednané, pretoze s ich obsahom sa sice
spotrebitel’ mal moznost’ obozndmit’ pred podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit’ ich obsah.
Utastnik konania v priebehu spravneho konania nepreukazal opak. Naopak podla vysvetlivky
konatel'a spolocnosti Nehnutel'nosti Spi$§ s.r.o. uvedenej v in§pekénom zézname zo dina
08.10.2018: ,,InSpekény zdznam odosielam francize, nakol'’ko neviem do predmetnych zmlav
zasahovat’, ked’ze su to predpisané tlaciva.*

Odvolaci spravny organ d’alej konstatuje, ze v Specifickych pripadoch spotrebitel'skych zmlav
nie je zakotvenie inStititu zmluvnej pokuty v rozpore spravnym poriadkom Slovenskej
republiky, avSak v pripade rozhodnutia NS SR sp. zn. 4 Obdo 4/99 neslo o rozhodovanie sudu
Vv oblasti ochrany prav spotrebitel'a, predmetom tohto konania neboli prava a povinnosti
vyplyvajlce zo spotrebitel'skej zmluvy. Odvolaci spravny organ d’alej uvadza, ze taktiez pripad
z uznesenia NS CR 330d0/934/2004, ktory uvadzal Gi¢astnik konania nemozno aplikovat’ na
vec, ktorou sa spravne orgdny zaoberali v tomto spravnom konani. Spravny organ vysSie
v oddvodneni uviedol svoje stanovisko k predmetnym ustanoveniam Zmluvy ¢. 152863, ktoré
sa zaoberali inStitGitom zmluvnej pokuty, pricom v pripade ucastnikom konania uvadzaného
zaveru z uznesenia NS CR 330d0/934/2004 islo o odlignu povinnost’ spotrebitel’a, s ktorou
sprostredkovatel'ska zmluva spéjala vznik ndroku na zmluvnu pokutu. Spravny orgén najmi
vysvetloval, pre¢o je vyska zmluvnej pokuty neprimerand. Utastnik konania pozadoval
zmluvni pokutu vo vySke provizie za sprostredkovatel'ski ¢innost’ uz vtedy, ak by sa
spotrebitel’, bez jeho vopred ziskané¢ho suhlasu pokusal priamo alebo nepriamo kontaktovat’
pripadného zaujemcu o kupu svojej nehnutelnosti. Spotrebitelovi podla odvolacieho
spravneho organu nemozno branit v slobodnej dispozicii s jeho majetkom. V pripade
uznesenia NS CR 330do/934/2004 sprostredkovatel zabezpedoval zavizok spotrebitel’a,
z ktorého vyplyva, ze je povinny informovat’ realitni kancelariu o samostatnom predaji svojej
nehnutel'nosti. Vyska zmluvnej pokuty v takomto pripade nebola neprimerana.

Ugastnik konania svojim konanim porusil § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitel’a,
ked’ pouZil neprijatelni zmluvnii podmienku v predmetnych spotrebitel'skych zmluvéch,
pricom § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zdkonnika ustanovuje, ze za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuji najmd ustanovenia, ktoré pozaduju od
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavdzok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojeni s nesplnenim jeho zavizku. V pripade pouzitia takejto neprijatenej podmienky
Vv spotrebitel'skej; zmluve vzdy dochiddza k nevyvazenosti postavenia zmluvnych stran
V neprospech spotrebitela.

K d’alSej argumentacii ucastnika konania oh'adom zabezpecenia sa proti konaniu spotrebitel’a,
ktory by chcel svoju nehnutel'nost’ predat’ samostatne bez jeho sthlasu uvadza, Ze narok na
proviziu zo spotrebitel'skej zmluvy prislacha ucastnikovi konania za situécie, Ze v dosledku
jeho aktivneho pric¢inenia dojde k uzatvoreniu sprostredkovavanej zmluvy, tak ako urcuje
predmet Zmluvy ¢. 152863. Spotrebitel je teda povinny k uhrade odmeny za
sprostredkovatel'ska ¢innost’, ak sa dosiahne predmet tejto zmluvy.

Taktiez v pripade ¢l. 3 ods. 1 Rezervacnej zmluvy 9177 vyhodnotil spravny orgédn zmluvna
pokutu, ktorou ucastnik konania zabezpeCoval v€asné uhradenie poplatku za rezervéciu
pontkanej nehnutel’'nosti a uzavretie sprostredkovavanej zmluvy, ktorou by doslo k prevodu



vlastnictva k pontikanej nehnutel'nosti za neprimerani. Zmluvna pokuta bola stanovena touto
zmluvou na 3 % z ceny nehnutel’nosti, ¢o tvori 1590 EUR, pricom rezervaény poplatok bol vo
vyske 1500 EUR. V tomto pripade bol zaujemca o kipu nehnutel'nosti povinny k thrade
zmluvnej pokuty uz pri prvom dni od omeskania alebo netplného plnenia svojej povinnosti.
Pre realitnt1 kancelariu nebola zmluvna pokuta stanovena.
K ¢l. 3 ods. 3 Rezervacnej zmluvy 9177 spravny organ uvadza, ze podl'a bodu €. III Predmet
Zmluvy ¢. 152863 Zéaujemca (v pripade Rezervacnej zmluvy 9177 ,,Vlastnik®) je povinny
poskytnut’ odmenu (3000 EUR) ticastnikovi konania za sprostredkovatel'sku ¢innost’, ak dojde
jeho pri¢inenim k uzatvoreniu zmluvy o budtcej zmluve — rezervaénej zmluvy. Ako vyplyva
z Cl. 1 ods. 5 Rezervacnej zmluvy 9177 tato zmluva sa uzatvorila v zmysle ustanovenia § 50a
Obcianskeho zakonnika, ktory upravuje zmluvu o buduicej zmluve. Aj v tejto suvislosti sa javi
pokuta pre vlastnika nehnutelnosti v hodnote 3 % 2z ceny nehnutelnosti, na ktord ma
sprostredkovatel’ podl'a Rezerva¢nej zmluvy 9177 narok, ak vcas neddjde k uzatvoreniu
zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti ako neprimerana. Vlastnik je podla
Rezervacnej zmluvy 9177 v pripade poruSenia povinnosti uzatvorit zmluvu o prevode
vlastnickeho prava k nehnutel'nosti povinny zaplatit’ zmluvna pokutu vo vyske 1590 EUR
a z dovodu, ze mu sprostredkovatel’ zabezpecil uzavretie samotnej Rezervacnej zmluvy 9177
ako zmluvy o budticej zmluve je povinny aj uhradit’ odmenu za sprostredkovatel'ska ¢innost’
podl'a Zmluvy ¢. 152863 vo vyske 3000 EUR. Realitna kancelaria ako sprostredkovatel’ v
zmysle ods. 2. predmetného clanku je pri poruSeni svojej povinnosti povinnd iba vratit
rezervacny poplatok zaujemcovi o kupu, ktory tento poplatok uhradil. Z uvedeného je potom
zrejma nerovnovaha v postaveni zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a.

Co sa tyka vysky uloZeného postihu prvostupiiovy spravny organ uloZil vysku postihu
v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 1000,- EUR nie je vzhl'adom na
hornu hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. K vyske pokuty odvolaci
organ uvadza, Ze v pripade zisteného porusSenia zédkona je spravny organ povinny pristapit’
k ulozeniu postihu. Zavaznost,, sposob, ¢as trvania a nasledky protipravneho konania, ktoré
spocivaju v poskodeni spotrebitel'a odovodiuju ulozenie pokuty vo vySke urcenej v rozhodnuti
in§pektoratu SOIL. Spravny organ prihliadol aj na rozsah a mieru hroziacej alebo sposobene;j
ujmy. Pri ukladani vySky pokuty spravny orgéan zobral do tivahy, Ze preskimanim obchodnych
podmienok predmetnych zmluv bolo v ¢ase kontroly zistené porusenie zakonom ustanoveného
zékazu pouzivania neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, ked’
inSpektori SOI zistili v predmetnych spotrebitel'skych zmluvéch Styri neprijatelné podmienky.
Vyska pokuty je primerand zistenym skuto¢nostiam a je ulozend na dolnej hranici zakonne;j
sadzby. Odvolaci spravny organ tvrdenia uvadzané ti¢astnikom konania vo svojom odvolani
posudil ako subjektivne a také, ktoré nemdzu mat’ podstatny vplyv na vysku ulozZenej pokuty.
Spotrebitel ma podla § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela pravo na ochranu pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, o tcastnik konania
porusil. Odvolaci spravny orgén d’alej uvadza, Ze v pripade spravnych deliktov pravnickych
0s0b podl'a zédkona o ochrane spotrebitel'a nie je pre uloZenie sankcie podmienkou, aby
ucastnik konania spotrebitelovi spdsobil Skodlivy nasledok. Samotnym pouZitim
neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach dochadza k ohrozeniu
prav a pravom chranenych zdujmov spotrebitela. Jednym zo zdujmov spotrebitel’a, ktory je
pouzivanim neprijatelnych zmluvnych podmienok poruseny je ekonomicky ziujem
spotrebitel'a podl'a § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci spravny organ vyssie
v odovodneni uviedol, ktoré prava spotrebitela a akym sposobom boli konkrétnymi
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami porusené a preco je ich pouzivanim spdsobena
nevyvazenost zmluvného vzt'ahu v neprospech spotrebitel’a. Spravny orgén pri urovani vysky
pokuty prihliadol na nasledky poruSeni zakonnych povinnosti. Vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ ucastnika konania za spravny delikt spravny orgdn neskiimal pohnutky
ucastnika konania. V pripade poruSeni zdkona o ochrane spotrebitel’a ide o spravne delikty
pravnickych osob a fyzickych osdb, ktoré su postihované bez ohl'adu na zavinenie. Ugastnik
konania je objektivne zodpovedny za dodrziavanie vsetkych prislusnych pravnych predpisov
pri vykone svojej obchodnej ¢innosti. Zaroven pri urceni vysky pokuty postupoval spravny



organ v sulade so zdsadou materidlnej rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 spravneho
poriadku, ked’ pri urceni vysky pokuty vychédzal z rozhodovacej praxe spravnych organov v
skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch.

Odvolaci organ trvd na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpek¢nom zézname. Za
zistené nedostatky zodpoveda Gcastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih u¢astnika konania
za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, Ze bol poruseny zakon. Pri ur€ovani vysky
pokuty bol zohl'adneny rozsah nésledkov protipravneho konania.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti pokladdme skutkovy stav za spol'ahlivo zisteny
ajeho protipravnost za nepochybne preukdzanu. Druhostupniovy spravny organ nezistil
V odvolacom konani dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a ,,za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel’a
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 cur; za opakované porusenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur.*

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ur€eni vySky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

Spravny organ pri uréovani vysky pokuty vzal do uvahy porusenie zdkazu pouzivat
neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Odvolaci orgdn ma za to, ze pouzivanie neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach je zdvaznym zdsahom do prav spotrebitel'a chranenych zakonom, na ¢o odvolaci
spravny orgéan pri urcovani vysky pokuty taktiez prihliadol. Predmetné konanie je o to
zévaznejSie, ked’ aj v jeho dosledku dochédza k poruSeniu ekonomického zaujmu spotrebitel’a.
Spravny organ prihliadol na obsah neprijatelnych zmluvnych podmienok a na mieru, v akej su
spdsobilé ohrozit’ oprdvneny zaujem spotrebitel'a a jeho zakladné préva ustanovené v § 3
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Ugastnik konania tym, Ze pouZil neprijatelnti zmluvna podmienku, vniesol do vztahu medzi
ucastnikom konania a spotrebitelom vyrazny nepomer Vv pravach a povinnostiach
V neprospech spotrebitel’a. Spravny organ pri urCovani vysky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, ze
neprijatelné podmienky sa nachadzali v zmluvach, ktorych obsah spotrebitel’ podstatnym
spdsobom neovplyviiuje. Spotrebitel’ navySe vzhl'adom na nedostatok skusenosti v danej
oblasti (v porovnani s predavajiicim), nie je objektivne schopny postdit’ charakter a mozny
dopad jednotlivych zmluvnych podmienok na jeho prava. Spravny organ pristupil k uréeniu
vySky postihu po vyhodnoteni skutocnosti, ze doSlo k vdznemu zasahu do prav spotrebitel’a
vytvorenim nerovnovahy vo vzdjomnych vztahoch pouzitim podmienok, ktoré mozu
spotrebitelov, pri nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany
predavajuceho, poskodit’.

Odvolaci organ zaroven zobral do Gvahy, Ze ucel sledovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktor¢ho kazdy
spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené
nedostatky v zakonom pozadovanej miere aurovni dosiahnuty nebol. Z hl'adiska miery
zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost, Ze Gcastnik konania ako predavajici
Vv zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesie objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vsetkych
zdakonom stanovenych podmienok poskytovania sluzieb bez ohladu na okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie.

Spravny organ ma za to, Ze pokuta ulozZend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl’a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo 1. stupfiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucCenia tohto rozhodnutia prikazom na tthradu na ucet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS - 04760818.



’ Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0039/99/2019 Dna : 23.09.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenska obchodna inspekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania Gcastnika konania — Shoebox Slovakia
s. 1. 0. Pribinova 8, 811 09 Bratislava, ICO: 43 836 666, kontrola vykonana diia 05.12.2017
v prevadzkarni OFFICE SHOES, OC Aupark, Einsteinova 18, Bratislava proti rozhodnutiu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
¢. P/0382/001/2017, zo dna 30.11.2018, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena peniazna pokuta vo vyske 400,- €, slovom:
Styristo eur, pre poruSenie § 18 ods. 4 vySsSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenské obchodna in§pekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie Uc¢astnika konania zamieta arozhodnutie Inspektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢. P/0382/001/2017 zo dia
30.11.2018 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj rozhodnutim ulozil Géastnikovi konania —Shoebox Slovakia s.r.o.
penaznu pokutu vo vyske 400,- pre porusenie povinnosti podla § 18 ods. 4 zdkona 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a®).Pri
kontrole inSpektormi SOI dia 05.12.2017 v prevadzkarni OFFICE SHOES, OC Aupark,
Einsteinova 18, Bratislava bolo zistené, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajiceho
vybavit’ reklamaciu spotrebitel'a v zdkonom stanovenej 30-diovej lehote odo dia jej
uplatnenia.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal G¢astnik konania v zdkonom stanovenej
lehote odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. Podl'a ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo vybavit reklamdaciu
spotrebitela v zdkonom stanovenej 30-dnovej lehote odo diia jej uplatnenia; ¢o ucastnik
konania porusil.

Dna 05.12.2017 vykonali in§pektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*)
kontrolu v prevadzkarni OFFICE SHOES, OC Aupark, Einsteinova 18, Bratislava, zamerant
na dodrziavanie zakona o ochrane spotrebitel'a a na presetrenie podnetu evidované¢ho pod
¢. 1177/2017, ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zizname z kontroly zo dia
05.12.2017.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Zze predavajici nevybavil reklaméciu spotrebitel’a
................... uplatnent dna 07.10.2017 (Reklamacny list - identifikaéné Cislo: 6000018634)
zameranu na kvalitativne nedostatky vyrobku - obuv STERN, 41, kod tovaru E14587-GRY-41
V hodnote 27,95 € (doklad o kiipe zo diia 21.08.2016, DKP: 6012022486290005), najneskor
do 30 dni odo dna jej uplatnenia, ked’ predavajuci predmetnu reklamaciu dia 16.10.2017
zamietol (Reklamacny list - identifikacné Cislo: 6000018634), avSak bez uvedenia dovodu. V



zmysle § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitela sa vybavenim reklamdcie rozumie
ukoncenie reklama¢ného konania odovzdanim opravené¢ho vyrobku, vymenou vyrobku,
vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomna vyzva
na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie. Predavajuci nepredlozil ziadny
relevantny doklad, ktorym by preukazal vybavenie predmetnej reklamécie spotrebitela v
sulade so zdkonom o ochrane spotrebitel'a najneskor do 30 dni odo dna jej uplatnenia.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela, za
ktoré zodpoveda tcastnik konania.

Za zisteny nedostatok ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani zo dna 20.12.2018 ucastnik konania uvadza, ze sa odvolava voci
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj &. P/0382/01/2017 zo dna 30.11.2018. Ug¢astnik konania ma za to, Ze
predmetnd reklamdcia bola vybavend v zdkonnej 30-dilovej lehote, nakol’ko bola uplatnend dia
07.10.2017 a zamietnuta 16.10.2017. Ugastnik konania dodava, Ze spotrebitela oboznamil
s vysledkom reklamécie Gistne pri prevzati reklamacie na prevadzke. Ugastnik konania ma za
to, ze spotrebitel’ takymto konanim nedospel k ziadnej ujme, nakol'’ko predmetna reklamacia
bola vybavena v zdkonnej lehote a spotrebitel’ bol o vysledku kontroly obozndmeny zdkonnym
sposobom. Utastnik konania d’alej uvadza, Ze spotrebitel’ svojim podpisom na ukonéeni
reklamacie potvrdil sthlas s oboznamenim o vysledku reklamécie anevzniesol Zziadne
namietky vo¢i tomuto vysledku reklamacie. V prilohe Gcastnik konania zaslal aj predmetné
podpisanie reklamécie €. 6000018634. Na zaklade vyssie uvedenych dovodov ti¢astnik konania
navrhuje, aby odvolaci orgdn napadnute rozhodnutie zrusil.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze Ustredny in§pektorat SOI so sidlom v Bratislave ako
prislusny odvolaci organ preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.
Z podkladov k rozhodnutiu jasne vyplyva, ze ucastnik konania porusil povinnost’, uloZzeni mu
zékonom o ochrane spotrebitel’a. Pre posudenie celého pripadu je rozhodujuce, Ze doslo
k poruseniu povinnosti ustanovenej v § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Podla ust. § 18 ods. 4 zikona o ochrane spotrebitela ,,Ak spotrebitel’ uplatni
reklaméciu, predavajici alebo nim povereny zamestnanec alebo urend osoba je povinny
poucit’ spotrebitela o jeho pravach podla vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia
spotrebitel’a, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit’ spdsob vybavenia
reklamacie podla § 2 pism. m) thned’, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni
odo dia uplatnenia reklamacie, v oddvodnenych pripadoch, najmé ak sa vyzaduje zlozité
technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia
reklamacie. Po urc¢eni spdsobu vybavenia reklamdacie sa reklamdcia vybavi ihned’, v
odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamdacie vSak
nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo dila uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie
reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za
novy vyrobok.*

Podl'a § 2 pism. m) zadkona o ochrane spotrebitel’a ,,Na ucely tohto zdkona sa rozumie
vybavenim reklamécie ukoncenie reklama¢ného konania odovzdanim opraveného vyrobku,
vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny
vyrobku, pisomna vyzvy na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie.*

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze sa stotoziiuje s pocitanim lehot
uvedenym ucastnikom konania, no zaroven konstatuje, Ze k predmetnej reklamécii c¢astnik
konania nepredlozil ziadny relevantny doklad, ktorym by preukazal vybavenie predmetne;j
reklamadcie spotrebitel’a v sulade so zakonom o ochrane spotrebitel’'a najneskér do 30 dni odo
dna jej uplatnenia, nakol’ko v reklamac¢nom liste v ¢asti RieSenie reklamacie 16.10.2017 bolo
uvedené ,,zamietnuté” bez odovodnenia. Odvolaci organ dodéva, ze povinnost vybavit
reklamaciu v zdkonom stanovenej lehote je kogentnou povinnost'ou predavajuceho, od ktorej


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20160201#paragraf-2.pismeno-m

nie je mozné odchylit’ sa, a to ani pripadnou dohodou so spotrebitel'om. Odvolaci organ v tejto
suvislosti poukazuje na to, ze ucastnik konania zodpoveda za zistené¢ nedostatky na zaklade
principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo
iné okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategériu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Odvolaci spravny organ sucasne poukazuje na
skutocnost’, ze reklamdaciu je mozné povazovat’ za vybavenu len vtedy, ak vie predavajici
preukdzat, ze bolo reklamacné konanie ukoncené v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela.
Ugastnik konania viak po¢as vykonanej kontroly a ani nasledne, v ramci spravneho konania
ziadnym relevantnym sposobom nepreukazal vybavenie predmetnych reklamacii spotrebitel’ky
Vv lehote 30 dni odo diia jej uplatnenia. Podl'a § 2 pism. m) vybavenim reklamdcie sa povazuje
ukoncenie reklama¢ného konania v danom pripade odovodnenym zamietnutim zo strany
ucastnika konania.

Co sa tyka vysky ulozeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu
v zadkonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 400 € nie je vzhl'adom na hornu
hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. K vySke pokuty odvolaci organ
uvadza, ze v pripade zisteného porusenia zdkona je spravny organ povinny pristupit’ k ulozeniu
postihu. Charakter protiprdvneho konania, rozsah zistené¢ho porusenia povinnosti, ako aj
mozné nasledky, ktoré spocivaju v poSkodeni spotrebitel'a oddvodiuju ulozenie pokuty vo
vyske uréenej v rozhodnuti in§pektoratu SOI. Pri ukladani vysky pokuty spravny organ zobral
do uvahy, Ze u ucastnika konania bolo zistené porusenie zakonnej povinnosti. Vyska pokuty je
primerand zistenym skuto€nostiam a je uloZena na dolnej hranici zdkonnej sadzby. Odvolaci
organ taktieZ nezobral do uvahy namietky ucastnika a nad’alej sa domnieva, Ze skuto¢nosti
uvadzané uc¢astnikom konania st subjektivne a nemaju ziaden vplyv na vySku uloZenej pokuty.
Spravny organ pri ukladani vysky pokuty prihliadol na nasledky a to, Ze spotrebitel'ovi bolo
upreté pravo na v¢asné vybavenie reklamacie v zakonom stanovene;j lehote.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zézname zo
dna 05.12.2017. Za zistené¢ nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre
postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutoénost, ze bol poruSeny zakon a rozsah
nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu.

V odvolani uc€astnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza Ziadne nové
skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky
a mali by vplyv na zruSenie vydaného rozhodnutia. Spravny organ nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zidkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov, uloZi predavajicemu za
porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaZznost® poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti. Spravny organ pri urCovani vysky pokuty vzal do uvahy skuto¢nost, zZe
predavajuci, ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby, je povinny
dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania
sluzieb, ako aj povinnosti ulozené zidkonom ohladom vybavovania reklamdcii. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie. Nesplnenim si povinnosti vyplyvajucej predavajicemu z § 18 ods. 4 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklaméacie
sposobom ustanovenym zakonom. Nésledkom protipravneho konania bolo porusenie prava
spotrebitel'a chranené¢ho dotknutym zakonnym ustanovenim. Spotrebitel'ovi bola znemoznena
realizacia jeho naroku vyplyvajuceho mu z riadneho vybavenia reklamacie, a to riadnom
oddvodneni zamietnutia reklamacie podl'a § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitela.

Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skutocnost’, Ze ucastnik
konania ako preddvajici v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez
ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.



Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci
na zaklade ¢oho odvolaci organ podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je
povinny uhradit do 30 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou
poukaZkou alebo prikazom na thradu na udet: Statna pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS: 03820117.



’ Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, post. prie¢. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0221/99/2019 Dna : 23.09.2019
Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodna in$pekcia, Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ti¢astnika konania — SOLARTOUR, s.r.0.,
sidlo: Pugkinova 4617/4, 036 01 Martin, ICO: 44 665 491, pravne zastGpeny:
........................... , kontrola vykonana dna 16.10.2018 a dna 09.11.2018 v prevadzkarni
Cestovna kancelaria SOLARTOUR, s.r.o., S. H. Vajanského 3, Martin, proti rozhodnutiu
In$pektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, &
P/0376/05/2018 zo dna 05.04.2019, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov ulozena peniazna pokuta vo vyske 400,- EUR,
slovom: $tyristo eur, pre poruSenie § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na § 7 ods. 1, ods. 2, ods.
4, § 8 ods. 4, ods. 6 pism. a) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a
§ 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto
rozhodol:
napadnuté rozhodnutie me ni tak, Ze:
ucastnikovi konania: SOLARTOUR, s.r.o., sidlo: Puskinova 4617/4, 036 01 Martin,
ICO: 44 665 491, pravne zastipeny: .................. , kontrola vykonana dia 16.10.2018 a dia
09.11.2018 v prevadzkarni Cestovna kancelaria SOLARTOUR, s.r.o., S. H. Vajanského 3,
Martin,
pre poruSenie zadkazu predavajiucim podla § 4 ods. 2 pism. b) v nadvédznosti na § 3 ods. 1 zakona
¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
e upierat’ spotrebitelovi prava podl'a § 3, ked’ bolo kontrolou vykonanou u ucastnika
konania: SOLARTOUR, s.r.o., sidlo: Puskinova 4617/4, 036 01 Martin v prevadzkarni:
Cestovna kanceldria SOLARTOUR, s.r.0., S. H. Vajanského 3, Martin diia 16.10.2018
a dna 09.11.2018, v stvislosti s posidenim obsahu Zmluvy o obstarani z4jazdu zo dila
18.01.2018, rezervacné Cislo: 155145, variabilny symbol: 5317915, uzatvorenej medzi
ucastnikom konania a spotrebitel'om podavajucim podnet ¢. P-461/2018 a vsetkych
dokladov tvoriacich jej stcast’, resp. s flou suvisiacich, konkrétne postidenim tychto
dokumentov:
1. Rezervacia ID 155145 zo dna 18.01.2018 medzi cestovnou kancelariou SOLARTOUR, s.r.o0.
(adresovana z e-mailu info@solartour.sk) a zastupcom cestovnej agenttry Invia.sk, s.r.o.
s rezervaciou: www.dovolenkainak.sk/Order/155145/e0866¢0e2d480a08cc531c146ab86646/,
ktorej obsahom bolo aj: ,,Ubytovanie: Delamar Hotel 4*, Spanielsko, Costa Brava- Lloret de
Mar; Termin: 25.05.2018 - 01.06.2018; Dizka: 8 dni/7 noci; Typ izby: double standard; Poget
osob: 2 + 0; Stravovanie: polpenzia — Half Board (HB); Doprava: Letecka; Let tam:
piatok/25.05.2018, 09:15 — 11:35 (2:20), Ryanair, Bratislava (BTS) - Costa Brava (Girona)
(GRO); Let spit’: piatok/01.06.2018, 06:35 — 08:50 (2:15), Ryanair, Costa Brava (Girona)
(GRO) - Bratislava (BTS); Osoba na zakladnom 16zku (double standard):
2 X 526,- € = 1052,- €; batozina do podpalubia max 20 kg/cena za kus: 0 x 60,- € = 0,- €;
Komplexné cestovné poistenie: 0 x 16,- € = 0,- €; Celkova cena: 1052,- €; Zakladna cena
zahtna: leteckd doprava, letiskové poplatky a prirucna batozina (1 ks max 55 x 40 x 20 cm
10 kg + 1 ks max 35 x 20 x 20 cm), 7 x ubytovanie vo vybranom hoteli s vybranym
stravovanim: Polpenzia — Half Board (HB), transfer letisko — hotel - letisko, poistenie
insolventnosti; Zakladna cena nezahfiia: doporuc¢eny priplatok za cestovné poistenie, vstupy
(mtzea a pamiatky) a vylety, miestne taxy, moznost’ priplatku za registrovana batozinu do
podpalubia, sluzby delegata (program si zabezpecuju klienti individuélne); Stornopoplatky:



Vyska stornopoplatku podla vSeobecnych zmluvnych podmienok je vycislend v detaile
rezervacie — vid’ link vyssie; Dokumenty na stiahnutie: VSeobecné zmluvné podmienky ucasti
na zéajazdoch areklamacny poriadok 2017, Garan¢ny list pre rok 2017 (poistenie
insolventnosti), VSeobecné poistené podmienky komplexného cestovného poistenia pre
ucastnikov zajazdov, UNION modra knizka.“, tykajuca sa zajazdu spotrebitel’a podavajuceho
podnet ¢. P-461/2018,

2. Vseobecné zmluvné podmienky ucasti na zajazdoch cestovnej kanceldrie SOLARTOUR
a reklamacny poriadok, ktoré dostal spotrebitel’ podavajici podnet ¢. P-461/2018 pri rezervacii,
3. Garan¢ny list — poistna zmluva ¢. 16-6378 - UNION poist'oviia, a.s.,

4. E-mail zo dna 18.01.2018, ktorym zastupca cestovnej agentiry Invia.sk, s.r.o. zaslal
cestovnej kancelarii SOLARTOUR, s.r.o. (na e-mail prihlasky@solartour.sk) zmluvu
0 zajazde #5317915 zo dna 18.01.2018,

5. Zmluva o0 obstarani zajazdu zo dna 18.01.2018, rezervacné ¢islo: 155145, variabilny symbol:
5317915 uzatvorend medzi zmluvnymi stranami: obstaravatelom zajazdu - cestovnou
kancelariou SOLARTOUR, s.r.0. zastupenou cestovnou agenturou (predajcom): Invia.sk, s.r.o.
a objednavatelom zajazdu - spotrebitefom I. D., podavajucim podnet ¢&. P-461/2018,
s uvedenim webového sidla: htp://www.dovolenkainak.sk, s uvedenim ,,Emailu pre pokyny:
pokyny@invia.sk“, s definovanim destinacie: Spanielsko, Costa Brava, terminu zajazdu:
25.05. - 01.06.2018, terminu ubytovania (pocet noci): 25.05. - 01.06.2018/7 noci, dopravy:
druh: letecky, trasa: Bratislava — Girona - Bratislava, ubytovania: nazov, kategoria: Delamar
Hotel****_ typ ubytovania: Standardnd izba, stravovania: druh stravovania: polpenzia, d’alSich
sluzieb: letisk. + bezp. taxa/servis. popl/, palivovy priplatok, registrovana batozina do
podpalubia, sdoplnenymi tdajmi o zajazde: ...Zakladnd cena zahfna: letecka doprava,
letiskové poplatky a priru¢na batozina (1 ks max 55 x 40 x 20 cm 10 kg + 1 ks max 35 x 20 x
20 cm), 7 x ubytovanie vo vybranom hoteli s vybranym stravovanim: polpenzia - Half Board
(HB), transfer letisko — hotel - letisko, poistenie insolventnosti. Zakladna cena nezahfia:
doporuceny priplatok za cestovné poistenie, vstupy (muizea a pamiatky) a vylety, miestne taxy,
moznost’ priplatku za registrovanu batoZinu do podpalubia, sluzby delegata (program si
zabezpecuju klienti individudlne), s uvedenim ceny: 1 052,- EUR s uhradou zéalohy €. 1: 476,-
EUR splatnou dia 18.01.2018 a doplatku: 576,- EUR splatnym dna 10.04.2018 a s podpisom
oboch zmluvnych stran,

6. E-mail zo dna 09.04.2018, ktorym zastupca cestovnej agentury Invia.sk, s.r.o. preposlal
cestovnej kancelarii SOLARTOUR, s.r.o. (na e-mail solartour@solartour.sk) ziadost
spotrebitel’a, podavajuceho podnet ¢. P-461/2018, 0 rezervaéné Cisla leteniek za ucelom
vykonania prednostného check in-u, ,,0 zakliipenie jednej batoZiny navySe* a 0 zabezpecenie
d’alsich dvoch transferov ,,z letiska do hotela a spat™,

7. E-mail zo dita 09.04.2018, ktorym zéastupca cestovnej kancelarie SOLARTOUR, s.r.o. zaslal
(z e-mailu solartour@solartour.sk) zastupcovi cestovnej agentury Invia.sk, s.r.o. odpoved’ na
predchadzajici  e-mail s  uvedenim  rezervaénych  Cisiel leteniek, e-mailu:
solartour@solartour.sk a so ziadostou o detaily letu (presny datum, ¢asy letov) a hotela za
ucelom zabezpecenia transferu a S informaciou o cene transferu letisko — hotel - letisko pre 2
osoby vo vyske 72,- €,

8. E-mail zo dna 12.04.2018, ktorym zastupca cestovnej agentury Invia.sk, s.r.o. zaslal
cestovnej kancelarii SOLARTOUR, s.r.o. (na e-mail prihlasky@solartour.sk) doplnenie
zmluvy o zajazde #5317915 zo dna 09.04.2018 s dokupenim transferu letisko — hotel - letisko
pre 2 osoby naviac v cene 72,- €,

9. E-mail zo diia 16.05.2018, ktorym zéastupca cestovnej kancelarie SOLARTOUR, s.r.o. zaslal
(z e-mailu solartour@solartour.sk) zastupcovi cestovnej agentary Invia.sk, s.r.o. upozornenie
0 nutnosti zaregistrovania spotrebitelov k letu (check-in) so ziadostou o zaslanie
pozadovanych tudajov v lehote ¢o najkratSej s informéciou, Ze nasledne cestovnd kancelaria
zaSle elektronicky palubné vstupenky (boarding passy), pokyny, HotelVoucher
a TransferVoucher; odpoved’ zéastupcu cestovnej agentlry Invia.sk, s.r.o. zastupcovi cestovnej
kancelarii SOLARTOUR, s.r.0. zo diia 16.05.2018 v zneni, Ze spotrebitel’, podavajici podnet

W

¢. P-461/2018, si chce check-in urobit’ sam a odpoved’ zastupcu cestovnej kancelarie
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SOLARTOUR, s.r.o. zastupcovi cestovnej agentury Invia.sk, s.r.o. v zneni, Zze predmetny
check-in si méze tento spotrebitel’ urobit’ sam,

10. E-mail zo dna 19.05.2018, ktorym zastupca cestovnej kancelarie SOLARTOUR, s.r.o.
zaslal (z e-mailu solartour@solartour.sk) spotrebitel'ovi, podavajicemu podnet ¢. P-461/2018
(na e-mail: pokyny@invia.sk, uvedeny v zmluve pre zaslanie pokynov) a zastupcom cestovne;j
agentury Invia.sk, s.r.o. pokyny a informacie k zdjazdu #5317915, t. j. ,,Nové bezpecnostné
opatrenia pre prirucnu batozinu®“ v slovenskom jazyku, ,,Atrakcie a zaujimavosti na Costa
Brava“ v slovenskom jazyku, Informacie z webového sidla www.dovolenkainak.sk vzt'ahujice
sa k predmetnému zajazdu v slovenskom jazyku s tdajmi o polohe hotela, ubytovani, sluzbach
hotela, doprave: ,,Letecka doprava je zabezpec¢ena na pravidelnych linkach. V cene dopravy je
zahrnutd priru¢na batozina Standardnych rozmerov a transfer z letiska do hotela a spat’...,
S mapou lokality pobytu a fotografiami, d’alej ,,Pokyny a dblezité informécie pre ucastnikov
zdjazdu na Costa Brava“ v slovenskom jazyku s definovanim dopravy: ,leteckd®,
transferu: ,,zdielany autobus, ubytovania, asistenc¢nej sluzby a zastupitel'ského uradu SR
v Spanielsku, voucher na ubytovanie: ,,Voucher /Accomodation® v anglickom jazyku, Transfer
Card v anglickom jazyku, e-Ticket A2B v anglickom jazyku,

11. E-mail zo dna 22.05.2018, ktorym zastupca cestovnej agentary Invia.sk, s.r.0. zaslal
cestovnej kancelarii SOLARTOUR, s.r.o. (na e-mail solartour@solartour.sk) ziadost
0 informaciu o zrusenie transferu pri rezervacii €. 155145 zo strany spotrebitel’a podavajiuceho
podnet ¢. P-461/2018 a jej doplnenie; odpoved cestovnej kancelarie SOLARTOUR, s.r.o.
zastupcovi cestovej agentury Invia.sk, s.r.o. zo dia 22.05.2018 na dana skutocnost’ a jej
doplnenie,

12. E-mail zo dna 22.05.2018, ktorym spotrebitel’, podavajici podnet ¢. P-461/2018, zaslal
cestovnej kancelarii SOLARTOUR, s.r.o. (na e-mail info@solartour.sk) a zastupcovi
cestovnej agentury Invia.sk, s.r.o. informaciu o tom, ze pokyny k zajazdu dostal az dna
20.05.2018, azZe nastala sporna situdcia, ked nebol pri obstaravani zdjazdu dostatocne
informovany o transfere z letiska do hotela a spat’, ¢o malo vplyv na jeho rozhodnutie o kupe
zajazdu so Ziadost'ou o storno transferu,

13. E-mail zo dna 23.05.2018, ktorym cestovna kanceldria SOLARTOUR, s.r.0. zaslala
(z e-mailu solartour@solartour.sk) spotrebitel'ovi, podavajicemu podnet ¢. P-461/2018,
stanovisko - odpoved’ k vyssie uvedenej skutocnosti, ktoré mu uz raz bolo poskytnuté;
odpoved’ tohto spotrebitel’a na dané stanovisko zo dna 24.05.2018 zaslana cestovnej kancelarii
SOLARTOUR, s.r.o. (na e-mail solartour@solartour.sk) a zastupcovi cestovnej agentiry
Invia.sk, s.r.0. s opatovnou ziadost'ou o storno transferu a jej doplnenie; odpoved’ cestovnej
kancelarie SOLARTOUR, s.r.0. na predmetnu skuto¢nost’ zo dita 24.05.2018 zaslana danému
spotrebitelovi a zadstupcom cestovnej agentury a advokatskej kancelarii,

14. E-mail zo dna 04.06.2018, ktorym spotrebitel’, podavajuci podnet ¢. P-461/2018, zaslal
cestovnej kancelarii SOLARTOUR, s.r.o. (na e-mail solartour@solartour.sk) reklamaciu
sluzby a pokynov v anglickom jazyku,

15. E-mail zo dna 29.06.2018, ktorym cestovna kancelaria SOLARTOUR, s.r.o. zaslala
(z e-mailu solartour@solartour.sk) spotrebitelovi, podavajuicemu podnet ¢. P-461/2018,
stanovisko zo dia 28.06.2018 k uplatnenej reklamacii spolu so zaslanim v prilohe aj pokynov
k zdjazdu, ktoré mu boli poslané pred zajazdom v slovenskom jazyku as tudajom,
ze predmetné stanovisko bolo tomuto spotrebitel'ovi zaslané aj doporu¢enym listom,

16. Stanovisko cestovnej kancelarie SOLARTOUR, s.r.0. kK uplatnenej reklamacii zo dna
28.06.2016 zaslané na poStovu adresu spotrebitel’a, podavajuceho podnet ¢. P-461/2018,
pokyny k zajazdu, ktoré mu boli poslané pred zajazdom v slovenskom jazyku a obalka
preukazujica danie predmetnych pisomnosti na poStova prepravu dina 29.06.2018
doporuc¢enym listom 1. triedy, ktory nebol tymto spotrebitelom prevzaty v odbernej lehote,
17. Detaily pohybu finanénych prostriedkov zo dia 23.01.2018, 12.04.2018 a 21.05.2018
vzt'ahujuce sa k tthrade ceny za zdjazd,

18. E-maily zo dna 26.05.2018 a zo dna 02.06.2018 zo strany spolo¢nosti zabezpecujlcej
transfer v mieste pobytu zajazdu, zaslané zastupcovi cestovnej kancelarie SOLARTOUR, s.r.o.

%

s informéciou, Ze spotrebitel, podavajuci podnet ¢. P-461/2018, nevyuzil transfery



aso ziadostou o spojenie sa s tymto spotrebitelom za ucelom zistenia, ¢i docestoval
v poriadku,
19. Informaécie o zajazde nachadzajlice sa na webovom sidle www.dovolenkainak.sk, ktory bol
uvedeny aj v Zmluve 0 obstarani zajazdu zo dna 18.01.2018, rezervac¢né cislo: 155145,
variabilny symbol: 5317915,
zistené, Ze ucastnik konania: SOLARTOUR, s.r.o. ako poskytovatel’ sluzieb a obstaravatel’
zédjazdu €. #5317915 na zdklade Zmluvy o obstarani zajazdu zo dna 18.01.2018, rezervacné
Cislo: 155145, variabilny symbol: 5317915, predmetom ktorej bol pobyt v destinacii:
Spanielsko, Costa Brava v ubytovacom zariadeni: Delamar Hotel**** v termine:
25.05.2016 - 01.06.2018 (s kupou doplnkovej sluzby suvisiacej so zajazdom - , transfer letisko
— hotel - letisko*), neposkytol objednavatelovi zajazdu, t. j. spotrebitel'ovi podavajucemu
podnet ¢. P-461/2018, najneskdér sedem dni pred zacatim zdjazdu, pisomne d’alSie podrobné
informacie o vSetkych skuto¢nostiach, ktoré boli pre objednavatela zajazdu dolezité a boli
obstaravatelovi zajazdu zname, aktoré neboli obsiahnuté uz vzmluve ani vinych
informaciach odovzdanych objednavatel'ovi z4jazdu, ked’ az diia 19.05.2018 Gcastnik konania
adresoval (z e-mailu: solartour@solartour.sk) spotrebitel'ovi (na e-mail: pokyny@invia.sk,
uvedeny v zmluve pre zaslanie pokynov) a zastupcom cestovnej agentury Invia.sk, s.r.o.
(prostrednictvom ktorej bol z4jazd zakpeny) pokyny a informécie k zdjazdu #5317915
(konkrétne aj: ,,Nové bezpecnostné opatrenia pre prirucnu batozinu“ v slovenskom jazyku
stdajmi o obmedzeni prepravy tekutin, krémov, past, gélov a sprejov so suhrnnym
maximalnym objemom 1 1 a jednotlivymi maximalnymi objemami 100 ml v uzatvaratel'nom
transparentnom vrecku, stdajom o povoleni prepravy liekov, detskej stravy a Specialnej
VyZivy potrebnej na palube pocas letu aj mimo tohto vrecka a s udajom o neuplatneni danych
obmedzeni na tovar zakiipeny v tranzitnej zoéne na letisku Bratislava a na inych letiskich EU
alebo na palube leteckej spolo¢nosti EU; d’alej ,,Pokyny a délezité informacie pre uéastnikov
zdjazdu na Costa Brava® v slovenskom jazyku s idajmi o doprave prostrednictvom letecke;j
spolo¢nosti Ryanair, s povinnostou spotrebitela byt pritomny na letisku pred odletom
minimalne 2 hodiny s tym, Ze odletova brana sa zatvara cca 30 - 45 minut pred planovanym
odletom, so zdkazom vnaSania na palubu lietadla strelnych zbrani a ich napodobenin,
vybusnych a horlavych latok, predmetov s ostrym hrotom alebo hranou, pracovnych néstrojov
atupych predmetov schopnych spdsobit’ vazne zranenie, sdajom o povinnosti pre
spotrebitel’a oznadit’ si batozinu visackou s menom, adresou a telefonnym ¢islom; o transfere:
»zdielany autobus®; s udajom o 0sobe - zastupcovi cestovnej kancelarie, na ktoré¢ho sa
spotrebitel moze obratit’ v tazkostiach v priebehu zdjazdu so ziadostou o pomoc; s idajom
0 zastupitel'skom urade SR: Velvyslanectvo Slovenskej republiky v Madride: C/Pinar 20,
28006, Madrid, épanielsko, tel.:, konzularne oddelenie: tel.: v pracovnych dioch 10,00 - 12,00,
fax.:, e-mail:, web.:; a voucher na ubytovanie: ,,Voucher/Accomodation* v anglickom jazyku),
ktoré spotrebitel’, podl'a jeho vyjadrenia, dostal az diia 20.05.2018, ¢im ucastnik konania
porusil zdkaz upierat’ spotrebitel'ovi prava podl'a § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, konkrétne
porusil zakaz upierat’ spotrebitel'ovi pravo na informacie,
uklada

podla § 24 ods. 1 vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitela penaznu pokutu vo vySke
400,- EUR, slovom: Styristo eur. Ulozenu pokutu je Gc¢astnik konania povinny uhradit’ do 30
dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia prikazom na tihradu na uéet: Statna pokladnica,
¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03760518.

Ododévodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie (dalej len ,,SOI“) so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj rozhodnutim uloZil u¢astnikovi konania— SOLARTOUR, s.1.0. — pefiaznii pokutu
vo vyske 400,- €, pre porusenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na § 7 ods. 1,
ods. 2, ods. 4, § 8 ods. 4, ods. 6 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®).



In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dina 16.10.2018 a dia 09.11.2018
Vv prevadzkarni ucastnika konania Cestovna kancelaria SOLARTOUR, s.r.o0., S. H. Vajanského
3, Martin zistené, Ze tento porusil zakaz pouzivat’ nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych
zmluvach formou klamlivého opomenutia.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené¢ vady
odstrani. Podl'a ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0376/05/2018 zo dna 05.04.2019, ako aj
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci organ zistil dovod na jeho zmenu
spo¢ivajucu v uprave pravnej kvalifikacie zisteného poruSenia zakazu pouzivat' nekalé
obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach formou klamlivého opomenutia. Odvolaci
organ uvedené konanie ucastnika konania subsumoval pod jemu prislichajuce znenie
skutkovej podstaty spravneho deliktu, t. j. pod porusenie zékazu upierat’ spotrebitel'ovi prava
podla § 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Uvedena zmena nema Ziadny vplyv na zisteny
skutkovy stav, nie je dovodom prehodnotenia vysky ulozenej pokuty. Dévod na zrusenie
napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo neupierat” spotrebitelovi prava podla § 3 zakona
0 ochrane spotrebitel’a; ¢o tcastnik konania porusil.

Inspektormi SOI bola dna 16.10.2018 vykonana kontrola v prevadzkarni Cestovna
kancelaria SOLARTOUR, s.r.o., S. H. Vajanského 3, Martin. Predmetnd kontrola bola
zamerana na presetrenie podnetu spotrebitel'a evidovaného pod ¢. P-461/2018, na dodrziavanie
ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela a zakona ¢. 281/2001 Z. z. o zajazdoch,
podmienkach podnikania cestovnych kancelérii a cestovnych agentur v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o zajazdoch®). Pri vykone kontroly dna 16.10.2018 boli
inSpektormi SOI odobraté nasledovné doklady:

1. Rezervacia ID 155145 zo dna 18.01.2018 medzi cestovnou kancelariou SOLARTOUR, s.r.o0.
(adresovana z e-mailu info@solartour.sk) a zastupcom cestovnej agenttry Invia.sk, s.r.o.
s rezervaciou: www.dovolenkainak.sk/Order/155145/e0866c0e2d480a08cc531c146ab86646/,
ktorej obsahom bolo aj: ,,Ubytovanie: Delamar Hotel 4*, Spanielsko, Costa Brava- Lloret de
Mar; Termin: 25.05.2018 - 01.06.2018; Dizka: 8 dni/7 noci; Typ izby: double standard; Poget
osOb: 2 + 0; Stravovanie: polpenzia — Half Board (HB); Doprava: Letecka; Let tam:
piatok/25.05.2018, 09:15 — 11:35 (2:20), Ryanair, Bratislava (BTS) - Costa Brava (Girona)
(GRO); Let spét: piatok/01.06.2018, 06:35 — 08:50 (2:15), Ryanair, Costa Brava (Girona)
(GRO) - Bratislava (BTS); Osoba na zakladnom 16zku (double standard):
2 X 526,- € = 1052,- €; batozina do podpalubia max 20 kg/cena za kus: 0 x 60,- € = 0,- €;
Komplexné cestovné poistenie: 0 x 16,- € = 0,- €; Celkova cena: 1052,- €; Zakladna cena
zahfna: letecka doprava, letiskové poplatky a priru¢né batozina (1 ks max 55 x 40 x 20 cm
10 kg + 1 ks max 35 x 20 x 20 cm), 7 x ubytovanie vo vybranom hoteli s vybranym
stravovanim: Polpenzia — Half Board (HB), transfer letisko — hotel - letisko, poistenie
insolventnosti; Zakladna cena nezahfna: doporuceny priplatok za cestovné poistenie, vstupy
(muzea a pamiatky) a vylety, miestne taxy, moznost’ priplatku za registrovanu batozinu do
podpalubia, sluzby delegata (program si zabezpecuju klienti individudlne); Stornopoplatky:
Vyska stornopoplatku podla vseobecnych zmluvnych podmienok je vycislena v detaile
rezervacie — vid link vysSie; Dokumenty na stiahnutie: VSeobecné zmluvné podmienky ucasti
na zajazdoch areklamacny poriadok 2017, Garan¢ny list pre rok 2017 (poistenie
insolventnosti), VSeobecné poistené podmienky komplexného cestovného poistenia pre
ucastnikov zdjazdov, UNION modra knizka.“, tykajica sa zajazdu spotrebitel'a podavajiiceho
podnet ¢. P-461/2018 (priloha €. 1 k in§pekénému zdznamu zo dia 16.10.2018),

2. VSeobecné zmluvné podmienky ucasti na z4jazdoch cestovnej kancelarie SOLARTOUR
a reklamacény poriadok, ktoré dostal spotrebitel’ podavajici podnet ¢. P-461/2018 pri rezervacii
(priloha €. 2 k inSpekénému zdznamu zo diia 16.10.2018),



3. Garan¢ny list — poistnd zmluva ¢. 16-6378 - UNION poistovia, a.s. (priloha ¢. 3
k in§pekénému zaznamu zo dna 16.10.2018),

4. E-mail zo dna 18.01.2018, ktorym zastupca cestovnej agentury Invia.sk, s.r.o. zaslal
cestovnej kancelarii SOLARTOUR, s.r.o. (na e-mail prihlasky@solartour.sk) zmluvu
0 z4jazde #5317915 zo dna 18.01.2018 (priloha ¢. 4 k inSpekénému zidznamu zo dina
16.10.2018),

5. Zmluva o0 obstarani zajazdu zo dna 18.01.2018, rezervacné ¢islo: 155145, variabilny symbol:
5317915 wuzatvorenda medzi zmluvnymi stranami: obstaravatelom zdjazdu - cestovnou
kancelariou SOLARTOUR, s.r.0. zastupenou cestovnou agentirou (predajcom): Invia.sk, s.r.o.
a objednavatelom zajazdu - spotrebitelom 1. D., podavajucim podnet ¢. P-461/2018,
s uvedenim webového sidla: htp://www.dovolenkainak.sk, s uvedenim ,,Emailu pre pokyny:
pokyny@invia.sk®, s definovanim destinacie: Spanielsko, Costa Brava, terminu zajazdu:
25.05. - 01.06.2018, terminu ubytovania (pocet noci): 25.05. - 01.06.2018/7 noci, dopravy:
druh: letecky, trasa: Bratislava — Girona - Bratislava, ubytovania: nazov, kategéria: Delamar
Hotel****  typ ubytovania: Standardnd izba, stravovania: druh stravovania: polpenzia, dalSich
sluzieb: letisk. + bezp. taxa/servis. popl/, palivovy priplatok, registrovana batozina do
podpalubia, sdoplnenymi tdajmi o zajazde: ...Zakladnd cena zahfna: letecka doprava,
letiskové poplatky a priru¢na batozina (1 ks max 55 x 40 x 20 cm 10 kg + 1 ks max 35 x 20 x
20 cm), 7 x ubytovanie vo vybranom hoteli s vybranym stravovanim: polpenzia - Half Board
(HB), transfer letisko — hotel - letisko, poistenie insolventnosti. Zakladna cena nezahfia:
doporuceny priplatok za cestovné poistenie, vstupy (muzea a pamiatky) a vylety, miestne taxy,
moznost’ priplatku za registrovanu batozinu do podpalubia, sluzby delegata (program si
zabezpecuju klienti individudlne), s uvedenim ceny: 1 052,- EUR s uhradou zéalohy €. 1: 476,-
EUR splatnou dia 18.01.2018 a doplatku: 576,- EUR splatnym dia 10.04.2018 a s podpisom
oboch zmluvnych stran (priloha €. 5 k in§pekénému zaznamu zo dna 16.10.2018),

6. E-mail zo dna 09.04.2018, ktorym zastupca cestovnej agentiry Invia.sk, s.r.o. preposlal
cestovnej kancelarii SOLARTOUR, s.r.o. (na e-mail solartour@solartour.sk) ziadost
spotrebitel’a, podavajiceho podnet ¢. P-461/2018, 0 rezervaéné Cisla leteniek za ucelom
vykonania prednostného check in-u, ,,0 zakliipenie jednej batoZiny navySe* a 0 zabezpecenie
d’alsich dvoch transferov ,,z letiska do hotela a spat™ (priloha ¢. 6 k inS§pekénému zaznamu zo
dna 16.10.2018),

7. E-mail zo dita 09.04.2018, ktorym zastupca cestovnej kancelarie SOLARTOUR, s.r.o. zaslal
(z e-mailu solartour@solartour.sk) zastupcovi cestovnej agentiry Invia.sk, s.r.o. odpoved’ na
predchadzajici e-mail s uvedenim rezervacnych  Cisiel leteniek, e-mailu:
solartour@solartour.sk a so ziadostou o detaily letu (presny datum, Casy letov) a hotela za
ucelom zabezpecenia transferu a S informaciou o cene transferu letisko — hotel - letisko pre 2
osoby vo vyske 72,- € (priloha €. 7 k in§pekénému zdznamu zo diia 16.10.2018),

8. E-mail zo dna 12.04.2018, ktorym zastupca cestovnej agentiry Invia.sk, s.r.o. zaslal
cestovnej kancelarii SOLARTOUR, s.r.o. (na e-mail prihlasky@solartour.sk) doplnenie
zmluvy o zajazde #5317915 zo dna 09.04.2018 s dokupenim transferu letisko — hotel - letisko
pre 2 osoby naviac v cene 72,- € (priloha ¢. 8 k in§pekénému zdznamu zo dia 16.10.2018),

9. E-mail zo dna 16.05.2018, ktorym zastupca cestovnej kancelarie SOLARTOUR, s.r.o. zaslal
(z e-mailu solartour@solartour.sk) zastupcovi cestovnej agentary Invia.sk, s.r.o. upozornenie
0 nutnosti zaregistrovania spotrebitelov k letu (check-in) so ziadostou o zaslanie
pozadovanych udajov v lehote ¢o najkratSej s informaciou, ze nasledne cestovna kanceléria
zaSle elektronicky palubné vstupenky (boarding passy), pokyny, HotelVoucher
a TransferVoucher; odpoved’ zastupcu cestovnej agentury Invia.sk, s.r.o. zastupcovi cestovne;j
kancelariit SOLARTOUR, s.r.o0. zo dia 16.05.2018 v zneni, Ze spotrebitel’, podavajici podnet
¢. P-461/2018, si chce check-in urobit sam a odpoved zastupcu cestovnej kancelarie
SOLARTOUR, s.r.o. zastupcovi cestovnej agentiry Invia.sk, S.r.0. v zneni, ze predmetny
check-in si mdze tento spotrebitel’ urobit’ sam (priloha ¢. 9 k in§pekénému zaznamu zo dna
16.10.2018),

10. E-mail zo dna 19.05.2018, ktorym zéastupca cestovnej kancelarie SOLARTOUR, s.r.o.
zaslal (z e-mailu solartour@solartour.sk) spotrebitel'ovi, podavajicemu podnet ¢. P-461/2018


mailto:artour@solartour.sk)%20z

(na e-mail: pokyny@invia.sk, uvedeny v zmluve pre zaslanie pokynov) a zastupcom cestovne;j
agentury Invia.sk, s.r.o. pokyny a informacie k zdjazdu #5317915, t. j. ,,Nové bezpecnostné
opatrenia pre prirucnu batozinu®“ v slovenskom jazyku, ,,Atrakcie a zaujimavosti na Costa
Brava“ v slovenskom jazyku, Informacie z webového sidla www.dovolenkainak.sk vzt'ahujice
sa k predmetnému zajazdu v slovenskom jazyku s tidajmi o polohe hotela, ubytovani, sluzbach
hotela, doprave: ,,Letecka doprava je zabezpecena na pravidelnych linkach. V cene dopravy je
zahrnutd priru¢na batozina Standardnych rozmerov a transfer z letiska do hotela a spat’...,
S mapou lokality pobytu a fotografiami, d’alej ,,Pokyny a dolezité informéacie pre tcastnikov
zdjazdu na Costa Brava“ v slovenskom jazyku s definovanim dopravy: ,leteckd®,
transferu: ,,zdielany autobus, ubytovania, asistencnej sluzby a zastupitel'ského uradu SR
v Spanielsku, voucher na ubytovanie: ,,Voucher /Accomodation® v anglickom jazyku, Transfer
Card v anglickom jazyku, e-Ticket A2B v anglickom jazyku (priloha ¢. 10 k in§pekénému
zaznamu zo dna 16.10.2018),

11. E-mail zo dna 22.05.2018, ktorym zastupca cestovnej agentiry Invia.sk, s.r.o. zaslal
cestovnej kancelarii SOLARTOUR, s.r.0. (na e-mail solartour@solartour.sk) ziadost
0 informéciu o zruSenie transferu pri rezervacii €. 155145 zo strany spotrebitel’a podavajiceho
podnet ¢. P-461/2018 a jej doplnenie; odpoved’ cestovnej kancelarie SOLARTOUR, s.r.o.
zastupcovi cestovej agentury Invia.sk, s.r.o. zo dia 22.05.2018 na dant skuto¢nost’ a jej
doplnenie (priloha ¢. 11 k in§pekénému zdznamu zo dita 16.10.2018),

12. E-mail zo dna 22.05.2018, ktorym spotrebitel’, podavajtci podnet ¢. P-461/2018, zaslal
cestovnej kancelarii SOLARTOUR, s.r.o. (na e-mail info@solartour.sk) a zastupcovi
cestovnej agentury Invia.sk, s.r.o. informéciu o tom, Ze pokyny k zdjazdu dostal az dila
20.05.2018, azZe nastala sporna situdcia, ked nebol pri obstaravani zdjazdu dostatocne
informovany o transferi z letiska do hotela a spat’, ¢o malo vplyv na jeho rozhodnutie o kupe
zdjazdu so ziadostou o storno transferu (priloha ¢. 12 k inSpekénému zaznamu zo dna
16.10.2018),

13. E-mail zo dna 23.05.2018, ktorym cestovna kanceldria SOLARTOUR, s.r.o. zaslala
(z e-mailu solartour@solartour.sk) spotrebitel'ovi, podavajicemu podnet ¢. P-461/2018,
stanovisko - odpoved’ k vyssie uvedenej skutocnosti, ktoré mu uz raz bolo poskytnuté;
odpoved’ tohto spotrebitel’a na dané stanovisko zo dna 24.05.2018 zaslana cestovnej kancelarii
SOLARTOUR, s.r.o. (na e-mail solartour@solartour.sk) a zastupcovi cestovnej agentiry
Invia.sk, s.r.0. s opatovnou ziadost'ou o storno transferu a jej doplnenie; odpoved’ cestovnej
kancelarie SOLARTOUR, s.r.0. na predmetnu skuto¢nost’ zo diia 24.05.2018 zasland danému
spotrebitelovi a zastupcom cestovnej agentury a advokatskej kancelarii (priloha ¢. 13
k in§pekénému zaznamu zo dia 16.10.2018),

14. E-mail zo dna 04.06.2018, ktorym spotrebitel’, podavajici podnet ¢. P-461/2018, zaslal
cestovnej kancelarii SOLARTOUR, s.r.o. (na e-mail solartour@solartour.sk) reklamaciu
sluzby a pokynov v anglickom jazyku (priloha ¢. 14 k inSpekénému zaznamu zo dia
16.10.2018),

15. E-mail zo dna 29.06.2018, ktorym cestovna kancelaria SOLARTOUR, s.r.o. zaslala
(z e-mailu solartour@solartour.sk) spotrebitelovi, podavajuicemu podnet ¢. P-461/2018,
stanovisko zo dia 28.06.2018 k uplatnenej reklamacii spolu so zaslanim v prilohe aj pokynov
k zdjazdu, ktoré mu boli poslané pred zajazdom v slovenskom jazyku a sudajom,
7e predmetné stanovisko bolo tomuto spotrebitel'ovi zaslané aj doporu¢enym listom (priloha
¢. 15 k inSpekénému zaznamu zo dia 16.10.2018),

16. Stanovisko cestovnej kancelarie SOLARTOUR, s.r.o. k uplatnenej reklamacii zo dna
28.06.2016 zaslané na posStova adresu spotrebitel’a, podavajiceho podnet ¢. P-461/2018,
pokyny k zajazdu, ktoré mu boli poslané pred zajazdom v slovenskom jazyku a obalka
preukazujuca danie predmetnych pisomnosti na poStovil prepravu dia 29.06.2018
doporuc¢enym listom 1. triedy, ktory nebol tymto spotrebitelom prevzaty v odbernej lehote
(priloha €. 16 k inSpekénému zédznamu zo dia 16.10.2018),

17. Detaily pohybu finanénych prostriedkov zo dia 23.01.2018, 12.04.2018 a 21.05.2018
vztahujice sa k uhrade ceny za zédjazd (priloha ¢. 17 k inSpekénému zdznamu zo dna
16.10.2018),



18. E-maily zo dna 26.05.2018 a zo dna 02.06.2018 zo strany spolo¢nosti zabezpecujice;j
transfer v mieste pobytu zajazdu, zaslané zastupcovi cestovnej kancelarie SOLARTOUR, s.r.o.
s informaciou, ze spotrebitel, podavajici podnet ¢. P-461/2018, nevyuzil transfery
a so ziadost’ou o spojenie sa s tymto spotrebitel'om za Gi¢elom zistenia, ¢i docestoval v poriadku
(priloha ¢. 18 k inSpekénému zédznamu zo dia 16.10.2018),

19. Informaécie 0 zajazde nachadzajice sa na webovom sidle www.dovolenkainak.sk, ktory bol
uvedeny aj v Zmluve o obstarani zdjazdu zo dna 18.01.2018, rezervacné cislo: 155145,
variabilny symbol: 5317915 (priloha €. 19 k inSpekénému zdznamu zo dia 16.10.2018).
Predmetné doklady boli odobraté za ucelom posudenia ich stiladu so vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi, t. j. zdkonom o ochrane spotrebitela a zakonom o z4jazdoch.

Dna 09.11.2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni ucastnika konania vykonané
dokoncenie kontroly zacatej dita 16.10.2018 so zadokumentovanim posudenia predmetnych
dokladov.

Kontrolou u uc¢astnika konania vo vySSie uvedenej prevadzkarni v suvislosti s posudenim
Zmluvy o0 obstarani zajazdu zo dna 18.01.2018, rezervacné ¢islo: 155145, variabilny symbol:
5317915, (predmetom ktorej bol pobyt v destinacii: Spanielsko, Costa Brava v ubytovacom
zariadeni: Delamar Hotel **** v termine: 25.05.2016 - 01.06.2018 (s kiipou doplnkove;j sluzby
stvisiacej so zajazdom - ,transfer letisko — hotel - letisko*)), uzatvorenej medzi ucastnikom
konania a spotrebitelom podavajicim podnet ¢. P-461/2018 a dokladov, tvoriacich sucast
danej zmluvy, resp. s fiou suvisiacich, ktoré su vyssie Specifikované, bolo zistené, Ze ti€astnik
konania ako obstaravatel’ daného zajazdu a poskytovatel’ sluzieb neposkytol objednavatelovi
zéjazdu, t. j. spotrebitel'ovi, podavajlicemu podnet ¢. P-461/2018, najneskor sedem dni pred
zacatim zdjazdu pisomne d’alSie podrobné informacie o vSetkych skuto¢nostiach, ktoré boli pre
objedndvatel'a zdjazdu dolezité a ktoré boli obstaravatelovi zdjazdu zname, a ktoré neboli
obsiahnuté uz v zmluve ani v inych informaciach odovzdanych objednavatel'ovi zajazdu, ked’
az dna 19.05.2018 ucastnik konania adresoval (z e-mailu: solartour@solartour.sk)
spotrebitelovi (na e-mail: pokyny@invia.sk, uvedeny v zmluve pre zaslanie pokynov)
a zastupcom cestovnej agentary Invia.sk, s.r.o. (prostrednictvom ktorej bol zdjazd zaktpeny)
pokyny a informacie k zajazdu #5317915 (konkrétne aj: ,,Nové bezpetnostné opatrenia pre
priru¢nt batozinu® v slovenskom jazyku s tidajmi o obmedzeni prepravy tekutin, krémov, past,
gélov a sprejov so sthrnnym maximalnym objemom 1 1 a jednotlivymi maximalnymi
objemami 100 ml v uzatvaratenom transparentnom vrecku, s idajom o povoleni prepravy
liekov, detskej stravy a $pecialnej vyzivy potrebnej na palube pocas letu aj mimo tohto vrecka
a s udajom o neuplatneni danych obmedzeni na tovar zakupeny v tranzitnej zone na letisku
Bratislava a na inych letiskach EU alebo na palube leteckej spoloénosti EU; dalej ,,Pokyny
a dolezité informacie pre ucastnikov zajazdu na Costa Brava® v slovenskom jazyku s idajmi
0 doprave prostrednictvom leteckej spolo¢nosti Ryanair, s povinnostou spotrebitela byt
pritomny na letisku pred odletom minimalne 2 hodiny s tym, Ze odletova brana sa zatvara
cca 30 - 45 minut pred planovanym odletom, so zdkazom vnaSania na palubu lietadla strelnych
zbrani a ich napodobenin, vybusSnych a horlavych latok, predmetov S ostrym hrotom alebo
hranou, pracovnych nastrojov atupych predmetov schopnych spdsobit’ vézne zranenie,
sudajom o povinnosti pre spotrebitela oznacit’ si batozinu visackou s menom, adresou
a telefonnym ¢islom; o transfere: ,,zdiel'any autobus®; s idajom o 0S0be - zastupcovi cestovnej
kancelarie, na ktorého sa spotrebitel modze obratit’ v tazkostiach v priebehu zdjazdu so
ziadostou o pomoc; Sudajom o zastupiteI'skom urade SR: Vel'vyslanectvo Slovenskej
republiky v Madride: C/Pinar 20, 28006, Madrid, Spanielsko, tel.:, konzularne oddelenie: tel.:
v pracovnych dnoch 10,00 - 12,00, fax.:, e-mail:, web.;; a voucher na ubytovanie:
,»Voucher/Accomodation® v anglickom jazyku), ktoré spotrebitel’, podl'a jeho vyjadrenia,
dostal az diia 20.05.2018, ¢im ucastnik konania ako poskytovatel sluzieb porusil zakaz upierat’
spotrebitelovi prava podl'a § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, konkrétne porusil zakaz upierat’
spotrebitel'ovi pravo na informacie. Predmetnym konanim doslo zo strany Gc¢astnika konania
Kk poruSeniu ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela.



Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakona citovaného vo vyroku tohto
rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uviedol, Ze v predmetnom pripade nebola naplnena
skutkova podstata spravneho deliktu v zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona o ochrane
spotrebitela. Z tohto dovodu nemozno ani dané konanie ti€astnika konania posudzovat’ v tomto
zmysle a ulozit’ zaii sankciu. Ugastnik konania ma za to, Ze poskytol spotrebitel'ovi informacie
0 vsetkych skuto¢nostiach, ktoré mu boli zname v zmysle § 741d ods. 1 pism. a) az d) zakona
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0Z*) vcas
a z tohto dovodu mal spotrebitel dostatok informacii a Casu rozhodnit' sa pre vyber,
resp. odmietnutie vybranej dovolenky este pred uzatvorenim Zmluvy o obstarani zéjazdu.
Utastnik konania zastava nazor, Ze informacie, na ktoré poukazuje v napadnutom rozhodnuti
spravny organ prvého stupna, ktoré neboli spotrebitelovi ozndmené viac ako 7 dni pred
nastiipenim na zajazd, nemozno povazovat’ za hlavné vlastnosti produktu. Ucastnik konania
poznamendava, ze o vSetkych hlavnych vlastnostiach zdjazdu, a to aj z hl'adiska toho, ako
vyZadovalo vtom case U€inné znenie OZ v prisluSnych ustanoveniach, bol spotrebitel
informovany uz pri objednavani zdjazdu, resp. pri uzatvoreni Zmluvy o obstarani zéjazdu,
a teda dostato¢ne vopred a v€as. V zmysle vySSie uvedeného mé ucastnik konania za to, ze
nemohlo aani nedoslo k poruseniu zakazu pouzivania nekalych obchodnych praktik
Vv spotrebitel'skych zmluvach, a to ani klamlivym opomenutim, nakol'’ko informacie o hlavnych
vlastnostiach zdjazdu v zmysle § 10a ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a boli
spotrebitel'ovi poskytnuté riadne, transparentne, Uplne a vcas, t. j. v zdkonom poZzadovanej
lehote. Ak boli spotrebitel'ovi v danom pripade oznamované niektoré informacie aj neskor ako
7 dni pred zacatim zdjazdu, iSlo len o d’alSie informacie poskytované zo strany ucastnika
konania nad ramec zakonnej informaé¢nej povinnosti. Ugastnik konania uvadza, e to, ¢o
Vv predmetnom pripade o zdjazde vedel, to spotrebitel’'ovi aj poskytol, pri€om ziadne informacie
nezaml¢al aneopominal ich poskytnutie. VSetky informacie potrebné pre rozhodnutie
spotrebitel’a pre zjazd mu u¢astnik konania oznamil este pri uzatvoreni zmluvy. Ugastnik
konania zaroven poukazuje na skutocnost’, Ze poskytnutie/vystavenie voucheru t¢astnikom
konania nebolo v tomto pripade nevyhnutné, nakolko jeho predlozenie nebolo potrebné —
nebolo podmienkou pre vyuzitie, resp. uskuto¢nenie zajazdu, resp. vyuzitie ktorejkol'vek
spotrebitelom objednanej (predplatenej) sluzby. Spotrebitel’ mohol vyuzit’ zdjazd a jednotlivé
sluzby (transfer, ubytovanie a iné¢) aj bez vyuzitia/predlozenia voucheru. Podl'a vyjadrenia
ucastnika konania slazi voucher len na lepSiu orientaciu spotrebitela, tzn. nepredloZenie
voucheru by teda nemalo Ziadnym sposobom vplyv na vyuZitie zdjazdu, resp. ktorejkol'vek
sluzby spotrebitel'om, ani na jej rozsah ¢i kvalitu. Napriek tejto skuto€nosti v§ak bol voucher
doruceny spotrebitel'ovi spolu s ostatnymi dopliiujicimi informaciami k zajazdu, a teda
spotrebitel’ mal moznost sa preukézat’ aj tymto voucherom. Uéastnik konania d’alej namieta,
ze informadcie tykajlice sa povinnosti spotrebitela byt’ pritomny na letisku minimalne 2 hodiny
pred odletom s tym, Ze odletova brana sa zatvara cca 30 — 45 minut pred planovanym odletom,
si bezne averejne dostupnymi informéciami, ktoré mal moznost si spotrebitel’ overit
u stanoveného leteckého prepravcu, kedZe vedel, akd letecka spolocnost mu zabezpeci
dopravu viac ako 7 dni vopred, a teda mal moZnost’ sa s podmienkami leteckého dopravcu
oboznamit. Ucastnik konania mé za to, Ze cestovné kancelarie nemaju povinnost
spotrebitelom poskytovat’ podmienky leteckych spolo¢nosti alebo letisk, ktoré dopravu
organizuju/realizuju, resp. Ziadny pravny predpis to od nich nevyzaduje. Ugastnik konania
taktiez uvadza, ze OZ ukladal (v tom Case platnom zneni v § 741b a § 741d) cestovnej
kancelarii poskytnut’ spotrebitel'ovi podrobnejsie informacie, pricom ustanovenie § 741d ods.
1 pism. a) OZ uvadza, ¢o sa rozumie tymito podrobnej$imi informaciami. Ide o informacie
0 termine zacatia a skonCenia z4jazdu, ktory ucastnik konania oznamil spotrebitel'ovi celkom
jednoznacne a tiez uviedol miesto a ¢as trvania vSetkych sluzieb zahrnutych do ceny zéjazdu.
Napriek vyssie uvedenému tcastnik konania zastava nazor, ze informacie o ¢ase, v ktorom je



cestujuci povinny dostavit' sa na letisko pred planovanym odletom, boli spotrebitel'ovi
poskytnuté sucasne s informaciami o odlete, a teda riadne a véas. Zaroven si ti¢astnik konania
dovoluje podotknut’, ze tak ako uz uviedol vo Vyjadreni k ozndmeniu o zacati spravneho
konania zo dna 12.02.2019, sa transfer povazuje za doplnkovu sluzbu spojenu so zajazdom,
ateda ho nemozno povazovat' za dopravu na zdjazd. Takyto postup chapania transferu ako
doplnkovej a samostatnej sluzby je beznou zauzivanou praxou v cestovnom ruchu, beznou
obchodnou praktikou cestovnych kancelarii a vyplyva aj z rozhodovacej praxe sudov, teda ze
transfer sa ani v beznej praxi nepovazuje za sucast’ dopravy, a preto cestovné kancelarie ani
bezne neposkytujui o transfere informdcie v rozsahu ako pozaduje zakon. Napriek vSetkym
vySSie uvedenym skuto¢nostiam ma ucastnik konania za to, ze spotrebitel’ bol dopredu
informovany aj o dopravnom prostriedku, ktory sa bezne vyuziva ako transfer. V tejto
suvislosti ti€astnik konania poukazuje na dokument ,,Dolezité informacie®, ktory je uverejneny
na internetovej stranke predajcu zajazdu Invia.sk, cez ktorého spotrebitel’ z4jazd kupoval, ktory
je tiez sucast'ou Zmluvy o obstarani zajazdu a spotrebitel'om podpisana Zmluva nan odkazuje
ako na svoju sucast’, kde je v bode 2.7, druhé veta uvedené, ze: ,,Z bezpe¢nostnych dévodov sa
nemoOzu vyssie uvedené predmety spravidla prevazat’ autobusmi urenymi pre transfer do/z
hotela®. Ucastnik konania tieZ namieta, e ulozena pokuta je pokutou neprimeranou a navrhuje
jej znizenie, resp. odpustenie, ked’ze udelenie pokuty zo strany prvostupniového spravneho
organu nema represivno-vychovnu funkciu, ale jedna sa skor o konanie, ktorym spravny organ
prvého stupna odradza subjekty, ktoré maji zaujem poctivo a transparentne podnikat’ od
akéhokol'vek d’alicho podnikania na izemi Slovenskej republiky. Ugastnik konania zaroveti
poukazuje na skuto€nost’, Ze vo¢i nemu doteraz nebola podand Ziadna reklamacia ani podnet
zo strany spotrebitel'a, ani mu nebola udelend Ziadna sankcia vo forme pokuty zo strany
spravneho organu, ¢o rovnako sved¢i o seridznosti a maximalnej snahe ucastnika konania
poskytovat’ spotrebitelom kvalitné sluzby a najmi sluzby v sulade s pravnymi predpismi
V oblasti poskytovania sluzieb spotrebitelom. Na zéklade vsetkych vysSie uvedenych
skutocnosti ucastnik konania ziada, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie spravneho
organu prvého stupiia zrusil z dévodu, ze zo strany ucastnika konania nedoSlo k porusSeniu
zakona a spachaniu spravneho deliktu v zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zadkona o ochrane
spotrebitel'a. Alternativne ucastnik konania navrhuje, aby odvolaci organ napadnuté
rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia zmenil tak, Ze znizi vySku uloZenej pokuty alebo
rozhodne 0 jej iplnom odpusteni.

Ktomu odvolaci orgdn uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prisluchajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia aani na
prehodnotenie vy3ky uloZenej pokuty. Co sa tyka skutognosti uvedenych v odvolani uéastnika
konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia ucastnika konania ako pravne bezpredmetné
a subjektivne, ktoré ho nezbavuju zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené
porusenie zakona. Odvolaci orgdn ma za to, Ze spravny organ prvého stupna konanie ucastnika
konania spravne pravne postdil ako rozporné so zdkonom o ochrane spotrebitela. Ugastnik
konania v odvolani neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré by spochybnovali skutkovy stav
zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ uloZenia sankcie zo strany prvostupfiového spravneho
organu. Vysledky Setrenia uskutocneného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci
oddvodiuju postih tcastnika konania za nesplnenie povinnosti uc¢astnika konania vyplyvajicej
Z § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Zaroven po
preskiimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén zistil, Ze spravny organ prvého
stupna sa dostatocnym sposobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali
z obsahu daného administrativneho spisu.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a ,,preddvajici nesmie upierat
spotrebitel'ovi prava podla § 3¢

Podr'a § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a ,,kazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky a
sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamdcie, ndhradu Skody, vzdeldvanie, informaécie,
ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a
st'aznosti organom dozoru, dohl'adu a kontroly (d’alej len ,,organ dozoru®) a obci pri poruseni
zékonom priznanych prav spotrebitel'a®.



Podrla § 52 ods. 1 OZ ,,spotrebitel'skd zmluva je kazdd zmluva bez ohl'adu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel’ so spotrebitel'om*.

Podl'a § 741d ods. 1 OZ ,,cestovna kancelaria je povinna najneskdr sedem dni pred zacatim
zéjazdu poskytnat’ objedndvatelovi pisomne dalSie podrobné informacie o vsetkych
skuto€nostiach, ktoré su pre objednavatel'a dolezité a ktoré su jej zname, ak nie su obsiahnuté
uz v zmluve alebo v katalogu, ktory bol objednavatel’'ovi odovzdany, a to najma:

a) spresnenie dajov uvedenych v § 741b ods. 2 pism. a) az d),

b) podrobnosti 0 mozZnosti kontaktu na neplnoleti osobu alebo zastupcu cestovnej kancelarie
v mieste pobytu neplnoletej osoby, ak ide 0 zajazd, ktorého ti¢astnikom je neplnoleta osoba,
¢) meno, miesto pobytu alebo kontaktnt adresu a telefonne Cislo zastupcu cestovnej kancelarie,
na ktorého sa objednavatel’ v tazkostiach v priebehu zajazdu moéze obratit’ so ziadostou
0 pomoc a ktory je opravneny prijimat’ a vybavovat’ reklamacie objednavatel'a pocas zajazdu,
d) vSetky potrebné doklady, ktoré potrebuje objednédvatel’ na poskytovanie obstaranych sluzieb
(napriklad letenku, poukaz pre hotel na poskytnutie dohodnutého ubytovania a stravovania,
doklad pre zastupcu cestovnej kancelarie v mieste pobytu na poskytnutie fakultativnych
vyletov)®.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane posobnosti SOI
a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zakon €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trthu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov V zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej kontrole vnutorného trhu), ktory bol podla
nazoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie,
kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisten¢ho skutkového stavu so stavom
predpisanym, t. j. ustanovenym vsSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi
predpismi V oblasti ochrany spotrebitel'a. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok
kontroly, teda inSpekény zdznam, z ktoré¢ho musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpekéného zaznamu bolo zrejmé
zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali in§pekény zadznam
z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v sulade s platnymi pravnymi predpismi,
vychéadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav, k osobe
pritomnej pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav
zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznaéne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vyssie
uvedeného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela. Uvedent povinnost’ vyplyvajicu zo
zakona o ochrane spotrebitel’a viaze citovany zdkon na predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2
pism. b) cit. zdkona ucastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpovedd za zistené
nedostatky na zaklade objektivnej zodpovednosti.

K namietkam tuc¢astnika konania, Ze informacie, na ktoré poukazuje v napadnutom
rozhodnuti spravny organ prvého stupiia, ktoré neboli spotrebitel'ovi ozndmené viac ako 7 dni
pred nastlipenim na zdjazd, nemozno povazovat’ za hlavné vlastnosti produktu, zZe o vSetkych
hlavnych vlastnostiach zdjazdu bol spotrebitel’ informovany uz pri objedndvani zijazdu,
resp. pri uzatvoreni Zmluvy o obstarani zdjazdu, tzn. nemohlo a ani nedoslo k poruseniu
zakazu pouzivania nekalych obchodnych praktik v spotrebitel'skych zmluvach, ato ani
klamlivym opomenutim, nakolko informécie o hlavnych vlastnostiach zdjazdu boli
spotrebitel'ovi poskytnuté riadne, transparentne, iplne a v¢as, odvolaci spravny organ uvadza,
ze ich povazuje za odovodnené. Odvolaci organ ma za to, ze o vSetkych hlavnych vlastnostiach
zajazdu bol spotrebitel’ zo strany Gc¢astnika konania riadne informovany pri uzatvoreni Zmluvy
0 obstarani zdjazdu zo dna 18.01.2018, t. j. ucastnik konania neporusil ustanovenie § 4 ods. 2
pism. ¢) vV nadvéznosti na § 7 ods. 1, ods. 2, ods. 4, § 8 ods. 4, ods. 6 pism. a) zdkona o ochrane
spotrebitel’a.

Na druhej strane vSak odvolaci spravny orgén po preskiimani obsahu spisového materidlu
prisluchajuceho K predmetnej veci zistil dovod na zmenu rozhodnutia spravneho organu
prvého stupnia. Predmetnd zmena, tak ako je uvedené vysSie, spocivala v uprave pravnej
kvalifikacie zisteného porusenia zdkazu pouzivat’ nekalé obchodné praktiky v spotrebitel’skych



zmluvéch formou klamlivého opomenutia. Odvolaci organ uvedené konanie ti€astnika konania
subsumoval pod jemu prisluchajice znenie skutkovej podstaty spravneho deliktu, t. j. pod
poruSenie zdkazu upierat’ spotrebitelovi prava podla § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a,
konkrétne pod poruSenie zdkazu upierat’ spotrebitelovi pravo na informacie, nakolko
dokumenty s oznaenim Nové bezpeCnostné opatrenia pre prirucnil batozinu s tdajmi
0 obmedzeni prepravy tekutin, krémov, past, gélov a sprejov so suhrnnym maximalnym
objemom 1 | a jednotlivymi maximalnymi objemami 100 ml v uzatvaratel'nom transparentnom
vrecku, s tidajom o povoleni prepravy lickov, detskej stravy a Specialnej vyZzivy potrebnej na
palube pocas letu aj mimo tohto vrecka a s idajom o neuplatneni danych obmedzeni na tovar
zakupeny v tranzitnej zoéne na letisku Bratislava a na inych letiskich EU alebo na palube
leteckej spolognosti EU, d’alej Pokyny a délezité informacie pre u¢astnikov zajazdu na Costa
Brava studajmi o doprave prostrednictvom leteckej spolo¢nosti Ryanair, S povinnostou
spotrebitel’a byt pritomny na letisku pred odletom minimalne 2 hodiny s tym, Ze odletova brana
sa zatvara cca 30 - 45 mintt pred planovanym odletom, so zakazom vnasania na palubu lietadla
strelnych zbrani a ich napodobenin, vybusnych a horlavych latok, predmetov s ostrym hrotom
alebo hranou, pracovnych nastrojov a tupych predmetov schopnych sposobit’ vazne zranenie,
sudajom o povinnosti pre spotrebitela oznacit’ si batozinu visackou s menom, adresou
a telefonnym ¢islom; o transfere: ,,zdiel'any autobus®, s idajom o 0sobe - zastupcovi cestovne;j
kancelarie, na ktorého sa spotrebitel moéze obratit v tazkostiach v priebehu zajazdu so
ziadostou o pomoc, s udajom o zastupitel'skom urade SR: Vel'vyslanectvo Slovenskej
republiky v Madride: C/Pinar 20, 28006, Madrid, gpanielsko, tel.:, konzularne oddelenie: tel.:
v pracovnych dnoch 10,00 - 12,00, fax.;, e-mail:, web.;, a voucher na ubytovanie:
,,Voucher/Accomodation®, ucastnik konania adresoval spotrebitel'ovi elektronickou postou az
diia 19.05.2018, t. j. nie najneskdr sedem dni pred zacatim zdjazdu. Podl'a odvolacieho organu
patri idaj o 0sobe — zastupcovi cestovnej kancelarie, na ktorého sa spotrebitel’ moze obratit’
Vv tazkostiach v priebehu zajazdu so ziadostou o pomoc a taktiez aj voucher na ubytovanie
,»Voucher/Accomodation* medzi d’alSie podrobné informacie, ktoré boli pre spotrebitel’a ako
objednavatel'a zajazdu dodlezité a ktoré boli ucastnikovi konania ako obstaravatelovi zdjazdu
zname, aktoré neboli obsiahnuté uz vzmluve ani vinych informaciach odovzdanych
objednavatel'ovi zajazdu. Na zaklade vysSie uvedeného je podl'a odvolacieho spravneho organu
jednoznacne zrejmé, Ze ucastnik konania ako obstaravatel zdjazdu a poskytovatel’ sluzieb
neposkytol v zmysle ustanovenia § 741d ods. 1 OZ spotrebitel'ovi ako objednavatel'ovi zajazdu
najneskor sedem dni pred zaatim z4jazdu meno, miesto pobytu alebo kontaktni adresu
a telefonne Cislo zastupcu cestovnej kancelérie, na ktorého sa objednavatel’ v tazkostiach
v priebehu zijazdu moéZe obratit’ so ziadostou o pomoc a ktory je oprdvneny prijimat
a vybavovat’ reklamdcie objednéavatel’a pocas z4jazdu, ako ani vSetky potrebné doklady, ktoré
potrebuje objednavatel na poskytovanie obstaranych sluzieb, tzn. poukaz pre hotel na
poskytnutie dohodnutého ubytovania a stravovania. V ustanoveni § 741d ods. 1 OZ je uvedeny
demonstrativny vypocet d’alSich podrobnych informacii o vSetkych skuto¢nostiach, ktoré su
pre objednévatela dolezité a ktoré su cestovnej kancelarii zname, ak nie su obsiahnuté uz v
zmluve alebo v katalogu, ktory bol objednavatelovi odovzdany. Tento vypocet nie je
definitivny a Vv pripade, Ze sa v praxi vyskytne informacia, s ktorou zdkon vyslovne nepocita,
no je pre spotrebitela ako objedndvatela dolezitd, zakon umoznuje rozsirit tento
demonstrativny vypocet d’alSich podrobnych informacii. Odvolaci orgén zastava nazor, ze
vysSie uvedend zmena napadnutého rozhodnutia nema Ziadny vplyv na zisteny skutkovy stav
a nie je ani dovodom prehodnotenia vysky ulozenej pokuty.

K argumentom ucastnika konania, ze poskytnutie/vystavenie voucheru nebolo v tomto
pripade nevyhnutné, nakol’ko jeho predlozenie nebolo potrebné — nebolo podmienkou pre
vyuzitie, resp. uskutocnenie zédjazdu, resp. vyuzitie ktorejkol'vek spotrebitelom objednanej
(predplatenej) sluzby, Ze spotrebitel mohol vyuzit' zajazd a jednotlivé sluzby (transfer,
ubytovanie ainé) aj bez vyuzitia/predlozenia voucheru, ked'ze voucher sluzi len na lepSiu
orientaciu spotrebitel’a, tzn. nepredloZenie voucheru by teda nemalo Ziadnym spdsobom vplyv
na vyuzitie zdjazdu, resp. ktorejkol'vek sluzby spotrebitel'om, ani na jej rozsah ¢i kvalitu, a Ze
napriek tejto skuto¢nosti bol voucher doruceny spotrebitel'ovi spolu s ostatnymi dopliiujucimi



informaciami k zdjazdu, a teda spotrebitel mal moznost’ sa preukazat’ aj tymto voucherom,
odvolaci organ uvadza, Ze ich povazuje za subjektivne, pravne bezpredmetné a ucelové. Na
margo vouchera na ubytovanie odvolaci spravny organ poznamenava, ze v zmysle ustanovenia
§ 741d ods. 1 pism. d) OZ zakonodarca explicitne vymienil, aby tcastnik konania (cestovna
kanceldria) najneskor sedem dni pred =zacatim zajazdu poskytol spotrebitelovi
(objednavatelovi zédjazdu) aj ,,poukaz pre hotel na poskytnutie dohodnutého ubytovania a
stravovania“. Z uvedeného vyplyva, zZe zdkonodarca povazoval vydanie predmetného dokladu
spotrebitel'ovi za pravne vyznamné s cielom garantovania mu bezproblémovosti poskytovania
sluzby ubytovania a stravovania. Ubytovaci poukaz sa vystavuje na meno spotrebitel’a
a obsahuje tdaje presne urcujuce rozsah ubytovacich sluzieb dohodnutych medzi nim
a ucastnikom konania (cestovnou kancelariou). V predmetnom prejednavanom pripade bola vo
voucheri na ubytovanie uvedend aj Specifikacia dvojpostelovej izby s ubytovanymi dvomi
dospelymi osobami. Spotrebitel’ az po predlozeni ubytovacieho poukazu ubytovatel'ovi ma
pravo pozadovat od neho poskytnutie ubytovania, pripadne aj inych sluzieb uvedenych
v poukaze (v predmetnom pripade sluzieb stravovania formou polpenzie pre seba a d’alSie
osoby, ktorych pocet je v ubytovacom poukaze rovnako Specifikovany). Z vysSie uvedené¢ho
podl'a odvolacieho organu nepochybne vyplyva, Ze tvrdenie ucCastnika konania o tom, ze
predmetny voucher sluZi len na lepSiu orientaciu spotrebitela a nie je potrebné ho predkladat’
pri uplatiiovani si svojho naroku na prislu$nua sluzbu, nie je dovodné s poukazom na to, zZe aj
sam Ucastnik konania v Pokynoch a délezitych informécidch pre ucastnikov zéjazdu na Costa
Brava pre spotrebitel’a exaktne uviedol: ,,Nezabudnite si zobrat: ... hotel Voucher ... a tiez,
ze: ,,Pri prichode na miesto uréenia na recepcii hotela predkladate Hotel Voucher ako
potvrdenie 0 zaplateni objednanych sluzieb. ...“, ¢im potvrdil dolezitost’ danej pisomnosti pre
cerpanie sluzieb zajazdu pre spotrebitela. V predmetnych Pokynoch a délezitych informécidch
pre ucastnikov zajazdu na Costa Brava bola zaroven uvedena aj informacia o osobe zastupcu
cestovnej kancelarie, na ktoré¢ho sa spotrebitel’ mdze obratit’ v tazkostiach v priebehu zdjazdu
so ziadost'ou o pomoc. Neuvedenie tejto 0soby v stanovenej lehote ucastnik konania Ziadnym
sposobom nepoprel. Odvolaci organ ma za to, Ze vySSie uvedené informacie neboli
spotrebitel'ovi poskytnuté v zdkonnej lehote, tzn. najneskdr sedem dni pred zacatim z4jazdu.

Pokial’ ide o tvrdenia ucastnika konania, ze informécie tykajuce sa povinnosti spotrebitel’a
byt pritomny na letisku minimalne 2 hodiny pred odletom s tym, Ze odletova brana sa zatvara
cca 30 — 45 minut pred planovanym odletom, st bezne a verejne dostupnymi informéciami,
ktoré mal moZnost’ si spotrebitel’ overit’ u stanoveného leteckého prepravcu, ked’Ze vedel, aka
letecka spolo¢nost’ mu zabezpe¢i dopravu a namietky ohl'adom transferu, odvolaci organ
uvadza, Ze ich povaZuje za pravne irelevantné, nakol’ko predmetné informacie nepatria medzi
d’alsie podrobné informacie v zmysle ustanovenia § 741d ods. 1 OZ, ktoré je ucastnik konania
povinny najneskor sedem dni pred zacatim zajazdu poskytnit’ spotrebitelovi. Z uvedeného
dovodu sa nimi odvolaci organ nezaoberal.

K namietkam tGcastnika konania, Ze vo¢i nemu doteraz nebola podana Ziadna reklamacia ani
podnet zo strany spotrebitel’a, ani mu nebola udelena ziadna sankcia vo forme pokuty zo strany
spravneho organu, ¢o rovnako sved¢i o seridznosti a maximalnej snahe Ucastnika konania
poskytovat’ spotrebitelom kvalitné sluzby a najmé sluzby v sulade s pravnymi predpismi
v oblasti poskytovania sluzieb spotrebitel'om, odvolaci spravny organ uvadza, ze ich povazuje
opdtovne za subjektivne a pravne irelevantné. Odvolaci organ v danej suvislosti dodava, Ze
zodpovednost’ UiCastnika konania je v zmysle zédkona o ochrane spotrebitel'a koncipované na
objektivnom principe, tzn. ze ucastnik konania za porusenie zékona zodpoveda bez ohl'adu na
zavinenie (Umysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, za ktorych k poruseniu
zékona doslo. Zakon o ochrane spotrebitel'a neumozituje kontrolnému organu prihliadnut’ na
ziadne subjektivne aspekty. Zistené poruSenie povinnosti U¢astnika konania vyplyvajlice zo
zékona o ochrane spotrebitela je inym spravnym deliktom kontrolovanej osoby (nie
priestupkom), kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Vzhladom na vysSie
uvedené nie je mozné povazovat’ konStatovanie ucastnika konania ohl'adom skuto¢nosti, ze
voci nemu doteraz nebola podanéd Ziadna reklamacia ani podnet zo strany spotrebitela, ¢o
sved¢i o jeho seridznosti a maximalnej snahe poskytovat’ spotrebitelom kvalitné sluzby, za



libera¢ny dovod. Spravny organ je toho nazoru, ze ucastnik konania je povinny poznat’ zakon
a zabezpecit' na svojej prevadzke jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov
tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej ¢innosti. Okolnosti ospravedliujice,
resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za
toto porusenie. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal ucastnik konania k protizdkonnému konaniu
motiv alebo nie. Odvolaci organ ma za to, ze spravny organ prvého stupna zistil vSetky
skutocnosti dolezité pre rozhodnutie. Taktiez je podl'a odvolacieho spravneho orgénu zrejmé,
Ze spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci, nakol’ko vykonal vSetky zistovania
potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre postidenie veci.

Odvolaci organ poznamenava, ze SOI ako organ dozoru Gc¢astnika konania v prvom rade
sankcionuje za porusenie povinnosti vyplyvajucej zo zakona o ochrane spotrebitela.
K naplneniu skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu staci kontrolnému orgéanu zistit’, ze
v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela.
Treba vSak zdoraznit', Ze posSkodenim spotrebitela zo strany ucastnika konania je uz aj samotné
zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zdkonom. Uéastnik konania je povinny
po cely cas vykonu svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy
vzt'ahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ
zaroven uvadza, ze pri uzatvdrani zmluvy o obstarani zdjazdu vystupuje spotrebitel’ ako laik,
ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a Gcastnik konania ako obstaravatel
z4jazdu a poskytovatel’ sluzieb vystupuje ako odbornik, ktory je povinny v rdmci svojej
podnikatel'skej ¢innosti konat’ v stilade s odbornou starostlivost’ou vo vzt'ahu k spotrebitelovi.

Pre sprdvny organ je relevantné, Ze doslo k poruSeniu povinnosti vyplyvajucej zo zdkona
0 ochrane spotrebitela. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona 0 ochrane
spotrebitela povinny uloZit' pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny zékon pritom
neumozinuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod..
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §titne organy opravnené konat’ iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze prvostupniovy spravny orgéan bol
povinny k ulozeniu pokuty pristapit. Odvolaci organ dodava, Ze cielom kontrolnej ¢innosti
SOI je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zakonom so
skuto€nym stavom. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v in§pekénom
zazname.

Ucastnik konania v odvolani uvadza, Ze uloZzena pokuta je pokutou neprimeranou a navrhuje
jej zniZenie, resp. odpustenie, ked’Zze udelenie pokuty zo strany prvostupiiového spravneho
organu nema represivno-vychovnu funkciu, ale jedna sa skor o konanie, ktorym spravny organ
odradza subjekty, ktoré maju zadujem poctivo a transparentne podnikat’ od akéhokol'vek
d’alSieho podnikania na tizemi Slovenskej republiky. Odvolaci organ k uvedenému uvadza, Ze
po dokladnom preskiimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod na
zniZenie vysky postihu, resp. na zruSenie ulozenej sankcie. Odvolaci organ zastava nazor, ze
pokuta bola uloZena v rdmci stanovenych kritérii, v dolnej hranici zédkonom stanovenej sadzby.
V zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adniuje charakter a povahu zistenych
nedostatkov. Spravny organ zaroven pri ureni vysky pokuty postupoval v sulade so zasadou
materidlnej rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked’ pri urceni
vysky pokuty vychadzal z rozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo
obdobnych pripadoch. Odvolaci orgdn nemohol znizit' vysku ulozenej sankcie, ani ju zrusit,
nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné poruSenia pravneho predpisu.
Odvolaci organ sa vSak snazi v ramci spravnej ivahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj
pri udel’'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo
zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarovei treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiala aj
represivnu zlozku, musi byt cite'na v majetkovej sfére tcastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’
ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola
cite'n4, nemozno rozumne oc¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia,
a to jednak do vnutra — vo vzt'ahu k zodpovednostnému subjektu (i€astnikovi konania), ktory



si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajlicej zistenym nedostatkom do buducna rozmysli,
¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (predavajiucim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobne;j
povinnosti, ako V pripade ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti
S prihliadnutim na kritérid pre urcenie vysky postihu, hlavne na charakter a zavaznost’
protipravneho konania, odvolaci organ povazuje vysku ulozenej pokuty za primerant zistenym
nedostatkom. Blizsie zdovodnenie vysky uloZenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej
Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, Ze bol poruseny zakon
0 ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré¢ ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'’ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukdzané, spravny orgén si splnil svoju zdkonnl povinnost’, ked’ ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci orgén poklada skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, preddvajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla §
9a alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur. Podla
§ 24 ods. 5 citovaného zakona ,,pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' porusSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti®.

Odvolaci organ pri urceni vysky pokuty vychédzal z vlastnych zisteni a uvézenia spravneho
organu aplikujuceho zékon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej iivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej stvislosti a dospel k zaveru, ze
poruSenie povinnosti zo strany Ucastnika konania bolo spolahlivo preukdzané. V zmysle
judikatary rozhodovacej praxe sudov tykajicej sa rozhodovania v spravnych deliktoch
(napr. NS 5S570/204/2010, NS 5S7p/21/2011) organ dozoru pri urovani vysky sankcie
prihliadol jednak na okolnosti viazuce sa na subjekt, samotny skutok a jeho nasledok, jednak
na vSetky Styri povinné hl'adiska definované v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel’a.

Odvolaci organ pri ukladani vysky pokuty prihliadal najmé na charakter protipravneho
konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti. Spravny
organ pri uréovani vysky pokuty zohladnil, Ze zdvaZnost’ protiprdvneho konania ucastnika
konania nie je nepatrnd, nakol’ko nev¢asnym poskytnutim délezitych informacii a dokladov
pre spotrebitela pred zacatim z4jazdu doslo nepochybne k zhorSeniu postavenia spotrebitel’a,
ktory nemohol disponovat’ informaciami v zakonnej lehote, na ¢o mal pravo. Odvolaci organ
sa stotoZiluje s tvrdenim spravneho orgdnu prvého stupna, podla ktoré¢ho zakonodarca
stanovenim plnenia povinnosti cestovne] kancelarii (Gc¢astnikovi konania) uviest
objednavatel'ovi zdjazdu (spotrebitel'ovi) v pisomnej podobe d’alSie podrobné informaécie
0 vSetkych skutocnostiach, ktoré su pre objednavatela (spotrebitel’a) dolezité, ak nie su uz
obsiahnuté v zmluve alebo v katalogu, ktory bol objednavatel'ovi (spotrebitel'ovi) odovzdany,
ako aj poskytnut spotrebitelovi vSetky doklady potrebné pre poskytovanie obstaranych
sluzieb, a to v termine najneskor sedem dni pred zacatim zajazdu, garantoval spotrebitel’'ovi
pravnu istotu véasného zabezpecenia mu udajov a dokladov relevantnych pre jeho ucast’ na
zdjazde a pre Cerpanie sluzieb zdjazdu, pricom porusenie danej povinnosti, beruc do uvahy
mieru, v akej je dany skutok sposobily ohrozit’ opravneny zaujem spotrebitel’a a jeho zakladné
prava, nemozno povazovat' za nezdvazné porusenie zakona.

Odvolaci spravny organ uvadza, Ze spdsob protipravneho konania spociva v poruseni
zékazu zo strany ucastnika konania, v dosledku ktorého upieral spotrebitel'ovi prava podl'a § 3
zékona o ochrane spotrebitel'a, konkrétne upieral spotrebitelovi pravo na informacie, ked’
nezabezpecil pre spotrebitela v zdkonnej lehote vyznamné informacie a doklady nevyhnutné
k poskytnutiu mu dohodnutych sluzieb zajazdu.



Odvolaci organ zastava nazor, ze rozhodujicimi skuto¢nostami posudzovanymi podla
kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vysSie
uvedeného zohladnené pri urcovani vysSky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel’a,
nesplnenie zékonnej povinnosti ucastnika konania s ohladom na mieru spolocenskej
nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj poruSenie zdkazu upierat’ spotrebitel'ovi pravo na
informacie, a tiez skutocnost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a
garantovany zakonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si ucastnik konania nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol aj na to, ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého kazdy
spotrebitel’ mé& okrem iného pravo na informacie, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pri urCeni vysky pokuty boli zaroven zohladnené aj nasledky protiprdvneho konania.
Nasledkom porusenia stanovené¢ho zakazu doSlo k zhorSeniu postavenia spotrebitela ako
slabsej zmluvnej strany znizenim rozsahu prav priznanych mu zdkonom, a to necinnostou
ucastnika konania. Nésledky protipradvneho konania ucastnika konania spocivaji jednak
Vv poruseni prava spotrebitela na informécie, a jednak v poruSeni tomu zodpovedajicej
povinnosti ucastnika konania.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze Gc¢astnik konania
je nositel'om objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky bez ohl'adu na okolnosti, ktoré
sposobili ich vznik.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protiprdvneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajici vo vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo L. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.



