’ Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0153/99/2015 Dna : 17.09.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — ATRIA SK s.r.o., sidlo:
P. Mudrona 5,011 38 Zilina, ICO: 45 473 480, pravne zastipeny: JUDI. ........ccccocevveeueeeeeeennns
kontrola vykonana dna 06.11.2014 a dna 20.11.2014 v sidle ucastnika konania ATRIA SK
s.r.0., P. Mudrona 5, Zilina, proti rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so
sidlom v Ziline pre Zilinsk;'/ kraj, ¢. P/0374/05/2014 zo dia 13.01.2015, ktorym bola podla
§ 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozenéd penazna
pokuta vo vyske 500,- EUR, slovom: pit’sto eur, pre porusenie § 18 ods. 4 a § 18 ods. 9 vyssie
cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej ¢asti, ako aj v prislusnej ¢asti odovodnenia m e n i tak, ze
cast’” vyroku, ktorym bolo konStatované porusenie povinnosti podla § 18 ods. 9 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov vypusta
a
pre poruSenie povinnosti predavajiiceho podla § 18 ods. 4 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskor$ich predpisov sa ucastnikovi konania — ATRIA SK s.r.0., sidlo: P. Mudroiia 5,
011 38 Zilina, ICO: 45 473 480, pravne zastipeny: JUDT. ............... , kontrola vykonana dna
06.11.2014 a dita 20.11.2014 v sidle Geastnika konania ATRIA SK s.r.0., P. Mudroia 5, Zilina,
v zmysle § 24 ods. 1 vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, uklada peniazna pokuta vo vyske
400,- EUR, slovom: Styristo eur. UloZentl pokutu je G€astnik konania povinny uhradit’ do 30
dni odo diia dorudenia tohto rozhodnutia prikazom na {thradu na Gcet: Statna pokladnica, ¢. 0.
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03740514.
Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.
Oddévodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj rozhodnutim ulozil Gi¢astnikovi konania — ATRIA SK s.r.0. - pefiaznii pokutu vo
vyske 500,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajicich z § 18 ods. 4 a § 18 ods. 9 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitel'a®).

InSpektormi SOI bola dia 06.11.2014 a dita 20.11.2014 vykonana kontrola v sidle ti€astnika
konania ATRIA SK s.r.o., P. Mudrofa 5, Zilina. Predmetna kontrola vykonana in$pektormi
SOI bola zamerand na preSetrenie podnetu spotrebitel’a €. P — 928/2014, na dodrziavanie zakona
o ochrane spotrebitel’a a zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu®). Predmetnou kontrolou bolo zistené, ze
ucastnik konania porusil povinnost’ predavajiceho vybavit reklamaciu spotrebitel'a v zakonom
stanovene] 30 diiovej lehote odo dna jej uplatnenia a povinnost' vydat pisomny doklad
o vybaveni reklamécie najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamaécie.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.



Odvolaci orgén rozhodnutim zo dia 31.07.2015 zmenil I. stupfiové spravne rozhodnutie
tym, ze vypustil postih ucastnika konania za poruSenie ustanovenia § 18 ods. 9 zakona
o ochrane spotrebitel’a.

Proti druhostupiiovému spravnemu rozhodnutiu podal dia 23.09.2015 ucastnik konania
zalobu na Krajsky sid v Ziline o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
organu ¢ SK/0153/99/2015 zo dia 31.07.2015. Krajsky sid v Ziline rozsudkom
¢. k. 20S/168/2015-35 zo dna 21.06.2016 rozhodnutie zalovaného ¢. SK/0153/99/2015 zo dna
31.07.2015 zrusil podla § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p. a vec mu vratil na d’alSie konanie. Krajsky
stid v Ziline rozsudkom ¢&. k. 20S/168/2015-35 zo dita 21.06.2016 zaroveti zaviazal zalovaného
zaplatit’ zalobcovi nahradu trov konania.

Proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 20S/168/2015-35 zo dta 21.06.2016 podal
zalovany (SOI, Ustredny inspektorat SOI so sidlom v Bratislave) dita 10.08.2016 odvolanie.
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 1 Asan/1/2016 zo dia 11.09.2018
rozsudok Krajského studu v Ziline &. k. 20S/168/2015-35 zo diia 21. jina 2016 zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

Krajsky sid v Ziline rozsudkom sp. zn. 20S/168/2015 zo dia 05.03.2019 napadnuté
rozhodnutie Zalovaného Slovenskej obchodnej in§pekcie, Ustredného inspektoratu Slovenskej
obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave ¢. SK/0153/99/2015 zo dita 31.07.2015 zrusil a vec
mu vratil na d’aliie konanie. Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 20S/168/2015 zo dia
05.03.2019 zéroven rozhodol, Ze zalobca (G¢astnik konania) ma voci Zalovanému pravo na
nahradu dovodne vynalozenych trov konania v celom rozsahu.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0374/05/2014 zo dna 13.01.2015, ako aj
konania, ktoré predchddzalo jeho vydaniu, odvolaci orgén zistil dévod na zmenu
prvostupiiového rozhodnutia. Odvolaci organ po dokladnom oboznameni sa so skutkovym
stavom veci dospel k ndzoru, Ze Gc€astnik konania nemdze byt sankcionovany za poruSenie
ustanovenia § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ked’ze povazuje postih v uvedenej veci
za nedovodny. Nakol'ko uvedenou zmenou rozhodnutia doslo k upusteniu od sankcionovania
povinnosti vyplyvajicej z § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel’a, a tym aj k zaZeniu rozsahu
protipravneho konania, ktorym bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a, odvolaci organ
pristupil aj k primeranej zmene vysky postihu, a to tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia. Ddvod na zrusenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania ako predavajiiceho bolo vybavit' reklamaciu spotrebitela
v zakonom stanovenej 30 dnovej lehote odo dna jej uplatnenia; o ucastnik konania porusil.

In$pektormi SOI bolo kontrolou vykonanou dna 06.11.2014 a dila 20.11.2014 na zéklade
podnetu spotrebitela ¢. P — 928/2014 presne a spolahlivo zistené, Ze spotrebitel’ si
prostrednictvom internetovej stranky ucastnika konania www.atria.sk dina 18.08.2012
(objednavka €. 3368) s datumom predaja dita 07.09.2012 zakupil u Gcastnika konania vyrobok
— ARISTON NUOS 100 v predajnej cene 916,30 €. Spotrebitel’ uplatnil dna 13.08.2014
prostrednictvom e-mailu (s potvrdenim prijatia reklamacie dita 14.08.2014 prostrednictvom
e-mailu) u Gcastnika konania reklaméciu na vysSie uvedeny vyrobok. Predmetna reklamécia
bola zamerand na vadu: ,,...Pri tradi¢nej GdrZzbe (odpréSenie vyparnika) som identifikoval
inkrustraciu (kor6ziu) na vymennikovej jednotke... a teda Vas ziadam o urychlené rieSenie tejto
reklamacie...”. Predavajuci reklaméciu prijal, zaevidoval v evidencii o reklamaciach pod
¢islom 86/2014. Predavajuci zaslal spotrebitelovi dita 10.09.2014 prostrednictvom e-mailu
informaciu v zneni: ,,Vazeny p. L., bohuzial' Vasa reklamacia nemoéze byt’ v sicasnej situdcii
z nasej strany uznana z toho dovodu, ze nam nebol umozneny pristup k zariadeniu a tym padom



nemohla byt vykonand kontrola servisnym technikom. Z tohto ddévodu bolo reklamacné
konanie pozastavené aj nasim dodavatel'om. ...“. Zaroven bolo spravnemu organu predlozené
Vyjadrenie od spolo¢nosti Quadroflex, s.r.0. adresovanom spolo¢nosti Deltastav, s.r.o. zo dia
10.09.2014, v ktorom je uvedené: ,,...NaSa spolo¢nost” ako vyrobcom poverend osoba Vam
posielame nasledujtice stanovisko: Vasu reklaméciu sme posudili ako: rekl. konanie je docasne
pozastavené. Dovod — vyjadrenie: Oznamujem Vam, Ze reklamacné konanie je docasne
pozastavené. Dovodom je, ze z Vasej strany, resp. zo strany klienta nebol spristupneny
reklamovany vyrobok. Bez prehliadky nie je mozné posudit opravnenost’ reklamacie.
V pripade ak mate zdujem o spolupracu za uc¢elom uzavretia reklamécie k spokojnosti oboch
stran, ziadam Vas o kontaktovanie servisného technika p. G. na tel. Cisle .... . Na§ zmluvny
partner je ochotny na d’al$iu spolupracu resp. na servisnu prehliadku reklamovaného vyrobku.
Za spolupracu reklamovaného vyrobku dakujeme. S pozdravom Quadroflex, s.r.o.,
v Dunajskej Strede, dita 10.09.2014*. Reklamacia spotrebitel’a nebola vybavena ani jednym zo
sposobov uvedenych v § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitel’a v zdkonom stanovenej 30-
diovej lehote od uplatnenia reklamacie. Ked’ze zakonom stanovenu lehotu ucastnik konania
nedodrzal, zodpoveda za porusenie § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Utastnik konania vyssie uvedenym konanim nedodrzal formalny postup pri vybavovani
reklamdcie uplatnenej dia 13.08.2014, a to vybavit’ reklamaciu spotrebitel'a v lehote, ktoréd
nesmie byt dlhSia ako 30 dni jednym zo spdsobov taxativne stanovenych v ustanoveni § 2
pism. m) zakona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zédkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uviedol, ze popiera poruSenie ustanovenia § 18
ods. 4 a § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitela, pricom sa zaroveil nestotoZiuje
s vyhodnotenim predlozenych dokazov a zavermi SOI. Podl'a vyjadrenia i¢astnika konania nie
je pravdou, Ze neposkytol spotrebitel'ovi pisomny doklad o vybaveni reklamacie do 30 dni odo
dna jej uplatnenia, a to z dovodu, Ze spotrebitel'ovi zaslal dita 10.09.2014 e-mail, v ktorom mu
oznamil, Ze jeho reklamacia nemdze byt v sucasnej situdcii uznana z toho doévodu, Ze nebol
umozneny pristup k zariadeniu, a tym padom nemohla byt vykonana kontrola servisnym
technikom. Z uvedeného ddovodu bolo reklamaéné konanie pozastavené aj dodavatelom
Gi¢astnika konania. Ugastnik konania zastiva nazor, 7e pri uvedenom oznameni o vybaveni
reklamécie vychadzal vyluéne zpisomného stanoviska spolo¢nosti Quadroflex, s.r.o.
vykonévajucej autorizovany servis predmetného vyrobku. Spolo¢nost’ Quadroflex, s.r.o.
pozastavila reklamacné konanie z dovodu, ze jej spotrebitel neumoZnil na predmetnom
vyrobku vykonat obhliadku, a teda zistit’ ne/opodstatnenost’ jeho vad. Uéastnik konania d’alej
uvadza, Zze nemoéze niest’ zodpovednost’ za to, Ze spotrebitel neposkytol vyrobcovi Ziadnu
su¢innost’ v nim iniciovanom reklama¢nom konani, Ze vadny vyrobok nespristupnil
autorizovanej servisnej spolocnosti, a to ani jeho doru€enim technikovi, ani umoZznenim jeho
kontroly na mieste, a to 1 napriek tomu, Ze vyrobca bol v zmysle svojho vyjadrenia ochotny
a pripraveny reklamaciu bezodkladne riesit’. Zo strany Gc¢astnika konania nebolo redlne mozné
v lehote 30 dni reklamaciu vybavit’ zdkonnym spdsobom, ked’ze jej ukoncenie bolo objektivne
zmarené zavinenym konanim spotrebitela. Zaverom ucastnik konania ziada, aby odvolaci
organ rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia zruSil a vec vratil spravnemu organu na
nové prejednanie a rozhodnutie.

Ktomu odvolaci organ uvéadza, ze po preskimani obsahu spisového materialu
prislichajiiceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruienie rozhodnutia. Co sa tyka
skutocnosti uvedenych v odvolani Uc€astnika konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia
ucastnika konania ako pravne irelevantné a subjektivne, ktoré ho nezbavuju zodpovednosti za



kontrolou presne a spol'ahlivo zistené porusenie zdkona. Odvolaci organ ma za to, ze spravny
organ prvého stupna konanie ucastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so
zakonom o ochrane spotrebitela. Ugastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti,
ktoré by spochybiiovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia sankcie zo
strany prvostupniového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskutocneného zo strany
inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodnuju postih ucCastnika konania za nesplnenie
povinnosti ucastnika konania vyplyvajucej z § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Zaroven
po preskiimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, Ze spravny organ prvého
stupia sa dostatocnym sposobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali
z obsahu daného administrativneho spisu.

Podla § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela: ,,ak spotrebitel’ uplatni reklaméciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urena osoba je povinny poucit
spotrebitel'a o jeho pravach podla vseobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a,
ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit’ sposob vybavenia reklaméacie podla
§ 2 pism. m) ihned’, v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia
reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmi ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni
spdsobu vybavenia reklamadcie sa reklamdcia vybavi ihned’, v odévodnenych pripadoch mozno
reklaméciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo
dia uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamécie mé spotrebitel’ pravo
od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok®.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane pdsobnosti SOI
a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zédkon o Statnej kontrole vnutorného trhu, ktory bol
podl'a nazoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dna 06.11.2014 adia 20.11.2014
dodrzany. Kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so
stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne =zavdznymi pravnymi predpismi
a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitel'a. Vyhotovenim tohto porovnania bol
vysledok kontroly, teda in§pekény zdznam, z ktorého bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj
zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekény zaznam z vykonanej kontroly, postupovali
pri kontrole v stlade s platnymi pravnymi predpismi, vychadzali len z vlastnych zisteni,
objektivne zistili a posudili skutkovy stav, k osobe pritomnej pri kontrole sa spravali
nepredpojato a korektne. Z tohto pohl'adu je rozhodujtci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého
jednoznacéne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia zdkona
o ochrane spotrebitel'a. Uvedent povinnost’ vyplyvajicu zo zdkona o ochrane spotrebitel’a
viaze citovany zakon na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) cit. zdkona ucastnik
konania, preto prave Ucastnik konania zodpoveda za zisteny nedostatok na zaklade objektivne;
zodpovednosti.

K nédmietkam ucastnika konania, Ze nie je pravdou, zZe neposkytol spotrebitel'ovi pisomny
doklad o vybaveni reklamacie do 30 dni odo diia jej uplatnenia, a to z dovodu, Ze spotrebitel'ovi
zaslal diia 10.09.2014 e-mail, v ktorom mu oznamil, Ze jeho reklamécia nemdze byt’ v sti¢asnej
situacii uznand z toho doévodu, Ze nebol umozneny pristup k zariadeniu, a tym padom nemohla
byt vykonana kontrola servisnym technikom, pricom z uvedené¢ho ddvodu bolo reklamacné
konanie pozastavené aj dodavatel'om tcastnika konania, Ze nemdze niest’ zodpovednost’ za to,
ze spotrebitel’ neposkytol vyrobcovi ziadnu sucinnost’ v nim iniciovanom reklama¢nom konani,
ze vadny vyrobok nespristupnil autorizovanej servisnej spolo¢nosti, a to ani jeho doru¢enim
technikovi, ani umoZnenim jeho kontroly na mieste, a to inapriek tomu, zZe vyrobca bol
v zmysle svojho vyjadrenia ochotny a pripraveny reklaméciu bezodkladne riesit’, a ze z jeho
strany nebolo redlne mozné v lehote 30 dni reklamaciu vybavit’ zdkonnym spdsobom, ked’ze



jej ukoncenie bolo objektivne zmarené zavinenym konanim spotrebitel’a, odvolaci spravny
organ uvadza, ze ich povazuje za pravne bezpredmetné, subjektivne a icelové s cielom vyhnut’
sa splneniu povinnosti ulozenej ucastnikovi konania rozhodnutim ¢. P/0374/05/2014 zo dna
13.01.2015. Odvolaci spravny organ uvadza, ze nesuhlasi s nazorom ucastnika konania, ze
podanie zo dna 10.09.2014 evidované pod cCislom 86/2014 ako Vybavenie reklamdicie —
zamietnutie reklamacie na zéklade vyjadrenia autorizovaného strediska, je podanim, ktorym
ucastnik konania vybavil reklamdciu spotrebitel'a v zdkonnej lehote v zmysle § 18 ods. 4 zadkona
o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ uvadza, ze zaslanie e-mailu zo dia 10.09.2014 v zneni:
,»Vazeny p. L., bohuzial’ Vasa reklamacia nemoze byt v sti€asnej situdcii z nasej strany uznana
z toho dovodu, ze nam nebol umozneny pristup k zariadeniu a tym padom nemohla byt
vykonana kontrola servisnym technikom. Ztohto doévodu bolo reklamacné konanie
pozastavené aj nasim dodéavatel'om.* nemoze byt v ziadnom pripade chapané ako odovodnené
zamietnutie reklamadcie, ked’ze zdkon o ochrane spotrebitel’a nepozna pojem pozastavenie, resp.
prerusenie reklamacie. Jednym zo sposobov vybavenia reklamacie je v zmysle ustanovenia
§ 2 pism. m) zédkona o ochrane spotrebitel’a jej odévodnené zamietnutie.

Odvolaci organ zastava nazor, Ze vysSSie uvedené vyjadrenie Ui€astnika konania adresované
spotrebitelovi je potrebné posudzovat podla jeho zmyslu a ucelu. Pri posudzovani daného
vyjadrenia Uc¢astnika konania odvolaci organ poznamendva, ze z vyjadrenia k reklamdcii
spotrebitel'a vyplyva, ze reklama¢né konanie je len pozastavené zo strany ucastnika konania,
ako aj zo strany dodavatela. Predmetny inStitit nie je mozné podl'a odvolacieho spravneho
organu chapat’ ako zamietnutie reklamadcie, aj ked’ ucastnik konania vo vyjadreni uviedol, ze
reklamécia nemoZe byt z jeho strany uznand. Odvolaci organ poukazuje na skuto¢nost, Ze
uvedené je podporené aj vyjadrenim dodavatela v zneni: ,,...Nasa spolo¢nost’ ako vyrobcom
poverend osoba Vam posielame nasledujice stanovisko: VaSu reklaméciu sme posudili ako:
rekl. konanie je docCasne pozastavené. Dovod — vyjadrenie: Oznamujem Vam, ze reklamacéné
konanie je doCasne pozastavené. Dovodom je, Ze z VasSej strany, resp. zo strany klienta nebol
spristupneny reklamovany vyrobok. Bez prehliadky nie je mozné posudit’ opravnenost
reklamacie. V pripade ak mate zdujem o spoluprdcu za Ucelom wuzavretia reklamdcie
k spokojnosti oboch stran, Ziadam Vas o kontaktovanie servisného technika p. G. na tel. Cisle
... . Na§ zmluvny partner je ochotny na dalSiu spolupracu resp. na servisni prehliadku
reklamovaného vyrobku. Za spolupracu reklamovaného vyrobku d’akujeme. S pozdravom
Quadroflex, s.r.0., v Dunajskej Strede, dia 10.09.2014.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze na zaklade uvedenych vyjadreni je nepochybne preukazané, ze
ucastnik konania predmetntl reklamaciu nevybavil zdkonom stanovenym sposobom. Naopak,
zuveden¢ho vyplyva, Ze dand reklamécia bola pozastavend do doby, kym bude zo strany
spotrebitela poskytnuta st€innost’ potrebna na vykonanie obhliadky vadného vyrobku.
Odvolaci spravny organ opakovane uvadza, ze pojem pozastavenie reklamécie pravna Gprava
nepozna, tzn. nemozno posudit’ toto konanie ako odévodnené zamietnutie reklamécie v zmysle
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci orgén povazuje taktiez za potrebné uviest’, ze skutocnost’, ze spotrebitel’ v.danom
pripade reklamacie neposkytol dostato¢ntl sucinnost’ na vykonanie obhliadky reklamovaného
vyrobku servisnému technikovi, nie je zo strany ucastnika konania Ziadnym spdsobom
preukdzana. Na zéklade podkladov tvoriacich administrativny spis vo veci ma odvolaci spravny
organ za nesporné, ze spotrebitel mal snahu rieSit podanti reklamdciu (vid e-mailova
komunikacia spotrebitel'a s i€astnikom konania — €. 1. 28 - 29, €. 1. 32 spisu). Odvolaci organ
tiezZ uvadza, ze Gcastnik konania je povinny na podporu svojich tvrdeni podloZit’ tieto tvrdenia
dokazmi, nakol'’ko dokazné bremeno, t. j. bremeno dokazovania skuto¢nosti znasSa strana, ktora
tvrdenie uvadza. Ugastnik konania vsak nepreukazal, ze spotrebitel v predmetnom pripade
neumoznil vykonat obhliadku reklamovaného vyrobku. V administrativnom spise sa
nenachadza Ziadny pisomny ddokaz nasvedcujlici tomu, Ze UCastnik konania vyzyval



spotrebitel'a k poskytnutiu suc¢innosti ohl'adom pozadovanej obhliadky zo strany servisné¢ho
technika. Tvrdenie ucastnika konania, Zze ukoncenie reklamac¢ného konania bolo objektivne
zmarené zavinenym konanim spotrebitel’a teda nie je ziadnym spésobom preukézané.

K uvedenému odvolaci organ taktiezZ poznamenava, Ze pri reklamacii vyrobkov mozno vo
vSeobecnosti konstatovat, ze obhliadka predmetu reklamacie je vo vicSine pripadov
nevyhnutnou podmienkou urcenia spoésobu samotného vybavenia reklamacie. Vzhl'adom na
charakter predmetu reklamacie zakupeného vyrobku spotrebitelom, jednoznacne len
obhliadkou vyrobku bolo, aj v prejednavanej veci, mozné vytvorit podmienky pre spravne
objektivne vybavenie reklamacie. Bez obhliadky reklamovaného tovaru nemohol ani ucastnik
konania vyhodnotit’ dévodnost’, resp. nedovodnost’ reklamécie a priciny vad tovaru, na ktoré
spotrebitel’ poukazoval, a ktoré reklamoval. Preto bolo podl'a odvolacieho spravneho organu
v zaujme ucastnika konania, ako predavajuceho vyrobku, zabezpecit’ vlastnymi prostriedkami
alebo prostriedkami servisnej organizacie, resp. inej dodavatel'skej organizicie ucastnika
konania, vykondvanie ukonov smerujucich k vybaveniu reklamacie v sulade so zakonom
o ochrane spotrebitela. Ugastnik konania ako podnikatel’, ked’ze predava aj cez internetovy
obchod vyrobky rovnakého druhu, ako bol reklamovany vyrobok, musi vytvorit' také
podmienky, aby prostrednictvom bud’ svojich zamestnancov alebo tretich osob zabezpecil
vybavenie kazdej reklamacie v zdkonom stanovenej lehote. Odvolaci orgdn ma za to, Ze je
v kompetencii ucastnika konania, aby v uvedenej lehote, 30 dni od uplatnenia reklaméacie,
zabezpecil vSetky podmienky na to, aby doslo k ziskaniu vSetkych informacii, ktoré su potrebné
pre urcenie spdsobu vybavenia reklamacie. Pritom nie je podstatné, ¢i tieto informacie ziskava
sam, prostrednictvom svojich zamestnancov alebo inych poverenych osob, inych dodavatel'ov,
servisnych organizacii alebo inych servisnych technikov. Je teda vylu¢ne v podnikatel'skej rézii
ucastnika konania, aby vytvoril nielen podmienky spdsobu predaja vyrobkov spotrebitel'om,
ale zabezpecil v sulade so zakonnou upravou aj realizaciu vsetkych prav spotrebitel'ov, vratane
prava spotrebitela na reklamaciu vyrobku v stlade s ustanoveniami zékona o ochrane
spotrebitela.

Odvolaci organ opdtovne zdoraznuje, Zze oddvodnenie, ktoré uviedol ucastnik konania
v mailovom podani zo diia 10.09.2014 adresované spotrebitel’'ovi, je len naplnenim formalneho
hladiska ustanovenia § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitela, ktoré nemd oporu
v objektivnom preverovani dovodnosti reklamécie. Z tohto pohl'adu mozno povazovat postup
ucastnika konania, ktory v lehote 30 dni e-mailom spotrebitelovi oznamil, Ze reklamacii
nevyhovie, za vylucne formalisticky, v snahe vyhnut sa poruSeniu § 18 ods. 4 zdkona o ochrane
spotrebitel'a bez toho, aby skutocne vykonal vSetky tikony potrebné na to, aby dovodnost’ alebo
neddvodnost’ reklamdacie objektivne preveril. Pokial’ by spravny orgdn akceptoval legitimitu
takéhoto postupu Ucastnika konania, tak by bol poprety ucel zdkona o ochrane spotrebitela.
Préave prijatie zakona o ochrane spotrebitel'a bolo dovodom posilnit’ postavenie spotrebitel’a
v pravnom systéme Slovenskej republiky, chranit’ jeho prava a zdujmy a aj takouto formou
zamedzit’ porusovaniu prav spotrebitel’a, resp. vyvodit’ dosledky voci subjektom, ktoré prava
spotrebitel’a poruSuju.

Odvolaci organ v danej suvislosti dodava, Zze zodpovednost’ ucastnika konania ako
predavajuceho je v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela koncipovand na objektivnom
principe, tzn. Ze predavajlci za porusenie zdkona zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (tmysel,
nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, za ktorych k poruseniu zdkona doslo. Zakon
o ochrane spotrebitel'a neumoziiuje kontrolnému organu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne
aspekty. Zistené poruSenie povinnosti predavajuceho vyplyvajuce zo zdkona o ochrane
spotrebitela je inym spravnym deliktom kontrolovanej osoby (nie priestupkom), kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Bolo predovsetkym povinnostou ucastnika
konania prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajacich mu
z pravnych predpisov. Odvolaci orgén je toho ndzoru, ze ucastnik konania je povinny poznat



zakon a zabezpecit' na svojej prevadzke jeho dodrziavanie. Okolnosti ospravedliujuce,
resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti
za toto porusSenie. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal ucastnik konania k protizdkonnému
konaniu motiv alebo nie. Odvolaci organ ma za to, ze spravny organ prvého stupna zistil vsetky
skutocnosti dolezité pre rozhodnutie. Taktiez je podl'a odvolacieho spravneho organu zrejmé,
Ze spravny organ presne a uplne zistil skutocny stav veci, nakol'’ko vykonal vSetky zistovania
potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre posiidenie veci a zaroven zabezpecil, aby
skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani ¢o najviac zodpovedali skutocnosti.

Odvolaci organ uvadza, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za poruSenie povinnosti vyplyvajicej zo zakona o ochrane spotrebitel’a.
K naplneniu skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu staci kontrolnému organu zistit, ze
v dosledku poruSenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela.
Treba vSak zdoraznit, ze poSkodenim spotrebitel’a zo strany t¢astnika konania je uz aj samotné
zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zdkonom. Ugastnik konania je povinny
po cely cas vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat vsetky pravne predpisy
vztahujlce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ
zaroven uvadza, Ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel’ ako
laik, ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajici vystupuje ako odbornik,
ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Zaroven poklada odvolaci organ za potrebné uviest’, Ze zo strany SOI je Uc€astnik konania
sankcionovany za to, ze nebol dodrzany formalny postup pri vybavovani reklamadcie
pozadovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a. VyrieSenie otazky, ako predévajici rozhodne
o prijatej reklamaécii, je v kompetencii samotného predavajiiceho, SOI do procesu rozhodovania
nezasahuje. Na konsStatovanie dozorného orgénu o poruseni niektorej z povinnosti vzt'ahujucich
sa k reklama¢nému konaniu predavajucim nemd ziadny vplyv opodstatnenost’ reklamacie,
predavajuici je povinny kazdua reklaméciu vybavit’ zakonom pozadovanym spdsobom. O tom,
ze ani samotny spotrebitel’ nepovazoval uvedeny tikon zo strany predavajiceho za dostacujici,
sved¢i aj skutocnost’, Ze na organ dozoru podal podnet.

Odvolaci organ ma za to, Ze v danom konani spravny orgéan spol'ahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostato¢ne oddvodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v stlade s § 46
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt’ v stulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prisluSny, musi vychddzat' zo spolahlivo
zisten¢ho skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v sulade s § 47 ods. 2
cit. zdkona, nakol’ko vyrok obsahuje nélezitosti predpokladané zakonom vratane opisu skutku
a urCenia miesta a Casu zistenia nedostatku, ktoré zabezpec€uji nezamenitelnost’ skutku s inym
skutkom ako aj v stlade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked’ v odovodneni napadnutého rozhodnutia
spravny organ uviedol, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu vahu pri hodnoteni pravnych predpisov,
na zdklade ktorych rozhodoval. Odvolaci organ uvadza, Ze pravne posudenie zisten¢ho
skutkového stavu patri spradvnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci usudok na
zéklade aplikacie spravneho uvéazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v stlade s aplikaciou
zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zacne
(o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajicimi z obsahu
administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, Ze Gcastnik konania porusil
ustanovenie § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela. A teda sprdvny organ konal plne
v stlade so zdkonom, ked prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, rozhodol o uloZzeni pokuty za zistené poruSenie zdkona. K uvedenému eSte
odvolaci spravny organ poznamenava, ze Spravny poriadok zakotvuje povinnost’ spravneho
organu v odovodneni reagovat’ na navrhy, namietky a vyjadrenia ucastnika konania k podkladu
rozhodnutia. Pravo na odovodnenie rozhodnutia v§ak neznamena, ze spravny orgén je povinny



dat’ na kazdy argument i¢astnika konania podrobnu odpoved’. Splnenie zakonnej povinnosti
spravneho organu odovodnit’ svoje rozhodnutie sa preto vzdy posudzuje so zretelom na
konkrétny pripad. V prejednavanej veci je podl'a odvolacieho spravneho organu nepochybné,
Ze prvostupniovy spravny organ vydal rozhodnutie na zaklade zdkonom povolenej volnej
uvahy. Spravna tivaha, resp. vol'na uvaha spravneho organu vyjadruje urcity stupent volnosti
rozhodovania spravneho organu, ktoré mu umoziiuje v medziach zdkona prijat’ také
rozhodnutie, aké uznd za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci.
V danom pripade mozno hovorit' aj o pravomoci volnej uvahy — diskre¢nd pravomoc
(discretionary power), na zéklade ktorej méa spravny organ isty stupeii slobody pri prijimani
rozhodnutia, priCom si mdze vybrat’ z viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré
poklada za najvhodnejSie. Na zéklade tohto zdkonného zmocnenia, bolo podla odvolacieho
organu rozhodnutie vydané na zaklade zdkonom povolenej spravnej Uvahy. V postupe
spravneho organu nevzhliadol odvolaci organ ziadnu nezékonnost'.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajucej zo zakona
o ochrane spotrebitela. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zékona o ochrane
spotrebitela povinny uloZit' pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny zdkon pritom
neumoziuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit' napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zéklade tustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel'a, z ¢oho vyplyva, Ze prvostuptiovy spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristupit’. Odvolaci organ dodava, ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skutoénym
stavom.

Vo vztahu k vySke ulozenej pokuty odvolaci orgdn uvadza, ze v pripade zisteného porusenia
zakona, je spravny organ povinny pristapit’ k ulozeniu postihu. Odvolaci organ k uvedenému
zarovenn poznamenava, ze po dokladnom preskiumani rozhodnutia a konania, ktoré¢ mu
predchadzalo, nenaSiel dovod na zrusenie uloZenej sankcie. Odvolaci organ zastava ndzor, ze
pokuta bola ulozené v rdmci stanovenych kritérii, v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.
V zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje charakter a povahu zistenych
nedostatkov. Spravny organ zaroven pri urceni vysky pokuty postupoval v sulade so zasadou
materidlnej rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked’ pri uréeni
vySky pokuty vychéadzal z rozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo
obdobnych pripadoch. Odvolaci organ nemohol zrusit' uloZent sankciu, nakol'’ko by potom
vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci orgén sa
vSak snazi v ramci spravnej Uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani
pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade Gcastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona
viazany, aby vrovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, priom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarove treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiala aj
represivnu zlozku, musi byt’ citeI'nd v majetkovej sfére u€astnika konania, nakol’ko méa pdsobit’
ako trest (represia) za spachanie in¢ho spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola
cite'na, nemoZno rozumne o¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia,
a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (ucastnikovi konania), ktory
si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenému nedostatku do buducna rozmysli,
¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych mé odstraSit’ od poruSovania obdobne;j
povinnosti, ako v pripade U€astnika konania. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti s prihliadnutim
na kritéria pre urcenie vySky postihu, hlavne na charakter a zdvaznost’ protipravneho konania,
odvolaci organ povazuje vysku uloZzenej pokuty za primeranu zistenému nedostatku. Blizsie
zdovodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.



Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost, ze bol poruseny zakon
o ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur¢ovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zdkonna povinnost’, ked ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vySky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur. Podla
§ 24 ods. 5 citovaného zékona ,,pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti®.

Odvolaci organ pri ur€eni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvdzenia spravneho
organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej tvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy vich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze
poruSenie povinnosti zo strany ucastnika konania, ako predévajiceho, bolo spol’ahlivo
preukazang.

Odvolaci organ vsak pristupil k znizeniu vysky ulozenej pokuty z dévodu, Ze nedoslo
k naplneniu skutkovej podstaty § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel’a, a preto ucastnik
konania nemdze byt sankcionovany za predmetné konanie. Spravny organ povazuje vysku
uloZzenej sankcie po znizeni za adekvatnu protiprdvnemu konaniu, nakol’ko v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela spravny orgén je povinny ulozit
predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zaviaznymi
aktmi Europskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a pokutu az do vysky 66 400 eur. V zmysle
judikatiry rozhodovacej praxe sudov tykajicej sa rozhodovania v spradvnych deliktoch
(napr. NS 5S70/204/2010, NS 5Szp/21/2011) organ dozoru pri urCovani vysky sankcie
prihliadol jednak na okolnosti viazuce sa na subjekt, samotny skutok a jeho nasledok, jednak
na vSetky Styri povinné hladiska definované v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitela.

Pri urovani vySky sankcie sprdvny organ vzal do uvahy, Ze nesplnenim si povinnosti
vyplyvajicej predavajicemu z § 18 ods. 4 zédkona o ochrane spotrebitela, bol spotrebitel’
ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamécie sposobom ustanovenym zakonom.
Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prava spotrebitela chranen¢ho dotknutym
zédkonnym ustanovenim. Spotrebitel musel strpiet’ reklamacné konanie po dobu dlhSiu, ako
bolo pozadované zakonom o ochrane spotrebitel’a tym, Ze mu bola znemoZnena realizacia jeho
naroku vyplyvajuceho mu z riadneho vybavenia reklamécie, a to prevzatia plnenia v zakonom
stanovenej lehote.

Odvolaci organ zastdva nazor, Ze rozhodujicimi skutocnostami posudzovanymi podla
kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, ktoré boli mimo uz vyssie
uvedeného zohladnené pri urCovani vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela,
nesplnenie zakonnej povinnosti predavajuceho s oh'adom na mieru spoloc¢enskej nebezpecnosti
zisten¢ho nedostatku, a tiez skutocnost, ze nebol dodrzany minimdlny Standard ochrany
spotrebitel'a garantovany zdkonom o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko si preddvajuci nesplnil
povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgén pri urovani vysky pokuty prihliadol aj na to, Ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého kazdy



spotrebitel’ mé4 okrem in¢ho pravo na uplatnenie reklamacie, vzhl'adom na zisteny nedostatok,
v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pri ur¢eni vysky pokuty boli zdroveit zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spoc¢ivajice jednak v poruSeni prava spotrebitel’a na uplatnenie reklamacie
a jednak v poruseni tomu zodpovedajucej povinnosti Ucastnika konania. Z hladiska miery
zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze ucastnik konania ako predavajuci, je
nositel'om objektivnej zodpovednosti za zisteny nedostatok bez ohl'adu na okolnosti, ktoré
sposobili jeho vznik.

Takisto spravny orgéan prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podrla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo 1. stupniové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



’ Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0574/99/2018 Dna : 17.09.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — Dezider GajdoS DEAN,
miesto podnikania: Partizdnska 15, bl. Dunaj, 050 01 Revuca, ICO: 17 133 831, kontrola
vykonané dna 13.04.2018 v prevadzkarni Klenoty — ORIENT DEAN, Muranska 3, Revtca,
proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ¢. P/0250/06/2018 zo dna 05.11.2018, ktorym bola podla § 24 ods. 1
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena peiiazna pokuta vo vyske
600,- EUR, slovom: Sest’sto eur, pre poruSenie § 10a ods. 1 pism. k), § 18 ods. 1, § 18 ods. 4
a § 18 ods. 10 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej ¢asti, ako aj v prislusnej ¢asti odovodnenia m e n i tak, ze
cast’ vyroku, ktorym bolo konStatované porusenie povinnosti podla § 10a ods. 1 pism. k)
a § 18 ods. 10 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov vypusta
a
pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 1 a § 18 ods. 4 zakona
¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov sa ucastnikovi konania — Dezider
Gajdo$ DEAN, miesto podnikania: Partizanska 15, bl. Dunaj, 050 01 Revuca, ICO: 17 133 831,
kontrola vykonana dna 13.04.2018 v prevadzkarni Klenoty — ORIENT DEAN, Muranska 3,
Revuca, v zmysle § 24 ods. 1 vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, uklada penazna pokuta
vo vyske 450,- EUR, slovom: Styristopédtdesiat eur. Ulozeni pokutu je ucastnik konania
povinny uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na ucet:
Statna pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02500618.
Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.
Oddévodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj rozhodnutim ulozil Gc¢astnikovi konania — Dezider Gajdo§ DEAN —
penaznu pokutu vo vySke 600,- €, pre poruSenie ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k), § 18
ods. 1, § 18 ods. 4 a § 18 ods. 10 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®).

InSpektormi SOI bola dia 13.04.2018 vykonana kontrola v prevadzkarni ticastnika konania
Klenoty — ORIENT DEAN, Muranska 3, Revuica. Predmetnou kontrolou bolo zistené, ze
ucastnik konania ako predavajuci porusil povinnost’ oznamit’ pred uzavretim zmluvy, ak nie st
tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku, spotrebitelovi jasnym a zrozumite'nym
sposobom informaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom; porusil povinnost umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi; porusil povinnost vybavit
reklaméciu v lehote nie dlhSej ako 30 dni od uplatnenia reklamécie a porusil povinnost’ viest’



evidenciu o reklamaciach s pozadovanymi tidajmi, ked’ evidencia spotrebitel'skych reklamacii
neobsahovala udaj o poradovom cisle dokladu o uplatneni reklamacie.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2, ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0250/06/2018 zo dna 05.11.2018, ako aj
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci organ zistil doévod na zmenu
prvostupnového rozhodnutia. Odvolaci organ po dokladnom oboznameni sa so skutkovym
stavom veci dospel k ndzoru, ze konanim, ktoré je opisané v inSpekénom zdzname, nedoslo
k poruseniu povinnosti vyplyvajicej z § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela.
V zmysle dotknutého ustanovenia povinnost'ou Gc¢astnika konania bolo pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zékonov.
Nakol'ko nedoslo ku kontrolnému nakupu, teda k uzavretiu zmluvy predavajuceho a
spotrebitel’a, nebolo mozné spolahlivo preukazat’, ¢i doslo k poruSeniu zdkonnej povinnosti.
Prvostupiiovy spravny organ nespravne pravne posudil skutkovy stav v danom pripade, preto
odvolaci organ uvadza, Ze nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty § 10a ods. 1 pism. k) zdkona
o ochrane spotrebitela, a preto t€astnik konania nemodze byt sankcionovany za predmetné
konanie. Zaroven dospel odvolaci organ po dokladnom obozndmeni sa so skutkovym stavom
veci k nazoru, Ze Gcastnik konania neméze byt sankcionovany ani za porusenie ustanovenia §
18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitel'a, nakol'ko povazuje postih v uvedenej veci za
nedovodny. Ked’Zze uvedenou zmenou rozhodnutia doslo k upusteniu od sankcionovania
povinnosti vyplyvajucej z § 10a ods. 1 pism. k) a § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
atym aj k zaZeniu rozsahu protipravneho konania, ktorym bol poruseny zakon o ochrane
spotrebitel’a, odvolaci orgdn pristapil aj k primeranej zmene vysky postihu, a to tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia
odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou tc¢astnika konania bolo umiestnit’ reklamacny poriadok na vidite'nom mieste
dostupnom spotrebitel’'ovi; vybavit’ reklamaciu spotrebitel'a v zdkonom stanovenej 30 diiove]
lehote odo dna jej uplatnenia; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 13.04.2018 v prevadzkarni Klenoty — ORIENT DEAN, Murénska 3, Reviica vykonali
inSpektori SOI, na zdklade podnetu spotrebitela ¢. 193/2018, kontrolu, pri ktorej bolo zistené
porusenie povinnosti podl'a § 18 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a, ked’ pri vykone kontroly
bolo zistené, Ze na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi sa nenachadzal reklamacny
poriadok, teda spotrebitelia neboli riadne informovani o podmienkach a spdsobe reklamacie
vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit, a o vykondvani zaru¢nych oprav.

Kontrolou vykonanou dna 13.04.2018 bolo zaroven presne a spolahlivo zistené, Ze
spotrebitel’ dia 24.10.2016 zakupil u ucastnika konania vyrobok — zlaty ndramok Au 585/12,
65 g v cene 600,- € po zl'ave, pricom ku ktipe bol zo strany ucastnika konania vydany paragon
¢. 8537610. Spotrebitel’ uplatnil dita 11.05.2017 u Gcastnika konania druhu reklaméciu na
vysSie uvedeny vyrobok, t. j. i§lo o uplatnenie reklamacie pocas prvych 12 mesiacov od kupy.
Predmetna reklamacia bola zamerana na vadu ,,uvolnil sa koli¢ek + karabinka sa otvara“.
Reklamacia spotrebitel'a nebola vybavena ani jednym zo spdsobov uvedenych v § 2 pism. m)
zékona o ochrane spotrebitel'a v zdkonom stanovenej 30-dnovej lehote od uplatnenia
reklamécie. Ked'Ze zdkonom stanovenu lehotu ucastnik konania nedodrzal, zodpoveda za
porusenie § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a.



Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uviedol, Zze ziada o zruSenie ulozenej pokuty,
resp. ojej znizenie. Udastnik konania uvadza, Ze telefonicky informoval spotrebitela
o vybaveni reklamacie dita 23.05.2017. Spotrebitel si vSak pre reklamovany vyrobok prisiel az
po opakovanych telefonickych vyzvach, a to dia 17.07.2017. Ucastnik konania ma za to, Ze
preukazal prozékaznicky pristup nielen opakovanymi vyzvami spotrebitel’a, ale aj opravou
$perku na vlastné naklady. Uéastnik konania poznamenava, Ze nakoniec vratil spotrebitelovi
plni sumu penazi za zakipeny vyrobok, ¢im sa snazil vybavit' reklamaciu k spokojnosti
spotrebitela. UCastnik konania uvadza, Ze zjeho pohladu bola reklaméicia vybavena
bezodkladne. Ugastnik konania zaroven uviedol, e vietky nedostatky zistené pri kontrole boli
bezodkladne odstranené. Ucastnik konania zaverom opakovane uvadza, Ze nakol’ko sa jedna
o prvé porusenie povinnosti, ziada o zrusenie, resp. znizenie ulozenej pokuty.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prisluchajuceho k predmetnej veci nezistil doévod na zruSenie rozhodnutia a ani
na prehodnotenie vysky uloZenej pokuty. Co sa tyka skutoénosti uvedenych v odvolani
ucastnika konania, odvolaci orgdn vyhodnotil tvrdenia ucastnika konania ako pravne
bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti za kontrolou presne
a spolahlivo zistené porusenie zdkona. Odvolaci orgdn ma za to, ze spravny organ prvého
stupnia konanie tcastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so zakonom o ochrane
spotrebitela. UCastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skutognosti, ktoré by
spochybniovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. oprdvnenost’ ulozenia sankcie zo strany
prvostupniového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskutocneného zo strany inspektorov
SOI v predmetnej veci odovodiiuji postih i€astnika konania za nesplnenie povinnosti t¢astnika
konania vyplyvajicich z § 18 ods. 1 a § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Zaroven po
preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci orgéan zistil, Ze spravny organ prvého
stupnia sa dostatoénym sposobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali
z obsahu daného administrativneho spisu.

Podl’a § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,predavajici je povinny spotrebitel’a riadne
informovat’ o podmienkach a spdsobe reklamécie vratane idajov o tom, kde moZno reklamaciu
uplatnit’, a o vykondvani zaru¢nych oprdv. Reklamacny poriadok musi byt na viditeI'nom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Podl'a § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela ,,ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu,
predavajici alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podl'a v§eobecného predpisu; na zdklade rozhodnutia spotrebitel’a,
ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit’ sposob vybavenia reklamacie podl'a
§ 2 pism. m) ithned’, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo diia uplatnenia
reklaméacie, v odovodnenych pripadoch, najmi ak sa vyZaduje zlozité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned’, v odovodnenych pripadoch mozno
reklamaciu vybavit’ aj neskdr; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo
dila uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo
od zmluvy odstapit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok®.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane posobnosti SOI
a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zdkon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného
trthu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni



neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Statnej kontrole vnutorného trhu®), ktory bol podla
nazoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vysSie,
kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zistené¢ho skutkového stavu so stavom
predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi
predpismi v oblasti ochrany spotrebitela. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok
kontroly, teda inSpekcny zdznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpekéného zdznamu bolo zrejmé
zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekény zéznam
z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v sulade s platnymi pravnymi predpismi,
vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav, k osobe pritomne;j
pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto pohladu je rozhodujuci stav zisteny
v Case kontroly, zktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vyssie
uvedenych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela. Uvedené povinnosti vyplyvajuce zo
zékona o ochrane spotrebitel'a viaze citovany zakon na predavajuceho, ktorym je v zmysle
§ 2 pism. b) cit. zdkona ucastnik konania, preto prave ticastnik konania zodpoveda za zistené
nedostatky na zdklade objektivnej zodpovednosti.

Utastnik konania zistené nedostatky nepopiera, uvedomuje si svoju zodpovednost’ za
porusenie zakona o ochrane spotrebitela. K tvrdeniam ucastnika konania, ze preukazal
prozéakaznicky pristup nielen opakovanymi vyzvami spotrebitel’a, ale aj opravou S$perku na
vlastné naklady, ze z jeho pohl'adu bola reklamacia vybavena bezodkladne, a Ze sa jedna o prvé
poruSenie povinnosti, odvolaci orgdn uvadza, ze ich povazuje za subjektivne a pravne
bezpredmetné. Odvolaci organ v danej sivislosti dodava, Ze zodpovednost’ t€astnika konania
ako predavajuceho je v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela koncipovana na objektivhom
principe, tzn. ze predavajlci za porusenie zakona zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, za ktorych k poruseniu zdkona doslo. Zakon
o ochrane spotrebitel'a neumoznuje kontrolnému organu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne
aspekty. Zistené porusenie povinnosti predavajuceho vyplyvajice zo zakona o ochrane
spotrebitel'a je inym sprdvnym deliktom kontrolovanej osoby (nie priestupkom), kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Bolo predovSetkym povinnostou ucastnika
konania prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo k porusovaniu povinnosti vyplyvajucich mu
z pravnych predpisov. Odvolaci orgéan je toho ndzoru, Ze Gcastnik konania je povinny poznat’
zakon a zabezpecCit' na svojej prevadzke jeho dodrziavanie, rovnako aj zaSkolit' svojich
zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej Cinnosti. Okolnosti
ospravedliiujiice, resp. vysvetlujlice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke
zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal ucCastnik konania
k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci organ mé za to, Ze spravny organ prvého
stupnia zistil vSetky skuto¢nosti ddlezité¢ pre rozhodnutie. Taktiez je podla odvolacieho
spravneho orgdnu zrejmé, Ze spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci, nakol'ko
vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujticich okolnosti a pre postidenie veci
a zaroven zabezpecCil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani ¢o najviac
zodpovedali skuto€nosti.

Co sa tyka argumentu Géastnika konania o bezodkladnom odstraneni vietkych zistenych
nedostatkov, uvedené odvolaci organ vnima pozitivne, avSak tato skutocnost’ na posudenie
daného pripadu nema vplyv, nakol’ko v stlade s § 7 ods. 3 zdkona o $tatnej kontrole vnutorného
trhu je ,.kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny
alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie. Prijatie prisluSnych opatreni
je povinnostou ucastnika konania vyplyvajicou mu priamo zo zakona, a teda taktiez nie je
skutonostou, ktora by ho zbavovala zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona®.
Z citované¢ho ustanovenia jednoznacne vyplyva, ze odstranenie nedostatkov predstavuje
povinnost' pre ucastnika konania, ako kontrolovaného subjektu, ulozeni mu osobitnym



predpisom, spravidla este v Stadiu pred zaCatim spravneho konania, do terminu uvedeného
v zavdznom pokyne. Preto nemozno brat’ ohl'ad na tato skuto¢nost’ pri urCovani vysky pokuty.

Odvolaci organ poznamenava, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a.
K naplneniu skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov staci kontrolnému orgénu zistit, ze
v dosledku poruSenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela.
Treba vSak zdoraznit, ze poSkodenim spotrebitel’a zo strany Gcastnika konania je uz aj samotné
zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zdkonom. Ugastnik konania je povinny
po cely cas vykonu svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat vsetky pravne predpisy
vztahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci organ
zaroven uvadza, Ze v pripade vztahu ,,preddvajuci — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel’ ako
laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako
odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vsetky podmienky predaja.

K tvrdeniu tcastnika konania, Ze nakoniec vratil spotrebitel'ovi plni sumu penazi za
zakupeny vyrobok, ¢im sa snazil vybavit’ reklamaciu k spokojnosti spotrebitel’a, odvolaci organ
uvadza, ze Gcastnik konania bol povinny dodrzat’ zdkonom o ochrane spotrebitel'a pozadovany
postup pri vybavovani reklamacie spotrebitel'a. Odvolaci organ ma za to, ze skutkovy stav bol
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost nepochybne preukazand. Pocas kontroly ucastnik
konania ako predavajici relevantnym sposobom nepreukazal, ze by v pripade druhej
reklamacie spotrebitel'a, uplatnenej dila 11.05.2017, zabezpecil jej vybavenie v zdkonom
stanovenej lehote. Zakon o ochrane spotrebitel'a pod pojmom vybavenie reklamécie v § 2 pism.
m) cit. zdkona rozumie ukoncenie reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku,
vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny
vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia alebo jej odovodnenym zamietnutim.
Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze zékon o ochrane spotrebitel’a pri vybaveni reklamacie
v zmysle zédkona pocita s aktivitou zo strany predavajuceho, ktory v rdmci zdkonom stanovene;j
lehoty odovzda opraveny vyrobok, vymeni ho, vrati kipnu cenu tovaru, vyplati zl'avu z ceny,
pisomne vyzve na prevzatie tovaru alebo reklaméciu v rdmci tejto lehoty odovodnene zamietne.
Ani k jednému z uvedenych ukonov, ktoré by bolo mozné aplikovat’ na predmetnu reklaméciu,
nedoslo zo strany predavajuceho v ramci zdkonom stanovenej 30 diiovej lehoty. Iné, odlisné
konanie, nie je mozné povazZovat’ za vybavenie reklamacie a rovnako, za riadne vybavenie
reklamécie nemozno povazovat’ ani jej faktické vybavenie po uplynuti zdkonom stanovenej
lehoty. Odvolaci spravny organ zdoraziuje, ze ustanovenie § 2 pism. m) zakona o ochrane
spotrebitela méa kogentny charakter a neumoziiuje zmluvnym strandm odli$nu formu, nez aka
je taxativne predpisand. Odvolaci orgéan taktiez uvadza, Ze za sposob vybavenia reklamacie
spotrebitela zdkonom stanovenym spdsobom zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci,
ktory zaroven aj nesie zodpovednost’ za kvalitu odpredanych vyrobkov, a to bez ohl'adu na
skutocnost, ¢i je zaroven aj vyrobkom reklamovaného vyrobku alebo nie.

Zaroven poklada odvolaci organ za potrebné uviest’, Ze zo strany SOI je ucastnik konania
sankcionovany za to, Ze nebol dodrzany formélny postup pri vybavovani reklaméacie
pozadovany zakonom o ochrane spotrebitel'a. VyrieSenie otazky, ako predavajiuci rozhodne
o prijatej reklamacii, je v kompetencii samotného predavajiceho, SOI do procesu rozhodovania
nezasahuje. Na konStatovanie dozorného organu o poruseni niektorej z povinnosti vzt'ahujucich
sa k reklama¢nému konaniu preddvajicim nema Ziadny vplyv opodstatnenost’ reklaméacie,
predavajuci je povinny kazdu reklamaciu vybavit’ zakonom pozadovanym spdsobom. O tom,
Ze ani samotny spotrebitel’ nepovazoval uvedeny tikon zo strany predavajiiceho za dostacujuci,
sved¢i aj skutocnost’, ze na organ dozoru podal podnet.

Odvolaci organ taktiez zdoraznuje, Ze rozhodujiicim pre konStatovanie porusenia povinnosti
stanovenych zakonom je skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého aj podl'a odvolacieho
organu jednoznacne vyplyva, Ze ucastnik konania si predmetné zdkonné povinnosti nesplnil.



Odvolaci orgén uvadza, Ze pravne posudenie skutkového stavu zisteného a zaznamenaného na
zéklade vykonanej kontroly, patri sprdvnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci
usudok na zéklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade
s aplikaciou zésady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci
zatne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajicimi z obsahu
administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, Zze UcCastnik konania porusil
povinnosti vyplyvajlice z ustanovenia § 18 ods. 1 a § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a.
A teda spravny organ konal plne v stlade so zdkonom, ked prihliadnuc na ustanovenie
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, rozhodol o ulozeni pokuty za zistené¢ porusenia
zékona. V postupe spravneho organu nevzhliadol odvolaci organ ziadnu nezékonnost.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajucich zo zdkona
o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitela povinny ulozit' pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny zakon pritom
neumoznuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod..
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel'a, z ¢oho vyplyva, Ze prvostupniovy spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristapit’. Odvolaci organ dodéava, Ze ciel'om kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skuto¢nym
stavom. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v in§pekénom zazname.

Na zaver odvolania ucastnik konania ziada, aby odvolaci organ zrusil alebo znizil vysku
ulozenej pokuty. Vo vzt'ahu k vySke uloZenej pokuty odvolaci orgdn uvadza, Ze v pripade
zisteného porusenia zdkona, je spravny organ povinny pristipit’ k ulozeniu postihu. Odvolaci
organ k uvedenému zarovenn poznamenava, Ze po ddkladnom preskiimani rozhodnutia
a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod na zrusenie uloZenej sankcie. Odvolaci organ
zastava nazor, Ze pokuta bola ulozena v rdmci stanovenych kritérii, v dolnej hranici zdkonom
stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adnuje charakter
a povahu zistenych nedostatkov. Spravny organ zaroven pri urceni vysky pokuty postupoval
v sulade so zasadou materidlnej rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho
poriadku, ked’ pri ur€eni vysky pokuty vychédzal z rozhodovacej praxe spravnych organov
v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch. Odvolaci organ nemohol zrusit’ ulozenu
sankciu, nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania poktt za obdobné porusenia pravneho
predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi v rdmci spravnej tvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti
pripadu aj pri udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhe;j
strane je zo zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne,
pri¢om tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby sankcia
spinala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna v majetkovej sfére tcastnika konania, nakol’ko
ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiZ represivna
zlozka nebola cite'na, nemoZzno rozumne ocCakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty,
ktorou je prevencia, ato jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu
(GCastnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajliicej zistenym
nedostatkom do buduicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok
— vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajicim), ktorych ma odstrasit’ od
poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené
skutocnosti s prihliadnutim na kritérid pre urcenie vysky postihu, hlavne na charakter
a zavaznost' protipravneho konania, odvolaci organ povazuje vySku uloZenej pokuty za
primeranu zistenym nedostatkom. BlizSie zdovodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol
odvolaci organ v d’alSej ¢asti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost’, Ze bol poruSeny zikon
o ochrane spotrebitela a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur¢ovani



vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zdkonnu povinnost’, ked’ ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukéazant.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zadkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najma na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, Sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Odvolaci orgén pri urCeni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej tvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej stvislosti a dospel k zaveru, ze
poruSenie povinnosti zo strany ucastnika konania, ako predavajiceho, bolo spol’ahlivo
preukdzang.

Odvolaci organ vsak pristupil k znizeniu vysky ulozenej pokuty z dévodu, Ze nedoslo
k naplneniu skutkovej podstaty § 10a ods. 1 pism. k) a § 18 ods. 10 zakona o ochrane
spotrebitel'a, a preto ucastnik konania nemoéze byt sankcionovany za predmetné konanie.
Spravny organ povaZzuje vySku uloZenej sankcie po zniZeni za adekvatnu protiprdvnemu
konaniu, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a spravny
organ je povinny ulozit’ preddvajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom
alebo pravne zavaznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a pokutu az do
vysky 66 400 eur. V zmysle judikatiry rozhodovacej praxe sudov tykajlicej sa rozhodovania
v spravnych deliktoch (napr. NS 5S70/204/2010, NS 5Szp/21/2011) organ dozoru pri urCovani
vysky sankcie prihliadol jednak na okolnosti viaZzuce sa na subjekt, samotny skutok a jeho
nasledok, jednak na vSetky Styri povinné hl'adiska definované v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona
o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri uréovani vysky pokuty prihliadol na porusSenie povinnosti ucastnika
konania zabezpecit' reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.
Nezabezpecenim danej povinnosti doslo k znizeniu rozsahu prav spotrebitel’a pri uplatiiovani
reklamécie, priznanych mu zdkonom o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko sa nemohol s nimi
obozndmit’. Spristupnenie reklamacného poriadku sprdvny organ povaZuje za jeden
z dolezitych prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitel'a o jeho pravach
a povinnostiach v stvislosti s uplatnenim zodpovednosti za vady vyrobkov alebo
poskytovanych sluzieb. Neumiestnenie reklamacného poriadku na viditelnom mieste
pristupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny organ za zasah do tychto prav spotrebitela
(znizenie ich rozsahu).

Spravny organ pri stanovovani vysky pokuty zohl'adnil aj skuto¢nost’, Ze nesplnenim si
povinnosti vyplyvajucej preddvajucemu z § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a, bol
spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamécie sposobom ustanovenym
zakonom. Ndasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prava spotrebitel'a chranené¢ho
dotknutym zakonnym ustanovenim. Spotrebitel’ musel strpiet’ reklama¢né konanie po dobu
dlhSiu, ako bolo pozadované zdkonom o ochrane spotrebitela tym, ze mu bola znemoZnena
realizacia jeho naroku vyplyvajiceho mu z riadneho vybavenia reklamacie, a to prevzatia
plnenia v zdkonom stanovenej lehote. Odvolaci spravny orgén sa stotoznuje s ndzorom
spravneho organu prvého stupiia, podla ktorého ucastnik konania ako predavajuci nedodrzanim
zakonom stanovenej lehoty nedodrzal zdkonom predpisané povinnosti pri vybavovani
reklamacie a maril to, ¢o bolo zakonom sledované, t. j. poskytnat’ ochranu spotrebitel'ovi, a tym
posilnit’ jeho nevyhodné postavenie.



Odvolaci organ zastava nazor, ze rozhodujucimi skuto¢nostami posudzovanymi podla
kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie
uvedeného zohladnené pri urCovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela,
nesplnenie zakonnych povinnosti predavajiceho s ohladom na mieru spolocenskej
nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj porusenie povinnosti predavajuceho vybavit
reklaméciu v zdkonom stanovenej lehote, poruSenie povinnosti predavajuceho umiestnit
reklamac¢ny poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, a tiez skutoCnost’, Ze
nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany zdkonom o ochrane
spotrebitel'a, nakolko si predavajici nesplnil povinnosti vyplyvajice mu z kogentnych
ustanoveni zédkona o ochrane spotrebitela.

Spravny orgéan pri urcovani vysky pokuty prihliadol aj na to, ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, podla ktorého kazdy
spotrebitel ma okrem iného pravo na informécie, ako aj pravo na ochranu svojich
ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Pri ur¢eni vysky pokuty boli zarovenn zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajice jednak v poruSeni prava spotrebitel’a na informdcie, ako aj na
ochranu jeho ekonomickych zaujmov, a jednak v poruseni tomu zodpovedajucej povinnosti
ucastnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny orgéan prihliadol aj na skutocnost’, ze
ucastnik konania ako predavajuci, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zistené
nedostatky bez ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili ich vznik.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
sthrn tohto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo I. stupniové rozhodnutie zmenené
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27
Cislo : SK/0168/99/2019 Dna : 17.09.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania G€astnika konania — Andrea Gazarova,
miesto podnikania — 951 42 Zbehy 485, ICO: 47 122 552, kontrola vykonana diia 06.12.2018
v prevadzkarni ucastnika konania — Kozmetika a darc¢eky PROVENCE, Farska 35, Nitra, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj ¢.
P/0470/04/18, zo dna 22.03.2019, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena petiazna pokuta vo vyske 300,- EUR,
slovom: tristo eur, pre poruSenie § 10a ods. 1 pism. k) a § 18 ods. 1 vysSie cit. zakona o ochrane
spotrebitel’a, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta arozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj ¢. P/0470/04/18, zo dia 22.03.2019 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej len ,,SOI*)
ulozil ucastnikovi konania — Andrea Gazrova - petiaznu pokutu vo vyske 300,- EUR pre
porusenie povinnosti podla § 10a ods. 1 pism. k) a § 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni zdkona ¢. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(d’alej aj ,,zékon o ochrane spotrebitel’a®).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 06.12.2018, v prevadzkarni ucastnika
konania: Kozmetika a dar¢eky PROVENCE, Farsk4 35, Nitra zistené poruSenie povinnosti
predavajuceho pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
oznamit’ informaciu o mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a
o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej aj ,,zakon ¢. 391/2015 Z. z.“). V priebehu
vykonu kontroly SOI diia 06.12.2018 bolo taktiez preukdzané porusenie povinnosti podla § 18
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a umiestnit’ reklamacny poriadok na viditel'nom mieste
dostupnom spotrebitel’'ovi.

Proti tomuto rozhodnutiu Gi€astnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou preddvajuceho bolo pred uzavretim zmluvy
spotrebitelovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom €. 391/2015 Z. z.
a reklamacény poriadok umiestnit’ na viditenom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi; ¢o Gcastnik
konania porusil.

InSpektori SOI dna 06.12.2018 vykonali kontrolu v prevadzkarni Uc€astnika konania:
Kozmetika a dar¢ceky PROVENCE, Farsk4d 35, Nitra, pri ktorej vykonali inSpektori SOI
kontrolny ndkup — 1 ks ozdoba stromcek a 2,60 EUR/ks, 1 ks Levandulové vrecko 4 1,90
EUR/ks pricom predavajuci Ziadnym sposobom pred uzavretim zmluvy neoznamil



spotrebitelom informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v
pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z.. Nasledne bolo inSpektormi SOI zistené,
ze predavajuci nezabezpecil dodrziavanie povinnosti podla § 18 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a. V case kontroly SOI sa reklamacny poriadok nenachadzal v prevadzkarni na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi v ziadnej forme. Uvedenym konanim predavajuci
porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani tc¢astnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Ugastnik konania vo svojom odvolani voéi prvostupfiovému rozhodnutiu vo veci uvadza, ze
reklamacny poriadok bol poloZzeny na regaly a nedostatok bol vten isty denn po zisteni
odstraneny. V tomto pripade iSlo o novootvoreni predajitu, ¢o pre ucastnika konania
znamenalo vel'a d’alsich povinnosti. Ugastnik konania vykonal napravu zistenych nedostatkov,
avsak nasledne doslo k jeho hospitalizacii, predajia bola dlhodobo zatvorena, pricom nemohlo
prist’ k prevereniu odstranenia nedostatkov zo strany SOI a napriek tomu bolo rozhodnuté vo
veci a ulozena pokuta.

Ustredny inspektorat SOI so sidlom v Bratislave ako prislusny spravny organ preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, ze protipravny
skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany. Z podkladov k rozhodnutiu jasne
vyplyva, zZe ucastnik konania porusil povinnosti, ulozené mu zakonom o ochrane spotrebitel’a,
zistené pri vykonanej kontrole SOI zo dna 06.12.2018.

K odvolaniu ucastnika konania spravny organ uvadza, ze v priebehu kontroly SOI ucastnik

konania nenamietal nespravne zistenie skutocnosti inSpektormi SOI ohl'adom reklamaéného
poriadku. Podl'a in§pekéného zdznamu zo dna 06.12.2018 reklamacny poriadok sa nenachadzal
v prevadzkarni ucastnika konania na viditelnom mieste dostupnom pre spotrebitela.
,Podnikatel’ka pritomna pri kontrole mala reklamaény poriadok v obale pod pultom.“ Ugastnik
konania vo vysvetlivke k in§pekénym zisteniam zo dila 06.12.2018 neuviedol, Ze by nesuhlasil
so zavermi inSpektorov ohl'adom porusenia povinnosti podl'a § 18 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela. Uastnik konania do vysvetlivky v in§pekénom zidzname zo dita 06.12.2018
uviedol, Ze odstrani zistené¢ nedostatky, reklama¢ny poriadok vyvesi a oznam doplni.
Odvolaci spravny organ v tejto suvislosti uvadza, ze pre konsStatovanie zodpovednosti ti¢astnika
konania a uloZenie pokuty za nedostatky zistené pri kontrole nie je podstatné skuto¢nost’, Ze sa
nasledne nekonala d’al$ia kontrola SOI za Ucelom preverenia odstranenia nedostatkov a
splnenia zavdzného pokynu ulozeného pri kontrole diia 06.12.2018. Odvolaci spravny organ
ohl'adne odstranenia nedostatkov uvadza, ze i¢astnik konania je podla § 7 ods. 3 zakona ¢.
128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a
doplneni niektorych zékonov povinny v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny
alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich
vysledkoch v ur€enej lehote spravu inSpektoratu. Preto nie je mozné uvedeny argument
zohl'adnit’ ako dovod zbavujuci Gcastnika konania zodpovednosti za zistené nedostatky pri
kontrole dita 06.12.2018. Dalej spravny organ konstatuje, e Gi¢astnik konania je povinny po
cely Cas vykonu svojej podnikatel'skej cinnosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujtice
sa na ochranu spotrebitel'a, vratane zdkona o ochrane spotrebitela, pricom dévodom pre
zbavenie UcCastnika konania zodpovednosti za spravny delikt nemdéze byt pracovna vytazenost’
ucastnika konania.

Co sa tyka vysky uloZeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu
v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vySke 300,- EUR nie je vzhl'adom na
hornt hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. K vyske pokuty odvolaci
organ uvadza, Ze v pripade zistené¢ho poruSenia zédkona je spravny orgdn povinny pristupit



k ulozeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného porusenia povinnosti,
ako aj mozné nasledky, ktoré spocivaji v poskodeni spotrebitel'a odovodnuju ulozenie pokuty
vo vyske urCenej v rozhodnuti inSpektordtu SOI. VySka pokuty je primerand zistenym
skutoCnostiam a je ulozena na dolnej hranici zakonnej sadzby. Odvolaci spravny orgéan tvrdenia
uvadzané Ucastnikom konania vo svojom odvolani posudil ako také, ktoré nemo6ézu mat’
podstatny vplyv na vysku ulozenej pokuty. Ak ucastnik konania vo svojej prevadzkarni predava
vyrobky alebo poskytuje sluzby spotrebitelom je povinny zabezpecit umiestnenie
reklamac¢ného poriadku na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi a poskytnat
informaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z., tak ako to ustanovuje zakon o ochrane spotrebitela.
Odvolaci spravny organ sa vSak snazi v ramci spravnej Uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti
pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade Gcastnika konania. Na druhe;j
strane je zo zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne,
pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Ulastnik konania je objektivne
zodpovedny za dodrziavanie vSetkych prislusnych pravnych predpisov vo svojej prevadzkarni
a z toho dovodu nie je mozné v tomto pripade znizit' vysku udelenej pokuty zo subjektivnych
dovodov ako je otvorenie predajne. Nasledkom absencie informacie ohl'adom moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v urcitych pripadoch, dochédza k poruseniu prava
spotrebitela na informdacie. Pokuta ulozend ucastnikovi konania je v sulade so zasadou
materialnej rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 spravneho poriadku, ked’ spravny
organ pri uréeni vysky pokuty vychadzal z rozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo
zhodnych alebo obdobnych pripadoch.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zézname zo dia
06.12.2018. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih
ucastnika konania za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon.
Pri urovani vysky pokuty bol zohl'adneny rozsah nésledkov protipravneho konania.

Na zdklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti pokladame skutkovy stav za spol’ahlivo zisteny
ajeho protipravnost za nepochybne preukdzanu. Druhostupiiovy spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje in$pektorat SOIL, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, uloZi predavajucemu za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zadkone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urCeni vySky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti.

Odvolaci spravny organ prihliadol na zistené poruSenie § 10a ods. 1 pism. k) zdkona
o ochrane spotrebitel’a, ked” inSpektori SOI zistili, ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’ Ziadnou
formou informovany o mozZnosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v
pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zdkon €. 391/2015 Z. z.. Cielom
zékona ¢. 391/2015 Z. z. je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitelov riesit’ svoj spor s
predavajucim rychlo, efektivne, menej forméalne a predovSetkym bezplatne, resp. len s
minimalnymi ndkladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi
spotrebitelom a preddvajicim o vyrieSeni sporu, ktord sa po suhlase oboch stran s jej znenim
stava zavdznym pravnym podkladom. Z tychto dovodov kladie aj odvolaci organ doraz na to,
aby spotrebitel’ bol o tejto moZnosti riadne informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle
ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zadkona o ochrane spotrebitel’a.

Zaroven odvolaci spravny orgéan pri ukladani pokuty zohladnil aj preukadzané porusenie
povinnosti podl'a 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ked’ ticastnik konania neumiestnil
reklamac¢ny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Nezabezpecenim danej
povinnosti doslo k zniZeniu rozsahu prav spotrebitel’a pri uplatiovani reklamécie, nakol'’ko mu



nebol zabezpeceny pristup k reklamacnému poriadku, tak ako vyzaduje zdkon o ochrane
spotrebitel’a.

Spravny orgédn ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na tdet: Statna
pokladnica, €. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-04700418.



Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, post. priec. 29, 827 99 Bratislava
Cislo : SK/0266/99/2019 Dna: 17.09.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania uc¢astnika konania — GOMS, spol. s r.0.,
sidlo: Tovarenska 4416, 020 01 Puchov — Horné Kockovee, ICO: 36 315 541, kontrola
vykonana dna 13.02.2019 v prevadzkarni HRADISKO Bar - Pizzéria, Tovarenska 127, Pichov
— Horné Kockovce, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Tren¢ine pre TrenCiansky kraj, ¢. P/0057/03/2019 zo dna 16.05.2019, ktorym bola podla
§ 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZené peniazna
pokuta vo vyske 300,- EUR, slovom: tristo eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. d) vyssie cit.
zékona o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenska obchodné indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta arozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre TrenCiansky kraj, ¢. P/0057/03/2019 zo dia
16.05.2019 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trencine pre
Trenciansky kraj rozhodnutim uloZil ucastnikovi konania — GOMS, spol. s r.0. — pefiaznu
pokutu vo vyske 300,- €, pre porusenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a“).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 13.02.2019 v prevadzkarni ucastnika
konania HRADISKO Bar - Pizzéria, Tovarenska 127, Puchov — Horné KocCkovce zistené, ze
ucastnik konania ako predavajuci pri kontrolnom nakupe poSkodil spotrebitela o 0,60 €
nespravnym uctovanim.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo spravne uctovat’ ceny pri
predaji vyrobkov; o ucastnik konania porusil.

Dna 13.02.2019 v prevadzkarni HRADISKO Bar - Pizzéria, Tovarenskd 127, Puchov —
Horné Kockovce vykonali inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené, Ze ti¢astnik konania
porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitela. Pri kontrole bol
vykonany kontrolny nakup, ktory pozostaval zvyrobku — 2 x Caj porciovany (3 g)
4 1,20 €/ks a 2 x 40 ml Captain Morgan a 1,50 €/40 ml, ku ktorému predavajtci vydal doklad
o kupe z elektronickej registracnej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) ¢. 0008 zo dna 13.02.2019 na
hodnotu 6,- €. Kontrolny ndkup bol teda G¢tovany v celkovej hodnote 6,- €, pricom kontrolou
bolo zistené, ze kontrolny nakup mal byt uctovany spravne v celkovej hodnote 5,40 €, ¢im
doslo k priamemu poskodeniu spotrebitel’a celkom o 0,60 €. Nespravne uctovanie kontrolného
nakupu, pri ktorom vznikol rozdiel + 0,60 € v neprospech spotrebitela, bolo spdsobené
iétovanim vyrobku 2 x Caj porciovany (3 g) 4 1,20 €/ks, ked obsluhujiica ¢asnicka ........ vyssie



uvedeny vyrobok nauétovala ako 2 x Pedeny &aj a 1,50 €/ks v hodnote 3,- €. Ugastnik konania
ako predavajuci tym nedodrzal povinnost’ spravne Gctovat’ ceny pri predaji vyrobkov.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uviedol, Ze sa odvolava voci vyske ulozenej pokuty
v sume 300,- €. Uvedentl sumu povazuje ucastnik konania za neprimerant vzhl'adom k rozsahu
protipravnej &innosti. Uastnik konania zaroven nie je stotoZneny s vyrazom ,,protipravna
¢innost™, ktory je pouzity na neimyselné subjektivne pochybenie, ktoré sa moze stat’ kazdému.
Vysku pokuty povazuje ucastnik konania za neprimerant z nasledovnych dévodov: - pokuta vo
vyske 300,- € predstavuje viac ako 50 % cistej mesacnej mzdy zamestnanca, ktory pochybil
a je absolutne neprimerand ujme na majetku v hodnote 0,60 €, - prevadzkaren je novootvorena
aza prvy rok svojej pdsobnosti vykazuje vyraznu stratu, s ktorou sa musi vysporiadat
podnikatel'sky subjekt sam bez akejkol'vek podpory Statu, - zamestnanec, ktory pochybil, je
vyuceny v odbore od roku 2018 bez predchadzajucej praxe, uvedomuje si svoje pochybenie, no
bol v strese, - ucastnik konania nerozumie vyske pokuty ani ¢o sa tyka porovnania
s pochybeniami inych podnikatel'skych subjektov a rozhodnutiami uvedenymi na internetove;j
stranke SOI, - najvac¢sim a dostato¢nym postihom pre predavajuceho je v pripade pochybenia
nespokojny zdkaznik, o ktorého moze prist’, priCom zésah Statu v tychto pripadoch povazuje za
neprimerane prisny, - represivno-vychovna funkcia pokuty je podl'a nazoru ucastnika konania
absolutne bezpredmetna, ked’ze sa jedna o neimyselnti chybu. Uéastnik konania d’alej uvadza,
7e sa snazi prevadzkovat’ restauracné zariadenie v lokalite, ktora doteraz nebola zaujimava pre
mesto, podnikatel'ské subjekty a ani S$tat, pretoze tu nezabezpecili Ziadne podmienky pre
poskytovanie akychkol'vek sluZieb pre obyvatelov. Ugastnik konania poznamenava, Ze robi
vSetko pre to, aby obcCania tejto Casti mesta mali slusné a kultirne miesto na stravovanie,
posedenie a uskuto¢iiovanie rodinnych stretnuti. Zo strany Statu nikto nenapomaha tomu, aby
boli takéto sluzby obcanom poskytnuté. Jediny kontakt so Statom je len v plateni dani, odvodov,
poplatkov a pokut. Zakony st podla vyjadrenia ucastnika konania nastavené tak, ze aj za
najmensie pochybenia sa vydavajii neprimerané pokuty. Ucastnik konania taktiez uviedol, Ze
kazdé jedno euro ma preftho vyznamnu hodnotu, pricom na to je potrebné vynalozit’ obrovské
usilie a aj napriek tomu nie je Ziadna istota, ze v danom mesiaci bude mat’ na mzdy, material,
tovar, dane a poplatky. Zaverom ucastnik konania veri, Ze spravny orgéan opétovne zvazi vysku
pokuty s prihliadnutim na spomenuté okolnosti.

Ktomu odvolaci organ uvéadza, Zze po preskimani obsahu spisového materialu
prislichajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia a ani na
prehodnotenie vysky uloZenej pokuty. Co sa tyka skuto¢nosti uvedenych v odvolani u¢astnika
konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia c€astnika konania ako pravne bezpredmetné
a subjektivne, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené
porusenie zdkona. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ prvého stupiia konanie ucastnika
konania spravne pravne posudil ako rozporné so zakonom o ochrane spotrebitela. Ugastnik
konania v odvolani neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré by spochybnovali skutkovy stav zisteny
kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia sankcie zo strany prvostupfiového spravneho organu.
Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodiuju
postih ucastnika konania za nesplnenie povinnosti €astnika konania vyplyvajicej z § 4 ods. 1
pism. d) zdkona o ochrane spotrebitela. Zarovenn po preskimani obsahu napadnutého
rozhodnutia odvolaci orgén zistil, Ze spravny organ prvého stupiia sa dostatoénym spdsobom
vyrovnal s tvrdeniami uc€astnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho
spisu.



Podla § 4 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,predavajuci je povinny spravne
uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov alebo pri poskytovani sluzieb®.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane posobnosti SOI
a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zakon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej kontrole vnatorného trhu*), ktory bol podla
nazoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie,
kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom
predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi
predpismi v oblasti ochrany spotrebitela. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok
kontroly, teda inSpekény zdznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpek¢ného zdznamu bolo zrejmé
zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekény zaznam
z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v sulade s platnymi pravnymi predpismi,
vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav, k osobe pritomne;j
pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto pohladu je rozhodujuci stav zisteny
v ¢ase kontroly, zktoré¢ho jednozna¢ne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie
uvedeného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a. Uvedent povinnost’ vyplyvajlicu zo
zakona o ochrane spotrebitel’a viaze citovany zékon na predavajiiceho, ktorym je v zmysle § 2
pism. b) cit. zdkona ucastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpovedd za zisteny
nedostatok na zéklade objektivnej zodpovednosti.

K ndmietkam uc€astnika konania, Ze nie je stotozneny s vyrazom ,,protipravna ¢innost™,
ktory je pouzity na neimyselné subjektivne pochybenie, ktoré sa moze stat’ kazdému, ze
prevadzkaren je novootvorend a za prvy rok svojej posobnosti vykazuje vyraznu stratu, ze
zamestnanec, ktory pochybil, je vyuceny v odbore od roku 2018 bez predchadzajucej praxe,
uvedomuje si svoje pochybenie, no bol v strese, Ze najvacSim a dostatoénym postihom pre
predavajuceho je v pripade pochybenia nespokojny zdkaznik, o ktorého moéze prist, pricom
zasah S$tatu v tychto pripadoch povaZuje za neprimerane prisny, Ze sa snazi prevadzkovat
reStauracné zariadenie v lokalite, ktord doteraz nebola zaujimavéa pre mesto, podnikatel'ské
subjekty a ani §tat, pretoZe tu nezabezpecili ziadne podmienky pre poskytovanie akychkol'vek
sluzieb pre obyvatel'ov, ze kazdé jedno euro ma prenho vyznamni hodnotu, pricom na to je
potrebné vynalozit’ obrovské Usilie a aj napriek tomu nie je Ziadna istota, Ze v danom mesiaci
bude mat’ na mzdy, materil, tovar, dane a poplatky, odvolaci spravny organ uvadza, Ze ich
povazuje za subjektivne a pravne irelevantné. Uéastnik konania zisteny nedostatok nepopiera,
uvedomuje si svoju zodpovednost’ za porusenie zdkona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci organ
v danej suvislosti len doddva, Ze zodpovednost’ Ucastnika konania ako preddvajuceho je
v zmysle zakona o ochrane spotrebitela koncipovand na objektivnom principe, tzn. Ze
predavajuci za poruSenie zakona zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’),
ako aj bez ohl'adu na okolnosti, za ktorych k poruseniu zdkona dosSlo. Zakon o ochrane
spotrebitela neumoziiuje kontrolnému organu prihliadnut na Ziadne subjektivne aspekty.
Zistené poruSenie povinnosti predavajiceho vyplyvajice zo zdkona o ochrane spotrebitel’a je
inym spravnym deliktom kontrolovanej osoby (nie priestupkom), kde sa preukazuje len
porusenie pravnej povinnosti. Vzhladom na vysSie uvedené nie je mozné povazovat
konsStatovanie UCastnika konania ohl'adom skuto€nosti, Ze k poruSeniu zakona o ochrane
spotrebitel'a doSlo neimyselnym pochybenim jeho zamestnanca za liberaény dovod. Spravny
organ je toho néazoru, ze ucastnik konania ako predavajici je povinny poznat zakon
a zabezpecit’ na svojej prevadzke jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov
tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej cinnosti. Okolnosti ospravedliiujuce,



resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za
toto porusenie. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal Gi€astnik konania k protizakonnému konaniu
motiv alebo nie. Odvolaci organ ma za to, ze spravny orgén prvého stupna zistil vSetky
skuto¢nosti dolezité pre rozhodnutie. Taktiez je podl'a odvolacieho spravneho organu zrejmé,
Ze spravny orgéan presne a uplne zistil skutocny stav veci, nakol’ko vykonal vsetky zistovania
potrebné na objasnenie rozhodujtcich okolnosti a pre postidenie veci a zaroven zabezpecil, aby
skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani ¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti.

Odvolaci organ poznamenava, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za poruSenie povinnosti vyplyvajicej zo zakona o ochrane spotrebitela.
K naplneniu skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu staci kontrolnému organu zistit,, ze
v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a.
Treba vSak zdoraznit', ze poskodenim spotrebitel’a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné
zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zikonom. Uéastnik konania je povinny
po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat vsetky pravne predpisy
vzt'ahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ
zaroven uvadza, Ze v pripade vztahu ,,preddvajuci — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel’ ako
laik, ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajici vystupuje ako odbornik,
ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

K odstraneniu zisteného nedostatku odvolaci organ uvadza, ze tato skuto¢nost’ na posudenie
daného pripadu nema vplyv, nakol’ko v stilade s § 7 ods. 3 zdkona o $tatnej kontrole vnutorného
trhu je ,,kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny
alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie. Prijatie prisluSnych opatreni
je povinnostou ucastnika konania vyplyvajlicou mu priamo zo zdkona, a teda taktiez nie je
skutocnost’ou, ktora by ho zbavovala zodpovednosti za zistené poruSenie zakona®. Z citovan¢ho
ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze odstranenie nedostatku predstavuje povinnost pre
ucastnika konania, ako kontrolovaného subjektu, uloZent mu osobitnym predpisom, spravidla
eSte v Stadiu pred zacatim spravneho konania, do terminu uvedeného v zadviznom pokyne. Preto
nemozno brat’ ohl'ad na tato skuto¢nost’ pri urovani vysky pokuty.

Odvolaci organ ma za to, Ze v danom konani spravny orgéan spol'ahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostato¢ne oddvodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v stlade s § 46
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt’ v stlade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgdn na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisten¢ho skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nélezitosti; v sulade s § 47 ods. 2
cit. zdkona, nakol’ko vyrok obsahuje nélezitosti predpokladané zakonom vratane opisu skutku
a urCenia miesta a Casu zistenia nedostatku, ktoré zabezpec€uji nezamenitelnost’ skutku s inym
skutkom ako aj v stlade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked’ v odovodneni napadnutého rozhodnutia
spravny organ uviedol, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu vahu pri hodnoteni pravnych predpisov,
na zdklade ktorych rozhodoval. Odvolaci organ uvadza, Ze pravne posudenie zisten¢ho
skutkového stavu patri spradvnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci usudok na
zéklade aplikacie spravneho uvéazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v stlade s aplikaciou
zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zacne
(o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajicimi z obsahu
administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, Ze Gcastnik konania porusil
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel'a. A teda spravny orgén konal plne
v stlade so zdkonom, ked prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, rozhodol o uloZeni pokuty za zistené poruSenie zdkona. V postupe spravneho
organu nevzhliadol odvolaci orgén Ziadnu nezdkonnost’. K uvedenému este odvolaci spravny
orgdn poznamenava, Zze Spravny poriadok zakotvuje povinnost spravneho organu
v odovodneni reagovat’ na navrhy, namietky a vyjadrenia Ucastnika konania k podkladu



rozhodnutia. Pravo na odovodnenie rozhodnutia v§ak neznamena, ze spravny orgén je povinny
dat’ na kazdy argument ucastnika konania podrobnii odpoved’. Splnenie zdkonnej povinnosti
spravneho organu odovodnit’ svoje rozhodnutie sa preto vzdy posudzuje so zretelom na
konkrétny pripad. V prejedndvanej veci je podl'a odvolacieho spravneho organu nepochybné,
ze prvostupniovy spravny orgdn vydal rozhodnutie na zdklade zdkonom povolenej volnej
uvahy. Spréavna uvaha, resp. vol'na tvaha spravneho organu vyjadruje urcity stupeni vol'nosti
rozhodovania sprdvneho organu, ktoré mu umoziuje v medziach zdkona prijat’ také
rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejSie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci.
V danom pripade mozno hovorit' aj o pravomoci volnej tivahy — diskre¢nd pravomoc
(discretionary power), na zéklade ktorej ma spravny organ isty stupenl slobody pri prijimani
rozhodnutia, pricom si moze vybrat’ z viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré
pokladéd za najvhodnejSie. Na zadklade tohto zdkonného zmocnenia, bolo podl'a odvolacieho
organu rozhodnutie vydané na zéklade zdkonom povolenej spravnej tvahy.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajucej zo zakona
o ochrane spotrebitela. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zékona o ochrane
spotrebitela povinny uloZit' pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny zdkon pritom
neumoziuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod..
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky si §tatne organy opravnené konat iba na
zéklade tustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel'a, z ¢oho vyplyva, Ze prvostuptiovy spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristupit’. Odvolaci organ dodava, ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skutoénym
stavom. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v in§pekénom zazname.

Utastnik konania v odvolani uvadza, e vzhladom na skuto¢nost, Ze pokuta vo vyske
300,- € predstavuje viac ako 50 % Ccistej] mesa¢nej mzdy zamestnanca, ktory pochybil a je
absolutne neprimerand ujme na majetku v hodnote 0,60 €, Ze represivno-vychovnd funkcia
pokuty je absolutne bezpredmetna, ked’ze sa jednd o neumyselni chybu, a ze zdkony su
nastavené tak, Ze aj za najmenSie pochybenia sa vydavaji neprimerané pokuty, povazuje
uloZent pokutu za neprimerant. Odvolaci organ k uvedenému uvadza, ze po dokladnom
preskiimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod na zniZenie vysky
postihu, resp. na zruSenie ulozenej sankcie. Odvolaci organ zastdva ndzor, ze pokuta bola
uloZend v ramci stanovenych kritérii, v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. V zmysle
§ 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje charakter a povahu zisteného nedostatku.
Spravny organ zaroven pri urceni vysky pokuty postupoval v stlade so zasadou materialnej
rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked’ pri uréeni vysky pokuty
vychédzal z rozhodovacej praxe spravnych orgénov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych
pripadoch. Odvolaci organ nemohol znizit' vySku uloZenej sankcie, ani ju zrusit, nakol’ko by
potom vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné poruSenia pravneho predpisu. Odvolaci
organ sa vSak snaZi v ramci spravnej Uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri
udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade Ucastnika konania. Na druhej strane je zo
zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarove treba dodat, Ze na to, aby sankcia spiiala aj
represivnu zlozku, musi byt’ citeI'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’
ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola
cite'na, nemoZzno rozumne o¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia,
a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (Gcastnikovi konania), ktory
si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do buducna rozmysli,
¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych mé odstrasit’ od poruSovania obdobne;j
povinnosti, ako v pripade Uc¢astnika konania. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti s prihliadnutim



na kritérid pre urcenie vysky postihu, hlavne na charakter a zdvaznost’ protipravneho konania,
odvolaci organ povazuje vysku uloZenej pokuty za primerant zistenému nedostatku. Blizsie
zddvodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’al$ej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost’, ze bol poruSeny zakon
o ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zdkonni povinnost, ked ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazana.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur. Podla
§ 24 ods. 5 citovaného zédkona ,,pri ureni vysky pokuty sa prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zévaznost porusSenia povinnosti, spoésob a ndasledky porusenia
povinnosti®.

Odvolaci orgéan pri ukladani vysky pokuty prihliadal najmi na charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nésledky poruSenia povinnosti. Spravny
organ pri urovani vysky pokuty zohl'adnil, ze ucastnik konania ako predévajuci je povinny pri
predaji vyrobkov postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziaval vSetky
povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaja z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a.
Jednou z tychto povinnosti je aj povinnost’ spravne Uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov. Vo
vzt'ahu k poruseniu povinnosti spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov odvolaci organ pri
ukladani vysky pokuty v prvom rade zobral do uvahy, Ze v danom pripade, nespravnym
uctovanim ceny zakupeného vyrobku, bol spotrebitel’ (inSpektori SOI) poskodeny o 0,60 €.
Podl'a odvolacieho spravneho organu nejde o zanedbatel'ny cenovy rozdiel. Pri uréeni vysky
postihu bola zohladnena 1 skutocnost’, Ze sankcionovanym konanim dochadza k priame;j
majetkovej ujme spotrebitela. Doslo tym zéaroven k poruSeniu zasad statocnosti pri predaji,
nasledkom ¢oho dochadza k bezdévodnému obohateniu na ukor spotrebitel'ov a k ohrozovaniu
ekonomickych zaujmov spotrebitelov nevhodnym spdsobom. Ustanovenie § 4 ods. 1 pism. d)
zékona o ochrane spotrebitel’a zaroven koreSponduje s pravami spotrebitela na ochranu pred
zdasahom do zakonom chranenych opradvnenych zaujmov, najmi ekonomickych. Zakon
o ochrane spotrebitela preto vtomto ustanoveni prikazuje ucastnikovi konania ako
predavajicemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb tak, aby ohrozenie
tychto zaujmov spotrebitel’a bolo eliminovang.

Odvolaci organ, rovnako ako spravny organ prvého stupna zastava ndzor, Ze rozhodujicimi
skutonostami posudzovanymi podl'a kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ktoré boli mimo uZ vyssie uvedeného zohl'adnené pri ur€ovani vysky postihu, bolo
porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnej povinnosti predavajiceho s ohladom na
mieru spoloCenskej nebezpecnosti zisteného nedostatku, a tiez skutocnost’, Ze nebol dodrzany
minimélny Standard ochrany spotrebitela garantovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a,
nakol’ko si predavajtci nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia zdkona
o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgén pri urovani vysky pokuty prihliadol aj na to, Ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého kazdy
spotrebitel’ ma okrem iného pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na
zisteny nedostatok, v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.



Pri ur¢eni vysky pokuty boli zdroveit zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajuce jednak v poruSeni prava spotrebitela na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, a jednak v porusSeni tomu zodpovedajicej povinnosti Ucastnika
konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze ucastnik
konania ako preddvajici, je nositel'om objektivnej zodpovednosti za zisteny nedostatok bez
ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili jeho vznik.

Takisto spravny orgéan prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajici vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, zZe pokutu ulozent 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dta doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na Géet: Statna
pokladnica, €. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00570319.



Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27
Cislo : SK/0558/99/2018 Dna : 17.09.2019

Podla ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Pavel Sladek —
DUKLA, miesto podnikania — 91921 Zelene¢ 131, ICO: 33551944, kontrola vykonana dna
26.05.2018 v prevadzkarni — Pohostinstvo DUKLA, Hlavna 131, Zelenec, proti rozhodnutiu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
¢. P/0371/02/2018, zo dia 12.10.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozend peniazna pokuta vo vyske 500 EUR, slovom:
pat'sto eur, pre porusenie § 16 ods. 1 vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel'a a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla
§ 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0371/02/2018, zo dina
12.10.2018 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim uloZil ucastnikovi konania — Pavel Sladek — DUKLA — peniaznt
pokutu vo vyske 500,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajucej z ust. § 16 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a®). InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 26.05.2018 v prevadzkarni —
Pohostinstvo DUKLA, Hlavna 131, ZeleneC zistené, Ze ucastnik konania ako predavajici
v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a porusil povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe
vyrobku.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo vydat’ spotrebitel'ovi doklad
o kupe vyrobku; Co ucastnik konania porusil.

Dna 26.05.2018 bola in§pektormi In§pektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Pohostinstvo DUKLA, Hlavna 131, Zelene¢, ktoru
v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a prevadzkoval u€astnik konania.

Za Ucelom preverenia dodrziavania zasad stato€nosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup (1 ks L&M MODRE 100 4 3,30 €), ktory nebol uétovany cez elektronicku registradnt
pokladnicu a na kontrolny nakup nebol spotrebitel'ovi — inSpektorovi SOI — vydany doklad o
kape v ziadnej forme. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 16 ods. 1 zédkona o
ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost’ vydat spotrebitel'ovi
doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo
predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum
predaja, ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby



a celkova cena, ktort spotrebitel’ zaplatil.

Za zistené nedostatky Ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona o
ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani zo dita 31.10.2018 tcastnik konania uvadza, ze k nedostatkom nedoslo
imyselnym konanim. U¢astnik konania m4 za to, Ze osobou, ktora vykonéavala nakup bol umelo
vytvoreny tlak na vykonanie nakupu mimo poradia. Zastdva nazor, ze napadnuté rozhodnutie
neobsahuje odovodnenie, na zdklade akych kritérii vzt'ahujucich sa k ucastnikovi konania
spravny organ rozhodoval. Ucastnik konania je presvedéeny, Ze napadnuté rozhodnutie je
v Casti urenia vysky pokuty neprimerané. Poukazuje na skuto¢nost’, Ze pokuta plni najma
represivnu funkciu neprimeraného postihu vzhladom na okolnosti daného pripadu, ktora
navyse vel'mi negativnym spdsobom zasahuje do hospodarenia ucastnika konania. Uvadza, ze
vyska pokuty ma likvidacné nasledky a poukazuje na vysledky uctovnictva, z ktorého vyplyva,
ze je v strate a z toho dovodu mu hrozi ukoncenie podnikania. M4 za to, ze pocas kontroly
nebola preukdzana vysSia miera negativnych désledkov konania s poukazom na zavaznost’, i
diZku konania a preto s ohPadom na generalnu prevenciu mozno povazovat' ulozent pokutu za
neprimeranu. Uéastnik konania vo svojom odvolani navrhuje, aby spravny orgén v ramci svojej
pravomoci autoremedtrou v plnom rozsahu vyhovel odvolaniu a to tak, ze znizi vySku ulozenej
pokuty, alebo vec postipi odvolaciemu organu, ktory znizi vySku pokuty a to z dovodu, ze
vySka pokuty je neprimerane vysokd, najmi s prihliadnutim na charakter protipravneho
konania, zavaznost’ veci, sposob, dizku trvania a nasledky porusenia povinnosti.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskumani napadnutého rozhodnutia v suvislosti s
namietkami ucastnika konania ma za to, ze ucCastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne nové
skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skutocnosti
a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho organu a
nie st tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

Podla § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela: ,,Preddvajici je povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku alebo poskytnuti sluzby.*

K ndmietkam ucastnika konania uvddzanym v odvolani, odvolaci orgidn uvadza, Ze
predmetné skutoCnosti st vyluéne subjektivneho charakteru, na ktoré spravny orgéan pri
posudzovani zodpovednosti Ucastnika konania ani pri urceni vySky pokuty neprihliada. Je
potrebné zdoraznit, Ze ucastnik konania ako predavajuci v zmysle zakona o ochrane
spotrebitel'a zodpoveda za porusenie povinnosti, ktoré mu z predmetného zakona vyplyvaju,
objektivne, a teda bez ohl'adu na okolnosti, ktoré dany vysledok (poruSenie zakona) spdsobili,
ako aj bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’). Pre postdenie danej veci je relevantny
objektivny vysledok vykonanej kontroly, v danom pripade spolahlivo zistené porusenie
zakona, ktoré sam Ucastnik konania priznava. Ostatné okolnosti (zlyhanie 'udského faktora)
nemaji na zodpovednost’ UcCastnika konania ziaden vplyv. Odvolaci orgdn nezohladnil
subjektivne skuto¢nosti, ktoré uvadza ucastnik konania v odvolani a ma zato, Ze ucastnik
konania ako predavajici je povinny poznat' zakon a zabezpeCit' na svojej prevadzke jeho
dodrZiavanie po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti. Finanéné pomery t¢astnikov
konania zédkon neumoziiuje zohladnovat’, st subjektivneho charakteru a nemaju vplyv na
rozhodnutie o ulozeni pokuty.

K namietke ucastnika konania v ktorej uviedol ,,Pochybenie, ktoré nastalo dna 26.05.2018,
nemozno oznacit' inak ako za zlyhanie l'udského faktora v dosledku vytvoreného tlaku na
Utastnika konania osobou, ktord vykonavala kontrolny nakup.“ odvolaci organ uvadza
nasledovné. Odvolaci organ s namietkou UcCastnika konania nemoéze v Ziadnom pripade
suhlasit, nakolko predmetny inSpekény zaznam je vysledkom kontroly, v ktorom su
zadokumentované vsetky skutocnosti, ktoré boli predmetom kontroly. Z predmetného
inSpekéného zdznamu jednoznacne vyplyva, ze predavajuci — ucastnik konania odpredal 1
balenie cigariet znacky L&M modré 100 v hodnote 3,30 EUR, ku ktorému nebol vydany doklad



okupe vziadnej forme. Predmetny inSpekény zaznam so spolahlivo zistenym
a zdokumentovanym skutkovym stavom, bol zo strany ucastnika konania riadne podpisany
a k predmetnym zisteniam podal nasledovnu vysvetlivku: ,,Myslel som si Ze ma viac ako 18
rokov nebol to umysel!*, ktoru taktiez riadne podpisal. Na tomto mieste musi odvolaci organ
taktiez poukazat’ na to, Ze predmetnd kontrola vykonana inSpektormi SOI, bola vykonana za
pritomnosti ucastnika konania, ktory mal moznost’ pocas kontroly aktivne spolupracovat
s in§pektormi, pricom bol oboznameny so zistenymi poruseniami a v pripade pochybnosti alebo
nespravne zadokumentovaného zisten¢ho skutkového stavu v case kontroly mal moznost
vyjadrit’ sa k in§pekénému zdznamu formou poznamky, mohol tak rozporovat’ nie len samotny
vykon kontroly ale aj zistené porusSenia, ¢o vSak, ako vyplyva zo spisového materialu, neurobil.
Utastnik konania bol pri kontrole pritomny kontrolné postupy ako ani Ziadne zistenia
nespochybnili, nevyvratili, neoznacili za nespravne a ani ziadnym inym spdsobom nenamietal,
preto odvolaci organ nevidi dovod pochybovat o legitimnosti vykonanej kontroly in§pektormi,
ktori zistuju dodrziavanie povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitela.
Odvolaci organ dodéva, ze ucastnik konania v in§pekénom zazname svojim podpisom potvrdil,
7ze s obsahom inSpekéného zdznamu bol obozndmeny a porozumel mu a k in§pekénému
zdznamu aj podal vysvetlivku. Hore citované tvrdenie ucastnika konania odvolaci organ
povazuje za ucelové v snahe vyhnut' sa zodpovednosti za spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Odvolaci organ v stuvislosti s namietkou ucastnika konania ohl'adom nedostatoéného
odovodnenia prvostupiiového rozhodnutia uvaddza, Ze prvostupiiovy spravny organ v
odovodneni napadnutého rozhodnutia poskytol dostatocnu skutkovil i pravnu oporu enuncidtu
rozhodnutia, nalezite vysvetlil a odovodnil svoj nazor na prejedndvanit vec a dostatocne
odovodnil, akymi tivahami sa zaoberal pri ur€eni vysky pokuty.

V suvislosti so Ziadostou Ucastnika konania o zniZenie ulozenej pokuty odvolaci organ
uvadza, ze pokuta bola ulozend v dolnej hranici a odvolaci organ ju povazuje za primeranu
vzhl'adom na dané porusSenie povinnosti. Odvolaci organ odkazuje na § 24 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitel'a, podla ktorého je spravny orgéan v pripade zistenia porusenia povinnosti
povinny (obligatérne) pristapit k uloZeniu sankcie v zdkonom stanovenom rozsahu. Co sa tyka
samotne] vysky sankcie odvolaci organ uvadza, Ze pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najma na
charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia
povinnosti. Pokuta, ktor spravny organ uklada uc¢astnikovi konania nemdze byt neprimerane
mierna vo vztahu k zavaZnosti protipravneho konania a k jeho néasledkom, ¢o znamena, Ze
pokuta ako financny postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto
uloZenej pokuty smeruje k ochrane pradv azaujmov spotrebitela chranenych zdkonom
o ochrane spotrebitel'a. Spravny orgdn pokutu dostatocne odovodnil v sulade s atribitmi
stanovenymi vust. § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela. Vzhl'adom k charakteru
zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim na vzniknuté ¢i hroziace nasledky sposobené
spotrebitelovi bola pokuta spravnym organom ulozend odovodnene, v adekvatnej vyske
v stlade s principom, ked’ sa od uloZenej pokuty ofakava represivno-vychovny ucinok.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost, Ze bol poruseny zékon a
rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani vysky postihu. Na ostatné
okolnosti, ktoré t€astnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.
Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zdzname zo dna
26.05.2018.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zédkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi preddvajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ur€eni vySky pokuty prihliadlo najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti. Odvolaci organ prihliadol na porusenie povinnosti vydat’ spotrebitel'ovi doklad



o kupe vyrobku. Taktiez bola zohl'adnend skuto¢nost, Ze nevydanim dokladu o kupe bol
poskodeny spotrebitel’ tym, ze doklad o kipe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma
vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zaroven je dokazom
existencie kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajucim a kupujucim —
spotrebitelom. Doklad o kipe vyrobku patri medzi dokazy, ktoré vypovedaji o predavajicom
a o obsahu zéaviazkového vztahu. Je to zakladny dokument, ktory predavajuci vyzaduje pri
uplatneni reklamdcie vady tovaru od spotrebitel’a a sluzi ako dokaz, ze konkrétny reklamovany
tovar bol zakiipeny prave v prevadzke, v ktorej si spotrebitel’ uplatituje reklamaciu. Uvedenym
konanim ucastnika konania bolo porusené pravo spotrebitel'a na informacie a na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov. Z hladiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na
skutocnost’, ze ucastnik konania ako predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesie
objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja
vyrobkov bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na tdet: Statna
pokladnica, €. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-03710218.



Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0085/99/2018 Dna : 17.09.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna indpekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania uc¢astnika konania — TESCO STORES SR, a.s., so sidlom: Kamenné
nam. 1/A, 815 61 Bratislava, ICO: 31 321 828, kontrola vykonana dina 27.09.2017 v prevadzke
Supermarket TESCO, D. Jurkovica 415/40, Brezova pod Bradlom, dna 28.09.2017
v prevadzke Hypermarket TESCO, Trencianska 2492/68, Nové Mesto nad Vahom a diia 29.09.2017
v prevadzke Hypermarket TESCO, Namestie Cudovita Stara 2/2, Banovce nad Bebravou, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre TrenCiansky
kraj, ¢. P/0234/03/2017, zo dna 17.01.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007
Z. z. oochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozené petiazna pokuta vo vyske 2 000 EUR, slovom:
dvetisic eur, pre porusenie § 7 ods. 1 v nadvdznosti na ustanovenia § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b);
§ 7 ods. 1 v nadvdznosti na ustanovenie § 8 ods. 1 pism. d) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti, ako aj v prislusnej ¢asti odovodnenia m e n i tak, ze Cast’
vyroku, ktorym bolo konStatované porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 v nadvéznosti
na ustanovenie § 8 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov vypusta
a
pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov sa ucastnikovi konania — TESCO STORES SR,
a.s., so sidlom: Kamenné nam. 1/A, 815 61 Bratislava, ICO: 31 321 828, kontrola vykonana dna
27.09.2017 v prevadzke Supermarket TESCO, D. Jurkovica 415/40, Brezova pod Bradlom, dia
28.09.2017 v prevadzke Hypermarket TESCO, Trencianska 2492/68, Nové Mesto nad Vahom a dia
29.09.2017 v prevadzke Hypermarket TESCO, Namestie Ludovita Stara 2/2, Banovce
nad Bebravou, v zmysle § 24 ods. 1 vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, uklada peiazné pokuta
vo vyske 1.500,- EUR, slovom: jedentisicpét’sto eur. UloZenu pokutu je ti€astnik konania povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doru¢enia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na Gcet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02340317.
Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.
Oddévodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trencine
pre Trenciansky kraj rozhodnutim uloZil u¢astnikovi konania — TESCO STORES SR, a.s. - pefiaznt
pokutu vo vyske 2 000,- EUR, z doévodu poruSenia povinnosti podl'a § 7 ods. 1 v nadvdznosti
na ustanovenia § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b); § 7 ods. 1 v nadvéznosti na ustanovenie § 8 ods. 1
pism. d) zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a®).

In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 27.09.2017 v prevadzke Supermarket TESCO,
D. Jurkovica 415/40, Brezova pod Bradlom, dna 28.09.2017 v prevadzke Hypermarket TESCO,
Trencianska 2492/68, Nové Mesto nad Vahom a diia 29.09.2017 v prevadzke Hypermarket TESCO,
Néamestie Iudovita Stira 2/2, Banovce nad Bebravou, zistené, Ze Gi¢astnik konania ako predavajuci

rwe v



moze zapri€init’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdiva alebo akymkol'vek sposobom uvadza
do omylu alebo méze uviest do omylu priemerného spotrebitela vo vzt'ahu k hlavnym znakom
produktu, ako je jeho dostupnost a zdkaz pouzitia nekalej obchodnej praktiky, a to klamlivym
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informécie a je preto nepravdiva alebo
akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu priemerného spotrebitel’a,
a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vzt'ahu k cene.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Podla
ods. 2, ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim prvostupiiového rozhodnutia, ako aj konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu,
odvolaci organ zistil dovod na zmenu prvostupiiového rozhodnutia. Odvolaci organ po dokladnom
obozndmeni sa so skutkovym stavom veci dospel k ndzoru, ze ucastnik konania nemdze byt
sankcionovany za porusenie ustanovenia § 7 ods. 1 v nadvéznosti na ustanovenie § 8 ods. 1 pism. d)
zékona o ochrane spotrebitela z dovodu, Ze prvostupfiovy spravny organ vo svojom rozhodnuti
riadne neodovodnil, v com malo spocivat konstatované porusenie povinnosti podl’a ustanovenia
§ 7 ods. 1 v nadviznosti na ustanovenie § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a, d’alej ani
skutocnost’, v akej miere mal byt spotrebitel’ uvedeny do omylu, a taktiez nerozviedol ani rozsah
nasledkov takéhoto porusenia povinnosti. Odvolaci organ zuvedené¢ho dovodu akceptoval
odvolanie ucastnika konania. Nakolko uvedenou zmenou rozhodnutia doSlo k upusteniu
od sankcionovania povinnosti vyplyvajucich z § 7 ods. 1 v nadvéznosti na ustanovenie § 8 ods. 1
pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a, a tym aj k zuZeniu rozsahu protipravneho konania, ktorym
bol poruseny zédkon o ochrane spotrebitel'a, odvolaci orgén pristipil aj k primeranej zmene vysky
postihu, a to tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Dovod na uplne zrusenie
napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo dodrziavat’ zakaz pouzitia nekalej obchodnej praktiky, a to
klamlivym konanim, ktoré zapri€ifiuje alebo moéZe zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informadcie a je preto
nepravdiva alebo akymkol'vek spdsobom uvédza do omylu alebo mdze uviest do omylu
priemerného spotrebitela vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho dostupnost’; ¢o
ucastnik konania porusil.

Dna 27.09.2017 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,in§pektori SOI*)
kontrolu v prevadzke Supermarket TESCO, D. Jurkovica 415/40, Brezovad pod Bradlom, dna
28.09.2017 vykonali kontrolu v prevadzke Hypermarket TESCO, Trencianska 2492/68, Nové Mesto
nad Vahom a dna 29.09.2017 vykonali kontrolu v prevadzke Hypermarket TESCO, Néamestie
Ludovita Stara 2/2, Banovce nad Bebravou. Kontrolované prevadzky prevadzkuje u¢astnik konania
TESCO STORES SR, a.s., sidlo 815 61 Bratislava, Kamenné nam. 1/A, ako predavajuci.

InSpektori SOI v prevadzke Supermarket TESCO, D. Jurkovica 415/40, Brezova pod Bradlom
preverili dostupnost’ vyrobkov uvedenych v aktualne platnom akciovom letdku a zistili, ze v Case
zaCatia akcie dna 27.09.2017 sa v ponuke na predaj v kontrolovanej prevadzke nenachadzalo 7
druhov vyrobkov vyobrazenych v akciovom letaku ,,TESCO supermarket Life. Ceny platia od 27.9.
od 8:00 do 03.10.2017 alebo do vypredania zasob. ID: 2017/31 _SM* a to:

- Detska kuchynka 67cm & 11,99 EUR, vyobrazena na str. 1 akciového letaku,

- Finest Cabajka paliva 350g 4 3,75 EUR, vyobrazena na str. 5 akciového letaku,

- PreSovsky kabanos 240g 4 1,25 EUR, vyobrazeny na str. 5 akciového letaku,

- Stradlové cesto ruéne tahané 190g 4 0,63 EUR, vyobrazené na str. 5 akciového letaku,

- TESCO Eidam platky 300g 4 1,79 EUR, vyobrazeny na str. 6 akciového letaku,



- Miiller Riso 200g 4 0,49 EUR, vyobrazeny na str. 6 akciového letaku,

- Karpatské brandy 40% 0,71 4 6,39 EUR, vyobrazené na str. 8 akciového letaku.

Akciovy letak ,,TESCO supermarket Life. Ceny platia od 27.9. od 8:00 do 03.10.2017 alebo
do vypredania zasob. ID: 2017/31 _SMI* obsahoval na strane 8 zoznam supermarketov, v ktorych
je predmetna ponuka platnd, pricom v zozname prevadzok bola uvedena aj kontrolovana prevadzka
Supermarket TESCO Brezova pod Bradlom.

Inspektori SOI v prevadzke Hypermarket TESCO, Trencianska 2492/68, Nové Mesto
nad Vahom preverili dostupnost’ vyrobkov uvedenych v aktualne platnom akciovom letaku a zistili,
ze v Case zacatia akcie dna 27.09.2017 ani v Case kontroly dia 28.09.2017 sa v ponuke na predaj
v kontrolovanej prevadzke nenachadzalo 8 druhov vyrobkov vyobrazenych v akciovom letaku
,TESCO Life. Ceny platia od 27.9. od 8:00 do 3.10.2017 alebo do vypredania zasob. ID:
2017/31_CHM®, a to:

- Playgo suprava na pecenie 4 14,99 EUR, vyobrazena na str. 2 akciového letaku,

- Lamborghini auticko na dial’kové ovladanie, autenticky model 1:24, dosah 30m, AA batéria

4 6,99 EUR, vyobrazené na str. 2 akciového letaku,

- PlySovy medved 45cm 4 13,49 EUR, vyobrazeny na str. 3 akciového letaku,

- Wahl zastihavac vlasov 4 7,99 EUR, vyobrazeny na str. 26 akciového letaku,

- Daewoo RC-234TL vysavac 4 29,99 EUR, vyobrazeny na str. 26 akciového letaku,

- Damsky kabat ¢. 14 4 39,99 EUR, vyobrazeny na str. 27 akciového letaku.

Jeden druh vyrobku vyobrazeny v predmetnom akciovom letaku s tdajom: ,,Akcia plati od 13.9.
do 10.10.2017 alebo do vypredania zasob®, a to:

- Sklenené nadhrobna sviecka 130g, 35h 4 1,49 EUR, vyobrazena na str. 25 akciového letdku.

Jeden druh vyrobku vyobrazeny v predmetnom akciovom letadku s tidajom ,,Akcia plati od 6.9.
do 03.10.2017 alebo do vypredania zasob®, a to:

- Tesco usporna ziarovka 18W E27 3U T2 rovna 4 1,39 EUR, vyobrazena na str. 26 akciového

letaku.

Akciovy letak ,,TESCO Life. Ceny platia od 27.9. od 8:00 do 3.10.2017 alebo do vypredania
zésob. ID: 2017/31 CHM*! obsahoval na strane 26 zoznam hypermarketov, v ktorych je predmetna
ponuka platna, pricom v zozname prevadzok bola uvedena aj kontrolovana prevadzka Supermarket
TESCO Nové Mesto nad Véahom.

Inspektori SOI v prevadzke Hypermarket TESCO, Namestie Ludovita Stara 2/2, Banovce
nad Bebravou preverili dostupnost’ vyrobkov uvedenych v aktualne platnom akciovom letaku a
zistili, Zze v Case zacatia akcie dia 27.09.2017 ani v Case kontroly dia 29.09.2017 sa v ponuke
na predaj v kontrolovanej prevadzke nenachddzali 2 druhy vyrobkov vyobrazenych v akciovom
letaku ,,TESCO Life. Ceny platia od 27.9. od 8:00 do 3.10.2017 alebo do vypredania zasob. ID:
2017/31 _CHM®, a to:

- Damsky kabat €. 14, velkost’ 34 - 50 4 39,99 EUR, vyobrazeny na str. 27 akciového letaku.

1 druh vyrobku vyobrazeny v predmetnom akciovom letdku s udajom: ,,Plati od 29.9.
do 17.10.2017%, a to:

- Hra PC FIFA 18 4 54,99 EUR, vyobrazena na str. 25 akciového letaku.

Akciovy letak ,,TESCO Life. Ceny platia od 27.9. od 8:00 do 3.10.2017 alebo do vypredania
zésob. ID: 2017/31 _CHM*! obsahoval na strane 26 zoznam hypermarketov, v ktorych je predmetna
ponuka platnd, pri¢om v zozname prevadzok bola uvedend aj kontrolovana prevadzka Hypermarket
TESCO Bénovce nad Bebravou.

InSpektori SOI teda zistili, ze ucastnik konania porusil zékaz predavajiceho pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky vo forme klamlivej obchodnej praktiky, nakol'ko realizovana obchodna praktika
predavajuceho mohla uviest’ priemerného spotrebitel'a do omylu v dosledku poskytnutia nespravnej
a nepravdivej informdcie vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho dostupnost’.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zadkona o ochrane
spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.



Vo svojom odvolani ucastnik konania uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim spravneho orgédnu, Ze
nezabezpeCil dodrzanie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a v platnom zneni, v zmysle ktorého predavajici nesmie pouzivat’ nekalé obchodné
praktiky v spotrebitel'skych zmluvach, v nadvédznosti na § 7 ods. 1 citované¢ho zdkona, z ktorého
vyplyva zakaz nekalej obchodnej praktiky pred, poCas aj po vykonani obchodnej transakcie
v spojeni s § 8 ods. 1 pism. d) citovaného zakona, v zmysle ktorého sa obchodna praktika povazuje
za klamlivu, ak zapriCifiuje alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo moéze uviest do omylu priemerného
spotrebitel'a vo vzt'ahu k cene. Uviedol, Ze spravny organ v napadnutom rozhodnuti uvadza, ze
inSpektori pri kontrole v prevadzke Brezovd pod Bradlom zistili, Ze v ponuke na predaj sa
nachadzalo niekol'’ko vyrobkov, ktoré boli vyobrazené v platnom akciovom letdku a pri ktorych bola
v letdku uvedena odlisné predajna cena ako bola predajna cena uvedend na cenovke pred tovarom,
avSak kontrolnym nakupom zistili, ze tieto akciové tovary boli uctované v sulade s predajnymi
cenami uvedenymi v akciovom letdku. Z uvedeného tvrdenia spravneho organu teda vyplyva, ze
akciova cena za tovar uvedena v letaku bola skutoCna, realna a takato bola tic¢tovana zakaznikom.
Ugastnikovi konania preto nie je zrejmé, akého porusenia sa mal dopustit,, ked’ zakaznikov neuviedol
do omylu. Nesulad ceny uvedenej v letdku a uvedenej v regali pred tovarom si ma spotrebitel
moznost’ overit’ u zamestnancov ucastnika konania alebo kontrolnym skenerom, ktoré su
rozmiestnené na prevadzke alebo taktiez pri samotnej pokladni, kedy sa eSte stale mdze rozhodnut’
¢i obchodntl transakciu urobi alebo nie. Podl'a ucastnika konania je uc¢elom zakona o ochrane
spotrebitel’a, konkrétne § 8 ods. 1 pism. d), ochrana spotrebitel'a pred vznikom Skody, t. j. aby
neurobil rozhodnutie o obchodnej transakcii na zaklade informacii o cene, ktord by bola nizsia ako
skutocne Gctovana cena. Predpokladom porusenia zadkona o ochrane spotrebitel’a je podl'a ucastnika
konania vznik priamej Skody spotrebitel'ovi, ktorda v tomto pripade nevznikla a ani nemohla
vzniknut. Ugastnik konania poukézal na definiciu priememného spotrebitela v zmysle Smernice
Europskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. méja 2005 o nekalych praktikach podnikatel'ov
voci spotrebitelom na vnitornom trhu. Podl'a nazoru Ucastnika konania je preto potrebné, aby
spravny organ posudzoval moZnost’ uviest’ spotrebitel'a do omylu prave s ohl'adom na kritérium
,.priemerného spotrebitela, &o viak z rozhodnutia nijakym spdsobom nevyplyva. Uéastnik konania
zastava nazor, ze napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatel’né z dovodu, Ze sa spravny organ nijakym
sposobom nezaoberal vztahom priemerného spotrebitel'a a informaciami o cene uvadzanymi na
letdku a v regali pred tovarom a tym, ako je tieto informacie spotrebitel’ schopny vnimat’ a ani tym
¢1 ho tieto informécie st schopné uviest’ do omylu. Na zaklade uvedeného povazuje ucastnik konania
rozhodnutie SOI za nespravne, nepreskimatel’né a nezrozumitel'né z logického hl'adiska a navrhuje,
aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie vo vyssie opisovanej Casti zrusil.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne nové
skuto€nosti ani dokazy, ktoré¢ by ho zbavovali zodpovednosti za zistené¢ nedostatky. Skuto¢nosti
a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho orgénu a nie st
tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupniového rozhodnutia.

Odvolaci organ uvadza, ze odvolanie ti¢astnika konania smeruje vo¢i konstatovanému poruseniu
§ 7 ods. 1 v nadvéznosti na § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného pri kontrole
vykonanej dna 27.09.2017 v prevadzke Supermarket TESCO, D. Jurkovica 415/40, Brezova
pod Bradlom. Porusenie povinnosti podl'a § 7 ods. 1 v nadvéznosti na ustanovenia § 7 ods. 4 a § 8
ods. 1 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a vo svojom odvolani nenapada. Z dovodu, Ze odvolaci
organ v plnej miere vyhovel odvolaniu i€astnika konania v €asti porusenia ustanovenia § 7 ods. 1
v nadvéznosti na § 8 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitel'a a odvolanie neobsahovalo d’alSie
argumenty ucastnika konania, odvolaci organ pristapil k primeranej zmene prvostupiiového
rozhodnutia.



Co sa tyka vysky ulozeného postihu odvolaci organ v uvadza, Ze spravny organ ulozil vysku
postihu v zdkonom stanovenej sadzbe 66 400 €, pricom odvolaci orgdn ma za to, ze vyska pokuty
vzhl'adom na hornt hranicu sadzby nie je represivna a nad’alej plni najmé preventivnu funkciu,
pricom zmeneny vyska ulozenej pokuty bola uréena na dolnej hranici zédkonom stanovenej sadzby a
v percentualnom vyjadreni pokuta predstavuje menej nez 3 % z celkovej sumy urcenej na ulozenie
postihu. Odvolaci organ zastdva nazor, Ze pokuta bola ulozend v ramci stanovenych kritérii,
v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a, zohl'adiiuje charakter a povahu zistenych
nedostatkov a taktiez ucel § 3 ods. 5 druha veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne
organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely. Odvolaci organ nemohol znizit’ vysku ulozenej sankcie, nakol’ko by potom
vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak
snazi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako
tomu bolo aj v pripade ti€astnika konania. Na druhej strane je zo zakona viazany, aby v rovnakych,
resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii.
Zaroven treba dodat, Ze na to, aby sankcia spifiala aj represivnu zlozku, musi byt citelnd v
majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie iného
spravneho deliktu. Ak by tato nebola citel'na, nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej
z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému
subjektu (ucastnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenému
nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo
vzt'ahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajicim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania
obdobnej povinnosti, ako v pripade Gc¢astnika konania.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekcnych zdznamoch SOI zo dna
27.09.2017 v prevadzke Supermarket TESCO, D. Jurkovica 415/40, Brezovéa pod Bradlom, dia
28.09.2017 v prevadzke Hypermarket TESCO, Trencianska 2492/68, Nové Mesto nad Vahom a dna
29.09.2017 v prevadzke Hypermarket TESCO, Namestie Ludovita Stara 2/2, Banovce
nad Bebravou tykajucich sa poruSenia povinnosti podl'a § 7 ods. 1 v nadvdznosti na ustanovenia
§ 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a. Za zistené nedostatky zodpoveda
ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost’,
ze bol poruseny zakon a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani vysky
postihu.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti poklada odvolaci orgén skutkovy stav v ostatnej Casti
za spolahlivo zisteny a jeho protipravnost” za nepochybne preukazani. Spravny orgén nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a
v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajicemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto
zékone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urCeni vySky pokuty prihliada najmid na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti.

Odvolaci organ vzal do tivahy pouZitie nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania
uvadzanim nepravdivych informécii o dostupnosti tovarov, nakol’ko celkom 7 druhov vyrobkov
uvadzanych v akciovom letdku ,,TESCO supermarket Life. Ceny platia od 27.9. od 8:00
do 03.10.2017 alebo do vypredania zasob. ID: 2017/31 CHM?* sa v ponuke na predaj v prevadzke
Supermarket TESCO, D. Jurkovi¢a 415/40, Brezova pod Bradlom v deil zacatia akcie dna
27.09.2017 nenachadzalo, nakol'ko celkom 8 druhov vyrobkov uvadzanych v akciovom letaku
,»TESCO Life. Ceny platia od 27.9. od 8:00 do 3.10.2017 alebo do vypredania zéasob. ID:
2017/31 CHM* sa v ponuke na predaj v prevadzke Hypermarket TESCO, Trencianska 2492/68,
Nové Mesto nad Vahom v deil zacatia akcie ani v deni kontroly nenachadzalo a nakol’ko celkom
2 druhy vyrobkov uvadzanych v akciovom letaku ,,TESCO Life. Ceny platia od 27.9. od 8:00
do 3.10.2017 alebo do vypredania zasob. 1D: 2017/31 _CHM* sa v ponuke na predaj v prevadzke



Hypermarket TESCO, Namestie Iudovita Stiira 2/2, Banovce nad Bebravou v den zadatia akcie ani
v denn kontroly nenachadzalo, ¢o spravny organ povazuje za nedostatok, ndsledkom ktorého je
spotrebitel’ uvedeny do omylu.

Odvolaci orgén vzal tiez do uvahy, ze pre spotrebitel'a mohlo ist’ o zbyto¢ne vynalozené naklady
na cestu, nakol'ko sa dostavil do jednej z kontrolovanych prevadzok v domnienke, ze si bude moct’
zakupit' predmetné promované vyrobky, tieto sa vSak vo vysSSie uvedenych prevadzkach
nenachadzali. Spravny orgdn rovnako zohladnil skutocnost, Ze ucastnik konania uviedol
kontrolované prevadzky v zozname prevadzok - supermarketov, respektive hypermarketov na strane
8, respektive strane 26 akciovych letdkov, pricom v zmysle danej informécie bola ponuka vyrobkov
prezentovanych v akciovych letdkoch platna aj pre uvedené tri kontrolované prevadzky tucastnika
konania.

Pri posudzovani vysky pokuty odvolaci organ vzal do uvahy, ze porusenim zédkazu predavajiceho
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky doslo zo strany ucastnika konania k poruseniu prav spotrebitel’a
taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, a to prava na ochranu
jeho ekonomickych zdujmov a prava na informacie.

K povinnostiam predavajticeho patri zdkaz predavajiiceho pouzivat nekalé obchodné praktiky.
Tuato povinnost, ako vyplyva z kontroly vykonanej in§pektormi SOI dna 27.09.2017 v prevadzke
Supermarket TESCO, D. Jurkovica 415/40, Brezova pod Bradlom, dia 28.09.2017 v prevadzke
Hypermarket TESCO, Trencianska 2492/68, Nové Mesto nad Vahom a dia 29.09.2017 v prevadzke
Hypermarket TESCO, Némestie Cudovita Stara 2/2, Banovce nad Bebravou, Gi¢astnik konania, ako
predavajuci, vzhl'adom k vyssie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Pri posudzovani pokuty odvolaci organ prihliadol na vSetky zakonom poZzadované podmienky a
prihliadol na skuto¢nost’, ze Gi¢astnik konania pri svojej ¢innosti vyuzival nekalé obchodné praktiky,
ktoré zakon zakazuje a ktoré modzu negativne vplyvat na spotrebitel'a pri jeho rozhodovani sa
o obchodnej transakeii.

Odvolaci orgén zobral do uvahy najmé nasledky porusSenia povinnosti spocivajiice v moznom
ohrozeni ekonomickych zaujmov spotrebitelov tym, ze su ovplyviiovani, aby navstivili
prevadzkaren za ucelom vyhodnej kupy v letdku prezentovanych vyrobkov, no v skutocnosti sa
na predajni v letaku prezentovany vyrobok, nenachadza. Z hl'adiska sposobu a formy nekalych
obchodnych praktik iSlo o konanie uplatnené prostrednictvom letdku pristupného verejne
spotrebitelom. V nadvdznosti na to odvolaci organ uvadza, zZe z hl'adiska zavaznosti iSlo o Siroky
dosah spotrebitel'ov, ktorych sa predmetné nekalé obchodné praktiky tykali, pri¢om protipravny stav
nemohol byt odstraneny na mieste, ¢im mohlo dojst’ k redlnej a priamej majetkove] ujme
spotrebitelov. Spravny orgén zaroven prihliadol k tomu, Ze Ucel sledovany zdkonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem
iného pravo na informécie a na ochranu ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky
v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Odvolaci organ pri posudzovani o vyske pokuty prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu
(mnoZstvo nedostupnych vyrobkov) a proporcionalitu uloZenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej mozne;j
pokute, ktorl spravny organ za poruSenie povinnosti moze ulozit, a preto spravny organ spravne
pristapil k uloZeniu pokutu pri spodnej hranici zakonnej sadzby, ktorti povazuje odvolaci organ v
danom pripade za adekvatnu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konania odvolaci organ
pri posudzovani vySky postihu zohl'adnil tieZ skuto¢nost’, ze Gi€astnik konania, ako predéavajuci, je
povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, resp. poskytovani
sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, to znamend bez ohl'adu na okolnosti,
za ktorych k poruseniu povinnosti doslo.

Odvolaci organ povazuje ulozen pokutu v tejto vyske vzhl’'adnom na jej represivno- vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zédkonom stanovené medze za primeranu a zaroven zodpovedajicu
zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.



Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo prvostupnové rozhodnutie zmenené tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0236/99/2019 Dna : 17.09.2019
Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Dusan Vitek SKI
SERVIS DUVI SPORT, miesto podnikania — Mojmirova 1387/13, 953 01 Zlaté Moravce,
IC0O:46 217 177, kontrola vykonana diia 31.01.2019 v prevadzkarni — SKI SERVIS DUVI
SPORT, J. Krala 45, Zlaté Moravce, proti rozhodnutiu Indpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0006/04/19, zo diia 25.04.2019, ktorym bola podl'a
§ 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozené penazna
pokuta vo vyske 700,- EUR, slovom: sedemsto eur, pre porusenie § 13 a § 16 ods. 1 pism. d)

vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0006/04/19, zo dna 25.04.2019
potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim uloZil Géastnikovi konania — Dusan Vitek SKI SERVIS DUVI SPORT — petiaznii
pokutu vo vyske 700,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 13 a § 16 ods.
1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
o ochrane spotrebitel'a®). InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 31.01.2019
v prevadzkarni — SKI SERVIS DUVI SPORT, J. Kral'a 45, Zlaté Moravce zistené, ze Gc¢astnik
konania ako predavajici v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a porusil povinnost uvadzat’
pisomné informdcie podl'a § 10a az § 12 v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; povinnost’
vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobkov, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou tGc¢astnika konania bolo uvadzat’ pisomné informacie
podla § 10a az § 12 v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; vydat’ spotrebitelovi doklad
o kupe vyrobkov, v ktorom je uvedeny ndzov vyrobku; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 31.01.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj
kontrolu v prevadzkami - SKI SERVIS DUVI SPORT, J. Kral'a 45, Zlaté Moravce.

V case kontroly dna 31.01.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze sa v
ponuke pre spotrebitela nachadzali 3 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 2620.00 €. ktoré
neboli vybavené navodmi na pouzitie a udrzbu s bezpecnostnymi s upozorneniami (t.].
informaciami podla § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela) v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka. PriCom predmetné vyrobky boli vybavené iba navodmi na pouzitie a tdrzbu s
bezpecnostnymi s upozorneniami v ¢eskom jazyku a v dalSich 11 jazykovych mutdciach



(talianskom, anglickom, nemeckom, francuzskom, $panielskom, ¢inskom, ruskom, japonskom,
korejskom, pol'skom a portugalskom jazyku).

Jednalo sa o nasledovné druhy vyrobkov:
- 4 pary Lyziarske topanky TECHNICA TEN 2 100 HVL a 279,00 €/par - 1116,00 €

(VEU),

- 4 pary Lyziarske topanky TECHNICA MACH 90 ML 4 241,00 €/par - 964,00 €
(VEU),

- 3 pary Lyziarske topanky TECHNICA TEN 2 75 RT WC.A. & 180,00 €/par -
540,00 € (VEU).

V case kontroly dna 31. 01.2019 bol vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze na
kontrolny ndkup tctovany v celkovej hodnote 10,00 € bol vydany doklad o kupe vyrobku, ktory
neobsahoval nazov zakapeného vyrobku, nakolko do kontrolného nakupu bol zakapeny
vyrobok - nakrénik, pri¢om na vydanom doklade o kupe bolo uvedené ,,Sport, potreby”.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 13 a § 16 ods. 1 pism. d)
vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
zodpovedd v plnom rozsahu tcastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b)
vyssie uvedeného zakona €. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

V podanom odvolani zo dita 13.09.2019 ucastnik konania uvéadza, Ze prisluSny spravny
organ SOI v Nitre vykonal kontrolu dna 31.01.2019 zistil skutkovy stav veci, eSte pred zacatim
spravneho konania a nevykonal zistenia, ¢i dany stav nebol odstraneny. Tym vyvodil nespravne
pravne zavery, nakol’ko ulozenu pokutu ucastnik konania povazuje za neprimerant a znacne
prisnu. Ugastnik konania ma za to, Ze nebolo preukazané, Ze by mal imysel poskodzovat
zaujmy spotrebitela. Uastnik konania uvadza, Ze predmetné poru$enia zistené pri kontrole boli
bezprostredne na danej prevadzke odstranené aiSlo zjeho strany len o nedbanlivostné
opomenutie danej povinnosti a ziadny Gmysel poskodit kone&ného spotrebitel'a. Ugastnik
konania objasiiuje, ze pri uvedenych typoch dodavanych lyziarok, ktorych doddvanie povodne
zastreSoval slovensky obchodny zastupca boli vSetky tovary vybavené aj slovenskym popisom
v minulosti, nasledne dana spolo¢nost’ zmenila a presunula siet’ obchodnych zastupcov do CR,
kedy nebolo pov§imnuté, Ze predmetny tovar nebol vybaveny popisom v Statnom jazyku. Po
vykonani kontroly predmetny nedostatok bol odstraneny. Ucastnik konania uvadza, ze
k uvedenému poruseniu doSlo z nedostato¢nej znalosti zdkona a z urcitej nedbanlivosti pri
plneni si inych pracovnych povinnosti. Uastnik konania poukazuje na to, Ze prislusny
kontrolny urad je povinny za spravny delikt skamat’ zdvaznost’ protipravneho stavu. Ugastnik
konania d’alej uvadza, Ze neboli u neho zistené¢ doposial’ Ziadne nedostatky a jednalo sa o prvé
poruSenie, ktoré bolo néasledne ihned’ odstranené. Podl'a ii€astnika konania po zacati spravneho
konania malo prist’ k prevereniu a zisteniu, ¢i dany stav zotrvava a ¢i sa ignorovali pokyny SOI
po vykonani kontroly alebo boli odstranené. Ugastnik konania podotyka, ze CR jazyk na nasom
uzemi nie je nezrozumitel'ny a takéto poruSenie nemozno povazovat’ za tak zavazné, ktoré by
odovodnovalo ulozenie tak vysokej pokuty. K nekonkretizovaniu zakipeného vyrobku na
pokladni¢nom doklade ucastnik konania uvéadza, Ze podla jeho nazoru rovnako neslo
o zavadzanie spotrebitela, ked’Ze zakapeny ,,nakrénik* je naozaj Sportovou potrebou, avsak aj
tento nedostatok bol ihned’ odstraneny. Ugastnik konania uvadza, ze podl'a zdkona bolo mozné
od sankcie upustit,, ked’ze nedostatky bol okamzite odstranené, pripadne ju ponizit. Ugastnik
konania povazuje uloZenii sankciu za neprimerani voci zistenému skutkovému stavu,
likvidaénti nakol’ko ma prevazne sezénnu prevadzku. Ugastnik konania navrhuje aby odvolaci
organ napadnuté rozhodnutie zmenil, tak ze upusti od potrestania a uloZenia pokuty pripadne
tuto pokutu znizi na spodnu hranicu.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti s
namietkami ucastnika konania ma za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne nové
skuto€nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skutocnosti



a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZzenie sankcie zo strany spravneho organu a
nie su tak dovodom na zrusenie alebo zmenu prvostupniového rozhodnutia.

Pre posudenie celého pripadu je rozhodujuce, Ze doslo k poruseniu povinnosti uvedenych
v zakone o ochrane spotrebitel’a.

V zmysle ustanovenia § 13 zdkona o ochrane spotrebitel'a ,, Ak sa informécie uvedené v
§ 10a az § 12 poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost’
stibezného pouzivania inych oznaceni, najma grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych
jazykov, nie je tymto dotknutd. Fyzikadlne a technické veliCiny musia byt vyjadrené¢ v
zakonnych meracich jednotkéach.*

Podl'a § 12 ods. 2 zédkona o ochrane spotrebitel’a ,,Predavajici musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny tidajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku a o
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stivisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru
alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ tidaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.*

Podla § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitela ,,Predavajici je povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku alebo poskytnuti sluzby v ktorom je uvedené a) obchodné
meno asidlo preddvajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa
prevadzkarne, c¢) datum predaja, d) ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, e) cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktort spotrebitel’ zaplatil.*

K ndmietkam resp. doévodom odvolania ucastnika konania uvadzanym v odvolani,
odvolaci organ uvadza, ze predmetné skutoc¢nosti si vylu¢ne subjektivneho charakteru, na ktoré
spravny organ pri posudzovani zodpovednosti Ui¢astnika konania ani pri ur€eni vysky pokuty
neprihliada. Je potrebné zdoraznit, ze ucastnik konania ako predavajici v zmysle zdkona
o ochrane spotrebitel'a zodpoveda za porusenie povinnosti, ktoré mu z predmetného zakona
vyplyvaji, objektivne, a teda bez ohl'adu na okolnosti, ktoré dany vysledok (porusenie zakona)
spdsobili, ako aj bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’). Pre posudenie danej veci je
relevantny objektivny vysledok vykonanej kontroly, v danom pripade spolahlivo zistené
porusenie zakona, ktoré sam ucastnik konania priznava. Ostatné okolnosti (nedodanie udajov
v slovenskom obchodnym zastupcom, ,nakrénik“ je Sportova potreba) nemaju na
zodpovednost’ U€astnika konania Ziaden vplyv.

Odvolaci organ je toho nazoru, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’
zakon a zabezpeCit na svojej prevadzke jeho dodrZiavanie. Finan¢né pomery Ucastnikov
konania ako aj tvrdenie, ze ide o ,,sezénnu prevadzku* zakon neumoziuje zohl'adnovat’, su
subjektivneho charakteru a nemaju vplyv na rozhodnutie o uloZeni pokuty.

K odstraneniu zistenych nedostatkov odvolaci organ uvadza, zZe uvedené konanie zo strany
ucastnika konania hodnoti pozitivne, avSak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov je
povinnostou kontrolovanej osoby, ktord jej vyplyva zustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢.
128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorej ,,Kontrolovana
osoba je povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej
lehote spravu inSpektoratu.“. Nejde o okolnost’, na zdklade ktorej by sa ucastnik konania —
dodatocnym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej
zodpovednosti za protipravne konanie. Uvedend skuto¢nost’ nepredstavuje ani dovod
prehodnotenia ¢i odpustenia vysky ulozenej pokuty.

K némietke ucastnika konania, Ze ¢esky jazyk je na nasom Uzemi zrozumitelny odvolaci
orgdn uvadza, ze ju povazuje opatovne za pravne irelevantni, subjektivnu a tendenc¢nu s cielom
vyhnit sa splneniu povinnosti uloZenej u€astnikovi konania rozhodnutim ¢. P/0006/09/19 zo



diia 25.04.2019. Odvolaci spravny organ povazuje skutkovy stav za riadne zisteny a spravne
pravne posudeny. Podla ustanovenia § 8 ods. 1 zdkona ¢. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku
Slovenskej republiky v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o Stditnom jazyku®) ,,v
zdujme ochrany spotrebitela je pouzivanie Statneho jazyka povinné pri oznacovani obsahu
domaceho ¢i dovazaného tovaru, v ndvodoch na pouzivanie vyrobkov, najmé potravin, lieciv,
spotrebnej elektroniky a drogériového tovaru, v podmienkach zaruky a v inych informaciach
pre spotrebitela v rozsahu a za podmienok urcenych osobitnymi predpismi®. Informacie
v Cestine je mozné podla odvolacieho organu akceptovat’ len v tradnom styku. Podl'a § 3 ods.
4 druhd a tretia veta zakona o Statnom jazyku ,,0soba, ktorej materinskym jazykom je jazyk
spifiajuci poziadavku zakladnej zrozumitelnosti z hl'adiska $tatneho jazyka, moZze v tradnom
styku s organom podla odseku 1 a v Gradnom styku s pravnickou osobou podl'a odseku 1
pouzivat’ svoj materinsky jazyk. Organy a pravnické osoby podl'a odseku 1 st povinné prijat’
listinu v jazyku spiiajucom poziadavku zakladnej zrozumitelnosti z hl'adiska $tatneho jazyka,
ak ide o listinu vydani alebo overenti prislusnymi organmi Ceskej republiky*. Odvolaci organ
na zaklade vysSie uvedeného nepovazuje namietky ti¢astnika konania v tejto ¢asti odvolania za
pravne relevantné.

K argumentu tcastnika konania, ze ide o prvé nedbanlivostné porusenie z jeho strany,
odvolaci organ uvadza, Ze SOI ako organ dozoru U€astnika konania v prvom rade sankcionuje
za poruSenie povinnosti vyplyvajicej zo zakona o ochrane spotrebitel’a. K naplneniu skutkovej
podstaty tohto spravneho deliktu sta¢i kontrolnému organu zistit, ze v dosledku porusenia
povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel'a. Treba vSak zdoraznit, ze
poskodenim spotrebitel'a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné zniZenie rozsahu
spotrebitelovych prav priznanych mu zédkonom. Ugastnik konania je povinny po cely &as
vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na
ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ zaroven uvadza,
ze v pripade vztahu ,,preddvajici — spotrebitel*, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je
potrebné venovat §pecialnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej
¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Na namietku ,,ndkrénik* je Sportovou potrebou odvolaci organ uvadza, Ze povinnostou
predavajuceho je vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku v ktorom st uvedené vsetky
zakonom stanovené nalezitosti (ndzov vyrobku), nakol’ko tento doklad ma nesporny vyznam
pri uplatiiovani prav vyplyvajicich zo zodpovednosti za vady konkrétneho vyrobku, pricom
jeho netplnost’ (v danom pripade vydany pokladni¢ny doklad neobsahoval nazov odpredané¢ho
vyrobku) by mohla stazit’, ba dokonca aj zmarit’ spotrebitel'ovi pripadné budice uplatnenie
prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov — reklaméciu.

V stvislosti s vySkou uloZenej pokuty odvolaci organ uvadza, Ze pri jej stanoveni bolo
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pokuta, ktori spravny organ uklada ucastnikovi
konania nemo6Ze byt neprimerane mierna vo vzt'ahu k zavaznosti protipravneho konania a k
jeho nasledkom, ¢o znamend, ze pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat aj zlozku
represivnu. Represivna funkcia takto ulozenej pokuty smeruje k ochrane prav a zdujmov
spotrebitel'a chranenych zdkonom o ochrane spotrebitel’a. Spravny orgén pokutu dostatocne
odovodnil v sulade s atributmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a.
Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim na vzniknuté ¢i hroziace
nasledky spdsobené spotrebitelovi bola pokuta spravnym orgdnom ulozenda odovodnene,
v adekvatnej vyske v sulade s principom, ked’ sa od uloZenej pokuty ofakava represivno-
vychovny ac¢inok.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujlica skutocnost, ze bol poruseny zékon a
rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani vysky postihu. Na ostatné
okolnosti, ktoré tcastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.



Odvolaci organ trvd na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zazname zo dia
31.01.2019.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladd odvolaci organ skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant. Spravny organ nezistil v
odvolacom konani dévod na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Pri urceni vysky pokuty prihliadol spravny organ v sulade s § 24 ods. 5 citovaného
zékona na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusSenia povinnosti. Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty zohl'adnil, ze uc¢astnik konania
opomenul uvéadzat pisomne poskytnuté informacie podla § 10a az 12 zakona o ochrane
spotrebitel'a v kodifikovanej podobe statneho jazyka, vyrobky neboli vybavené navodmi na
pouzitie a udrzbu s bezpe¢nostnymi upozorneniami z cudzojazy¢nych mutacii do kodifikovane;j
podoby Statneho jazyka, kedZze v ponuke predaja sa nachadzalo vysSie uvedené 3 druhy
vyrobkov v celkovej hodnote 2 620,- €, u ktorych nebol Ziadnym spdsobom zabezpeceny
preklad pisomnych informacii (bezpecnostné upozornenie) podla § 12 ods. 2 zdkona o ochrane
spotrebitel'a z cudzojazyénych mutécii do kodifikovanej podoby Statneho jazyka. Predmetné
nedostatky povazuje odvolaci organ za zdvazné. Ak ticastnik konania ako predavajuci neuvedie
pisomne poskytované informacie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, spotrebitel nema
k dispozicii riadne poskytnuté informécie nutné jednak k riadnemu uzivaniu vyrobku, ako aj
informdcie o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia vyrobku. Predmetnym
opomenutim boli tiez spotrebitelovi upreté prava na informacie a zarovenn bol spotrebitel’ i
potenciondlne ohrozeny na zdravi. Taktiez bolo zohl'adnené aj celkové mnozstvo a hodnota
vyrobkov, u ktorych nebol Ziadnym spésobom zabezpeceny preklad pisomnej informacie z
cudzojazycnej mutacie do kodifikovanej podoby Statneho jazyka.

Pri uréeni vysky pokuty bola zaroven zohl'adnena ddlezitost’ uvadzania vsetkych zakonom
stanovenych naleZitosti na doklade o kupe vyrobku, nakol’ko tento doklad méa nesporny vyznam
pri uplatneni prav vyplyvajtcich zo zodpovednosti za vady konkrétneho vyrobku, pri¢om jeho
neuplnost’ (v danom pripade neuvedenie ndzvu vyrobku) by mohla st'azit’, ba dokonca aj zmarit’
spotrebitelovi pripadné buduce uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov. Doklad
o ktpe vyrobku totiz predstavuje jeden z najdolezitejSich dokazov o pravnych vzt'ahoch medzi
predavajucim a spotrebitelom (kupujicim), ktoré vyplyvaji zprevazne anonymne
uzatvaranych kuapnych zmlav. Je to zdkladny dokument, ktory predavajiici vyzaduje pri
uplatneni reklamacie vady tovaru od spotrebitel’a a slizi ako dokaz, Ze konkrétny reklamovany
tovar, bol zaktiipeny prave v prevadzke, v ktorej si spotrebitel’ uplatiiuje reklaméciu. Uvedenym
konanim tucastnika konania bolo porusené pravo spotrebitel'a na informécie a na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov.

Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze ti¢astnik konania
ako predavajuci v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a, nesie objektivnu zodpovednost’ za
dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny orgén odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme UcCastnika konania, Ze pokutu uloZent I. st. rozhodnutim je
povinny uhradit’ do 30 dni odo dila dorucenia tohto rozhodnutia poStovou poukéazkou alebo
prikazom na thradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,
VS-00060419.



Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, post. priec. 29, 827 99 Bratislava
Cislo : SK/0274/99/2019 Dna : 17.09.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — Xiongliang Lin, miesto
podnikania: Hlavna 114/27, 056 01 Gelnica, ICO: 40 110 613, kontrola vykonand dna
08.03.2019 v prevadzkarni Textil, obuv, hracky, domace potreby, Hviezdoslavova 42, Spisské
Vlachy, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Kosiciach
pre Kosicky kraj, ¢. W/0077/08/19 zo dna 23.05.2019, ktorym bola podla § 23 ods. 1 pism. a)
zékona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zédkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ulozena penazna pokuta vo vysSke
2 000,- EUR, slovom: dvetisic eur, pre porusenie § 7 ods. 1 pism. b) a d) vyssie cit. zdkona
o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenska obchodné indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, ¢. W/0077/08/19 zo dia
23.05.2019 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v KoSiciach
pre Kosicky kraj rozhodnutim ulozil Gi€astnikovi konania — Xiongliang Lin — pefiazna pokutu
vo vyske 2 000,- €, pre porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 pism. b) a d) zakona
¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zékon o bezpecnosti hraciek*).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 08.03.2019 v prevadzkarni ucastnika
konania Textil, obuv, hra¢ky, domace potreby, Hviezdoslavova 42, Spisské Vlachy zistené, ze
tento nezabezpecil dodrzanie povinnosti distributora podl'a § 7 ods. 1 pism. b) a d) zdkona
o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého distribitor nesmie spristupnit’ hra¢ku na trhu, ak
s hrackou nie je dodany navod na pouZzitie, bezpe€nostné pokyny a upozornenia v Statnom
jazyku a ak vie alebo by mal vediet, ze hratka nespliia poziadavky podla § 3 a prilohy &. 2
zékona o bezpecnosti hraciek.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

V zmysle § 47 ods. 6 Spravneho poriadku tymto odvolaci orgédn opravuje chybu, ktora
vznikla pri pisomnom vyhotovovani napadnutého rozhodnutia. Uvedené pochybenie spociva
v tom, ze v hlavicke napadnutého rozhodnutia prvostupiiovy spravny organ uvadza nespravne
ustanovenie, na zéklade ktorého bola ulozend pokuta ,,... podl'a § 23 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskor§ich predpisov, ..., ¢o odvolaci organ touto cestou opravuje a vyssie
uvedené nahradza spravnym ustanovenim v zneni ,,... podla § 23 ods. 1 pism. a) zdkona



€. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, ...“. Pri stibehu viacerych spravnych deliktov je
nedostatok Specialnej Upravy potrebné preklenut pouzitim analdgie, prvotne v pravnom
predpise, ktory je obsahovo najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou otdzkou (per analogiam
legis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie upravujuce konkurenciu spravnych deliktov,
obsahuje zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, ze za viac priestupkov toho isté¢ho pachatel’a
prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podl'a ustanovenia vzt'ahujuceho sa na
priestupok najprisnejSie postihnutelny. S poukazom na uvedené bola v tomto pripade pokuta,
v stlade s absorpénou zésadou, ulozend podla ustanovenia § 23 ods. 1 pism. a) zakona
o bezpecnosti hraciek. Uvedena oprava nema ziadny vplyv na pravne ucinky napadnutého
rozhodnutia.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo nespristupnit’ na trh hracku, ak
s hrackou nie je dodany névod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v §tatnom
jazyku; nespristupnit’ na trh hracku, ak vie alebo by mal vediet, Ze hratka nespliia poziadavky
podl’a § 3 a prilohy €. 2 zdkona o bezpecnosti hraciek; o ti€astnik konania porusil.

Inspektormi SOI bolo kontrolou vykonanou dna 08.03.2019 v prevadzkarni ucastnika
konania Textil, obuv, hra¢ky, domace potreby, Hviezdoslavova 42, SpiSské Vlachy zistené, ze
v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzal 1 druh vyrobku (hracky) v celkovej hodnote
30,- €, sktorym nebol dodany navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia
v §tatnom jazyku. S uvedenym nedostatkom sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj nachadzal
tento druh vyrobku:

e 4 ks Plastové hojdacky na zavesenie pre deti (r6zne farby), ITEM 5037, & 7,50 €/ks,
vyrobca: DOREX 2000 Kft., HU-1239 Bp., Haraszti ut. 28. Hracky boli s oznacenim
CE, Made in EU, max. terhelés: 19 kg. Vietky pisomné pokyny, ktoré boli uvadzané
v navode na pouzitie a predbezné opatrenia, ktoré musi pouzivatel' dodrzat’ spolu
s upozorneniami na nebezpecenstvo, boli iba v cudzom, madarskom jazyku, ato
nasledovne: ,,Figyelem! 3 év allati gyermek szamara alkalmas a jatek jellege miatt!
Figyelmeztetés! Csak otthoni hasznélatra, femlot kozvetlen ....

Dina 25.07.2018 bol na internetove] stranke www.soi.sk v Casti Nebezpecné
vyrobky/Narodny trh EU, zverejneny nasledovny druh vyrobku:

Bébika ,, MOANA®, NO. K003-A, K003-B.

Popis vyrobku: Plastova babika tmavej pleti s dlhymi tmavymi vlasmi v kratkych Satach
oranzovo-bézovej farby s Cervenymi topankami. Vyrobok sa predava zabaleny v karténovej
krabici s priehl'adnou féliou v prednej Casti.

Na originalnom papierovom obale sa nachadzali nasledovné udaje:

- MOANA,

-  MADE IN CHINA,

- NO. K003-A, K003-B,

- oznacenie CE,

- graficky symbol o vekovej nevhodnosti pre deti do 3 rokov,

- WARNING: CHOKING HAZARD-Small parts, Not for children under 3 years.

Z vysledkov skusok, ktoré boli uvedené v Protokole o skuske ¢.: 18/01139 zo dna
01.06.2018, vystaveného Akreditovanym skuSobnym laboratériom Labeko, s.r.o., Krajinska
cesta 2929/9, Piestany vyplynulo, Ze vySSie uvedeny vyrobok nevyhovel poziadavkam
Nariadenia Komisie (ES) &. 552/2009 z 22. juna 2009, ktorym sa meni a dopiia nariadenie
Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 o registracii, hodnoteni, autorizacii



a obmedzovani chemikalii (REACH), nakol’ko v plastovom materiali, z ktoré¢ho je zhotovena
hlava babiky, bol zisteny nadlimitny obsah ftalatov.

Pri kontrole vykonanej dia 08.03.2019 bolo zistené, ze v ponuke pre spotrebitela sa
nachadzal:

e 1 druh vyrobku — 1 ks Bébika , MOANA®, NO. K003-A, K003-B, 4 1,80 €/ks, napriek
tomu, ze identicky vyrobok bol dna 25.07.2018 zverejneny na internetovej stranke
www.soi.sk v Casti Nebezpeéné vyrobky/Narodny trh EU, nakolko uvedena hracka
predstavovala pre deti chemické riziko — riziko poskodenia zdravia a je nebezpecnym
vyrobkom, ked’ze v plastovom materiali, z ktorého je zhotovend hlava babiky, bol
zisteny nadlimitny obsah ftalatov, priCom o nebezpecnosti uvedené¢ho vyrobku SOI
v zmysle ustanovenia § 6 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitela informovala dina
25.07.2018 aj verejnopravne informacné institicie.

Popis vyrobku: Plastova babika tmavej pleti s dlhymi tmavymi vlasmi v kratkych Satach
oranzovo-bézovej farby s Cervenymi topankami zabalend v papierovej krabici s priesvitnou
prednou Cast’'ou.

Na originalnom papierovom obale sa nachadzali nasledovné tidaje:

- MOANA,

-  MADE IN CHINA,

- NO. K003-A, K003-B,

- oznacenie CE,

- graficky symbol o vekovej nevhodnosti pre deti do 3 rokov,

- WARNING: CHOKING HAZARD-Small parts, Not for children under 3 years.

Na origindlnom papierovom obale sa nachadzal prilepeny papierovy §titok s nasledovnymi

udajmi:

- Babika,

- N: 146550,

- EAN: 8584156146550,

- graficky symbol o vekovej nevhodnosti pre deti do 3 rokov,

- oznacenie CE,

- Dovozca: GOLF INVEST, spol s.r.o., Cajakova 28, Bratislava,

- Vyrobca: WENZHOU JINZHOU GROUP INTL. TRADE CORP. LTD. ADR:
JINZHOU MANSION, WENZHOU ROAD, WENZHOU CHINA,

- Navod na pouZitie a upozornenie: Obsahuje malé Casti, nie je vhodné pre malé deti do
3 rokov. Obal nie je na hranie, aby nezadusilo deti. Deti nenechat bez dozoru.
DodrZovat’ Cistotu.

- Cislo modelu: KOO3A.

Uvedenym konanim Uc¢astnik konania porusil § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti
hraciek, ktory stanovuje zdkaz distributorovi spristupnit’ hraCku na trhu, ak s hrackou nie je
dodany navod na pouZitie, bezpe€nostné pokyny a upozornenia v Stditnom jazyku a zaroven
ucastnik konania porusil § 7 ods. 1 pism. d) zakona o bezpecnosti hraciek, ktory stanovuje zakaz
distributorovi spristupnit’ hra¢ku na trhu, ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka nespiia
poziadavky podl'a § 3 a prilohy €. 2 zdkona o bezpecnosti hraciek.

Odvolaci spravny organ listom zo dna 16.07.2019 zaslal ucastnikovi konania koépiu
Protokolu o skuske €.: 18/01139 zo dna 01.06.2018, ktory bol vystaveny Akreditovanym
skuSobnym laboratériom Labeko, s.r.o., Krajinska cesta 2929/9, Piestany. Odvolaci organ
zarovenn upovedomil UcCastnika konania, Ze sa mozZe k predmetnému protokolu o skuske
pisomne vyjadrit do 5 dni odo diia doruéenia listu spolu s protokolom. Uastnik konania
prevzal list dita 22.07.2019, pri¢om sa vSak k vyssie uvedenému protokolu o skuske nevyjadril.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako distributor v zmysle § 1 ods. 1 pism. ¢) zdkona
o bezpecnosti hraciek v plnom rozsahu zodpoveda.



Vo svojom odvolani ucastnik konania uviedol, ze ho mrzi, ze nedostatky uvedené
v napadnutom rozhodnuti unikli jeho pozornosti. Uastnik konania sa snazi svedomito
kontrolovat’ nakupovany tovar, avsak pri pomerne vel'kom objeme tovaru doslo k uvedenym
nedostatkom. U¢astnik konania Ziada o prehodnotenie vyiky uloZenej pokuty, nakol’ko tato je
prefiho takmer likvidaéna. Ugastnik konania zaroveii Ziada, aby spravny organ prihliadol na
nevel’ké mnozstvo zisteného nedostatkového tovaru a taktiez na to, ze vyrobok — 1 ks Babika
»,MOANA®, NO. K003-A, K003-B, napriek tomu, Ze bol zverejneny na internetovej stranke
www.soi.sk ako nebezpecny vyrobok, mu bol predany velkoskladom v marci 2019, pricom
ucastnik konania mal snahu odstranit’ ho z predaja, tento kus vSak nebol dohl'adany.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materialu
prislichajuceho k predmetnej veci nezistii dovod na zruSenie rozhodnutia a ani na
prehodnotenie vyiky uloZenej pokuty. Co sa tyka skuto¢nosti uvedenych v odvolani u¢astnika
konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia ucastnika konania ako pravne irelevantné a
subjektivne, ktoré¢ ho nezbavuju zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené
porusenie zdkona. Odvolaci orgdn ma za to, ze spravny organ prvého stupiia konanie ucastnika
konania spravne pravne posudil ako rozporné so zakonom o bezpeénosti hradiek. Ugastnik
konania v odvolani neuviedol ziadne skutoc¢nosti, ktoré by spochybiovali skutkovy stav zisteny
kontrolou, prip. opravnenost’ uloZenia sankcie zo strany prvostupiiového spravneho organu.
Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodiuja
postih Gcastnika konania za nesplnenie povinnosti ucastnika konania vyplyvajicich z § 7 ods.
1 pism. b) a d) zdkona o bezpecnosti hraciek. Zaroven po preskimani obsahu napadnutého
rozhodnutia odvolaci orgén zistil, Ze spravny organ prvého stupiia sa dostatoénym sposobom
vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho
spisu.

Podla § 1 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek ,,Tento zdkon upravuje povinnosti
vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu, distributora a notifikovanej osoby*.

Podla ¢lanku 2 bodu 1. Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008
z 9. jula 2008, ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie a dohl'adu nad trhom v stvislosti
s uvddzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93 (dalej len
,Nariadenie EP a Rady ¢. 765/2008) ,,Na ucely tohto nariadenia sa uplatiiuje toto vymedzenie
pojmov: ,,spristupnenie na trhu“ je kazdd dodavka vyrobku urc¢ené¢ho na distribuciu, spotrebu
alebo pouzivanie na trh Spolocenstva v priebehu obchodnej ¢innosti, ¢i uz odplatne, alebo
bezodplatne®.

Podl’a ¢lanku 2 bodu 6. Nariadenia EP a Rady ¢. 765/2008 ,,Na ucely tohto nariadenia sa
uplatiiuje toto vymedzenie pojmov: ,,distributor je kazda fyzickd alebo pravnickd osoba
v dodavatel'skom ret’azci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktoré spristupiiuje vyrobok na trhu®.

Podl'a § 7 ods. 1 pism. b) zakona o bezpecnosti hraciek ,,Distribitor nesmie spristupnit’
hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany navod na pouZitie, bezpecnostné pokyny
a upozornenia v Statnom jazyku®.

Podl'a § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek ,,Distribator nesmie spristupnit’
hragku na trhu, ak vie alebo by mal vediet, e hracka nespiia poziadavky podla § 3 a prilohy
¢. 2%

Podra prilohy €. 2 ods. 3 pism. a) zdkona o bezpec¢nosti hraciek ,,Hra¢ka musi byt navrhnuta
a vyrobena tak, aby nepredstavovala Ziadne riziko negativnych Uc¢inkov na l'udské zdravie
z dovodu expozicie chemickych latok alebo zmesi, z ktorych je hracka zloZena alebo ktoré
obsahuje, ak sa hracka pouziva za podmienok uvedenych v § 3 ods. 1.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI oprdvnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej €innosti vratane pdsobnosti SOI
a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zdkon ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného



trthu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej kontrole vnatorného trhu*), ktory bol podla
nazoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie,
kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom
predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi
predpismi v oblasti ochrany spotrebitela. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok
kontroly, teda inSpekény zaznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpekéného zdznamu zo dna 08.03.2019
bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali in§pekény
zdznam z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v sulade s platnymi pravnymi
predpismi, vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav,
k osobe pritomnej pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto pohladu je
rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednozna¢ne vyplyva porusenie povinnosti
v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni zdkona o bezpecnosti hraciek. Uvedené povinnosti
vyplyvajice zo zakona o bezpecnosti hraciek viaze citovany zédkon na distributora, ktorym je
vzmysle § 1 ods. 1 pism. ¢) zakona o bezpecnosti hraiek ucastnik konania, preto prave
ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zéklade objektivnej zodpovednosti.

K argumentom ucastnika konania, ze nedostatky uvedené v napadnutom rozhodnuti unikli
jeho pozornosti, a ze sa snazi svedomito kontrolovat’ nakupovany tovar, avsak pri pomerne
vel'’kom objeme tovaru doslo k uvedenym nedostatkom, odvolaci organ uvadza, ze ich povazuje
za subjektivne a pravne bezpredmetné. Odvolaci organ v danej suvislosti dodava, ze ucastnik
konania za zistené porusSenie zdkona o bezpecnosti hraciek nesie objektivnu zodpovednost’,
t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci; zodpoveda za protipravny vysledok.
Pre konstatovanie porusenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny in§pektormi SOI
pocas vykonu kontroly. Uvedené spravne delikty patria medzi ohrozovacie delikty, a preto nie
je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku; staci, Ze takyto protipravny nasledok realne
hrozi. Zdkon neumoziuje spradvnemu organu prihliadnut’ na ziadne subjektivne aspekty.
Odvolaci organ je toho nazoru, Ze Ucastnik konania ako distributor je povinny poznat’ zakon
a zabezpecit’ jeho dodrZiavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili
zékonom pri vykone svojej ¢innosti. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za tieto porusenia. Je preto pravne
irelevantné, ¢i mal Ucastnik konania k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie. V danom
pripade teda nie je liberanym dovodom skuto¢nost’, Ze predmetné nedostatky unikli pozornosti
ucastnika konania. Odvolaci orgdn mé za to, Ze spravny organ prvého stupna zistil vSetky
skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie. TaktieZ je podl'a odvolacieho spravneho organu zrejme,
Ze spravny orgéan presne a Uplne zistil skutocny stav veci, nakol’ko vykonal vSetky zistovania
potrebné na objasnenie rozhodujtcich okolnosti a pre postidenie veci a zaroven zabezpecil, aby
skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani ¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti.

Vo vztahu k tvrdeniu ucastnika konania, Ze mal snahu odstranit’ nebezpec¢ny vyrobok
z predaja, tento kus v8ak nebol dohl'adany, t. j. spolupracoval so spravnym organom, odvolaci
organ uvadza, Ze predmetnt skutocnost’ hodnoti pozitivne, av§ak v zmysle ustanovenia § 7
ods. 3 zékona o Statnej kontrole vnutorného trhu ,.kontrolovana osoba je povinna v urcenej
lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia
na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu inSpektoratu®.
Z citované¢ho ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze odstranenie nedostatkov predstavuje
povinnost' pre ucastnika konania, ako kontrolovaného subjektu, ulozeni mu osobitnym
predpisom, spravidla eSte v Stadiu pred zacatim spravneho konania, do terminu uvedené¢ho
v z&vdznom pokyne. Vzhl'adom na uvedené nejde o okolnost’, na zdklade ktorej by sa ti€astnik
konania dodatoénym zostladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej



objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie. Uvedena skutocnost’ nepredstavuje ani
dévod prehodnotenia vysky ulozenej pokuty.

Odvolaci organ uvadza, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o bezpecnosti hraciek.
K naplneniu skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov staci kontrolnému organu zistit, ze
v dosledku poruSenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela.
Treba vSak zdoraznit, ze poSkodenim spotrebitel’a zo strany Gcastnika konania je uz aj samotné
zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zékonom. Ugastnik konania je povinny
po cely cas vykonu svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat vsetky pravne predpisy
vztahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o bezpecnosti hraciek.

Odvolaci organ dopliia, Ze Gi¢astnik konania ako subjekt podnikajici v oblasti maloobchodu
ma konat s odbornou starostlivostou, nakolko podnikatel'skd Cinnost, ktora vykonava,
predpokladé od neho urcitd mieru znalosti suvisiacich s predmetom jeho ¢innosti. SOI na svojej
webove] stranke poskytuje informacie o nebezpecnych vyrobkoch v umysle zjednodusit
informovanie verejnosti (spotrebitelov i podnikatelov) o nebezpecnych vyrobkoch na
narodnom trhu aj vnttornom trhu EU. Odvolaci organ povazuje za jeden z moznych spdsobov,
ako si distributor splni povinnost’ podla § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek,
sledovanie zverejiiovania nebezpecnych vyrobkov v systéme RAPEX, na internetovej stranke
SOI ¢i inej obdobne;j stranke. Odvolaci organ zastava nazor, ze pre splnenie povinnosti predavat’
len bezpecné vyrobky je potrebna aj aktivna ¢innost’ podnikatel'ského subjektu a nie len pasivne
o¢akavanie poskytnutia informacii.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze v danom konani spravny organ spolahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostato¢ne odovodnil a pri vydévani rozhodnutia postupoval v sulade s § 46
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt’ v stilade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgdn na to prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo
zisten¢ho skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v sulade s § 47 ods. 2
cit. zakona, nakol'’ko vyrok obsahuje nalezitosti predpokladané zdkonom vratane opisu skutku
a urCenia miesta a Casu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuji nezamenitel'nost’ skutku s inym
skutkom ako aj v sulade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked’ v odovodneni napadnutého rozhodnutia
spravny organ uviedol, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu tivahu pri hodnoteni pravnych predpisov,
na zéklade ktorych rozhodoval. Odvolaci orgdn uvadza, Ze pradvne postdenie zistené¢ho
skutkového stavu patri spravnemu orgéanu, ktory je opravneny urobit’ si o veci usudok na
zéklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade s aplikéciou
zasady oficiality je opravneny rozhodovat' o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zacne
(o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajicimi z obsahu
administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, Ze UcCastnik konania porusil
ustanovenie § 7 ods. 1 pism. b) a d) zdkona o bezpecnosti hraciek. A teda spravny organ konal
plne v sulade so zakonom, ked prihliadnuc na ustanovenie § 23 ods. 1 pism. a) zékona
o bezpecnosti hraciek, rozhodol o ulozeni pokuty za zistené poruSenia zékona. V postupe
spravneho organu nevzhliadol odvolaci organ ziadnu nezdkonnost’. K uvedenému eSte odvolaci
spravny organ poznamenava, Ze Spravny poriadok zakotvuje povinnost’ spravneho organu
v odovodneni reagovat’ na névrhy, ndmietky a vyjadrenia ucastnika konania k podkladu
rozhodnutia. Pravo na odovodnenie rozhodnutia v§ak neznamena, ze spravny orgén je povinny
dat’ na kazdy argument ucastnika konania podrobnti odpoved’. Splnenie zdkonnej povinnosti
spravneho organu odovodnit’ svoje rozhodnutie sa preto vzdy posudzuje so zretelom na
konkrétny pripad. V prejedndvanej veci je podl'a odvolacieho spravneho organu nepochybné,
ze prvostupniovy spravny orgdn vydal rozhodnutie na zdklade zdkonom povolenej volnej
uvahy. Sprédvna uvaha, resp. vol'na tvaha spravneho organu vyjadruje urcity stupen vol'nosti
rozhodovania sprdvneho organu, ktoré mu umoziuje v medziach zdkona prijat’ také



rozhodnutie, aké uznd za najvhodnejSie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci.
V danom pripade mozno hovorit aj o pravomoci volnej uvahy — diskre¢nd pravomoc
(discretionary power), na zéklade ktorej méa spravny organ isty stupeii slobody pri prijimani
rozhodnutia, priCom si mdze vybrat’ z viacerych pravne prijateInych rozhodnuti jedno, ktoré
poklada za najvhodnejSie. Na zaklade tohto zdkonného zmocnenia, bolo podl'a odvolacieho
organu rozhodnutie vydané na zdklade zdkonom povolenej spravnej uvahy.

Odvolaci organ v suvislosti s namietkou ucastnika konania tykajucou sa likvida¢ného
charakteru ulozenej pokuty a zmeny sumy ulozenej sankcie poukazuje na § 23 ods. 1 pism. a)
zakona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého je spravny organ povinny ulozit’ distribiitorovi
za poruSenie povinnosti pokutu od 1 500,- € do 50 000,- €. V tejto suvislosti odvolaci organ
uvadza, ze u ucastnika konania bolo pri vykone kontroly zistené porusenie 2 ustanoveni
(§ 7 ods. 1 pism. b) a § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpec¢nosti hraciek), a to vo vztahu
k 2 druhom ponukanych vyrobkov. Z uvedeného vyplyva, ze SOI ako organ dohl'adu je povinna
v pripade zistenia nedostatkov, resp. preukazaného poruSenia zakona, obligatorne ulozit
sankciu za spachany spravny delikt (dikcia ulozi pokutu). Na zéklade predlozenych skutoc¢nosti
ma odvolaci orgéan za to, Ze vyska uloZenej sankcie nemoze byt odpustend alebo niz§ia ako ta,
ktort ulozil odvolaci organ, nakol'ko v opacnom pripade by doslo k zjavnému vyboceniu
z rozhodovacej praxe organu aplikujuceho pravo vo vztahu k ukladaniu pokut. Co sa tyka
vysky pokuty samotny zdkon pritom neumoznuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit
napr. pokarhanie, upozornenie a pod.. Podl'a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su §tatne
organy opravnené konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory
ustanovi zakon — v uvedenom pripade zdkon o bezpecnosti hraciek, z ¢oho vyplyva, Ze
prvostupiiovy spravny organ bol povinny k ulozeniu pokuty pristapit. Vzhl'adom na uvedené
skutocnosti, s prihliadnutim na kritérid pre uréenie vysky postihu, povazuje odvolaci organ
vysku ulozenej pokuty za primeranu zistenym nedostatkom, priCom ju nie je mozné v ziadnom
pripade povazovat za likvida¢nll. Naviac, u€astnik konania nepredlozil Ziadny dokument, ktory
by svedcil o jeho zlej financnej situacii, a teda ani nedal prvostupfiovému spravnemu organu
moznost’ zobrat’ dané okolnosti do tivahy. BlizSie zdovodnenie vysky uloZenej pokuty poskytol
odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol’'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. VySku uloZenej pokuty odvolaci
organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Podl'a § 23 ods. 1 pism. a) zékona o bezpe¢nosti hraciek ,,Organ dohl'adu uloZi vyrobcovi,
dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distributorovi pokutu od 1 500 do 50 000 eur,
ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. a) a k), § 6 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 2 pism. f), § 7
ods. 1 pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b)*.

Podl'a § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpec€nosti hraciek ,,Organ dohl'adu uloZi vyrobcovi,
dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distribatorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak
porusi povinnost’ podla § 4 ods. 1 pism. b) az f), 1), j), 1) azn) ap), § 5 ods. 2, § 6 ods. 1
pism. a), ¢) a d), § 6 ods. 2 pism. a) az d), g), 1) aj), § 7 ods. 1 pism. a) az c), § 7 ods. 2
pism. a), c) az f), § 8, § 10 alebo § 16 ods. 11*.

Odvolaci spravny organ sa stotoziiuje s vyjadrenim prvostupnového spravneho organu
uvedenym v napadnutom rozhodnuti, ze v predmetnej veci ide o vec spravneho trestania.
Pravne predpisy, ktoré zakotvuji skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuju postup
spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiury spravnych sudov
(napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Sz0/40/2012 zo dna
22.08.2013, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8S70/28/2007 zo dna
06.03.2008) vyplyva, ze pri subehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok Specialnej
Upravy potrebné preklenit’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je svojim



obsahom najblizs§im v suvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’
spravneho trestania, ustanovenie upravujuce konkurenciu spravnych deliktov, obsahuje zdkon
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktory
v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatel’a prejednavanych
v jednom konani sa ulozi sankcia podla ustanovenia vztahujuceho sa na priestupok
najprisnejSie postihnutelny. V zmysle vysSie uvedeného sa za najprisnejSie postihnutelny
spravny delikt bude povazovat’ ten, za ktory je mozné ulozit’ pokutu s najvyssou sadzbou. Pri
rovnakych sadzbach pokut spravny orgéan ulozi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto
deliktov. Vzhl'adom na uvedené bola teda v danom pripade pokuta, v sulade s absorpénou
zéasadou, ulozena podla ustanovenia § 23 ods. 1 pism. a) zakona o bezpecnosti hraciek.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 23 ods. 1 pism. a) zdkona
o bezpecnosti hraciek, ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo
distributorovi pokutu od 1 500 do 50 000 eur, ak porusi povinnost’ podla § 4 ods. 1
pism. a) a k), § 6 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 2 pism. f), § 7 ods. 1 pism. d) alebo § 7 ods. 2
pism. b). Podl'a § 23 ods. 5 citovaného zakona pri uréeni vysky pokuty sa prihliada najmé na
zévaznost’, €as trvania a nésledky protipravneho konania a na opakované porusenie povinnosti
podl’a tohto zakona.

Pri urceni vySky pokuty odvolaci organ prihliadol na nedodrzanie zédkazu ustanovené¢ho
v § 7 ods. 1 pism. b) a d) zdkona o bezpecnosti hraciek v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami
pre uréenie vysky pokuty. Ugastnik konania sa dopustil porusenia zdkona tym, Ze pri kontrole
uskutocnenej dna 08.03.2019 v prevadzkarni Textil, obuv, hracky, domadace potreby,
Hviezdoslavova 42, SpiSské Vlachy bolo zistené, Ze tento nezabezpecil dodrziavanie povinnosti
distributora podl'a § 7 ods. 1 pism. b) zakona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého distribttor
nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak s hra¢kou nie je dodany navod na pouZitie, bezpecnostné
pokyny a upozornenia v §tatnom jazyku. Z podkladov pre rozhodnutie jednoznacne vyplyva,
7e v Case kontroly sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzal 1 druh vyrobku v celkovej hodnote
30,- €, s ktorym nebol dodany ndvod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v §taitnom
jazyku. Podrobny popis nedostatkov vo vztahu k predmetnému druhu vyrobku je uvedeny
vysSie v odovodneni tohto rozhodnutia.

Pocas kontroly bolo inSpektormi SOI zistené taktieZ porusenie zdkazu podla § 7 ods. 1
pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého distributor nesmie spristupnit’ hracku
na trhu, ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka nespiiia poziadavky podla § 3 a prilohy &. 2
zékona o bezpecnosti hraciek. Kontrolou bolo zistené, Ze uCastnik konania mal v ponuke na
predaj pre spotrebitel'a umiestneny 1 druh vyrobku — 1 ks Babika ,,MOANA®, NO. K003-A,
K003-B 4 1,80 €, pricom vedel alebo mal vediet, Ze predmetny druh hracky bol vyhlaseny za
nebezpecny vyrobok, nakol’ko uvedend hracka predstavovala chemické riziko — poskodenie
zdravia, ked’ze v plastovom materiali, z ktorého je zhotovena hlava babiky, bol zisteny
nadlimitny obsah ftalatov, a preto bola nebezpecnym vyrobkom. O tomto nebezpetnom
vyrobku SOI uz dia 25.07.2018 informovala prostrednictvom svojej internetovej stranky
www.sol.sk Sirokl verejnost’.

Odvolaci orgéan za pouzitia spravnej ivahy ohl'adom urcenia vysky pokuty prihliadol najméa
na zavaznost protipravneho konania a s tym spojené mozné nasledky. Iné spravne delikty
podla ustanovenia § 7 ods. 1 pism. b) a § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpec¢nosti hraciek sa
radia medzi ohrozovacie delikty, tzn. zZe na naplnenie znakov skutkovej podstaty sa nevyzaduje
vznik protipravneho nasledku, postacuje riziko jeho vzniku. VysSie Specifikované nedostatky
povazuje odvolaci orgdn za pomerne zavazné, nakolko ucastnik konania ohrozil pravom
chrdneny zaujem na ochrane Zivota a zdravia maloletej osoby, ktord je predpokladanym
pouzivatelom hraciek ponukanych na predaj. Prdvo na ochranu Zivota a zdravia je nutné
povazovat’ za najvyznamnejsie z l'udskych prav, a aj preto je na jeho ochrane celospolocensky
zaujem, hlavne pokial’ ide o maloletych.



V zmysle zékona o bezpe¢nosti hraciek je distribltor povinny zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol oznaceny vSetkymi zadkonom predpisanymi tidajmi. Pri absencii tychto
informacii je poruSené pravo spotrebitel’a na riadne a Uplne informacie o vyrobku. Odvolaci
organ pri urCovani vysky pokuty zaroven vzal do uvahy, Ze ponechanie vyssie uvedené¢ho
vyrobku v priamej ponuke na predaj spotrebitelovi by mohlo, v désledku chybajuceho navodu
na pouzitie, bezpecnostnych pokynov a upozorneni v statnom jazyku, viest' k ohrozeniu zdravia
a bezpecnosti spotrebitel'a pri jeho nespravnom, resp. nevhodnom pouziti, ¢i nevhodnej
manipulécii s vyrobkom. Predaj, resp. kiipa predmetného vyrobku je ohrozovanim zdravia
a majetku spotrebitel’a v pripade jeho nespravneho pouzivania v dosledku absencie pisomnych
informacii, bezpe¢nostnych pokynov a upozorneni v Statnom jazyku. Odvolaci organ taktiez
uvadza, ze zavaznost protiprdvneho konania v danom pripade zvySuje skutocnost, Zze
nedostatky v plneni informacnych povinnosti boli zistené vo vzt'ahu k vyrobku (hracke), pri
ktorom je poskytnutie relevantnych informacii pre spotrebitel'a obzvlast dolezité, nakolko ide
o vyrobok urceny pre obzvlast’ ohrozent skupinu l'udi, teda deti. Pri ureni vysky pokuty bolo
prihliadnuté na povahu vyrobku so zistenymi nedostatkami, na pocet a celkovi hodnotu
dotknutého vyrobku, ako aj charakter chybajucich, resp. len cudzojazycéne poskytnutych
informaécii.

Odvolaci spravny orgén sa stotoziuje s tvrdenim prvostupiiového spravneho organu, podla
ktorého nebezpeéné vyrobky predstavuju najmd na zdklade svojich vlastnosti a spdsobu
pouzivania zvysené riziko pre spotrebitela, a preto zistenie, ze spotrebitel'ovi bol pontikany
nebezpeény vyrobok, bolo potrebné zohladnit’ pri stanovovani vysky postihu, nakolko
charakter protiprdvneho konania je zvlast zavazny. KedZe ucelom zakona o bezpecnosti
hraciek je ochrana zivota, zdravia a majetku spotrebitel’a, je nezanedbatel'na skuto¢nost’, ze pri
pouzivani nebezpe¢ného vyrobku by mohlo dojst’ k ohrozeniu Zivota, zdravia alebo majetku
spotrebitel’a pouzivajuceho takyto vyrobok. Zavaznost’ protipravneho konania v danom pripade
zvySuje skutocnost’, Ze nedostatky boli zistené vo vztahu k vyrobku (hracke), nakolko ide
o vyrobok ur¢eny pre obzvlast’ ohrozenu skupinu I'udi, teda deti.

Pokial' ide o nasledky protipravneho stavu, nasledkom je nedodrzanie minimélneho
Standardu pri uvadzani hraciek na trh. Len prisnym dodrZiavanim podmienok ustanovenych
pravnymi predpismi pre uvadzanie hraciek na trh je moZzné zabezpecovat’ verejnt poziadavku,
aby hracky ako vyrobky poZivajice vyhodu vol'ného pohybu tovaru v ramci SpoloCenstva
spiiali poziadavky poskytujice vysoki troveii ochrany verejnych zaujmov, v tomto pripade
bezpecnosti, €o je cielom a zmyslom pravnej Upravy zdkona o bezpec¢nosti hraciek.

Rozhodujiucimi skuto¢nostami, ktoré boli predovSetkym zohl'adnené pri ur€ovani vysky
postihu bolo porusenie prav spotrebitela stvisiace s nesplnenim zakonnej povinnosti
distributora s ohl'adom na druh tovaru a mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych
nedostatkov, skutocnost’, Ze distributor spristupnil na trh vyrobok (hracku) napriek tomu, ze
s hrackou nebol dodany navod na pouZitie, bezpe¢nostné pokyny a upozornenia v $tatnom
jazyku, skuto€nost’, Ze distribtor spristupnil na trh nebezpe¢ny vyrobok napriek tomu, ze
mohol a mal vediet’, Ze je nebezpeny, a teda na skutocnost’, Ze tcastnik konania ako distribator
si nesplnil povinnosti vyplyvajiice mu z kogentnych ustanoveni § 7 ods. 1 pism. b) a d) zdkona
o bezpecnosti hraciek, ¢im nebol dosiahnuty minimalny Standard na tiseku hraciek ustanoveny
a vyzadovany zékonom o bezpecnosti hraciek.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia
zdkona. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zadkona
o bezpecnosti hraciek.



Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade coho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozent 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na tihradu na téet: Statna
pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00770819.



