’ Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0497/99/2018 Dna : 16.09.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania uc¢astnika konania — Martin Bakus PEPE,
Dolna 229/106, 941 06 Komjatice, ICO: 40885500, zastupeny ... kontrola vykonana dia
01.08.2018 v prevadzke Zmiesany tovar PEPE, Stani¢na 1, Velky Kyr, proti rozhodnutiu
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0223/04/18, zo
dna 25.09.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov ulozenad penazna pokuta vo vyske 600,- € slovom: Sest'sto eur, pre porusenie
ustanoveni § 10a ods. 1 pism. k), § 16 ods. 1 pism. d), § 18 ods. 1 vyssie citovaného zakona
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna in§pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta arozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0223/04/18, zo dna 25.09.2018
potvrdzuje.

Oddévodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil uc€astnikovi konania — Martin Bakus PEPE — penazn(l pokutu vo vyske
600,- €, pre poruSenie ustanoveni § 10a ods. 1 pism. k), § 16 ods. 1 pism. d), § 18 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a®).

In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 01.08.2018 v prevadzkarni — ZmieSany
tovar PEPE, Stani¢na 1, Velky Kyr zistené, ze ucastnik konania porusil povinnost’ pred
uzatvorenim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym spésobom ozndmit’ informaciu
0 moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov; vydat’ spotrebitel'ovi doklad
o kiipe vyrobku v ktorom je uvedeny ndzov vyrobku; umiestnit’ reklamacny poriadok na
viditeInom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal U¢astnik konania v zakonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,,Odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené¢ vady
odstrani.” Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,,Ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.*

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zrusenie
napadnuté¢ho rozhodnutia. Povinnostou preddvajiceho bolo pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov; vydat spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku
v ktorom je uvedeny nazov vyrobku; umiestnit’ reklamaény poriadok na viditeI'nom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi; Co ucastnik konania porusil.



Dna 01.08.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — ZmieSany tovar PEPE, Stanicna 1, Vel’ky Kyr.

V case kontroly dia 01.08.2018 bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup, pricom predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného nakupu)
ziadnym sposobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujucim v pozicii spotrebitel'ov,
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov). Do kontrolného nakupu
bolo zakupené: 1 ks kolac s cokolddovym krémom 35g 4 0,29 €/ks, 1 ks napoj Relax kaktus
300 ml 4 0,59 €/ks.

V case kontroly dia 01.08.2018 bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup uctovany v celkovej hodnote 0,93 €, pri ktorom bol vydany doklad o kiape vyrobku
¢. 0038, ktory neobsahoval nazov zakupeného vyrobku — do kontrolného nédkupu bol, okrem
in¢ho, zaktpeny — 1 ks kola¢ s cokolddovym krémom 35 g 4 0,29 €/ks, no na doklade o kupe
bolo uvedené — torta.

V case kontroly diia 01.08.2018 bolo zistené, ze vo vysSie uvedenej prevadzke sa v Case
kontroly nenachadzal reklamacny poriadok na viditelnom mieste, dostupnom spotrebitel'ovi
v ziadnej forme.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 10a ods. 1 pism. k), § 16 ods. 1 pism. d), § 18
ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako predévajici zodpoveda ucastnik konania.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyroku tohto
rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a.

V odvolani neuviedol Uc€astnik konania Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, ze po predchadzajlicom prerokovani
v organoch OZ, obCianske zdruzenie Sanca uskutoénilo ditia 06.10.2018 od 11,30 — 12,00 hod.
v prevadzke zmieSany tovar PEPE vopred neavizovani fyzicki navStevu, anketu
u spotrebitel'ov a vlastny kontrolny ndkup totozny s kontrolnym ndkupom kontrolérov SOI.
Ucastnik konania uvadza, ze Gi¢elom fyzickej pritomnosti ankety u spotrebitelov v $pickovom
nakupnom case a vlastného kontrolného nakupu v prevadzke bolo overit’, ¢1 dovody ku ktorym
dospeli organy SOI a ktor¢ vyustili do udelenia pokuty vo vyske 600 € st dovodné. Podla
ucastnika konania su zistené skutocnosti v rozpore s citovanym zdkonom o ochrane
spotrebitela. Ugastnik konania upozoriiuje, Ze v inSpekénom zdzname vyhotovenom pri
kontrole v prevadzke v texte sa chybne uvadza oznacenie Prevadzkaren a v bode vysledky
kontroly sa nachadzaju iba podpisy predavacky p. ..., ktord nikdy nebola splnomocnena
podpisovat’ zasadné dokumenty.

Ucastnik konania upozoriiuje na zmitoénost napadnutého Rozhodnutia a pripojenych
dokumentov, lebo Zavéazné pokyny z kontroly s oznacenim ,.trvale a thned™, st uloZzené osobe
oznacenej ako ,,zodpovedna“ osoba so Specifikaciou Martin Bakus, pricom je jednoznacné, Ze
tato osoba pri kontrole nebola pritomna a nie je sposobild plnit’ zavizné pokyny THNED.

Utastnik konania uvadza, Ze pre predavacku bola kontrola stresujuica a $okujiica, lebo kym
v priatel'skej atmosfére jej boli zo strany kontroldérov vyjadrované pochvaly za prisne
dodrziavanie zédkona, zavery, ktoré jej boli podsunuté na podpis nezodpovedali jej presved¢eniu
ale ani objektivnym zisteniam. Uastnik konania mé za to, e postup kontrolorov bol zamerany
na odvadzanie pozornosti a zneistovanie predavacky, ¢o do istej miery Ucastnik konania
poklada za nepripustny natlak. Ugastnik konania ma za to, Ze kontrolori sa nedotazovali, &i
predlozené dokumenty predavacka podpisuje slobodne, bez natlaku. Ugastnik konania poklada
uvedené nedostatky za natol’ko zavazné, Ze samy o sebe by mali byt’ dovodom, aby vyssi organ
SOI napadnuté Rozhodnutie zrusil.



K zistenym nedostatkom tc¢astnik konania uvéadza, ze vSetky predavacky boli viacnadsobne
ajasne poucené o vyzname Reklamacného poriadku z hladiska zdkona. Pri navsteve
Obcianskeho zdruzenia na prevadzke vyplyva, Ze spotrebitel nema najmensi problém
oboznamit’ sa s Reklamacnym poriadkom, lebo ten sa nachadza na viditelnom mieste na
dverovom kachlickovom rame vstupnych dveri. Uastnik konania upozoriiuje, Ze jedna
z predavaciek pred istym kratkym ¢asom Reklamacny poriadok premiestnila asi dva metre od
jeho povodného miesta. Predavacku p. ... absencia dokladu na tomto mieste prekvapila a aj
z inych dévodov, vysSie spomenutych do znac¢nej miery zneistila, takze nevedela v rychlosti
vec uviest’ na spravnu mieru. Ugastnik konania d’alej uvadza, e v stanovisku kontrolérov sa
jasne neuvadza, &i predmetny dokument v prevadzke absentoval uplne. Ucastnik konania ma
za to, ze stacilo vyslovit’ poziadavku na Reklamaény poriadok, tak ako by urobil aj spotrebitel’
a reklamac¢ny poriadok by nebol problémom a jednym z dovodom na likvidacnu vysku sankcie.
Ugastnik konania vo veci Reklama&ného poriadku odmieta dovod udelenia sankcie.

Dalej ucéastnik konania poukazuje na anketu, ktort v ase predajnej $picky v zaujme
vyjasnenia veci realizovalo Obc¢ianske zdruzenie u 10 spotrebitelov. Spotrebitelia mali
odpovedat’ na otazku ,,Ak by ste chceli reklamovat’ zaktpeny tovar, ako by ste postupovali 7
Ugastnik konania uvadza, Ze vo vietkych desiatich odpovediach zaznela zhodna odpoved’, Ze
v takomto pripade by sa opytali predavacky na postup a ani v jednej odpovedi nezaznelo Ze by
spotrebitel’ vizualne hladal nejaky dokument na prevadzke. Uastnik konania zaroveii
podotyka, Ze spOsob umiestnenia Reklamaéného poriadku v zdkone nie je presne
Specifikovany. Podl'a ucastnika konania je najdolezitejSie aby Reklamacny poriadok bol pre
spotrebitela dostupny a toto v kontrolovanej prevadzke jednoznacéne plati. Ugastnik konania
odmieta, aby pripadny relativny nedostatok, navyse podliehajuci subjektivnym dojmom
a nespravnemu hodnoteniu, bol ddvodom na udelenie likvidaénej sankcie. Uastnik konania si
dovol'uje SOI adresovat’ podnet, aby v podobnych situaciach ako bola kontrola v predmetne;j
prevadzke sa kontroldri jednoduchym spdsobom a pomocou mobilu skontaktovali pomocou
mobilu so zodpovednou osobou — majitel'om.

Podrla Gcastnika konania vzorny poriadok, ktory bol v prevadzke je zrejme dovodom, Ze
predavacka pocas siedmych rokov praxe sa ani raz nestretla so zdujmom spotrebitel’a
reklamovat. Ucastnik konania ma za to, Ze je irelevantny a nedévodny aj d’alsi dovod na
udelenie sankcie, lebo povinnost’ jasne a zrozumite'nym spdésobom oznamit’ spotrebitelovi
informdciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych zakonom bola v Case kontroly jednoznacne a bez akychkol'vek pochybnosti
naplnend. Ucastnik konania uvadza, ze dokument o tomto aspekte je prilozeny v Reklama¢nom
poriadku (prilozena fotodokumentécia). Ugastnik konania vo veci alternativneho riesenia
sporov odmieta dovodnost’ udelenia sankcie.

Utastnik konania uvadza, ze pokial’ ide o kola¢ a tortu inkriminovany vyrobok naozaj
vyzera ako mala torticka. Ugastnik konania uprestiuje, Ze ide o vyrobok z Bulharska a netrva
aby kontrolori ovladali bulharsky jazyk. S pouzitim aplikécii Preklada¢ na internete by zistili,
7e kolaé s éokoladovym krémom sa po bulharsky povie torta s kokosov krem. Uéastnik konania
je ochotny pripustit, ze v danom pripade méze ist’ o synonyma slov kola¢ a torta. Ugastnik
konania ma za to, Ze obcCianske zdruZenie jednoznacne zistilo, Ze zamestnavatel’ a majitel
dotknutej prevadzky plne reSpektuje zdkon a povinnosti SOI aje vzdy pripraveny ucinne
spolupracovat’. Ucastnik konania d’alej uvadza , Ze ob¢ianske zdruZenie je v pripade potreby
pripravené poskytnit’ G&innGi pravnu pomoc aj v eventualnom stdnom konani. Uastnik
konania dufa, Ze taky pripad, aj s pribratim stidneho znalca nenastane, to by ho nttilo vyvolat’
na verejnosti (internete) diskusiu. Ugastnik konania odmieta pripustit’ domnienku, Ze v pripade
SOI nejde o zaujem spotrebitel’a, ale o Statistiku. Preto ucastnik konania ziada zrusit’ napadnuté
rozhodnutie SOI, preto, Ze sa nezistilo tmyselné a ani nedbanlivostné konanie kontrolovaného
subjektu.



K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skutoc¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji ulozenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie su tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,predavajuci je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvéra na zéklade objednavky spotrebitel’a pred tym,
ako spotrebitel odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitenym sposobom oznamit’ informéciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.*

Podl'a § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitela je ,,predavajici povinny vydat
doklad o ktipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, na ktorom je uvedené: d) ndzov a mnozstvo
vyrobku alebo druh sluzby.*

Podrla § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela ,,predavajuci je povinny spotrebitel’a riadne
informovat’ o podmienkach a sposobe reklamécie vratane idajov o tom, kde mozno reklaméciu
uplatnit, a o vykonavani zaruénych oprav. Reklamac¢ny poriadok musi byt na vidite'nom
mieste dostupnom spotrebitelovi.*

K namietke ucastnika konania ,,... jedna z predavaciek premiestnila reklamacny poriadok
asi dva metre od jeho pévodného miesta...“ odvolaci orgdn uvéadza, Ze trvd na kontrolnych
zisteniach, uvedenych v in§pekénom zédzname zo dia 01.08.2018. V in§pekénom zazname je
uvedené, ze sa reklamacny poriadok v Case kontroly nenachiadzal na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi a nebol predlozeny inSpektorom SOI v ziadnej forme. A taktiez
inSpektori SOI neboli Ziadnym spdsobom informovani o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu.

K neavizovanej fyzickej navsteve vykonanej OZ odvolaci organ uvadza, ze simulovanu
kontrolu hodnoti pozitivne a v§ak uvedena skutocnost’ nema vplyv na skutkové zistenia zistené
pocas kontroly. Vykonanou kontrolou bolo jednoznaéne zaznamenané porusenie povinnosti
pred uzatvorenim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumite'nym sposobom oznamit
informaciu o0 moZnosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov; vydat
spotrebitelovi doklad o kipe vyrobku v ktorom je uvedeny nazov vyrobku; umiestnit’
reklamacény poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Slovenska obchodna
inSpekcia je organom Statnej kontroly vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a s
celoslovenskou posobnostou. Vo svojej kontrolnej a rozhodovacej ¢innosti je SOI nezavislym
organom, ktory je viazany vylu¢ne platnymi pravnymi predpismi.

Odvolaci spravny orgén k ndmietkam uvedenym v podanom odvolani uvadza, Ze v pripade
pochybnosti 0 odovzdani inSpekéného zaznamu a z toho vzniknutych $kod si moéze svoje pravo
ucastnik konania uplatiiovat’ voc¢i svojim zamestnancom v pracovnopravnych sporoch, ktoré
vSak nemaji vplyv na predmetné spravne konanie. Odvolaci orgdn uvadza, zZe zamestnanec
ucastnika konania bol s obsahom inSpekéného zdznamu oboznameny, priCcom samotny
zamestnanec ako vysvetlivku do inSpekéného zaznamu zo dna 01.08.2018 uviedol, zZe
,Obozndmim majitela“. Ucastnik konania ako predavajici bol povinny poznat zikon
a zabezpecit’ na svojej prevadzke jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov
tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej ¢innosti. Odvolaci organ ma zato, Ze U€astnik
konania ako predavajuci a zaroven ako zamestndvatel’ objektivne zodpoveda za poruSenie
povinnosti svojich zamestnancov. Uvedeny postup potvrdzuju aj rozsudky krajskych stdov,
vid' napr. Rozsudok Krajského stdu v Bratislave 2S/209/05 zo dna 31.01.2007, ked’
v odovodneni rozhodnutia sid uvadza: ,, Tu sa nemozno stotoznit’ s namietkou Zalobcu, ze nebol
obozndmeny s vysledkami kontrol, pretoZze tieto boli nesporne dorucené prisluSnym
zamestnancom zalobcu v priestoroch prevadzky, teda podla § 15 Obchodného zakonnika



inSpektori, pokial’ konali s vedicimi pracovnikmi prevadzky, konali so Zalobcom. Nakoniec
oznamenie o zacati spravneho konania bolo doruc¢ené zalobcovi priamo do jeho sidla, takze aj
v tomto $tadiu mal moznost’ vyjadrit’ sa k zisteniam kontrol. Pokial’ teda neboli zo strany
zalobcu namietané vysledky kontroly, ni¢ nebranilo zalovanému tento skutkovy stav povazovat’
za dostatocne zisteny.“ Krajsky std v Bratislave v rozsudku ¢. 25/20/08 zo dna 10.06.2009
konstatoval nasledovné: ,,...kontrolou SOI sa zistuje skutkovy stav vyskytujici sa na mieste
v ¢ase vykonu kontroly a jeho nasledné zaznamenanie do inSpekéného zdznamu. Pri kontrole
je ucast’ osoby vystupujlcej na strane kontrolovanej osoby nevyhnutna. Aj sud je toho nézoru,
ze pri kontrole uskuto¢iovanej v takychto prevadzkach, ako je napr. prevadzka zalobcu, nie je
potrebna pritomnost’ Statutarneho zastupcu, ale osoby znalej pomerov na prevadzke a preto bola
aj kontrola spravne uskutonend za pritomnosti vediceho kontrolovanej prevadzky, pripadne
veducich jednotlivych oddeleni. Tieto osoby teda mali jednozna¢ne moznost’ v zavere kontroly
uviest’ svoje vyjadrenie k spisanému skutkovému stavu pri zistovani ktorého boli osobne
pritomni a teda mali aj moznost’ namietat’” nespravnost zaznamenaného skutkového stavu.
Opréavnenia in§pektorov SOI ako aj prava a povinnosti kontrolovanych subjektov vyplyvaji zo
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a.*

Odvolaci organ uvadza, ze pre ucely dosiahnutia predpokladaného ucinku ulozenych
opatreni, ktorych cielom je dosiahnutie zosuladenia zisten¢ho protipravneho stavu so stavom
predpisanym, resp. eliminacia jeho moznych Skodlivych nésledkov, je podla nazoru
odvolacieho organu podstatné, aby opatrenia na mieste vydané eSte v Stadiu kontroly
a v nadvédznosti na skutoCnosti obsiahnuté¢ v pisomnom inSpekénom zazname, ktorého su
neoddelitenou sucastou, spinali vieobecné poziadavky kladené na pravny ukon a tieto boli,
podl'a nazoru odvolacieho organu splnené, vratane ich urcitosti a zrozumitel'nosti. Opatrenia
uloZené na mieste zo dna 01.08.2018 tvoria neoddelite'nt sucast’ inSpekcného zdznamu, pricom
z obsahu daného in$pekéného zaznamu vyplyva, Ze tieto opatrenia na mieste su Specifikované
v in§pekénom zdzname detailnym popisom.

Na zaklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti pokladd odvolaci organ skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanu. Spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zmenu, resp. zruSenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ur¢eni vySky pokuty prihliadlo najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob a ndasledky porusenia
povinnosti vzh'adom na nedodrZanie informacnych povinnosti v rozsahu stanovenom zakonom
a to neposkytnutim informéacie spotrebitelovi o0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov). V zmysle zdkona musi byt spotrebitel’ pred
uzavretim zmluvy informovany o zdkonom taxativne vymedzenych skuto€nostiach, vratane
jasnej a zrozumitel'nej informdcie o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je zakon o alternativnom rieSeni sporov.
Konanim ucastnika konania doSlo k zdsahu do prav spotrebitel'a, a to vo vzt'ahu k rozsahu
informovania spotrebitela pred uzavretim zmluvy. Ugelom a zmyslom poskytnutia tejto
informdcie je oboznamit’ spotrebitel'a 0 moznom postupe v pripade sporu s predavajliicim a to
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat’ nezavislé, nestranné,
transparentné, uc¢inné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia alternativneho rieSenia sporov.

Pri urcovani vysky pokuty bola zaroven zohladnend doleZitost’ uvadzania vSetkych
zdakonom stanovenych nalezitosti na doklade o kiipe vyrobku, nakolko tento doklad ma
nesporny vyznam pri uplatiiovani prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady konkrétneho
vyrobku, pricom jeho netplnost’ (v danom pripade vydany doklad o kipe neobsahoval nazov



zakuipeného vyrobku) by mohla st’azit’, ba dokonca aj zmarit’ spotrebitelovi pripadné buduce
uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov. Doklad o kupe vyrobku totiz predstavuje
jeden z najddlezitejSich dokazov o pravnych vzt'ahoch medzi predavajucim a spotrebitel'om
(kupujuacim), ktoré vyplyvaja z prevazne anonymne uzatvaranych kupnych zmlav. Uvedenym
konanim ucastnika konania bolo porusené pravo spotrebitel'a na informacie a na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov.

Spravny orgéan pri urovani vysky pokuty prihliadal na porusenie povinnosti ucastnika
konania zabezpecit' reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel’ovi.
Nezabezpecenim danej povinnosti doslo k zniZeniu rozsahu prav spotrebitel’a pri uplatiovani
reklamacie, priznanych mu zdkonom o ochrane spotrebitela, nakol’ko sa nemohol s nimi
oboznamit’.

Z hladiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze ucastnik konania
ako predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesie objektivhu zodpovednost’ za
dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na tthradu na Gcet: Statna
pokladnica, €. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —02230418.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenské obchodné inSpekcia

Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, post. prie€. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0596/99/2018 Dna: 17.09.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania Ucastnika konania — Eva Butorova —
MATO, miesto podnikania: Tovarenska 2, 984 01 Lugenec, ICO: 32 602 201, kontrola
vykonana diia 08.06.2018 v prevadzkarni Hostinec ZABA, Tovarenska 2, Ludenec, proti
rozhodnutiu In$pektordtu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ¢. P/0263/06/2018 zo dna 05.11.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov uloZzené petiazné pokuta vo vyske
600,- EUR, slovom: Sest’sto eur, pre porusenie § 12 ods. 2 a § 16 ods. 1 vysSie cit. zdkona
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodné indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. P/0263/06/2018 zo dna

05.11.2018 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj rozhodnutim ulozil Gi¢astnikovi konania — Eva Biitorovd — MATO —
penaznu pokutu vo vyske 600,- €, pre poruSenie ustanovenia § 12 ods. 2 a § 16 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej néarodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 08.06.2018 v prevadzkarni ucastnika
konania Hostinec ZABA, Tovérenska 2, Ludenec za udelom Setrenia podnetu spotrebitel’a
evidovaného pod ¢. 244/2018 zistené, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ zabezpecit', aby
nim predavané vyrobky boli zretel'ne oznaCené udajmi o miere alebo o mnoZstve; porusil
povinnost’ vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo zabezpecit,, aby nim predavané
vyrobky boli zreteI'ne oznacené udajom o miere alebo o mnozstve; vydat’ spotrebitel'ovi doklad
o kupe vyrobku; Co ucastnik konania porusil.

Diia 08.06.2018 v prevadzkarni u¢astnika konania Hostinec ZABA, Tovarenska 2, Lugenec
vykonali inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené porusenie povinnosti predavajuceho



zabezpe€it, aby nim preddvané vyrobky boli zretelne oznafené udajom o miere alebo
o mnozstve podl'a § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ked’ pri vykone kontroly bolo
zistené, ze 1 druh vyrobku zakipeného do kontrolného ndkupu a d’al§ich 13 druhov vyrobkov,
teda celkom 14 druhov ponukanych vyrobkov, neobsahovalo udaj o mnoZzstve alebo miere,
v akej su odpredavané. Jednalo sa o vyrobky: Borovicka 4 0,60 €, HruSka jubilejna 4 1,- €,
Vodka 4 0,60 €, Rum 4 0,60 €, Gin 4 0,65 €, Deménovka a 0,90 €, Karpatska horka a 0,60 €,
Vino biele 4 0,40 €, Vino Cervené 4 0,40 €, Tonic 4 0,17 €, Sprite 4 0,17 €, Vinea 4 0,20 €, Soda
40,10 €, Vino Mikulov 4 0,70 €.

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 08.06.2018 zistené aj porusenie § 16
ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, ze ku kontrolnému
nakupu, ktory bol uctovany v celkovej hodnote 1,80 €, a ktory pozostaval z vyrobkov 2 x 0,3 1
Kofola 4 0,60 €/0,3 1 a 1 x Borovicka a 0,60 €, nebol zo strany predavajuceho vydany doklad
o kupe vyrobkov z elektronickej registracnej pokladnice (d’alej len ,,ERP*‘) ani ndhradny doklad
o zaplateni.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajici zodpovedd v zmysle § 2 pism. b)
zékona o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uvadza, ze pokial’ ide o porusenie ustanovenia § 16
ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, predavacka tovar nablokovala aj vytlacila v pokladni pod
¢. 0031, avsak v strese ho nepodala inSpektorom SOI, ale ho ponechala pri pokladni, kde
vydévala peniaze. Ugastnik konania m4 za to, Ze neslo o umysel oklamat’ zakaznika a ani §tat.
Pokial’ ide o porusSenie § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a, i¢astnik konania uviedol, ze
cennik vyrobkov bol spadnuty za pultom, ¢o je jeho chyba, ale na druhej strane bol inSpektorom
SOI podany druhy cennik. Zaverom tcastnik konania namieta vysku ulozenej pokuty, ktora je
preitho vysokym zatazenim, az likvidaénym, pricom neslo z jeho strany o timysel.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materialu
prislichajuceho k predmetnej veci nezistili dovod na zruSenie rozhodnutia a ani na
prehodnotenie vysky uloZenej pokuty. Co sa tyka skuto¢nosti uvedenych v odvolani u¢astnika
konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia i€astnika konania ako prdvne bezpredmetné a
subjektivne, ktoré¢ ho nezbavuji zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené
porusenie zdkona. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ prvého stupiia konanie ucastnika
konania spravne pravne posudil ako rozporné so zakonom o ochrane spotrebitela. Ugastnik
konania v odvolani neuviedol Ziadne skutocnosti, ktoré by spochybnovali skutkovy stav zisteny
kontrolou, prip. opravnenost’ uloZenia sankcie zo strany prvostupfiového spravneho organu.
Vysledky Setrenia uskuto€neného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodiiuji
postih c¢astnika konania za nesplnenie povinnosti G¢astnika konania vyplyvajicich z § 12
ods. 2 a § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela. Zaroven po preskimani obsahu napadnutého
rozhodnutia odvolaci orgén zistil, Ze spravny organ prvého stupiia sa dostatoénym spdsobom
vyrovnal s tvrdeniami uc€astnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho
spisu.

Podl'a § 12 ods. 2 zédkona o ochrane spotrebitela: ,,predavajiici musi zabezpecit’, aby nim
predavany vyrobok bol zrete'ne oznaCeny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodéavatelovi, o miere alebo o mnoZstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stivisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podl'a osobitnych predpisov. Preddvajtci je povinny na poziadanie organu dozoru
alebo spotrebitel'a oznamit” alebo zdokumentovat’ tdaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit™.

Podl'a § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a ,,predavajuci je povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené



a) obchodné meno a sidlo predévajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,
b) adresa prevadzkarne,

c) datum predaja,
d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,
e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil®.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane posobnosti SOI
a opravneni in§pektorov SOI, upravuje zakon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o $tatnej kontrole vnutorného trhu®), ktory bol podl'a
nazoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vysSie,
kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zistené¢ho skutkového stavu so stavom
predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi
predpismi v oblasti ochrany spotrebitel'a. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok
kontroly, teda inSpekény zaznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpekéného zdznamu bolo zrejmé
zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekény zdznam
z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v sulade s platnymi pravnymi predpismi,
vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav, k osobe pritomne;j
pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny
v ¢ase kontroly, zktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie
uvedenych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela. Uvedené povinnosti vyplyvajiice zo
zékona o ochrane spotrebitel’a viaze citovany zdkon na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2
pism. b) cit. zdkona ucastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpovedd za zistené
nedostatky na zdklade objektivnej zodpovednosti.

Utastnik konania zistené nedostatky nepopiera, uvedomuje si svoju zodpovednost za
porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a. K namietkam tuc¢astnika konania, ze predavacka tovar
nablokovala aj vytlacila v pokladni pod €. 0031, avSak v strese ho nepodala in§pektorom SOI,
ale ho ponechala pri pokladni, kde vydavala peniaze, a Ze cennik vyrobkov bol spadnuty za
pultom, o je jeho chyba, ale na druhej strane bol inSpektorom SOI podany druhy cennik,
pricom neslo z jeho strany o imysel, odvolaci organ uvadza, Ze ich povaZuje za pravne
irelevantné a subjektivne. Odvolaci organ v danej stivislosti dodava, ze zodpovednost’ i€astnika
konania ako predavajiceho je v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela koncipovana na
objektivnom principe, tzn. ze predavajici za poruSenie zdkona zodpoveda bez ohladu na
zavinenie (Umysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohladu na okolnosti, za ktorych k poruSeniu
zékona doslo. Zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziuje kontrolnému organu prihliadnut’ na
ziadne subjektivne aspekty. Zistené porusenie povinnosti predavajiceho vyplyvajlice zo zdkona
o ochrane spotrebitel’a je inym spravnym deliktom kontrolovanej osoby (nie priestupkom), kde
sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Bolo predovSetkym povinnost'ou ucastnika
konania prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajacich mu
z pravnych predpisov. Odvolaci spravny organ je toho ndzoru, Ze ucastnik konania ako
predavajuci je povinny poznat' zakon a zabezpecit’ na svojej prevadzke jeho dodrZiavanie,
rovnako aj zaSkolit' svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej
¢innosti. Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaju pravny
vyznam pri otdzke zodpovednosti za tieto poruSenia. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal
ucastnik konania k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci orgdn ma za to, Ze
spravny organ prvého stupna zistil vSetky skuto¢nosti délezité pre rozhodnutie. Taktiez je podl'a
odvolacieho spravneho orgdnu zrejmé, ze spravny organ presne a Uplne zistil skutocny stav
veci, nakol’ko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti



a pre posudenie veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych
zistovani €o najviac zodpovedali skuto¢nosti.

Odvolaci spravny organ zaroven uvadza, ze odstranenie zistenych nedostatkov zo strany
ucastnika konania sice hodnoti pozitivne, avSak uvedené je povinnostou kontrolovanej osoby,
ktora jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona o Statnej kontrole vnutorného trhu, v zmysle
ktorého: ,,Kontrolovana osoba je povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstrdnenie a podat’ o nich a o ich
vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu“. Vzhl'adom na uvedené nejde o okolnost’, na
zaklade ktorej by sa i€astnik konania dodatocnym zosuladenim skutkového stavu so stavom
pravnym, zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie. Uvedena skutocnost’
nepredstavuje ani dovod prehodnotenia vysky ulozenej pokuty.

Odvolaci orgédn dodava, Zze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela.
K naplneniu skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov staci kontrolnému organu zistit’, ze
v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a.
Treba vSak zdoraznit, Ze poSkodenim spotrebitel’a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné
zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zakonom. Ugastnik konania je povinny
po cely cas vykonu svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat vsetky prédvne predpisy
vzt'ahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ
taktieZ uvadza, ze v pripade vztahu ,,predévajici — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel’ ako laik,
ktorému je potrebné venovat Specialnu starostlivost’ a predavajici vystupuje ako odbornik,
ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze v danom konani spravny organ spol’ahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostato¢ne odovodnil a pri vydévani rozhodnutia postupoval v sulade s § 46
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt’ v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prisluSny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v sulade s § 47 ods. 2 cit.
zékona, nakolko vyrok obsahuje nélezitosti predpokladané zakonom vratane opisu skutku
a urCenia miesta a ¢asu zistenia nedostatkov, ktoré zabezpecuji nezamenitel'nost’ skutku s inym
skutkom ako aj v stlade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked’ v odovodneni napadnutého rozhodnutia
spravny organ uviedol, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouZil spravnu tivahu pri hodnoteni pravnych predpisov,
na zdklade ktorych rozhodoval. Odvolaci organ uvadza, Ze pravne posudenie zisten¢ho
skutkového stavu patri spradvnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci usudok na
zéklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v stlade s aplikaciou
zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zacne
(o dispozicii skonanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajicimi z obsahu
administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, Ze ucastnik konania porusil
ustanovenie § 12 ods. 2 a § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a. A teda spravny organ konal
plne v sulade so zdkonom, ked prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, rozhodol o uloZeni pokuty za zistené poruSenia zakona. K uvedenému eSte
odvolaci spravny organ poznamenava, ze Spravny poriadok zakotvuje povinnost’ spravneho
organu v odovodneni reagovat’ na navrhy, namietky a vyjadrenia ucastnika konania k podkladu
rozhodnutia. Pravo na odovodnenie rozhodnutia v§ak neznamend, Ze spravny orgéan je povinny
dat’ na kazdy argument ucastnika konania podrobnti odpoved’. Splnenie zdkonnej povinnosti
spravneho organu odovodnit’ svoje rozhodnutie sa preto vzdy posudzuje so zretelom na
konkrétny pripad. V prejednavanej veci je podl'a odvolacieho spravneho organu nepochybné,
ze prvostupniovy spravny orgdn vydal rozhodnutie na zdklade zdkonom povolenej volnej
uvahy. Sprédvna uvaha, resp. vol'na tvaha spravneho organu vyjadruje urcity stupen vol'nosti
rozhodovania spravneho organu, ktoré mu umoZiluje v medziach zdkona prijat také



rozhodnutie, aké uznd za najvhodnejSie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci.
V danom pripade mozno hovorit aj o pravomoci volnej uvahy — diskre¢nd pravomoc
(discretionary power), na zéklade ktorej méa spravny organ isty stupen slobody pri prijimani
rozhodnutia, priCom si mdze vybrat’ z viacerych pravne prijateInych rozhodnuti jedno, ktoré
poklada za najvhodnejSie. Na zéklade tohto zdkonného zmocnenia, bolo podl'a odvolacieho
organu rozhodnutie vydané na zéklade zdkonom povolenej spravnej tivahy, pricom v postupe
spravneho organu nevzhliadol odvolaci organ ziadnu nezdkonnost’.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajucich zo zakona
o ochrane spotrebitela. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zékona o ochrane
spotrebitela povinny ulozit' pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny zakon pritom
neumoziuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod..
V zmysle ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze prvostupniovy spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristupit’. Odvolaci organ dodéava, ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skuto¢nym
stavom. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v inSpekénom zazname zo
dna 08.06.2018.

Utastnik konania v odvolani namieta, Ze vyska uloZenej pokuty je preitho vysokym
zatazenim, az likvidaénym. Odvolaci organ k uvedenému uvadza, ze po ddékladnom
preskiimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dévod na znizenie vysky
postihu, resp. na zruSenie ulozenej sankcie. Odvolaci organ zastava nazor, Ze pokuta bola
ulozena v ramci stanovenych kritérii, v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. V zmysle §
24 ods. 5 zékona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje charakter a povahu zistenych nedostatkov.
Spravny organ zaroven postupoval v stlade so zasadou materidlnej rovnosti, vyjadrenou
v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked pri ureni vysky pokuty vychéadzal
z rozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch.
Odvolaci organ nemohol znizit’ vysku uloZenej sankcie ani ju zrusit,, nakol'’ko by potom vybocil
z medzi ukladania pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi
v ramci spravnej Uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako
tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zakona viazany, aby
v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poZiadavka plati aj pre
ukladanie sankcii. Zarovei treba dodat’, 7e na to, aby sankcia spifiala aj represivnu zlozku, musi
byt citel'na v majetkovej sfére ti€astnika konania, nakol’ko mé pdsobit’ ako trest (represia) za
spachanie in¢ho spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola cite'nd, nemozno
rozumne o¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (G€astnikovi konania), ktory si po primerane
ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenym nedostatkom do budiicna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (preddvajicim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako
v pripade ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti s prihliadnutim na kritéria pre
ur¢enie vysky postihu, hlavne na charakter a zdvaznost’ protipravneho konania, odvolaci organ
povazuje vySku ulozenej pokuty za primerant zistenym nedostatkom, pricom ju nie je mozné
v ziadnom pripade povazovat’ za likvidacnl. Naviac, Gc€astnik konania nepredlozil Ziadny
dokument, ktory by svedcil o jeho zlej finan¢nej situacii, a teda ani nedal prvostupiiovému
spravnemu orgdnu moznost' zobrat’ dané okolnosti do uvahy. Bliz§ie zdovodnenie vysky
uloZenej pokuty poskytol odvolaci orgdn v d’alSej €asti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, Ze bol poruSeny zakon
o ochrane spotrebitel’a a rozsah néasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani
vySky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré i€astnik konania uviedol vo svojom odvolani,



odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho orgénu
spolahlivo preukdzané, spravny organ si splnil svoju zdkonni povinnost, ked ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazana.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za porusSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky
66 400,- EUR, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000,- EUR.

Pri urceni vysky pokuty prihliadol spravny organ v stulade s § 24 ods. 5 citovaného zakona
na charakter protiprdvneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti. Spravny organ pri urCovani vysky pokuty zohl'adnil, Ze nezabezpecenim
zreteI'ného oznacenia predavanych vyrobkov udajom o miere (objeme) alebo o mnozstve
(hmotnosti), doslo k poruseniu ekonomickych zaujmov spotrebitel’a. Informacia o miere alebo
o mnozstve patri medzi zdkladné povinnosti predavajuceho, ktoré musi vzdy dodrzat,
vzhl'adom na to, Ze nedodrzanie povinnosti mdze mat’ pre spotrebitel’a ekonomické dosledky.
Uvedenie hmotnosti, ¢i objemu ponukanych vyrobkov na jedalnom, napojovom ¢i inom
ponukovom listku, je pre spotrebitel'a nevyhnutné pre naslednt kontrolu jeho dodrzania, ale aj
spravnosti jeho uctovania a pripadnu reklamaciu. Neuvedenim tohto idaju ucastnik konania
vytvoril redlny predpoklad vzniku moZznosti neuspesného uplatnenia zodpovednosti za pripadné
nedodrzanie hmotnosti, ¢i objemu odpredanych vyrobkov, ¢im porusil prava spotrebitela
priznané mu zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Informécia o miere alebo o mnozstve je popri
informdcii o predajnej cene a jednotkovej cene pre spotrebitela dolezitd z toho dovodu, aby
spotrebitel’ vedel porovnat” vyhodnost’ tej-ktorej ponuky, ¢i ponuky réznych ekonomickych
operatorov na trhu.

Pri uréovani vysky pokuty bral spravny orgén do uvahy aj to, ze doklad o kipe vyrobku je
relevantnym dokladom, ktory mé& vyznam pri uplatiovani prav zo zodpovednosti
predavajuceho za vady predanej veci ¢i poskytnutych sluzieb a zaroven je dokazom existencie
zaviazkového vzt'ahu medzi preddvajicim a spotrebitelom. Doklad o kiipe osvedCuje existenciu
kapnej zmluvy pri predaji v obchode medzi preddvajicim a spotrebitel'om a nesporne patri
medzi dokazy s vysokou vypovednou hodnotou o preddvajlicom mieste a Case kipy a o obsahu
zavdzkového vztahu. Je to zadkladny dokument, ktory predavajlci vyZaduje pri uplatneni
reklamacie za vady tovaru od spotrebitela a sluzi ako dokaz, ze konkrétny reklamovany tovar
bol zakuipeny prave v prevadzkarni, v ktorej si spotrebitel’ uplatituje reklaméciu.

Odvolaci organ zastdva nazor, Ze rozhodujicimi skutocnostami posudzovanymi podla
kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uZz vyssie
uvedeného zohladnené pri urCovani vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela,
nesplnenie zakonnych povinnosti predavajiceho s ohladom na mieru spolocenskej
nebezpecnosti zistenych nedostatkov a tieZ skutocnost’, Ze nebol dodrZzany minimalny Standard
ochrany spotrebitela garantovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajuci
nesplnil povinnosti vyplyvajice mu z kogentnych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ tiez prihliadol na skutocnost, Ze Ucel sledovany zakonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel ma
okrem iného pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov, vzhladom na zistené
nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pri ur¢eni vysky pokuty boli zarovenl zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajuce jednak v poruSeni prava spotrebitela na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, a jednak v poruseni tomu zodpovedajucej povinnosti Ucastnika
konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost’, ze ucastnik



konania ako predavajlci, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky bez
ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich vznik.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozent 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na Géet: Statna
pokladnica, €. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02630618.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenské obchodné inSpekcia

Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0606/99/2018 Dna: 16.09.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
in§pekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania uc¢astnika konania — Jan Carnogursky
MOSTAS, miesto podnikania — 060 01 Kezmarok, LanSkrounska 6, ICO: 17 279 208, kontrola
vykonana dia 23.05.2018 v prevadzkarni ucastnika konania — Rozli¢ny tovar, Lanskrounska 6,
Kezmarok, proti rozhodnutiu In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove
pre PreSovsky kraj ¢. P/0276/07/18, zo dna 07.11.2018, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zédkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov ulozena petiazné pokuta vo vyske
700,- EUR, slovom: sedemsto eur, pre poruSenie § 16 ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane
spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta arozhodnutie InSpektoratu Slovenskej

v

obchodnej inspekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ¢. P/0276/07/18, zo dina
07.11.2018 potvrdzuje.
Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej
len ,,SOI*) ulozil Gi¢astnikovi konania — Jan Carnogursky MOSTAS - pefiazni pokutu vo vyske
700,- EUR pre poruSenie povinnosti podla § 16 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni zékona €. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej aj ,,zdkon
o ochrane spotrebitel'a“).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 23.05.2018, v prevadzkarni UcCastnika
konania: Rozli¢ny tovar, Lanskrounskd 6, Kezmarok zistené, Ze ucastnik konania porusil svoju
povinnost’ predavajuceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiape vyrobku.

Proti tomuto rozhodnutiu Gi€astnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou predavajiceho bolo vydat spotrebitelovi doklad
o kupe vyrobku; Co ucastnik konania porusil.

In§pektormi SOI bola dna 23.05.2018 vykonané kontrola v prevadzkarni Gi¢astnika konania
za Ucelom preverenia dodrZiavania platnych pravnych predpisov pri predaji, dodavani
vyrobkov a poskytovani sluzieb na vnatornom trhu. Pocas predmetnej kontroly SOI bol
vykonany kontrolny ndkup prostrednictvom neplnoletej osoby - 1 ks cigarety Petra Light 4 3.30
EUR/ks, pri¢om spotrebitel'ovi nebol vydany doklad o kupe vyrobkov v Ziadnej forme.



Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani tc¢astnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, ze nesthlasi s vySkou ulozenej pokuty
prvostupnovym rozhodnutim vo veci.

Utastnik konania d’alej uvadza, Ze sice nevydal ,blo¢ik o zaplateni®, aviak predaj riadne
zaevidoval v pokladni a z dovodu, ze sa venoval d’alSim spotrebitel'om tento doklad zahodil.
Po odchode tychto spotrebitel'ov vosli do prevadzkarne inSpektori SOI a oboznamili ucastnika
konania s tym, Ze predal cigarety neplnoletej osobe. ,,Ja som im na to povedal, Ze si na ten
predaj nepamitam aZze ¢i moézu svoje tvrdenie dokdzat konfrontdciou alebo dokladom
o predaji, pretoZe som si nebol isty komu som &o predal.“ U¢astnik konania musel na Ziadost’
ingpektorov SOI vytlagit’ d’alsi doklad o kupe vyrobku — cigariet znadky Petra Light. Ugastnik
konania d’alej uvadza, Zze dodatocne vydany doklad o kupe vyrobku — cigariet Petra Light mal
zrejme sluzit’ ako dokaz k inému rozhodnutiu ¢. F/0275/07/18, ktoré bolo vydané na zaklade
skuto€nosti zistenych pri predmetnej kontrole SOI diia 23.05.2018, takze Gi€astnikovi konania
bola udelena pokuta za nedostatky zistené pri tejto kontrole vo vyske 2000 EUR.

Ucastnik konania d’alej uvadza, Ze v pripade jeho prevadzkarne ide o malt predajitu s dennym
obratom okolo 100 EUR. Ucastnik konania Ziada o zniZenie pokuty na najnizsiu moznt sumu,
priznéva porusenie zakona a l'utuje svoje konanie, ktoré nebolo imyselné, ale bolo vyvolané
nepozornost'ou, stresom ale aj z ddvodu stereotypu a Easovej tiesne. Ucastnik konania taktie
uvadza, ze uZ pokuta vo vyske 100 EUR by bola dostatocnd a mala preventivny uG¢inok
vzhl'adom na zIi ekonomicku situaciu v regione v ktorom ucastnik konania vykonava svoj
predmet obchodnej ¢innosti.

Ustredny inspektorat SOI so sidlom v Bratislave ako prislu$ny spravny organ preskumal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany. Z podkladov k rozhodnutiu jasne
vyplyva, Ze G€astnik konania porusil povinnost’, ulozenti mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a,
¢o bolo zistené pri vykonanej kontrole SOI diia 23.05.2018.

Odvolaci spravny orgén k namietkam ucastnika konania uvadza, Ze podla § 16 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitela je preddvajici povinny vydat spotrebitel'ovi doklad o kupe
vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo predavajiceho,
pripadne miesto podnikania fyzickej osoby; adresa prevadzkarne; datum predaja; nazov
a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby; cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena,
ktor spotrebitel’ zaplatil. Ugastnik konania bol povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kape
vyrobku, tak ako ustanovuje § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a po uhradeni ceny za
nakup spotrebitelom. Ugastnik konania neuviedol Ziadne skutoénosti, z ktorych by bolo zrejmé,
Ze sam z vlastnej iniciativy, tak ako mu to uklada ustanovenie § 16 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a zapocal bezprostredne po zaplateni za predmetny vyrobok s aktivitou smerujucou
k vydéavaniu dokladu o kupe vyrobku — cigarety Petra Light. V tomto pripade sa odvolaci
spravny organ stotoZnil s popisom skutkového stavu in§pektormi SOI v in§pekénom zdzname
a povazuje ho za logicky, vierohodny a akceptovatelny pre ustdlenie skutkového stavu.
Odvolaci spravny organ uvadza, ze podl'a inSpekéného zdznamu zo dna 23.05.2018 kontrolny
nakup nebol zuctovany v elektronickej registracnej pokladni ucastnika konania. Po preukédzani
sa sluzobnymi preukazmi inSpektorov SOI aich ziadosti o vydanie dokladu o kupe
predmetného vyrobku, Ucastnik konania nasledne kipu zaregistroval a vydal tento doklad
¢. 01*0005. Spravnost’ i€tovania kontrolného ndkupu odsuhlasil pocas celej kontroly pritomny
stikromny podnikatel’ — Jan Carnogursky. Pri¢om voéi popisu skutkového stavu nepodal Ziadnu
vyhradnu namietku, ktorou by spochybnoval popis skutkového stavu inSpektormi SOI.



Co sa tyka vysky ulozeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu

v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 700,- EUR nie je vzhl'adom na
hornu hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. K vyske pokuty odvolaci
organ uvadza, ze v pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ povinny pristupit’
k ulozeniu postihu. Zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziiuje pokutu odpustit’, ¢i namiesto
uloZenia pokuty udelit’ pokarhanie, upozornenie, napomenutie a pod..
Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného poruSenia povinnosti, ako aj mozné
nasledky, ktoré spocivaju v poskodeni spotrebitela oddvodiiuji ulozenie pokuty vo vyske
urcenej v rozhodnuti inSpektoratu SOI. Vyska pokuty je primerand zistenym skuto¢nostiam a je
uloZzena na dolnej hranici zakonnej sadzby. Odvolaci spravny organ tvrdenia uvadzané
ucastnikom konania vo svojom odvolani posudil ako také, ktoré nemézu mat’ podstatny vplyv
na vysku ulozenej pokuty. V pripade spravnych deliktov podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a
sa uplatnuje objektivha zodpovednost podnikatel’a, bez ohl'adu na subjektivnu stranku
spravneho deliktu, ktora sa v tomto pripade neuplatiuje. Zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu podnikatela. Ugastnik konania je povinny po celd dobu predaja vyrobkov
spotrebitelom zabezpecit' dodrziavanie zdkona o ochrane spotrebitela, preto spravny organ
nemoze pristupit’ k znizeniu vysky pokuty z dévodu tvrdenia ucastnika konania, ze iSlo
o neumyselné poruSenie jeho povinnosti. Spravny orgén nesthlasi s ucastnikom konania
a nepovazuje za dovod hodny znizenia vysky pokuty uloZenej za porusenie pravnej povinnosti
nepriaznivil ekonomicku situdciu v regione, v ktorom ucastnik konania vykonava predmet
svojej podnikatel'skej ¢innosti. Spravny organ taktiez nemoze znizit' vysku ulozenej pokuty
z dovodu nizkych trZieb ucastnika konania. Spravny orgén pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol
na nasledky poruSenia zédkonnej povinnosti. Spravny organ vzal do tvahy aj fakt, ze
spotrebitel'ovi bolo upreté prdvo na informécie, tak ako je definované zakonom o ochrane
spotrebitela.

Odvolaci spravny organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zdzname
zo dna 23.05.2018. Za zistené¢ nedostatky zodpoveda i¢astnik konania v plnom rozsahu. Pre
postih ucastnika konania za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost’, Ze bol poruseny
zékon. Pri ur€ovani vysky pokuty bol zohl'adneny rozsah nésledkov protipravneho konania.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny
ajeho protipravnost za nepochybne preukazanu. Druhostupiiovy spravny orgén nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi preddvajlicemu za poruSenie
povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vySky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

Odvolaci spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze nevydanim dokladu o kupe bol poskodeny
spotrebitel’ tym, Ze doklad o kiipe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri
uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zdroven je dokazom existencie
kapnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajicim a kupujiicim - spotrebitelom. Doklad
o kupe vyrobku patri medzi dokazy, ktoré vypovedaju o predavajicom a o obsahu zavizkového
vzt'ahu.

Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona.



Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na Géet: Statna
pokladnica, €. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02760718.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenské obchodné inSpekcia

Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0585/99/2018 Dna: 17.09.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Maros Furdek, Stefana
Moyzesa 1568/27, 034 01 Ruzomberok, ICO: 50 861 433, kontrola vykonana dna 03.04.2018
v prevadzkarni — Kaviarenn u Fullov, Nam. Slobody 18, Ruzomberok a dia 03.07.2018 na
In$pektorate Slovenskej obchodnej inpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska
71, 011 79 Zilina, proti rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, & P/0200/05/2018, zo diia 07.11.2018, ktorym bola podla § 24
ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zédkona Slovenskej narodne;
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov ulozena penazna pokuta vo
vyske 400,- € slovom: Styristo eur, pre poruSenie ustanovenia § 14 vyssie citovaného zédkona
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta arozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ¢. P/0200/05/2018, zo diia 07.11.2018

potvrdzuje.
Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie (dalej len ,,SOI“) so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj rozhodnutim uloZil ¢astnikovi konania — Maro$ Furdek — pefiaznii pokutu
vo vyske 400,- €, pre porusenie ustanoveni § 14 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 03.04.2018 v prevadzkarni — Kaviareii
u Fullov, Nam. Slobody 18, Ruzomberok adna 03.07.2018 na InSpektorate Slovenskej
obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina, zistené
porusenie povinnosti informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej
sluzby a zretel'ne oznacit’ vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal Gcastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,,Odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.” Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,,Ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.*

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou G¢astnika konania bolo informovat’ spotrebitel'a o cene
predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznalit vyrobok alebo sluzbu
cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’; Co ucastnik konania porusil.



Dna 03.04.2018 v prevadzkarni — Kaviaren u Fullov, Nam. Slobody 18, Ruzomberok a dna
03.07.2018 na Inpektorate Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina, bola vykonana kontrola in§pektormi SOI, pri ktorej bolo
zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci nezabezpecil dodrzanie povinnosti v zmysle
ustanovenia § 14 zdkona o ochrane spotrebitela, ked neinformoval spotrebitela o cene
poskytovanej sluzby spolu s vyrobkami (pouzitie vodnej fajky spolu so 4 druhmi tabakovych
naplni do vodnej fajky — jablko, hrozno, limetka a hruska — a 2 druhmi netabakovych naplni do
vodnej fajky — CereSia a malina) a zretelne neoznacil tieto vyrobky a sluzbu cenou a ani
informdaciu o cene inak vhodne nespristupnil (podl'a vyjadrenia osoby pritomnej pri kontrole sa
samostatné naplne bez poskytnutia vodnej fajky nepredavaju).

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani ti¢astnik konania ziadal o odpustenie pokuty, nakol’ko podnikatel'ska
&innost’ vykonaval popri zamestnani a ukonéil ju ku diu 31.05.2018. Ugastnik konania tieZ
poukazal na to, Ze zistené nedostatky boli okamzite odstranené.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, ze preskiimal podkladovy materidl v predmetnej veci
v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo
preukazany a nasledne spravne pravne posudeny. Pre posudenie celého pripadu je rozhodujtce,
ze vyssie popisanym konanim tc¢astnika konania doslo k poruseniu prav spotrebitel’'a ¢im bol
znizeny rozsah prav spotrebitela, ktoré mu garantuje zdkon o ochrane spotrebitel’a.

Podrla § 14 zakona o ochrane spotrebitel’a: ,,Predavajuci je povinny informovat’ spotrebitel’a
o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit’” vyrobok alebo
sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’. Ak je podmienkou na kipu
vyrobku alebo poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby,
predavajuci je povinny informovat’ spotrebitel'a o cene tohto iného vyrobku alebo o cene tejto
inej sluzby spolu s cenou za predavany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu.*

Slovenska obchodna inSpekcia kontrolou pri poskytovani sluzieb na vntitornom trhu zist'uje,
¢i sluzby pri ich poskytovani su v stlade so vSeobecne zavaznymi pravnym predpismi, teda aj
so zakonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a v platnom zneni (d’alej len zakon o ochrane
spotrebitel'a), vratane splnenia povinnosti predavajuceho informovat’ spotrebitela o cene
poskytovanej sluzby a zreteI'ného oznacenia sluzby cenou alebo spristupnenia informacie
o cene inym vhodnym spdsobom. Kontrolou vykonanou v prevadzkarni u Gc¢astnika konania
bolo zistené, Ze ucastnik konania neinformoval spotrebitel’a o cene poskytovanej sluzby (vodna
fajka) a zreteI'ne neoznacil tato sluzbu cenou a zaroven informéciu o poskytovanej sluzbe ani
inym vhodnym sposobom nespristupnil.

Za iné vhodné spristupnenie informdacie o cene sa podl'a rozsudku NS SR zn.: 4S70/66/2010
povazuje poskytnutie informadcie spotrebitel'ovi okamzite bez toho, aby bol spotrebitel’ niteny
urobit’ akykol'vek tkon smerujuci k zisteniu ceny konkrétnej sluzby a stanovenie ceny
predava¢om nie je mozné povazovat’ za in€é vhodné spristupnenie ceny poskytovanej sluzby,
nakol’ko cena tejto sluZzby ma byt stanovena vopred.

Odvolaci spravny orgéan tiez uvadza, ze odstranenie zistenych nedostatkov zo strany
ucastnika konania sice hodnoti pozitivne, avSak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov je
povinnostou kontrolovanej osoby, ktord jej vyplyva zustanovenia § 7 ods. 3 zikona
¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’'a a o0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého ,,Kontrolovana
osoba je povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej
lehote spravu inSpektoratu.”. Vzhl'adom na uvedené nejde o okolnost’, na zaklade ktorej by sa
ucastnik konania — dodatocnym zostladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil
svojej objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie. Uvedend skutocnost’ nepredstavuje



ani dovod prehodnotenia vySky uloZenej pokuty. Odvolaci organ v tejto stvislosti taktiez
poukazuje na to, ze Ucastnik konania zodpoveda za zistené¢ nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. U¢astnik konania je povinny po cely as vykonu
svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na ochranu
spotrebitela, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a. Pre konstatovanie porusenia povinnosti je
rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly. Uvedené spravne
delikty partia medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému
nasledku; staci, ze takyto protipravny nasledok realne hrozi.

Vo vztahu k moznosti znizit'® vySku ulozenej sankcie odvolaci organ uvadza, ze po
dokladnom preskiimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo nenasSiel dévod na
znizenie vysky postihu. Zastava nazor, Ze pokuta bola ulozend v ramci stanovenych kritérii,
v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a, zohl'adnuje charakter a povahu zistenych
nedostatkov a taktiez ucel § 3 ods. 5 druha veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne
organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely. Odvolaci organ nemohol znizit'" vySku uloZenej sankcie,
nakol’ko by potom vyboc¢il z medzi ukladania pokut sa vSak snazi v ramci spravnej tvahy
prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade
ucastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych
veciach rozhodoval podobne, priCom tito poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroveii
treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna v majetkovej
sfére ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho
deliktu. Ak by tato nebola cite'nd, nemozno rozumne oc¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii
pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnltra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu
(Gcastnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenému
nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok
— vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajicim), ktorych ma odstrasit’ od
poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade ucastnika konania.

Na zédklade vsetkych uvedenych skuto€nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za
spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézand, a teda nezistil v odvolacom
konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty
odvolaci organ pokladé za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, uloZi predavajicemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone
pokutu az do vySky 66 400 eur. Podla § 24 ods. 5 citovaného zékona pri urceni vySky pokuty
sa prihliada najmai na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Odvolaci organ prihliadol pri uréeni vySky pokuty na porusenie povinnosti ustanovenych
v § 14 zékona o ochrane spotrebitela v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami pre urcenie
vySky pokuty, nakol’ko cenové informéacie s jednymi z najddlezitejSich, ktoré pri zvazovani
kupy vyrobku alebo sluzby hodnoti, spotrebitel’ je ukrateny jednak na svojom prave na
informdcie a tieZ je ohrozené pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, pretoze prave
cena je z hl'adiska komparacie kritériom porovnania danej sluzby so sluzbami viacerych inych
predavajucich.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzh'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven,
pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru arozsahu porusenia
zdkona. Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti



dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona
o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ povazuje vySku ulozenej pokuty za primeranu
zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na téet: Statna
pokladnica, €. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02000518.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatelné sadom.



Slovenské obchodné inSpekcia

Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0569/99/2018 Dna: 16.09.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania uc¢astnika konania — Katarina Galikova
K —R, Obycka 41/11, 951 93 Machulince, ICO: 35 103 001, kontrola vykonana diia 14.09.2018
v prevadzkarni Kadernictvo, Duklianska 2/A, Zlat¢ Moravce, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0263/04/18, zo dna
24.10.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov uloZend peniaznd pokuta vo vyske 400,- € slovom: Styristo eur, pre porusenie
ustanoveni § 10a ods. 1 pism. k) a § 18 ods. 1 vysSie citovaného zakona o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodné indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta arozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0263/04/18, zo dna 24.10.2018

potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — Katarina Galikova K - R — pefiaznl1 pokutu vo vyske
400,- €, pre poruSenie ustanoveni § 10a ods. 1 pism. k) a § 18 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a®).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 14.09.2018 v prevadzkarni Kadernictvo,
Dukliansky 2/A, Zlaté Moravce, zistené porusenie povinnosti predavajiceho pred uzavretim
zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, spotrebitelovi jasnym a zrozumitel'nym sposobom oznamit informdciu
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zékonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov; povinnost' riadne informovat’ spotrebitela o podmienkach
reklamécie vratane udajov o tom, kde moZzno reklamaciu uplatnit’, pricom reklamacny poriadok
musi byt na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal Gc¢astnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,,Odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.” Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,,Ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.*

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou predavajiiceho je pred uzavretim zmluvy alebo ak sa



zmluva uzatvara na zéklade objednavky pred tym, ako spotrebitel odosle objednédvku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom;
riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklaméciu uplatnit, pricom reklamacny poriadok musi byt’ na viditenom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi; ¢o ticastnik konania porusil.

Dna 14.09.2018 v prevadzkarni Kadernictvo, Duklianska 2/A, Zlat¢ Moravce, vykonali
inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené poruSenie ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k)
zédkona o ochrane spotrebitel'a, ked’ pri kontrole bolo zistené, ze v prevadzkarni nebol
spotrebitel’ ziadnou formou informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zakon ¢. 391/2015
Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej aj ,,zédkon €. 391/2015 Z. z.*).

Pocas vykonanej kontroly bolo taktiez zistené poruSenie § 18 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, v zmysle ktorého je preddvajuci povinny riadne informovat’ spotrebitela
o podmienkach a sposobe reklamdcie vratane idajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit,
pricom reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi, ked’
v ¢ase kontroly sa v prevddzke nenachddzal reklamacny poriadok v ziadnej forme na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani Gc¢astnik konania uvadza, Ze si je vedomy zodpovednosti za zistené
nedostatky, pricom ulozena sankcia je pre ucastnika konania likvida¢na, preto ziada o zniZenie
uloZenej sankcie. Ucastnik konania tiez uviedol, Ze zistené nedostatky odstranil.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie s tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupnového rozhodnutia.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,predavajuci je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel'a pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie st tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym sposobom oznamit’ informéciu
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.*

Podl'a § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a ,,predavajuici je povinny spotrebitel’a riadne
informovat’ o podmienkach a spdsobe reklamdcie vratane idajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’, a o vykonavani zaruénych oprav. Reklama¢ny poriadok musi byt na viditel'nom
mieste dostupnom spotrebitelovi.*.

Vykonanou kontrolu inSpektormi SOI bolo zistené, ze Uc€astnik konania porusil vysSie
uvedené povinnosti.

Vo vztahu k moznosti znizit' vySku ulozenej sankcie odvolaci orgdn uvadza, ze po
dokladnom preskumani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchddzalo nenaSiel dovod na
zniZenie vySky postihu. Zastdva nazor, ze pokuta bola uloZend v ramci stanovenych kritérii,
v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje charakter a povahu zistenych
nedostatkov a taktiez ucel § 3 ods. 5 druha veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne
organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely. Odvolaci organ nemohol znizit’ vySku uloZenej sankcie,
nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania poktt sa vSak snazi v rdmci spravnej uvahy
prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade



ucastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych
veciach rozhodoval podobne, pri¢om tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven
treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiala aj represivnu zlozku, musi byt’ citena v majetkovej
sfére ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho
deliktu. Ak by tato nebola citel'nd, nemozno rozumne oc¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii
pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vzt'ahu k zodpovednostnému subjektu
(0castnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajucej zistenému
nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok
— vo vzt'ahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od
porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade ucastnika konania.

Zaroven odvolaci organ poukazuje na to, Ze ucastnik konania zodpoveda za zistené
nedostatky na zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo
iné okolnosti danej veci; zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konstatovanie poruSenia
povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly.
Uvedeny spravny delikt patri medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo
k poruchovému nasledku; staci, Ze takyto protipravny nasledok redlne hrozi.

Na zaklade vsetkych uvedenych skutoc¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za
spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézand, a teda nezistil v odvolacom
konani dovod na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty
odvolaci organ pokladd za primeranu zistenému skutkovému stavu.

V pripade zdujmu o dohodu splacania ulozenej pokuty formou splatkového kalendara je
potrebné obratit’ sa na Odbor vymaéhania pohladdvok na Ustrednom in$pektorate Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Bratislave.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zédkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zdkona pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najma na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Odvolaci organ prihliadol pri ur€eni vysky pokuty na poruSenie povinnosti ustanovenych
v§ 10a ods. 1 pism. k) a § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela v kontexte s vysSie
uvedenymi kritériami pre urcenie vysky pokuty.

Odvolaci organ prihliadol na zistené porusenie § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitela, ked’ inSpektori SOI zistili, Ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’ Ziadnou formou
informovany o moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zakon €. 391/2015 Z. z. Nasledkom absencie
informécie ohl'adne moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v urcitych
pripadoch doslo k porusSeniu prava spotrebitel'a na informacie. Cielom zékona €. 391/2015 Z.z.
je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitelov rieSit svoj spor s predavajicim rychlo,
efektivne, menej formalne a predovSetkym bezplatne, resp. len s minimalnymi ndkladmi. Ide
o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajicim o
vyrieSeni sporu, ktord sa po suhlase oboch strdn s jej znenim stdva zavdznym pravnym
podkladom. Prave pre tieto dovody kladie aj odvolaci organ doraz na to, aby spotrebitel’ bol
o0 tejto moznosti riadne informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle ustanovenia § 10a ods.
1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci orgén prihliadol pri ukladani vySky pokuty na mozny nasledok neuvedenia
reklama¢ného poriadku na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitelovi v prevadzkarni
ucastnika konania, ktory je nutné povaZovat’ za relevantny nastroj z hl'adiska informacii pre
spotrebitel’a ohl'adne sposobu a procesu uplatiiovania zodpovednosti za vady vyrobku, resp.
sluzieb, nakol'ko by mal obsahovat informacie podl'a § 18 zdkona o ochrane spotrebitel’a
a prislusné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika. Absenciou reklamac¢ného poriadku bol



spotrebitel’ ukrateny na svojom prave na informacie a zaroven, bol tento nedostatok spdsobily
privodit’ mu majetkovi ujmu v kontexte pripadného uplatnovania si prava zo zodpovednosti za
vady kupeného vyrobku, resp. sluzby. Minimalne nalezitosti reklama¢ného poriadku upravuje
§ 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, pricom ich ulohou je ulahCit’ spotrebitel'ovi
reklamacny proces a objasnit’ mu jeho prava v stvislosti s uplatiovanim si zodpovednosti za
vady predanej veci alebo sluzby.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven,
pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia
zdkona. Ucastnik konania je povinny po cely &as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zédkona
o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ povazuje vySku ulozenej pokuty za primeranu
zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na tihradu na tcet: Statna
pokladnica, €. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02630418.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenské obchodné inSpekcia

Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0594/99/2018 Dna: 17.09.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania tuc¢astnika konania — Diana KariSova
RealityTop, Tachty 113, 980 34 Tachty, ICO: 35 672 269, kontrola vykonana diia 24.04.2018
adna 03.05.2018 v priestoroch prevadzkarne Cukrarenn ..., Trhova 8, Filakovo, nakolko
podnikatel'sky subjekt nevlastni ziadne kancelarske priestory, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj,
¢. P/0257/06/2018 zo dna 05.11.2018, ktorym bola podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena peiiazna pokuta vo vyske
1.500,- EUR, slovom: jedentisicpét’sto eur, pre poruSenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) vyssie
citovaného zékona o ochrane spotrebitel’a, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta arozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ¢. P/0257/06/2018, zo dia

05.11.2018 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj ulozil ucastnikovi konania — Diana KariSova RealityTop - penazna
pokutu vo vyske 1.500,- € pre poruSenie povinnosti podl’a ustanoveni § 4 ods. 2 pism. c) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zdkona ¢. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*).

In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 24.04.2018 a dita 03.05.2018 v priestoroch
prevadzkarne Cukréren ..., Trhova 8, Filakovo, nakol'’ko podnikatel'sky subjekt nevlastni Ziadne
kancelarske priestory, zistené poruSenie zdkazu pouzivat neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach.

Proti tomuto rozhodnutiu Gi€astnik konania podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie.

Podl’a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

V zmysle § 47 ods. 6 Spravneho poriadku sa tymto opravuje chyba, ktora vznikla pri
pisomnom vyhotovovani napadnutého rozhodnutia. Uvedend oprava spociva v tom, zZe
v prvostupiiovom rozhodnuti, na strane 3, sa uvadza: ,,Dohode o sprostredkovani predaja domu
a pozemkov zo dna 15.02.2018 podla § 262 a nasl. a § 642 a nasl. Obchodného zdkonnika
v platnom zneni (trojizbovy byt v centre mesta Filakovo, predajna cena v inzercii 25.500,- €),*
ktoré spravny organ opravuje na: ,,Dohode o sprostredkovani predaja bytu zo dna 15.02.2018
podla § 262 a nasl. a § 642 a nasl. Obchodného zakonnika v platnom zneni (trojizbovy byt



v centre mesta Filakovo, predajna cena v inzercii 25.500,- €),*. Uvedena oprava nema ziadny
vplyv na pravne uc¢inky napadnutého rozhodnutia.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou predavajuceho bolo nepouzivat neprijatel'né
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach; ¢o tcastnik konania porusil.

V Case vykonanej kontroly dia 24.04.2018 a diia 03.05.2018 v priestoroch prevadzkarne
Cukréren ..., Trhova 8, Fil'akovo, nakol’ko podnikatel'sky subjekt nevlastni ziadne kancelarske
priestory bolo zistené, Ze ucastnik konania so spotrebitelmi uzatvara zmluvy v zmysle
ustanovenia § 642 anasl. zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorSich
predpisov. Uzatvaranie uvedenych zmluv so spotrebitelom v obchodnoprdvnom rezime je
v rozpore so zdkonom o ochrane spotrebitel’a a ustanovenim § 52 a nasl. zadkona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, nakolko uzatvaranie zmlav podla
Obchodného zdkonnika so spotrebitel'om je neprijatelnou podmienkou, ktora méze spdsobit’
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, ¢im tucastnik konania porusil
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako preddvajucemu
zakazuje upierat’ prava spotrebitel’a na ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami
v spotrebitel'skych zmluvach. ISlo o dojednanie rezimu Obchodného zakonnika v predlozenej:

1. Dohode o sprostredkovani predaja domu a pozemkov zo dila 12.02.2018 podla § 262

anasl. a § 642 a nasl. Obchodného zdkonnika v platnom zneni (...);

2. Dohode o sprostredkovani predaja domu a pozemkov zo diia 10.02.2018 podla § 262

anasl. a § 642 a nasl. Obchodného zdkonnika v platnom zneni (...);

3. Dohode o sprostredkovani predaja bytu zo dna 15.02.2018 podl'a § 262 a nasl. a § 642

a nasl. Obchodného zadkonnika v platnom zneni (...);

4. Dohode o sprostredkovani predaja domu a pozemkov zo diia 30.01.2018 podla § 262

anasl. a § 642 a nasl. Obchodného zdkonnika v platnom zneni (...);

5. Dohode o sprostredkovani predaja domu a pozemkov zo dila 16.02.2018 podla § 262

anasl. a § 642 a nasl. Obchodného zdkonnika v platnom zneni (...);

6. Dohode o sprostredkovani predaja domu a pozemkov zo dia 10.03.2018 podla § 262

anasl. a § 642 a nasl. Obchodného zédkonnika v platnom zneni (...).

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
v plnom rozsahu zodpoveda t¢astnik konania.

V odvolani Gc¢astnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani G¢astnik konania uvadza, Ze nestihlasi, Ze by pouzival neprijatel'né
podmienky v neprospech spotrebitel'a a odvolava na manual Slovenskej realitnej akadémie,
podl'a ktorého zmluvu o sprostredkovani upravuje Obchodny zédkonnik a s malymi odchylkami
aj aj Obciansky zédkonnik.

Ucastnik konania uvadza, Ze sprostredkovatel'ska zmluva sa zaklada na poskytovani sluzby
sprostredkovatelom zaujemcovi, za vopred, pisomne dohodnuti odplatu a nesmeruje k tomu,
aby zaujemca utrpel $kodu, vadu alebo ujmu, pricom pouZzitie Dohody o sprostredkovani
upravenej podl'a Obchodného zakonnika nie je v rozopre so zakonom.

Utastnik konania namieta, Ze v napadnutom rozhodnuti spravny organ neuvadza konkrétne
poruSenie zdkazu pouZitia neprijatelnej podmienky.

Ugastnik konania uvadza, 7e v dohode o sprostredkovani predaja domu a pozemku st
zmluvné podmienky vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne apodmienky dohody
o sprostredkovani pred podpisom oboch stran st vzdy zrozumiteI'ne dojednané (aj tistne) podla
ustanovenia § 53 ods. 1 zdkona €. 40/1964, pricom zmluva neobsahuje neprijatel'né podmienky.

Utastnik konania tieZ namieta, Ze nevidi preventivnu funkciu uloZenej sankcie, povazuje ju
za likvidacnu.



Utastnik konania tiez namieta, tvrdenie, Ze nevyuZil svoje pravo vyjadrit’ sa k nedostatkom,
nakol’ko pocas vykonanej kontroly kontrolérka uviedla, Ze sa ucastnik konania moze vyjadrit’
hned’ alebo neskor, po zaslani pisomného vyjadrenia ku kontrole, pricom tcastnik konania sa
vyjadril hned’ v in§pekénom zazname. Kontrolorka uviedla, ze do vyjadrenia méze ucastnik
konania uviest pre¢o nesthlasi so zistenymi nedostatkami, ktoré sa tykaju Dohody — ¢o
ucastnik konania nevedel uviest, ked’ze nevedel akych chyb sa dopustil, alebo moZe napisat,
ze suhlasi zo zisteniami. Na zadklade informacii od kontrolérky, ucastnik konania v dobrej viere
nereagoval na pisomné oznamenie o zacati spravneho konania.

Ktomu odvolaci organ uvadza, Ze ucastnik konania v podanom odvolani zisteny
protipravny skutkovy stav ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil. Bez ohl'adu na
subjektivny dévod veduci k poruseniu zakona o ochrane spotrebitel’a doslo zo strany uc¢astnika
konania k predmetnému poruseniu, za ktoré ticastnik konania ako predavajici zodpoveda bez
ohl'adu na zavinenie. Namietky ucastnika konania ziadnym spdsobom nezbavuju ucastnika
konania zodpovednosti za poruSenie ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel'a. Pre spravny
i odvolaci orgén je dolezity skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly, ktory nasledne porovnéava so
stavom v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, ktory ale zo strany Ucastnika konania nebol
dodrzany a spravny organ pristapil k ulozeniu pokuty.

V zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie
pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika (d’alej len ,, OZ*) spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravau formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podl'a ustanovenia § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vsetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktorda je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchddzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vidy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, aj ked’ by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podl'a ustanovenia § 52 ods. 3 OZ dodavatel’ je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kond v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podl'a ustanovenia § 52 ods. 4 OZ spotrebitel’je fyzickad osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekond v ramci predmetu svojej obchodnej cinnosti alebo inej
podnikatelskej cinnosti.

Podl’a ustanovenia § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré sposobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len , ,neprijatelnd podmienka ). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne
dojednané.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 2 OZ za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel’ moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit' ich obsah.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel’ nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individudlne dojednané.

Podl'a ustanovenia § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemozu odchylit’ od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel’ sa najmd nemoze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zdakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.



Odvolaci spravny organ v suvislosti s ndmietkami ucastnika konania uvadza, ze zo znenia
citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, zZe tieto maja prikazujuci kogentny charakter, co
znamena, ze pod sankciou neplatnosti pravneho ukonu nie je mozné sa od nich odchylit’.
Predmetna pravna uprava pojmovo vymedzuje spotrebitel'skti zmluvu ako kazdi zmluvu, ktora
uzatvara dodavatel' so spotrebitelom, priCom pravna forma spotrebitel'skej zmluvy nie je
rozhodujuca. Za ucelom vysokej ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany a z dovodu
nepripustnosti zneuzivania postavenia dodavatela ako silnejSej zmluvnej strany, je vSeobecnou
klauzulou stanovené, ze spotrebitel'skd zmluva nesmie obsahovat’ ustanovenia, ktoré zakladaju
hrubu nerovnovdhu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a.
Tento zakaz neplati len pripade, ak sa zmluvné podmienky tykaji hlavného predmetu plnenia
a primeranosti ceny za predpokladu, Ze tieto podstatné nalezitosti zmluvy su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne. Takisto zdkaz neplati v pripade zmluvnych podmienok dojednanych
individudlne, za ktoré sa v§ak nepovazuji také zmluvné podmienky, s obsahom ktorych sa sice
spotrebitel’ mal moznost’ oboznamit’ pred podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit ich obsah.
Dokazné bremeno o individudlnom dojednani zmluvnych podmienok zatazuje dodévatela.
Ustanovenie § 53 ods. 4 OZ exemplifikativne vypocitava zmluvné podmienky, ktoré sa za
kazdych okolnosti povazuju za neprijatel'né. Neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami su aj
také zmluvné podmienky, ktoré¢ sa v neprospech spotrebitela odchyl'uju od dispozitivnych
ustanoveni OZ, ale aj vSetky tie, ktorymi si spotrebitel’ inak zhorSuje svoje zmluvne postavenie.

Z predlozené¢ho administrativneho spisu vyplyva, ze tucastnik konania spotrebitel'sky
pravny vztah podriadil rezimu Obchodného zakonnika, ked’ Dohody o sprostredkovani predaja
nehnutelnosti uzatvaral podl'a § 262 anasl. § 642 a nasl. Obchodného zdkonnika v platnom
zneni, ¢o je v rozpore s kogentnym ustanovenim § 52 ods. 2 OZ. So zretel'om na pojmové znaky
zmluvy o sprostredkovani podla § 642 Obchodného zakonnika apojmové znaky
sprostredkovatel'skej zmluvy podla § 744 OZ je zrejmé, ze pravna uprava Obchodného
zékonnika je pre spotrebitel'a nepriaznivejSia, najmé v otdzke naroku sprostredkovatel'a na
odmenu (proviziu).

Charakteristickym pojmovym znakom sprostredkovatel'skej zmluvy podl'a OZ je totiz nie
len to, Ze sa sprostredkuje uzavretie zmluvy uvedenym spdsobom, ale Ze sa dostavi aj vysledok,
ato pri¢inenim sprostredkovatela. Uvedené teda znamend, Ze zdujemca (spotrebitel) ma
povinnost’ zaplatit’ odmenu len vtedy, ked’ zmluva bola uzavretd, a len vtedy, ak bola uzavreta
pri¢inenim  sprostredkovatela. =~ Podl'a  pravnej upravy Obchodného  zakonnika
sprostredkovatel'ovi na vznik naroku na odmenu postacuje iba vyvijat’ ¢innost smerujucu
k tomu, aby zaujemca mohol uzatvorit’ zmluvu, nie je rozhodujuce, ¢i zmluvu aj skutocné
uzatvori.

Naviac, pouzitie Obchodného zdkonnika prioritne prichddza do tvahy len vtedy, ak ide
o zmluvu medzi podnikateI'mi a zmluva je zamerand na podnikatel'ski ¢innost’, nie ak ide
o Standardny spotrebitel'sky vztah, ak ako je to v predmetnom pripade.

Aj ked’ zasadne pravnu upravu Obchodného zakonnika nemozno uplne vylucit’ ani v pripade
spotrebitel'skych zmlav, k tomu je vSak potrebné individualne dojednanie so spotrebitel'om.

Z posudzovanych zmliv je vSak zrejmé, Ze volba Obchodného zikonnika nebola
predmetom individualnej dohody, nakol'ko uvedené Gcastnik konania nielenze netvrdil, ale ani
v zmysle ustanovenia § 53 ods. 3 OZ ani nepreukazal. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti
odvolaci spravny organ uvadza, ze posudzovana zmluvnd podmienka zakladd znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a tym, Ze je
zalozena v priamom rozpore s kogentnym ustanovenim § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 OZ.

Odvolaci spravny organ je jednoznacne nazoru, ze vyber reZimu Obchodného zdkonnika
v predmetnych zmluvach pred pravnymi predpismi urenymi na ochranu spotrebitel’a
neprimerane znevyhodiuje spotrebitela.



K tejto problematike si dovol'ujeme poukdzat’ na rozhodnutie Krajského sudu v Trencine
sp. zn. 6Co/705/2014, v ktorom sa sud argumentacne oprel o ¢eské sudne rozhodnutia: ,,...sud
poukdzal na to, Ze v zmysle rozhodnutia Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn.
23Cdo/2589/2010 po posudeni dopadu Obcianskeho ¢i Obchodného zakonnika, ktorych
ustanovenia upravujuce zmluvu o sprostredkovani su v ceskom i slovenskom pravnom poriadku
totozné, v danom pripade volba Obchodného zakonnika pre upravu zmluvy o sprostredkovani
uzatvorenej s fyzickou osobou smeruje k zhorseniu pravneho postavenia ucastnika zmluvy,
ktory nie je podnikatelom. Volba Obchodného zdkonnika podla § 262 ods. 1 Obchodného
zdkonnika je teda neplatnd a sprostredkovatelska zmluva sa spravuje Obcianskym
zdkonnikom.* Z tohto rozhodnutia vyplyva, ze fyzickd osoba nemdéze s podnikatel'om (realitnou
kancelariou) uzatvorit’ sprostredkovatel'skii zmluvu v rezime Obchodného zdkonnika. Kazda
sprostredkovatel'ska zmluva uzatvorend medzi podnikatelom a fyzickou osobou musi byt
uzatvorend podl'a OZ.

Odvolaci spravny organ zaroven uvadza, ze je zakonnou povinnost'ou predavajuceho konat’
vzdy tak, aby nedochadzalo k porusovaniu zdkona o ochrane spotrebitel'a a inych pravnych
predpisov.

Co sa tyka namietky ucastnika konania, e nevyuzil svoje pravo vyjadrit sa k nedostatkom,
odvolaci spravny organ uvadza, Ze spravny organ prvého stupnia uviedol, ze ucastnik konania
sa vyjadril k priebehu a vysledku kontroly do inSpekéného zaznamu, podnikatel’ka uviedla, ze
suhlasi, ihned’ si zabezpecila nové tla¢iva zmlav, ktoré si uzatvarané podl'a obcianskeho
zéakonnika, tlaciva su stiahnuté zo stranky realitnej unie, tak nové ako aj tie doterajsSie a zdmena
tlaciv nebola timyselna. Spravny organ d’alej uviedol, Ze ucastnik konania nevyuzil svoju
moznost’ podat’ vyjadrenie v stanovenej lehote v zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku. K uvedenému odvolaci spravny organ uvadza, ze Gi€astnik konania bol v Ozndmeni
o zacati spravneho konania zo dia 02.10.2018 riadne pouceny o moznosti vyjadrit’ sa
k zistenym nedostatkom, preto skutocnost, Ze Gcastnik svoje pravo nevyuzil nema vplyv na
zistené porusenie zakona.

Odvolaci organ nemohol prihliadnut’ na argumenty tc¢astnika konania, ze vyska pokuty je
pre neho likvida¢na, nakolko uvedené je subjektivneho charakteru, a nezbavuje ucastnika
konania jeho objektivnej zodpovednosti za nesplnenie povinnosti uloZenej zdkonom o ochrane
spotrebitela. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel’skej ¢innosti
dodrZziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujliice sa na ochranu spotrebitel’a. Pre konStatovanie
porusenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu
kontroly.

Odvolaci spravny organ v tejto suvislosti poukazuje na to, ze Gcastnik konania zodpoveda
za zistené nedostatky na zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na
zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu
dosSlo, pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za
tuto kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.

Na zéklade vSetkych uvedenych skutoc¢nosti odvolaci organ pokladd skutkovy stav za
spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom
konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty
odvolaci organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysSky pokuty
sa prihliada najma na charakter protipradvneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, Sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.



Odvolaci organ prihliadol pri uréeni vySky pokuty na porusenie povinnosti ustanovenych
v § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami
pre uréenie vysky pokuty.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urCeni vysky pokuty prihliada najméd na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti.

Z hladiska nésledkov protipravneho konania orgédn dozoru prihliadol k tomu, zZe
v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. ¢) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. je deklarované pravo spotrebitel’a na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktoré bolo uvedenym
konanim tucastnika konania porusené. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru
pri uréovani vysky pokuty za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v uvahu, Ze ucastnik
konania je povinny dodrziavat vsSetky zakonom stanovené podmienky ponuky a predaja
vyrobkov a poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, tzn. bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Organ dozoru taktiez poukazuje
na skutoc¢nost’, ze zakon ¢. 250/2007 Z. z. umoziuje ulozit’ pokutu az do 66 400,- €. Vo sfére
ucastnika konania ma uloZend pokuta plnit’ Glohu vychovni a aj represivnu a postihovat’
protipravne konanie, a preto je ziaduce, aby bola citel'na aj v majetkovej sfére pachatel’a deliktu.
Nemdze sa jednat’ o sankciu v zanedbatelnej vyske, inak sa neda predpokladat’, Ze by splnila
svoj ucel. Sucasne je potrebné uviest, ze ulozend pokuta plni taktiez preventivnu ulohu, a to
najma vo vztahu k ostatnym nositel'om totoznych zékonnych povinnosti (generalne posobenie),
a musi tak mat’ aj silu odradit’ od protipravneho postupu.

Spravny orgén ma za to, zZe pokuta ulozend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, zZe pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dita doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na tihradu na téet: Statna
pokladnica, €. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02570618.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



’ Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0608/99/2018 Dna: 17.09.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodnd inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inpekcie so
sidlom v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — Anna Kubovcikova, R. Jasika 9,
052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 17 297 214, kontrola vykonana diia 21.08.2018 v prevadzkarni
Lacné ponozky, textil, Zimna 60, Spisska Nova Ves, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenske;
obchodnej insSpekcie so sidlom v Kosiciach pre KoSicky kraj, ¢. P/0300/08/18 zo dna
07.11.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 200,- eur, slovom: dvesto eur, pre porusenie
§ 10a ods. 1 pism. k), § 18 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a
§ 59 ods. 2 spravneho poriadku takto
rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta arozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ¢.: P/0300/08/18 zo dina
07.11.2018, potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj, rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — Anna Kubov¢ikova - peniaznt pokutu
vo vyske 200 EUR pre poruSenie povinnosti podl'a § 10a ods. 1 pism. k), § 18 ods. 1 zédkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zdkona ¢. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov.

Diia 21.08.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Lacné ponozky, textil, Zimna 60, SpiSska Nova Ves, pri
ktorej bolo zistené, Ze ucastnik konania poruSil povinnost’ predavajiiceho pred uzavretim
zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym spoésobom oznamit’ informaciu o moZnosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zékon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov); riadne informovat’ spotrebitela o podmienkach a spdsobe
reklamadcie vratane idajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’, pri¢om reklamaény poriadok
musi byt na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou preddvajuceho bolo pred wuzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom



(zékon €. 391/2015 Z. z. o alternativnhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov); riadne informovat’ spotrebitela o podmienkach a sposobe reklamacie
vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit, pricom reklama¢ny poriadok musi byt
na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi; ¢o tcastnik konania porusil.
Dna 21.08.2018 bola inSpektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Kosiciach pre KoSicky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Lacné ponozky, textil, Zimna 60, SpiSskd Nova Ves.
Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania ziadnym spdsobom neoznamil
spotrebitel'om informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov.
Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruseniu § 10a ods. 1 pism. k) zdkona
o ochrane spotrebitel’a.
Dalej bolo pri kontrole zistené, Ze v ¢ase kontroly sa v prevadzke nenachadzal reklamacény
poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.
Tymto konanim Ucastnika konania doslo k poruseniu § 18 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, ze pokuta vo vyske 200,- EUR sa mu javi
ako znacnd, Ziada o jej zniZenie na €iastku 30,- EUR. V pripade neumiestnenia reklamaéného
poriadku, bola zdvada odstranend v ¢ase spisania zdznamu. Aktualna verzia reklamac¢ného
poriadku bola pri malovani predajne odlozend, po ukonéeni prac nebola vratena na viditelné
miesto. Zodpovedna vedica uznala svojou chybu a snazila sa o jej odstranenie. Ulozenu pokutu
bude tcastnik konania vymahat od vedlcej predajne, a tito sankcia je pre fiu prili§ vysoka.
Nedoslo k zmareniu prava spotrebitel’a uplatnit’ reklamaciu, pretoze k reklamacii nedoslo.
Uvadza § 155 zakona 563/2009 kde je mozné pri prvom zisteni chyby uloZit’ sankciu 30,- EUR.
Ziada o zniZenie uloZenej pokuty.

V odvolani Uc¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Ucastnik konania ako predavajiici je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
v prisluSnych pravnych predpisoch vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a pocas celej doby
vykondvania svojej podnikatel'skej Cinnosti. Spravny orgdn pri vydavani rozhodnutia
postupoval podl'a ustanoveni zékona o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel’a: predavajici je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel'a pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie st tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym spésobom oznamit’ informaciu
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zékon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Podl'a § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny spotrebitel’a riadne
informovat’ o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’, a o vykonavani zaru¢nych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Ugastnik konania poukazuje na to, Ze zdvada bola odstranend v Gase spisania zaznamu. K tomu
odvolaci orgdn uvadza, ze nasledné odstranenie nedostatkov zistenych pri kontrole nezbavuje
ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie
nedostatkov je podla § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zikonov povinnostou pre
ucastnika konania a nie okolnost'ou, ktora by mohla zbavit’ ii¢astnika konania zodpovednosti
za zistené poruSenie zdkona.



Utastnik konania uvadza akym spdsobom doslo k poruseniu povinnosti, ktora sa tykala
reklamac¢ného poriadku. Odvolaci organ k argumentacii ucastnika konania uvadza, Ze ucastnik
konania ako predédvajuci, za plnenie povinnosti stanovenych danou pravnou upravou zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie. Podl'a odvolacieho organu je ticastnik konania ako
predavajici povinny poznat’ zdkon a zabezpecit na svojej prevadzke jeho dodrziavanie, ¢o
v pripade ucastnika konania nebolo dodrzané.

Dalsia namietka ucastnika konania sa tykala toho, Ze nedo§lo k zmareniu prava spotrebitel'a
uplatnit’ reklamaciu, pretoze k reklamécii nedoslo. K tomu odvolaci organ uvadza, ze
vykonanou kontrolou bolo preukézané, ze svoje povinnosti si ucastnik konania nesplnil, na
zéklade ¢oho mu bola udelend sankcia. V suvislosti s touto namietkou odvolaci organ
poukazuje na to, ze nie je potrebné, aby doslo ku reklamacii na to, aby bolo mozn¢ konstatovat’
porusenie zakonného ustanovenia. Podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je SOI
povinnd ulozit’ pokutu v pripade poruSenia povinnosti ustanovenych v tomto zakone
ucastnikovi konania, pricom poruSenie povinnosti ucastnikom konania bolo vykonanou
kontrolu preukazané.

Ucastnik konania poukazuje na § 155 zakona 563/2009 Z.z. K tejto namietke odvolaci organ
uvadza, ze uvedené ustanovenie, a ani zdkon sa vtomto pripade na ucastnika konania
nevztahuje. Uastnikom konania doglo k poruseniu zdkona o ochrane spotrebitel’a, a preto na
zaklade tohto zdkona mu bola ulozena sankcia.

Ucastnik konania namieta vysku sankcie. K tomu odvolaci orgén uvadza, Ze spravny organ pri
uréeni vysky sankcie vychédzal zo zakona o ochrane spotrebitel’a, kde sa v § 24 ods. 1 uvadza:
»Za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi
Europskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi organ dozoru vyrobcovi, preddvajucemu,
dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 EUR; za
opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 EUR.*“ V zmysle
¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. st §titne organy opravnené konat iba
na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitela, z coho vyplyva, Ze prvostupiiovy organ bol povinny
k uloZeniu pokuty pristipit. V stlade teda s tymto ustanovenim méa SOI zdkonnu povinnost’
ulozit’ pokutu v pripade, ak doSlo k poruSenie povinnosti uvedenych v zédkone o ochrane
spotrebitela a je nepochybne preukazané, ze k nim doslo.

Pokial' ide o vySku samotnej sankcie, tak podl'a odvolacieho organu je pokuta v pripade
poruseni § 10a ods. 1 pism. k) a § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a primerand. Navyse
bola pokuta udelend v zdkonnom rozpéti a na dolnej hranici. Spravny orgén pri ukladani pokuty
zvazil vSetky okolnosti pripadu, zavaznost’ a rozsah poruSenia povinnosti i€astnikom konania,
pri¢om odvolaci organ povazuje vySku udelenej pokuty za primerant.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zazname zo dna
21.08.2018. Za zistené nedostatky zodpoveda tcastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za
zisteny skutkovy stav je rozhodujtca skutocnost’, ze bol poruseny zakon a rozsah nasledkov
protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani vysky postihu.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézant. Spravny organ nezistil v odvolacom
konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zédkona za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spoloCenstiev
v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi organ dozoru vyrobcovi, dovozcovi alebo dodavatel'ovi
alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu do 66 400 EUR. Podl’a § 24 ods. 5 cit. zakona sa pri urCeni
vySky pokuty prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia
povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti.



Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze v zmysle zdkona
musi byt’ spotrebitel’ pred uzavretim zmluvy informovany o zakonom taxativne vymedzenych
skutoCnostiach, vratane jasnej a zrozumitelnej informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je zakon o alternativnom
rieSeni sporov. Konanim tcastnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitel’a, a to vo vztahu
k rozsahu informovania spotrebitel'a pred uzavretim zmluvy. Uéelom a zmyslom poskytnutia
tejto informacie je oboznamit spotrebitela 0 moznom postupe v pripade sporu s predavajicim,
ato obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykondvat’ nezavislé,
nestranné, transparentné, u¢inné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia alternativneho rieSenia
sporov. Spravny organ pri rozhodovani d’alej prihliadol na skuto¢nost’, Ze nasledkom absencie
informacie ohl'adne moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v urcitych
pripadoch doslo k poruSeniu préva spotrebitela na informécie. Pri urCovani vysSky pokuty
spravny organ prihliadol na to, Ze spristupnenie reklama¢ného poriadku mozno povazovat’ za
jeden zddlezitych prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitela
o podmienkach a spdsobe uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie
reklamacného poriadku na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi povazuje spravny
organ za zasah do prava spotrebitela nielen na samotné uplatnenie reklamécie, ale aj na
jednoznacné ariadne informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamadcie, o bolo
zohl'adnené pri urceni vysky pokuty.

Spravny orgén ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd, pokutou
primeranou a zdroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozent L. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorugenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na uéet: Statna
pokladnica, ¢. : SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03000818.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, poSt. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0554/99/2018 Dna : 16.09.2019

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenské obchodna indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — PEEG - KORUND, s.r.o., so sidlom: Na
Bystricku 39, 036 01 Martin, ICO: 31616 674, kontrola vykonana dna 07.08.2018
v prevadzkarni ucastnika konania: PEEG - KORUND, s.r.o0., Na Bystricku 39, Martin, proti
rozhodnutiu Indpektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
¢. P/0213/05/2018, zo dna 08.10.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZend penazna pokuta vo vySke 600,00 EUR,
slovom: Sest’sto eur, pre porusenie § 6 ods. 3 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela
a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej asti m e n I tak, Ze:
znenie:
,-.. V priamej ponuke spotrebitelom nachadzalo 5 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 106,89
€. °
nahradza znenim:
sV priamej ponuke spotrebitel'om nachadzalo 5 druhov vyrobkov, a to konkrétne:
1. 2 kusy Polyuretanova pena CERESIT TS 61 4 6,59 €, datum vyroby: 13.01.2015, doba
spotreby: 12 mesiacov od datumu vyroby,
2. 5 kusov Polyuretanova pena CERESIT TS 61 4 6,59 €, daitum vyroby: 15.05.2017, doba
spotreby: 12 mesiacov od datumu vyroby,
3. 6 kusov Polyuretanova pena CERESIT TS 64 4 7,32 €, datum vyroby: 11.04.2017, doba
spotreby: 12 mesiacov od datumu vyroby,
4. 2 kusy Silikon Ceresit standard a 4,21 €, datum vyroby: 07.01.2016, doba spotreby:
12 mesiacov od datumu vyroby,
5. 2 kusy Silikon Ceresit standard 4 4,21 €, datum vyroby: 24.05.2016, doba spotreby:
12 mesiacov od datumu vyroby,
v celkovej hodnote 106,89 €...
Ostatna Cast’ vyroku, vratane uloZenej sankcie ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inpekcie (dalej len ,.SOI) so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj rozhodnutim ulozil i¢astnikovi konania — PEEG - KORUND, s.r.0. — pefiaznii
pokutu vo vyske 600,- €, pre poruSenie ustanovenia § 6 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitela®).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 07.08.2018 v prevadzkarni ucastnika
konania: PEEG - KORUND, s.r.0., Na Bystricku 39, Martin, zistené¢ porusenie povinnosti



predavajuceho stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji ur¢enu dobu spotreby,
najneskor v posledny dent doby spotreby.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl'a ods. 2, ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani bol zisteny dovod na zmenu napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci orgén opravil vyrokova Cast’ prvostupniového spravneho rozhodnutia
tym sposobom, ze podrobne Specifikoval druhy vyrobkov, pri kontrole ktorych boli zistené
nedostatky z dovodu uplnejsej Specifikacie predmetnych vyrobkov. Dovod na prehodnotenie
vysky postihu odvolaci spravny organ v novom konani nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maja
urcenu dobu spotreby, najneskor v posledny dent doby spotreby; €o ucastnik konania porusil.

Dna 07.08.2018 v prevadzke ucastnika konania: PEEG - KORUND, s.r.0., Na Bystri¢ku 39,
Martin, vykonali in§pektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené porusenie povinnosti podla
§ 6 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel'a, ked pri bolo zistené, ze v prevadzkarni sa v ponuke
pre spotrebitel'a nachddzalo 5 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 106,89 € po uplynuti
urc¢enej doby spotreby a predavajuci porusil svoju povinnost’ najneskor v posledny deni doby
spotreby tieto vyrobky stiahnut’ z trhu. Konkrétne sa jednalo o nasledovné vyrobky:

1. 2 kusy Polyuretanova pena CERESIT TS 61 4 6,59 €, datum vyroby: 13.01.2015, doba

spotreby: 12 mesiacov od datumu vyroby,

2. 5kusov Polyuretanova pena CERESIT TS 61 4 6,59 €, daitum vyroby: 15.05.2017, doba

spotreby: 12 mesiacov od datumu vyroby,

3. 6 kusov Polyuretanova pena CERESIT TS 64 4 7,32 €, datum vyroby: 11.04.2017, doba

spotreby: 12 mesiacov od datumu vyroby,

4. 2 kusy Silikon Ceresit standard 4 4,21 €, datum vyroby: 07.01.2016, doba spotreby:

12 mesiacov od datumu vyroby,
5. 2 kusy Silikon Ceresit standard 4 4,21 €, datum vyroby: 24.05.2016, doba spotreby:
12 mesiacov od datumu vyroby.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uvadza, Ze celkova hodnota pozaru¢ného tovaru,
ktory bol vyloZeny na predajni, ureny k d’alSiemu predaju bola 106,89 € bez DPH, jednalo sa
celkom o 17 ks silikonu, &i polyuretanovej peny. Dalej uvadza, e sa nejedna o potravinovy
tovar, ale o tovar, ktory sliZi k opraveniu $kér, vyplnenie medzi stenovych priestorov..., ¢o
znamena, 7e nejde o priame ohrozenie zdravia ¢loveka. TaktieZ uvadza, Ze nie je to hlavna
komodita jeho predaja — st firmou, ktord predava hlavne brisny a rezny material (Smirgel
a kotuce) a tento pozarucny sortiment je len doplnkovym sortimentom. V Ziadnom pripade sa
nezriecka zodpovednosti za predaj pozaru¢ného tovaru, ¢im porusSil zdkon o ochrane
spotrebitela. Ugastnik konania je ochotny v plnej miere niest’ za toto porusenie i nasledky, no
vySka pokuty 600,- Eur pri objeme 106,89 € pozarucného tovaru sa zd4 Gcastnikovi konania
neprimerana. Utastnik konania preto Ziada o zvaZenie moznosti zniZit' pokutu, pripadne ju
v plnom rozsahu odpustit, nakol’ko k poruSeniu nedoslo imyselne, nebol priamo ohrozeny
zivot spotrebitela a navyse bola kontrola vykonana v Case, kedy zamestnankyna zodpovedna
za riadny chod predajne ¢erpala riadnu dovolenku.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze G€astnik konania nespochybiiuje zisteny
skutkovy stav pri kontrole zo dia 07.08.2018. Odvolaci organ k tvrdeniu t¢astnika konania, ze
,hejedna sa o potravinovy tovar, ale o tovar, ktory sluzi k opraveniu Skar, vyplnenie medzi
stenovych priestorov..., ¢o znamena, Ze nejde o priame ohrozenie zdravia c¢loveka“ uvédza,



ze v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela hned’ po prave na ochranu zdravia
a bezpeCnosti spotrebitel'a nasleduje pravo spotrebitela na ochranu jeho ekonomickych
zaujmov, ktoré taktiez patri k prioritnym pravam spotrebitel’a, nakol’ko ustanovenie § 6 ods. 3
sa tyka aj inych vyrobkov nez len potravin. Odvolaci organ uvadza, ze u¢elom zdkona o ochrane
spotrebitel’a je ochrana zdravia a majetku spotrebitel’a, pricom je nezanedbatel'néd skutocnost,
ze predajom vyrobku po uplynuti doby spotreby by mohlo dojst’ k ohrozeniu majetku
spotrebitela nefunkénost'ou nim zakupenych vyrobkov v dosledku straty ich kvalitativnych
vlastnosti, danych dobou spotreby. Udaje o dobe pouZitenosti pripadne dobe spotreby st pre
spotrebitel’a dolezitou informaciou, nakolko su zakladnou informdaciou, ze tovar je vo
vyrobcom garantovanej kvalite.

K ostatnym namietkam a k tvrdeniu Gcastnika konania, ze k poruseniu povinnosti nedoslo
umyselne, odvolaci orgdn nevzhliadol ako k pravne relevantnym, nakolko predmetné
ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a sa riadia principom objektivnej zodpovednosti,
t. j. ucastnik konania zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo iné
okolnosti pripadu, avSak niektoré jeho vyjadrenia boli subjektivneho charakteru (doplnkovy
charakter predmetnych vyrobkov, zamestnankyia zodpovedna za riadny chod predajne v Case
kontroly Cerpala dovolenku); t. j. Gi¢astnik konania zodpoveda za protipravny vysledok. Pre
konStatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI
pocas vykonu kontroly. NavySe, argument o ¢erpani dovolenky zamestnankyne zodpovednej
za riadny chod predajne je irelevantny, nakol'’ko v ponuke pre spotrebitel'a sa nachadzali aj
vyrobky, ktorych doba spotreby uplynula pred viac nez 2,5 rokmi pred vykonanou kontrolou.

Co sa tyka tvrdenia ugastnika konania o neprimeranosti vysky uloZenej pokuty
a k poziadavke ucastnika konania o zvazenie znizenia vysky ulozenej pokuty odvolaci organ
uvadza, ze po preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo nenasiel dovod na
znizenie vySky postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného poruSenia
povinnosti, ako aj mozné nasledky, ktoré spocivaji v poskodeni spotrebitel'a odovodiujua
ulozenie pokuty vo vyske urcenej v rozhodnuti prvostupniového spravneho organu. Podl'a
nazoru odvolacieho organu vyska ulozenej pokuty je uloZend v rdmci stanovenych kritérii,
blizko minimalnej sadzby, pricom v percentudlnom vyjadreni pokuta nedosahuje ani 1 %
z celkovej sumy urcenej na ulozenie postihu. Odvolaci organ uvadza, ze podla ust. § 24 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel'a z dikcie ,,uloZi organ dozoru“ vyplyva povinnost’ spravneho
organu ulozit’ u€astnikovi konania pokutu. V zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
zohladnuje charakter a povahu zistenych nedostatkov a taktiez ucel § 3 ods. 5 druhd veta
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Odvolaci orgéan preto
nemohol znizit’ vy$ku uloZenej sankcie, nakol'’ko by potom vybocil z medzi ukladania pokut za
obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi v ramci spravnej uvahy
prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade
ucastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych
veciach rozhodoval podobne, pricom tato poZiadavka plati aj pre ukladanie sankecii.

Na zédklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézanu, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty odvolaci organ poklada
za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zikone
pokutu az do vySky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovan¢ho zédkona pri urceni vySky pokuty
sa prihliada najmai na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.




Odvolaci organ prihliadol pri ureni vySky pokuty na porusenie povinnosti ustanovenej
v § 6 ods. 3 zédkona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vyssSie uvedenymi kritériami pre urcenie
vysky pokuty.

Odvolaci organ uvadza, Ze uCelom zakona o ochrane spotrebitel'a je ochrana zdravia
a majetku spotrebitel’a, pricom je nezanedbatel'na skutocnost’, ze predajom vyrobku po uplynuti
doby spotreby by mohlo ddjst k ohrozeniu majetku spotrebitela nefunk¢nostou nim
zakupenych vyrobkov v dosledku straty ich kvalitativnych vlastnosti, danych dobou spotreby.
Udaje o dobe pouzitelnosti pripadne dobe spotreby st pre spotrebitel’a doleZitou informaciou,
nakol’ko st zakladnou informaciou, Ze tovar je vo vyrobcom garantovanej kvalite. Ucastnik
konania tym, ze v kontrolovanej prevadzke ponechal tovar po uplynuti doby spotreby, porusil
aj prava spotrebitel’a priznané mu zakonom o ochrane spotrebitel’a. Plati, Ze pokial’ mé vyrobok
ustanovenu dobu spotreby, nie je mozné ho po jej uplynuti na trhu ponechat’. Pokial sa tak
stane, predavajlci upiera spotrebitelovi jeho prava a dopusta sa spravneho deliktu. Odvolaci
organ prihliadol na pomerne dlhsiu dobu, ktora uplynula odo dna doby spotreby predmetnych
vyrobkov, konkrétne pri —

- 2 kusoch Polyuretanovej peny CERESIT TS 61 4 6,59 €, datum vyroby: 13.01.2015,

doba spotreby: 12 mesiacov od datumu vyroby — viac nez 2,5 roka po dobe spotreby,
- 2 kusoch Silikon Ceresit standard & 4,21 €, daitum vyroby: 07.01.2016, doba spotreby:
12 mesiacov od datumu vyroby — viac nez 1,5 roka po dobe spotreby,

- 2 kusy Silikon Ceresit standard 4 4,21 €, datum vyroby: 24.05.2016, doba spotreby:
12 mesiacov od datumu vyroby — viac nez 1 rok po dobe spotreby, a na kratSiu dobu
pri:

- 5 kusoch Polyuretanovej peny CERESIT TS 61 4 6,59 €, datum vyroby: 15.05.2017,

doba spotreby: 12 mesiacov od datumu vyroby — viac nez 2 mesiace po dobe spotreby,

- 6 kusoch Polyuretanovej peny CERESIT TS 64 4 7,32 €, daitum vyroby: 11.04.2017,

doba spotreby: 12 mesiacov od ddtumu vyroby — viac nez 3 mesiace po dobe spotreby.
Odvolaci organ uvadza, ze vyrobcom urcené doby spotreby su ustanovené na zaklade poznania
priebehu procesu zmien vlastnosti vyrobku, pre ktory st ustanovené. Oznacenie doby spotreby
je teda oznacenim doby pouZitelnosti tych vyrobkov, ktorych vlastnosti podliehaji zmenam
v ¢ase. Vyrobca pocas nim oznacenej doby spotreby zarucuje také vlastnosti vyrobku, ktoré
nebrania jeho riadnemu pouzivaniu. Po uplynuti doby spotreby vyrobky vSak tieto vlastnosti
stracaji. Odvolaci organ prihliadol na povahu predavanych vyrobkov ana celkovy pocet
a hodnotu vyrobkov.

Zaroven odvolaci organ opédtovne poukazuje na to, Ze ucastnik konania zodpovedd za
zisten¢ nedostatky na zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie
alebo iné okolnosti danej veci; zodpovedd za protipravny vysledok. Pre konStatovanie
porusenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu
kontroly. Uvedeny spravny delikt patri medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné,
aby doslo k poruchovému nasledku; staci, Ze takyto protipravny nasledok redlne hrozi.

Odvolaci organ ma za to, ze vySka uloZenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia
zdkona. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona
o ochrane spotrebitel’a.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo 1. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dita doru¢enia tohto rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na
uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. 4.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02130518.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



