’ Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0112/99/2019 Dna : 16.09.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodne;j
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Peter Bodzsar -

Tortendecor, miesto podnikania — Gy. Szondyho 893/1, 936 01 Sahy, ICO: 44 911 262,
kontrola vykonana dna 10.07.2018 v prevadzkarni ucastnika konania — Cukrarske potreby
Tortendecor, Hlavné namestie 19, Sahy, proti rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0405/04/18, zo dia 18.02.2019, ktorym bola podla
§ 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zékona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena penazna
pokuta vo vyske 350,- EUR, slovom: tristopat'desiat eur, pre porusenie § 10a ods. 1 pism. k) a
§ 14a ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku
takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta arozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej in$pekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0405/04/18, zo dia 18.02.2019 potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej len ,,SOI)
ulozil ucastnikovi konania — Peter Bodzsar - Tortendecor - peniaznt pokutu vo vyske 350,- EUR
pre porusenie povinnosti podl'a § 10a ods. 1 pism. k) a § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni zékona ¢. 397/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
(d’alej aj ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 10.07.2018, v prevadzkarni: Cukrarske
potreby Tortendecor, Hlavné namestie 19, Sahy, zistené poruSenie povinnosti predavajiiceho
pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom oznamit’ informaciu
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zékonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,,zakon ¢. 391/2015 Z. z.“). V priebehu predmetnej
kontroly SOI bolo taktiez preukazané porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby
predavané vyrobky boli zrete'ne oznacené jednotkovou cenou.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

V zmysle § 47 ods. 6 spravneho poriadku sa tymto opravuje chyba, ktora vznikla pri
pisomnom vyhotovovani napadnutého rozhodnutia. Uvedend oprava spociva v tom, Ze
V prvostupiiovom rozhodnuti, na prvej strane vo vyroku rozhodnutia, sa uvddza obchodné meno
ucastnika konania: ,,Peter Bodzar — Tortendecor®, ¢o spravny organ opravuje nasledovne:



,, Peter Bodzsar - Tortendecor”. Uvedend oprava nemd ziadny vplyv na pravne ucinky
napadnutého rozhodnutia.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou predavajuceho bolo pred uzavretim zmluvy,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informéaciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z.
a oznacit’ predavané vyrobky jednotkovou cenou; ¢o ucastnik konania porusil.

Inspektormi SOI bola dia 10.07.2018 vykonana kontrola v prevadzkarni ucastnika konania

pocas ktorej bol vykonany kontrolny ndkup — 4 ks Sviecka mald &4 0.07 EUR/ks, pri¢om
predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym
spdsobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujucim v pozicii spotrebitel'ov, informaciu o
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym pravnym predpisom — zakon ¢. 391/2015 Z. z.
Dalej ingpektori SOI v priebehu predmetnej kontroly zistili nedostatky v ozna¢ovani tovarov
predajnou cenou, ked’ sa v ponuke na predaj nachadzalo 17 druhov vyrobkov (450 g Zmes na
vyrobu glazury Royal Icing Fun Cakes 4 4.20 EUR/bal; 0.7 kg Cukrarska dekorativna hmota
Smartflex Flower 4 5.80 EUR/balenie; 400 g Prasok na krajky Sugar Lace White Fun Cakes a
6.50 EUR/balenie; 500 g Mandl'ova mika & 7.90 EUR/balenie; 250g Mandlova mika & 4
EUR/balenie; 0.5 kg Holandské kakao a4 4.30 EUR/balenie; 300 g Marshmallow — penova
cukrovinka 4 2.20 EUR/balenie; 250 g Cukrarska poleva pomarancovéa 4 2 EUR/balenie; 250 g
Cukrarska poleva jahodova a4 2 EUR/balenie; 250 g Cukrarska poleva pistaciova 4 2
EUR/balenie; 0.5 kg Tmava poleva 4 2.80 EUR/balenie; 0.5 kg Cukrarska poleva svetla 4 2.80
EUR/balenie; 250 g Farebny fondant ohniva cervena & 2.30 EUR/balenie; 2501 g Farebny
fondant ¢ierny 4 2.30 EUR/balenie; 250g Cukrarska modelovacia hmota Unidec modra a 2
EUR/balenie; 250 g Cukrarska modelovacia hmota Unidec ¢ervena a4 2 EUR/balenie; 90 g
Aréma kokosova 4 2 EUR/balenie), ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou, ¢im ucastnik
konania porusil § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajacemu uklada
povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Za zistené nedostatky, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela
V plnom rozsahu zodpoveda Gcastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani Gc¢astnik konania uvadza, Ze vSetky vyrobky, ktoré neboli oznacené
jednotkovou cenou ihned’ po skonceni kontroly SOI ozna¢il.

Ugastnik konania d’alej uvadza, e spotrebitelov pred uzavretim zmluvy informuje o moznosti
alternativneho rieSenia sporov. Tato informacia je umiestnena v predajni na verejne dostupnom
mieste.

Ucastnik konania d’alej uvadza, Ze v jeho pripade ide o novootvorenii prevadzkareii a je vela
pravnych predpisov, ktoré je potrebné dodrzat’, cielom ucastnika konania nebolo ukratit
spotrebitela alebo sposobit’ skodu.

Ugastnik konania sa snazi vykonavat’ svoju ¢innost’ v sulade s pravnymi predpismi Slovenskej
republiky a plni si svoje povinnosti vo¢i tatu. Uastnik konania taktiez uvadza, Ze ma vysoké
naklady na prevadzkovanie svojej Zivnosti, ktoré zna¢ne prevySuju jeho prijmy z predaja
vyrobkov.

Ugastnik konania si je vedomy svojho porusenia zakona aviak k poruseniu doslo nevedome.
Ulozena sankcia je podl'a ucastnika konania neimerne vysoka az likvida¢nd, vzhl'adom na
umiestnenie prevadzkarne v malom meste s vysokou nezamestnanost'ou a vzh’'adom k nizkym
ziskom astratam. Ak ucastnik konania zaplati pokutu v ulozenej vyske nebude schopny
uhradzat’ naklady stvisiace s podnikanim, nakupovat vyrobky na predaj a platit’ faktary od



dodavatel'ov, ¢o pravdepodobne sposobi ukoncenie podnikatel'skej ¢innosti ucastnika konania.
Takisto zakaznici budu ukrateni a nuteni cestovat’ za nakupom do okresného mesta Levice.
Utastnik konania taktiez uvadza, e na zaklade predmetnej kontroly SOI spravny organ zacal
dve spravne konania, ktorych vysledkom bolo rozhodnutie ¢. F/0406/04/18 a prvostupnové
rozhodnutie v tejto veci ¢. P/0405/04/18.Uastnikovi konania boli tymito dvoma rozhodnutiami
ulozena celkovo pokuta vo vyske 681 EUR, o ucastnik ziada zohl'adnit’ pri urCovani vysky
pokuty. Sankcia méa mat’ preventivny charakter a nemala by mat’ likvida¢né nasledky. U¢astnik
konania na zéaklade uvedenych skuto¢nosti ziada o preskimanie prvostupniového rozhodnutia
Vo veci S prihliadnutim na § 24 ods. 5 spravneho poriadku a pokutu znizil.

Ustredny indpektorat SOI so sidlom v Bratislave ako prisluiny spravny organ preskiimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany. Z podkladov k rozhodnutiu jasne
vyplyva, ze ucastnik konania porusil povinnosti, ulozené mu zakonom o ochrane spotrebitel’a,
zistené pri vykonanej kontrole SOI zo dna 10.07.2018.

K odvolaniu u€astnika konania voci prvostupiiovému rozhodnutiu vo veci odvolaci spravny
organ uvadza, ze ucastnik konania vo svojom odvolani poukazuje na fakt, Ze odstranil kontrolou
zistené nedostatky. Odvolaci spravny organ vSak nemoze posudit’ tuto skuto¢nost’, ako dovod
zbavujlci ucastnika konania zodpovednosti za nedodrzanie zdkonom stanovenych povinnosti,
pretoze kontrolovana osoba ma povinnost’ odstranit’ kontrolou zistené nedostatky podl'a § 7
ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej aj ,,zakon €. 128/2002 Z. z.*), tak
aby bolo zabezpecené dosiahnutie zakonného stavu a odstranenie zistenych nedostatkov.
Odvolaci spravny organ dopiia, Ze tato povinnost’ - odstranit’ kontrolou zistené nedostatky -
nesuvisela s porusenim pravnych povinnosti, ktorych dodrziavanie mal uc¢astnik konania vo
svojej prevadzkarni zabezpe€it’ uz pred samotnym vykonom kontroly.

K tvrdeniu ti¢astnika konania podl'a ktorého si splnil svoju povinnost’ podl'a § 10a ods. 1 pism.
k) zdkona o ochrane spotrebitel’a spravny orgdn uvadza, ze vychadzal zo skutkového stavu
zisteného dna 10.07.2018 v prevadzkarni ucastnika konania inSpektormi SOI, ktory je
zachyteny v inSpekénom zdzname zo dia 10.07.2018. V predmetnom in§pekénom zazname je
uvedené, Ze ucastnik konania pred uskutonenim kontrolného nakupu ziadnym moZnym
spdsobom spotrebitel'ovi neoznamil jasne a zrozumiteI'ne informaciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov. Tuto informéciu neposkytol predavajlci ani Gstne pri
vykonévani kontrolného ndkupu. Zamestnanec ucastnika konania, ktory uskuto¢nil predaj
vyrobkov kontrolného nakupu toto zistenie nenamietal ani neuviedol Ziadne vyhrady voci
tomuto zisteniu do vysvetlivky v in§pekénom zdzname zo dita 10.07.2018. Ugastnik konania je
povinny po celi dobu predaja vyrobkov spotrebitelom zabezpecit' dodrZiavanie zdkona o
ochrane spotrebitel’a, ale aj zakona €. 128/2002 Z. z.. Odvolaci spravny organ d’alej uvadza, ze
podla § 5 ods. 6 pism. c) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. inSpektor je pri kontrole opravneny
pozadovat’ od kontrolovanych 0sob potrebné doklady, udaje a pisomné alebo ustne vysvetlenia.
Reprezentantom ucastnika konania st v tomto pripade fyzické osoby — zamestnanci ucastnika
konania, ktoré st pritomné v prevadzkarni a Uc€astnik konania prostrednictvom svojich
zamestnancov zabezpecuje poskytovanie predaja vyrobkov a sluzieb, logicky teda vyplyva, Ze
inSpektori SOI spolupracuji pri vykone kontroly prave s tymito osobami. Je povinnostou
zamestnavatel'a — ucastnika konania zabezpecit’, aby zamestnanci, za pomoci ktorych vykonava
svoj predmet podnikania ovladali vSetky postupy, tak aby bolo zabezpefené dodrziavanie
prislusnych zakonov, teda aj ustanoveni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vntitorného
trhu. Odvolaci spravny orgdn sa teda nestotoziiuje s tvrdenim ucastnika konania a zisteny
skutkovy stav in§pektormi SOI povazuje za spravny a dostatoéne preukazany. Uastnik konania
Vv priebehu spravneho konania vyuzil moznost’ vyjadrit’ sa k ozndmeniu o zacati spravneho



konania zo diia 16.01.2019 a k zistenym skuto¢nostiam, av§ak nijakym sposobom nespochybnil
tieto zistenia a ani ich nenamietal.
Pre ulozenie pokuty nie je rozhodujuce, ¢i bol preukdzany vznik konkrétnej ujmy na strane
spotrebitel'a. Spravny delikt porusenia povinnosti podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a patri do
skupiny ohrozovacich resp. poruchovych deliktov. V pripade tejto skupiny spravnych deliktov
dochadza k stanoveniu sankcie bez ohl'adu na to, ¢i ucastnik konania spotrebitela skutocne
ohrozil alebo mu sposobil Skodlivy néasledok.
V pripade zistenia poruseni zakona o ochrane spotrebitel’a ma spravny organ povinnost’ udelit’
pokutu. Zakon o ochrane spotrebitel'a neumozinuje zbavit’ ti€astnika konania zodpovednosti za
porusenie predmetnych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel'a zo subjektivnych dovodov,
ktoré mali mat’ podl'a ucastnika konania vplyv na dodrziavanie zdkonnych povinnosti.
V pripade spravnych deliktov podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a sa uplatituje objektivna
zodpovednost’ podnikatel’a, bez ohl'adu na subjektivnu stranku spravneho deliktu, ktord sa v
tomto pripade neuplatiiuje. Zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu podnikatel’a.
Utastnik konania je povinny po cela dobu predaja vyrobkov spotrebitelom zabezpegit
dodrziavanie zédkona o ochrane spotrebitela, preto sprdvny organ neprijima za dovod
oddvodiujuci oslobodenie tcastnika konania od zodpovednosti za spravny delikt to, ze Gcastnik
konania z dévodu nevedomého konania nedodrzal povinnosti vyzadované zakonom o ochrane
spotrebitel’a, najmd ak smeruju k ochrane prav spotrebitel'a. Spravny orgéan taktieZ nemoéze
zrusit’ rozhodnutie prvostupiiového organu vo veci na zéklade tvrdenia ucastnika konania
ohl'adom velkého mnozstva pravnych predpisov, ktoré sa vztahuju na jeho ¢innost’ a ktoré je
povinny dodrZiavat’.

Co sa tyka vysky uloZeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu
v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 350,- EUR nie je vzhladom na
hornu hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. K vyske pokuty odvolaci
spravny organ uvadza, ze v pripade zisteného poruSenia zdkona je spravny organ povinny
pristupit’ k uloZzeniu postihu. Spravny organ vSak taktiez uvadza, Ze sankcia ma aj represivnu
funkciu, musi byt’ citel'na v majetkovej sfére castnika konania, nakol'’ko mé pdsobit” ako trest
(represia) za spachanie in¢ho spravneho deliktu. Ak by tato nebola cite'na, nemozno rozumne
ocakavat’ ani naplnenie d’al$ej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnttra — vo
vztahu k zodpovednostnému subjektu (Gc¢astnikovi konania), ktorého primerane ulozena
sankcia, ktord zodpoveda zistenému nedostatku do budicna odradi od porusenia daného
pravneho predpisu, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel’skym subjektom
(predévajicim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania. Charakter protiprdvneho konania, rozsah zisteného poruSenia povinnosti,
ako aj mozné nasledky, ktoré spocivaju v poskodeni spotrebitel'a odovodnuji ulozenie pokuty
vo vyske ur€enej v rozhodnuti inSpektoratu SOI. Pri ukladani vySky pokuty spravny orgéan
zobral do uvahy, Ze v prevadzke ucastnika konania boli v ¢ase kontroly zistené viaceré
porusenia zakonnych povinnosti. Vyska pokuty je primerana zistenym skuto¢nostiam a je
uloZzend na dolnej hranici zédkonnej sadzby. Odvolaci spravny organ tvrdenia uvadzané
ucastnikom konania posudil ako subjektivne a také, ktoré nemoéZu mat’ podstatny vplyv na
vySku uloZenej pokuty. Odvolaci spravny organ prihliadol na vSetky zdkonné kritéria pre
ukladanie pokut, avSak vyska zisku alebo straty z podnikania ucastnika konania, nemoze byt
Vv tomto pripade dovodom pre zniZenie trestu za porusenie pravnej povinnosti podl'a § 10a ods.
1 pism. k) a § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci spravny organ taktiez
nepovazuje za dovodné znizit' vySku uloZenej pokuty z dovodu umiestnenia prevadzkarne
Vv obci s vysokou nezamestnanostou. Spravny organ je povinny dosledne dodrziavat’ zakony,
ktoré sa vztahuju k jeho kontrolnej ¢innosti a dohl'adu nad trhom a prispievat’ k ochrane prav
spotrebitelov v kazdom regiéne Slovenskej republiky. Spravny orgén povazuje vySku pokuty



za primeranu zistenym skuto¢nostiam a konstatuje, Ze ti€astnik konania nepreukazal likvidacny
vplyv udelenej pokuty na jeho podnikatel’sku Cinnost’.

Utastnik konania je objektivne zodpovedny za dodrziavanie vietkych prisluinych pravnych
predpisov vo svojej prevadzkarni. Spravny organ pri urCovani vySky pokuty prihliadol na
nasledky poruSeni zakonnych povinnosti. Spravny orgadn vzal do uvahy aj fakt, ze
spotrebitel'ovi bolo upreté pravo na informacie, tak ako je definované zakonom o ochrane
spotrebitela.

Odvolaci orgéan trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zdzname zo dia
10.07.2018. Za zistené nedostatky zodpoveda Gcastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih
ucastnika konania za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost’, Ze bol poruseny zékon.
Pri uréovani vysky pokuty bol zohI'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti pokladdme skutkovy stav za spolahlivo zisteny
ajeho protipravnost za nepochybne preukdzanu. Druhostupiiovy spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi predévajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zadkone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ur€eni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti.

Spravny organ pri urcovani vysky pokuty vzal do uvahy to, ze Ucastnik konania porusil
povinnost’ predavajiceho pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. Cielom zékona ¢. 391/2015 Z. z. je
vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov riesit’ svoj spor s predavajiacim rychlo, efektivne,
menej formalne a predovSetkym bezplatne, resp. len s minimalnymi ndkladmi. Ide o dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitel'om a predavajicim o vyrieSeni sporu, ktora
sa po suhlase oboch stran s jej znenim stdva zavdznym pravnym podkladom.

Odvolaci spravny organ pri ukladani pokuty zohl'adnil aj preukazané porusenie § 14a ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko spotrebitel’ je ukrateny jednak na svojom prave na
informacie a tiez je ohrozené pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, pretoze prave
jednotkova cena je z hl'adiska komparacie kritériom porovnania cien daného vyrobku s inymi
vyrobkami.

Spravny orgdn ma za to, ze pokuta ulozend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajticou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny orgdn odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na G&et: Statna
pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-04050418.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom.



’ Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0544/99/2018 Dna : 16.09.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna in$pekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania uc¢astnika konania — Dezider Duchon Farby-laky, Mladeznicka
932/2, 936 01 Sahy, ICO: 33 113 416, kontrola vykonana diia 18.04.2018 v prevadzkarni
Farby-laky, Hontianska cesta 5, Sahy, proti rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0252/04/18, zo dna 22.10.2018, ktorym bola podla
§ 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZend penazna
pokuta vo vyske 500,- EUR, slovom: pét'sto eur, pre porusenie ustanovenia § 10a ods. 1 pism.
k), § 14a ods. 1 a § 15 ods. 3 vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, podla § 59 ods. 2
spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0252/04/18, zo dna 22.10.2018
potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie (d’alej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky Kkraj
rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — Dezider Duchon Farby-laky - penaznti pokutu vo
vyske 500,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajlcich z ustanoveni § 10a ods. 1 pism. k), § 14a
0ods. 1 a§ 15 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®).

In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 18.04.2018 v prevadzkarni Farby-laky,
Hontianska cesta 5, Sahy zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci v zmysle zakona
0 ochrane spotrebitel'a porusil povinnost’ pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvéra
na zdklade objednavky pred tym, ako spotrebitel’ odoSle objednavku, spotrebitel'ovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom oznamit® informdciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. =z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov;
povinnost’ oznacit’® vyrobok jednotkovou cenou; povinnost' zabezpecit, aby zamestnanci
Vv prevadzkarni, ktori prichadzaji do styku so spotrebiteI'mi, mali oznacenie alebo odev, ktory
ich odlisi od spotrebitela.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal Gcastnik konania v zakonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,,Odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.” Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,,Ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.*

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou castnika konania bolo pred uzavretim zmluvy alebo
ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky pred tym, ako spotrebitel’ odoSle objednavku,



spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom ozndmit’ informéciu o moznosti obréatit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov;
oznacit'" vyrobok jednotkovou cenou; zabezpelit, aby zamestnanci V prevadzkarni, ktori
prichadzaji do styku so spotrebiteImi, mali oznacenie alebo odev, ktory ich odlisi od
spotrebitel’a; co ucastnik konania porusil.

Dna 18.04.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj vykonana
kontrola v prevadzkarni Farby-laky, Hontianska cesta 5, Sahy, ktora prevadzkuje wGcastnik
konania.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim
zmluvy (pred uskutocnenim kontrolného ndkupu) ziadnym spoésobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim ucastnik
konania porusil ustanovenie § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajuicemu ukladda povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom oznamit informédciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Zaroven bolo vykonanou kontrolu zistené, ze 5 druhov vyrobkov nebolo oznacenych
jednotkovou cenou, ¢im téastnik konania porusil ustanovenie § 14a ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predévajicemu uklada povinnost’ oznacit' vyrobok jednotkovou
cenou. Konkrétne sa jednalo o vyrobky:

1. 1bal./10 m Bordura 4 5,60 €/bal.;

2. 1 bal./10 m Samolepiaca bordura a 5,50 €/bal.;

3. 1Dbal./10 m Samolepiaca bordura 4 7,90 €/bal.;

4. 1 bal./5 m Izola¢na paska 4 1,90 €/bal.;

5. 1bal./10 m PVC paska 4 0,40 €/bal.;

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a rozumie
konec¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter
Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int1 jednotku mnozstva, ktoré sa ¢asto a bezne pouziva
pri predaji konkrétneho vyrobku.

Vykonanou kontrolou bolo rovnako zistené, ze kontrolovany subjekt nedodrzal svoju
povinnost’ zabezpecit', aby predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaji do
styku so spotrebitel'om mali oznacenie alebo odev, ktoré by ich odliSilo od spotrebitel’a, ked’
predavajuci prichadzajtci do styku so spotrebitel'om neboli odliSeni od spotrebitelov.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona o
ochrane spotrebitela v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani Gc¢astnik konania uvadza, Ze informacia o moznosti alternativneho
rieSenia sporov bola uvedena v reklama¢nom poriadku, ktory sa nachadzal na mieste
dostupnom spotrebitel’'ovi.

K poruseniu oznacenia vyrobkov jednotkovou cenou ucastnik konania uviedol, ze kazdy
vyrobok samostatne obsahoval na obale cenovku — jednotkovu cenu, pricom ide o pultovy
predaj a ak predajca poda jednotlivy vyrobok a tistne ho oboznami s cenou, ma moznost’ si tuto
cenu skontrolovat’ na obale tovaru.

Co sa tyka poru$enia povinnosti v zmysle ustanovenia § 15 ods. 3, i¢astnik konania uviedol,
ze v predajni ma zriadeny pult, za ktory nema nikto pristup a preto vie spotrebitel’ odlisit’
predavajiiceho bez toho, aby sa 1igil odevom. Ugastnik konania tieZ uviedol, Z¢ mal na sebe
cervenu vestu s ndpisom vyrobcu preddvaného vyrobku.



Utastnik konania nepovazuje zistené nedostatky za zavazné, kontrolu povazuje za Sikanu,
uloZzeni pokutu nepovazuje za adekvatnu k zistenym poruseniam a ziada o zruSenie
napadnutého rozhodnutia.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti s
namietkami uc¢astnika konania ma za to, Ze ucCastnik konania v odvolani neuviedol ziadne nové
skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skuto¢nosti
a dovody uvedené v odvolani nespochybiiujii ulozenie sankcie zo strany spravneho organu a
nie su tak dovodom na zrusenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,predavajici je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie st tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitenym spésobom oznamit’ informaciu
o0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.*

Podl'a § 14a ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a ,,Predavajici je povinny oznacit’ vyrobok
predajnou a jednotkovou cenou.

Podla § 15 ods. 3 zadkona o ochrane spotrebitel’a ,,Preddvajuci a jeho zamestnanci v
prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitelom, musia mat’ oznacenie alebo odev,
ktoré ich odlisi od spotrebitel’a; tdto povinnost’ sa nevzt'ahuje na predaj na trhovych miestach.*

V suvislosti s odvolanim Uc¢astnika konania odvolaci spravny orgdn uvadza, Ze vo veci
spravneho konania, bol skutkovy stav podl'a spravneho organu zisteny a zadokumentovany
presne, Uplne a nespochybnitel'ne, priCom porusenia zakona, ktoré st predmetom tohto
spravneho konania, boli skon$tatované v in§pekénom zazname zo dna 18.04.2018 jasne
a zrozumitelne a o je kI'icové, inSpekény zaznam bol na znak suhlasu s jeho obsahom aj riadne
podpisany priamo samotnym podnikatel'om v ¢ase kontroly, ktory bol pritomny pri kontrole
a ktory mohol pripadné nezrovnalosti namietat’ priamo v Case kontroly do svojej pisomne;j
vysvetlivky, ¢o ale Ziadnym spésobom neucinil a nespochybnil tak skutkové zistenia
inSpektorov, pricom uviedol, Ze ,,Nedostatky buda odstranené*. Vzhl'adom na uvedené nemoéze
odvolaci spravny organ prihliadnut’ na argumenty ti¢astnika konania, ze informacia o ARS bola
obsiahnutd v reklama¢nom poriadku ako ani na tvrdenie, ze vyrobky obsahovali jednotkova
cenu.

Dalej odvolaci spravny organ uvadza, Ze ustanovenie § 15 ods. 3 zdkona o ochrane
spotrebitel'a kogentne stanovuje povinnost’ ,,predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichadzaju do styku so spotrebitelom, musia mat’ oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi
od spotrebitel’a; tato povinnost’ sa nevztahuje na predaj na trhovych miestach.© Ugastnik
konania porusil vysSie uvedené ustanovenie zékona, nakol’ko v ¢ase kontroly dna 18.04.2018
bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze predavajuci, ktori prichadzali do kontaktu so
spotrebitelom neboli odliSeni od spotrebitela odevom ani oznacenim, pricom k obsahu
inSpekéného zaznamu a zistenym poruSeniam zakona neboli v ase vykonanej kontroly
uvedené ziadne namietky ani rozpor so skutocnym zistenym skutkového stavu.

V suvislosti so ziadostou ucastnika konania o znizenie uloZenej pokuty, resp. o zrusSenie
napadnutého rozhodnutia, odvolaci organ odkazuje na ustanovenie § 24 ods. 1 zékona
0 ochrane spotrebitela, podl'a ktorého je spravny organ v pripade zistenia porusenia povinnosti
povinny (obligatorne) pristipit k ulozeniu sankcie v zdkonom stanovenom rozsahu. Vzhl'adom
na uvedené nie je mozné pristupit’ k ucastnikom konania pozadovanému zniZeniu uloZenej
pokuty. Co sa tyka samotnej vysky sankcie odvolaci organ uvadza, Ze pri jej stanoveni bolo
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost porusSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pokuta, ktora spravny organ uklada ucastnikovi
konania nemdéze byt neprimerane mierna vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania
a k jeho nasledkom, ¢o znamena, ze pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat’ aj zlozku



represivnu. Represivna funkcia takto uloZenej pokuty smeruje k ochrane prav a zaujmov
spotrebitel'a chranenych zakonom o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ pokutu dostato¢ne
odovodnil v sulade s atributmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela.
Vzhladom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim na vzniknuté ¢i hroziace
nasledky sposobené spotrebitelovi bola pokuta spradvnym organom ulozend odovodnene,
v adekvatnej vyske v stulade s principom, ked’ sa od ulozenej pokuty ocCakava represivno-
vychovny ucinok.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost’, Ze bol poruSeny zakon a
rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu. Na ostatné
okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.
Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zazname zo dna
18.04.2018.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladd odvolaci organ skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant. Spravny orgédn nezistil v
odvolacom konani doévod na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliadlo najmi na charakter
protipravneho konania, zévaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

Odvolaci organ prihliadol na zistené porusenie § 10a ods. 1 pism. k) zédkona o ochrane
spotrebitel’a, ked’ inSpektori SOI zistili, Ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’ ziadnou formou
informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zékon ¢. 391/2015 Z. z. Nasledkom absencie
informdcie ohl'adne mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v urcitych
pripadoch doslo k porusSeniu prava spotrebitel'a na informacie. Cielom zékona €. 391/2015 Z.z.
je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitelov riesit svoj spor s predavajucim rychlo,
efektivne, menej formalne a predovSetkym bezplatne, resp. len s minimalnymi ndkladmi. Ide o
dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a preddvajucim o vyrieSeni
sporu, ktord sa po stthlase oboch stran s jej znenim stava zavaznym pravnym podkladom. Prave
pre tieto dovody kladie aj odvolaci organ doraz na to, aby spotrebitel bol o tejto moznosti riadne
informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona
0 ochrane spotrebitel’a.

Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bolo inSpektormi SOI
zistené, Ze celkom 5 druhov vyssie Specifikovanych druhov vyrobkov nachddzajucich sa v
ponuke, nebolo oznacenych jednotkovou cenou. Uvedenym konanim ucastnika konania doslo
k poruseniu povinnosti predavajuceho informovat’ spotrebitel'a o jednotkovej cene platnej v
okamihu predaja, teda v case, ked’ sa spotrebitel o kupu vyrobku zaujima. Informécia
0 predajnej a jednotkovej cene je pre spotrebitela jedna z najpodstatnejSich informacii pri
rozhodovani sa o kupe konkrétneho vyrobku. Neoznacenim vyrobkov informéciou
0 jednotkovej cene teda spotrebitel'ovi nie je umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o
kupe urcitého vyrobku vzhladom na jeho vyhodnost, ¢i uz v porovnani s konkurenénym
vyrobkom, alebo konkurenénym predavajiucim. Predajna a jednotkova cena je pre spotrebitel’a
dodlezitou informéciou, nakol’ko mu pomaha l'ahSie sa orientovat’ pri rozhodovani o vyhodnosti
cien jednotlivych druhov vyrobkov, alebo o vyhodnosti ceny ur€itého druhu vyrobku u réznych
predavajucich a podla nej sa objektivne rozhodnut’, ¢i pristipi ku kiipe vyrobku.

Napokon odvolaci organ zohl'adnil aj neZiaduci nasledok hroziaci v dosledku porusSenia ust.
§ 15 ods. 3 zadkona o ochrane spotrebitela. OdliSenie zamestnancov predavajuceho od
spotrebitelov, ako zdkaznikov, je relevantnd poziadavka zdkona sledujiica opdt mozZnost



realizovania prava spotrebitel’a na informacie. Len v pripade, ak je predavajuci alebo jeho
zamestnanec na prevadzkarni dostato¢ne odliSeny od ostatnych zakaznikov, méze spotrebitel’
ziadat od neho poskytnutie podstatnych informécii za ucelom vykonania rozhodnutia o
obchodnej transakcii.

Predmetnymi nedostatkami ucastnik konania porusil celkom tri ustanovenia zakona o
ochrane spotrebitel'a. Nasledkom protipravneho konania ucastnika konania bolo na jednej
strane porusenie vySSie uvedenych povinnosti ana strane druhej porusenie tomu
zodpovedajucich prav spotrebitel’a, ktoré mu vyplyvaju zo zdkona o ochrane spotrebitela.
Z hladiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze i€astnik konania ako
predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, nesie objektivnu zodpovednost za
dodrzanie vsetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zarovein upozoriiujeme Ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu L. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na tdet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS- 02520418.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né satdom.



Slovenské obchodné inSpekcia

Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0006/99/2019 Dna: 17.09.2019

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so
sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Martina Dzurikova, Maurerova 6,
040 22 Kosice-Dargovskych hrdinov, ICO: 40 262 286, kontrola vykonana diia 13.09.2018
v prevadzkarni REPLAY - textil, obuv, Hlavna 1, KosSice, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0325/08/18 zo
dna 26.11.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske 400,- EUR slovom: Styristo eur, pre poruSenie
§ 13 vyssie cit. zadkona 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta arozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0325/08/18 zo dna 26.11.2018,
potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v KoSiciach pre
KoSicky kraj rozhodnutim uloZil u¢astnikovi konania — Martina Dzurikova - peflaznu pokutu
vo vyske 400 EUR, pre poruSenie povinnosti podl'a § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitea a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®).
Diia 13.09.2018 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni REPLAY - textil, obuv,
Hlavna 1, KoSice. Vykonanou kontrolou bolo zisten€, ze ti¢astnik konania porusil povinnost’
predavajuceho, podla § 13 zakona o ochrane spotrebitel'a, podla ktoré¢ho je predavajici
povinny, ak podava informacie uvedené v § 10a aZ 12 zdkona o ochrane spotrebitel’a pisomne,
podavat’ ich v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal ti¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci orgén podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.
Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny doévod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou predavajuceho bolo neporusit povinnost
predavajiceho, podla § 13 zakona o ochrane spotrebitela, podl'a ktorého je predavajuci
povinny, ak podava informdacie uvedené v § 10a az 12 zadkona o ochrane spotrebitel’a pisomne,
podavat’ ich v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; o G€astnik konania porusil.
Diia 13.09.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni REPLAY — textil, obuv, Hlavna 1, KoSice. Vykonanou
kontrolou bolo zistené, Ze Vv Case kontroly sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 3 druhy



textilnych vyrobkov, v celkovej hodnote 1 384,00 eur, u ktorych boli zistené nedostatky
V plneni informac¢nych povinnosti, ato uvadzanie pisomne poskytovanej informacie
0 materialovom zlozeni podl'a osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady
¢. 1007/2011 onazvoch textilnych vldkien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozZenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS
a smernica Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES) len v cudzom jazyku, nie
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S uvedenymi nedostatkami sa v Case kontroly
V ponuke na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov:

» Panske boxerky REPLAY REF. M606001, (2 ks v baleni), 4 35,00 €, kontrolovanych
14 baleni, (vyrobok z kontrolného nakupu), vlaknové zlozenie nebolo uvedené v kodifikovanej
podobe $tatneho jazyka, len v cudzom jazyku - 93% cotton, 7% elastane,

» Panske boxerky REPLAY REF. M605001, (3 ks v baleni), 447,00 €, kontrolovanych 6 baleni,
vlaknové zlozenie nebolo uvedené v kodifikovanej podobe statneho jazyka, len v cudzom
jazyku - 93 % cotton, 7 % elastane,

» Panske tricko REPLAY REF. M389001, & 36,00 €, kontrolovanych 17 kusov, vldknové
zlozenie nebolo uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, len v cudzom jazyku - 93 %
cotton, 7 % elastane.

Tymto konanim i¢astnika konania doslo k poruseniu § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V podanom odvolani tc¢astnik konania uvadza, ze v tomto pripade i§lo o prvé porusenie,
ato v podstate v zanedbatelnom ponimani, preto zastava nazor, ze spravny organ ho vel'mi
prisne potrestal. Textilie odobera od dodavatel'a tak, Ze spifiaju zakonne predpoklady. Ugastnik
konania cituje § 11 ods. 1 zakona o priestupkoch. Poukazuje na vel'mi hypotetické odévodnenie
spravneho organu. Vytknutd informadcia je zauzivana a nemdze spdsobit’ posSkodenie zdravia
spotrebitela alebo vyrobku. Vietky vyrobky spifiajii podmienky nezavadnosti. Spotrebitel
Vv pripade poskodenia textilie v désledku nespravneho poucenia ma pravo na reklaméciu a prave
tento dovod pouzit' ako podklad. Dava do pozornosti rozhodnutie 689/2018, v ktorom SOI
vzhl'adom na poruSenie pravnych predpisov nepristipila ani ku konaniu, a uz vobec nie na
sankcionovanie poskytovatela sluzby. Jednotlivé rozhodnutia nie st rozhodované tak, aby
pripadny vinnik mohol predpokladat’ rovnaké rozhodnutie. Rozhodnutie je neprimerane prisne
a nepreskiimatelné, ked'ze wicastnik konania nema oporu v rozhodovacej praxi. Ucastnik
konania sa nestretol sreklamaciou od spotrebitel'a v dosledku vytknutych nedostatkov.
Navrhuje aby spravny organ upustil od uloZenia sankcie, alebo ulozil pokarhanie.

V odvolani Ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by
Gi¢astnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Ucastnik konania ako
predavajuci je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych
predpisoch vratane zakona o ochrane spotrebitela pocas celej doby vykonavania svojej
podnikatel’'skej ¢innosti. Spravny organ pri vydévani rozhodnutia postupoval podl'a ustanoveni
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela: ,,Predavajuci musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny tidajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o0 mnozstve, o spdsobe pouzitia atdrzby vyrobku
a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informéciami podl'a osobitnych predpisov. Preddvajuci je povinny na poziadanie organu dozoru
alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ idaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.*

Podla § 13 zakona o0 ochrane spotrebitel'a: ,,Ak sa informécie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost” sibezné¢ho
pouzivania inych oznaceni, najméa grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov,



nie je tymto dotknutd. Fyzikdlne a technické veli¢iny musia byt vyjadrené v zakonnych
meracich jednotkéach.*

Na namietku ucastnika konania ohl'adne toho, Ze ide o prvé porusenie a eSte nemal pokutu,
odvolaci organ uvadza, ze to hodnoti pozitivne, avsak uvedena skutocnost’ nema vplyv na to,
7ze doslo k wuloZeniu sankcie za porusenie povinnosti ustanovenej v zakone o ochrane
spotrebitela. Kazdy podnikatel'sky subjekt na tzemi Slovenskej republiky je povinny
dodrziavat’ pravne predpisy, ¢o v pripade ucastnika konania nebolo dodrzané. V pripade
zisten¢ho porusenia zdkonnej povinnosti je spravny organ povinny konat’ a vo veci rozhodnut’,
&o bolo aj v tomto pripade uskutoénené. Ucastnik konania ako predavajici, je povinny poznat’
zékon a zabezpecCit’ na svojej prevadzke jeho dodrziavanie.

Na namietku ucastnika konania, ktora sa tykala toho, Ze textilie odobera od dodavatel’a tak, ze
spifaju zakonne predpoklady, odvolaci organ uvadza, Ze vykonanou kontrolou bolo porusenie
§ 13 zakona o ochrane spotrebitel'a spol'ahlivo preukazané. Pri kontrole boli zistené 3 druhy
textilnych vyrobkov, v celkovej hodnote 1 384,00 eur, kde sa pisomne poskytovand informacia
0 materialovom zlozeni nachadzala len v cudzom jazyku, a nie v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

Ugastnik konania poukazuje na ustanovenie § 11 zékona o priestupkoch. K tomu odvolaci organ
uvadza, ze SOI postihuje poruSenie povinnosti vyplyvajlice zo zakona o ochrane spotrebitel’a,
ako spravny delikt, a nie ako priestupok. Odvolaci organ trva na tom, Ze porusenie povinnosti
predavajuceho vyplyvajice zo zdkona o ochrane spotrebitela sa ponima ako spravny delikt.
Podla néazoru odvolacieho organu zakon ¢. 372/1990 Zb. Slovenskej narodnej rady
0 priestupkoch sa nevzt'ahuje na poruSenie povinnosti predavajiceho vyplyvajuce zo zdkona o
ochrane spotrebitel'a nad ktorym vykondva dozor Slovenska obchodné inspekcia. Odvolaci
organ chce upriamit’ pozornost na vymedzenie pojmu priestupok v zmysle platného znenia
zéakona o priestupkoch, z ktorej jasne vyplyva, ze protipravne konanie Zalobcu nespada pod
definiciu priestupku.

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. Slovenskej narodnej rady o priestupkoch:
,Priestupkom sa rozumie zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zdujem spolo¢nosti
a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny
delikt postihnutel'ny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in.*

Pokial’ ide o namietku v ktorej u€astnik konania poukazuje na vel'mi hypotetické odévodnenie
spravneho orgénu, odvolaci organ uvadza, Ze prvostupiiovy spravny orgdn svoje rozhodnutie,
ako aj vysku pokuty riadne odovodnil, a to na stranach 3 a 4 prvostupfiového rozhodnutia.
Ucastnik konania namieta, Ze vytknuta informacia je zauzivani a nemoze sposobit’ poskodenie
zdravia spotrebitel'a alebo vyrobku. Odvolaci organ k tomu uvadza, Ze vykonanou kontrolou
bolo preukdzané, Ze svoje povinnosti si ucastnik konania nesplnil, na zaklade ¢oho mu bola
udelena sankcia. V stvislosti s tvrdenim G¢astnika konania ohl'adne toho, Ze nedoslo k ziadnej
realnej ujme konkrétneho spotrebitel'a, odvolaci organ poukazuje na to, ze vznik ujmy pri
poruseni povinnosti ucastnika konania nie je skuto¢nost’ nevyhnutnd na to, aby mohla byt
ulozena sankcia. Podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je SOI povinna ulozit’ pokutu
V pripade porusenia povinnosti ustanovenych v tomto zédkone ucastnikovi konania.

Namietka uc¢astnika konania, Ze v pripade poskodenia textilie v dosledku nespravneho poucenia
ma spotrebitel’ pravo na reklaméciu, nema podl'a odvolacieho organu Ziadnu pravnu relevanciu,
vzhl'adom na to, ze ucastnik konania je povinny dodrZovat’ pravne prepisy, bez ohl'adu na
spotrebitel'ove pravo na reklamaciu.

Dalsia namietka t¢astnika konania sa tyka toho, Ze jednotlivé rozhodnutia nie st rozhodované
tak, aby pripadny vinnik mohol predpokladat’ rovnaké rozhodnutie, pricom uvadza rozhodnutie
SOI1 689/2018. K tejto namietke sa odvolaci organ moze vyjadrit’ len v tom zmysle, ze sa vzdy
snazi dodrziavat’ zasadu uvedeni v § 3 ods. 5 Spravneho poriadku podla ktorej: ,,Spréavne
organy dbaju o to aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch



nevznikali neodévodnené rozdiely.” K ucastnikom konania uvedenému rozhodnutiu odvolaci
organ uvadza, ze vObec nie je zrejmé o aké rozhodnutie ide, vzhl'adom na to rozhodnutia SOI
¢i uz prvostupnové, alebo druhostupiiové sa oznacuju inym spésobom.

Pokial’ ide o sankciu udelent spravnym organ, tak je potrebné uviest, zZe na zaklade zakona
0 ochrane spotrebitela, v pripade zisteného porusenia zadkonnych povinnosti ma SOI zékonnu
povinnost” konat’ a ulozit’ pokutu. Na zaklade zistené¢ho skutkového stavu povazuje odvolaci
organ za nepochybne preukazané, ze k poruseniu § 13 zdkona o ochrane spotrebitel'a doslo.
Povinnost’ ulozit’ pokutu vyplyva priamo z ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a podl'a ktorého: ,,Za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo
pravne zaviaznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi organ dozoru
vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu
do 66 400 EUR; za opakované poruSenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do
166 000 EUR.*

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. st §tatne organy opravnené
konat’ iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon —
vV uvedenom pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze prvostuptiovy organ bol
povinny k uloZeniu pokuty pristapit. Pokuta bola udelena v zakonnom rozpéti a na dolnej
hranici. Spravny organ pri ukladani pokuty zvazil vSetky okolnosti pripadu, zavaznost’ a rozsah
poruSenia povinnosti uc¢astnikom konania, priom odvolaci organ povazuje vysku udelenej
pokuty za primerand.

Odvolaci orgdn trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zdzname zo dna
13.09.2018. Za zistené nedostatky zodpoveda Gc€astnik konania v plnom rozsahu. Na zaklade
hore uvedenych skuto¢nosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za spol'ahlivo zisteny a jeho
protipravnost’ za nepochybne preukazanu. Spravny organ nezistil v odvolacom konani doévod
na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev
v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi organ dozoru vyrobcovi, dovozcovi alebo dodavatel'ovi
alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu do 66 400 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urCeni vySky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, spdsob andsledky porusenia
povinnosti.

Neposkytnutim udajov o materidlovom zloZeni v kodifikovanej podobe Statneho jazyka mohol
byt spotrebitel’ ukrateny na svojich pravach, ktoré mu zékon priznava. V § 3 ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitel'a je deklarované pravo spotrebitela na informacie, na ochranu svojho
zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov, ktoré mohlo byt konanim ucastnika konania
porusené. Pokial' spotrebitel nebude mat idaje o materidlovom zloZzeni vyrobku
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, moZe to mat’ za nasledok, Ze zvoli nespravny spdsob
jeho oSetrovania, alebo starostlivosti o vyrobok, ¢im moze ddjst’ k materidlnej Skode na
vyrobku. K tomu odvolaci organ tiez dodava, ze prave nespravny spdsob udrzby vyrobku je
castym dovodom pre zamietnutie reklamécii zo strany predavajicich.

Podrla spravneho organu pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.



Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, Ze pokutu ulozent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na ucet: Statna
pokladnica, €. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03250818.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0003/99/2019 Dna: 17.09.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom Vv Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania LIBERO REALITY
Slovakia, s. r. 0., sidlo — Okruzna 851/34, 064 01 Stara Luboviia, ICO: 50 238 647,
kontrola prevadzkarne t¢astnika konania — LIBERO REALITY Slovakia, s. r. 0., Okruzna
851/34, Stara Lubovna, uskuto¢nena dna 15.03.2018 adna 16.05.2018 proti rozhodnutiu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky Kraj, ¢.
P/0248/07/18, zo dna 15.11.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 1500,- EUR,
slovom: jedentisicpét’sto eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. c¢) vyssie cit. zakona o ochrane
spotrebitela, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti m e n i tak, Ze ¢ast’ vyroku, ktorym bolo
konstatované poruSenie zakazu podl'a § 4 ods. 2 pism. C) vyssie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého poruSenia sa mal ucastnik konania
dopustit’ tym, ze v Bode 1. Predmet zmluvy, bod 1.1. uviedol neprijatel'nt zmluvnt podmienku
V zneni:
., Sprostredkovatel’ sa zavizuje vykonavat cinnost, na zaklade ktorej vznikne Vlastnikovi
moznost’ uzatvorenia zmluvy so zaujemcom o kupu nehnutelnosti Specifikovanych v Bode 1.
(Nehnutelnosti) (dalej len ,, Nehnutelnosti*), ktorou dojde k prevodu viastnickeho prava k
Nehnutelnostiam. “ vypust'a

a
m e n i v casti vyroku, ktorym bola ulozend pokuta tak, ze ucastnikovi konania LIBERO
REALITY Slovakia, s. r. 0., Okruznd 851/34, 064 01 Stard Luboviia, ICO: 50 238 647, ukladd
podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov pokutu vo vyske
1300 EUR (slovom: jedentisictristo eur), ktori je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni
od odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prikazom na ithradu na vicet: Stdatna pokladnica, ¢ ii.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02480718.
Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj (d’alej
len ,,SOI ) ulozil Géastnikovi konania — LIBERO REALITY Slovakia, s. r. 0. - pefiaznti pokutu
vo vySke 1500,- EUR pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona 0 ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o ochrane spotrebitela *

Inspektori SOI dna 15.03.2018 a 16.05.2018 vykonali kontrolu v prevadzkarni ucastnika

konania - LIBERO REALITY Slovakia, s. r. 0. , Okruzna 851/34, Stara Cubovna. V priebehu



predmetnej kontroly bolo zistené, ze ucastnik konania ako preddvajuci nedodrzal zdkaz
pouzivat’ neprijate'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0248/07/18, zo dita 15.11.2018, ako aj konania,

ktoré predchadzalo jeho vydaniu odvolaci orgén zistil dévod na zmenu prvostupiiového
rozhodnutia, nakol’ko odvolaci orgédn sa po dokladnom oboznameni so skutkovym stavom veci
ustalil na tom, Ze je potrebné zmenit’ rozhodnutie prvostupnového spravneho organu.
Odvolaci spravny orgéan zaroven pristipil k vypusteniu ¢asti vyroku, tak ako uviedol vo vyroku
svojho rozhodnutia v tejto veci. Podl'a odvolacieho spravneho organu nema znenie zmluvnej
podmienky v bode 1. Predmet zmluvy, bod 1.1. predmetnych sprostredkovatel'skych zmlav
protipravny charakter. Odvolaci spravny organ zaroven pri posudzovani zmluvnych ustanoveni
predmetnych sprostredkovatel'skych zmlav zohl'adnil bod 2. Prava a povinnosti, bod 2.1.
predmetnych sprostredkovatel'skych zmluav, z ktorého vyplyva, ze ticastnikovi konania vznika
narok na dohodnuti proviziu uzavretim sprostredkovavanej zmluvy. Postidenim zmluvne;j
podmienky v bode ¢. 1 Predmet zmluvy, bod 1.1. predmetnych zmlav v kontexte s ostatnymi
zmluvnymi podmienkami, ktoré tvorili obsah predmetnych zmlav priSiel odvolaci spravny
organ k zaveru, Ze nie je v rozpore s § 774 Obcianskeho zdkonnika a nevndsa do zmluvného
vztahu nerovnovahu v neprospech spotrebitela. Skutkovy stav bol v tomto bode
prvostupiiovym spravnym organom nespravne pravne posudeny.
Odvolaci organ vzhl'adom na vysSie uvedené zmenil vyrokova ¢ast’ napadnutého rozhodnutia
tak, ako je uvedené v predmetnom rozhodnuti. Vykonand zmena nezaklada dovod na zbavenie
sa zodpovednosti UCastnika konania za porusenie zékona, ktorého sa dopustil pouzitim
neprijatelnych zmluvnych podmienok a nemé vplyv na spolahlivo zisteny skutkovy stav.
Nakol’ko uvedenou zmenou rozhodnutia doSlo k vypusteniu jedného skutku, ktorym mal byt
poruSeny zékon o ochrane spotrebitel’a, odvolaci spravny organ pristupil aj k primeranej zmene
vySky postihu tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Dovod na zruSenie
napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo nepouZzivat neprijatel'né podmienky v spotrebitel’skych
zmluvach; ¢o tcastnik konania porusil.

V priebehu vykonu kontroly SOI dia 16.05.2018 ucastnik konania predloZzil spravnemu
organu jednu vzorovu Vyhradnt zmluvu o sprostredkovani a poskytovani sluzieb suvisiacich
s predajom nehnutelnosti a taktieZ jednu vzorovi Vyhradnu zmluvu o sprostredkovani
a poskytovani sluzieb stvisiacich s kiipou nehnutelnosti. Ugastnik konania taktieZ predlozil
Vyhradné zmluvy o sprostredkovani a poskytovani sluzieb stvisiacich s predajom
nehnutelnosti k 5 pontikanym nehnutel'nostiam (Zmluva zo dia 03.11.2017, Zmluva zo dia
27.02.2018, Zmluva zo dna 14.01.2018, Zmluva zo dna 08.03.2018 a Zmluva zo dna
13.02.2018), ktoré tvoria prilohu k in§pekénému zédznamu zo dna 15.03.2018. Kontrola bola
ukoncena dina 17.05.2018 prerokovanim obsahu inSpekéného zdznamu a jeho odovzdanim
kontrolovanej osobe. Predlozené zmluvy o sprostredkovani realitnych sluzieb st podla
vyjadrenia konatela spolo¢nosti LIBERO REALITY Slovakia, s. r. 0. .... typizované, t..
uzatvaraju sa vo vSetkych pripadoch uzatvorenych zmlav o sprostredkovani realitnych sluzieb.
V jednotlivych zmluvach sa menia udaje o konkrétnej nehnutelnosti, vyska provizie, vyska
zmluvnej pokuty a doba, na ktora sa zmluva uzatvara.

PredloZené zmluvy st uzatvorené medzi Gc¢astnikom konania, ktory kond pri ich uzatvéarani
a plneni v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti a fyzickymi osobami - spotrebitel'mi,



ktoré pri uzatvarani tychto zmliv nekonali vramci predmetu obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti.
Kontrola bola ukoncené dna 17.05.2018 prerokovanim obsahu in§pekéného zaznamu a jeho
odovzdanim kontrolovanej osobe.
Inspektori SOI preskumali predlozené zmluvy, pricom zistili nedostatok, za ktory ucastnik
konania zodpoveda.

Kontrolou obsahu zmluvnych podmienok v Zmluve o vyhradnom sprostredkovani
a poskytovani realitnych sluzieb stvisiacich s predajom nehnutelnosti av Zmluve
0 vyhradnom sprostredkovani a poskytovani realitnych sluzieb suvisiacich s kapou
nehnutel’nosti, ktorych vzory za t¢elom posudenia predlozil ucastnik konania sa zistilo, Ze
ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého
predavajuci nesmie pouzivat’ neprijateP’né podmienky v spotrebitel’skych zmluvach, ked’
ucastnik konania vo Vyhradnej zmluve o sprostredkovani a poskytovani sluzieb suvisiacich s
predajom nehnutelnosti v Bode 2. Prava a povinnosti, bod 2.4., v Bode 3. Zabezpecenie
zavazkov, bod 3.1., v Bode 4. Zavere¢né ustanovenia, bod 4.3. avo Vyhradnej zmluve o
sprostredkovani a poskytovani sluzieb suvisiacich s kipou nehnutelnosti v Bode 2. Prava
a povinnosti, bod 2.4., v Bode 3. Zavere¢né ustanovenia, bod 3.4. (d’alej aj ,, Vyhradné zmluvy )
uvadzal podmienky zakladajiice vyrazni nerovnovéhu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel’a, ¢im ho v danom pripade jednostranne znevyhodnil. Spotrebitel’
v dobrej viere uzaviera zmluvu s predévajicim, od ktorého ocakava, ze vzh'adom na jeho
podnikanie a pontikané sluzby kona profesionalne a s odbornou starostlivostou, co zodpoveda
poctivému pristupu v podnikani. Vzhl'adom na to, Ze spotrebitel pri dojednévani
spotrebitel'skej zmluvy vystupuje v slabsej pozicii v porovnani s predavajiicim je potrebné, aby
mu v tychto vzt'ahoch v medziach zdkona bola poskytnutd zvySena ochrana.
Vyhradna zmluva o sprostredkovani a poskytovani sluzieb suvisiacich s predajom
nehnutel’nosti obsahuje:

Bod 2. Prava a povinnosti, bod 2.4.
,,Zmluvné strany sa dohodli, Zze narok na Proviziu vznikne Sprostredkovatelovi i za situdcie, ak
Viastnik uzatvori kupnu zmluvu, alebo inu zmluvu, na ktorej zdaklade alebo v jej dosledku dojde
Kk prevodu Nehnutelnosti po skonceni tejto Zmluvy, pokial bude uzatvorena medzi Viastnikom
a Zaujemcom doporucenym Sprostredkovatelom Viastnikovi.

Bod 3. Zabezpecenie zaviazkov, bod 3.1.
,Zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade, Ze Vlastnik porusi ktorukolvek zo zmluvnych
povinnosti uvedenu v ¢l. II. Zmluvy alebo sa ktorékolvek z jeho prehlaseni uvedené v ¢l. II.
ukazu byt nepravdivé, neuplne, klamné alebo zavadzajuce, je Vlastnik povinny zaplatit
Sprostredkovatelovi zmluvnii pokutu za poruSenie povinnosti alebo vyhlasenia vo vyske
dohodnutej provizie (vid strana ¢. 1 Bod Ill. odmena sprostredkovatela).

Bod 4. Zaverecné ustanovenia, bod 4.3.
, Zmluvné strany sa dohodli, Ze Zmluva je uzatvorena na dobu urcitu (vid strana ¢. 1 Bod IV.).
Ak Vlastnik pisomne neoznami Sprostredkovatelovi v lehote 3 pracovnych dni pred skoncenim
platnosti Zmluvy, zZe na jej ukonceni trva, tak Viastnik prejavuje zaujem na dalsom pokracovani
zmluvného vztahu so Sprostredkovatelom a tato Zmluva sa stava Zmluvou uzatvorenou na dobu
neurcitu a sucasne bod (2.7.) straca platnost. *

Vo vyssie uvedenych bodoch ide 0 ustanovenia, ktoré zapri¢inuji zna¢nli nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a zaroven tato
neprijatena podmienka nebola individualne dojednana, ¢im ucastnik konania v danom pripade
jednostranne spotrebitel’a znevyhodnil.
V zmysle § 54 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemdézu odchylit’ od tohto zdkona v neprospech spotrebitel’a. Spotrebitel’ sa najma



nemdze vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zdkon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Zmluvna podmienka v bode 2. Prava a povinnosti, bod 2.4 sa vrozpore s § 54 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika v neprospech spotrebitel’a odchyl'uje od § 774 Obc¢ianskeho zakonnika,
podla ktorého sprostredkovatel'skou zmluvou sa sprostredkovatel’ zavédzuje obstarat’
zdujemcovi za odmenu uzavretie zmluvy a zaujemca sa zavdzuje sprostredkovatelovi
poskytnut’ odmenu vtedy, ak bol vysledok dosiahnuty pri¢inenim sprostredkovatela. Po
uplynuti doby, na ktori bola sprostredkovatel'skd zmluva uzatvorena, teda v cCase, ked uz
spotrebitel nie je viazany sprostredkovatel'skou zmluvou a teda, ked’ vysledok sprostredkovania
ani nemoze byt dosiahnuty pri¢inenim sprostredkovatel’a, sprostredkovatel'ovi nevznika narok
na odmenu — proviziu. Medzi ¢innostou sprostredkovatela a uzatvorenim zmluvy musi
existovat’ pri¢inna suvislost. Samotna skutocnost’, ze spotrebitel’ uzavrie kiipnu zmluvu alebo
int zmluvu s osobou, ktora spotrebitelovi ,, doporucil “ sprostredkovatel’, je z pohl'adu vzniku
naroku na odmenu v zmysle § 774 Obcianskeho zdkonnika nepostacujlca.

Zmluvna podmienka v bode 3. Zabezpecenie zavizkov, bod 3.1. zaklada hruby nepomer v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, vzhl'adom na skuto¢nost’,
ze v pripade nesplnenia zavéizku je povinny k uhrade zmluvnej pokuty iba spotrebitel’, pricom
ucastnik konania takuto povinnost’ v ziadnom pripade nema.

Zmluvna podmienka v bode 4. Zavereéné ustanovenia, bod 4.3. zaklada priamy rozpor S
ustanovenim § 53 ods. 4 pism. u) Obcianskeho zdkonnika, podl'a ktorého za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najmé ustanovenia, ktoré pozaduju
od spotrebitel’a, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked’ pri uzatvarani zmluvy bolo
zrejmé, ze predmet zmluvy mozno dosiahnut' v podstatne kratSom c¢ase. Z povahy
sprostredkovatel'skej zmluvy vyplyva legitimne o¢akavanie spotrebitela, aby jej predmet —
uzavretie zmluvy bol dosiahnuty v ¢o najkratSom case, najneskor vSak v Case, ktory bol
dohodnuty pri uzatvarani sprostredkovatel'skej zmluvy. Posudzovand zmluvna podmienka
vzhladom na kratkost lehoty na prejavenie nesuhlasu s predizenim platnosti zmluvy (3
pracovné dni) je sGiCasne neprijatel'na aj v zmysle § 53 ods. 4 pism. n) Ob¢ianskeho zakonnika,
nakol’ko ide o ustanovenie zmluvy, ktoré spdsobuje, ze platnost’ zmluvy uzatvorenej na dobu
uritl sa po uplynuti obdobia, na ktora bola zmluva uzavreta, predizi, pricom spotrebitel'ovi
priznava neprimerané kratke obdobie na prejavenie suhlasu s predizenim platnosti zmluvy.
Vyhradnd zmluva o sprostredkovani a poskytovani sluZieb suvisiacich s kipou
nehnutel’nosti obsahuje:

Bod 2. Prava a povinnosti, bod 2.4

., Zmluvné strany sa dohodli, Ze narok na Proviziu vznikne Sprostredkovatelovi i za Situdcie, ak
Zaujemca uzatvori kupnu zmluvu, alebo inu zmluvu, na ktorej zaklade alebo v jej désledku
dojde k prevodu vlastnickeho prdava k Nehnutelnostiam po skonceni tejto Zmluvy, pokial’ bude
uzatvorena medzi Zaujemcom a vlastnikom nehnutelnosti.

Bod 3. Zavere¢né ustanovenia, bod 3.4.

., Zaujemca svojim podpisom potvrdzuje, ze s obsahom zmluvy bol oboznameny pred jej
podpisanim, mal moznost obsah ndvrhu zmluvy menit a dopliat, t.j. zmluvné dojednania boli
dohodnuté individudlne a zmluvu uzavrel slobodne avazne na znak coho ju viastnorucne
podpisuje.

Vo vysSie uvedenych bodoch ide 0 ustanovenia, ktoré zapric¢iiuju zna¢ni nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela a zaroven tieto
neprijatené podmienky neboli individualne dojednané, ¢im ucastnik konania v danom pripade
jednostranne spotrebitel’a znevyhodnil.

Zmluvna podmienka v bode 2. Prava a povinnosti, bod 2.4 sa v rozpore s § 54 ods. 1
Obcianskeho zékonnika v neprospech spotrebitel'a odchyl'uje od § 774 Obc¢ianskeho zakonnika,
podla ktorého sprostredkovatelovi narok na odmenu vznikd len v pripade, ak je



sprostredkovavana zmluva uzavretd (vysledok dosiahnuty) pri¢inenim sprostredkovatela. Po
uplynuti (skonceni) doby, na ktoru bola sprostredkovatel'ska zmluva uzatvorena, teda v Case,
ked” uz spotrebitel nie je viazany sprostredkovatel'skou zmluvou a ked vysledok
sprostredkovania (uzatvorenie kupnej alebo inej zmluvy) ani nemohol byt dosiahnuty
pri¢inenim sprostredkovatela, sprostredkovatel'ovi nevznika narok na proviziu.

Zmluvna podmienka v bode 3. Zavere¢né ustanovenia, bod 3.4. je neprijatelna podl'a § 53 ods.
4 pism. 1) Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa za neprijatelné zmluvné podmienky
uvedené v spotrebitel'skej zmluve povazuju najmé ustanovenia, ktoré ukladaju spotrebitel'ovi
povinnost niest’ dokazné bremeno, ktoré by podl'a prava, ktorym sa riadi zmluvny vzt'ah, mala
niest’ ind zmluvna strana. Ugastnik konania ma podl'a § 53 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika v
otazke individualneho dojednania zmluvnych podmienok niest’ dokazné bremeno sam, pricom
ho neprijatelne prenasa na spotrebitel'a. Ucastnik konania, ktorému je zdkonom uloZend
povinnost’ preukazat’, Ze jednotlivé zmluvné ustanovenia sprostredkovatel'skej zmluvy, ktorych
obsah vopred pripravuje a ktoré predklada spotrebitelovi na podpis, boli so spotrebitelom
individudlne dojednané. Len podpis spotrebitela na spotrebitel'skej zmluve obsahujucej
klauzulu, ze podmienky zmluvy boli individudlne dojednané, nie je mozné za takyto dokaz
povazovat’, nakol'ko podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel’ moznost’ oboznamit’ sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani c¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Ugastnik konania vo svojom odvolani voéi prvostupiiovému rozhodnutiu vo veci uvadza, ze
dovodom pre jeho odvolanie je nedostato¢ne zisteny skutkovy stav a nespravne pravne
postudenie zmluvnych ustanoveni spradvnym organom.

Utastnik konania d’alej uvadza, Ze ustanovenia obsiahnuté v bode 1.1 Vyhradnych zmlav boli
nespravne pravne posudené ako neprijatelné zmluvné podmienky, ked’Ze ich spravny organ
posudzoval bez védzby na d’alSie zmluvné dojednania, najmi na bod 2.1, z ktorého jasne
vyplyva, Ze sprostredkovatel'ovi vznika narok na proviziu iba ak obstaral uzatvorenie kupne;j
zmluvy alebo Zmluvy o budtcej kiipnej zmluve. Nie je teda postacujlice obstaranie prileZitosti,
ale pre vznik naroku na proviziu je rozhodujlice uzavretie sprostredkovavanej zmluvy. Nie je
mozné interpretovat’ zmluvné dojednania bez ich vzajomnej spojitosti a absencia doslovného
znenia zékona v jednotlivych zmluvnych dojednaniach nemoéze zakladat’ ich neplatnost’. Tieto
zmluvné podmienky neodporuji zdkonu a nespOsobujii zna¢nii nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela.

K bodu ¢. 2 Prava a povinnosti, bod 2.4 Vyhradnej zmluvy o sprostredkovani a poskytovani
sluzieb suvisiacich s predajom nehnutelnosti Uc€astnik konania uvadza, Ze mu podla tejto
zmluvy vznika narok na odmenu, ak k uzavretiu sprostredkovavanej zmluvy déjde po skonceni
sprostredkovatel'skej zmluvy, aviak jeho pri¢inenim. Dalej ti¢astnik konania uvadza, Ze vztahy
medzi dodavatel'om a spotrebitel'om sa spravuju ustanoveniami § 774 az 777 Obcianskeho
zakonnika, ktoré neobsahuju pravnu upravu vsetkych situacii z realneho zivota v oblasti predaja
a kapy nehnutelnosti. Od roku 2014 boli pravne vztahy medzi realitnymi kancelariami a ich
klientmi subsumované pod ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika. Zmluvna volnost’ vsak nebola
obmedzena do tej miery, aby sa na nepredvidatel'né situdcie neaplikovali ustanovenia § 51
Obcianskeho zakonnika. Vyssie uvedené zmluvné ustanovenie v bode 2.4 nie je v rozpore s §
774 Obgianskeho zakonnika. Ugastnik konania d’alej poukazuje na situiciu z praxe, ked’ si splni
svoje povinnosti a spotrebitel'ovi vytvori prilezitost, moznost uzavretia sprostredkovavane;
zmluvy, ktort ale spotrebitel’ so Spekulativnych dovodov neuzavrie, po¢ka na ukoncenie doby
platnosti zmluvy, alebo ukon¢i zmluvny vztah a az nasledne pristipi ku kupe alebo predaji



nehnutel'nosti s osobou, ktort obstaral Gc¢astnik konania. KonStatovanie neprijatel’nosti tejto
zmluvnej podmienky spolu s podmienkou o zmluvnej pokute stavia ucastnika konania do
situacie, kedy ostdva bez akejkol'vek pravnej ochrany a zakladd nerovnovdhu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran na ukor sprostredkovatela. U¢astnik konania na zaklade
uvedeného vykonava ¢innost zadarmo, ak sa spotrebitel’ rozhodne zneuzit’ jeho postavenie
Vv zmluvnom vzt'ahu, preto pristipil k pouzivaniu vysSie uvedeného zmluvného ustanovenia v
bode 2.4.

Za ucelom zabezpecenia svojho postavenia v zmluvnom vzt'ahu sa ako jediny prostriedok javi
zmluvna pokuta. Dohoda o zmluvnej pokute nemoze byt povazovana za neprijatelnt zmluvna
podmienku iba z toho dovodu, Ze zmluvna pokuta v prospech zaujemcu nebola dohodnuta. Tato
dohoda musi byt posudzovand v kontexte celej zmluvy po zohladneni vSetkych prav
a povinnosti zmluvnych stran. Utastnikovi konania pri plneni sprostredkovatel'skej zmluvy
vznikaju aj ndklady suvisiace s vytvorenim a udrzanim persondlneho a materidlneho zazemia,
tak aby postupoval s odbornou starostlivostou. Ak dojde k vzniku naroku na proviziu, tieto
naklady st nou pokryté, ¢o vSak neplati v pripade, ak k uzavretiu sprostredkovavanej zmluvy
nedojde alebo je zmarené v dosledku poruSenia povinnosti zaujemcu. Za Gcelom dosiahnutia
zisku ucastnik konania uplatituje institt zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta predstavuje formu
pausalizovanej ndhrady Skody pre pripad poruSenia povinnosti zo strany zaujemcu. Zaujemca
sa zavézuje k uhrade provizie po uzatvoreni sprostredkovavanej zmluvy, preto nie je potrebné
zabezpecit’ splnenie povinnosti Ucastnika konania. Spotrebitel'ovi pred splnenim povinnosti
ucastnika konania nevznikaja ziadne naklady, ktorych tthradu je potrebné zabezpecit zmluvnou
pokutou. Na zaklade uvedeného treba zmluvnt pokutu chapat’ ako prostriedok k vyrovnaniu
zmluvného postavenia oboch stran.

K zmluvnej podmienke v bode 4.3 Zavere¢nych ustanoveni uéastnik konania uvadza, Ze
trojdiiova lehotu nepovazuje za neprimerant, tak ako aj Krajsky sud v Kosiciach, ked vo
svojom rozhodnuti €. k. 3Cob/62/2016, bod 7 zo dita 26.10.2017 nepovaZoval obdobne kratku
lehotu za neprimerant. Ugastnik konania k tomuto bodu svojho odvolania uvadza, Ze sa od
spotrebitel'a vyzaduje urdity stupen bdelosti a obozretnosti a preto je v jeho zaujme, aby
sledoval svoje povinnosti, ktoré¢ méa podl'a zmluvy.

Dalej ucastnik konania uvidza, Ze predlozend Vyhradnid zmluva o sprostredkovani a
poskytovani sluzieb stvisiacich s kiipou nehnutel'nosti ma dve a pol strany pisanej pismom
prijatelnej velkosti, zmluva je systematicky a prehl'adne usporiadana tak, aby mal zdujemca
prehlad o jej obsahu. K bodu 3.4 Zavere&nych ustanoveni ucastnik konania dopiiia, Ze obsahuje
vyhlasenie spotrebitel'a o tom, Ze bol obozndmeny pred jej podpisanim, mal moZnost’ obsah
navrhu zmluvy menit’ a dopliiiat, t. j. zmluvné dojednania boli dohodnuté individualne a zmluvu
uzavrel slobodne a vazne na znak &oho ju vlastnoruéne podpisuje. Uéastnik konania opétovne
kladie doraz na potrebu obozretného a opatrného konania spotrebitelov a oakava, Ze sa pred
podpisanim zmluvy oboznamia s jej obsahom. Spotrebitel’ svojim podpisom deklaruje, ze sa
oboznamil s obsahom zmluvy, ktorej ustanovenia boli dojednané individualne a ktora mal
moznost’ pripomienkovat’. V pripade neprijatelnosti takéhoto vyhldsenia je mozné povazovat’
za neprijatel'né zmluvné podmienky vsetky vyhlasenia o slobodnej a vaznej voli.

Na zaklade uvedeného tcastnik konania nepovazuje postup SOI pri posudzovani neprijatelnosti
vysSie uvedenych zmluvnych podmienok za stladny s § 53 ods. 12 Obcianskeho zakonnika
a ustanovenia zmluv nespravne subsumoval pod § 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika. Spravny
organ teda nespravne pravne posudil skutkovy stav. Znenia zmluvnych ustanoveni vytknutych
SOI nesposobuji nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a nie st na tarchu
spotrebitel'a. VySka pokuty je neprimerand vzhl'adom na zavaznost pripadného porusenia
povinnosti a na schopnost’ vytknutych ustanoveni sposobit’ Skodu alebo in1 ujmu na pravach
spotrebitel’a. Uastnik konania Ziada o zrusenie prvostupiiového rozhodnutia vo veci.



Ustredny inspektorat SOI so sidlom v Bratislave ako prisluiny spravny organ presktimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany. Z podkladov k rozhodnutiu jasne
vyplyva, Ze G¢astnik konania porusil zakazy, uloZzené mu zakonom 0 ochrane spotrebitel’a, ¢o
bolo zistené v ramci vykonanej kontroly SOI.

Odvolaci spravny orgéan k namietke ucastnika konania ohl'adom Bodu 1. Predmet zmluvy,
bod 1.1 Vyhradnych zmlav uvadza, ze zmluvni podmienku uvedent v Bode 1. Predmet
zmluvy, bod 1.1 Vyhradnych zmliv nepovazuje za rozpornu s pravnym poriadkom Slovenske;j
republiky, preto pristupil k zmene prvostupiiového rozhodnutia v tejto veci. Odvolaci spravny
organ konStatuje, Ze sa ucastnik konania pouzitim zmluvnej podmienky v bode v Bode 1.
Predmet zmluvy, bod 1.1 Vyhradnych zmliv nedopustil porusenia zékazu podla § 4 ods. 2
pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitel’a.

Zmluvna podmienka, ktord je obsahom bodu 2.4 Vyhradnych zmluv sposobuje nerovnovahu
V pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. Uvedeny nepomer tkvie
Vv skutocnosti, Ze GCastnik konania pozaduje thradu provizie vyplyvajucu z Vyhradnej zmluvy
o sprostredkovani a poskytovani sluzieb stvisiacich s predajom nehnutel'nosti, po uplynuti
doby, na ktoru bola uzatvorena. Spravny organ zobral v tomto pripade do uvahy, ze Gcastnik
konania po skonceni platnosti sprostredkovatel'skej zmluvy prestane s vykondvanim ¢innosti,
ku ktorej sa touto zmluvou zaviazal. Takisto spotrebitel’ prestdva byt touto zmluvou po
skonceni doby jej platnosti viazany povinnostami z nej vyplyvajicimi. Vzhl'adom na pravo na
slobodnt dispoziciu so svojim majetkom ale aj zmluvnu slobodu, nie je mozné vylucit', ze
spotrebitel’ v buducnosti uzavrie zmluvu, na zdklade ktorej ddjde k prevodu vlastnictva
k nehnutel'nostiam S osobou, ktoru tcéastnik konania oznacil v predmetnych zmluvach ako
Zaujemcu. Této situacia vSak neznamend, Ze k samotnému uzavretiu zmluvy, na zéklade ktore;j
dojde k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti déjde pri¢inenim ucastnika konania,
napriek tomu mu ma patrit provizia, ktora bola dohodnutda uZz podla neplatnej
sprostredkovatel'skej zmluvy. TaktieZ Obciansky zdkonnik prizndva pravnu relevantnost
pri¢ineniu sprostredkovatel’a iba v stvislosti s platnym zmluvnym vztahom. Spravny organ
vzhl'adom k uvedenému vyhodnotil aj tito podmienku za neprijateln zmluvnu podmienku,
ktora zaklada zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel'a a odchyl'uje sa od § 774 Obc¢ianskeho zakonnika. TaktieZ provizia sa ur€uje podl'a
aktudlnej situacie na trhu, podl'a aktudlnych cien nehnutel'nosti, ¢o moze byt v situécii, ktort
zachytava zmluvna podmienka v bode 2.4, v blizSie neuréenom case v buducnosti zna¢ne
nevyhodna suma pre spotrebitel’a.

K d’alSej argumentacii ucastnika konania ohl'adom aplikacie § 51 Obcianskeho zakonnika na
nepredvidatelné situdcie spravny orgdn uvadza znenie § 51 Obcianskeho zakonnika:
., Ucastnici mézu uzavriet i takii zmluvu, ktord nie je osobitne upravend; zmluva viak nesmie
odporovat’ obsahu alebo ucelu tohto zdakona. “ Pre tento pripad, ak je G€astnikom pravneho
vztahu spotrebitel, vSak Obciansky zakonnik obsahuje S$pecialnu pravnu tpravu tychto
vztahov. Zaroven Ucelom tejto osobitnej upravy je ochrana spotrebitel'a, ako osoby ktorad
nekond v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. V § 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika je taktiez uvedené, Ze spotrebitel'ské zmluvy nesmua obsahovat
ustanovenia, ktoré sposobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel'a, teda neprijatelné podmienky. To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky st vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Odvolaci spravny organ, tak ako uz konStatoval aj vySSie
vV odovodneni, nepovazuje predmetné nezdkonné zmluvné podmienky za individudlne
dojednané, pretoze s ich obsahom sa sice spotrebitel’ mal moznost’ oboznamit’ pred podpisom
zmluvy, ale nemohol ovplyvnit' ich obsah. Utastnik konania v priebehu spravneho konania



nepreukazal opak. Zmluvna podmienka uvedena v bode 2.4 Vyhradnych zmluv taktiez nemdze
byt vzhl'adom na vysSie uvedené hodnotena ako urcitd. Odvolaci spravny organ zaroven
dopina, 7e Slovenska obchodna indpekcia je organom §tatnej kontroly vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela. Slovenska obchodna inSpekcia chrani prava spotrebitelov,
ktorych Specifické postavenie v zmluvnom vzt'ahu poziva na rozdiel od podnikatel'ov zvySenu
ochranu. Aplikacia ustanoveni o spotrebitel'skych zmluvach je v tomto pripade v prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitel'om.

Prvostupniovy spravny organ taktieZz vyhodnotil d’al$iu zmluvni podmienku uvedenu v bode
3.1

Vyhradnej zmluvy o sprostredkovani a poskytovani sluzieb suvisiacich s predajom
nehnutel'nosti, ako neprijateI'ni zmluvni podmienku, ked’ze spdsobuje zna¢nli nerovnovéahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a, o je v rozpore s § 53 ods.
1 Obcianskeho zédkonnika. Pouzitim takejto podmienky dochadza zo strany ucastnika konania
k poruseniu zakazu podla § 4 ods. 2 pism. c) zakona o ochrane spotrebitela. Vyrazna
nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a tkvie v
skutocnosti, Ze v pripade nesplnenia zavdzku je povinny k thrade zmluvnej pokuty iba
spotrebitel’, pricom ucastnik konania takito povinnost’ v ziadnom pripade nema. Odvolaci
spravny organ zaroven dopliia, Ze aj tato zmluvna podmienka, tak ako bola uvedena v bode 3.1.
Vyhradnej zmluvy o sprostredkovani a poskytovani sluzieb suvisiacich s predajom
nehnutelnosti je neurcitd a nejasnd vzhl'adom na to, Ze neurcuje presne, v ktorych pripadoch
vznika povinnost’ spotrebitel'a uhradit’ zmluvnu pokutu. Taktiez vyska zmluvnej pokuty sa javi
ako neprimerana vzhl'adom k charakteru porusenia povinnosti spotrebitel’a, ked’ ten je podla
znenia prislusnej zmluvnej podmienky viazany k tthrade zmluvnej pokuty vo vyske provizie aj
v pripade omeskania s platbou odmeny alebo v pripade poskytnutia netplnej informacie.
Podl'a odvolaciecho spravneho organu § 776 Obcianskeho zdkonnika umoznuje ucastnikovi
konania uplatnenie ndhrady ndkladov v pripade, ak nihrada nékladov bola dohodnutd v
sprostredkovatel'skej zmluve. Potom sprostredkovatelovi patri nahrada nakladov aj v pripade,
ze k uzavretiu d’al§ej zmluvy medzi zdujemcom a tret’ou osobou nedoslo.

Odvolaci spravny organ nemoze zohladnit v prospech ucastnika konania jeho tvrdenie
ohladom prijatelnosti lehoty, tak ako uvadzal vo svojom odvolani. Uastnikom konania
uvedené rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach sp. Zn. 3Cob/62/2016 zo dna 26.10.2017
spada pod oblast’ pravnej Gpravy obchodno-zavizkovych vztahov - Obchodného prava.
Predmetom rozhodovania Krajského stidu v KoSiciach nebola lehota na prejavenie stihlasu s
predizenim platnosti sprostredkovatel'skej zmluvy. V bode ¢. 7 odovodnenia tohto rozhodnutia
sud zhrnul doterajsi priebeh konania na prvom stupni a uviedol aj ndzor prvostupiiového sudu,
ze zmluvu mal Zalovany vzdy k dispozicii a mali moZnost’ najmenej pét’ dni pred skoncenim
platnosti zmluvu vypovedat. K uvedenému spravny orgén uvadza § 53 ods. 4 pism. n)
Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého sa za neprijatel'né podmienky uvedené v spotrebitel'skej
zmluve povazuju najmé ustanovenia, ktoré sposobuju, ze platnost’ zmluvy uzatvorenej na dobu
uréiti sa po uplynuti obdobia, na ktor(i bola zmluva uzavreta, predizi, pric¢om spotrebitelovi
priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu s prediZenim platnosti zmluvy.
Takato tprava zmluvnych podmienok vykazuje znaky neprijatelnych podmienok
Vv spotrebitel'skej zmluve a zapricinuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel'a. Odvolaci sprdvny organ uvadza aj § 53 ods. 4 pism. u)
Obcianskeho zdkonnika, podl'a ktorého za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej
zmluve sa povazuji najméd ustanovenia, ktoré pozaduji od spotrebitel’a, aby bol neprimerane
dlho viazany zmluvou aj ked’ pri uzatvarani zmluvy bolo zrejmé, ze predmet zmluvy moZno
dosiahnut’ v podstatne kratSom ¢ase. Z povahy sprostredkovatel'skej zmluvy vyplyva legitimne
ocakévanie spotrebitel’a, aby jej predmet — uzavretie zmluvy bol dosiahnuty v ¢o najkratSom
Case, najneskor vSak v Case, ktory bol dohodnuty pri uzatvéarani sprostredkovatel'skej zmluvy.



Odvolaci spravny organ taktiez konstatuje, ze podmienka uvedena v bode 3.1 nebola
individualne dojednan4, spotrebitel’ nemal moZnost’ ovplyvnit’ dizku tejto lehoty.
Predmetné zmluvy o sprostredkovani boli u¢astnikom konania vopred pripravené ako tlacivo a
text zmluvy bolo mozné doplnit’ len v uréitych kolonkach. U¢astnik konania uvadza, Ze
spotrebitel’ svojim podpisom deklaroval, Ze sa oboznamil s obsahom Vyhradnej zmluvy
0 sprostredkovani a poskytovani sluzieb stvisiacich s kiipou nehnutelnosti, ktorej ustanovenia
boli dojednané individualne a ktori mal moznost’ pripomienkovat, s ¢im odvolaci spravny
organ nesuhlasi. Predmetna Vyhradna zmluva o sprostredkovani a poskytovani sluzieb
stvisiacich s kiipou nehnutel'nosti v bode 3.4 iba obsahuje klauzulu, ktorej obsahom je takéto
vyhlasenie. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel’ moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit’ ich obsah.
Podl'a § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel’ nepreukaZe opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatel’om a spotrebitel’om sa nepovaZuju za individudlne
dojednané. Utastnik konania nepreukézal v priebehu spravneho konania, Ze uvedena zmluvna
podmienka bola individualne dojednana. Uvedend zmluvna podmienka je neprijatena podla
§ 53 ods. 4 pism. |) Obcianskeho zakonnika, ked’ze za neprijatelné zmluvné podmienky
uvedené v spotrebitel’skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ukladaju spotrebitel'ovi
povinnost niest’ dokazné bremeno, ktoré by podl'a prava, ktorym sa riadi zmluvny vzt'ah, mala
niest’ ina zmluvna strana. Bez ohl'adu na uvedené vyhlasenie v bode 3.4 Vyhradnej zmluvy o
sprostredkovani a poskytovani sluzieb suvisiacich s kipou nehnutelnosti sa zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom nepovazuju za individuédlne
dojednané, ak dodavatel’ (i¢astnik konania) nepreukaze opak. V tomto pripade teda nesie
dokazné bremeno ucastnik konania a neméze sa ho zbavit' uvedenym vyhlasenim, klauzulou
v bode 3.4 Vyhradnej zmluvy o sprostredkovani a poskytovani sluzieb suvisiacich s kipou
nehnutel'nosti.
Spravne organy neprijatenost’ zmluvnych podmienok hodnotili so zretel'om na povahu tovaru
alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim
zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy, tak ako uviedol
odvolaci spravny organ vysSie v odovodneni a tak ako vyzaduje § 53 ods. 12 Obcianskeho
zékonnika.

Co sa tyka vysky uloZeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu
v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vySke 1300,- EUR nie je vzhl'adom na
hornt hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. K vyske pokuty odvolaci
organ uvadza, Ze v pripade zistené¢ho poruSenia zédkona je spravny orgdn povinny pristupit
k uloZeniu postihu. Zavaznost,, spdsob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania, ktoré
spocivaji v poskodeni spotrebitel'a odovodiiuju uloZenie pokuty vo vyske urenej v rozhodnuti
inSpektoratu SOI. Spravny organ prihliadol aj na rozsah a mieru hroziacej ujmy. Pri ukladani
vysky pokuty spravny organ zobral do uvahy, ze preskiimanim obchodnych podmienok bolo
v Case kontroly zistené poruSenie zakonom ustanoveného zakazu pouzivania neprijatelnych
zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, ked inSpektori SOI zistili v
predmetnych spotrebitel'skych zmluvach neprijatelné zmluvné podmienky. Vyska pokuty je
primerand zistenym skutoc¢nostiam a je uloZena na dolnej hranici zakonnej sadzby. Odvolaci
spravny organ tvrdenia uvadzané ucastnikom konania vo svojom odvolani posudil ako také,
ktoré nemozu mat’ vplyv na zmenenu vysku pokuty. Spotrebitel’ ma podl'a § 3 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitela pravo na ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami
Vv spotrebitel'skych zmluvach. Samotnym pouzitim neprijatelnych zmluvnych podmienok
v spotrebitel'skych zmluvach dochadza k ohrozeniu prav a pravom chranenych zaujmov
spotrebitel'a. Jednym zo zdujmov spotrebitel’a, ktory je pouZivanim neprijateI'nych zmluvnych
podmienok poruseny je ekonomicky zaujem spotrebitel’a podla § 3 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela. Odvolaci spravny orgén vysSie v odovodneni uviedol, ktoré prava spotrebitela



a akym spdsobom boli konkrétnymi neprijatel'nymi zmluvnymi podmienkami poruSené a preco
je ich pouzivanim spdsobena nevyvazenost zmluvného vztahu v neprospech spotrebitela.
V pripade poruseni zdkona o ochrane spotrebitel’a ide o spravne delikty pravnickych oséb a
fyzickych osob, ktoré st postihované bez ohl'adu na zavinenie. Ugastnik konania je objektivne
zodpovedny za dodrziavanie vSetkych prislusnych pravnych predpisov pri vykone svojej
obchodnej ¢innosti. Zaroven pri urCeni vysky pokuty postupoval spravny orgén v stlade so
zasadou materidlnej rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 spravneho poriadku, ked’ pri
urceni vysky pokuty vychddzal z rozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo zhodnych
alebo obdobnych pripadoch.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zdzname. Za
zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih ucastnika konania
za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost’, ze bol poruseny zakon. Pri urovani vysky
pokuty bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania.

Na zdklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti pokladdme skutkovy stav za spolahlivo zisteny
ajeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu. Druhostupnovy spravny organ nezistil
vV odvolacom konani dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela ,,za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur.*

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ur€eni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti.

Spravny orgéan pri urcovani vysky pokuty vzal do tvahy porusenie zdkazu pouzivat
neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Odvolaci orgdn ma za to, ze pouzivanie neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych

zmluvéch je zavaznym zasahom do prav spotrebitel'a chranenych zdkonom, na ¢o odvolaci
spravny organ pri urCovani vySky pokuty taktieZ prihliadol. Predmetné konanie je o to
zavaznejsie, ked’ aj v jeho dosledku dochadza k poruseniu ekonomického zaujmu spotrebitel’a.
Spravny organ prihliadol na obsah neprijatel'nych zmluvnych podmienok a na mieru, v akej su
sposobilé ohrozit’ opravneny zaujem spotrebitel'a a jeho zakladné prava ustanovené v § 3
zékona o ochrane spotrebitel’a. VysSie uvedené neprijatel'né zmluvné podmienky vniesli do
vzt'ahu medzi u¢astnikom konania a spotrebitel'om vyrazny nepomer v pravach a povinnostiach
V neprospech spotrebitel’a.
Odvolaci organ zaroven zobral do Gvahy, Ze Gcel sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, podl'a ktoré¢ho kazdy
spotrebitel’ okrem iného ma pravo na ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené
nedostatky v zakonom pozadovanej miere aurovni dosiahnuty nebol. Z hladiska miery
zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto€nost, ze ucastnik konania ako predavajici
Vv zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, nesie objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych
zdakonom stanovenych podmienok poskytovania sluzieb bez ohl'adu na okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie.

Spravny orgédn ma za to, ze pokuta ulozend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.



Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucCenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na tcet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS - 02480718.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



’ Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0051/99/2019 Dna : 16.09.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania Uc¢astnika konania — Zuzana Nagyova
ZUTEX, miesto podnikania — 93003 Kralovi¢ove Kra¢any, Etreho 70, ICO: 32328818,
kontrola vykonana diia 14.08.2018 v prevadzkarni G¢astnika konania — Potraviny ZUTEX,
Etreho 70, Kréalovicove Kracany, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0533/02/2018, zo diia 02.01.2019, ktorym
bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena
penazna pokuta vo vysSke 600,- EUR, slovom: Sest’sto eur, pre poruSenie § 6 ods. 3, § 10a
ods. 1 pism. k), § 14a ods. 1, § 15 ods. 1 pism. b), § 15 ods. 3 a § 18 ods. 1 vyssie cit. zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta arozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj ¢. P/0533/02/2018, zo dina
02.01.2019 potvrdzuje.

Odévodnenie:

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj (d’alej len
,,SOI*) ulozil i¢astnikovi konania — Zuzana Nagyova ZUTEX - pefiaznt pokutu vo vyske 600,-
EUR pre porusenie povinnosti podla § 6 ods. 3, § 10a ods. 1 pism. k), § 14a ods. 1, § 15 ods. 1
pism. b), § 15 ods. 3 a § 18 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zékona ¢. 397/2008
Z. z.a0zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej aj ,,zakon 0 ochrane spotrebitel'a®).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 14.08.2018, v prevadzkarni: Potraviny
ZUTEX, Etreho 70, Kral'ovidove Kra¢any zistené porusenie povinnosti predavajuceho stiahnut
Z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju ur€entt dobu spotreby, najneskor v posledny den
spotreby. Rovnako bolo kontrolou zistené poruSenie povinnosti predavajiuceho pred uzavretim
zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitel'nym spoésobom oznamit’ informéciu o moZnosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej aj ,,zdkon ¢. 391/2015 Z. z.°). V priebehu predmetnej kontroly SOI bolo taktiez
preukdzané poruSenie povinnosti preddvajuceho zabezpecit, aby preddvané vyrobky boli
zretelne oznafené jednotkovou cenou. InSpektori SOI dna 14.08.2018 v priebehu kontroly
zistili, Ze uCastnik konania poruSil povinnost na vhodnom a trvale viditel'nom mieste
prevadzkarne uviest meno a priezvisko osoby zodpovednej za cinnost prevadzkarne.
Predmetnou kontrolou bolo zistené aj nesplnenie povinnosti ticastnika konania zabezpecit', aby
predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichddzaji do styku so spotrebitel'om,
mali oznadenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel'a. Uastnik konania taktieZ nesplnil
svoju povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane



udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny poriadok na viditeI'nom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi, ¢o bolo v priebehu kontroly SOI taktiez preukazané.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou predavajiceho bolo stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre
svoje vlastnosti maju ur¢ent dobu spotreby, najneskor v posledny deni spotreby; pred uzavretim
zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spoésobom ozndmit’ informéciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢.
391/2015 Z. z.; oznalit predavané vyrobky jednotkovou cenou; na vhodnom a trvale
viditel'nom mieste prevadzkarne uviest meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’
prevadzkarne; zabezpecit, aby preddvajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori
prichddzaju do styku so spotrebitelom, mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od
spotrebitel’a; riadne informovat’ spotrebitela o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane
udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny poriadok na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitel’'ovi; ¢o ucastnik konania porusil.

In$pektormi SOI bola dna 14.08.2018 vykonané kontrola v prevadzkarni ucastnika konania
- Potraviny ZUTEX, Etreho 70, Kralovi¢ove Kra¢any, pocas ktorej bol vykonany kontrolny
nakup — 0,94 kg Jablko zelené golden 4 1,58 EUR/kg, pri€om predavajuci pred uzavretim
zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného nadkupu) zZiadnym spdsobom neposkytol inSpektorom
SOI, vystupujiicim v pozicii spotrebitelov, informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom —
zékon €. 391/2015 Z. z..

Taktiez bolo v priebehu kontroly SOI zistené, ze v prevadzkarni Gi¢astnika konania sa v ponuke
pre spotrebitel’a nachadzali 2 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 1,51,- EUR po uplynuti doby
spotreby. InSpektori SOI objavili s tymto nedostatkom konkrétne tieto vyrobky: 3 ks Zott jogurt
Srdiecko jahoda 125g 4 0,35 EUR/ks, s ddtumom spotreby: do 09.08.2018; 1 ks Napln Inkoust
do plniacich pier modra 4 0,46 EUR/ks, s datumom spotreby 05/2006.

Dalej ingpektori SOI v priebehu predmetnej kontroly zistili nedostatky v ozna¢ovani tovarov
predajnou cenou, ked’ sa v ponuke na predaj nachadzalo 31 druhov vyrobkov (PEO deodorant
sprej na nohy 150 ml, Axe alaska deodorant 150 ml, Nivea deodorant formen 150 ml, Axe dark
tempation deodorant 150 ml, Adidas climacool sprej 150 ml, Oral B tstna voda 250 ml, Fa
coconut mlieko 400 ml, Schauma Sampodn anti schuppen 400 ml, Schauma blond shampoo 400
ml, Toro Cistiaca pasta 200 g, Diava leStiaci pripravok 200 ml, Fa sport deodorant 150 ml,
Axelblack deodorant 150 ml, Puding kakao 125 g, Puding vanilka 125 g, Aro ty¢inky sezam
200 g, Mogyi slnecnica 60 g, Mizo Coffee 330 ml, Rajo Brejky kakao 250 ml, Rajo smotana
na varenie 500 ml, Jogurt Rajo klasik 125 g, Kunin Ryza ¢okoladova 175 g, Mali¢ek Tami
vanilkovy 80 g, Rajo tvaroh jemny 200 g, Milsy natierka neochutend 200 g, Perla tip 500 g,
Raid sprej na komare i muchy 400 ml, Mineralna voda Budi$ 2 L, Fatra mineralna voda 1500
ml, CBA perliva voda 1.5 L, Fanta napoj 1750 ml), ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou,
¢im ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajucemu ukladéd povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Kontrolovand prevadzkaren ucastnika konania nebola v ¢ase kontroly SOI oznacend menom
a priezviskom osoby zodpovednej za Cinnost prevadzkarne. Uvedenym konanim porusil
ucastnik konania § 15 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela.



Predéavajtca taktiez v priebehu predmetnej kontroly SOI nebola oznac¢end, ani odevom odlisena
od spotrebitel'a, ¢im sa ucastnik konania dopustil porusenia § 15 ods. 3 zdkona o ochrane
spotrebitela.

V predmetnej prevadzkarni sa taktieZ nenachadzali informacie o podmienkach a sposobe
reklamadcie, vratane dajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a reklamacény poriadok nebol
umiestneny na viditeI'nom a spotrebitelovi dostupnom mieste, ¢im ucastnik konania porusil
povinnost’ podla § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela.

Za zistené nedostatky, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutoCnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, ze vSetky zistené nedostatky odstréanil.
Utastnik konania z rodinnych dévodov nestihol zabezpetit' splnenie zikonnych povinnosti.
Ucastnik konania d’alej uvadza, e predaj vyrobku po zaruénej dobe sa neda ospravedlnit, ale
vyrobok s nedostatkom — naplin do pera Inkoust bola poloprazdna, lebo ju ucastnik konania
pouziva pre vlastnu spotrebu, lebo nim plni vankuasik na peciatku a zabudol si ju na stole.
Oznacenie veducej prevadzkarne bolo z vonkajSej strany vchodovych dveri a nikto ho zatial
nevyzadoval.

Utastnik konania doplnil oznam o alternativnom rie§eni sporov a reklamaény poriadok.
Ucastnik konania Ziada o odpustenie pokuty alebo Ziada o moznost splacania pokuty
v splatkach.

Ustredny inspektorat SOI so sidlom v Bratislave ako prislusny spravny organ preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany. Z podkladov k rozhodnutiu jasne
vyplyva, zZe ucastnik konania porusil povinnosti, ulozené mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a,
zistené pri vykonanej kontrole SOI zo dna 14.08.2018.

K odvolaniu uc€astnika konania voci prvostupniovému rozhodnutiu vo veci odvolaci spravny
organ uvadza, Ze Gi€astnik konania vo svojom odvolani poukazuje na fakt, Ze odstranil kontrolou
zisten¢ nedostatky. Odvolaci spravny organ vSak nemoéze posudit’ tuto skutocnost’, ako dovod
zbavujuci ucastnika konania zodpovednosti za nedodrzanie zakonom stanovenych povinnosti,
pretoze kontrolovand osoba ma povinnost’ odstranit’ kontrolou zistené nedostatky podla § 7
ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o S$tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej aj ,,zakon €. 128/2002 Z. z.*), tak
aby bolo zabezpefené dosiahnutie zédkonného stavu a odstranenie zistenych nedostatkov.
Odvolaci spravny organ dopiia, Ze tato povinnost’ - odstranit’ kontrolou zistené nedostatky -
nesuvisela s porusenim pravnych povinnosti, ktorych dodrziavanie mal ucastnik konania vo
svojej prevadzkarni zabezpecit’ uz pred samotnym vykonom kontroly.

V pripade zistenia poruseni zdkona ma spravny organ povinnost’ postupovat’ podl'a zdkona
0 ochrane spotrebitela a udelit’ pokutu. Zakon o ochrane spotrebitela neumoziiuje zbavit
ucastnika konania zodpovednosti za porusenie predmetnych ustanoveni zakona o ochrane
spotrebitel'a zo subjektivnych dovodov, ktoré mali mat’ podl'a Gcastnika konania vplyv na
dodrZziavanie zakonnych povinnosti.

V pripade spravnych deliktov podl'a zakona o ochrane spotrebitela sa uplatituje objektivna
zodpovednost’ podnikatel’a, bez ohl'adu na subjektivnu stranku spravneho deliktu, ktora sa
vtomto pripade neuplatinuje. Zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu
podnikatela. Ucastnik konania je povinny po celi dobu predaja vyrobkov spotrebitelom
zabezpecit’ dodrziavanie zdkona o ochrane spotrebitel’a, preto spravny organ neprijima za
dovod hodny liberécie to, Ze Gcastnik konania z dévodu Casovej zaneprazdnenosti nedodrzal
povinnosti vyZzadované zdkonom o ochrane spotrebitel'a, najmi ak smeruju k ochrane prav
spotrebitela.



Odvolaci spravny organ d’alej uvadza, ze t¢astnik konania v priebehu kontroly SOI ani pri jej
ukonceni nenamietal zistené skutoCnosti, o ktorych bol inSpektormi SOI oboznameny.
Odvolaci spravny organ povazuje skutkovy stav za dostato¢ne preukdzany, pricom vychadzal
zo zisteni in§pektorov SOI v priebehu kontroly a neprijima tvrdenia i¢astnika konania, podl'a
ktorého bola tuha do pera Inkoust urend len pre potreby podnikatela a ze oznacenie
s informéciou o osobe zodpovednej za Cinnost prevadzkarne bolo umiestnené z vonkajsej
strany vchodovych dveri. Uastnik konania tieto rozpory so zisteniami in$pektorov SOI
V priebehu kontroly nijakym spdsobom nenamietal.

Co sa tyka vysky uloZeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu
Vv zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 600,- EUR nie je vzhI'adom na
hornu hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. K vyske pokuty odvolaci
spravny organ uvadza, Ze v pripade zisteného porusenia zdkona je spravny organ povinny
pristupit’ k ulozeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného porusenia
povinnosti, ako aj mozné nasledky, ktoré spocivaji v poskodeni spotrebitel'a odovodiuju
ulozenie pokuty vo vyske urcenej v rozhodnuti inSpektoratu SOI. Pri ukladani vysky pokuty
spravny organ zobral do uvahy, ze v prevadzke UiCastnika konania boli v ¢ase kontroly zistené
viaceré poruSenia zakonnych povinnosti. Vyska pokuty je primerana zistenym skuto¢nostiam
a je uloZena na dolnej hranici zdkonnej sadzby. Odvolaci spravny orgén tvrdenia uvadzané
ucastnikom konania posudil ako subjektivne a také, ktoré nemdézu mat podstatny vplyv na
vysku ulozenej pokuty. Uéastnik konania je objektivne zodpovedny za dodrziavanie vietkych
prislusnych pravnych predpisov v prevadzke. Spravny orgén pri urCovani vysky pokuty
prihliadol na nésledky poruseni zdkonnych povinnosti. Spravny organ vzal do Givahy aj fakt, Ze
spotrebitelovi bolo upreté pravo na informacie, tak ako je definované zakonom o ochrane
spotrebitel'a. Spravny organ prihliadol na skuto¢nost, Ze i€astnik konania pontikal na predaj
pre spotrebitel’a potravinovy vyrobok, ktory mal povinnost’ stiahnut’ z predaja, o ma priamy
dosah na prava spotrebitel'a chranené zakonom.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zazname zo dna
14.08.2018. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih
ucastnika konania za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost’, Ze bol poruSeny zékon.
Pri ur€ovani vysky pokuty bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny
ajeho protipravnost’ za nepochybne preukdzani. Druhostupniovy spravny organ nezistil
V odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

V pripade zaujmu o dohodu splacania uloZenej pokuty formou splatkového kalendara je
potrebné obratit’ sa na Odbor vymaéhania pohladdvok na Ustrednom in$pektorate Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Bratislave.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajucemu za poruSenie
povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vySky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaZznost poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

Odvolaci spravny organ pri ukladani pokuty zohl'adnil G¢el zakona o ochrane spotrebitel’a,
ktorym je ochrana zdravia, ale aj ekonomickych zaujmov spotrebitela, preto nie je
zanedbatel'na skuto¢nost’, Zze predajom vyrobku, u ktorého uplynula doba najneskorSej
spotreby, hrozi riziko ohrozenia zdravia spotrebitel'a, ked’ze i§lo aj 0 potravinovy vyrobok,
ktory po uplynuti doby spotreby nemusi mat’ také vlastnosti, aké za beZznych okolnosti ma.

Spravny orgéan pri urovani vysky pokuty vzal do ivahy to, Ze Gcastnik konania porusil
povinnosti predavajuceho pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumite'nym
sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov



v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. Cielom zékona ¢. 391/2015 Z. z. je
vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel’'ov riesit’ svoj spor s predavajacim rychlo, efektivne,
menej formalne a predovsetkym bezplatne, resp. len s minimalnymi ndkladmi. Ide o dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitel'om a predavajucim o vyrieSeni sporu, ktora
sa po suhlase oboch strén s jej znenim stdva zaviaznym pravnym podkladom.

Odvolaci spravny organ pri ukladani pokuty zohl'adnil aj preukazané porusenie § 14a ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko spotrebitel’ je ukrateny jednak na svojom prave na
informacie a tiez je ohrozené pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, pretoze prave
jednotkova cena je z hl'adiska komparacie kritériom porovnania cien dané¢ho vyrobku s inymi
vyrobkami.

Neoznacenie prevadzkarne zakonom stanovenym udajmi t.j. menom a priezviskom osoby
zodpovednej za Cinnost' prevadzkarne, nie je spotrebitel informovany o doélezitych
skuto¢nostiach, v stlade s poziadavkami kladenymi zdkonom o ochrane spotrebitela.
Neoznacenie prevadzkarne pozadovanymi tdajmi, ktoré zdkon o ochrane spotrebitel'a vyzaduje
najma za ucelom spol’ahlivej a jednoduchej identifikacie predavajiceho a ul'ahcenia vzajomnej
komunikacie, je sposobilé st’azit’ spotrebitelom kontakt s predavajicim, a to predovSetkym v
pripade uplatiiovania si svojich zakonnych prav zo zodpovednosti za vady tovaru.

Odvolaci spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze predavajici v prevadzkarni, ktory
Vv Case kontroly prisiel do styku so spotrebiteI'mi (v tomto pripade inSpektormi SOI) nemal
oznacenie alebo odev, ktoré ho odlisilo od spotrebitel’a.

Zaroven odvolaci spravny organ pri ukladani pokuty zohladnil aj preukazané porusenie
povinnosti podl'a 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ked’ ucastnik konania Ziadnym
sposobom neinformoval spotrebitela o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov
0 tom, kde mozZno reklamaciu uplatnit’ a neumiestnil reklamacny poriadok na viditel'nom mieste
dostupnom spotrebitelovi. Nezabezpe¢enim danej povinnosti doslo k znizeniu rozsahu prav
spotrebitel’a pri uplatiiovani reklamdcie, priznanych mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a,
nakol’ko sa nemohol s nimi oboznémit’.

Spravny organ ma za to, zZe pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnl funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dita doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na tihradu na téet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-05330218.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



’ Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0540/99/2018 Dna : 16.09.2019

Podla ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
in$pekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania Gcastnika konania — Mgr. Lucia Perunova,
miesto podnikania: 053 04 Spisské Podhradie, Stary jarok 638/48, ICO: 48 241 598, kontrola
vykonana dia 11.05.2018 v prevadzkarni — Pizzeria Lussi, Stary jarok 48, Spisské Podhradie, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom Presove pre Presovsky
kraj, ¢. P/0221/07/18, zo diia 15.10.2018, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozend penazna pokuta vo vyske 300 EUR,
slovom: tristo eur, pre porusenie § 17 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave rozhodnutie
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢.
P/0221/07/18, zo dna 15.10.2018 m e n i v Casti vyroku, ktorym bola ulozena pokuta tak, ze
ucastnikovi konania: Mgr. Lucia Perunova, miesto podnikania: 053 04 SpiSské Podhradie, Stary
jarok 638/48, ICO: 48 241 598 uklad4 podla 24 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov pokutu vo vySke 200,- EUR, slovom: dvesto eur, ktoru je u€astnik konania
povinny zaplatit’ do 30 dni od odo dita doruc¢enia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na ucet:
Statna pokladnica, ¢. i.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02210718.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj rozhodnutim ulozil G€astnikovi konania — Mgr. Lucia Perunova — peniazni
pokutu vo vySke 300,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajucej z ust. § 17 zékona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela®).
In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 11.05.2018 v prevadzkarni — Pizzeria Lussi,
Stary jarok 48, Spisské Podhradie zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci v zmysle zdkona
0 ochrane spotrebitel’a porusil povinnost’ uhradzat’ naklady na obalovy material vyrobku.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim rozhodnutia ¢. P/0221/07/18, zo dna 15.10.2018 a konania, ktoré mu
predchadzalo odvolaci organ zistil dovod na zmenu prvostupiiového rozhodnutia, nakol'ko je
toho nazoru, Ze pokuta bola v danom pripade uloZena v neprimeranej vyske. Odvolaci organ po
dokladnom preskimani celého administrativneho spisu nedospel k zaveru o dovodnosti sankcie
ulozenej vo vySke podl'a spravnej ivahy spravneho organu na prvom stupni. Odvolaci organ



zastava nazor, ze znizena pokuta dostato¢ne spiia represivnu zlozku sankcie a vzhl'adom na
skuto¢nosti uvedené ucastnikom konania v podanom odvolani je citeI'nd v majetkovej sfére
ucastnika konania a adekvatne posobi ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu.
Nakorl’ko je pokuta citel'na, mozno rozumne oc¢akévat’ naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou
je prevencia, ato jednak do vnuatra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (Gcastnikovi
konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajlcej zistenému nedostatku do
budtcna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu
Kk ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania
obdobnej povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Vykonana zmena nezaklada dévod na
zbavenie sa zodpovednosti ucastnika konania za porusenie zakona, nema vplyv na spol’ahlivo
zisteny skutkovy stav, ktory bol zisteny prvostupfiovym organom a zostal v plnej miere
zachovany. Preto odvolaci organ rozhodol o zmene prvostupiiového rozhodnutia tak, ze len
primerane znizil vySku ulozZenej pokuty tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo uhradzat' néklady na obalovy material
vyrobku; ¢o ucastnik konania porusil.

Dria 11.05.2018 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove
pre PreSovsky kraj v prevadzkarni Pizzeria Lussi, Stary jarok 48, SpiSské Podhradie, pri ktorej
bol zisteny nedostatok, za ktory Ucastnik konania zodpoveda.

Uéastnik konania nezabezpe¢il dodrzanie povinnosti predavajiceho:

e Podla § 17 zdkona o ochrane spotrebitela, ak si to povaha vyrobku vyZzaduje, predavat
vyrobky v hygienicky nezavadnych obaloch alebo ich do takychto obalov pri predaji
balit a znasat ndklady na obalovy material, ktorého sa ucastnik konania dopustil tym,
Ze pri predaji 1 ks Sedliackej pizze 610g a 3,90 €, zakupenej inSpektormi v kontrolnom
nakupe formou dondaskovej sluzby inSpektorom uctoval naklady za 1 ks krabica na pizzu
4 0,30 €/ks, ato aj napriek skuto€nosti, Ze tieto naklady na obalovy material bol
povinny znasat zo svojho.

U¢tovanim obalového materidlu pri predaji vyrobkov, ktorych predaj si balenie vyZaduje,
Ucastnik konania porusil ustanovenie § 17 zakona o ochrane spotrebitela.

Za zistené nedostatky Ucastnik konania ako preddvajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona o
ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani zo dita 29.10.2018 tcastnik konania uvadza, Ze suma uloZenej pokuty
je pre neho neprimerana, aj ked’ je uloZena v spodnej hranici zdkonnej sadzby. Poukazuje na
skuto€nost’, ze od 01.09.2018 je jeho prevadzka otvorend v obmedzenom reZime, pretoZze ma
Skolopovinné deti, ktorym sa musi viac venovat. Dodava, Ze o deti sa stara ucastnik konania
sam, nakol’ko otec nejavi zaujem o ich vychovu. Prevadzka je otvorend sporadicky a trzby nie
st také vysoké. Ucastnik konania musi pracovat’ mesiac zadarmo, aby uhradil ulozena pokutu.
Na zaklade uvedeného navrhuje prehodnotenie vysky ulozenej pokuty.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti s
namietkami ucastnika konania ma za to, Ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne nové
skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skuto¢nosti
a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho organu a
nie su tak dovodom na zruSenie prvostupniového rozhodnutia.

Podla § 17 zdkona o ochrane spotrebitela: ,Predavajici je povinny predavat vyrobok v
hygienicky nezdvadnych obaloch alebo ho do takych obalov pri predaji balit, ak to vyzaduje
povaha vyrobku. Pri samoobsluznom predaji je povinny poskytnut spotrebitelovi obalovy
materidl. Naklady na obalovy material a zabalenie vyrobku uhradza predavajici.”



K namietkam ucastnika konania uvadzanym v odvolani, odvolaci orgdn uvadza, ze
predmetné skutocnosti su vylucne subjektivneho charakteru, na ktoré spravny organ pri
posudzovani zodpovednosti Ucastnika konania ani pri ur€eni vysky pokuty neprihliada. Je
potrebné zdoéraznit’, Ze ucastnik konania ako predavajuci v zmysle zakona o ochrane
spotrebitel’a zodpoveda za porusenie povinnosti, ktoré mu z predmetného zakona vyplyvaju,
objektivne, a teda bez ohl'adu na okolnosti, ktoré dany vysledok (poruSenie zékona) sposobili,
ako aj bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’). Pre postidenie danej veci je relevantny
objektivny vysledok vykonanej kontroly, v danom pripade spolahlivo zistené porusenie
zékona, ktoré¢ ucastnik konania nenamieta. Ostatné okolnosti nemaji na zodpovednost’
ucastnika konania Ziaden vplyv. Odvolaci organ nezohl'adnil subjektivne skutocnosti, ktoré
uvadza Gcastnik konania v odvolani a ma zato, Ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny
poznat’ zakon a zabezpecit na svojej prevadzke jeho dodrziavanie po cely ¢as vykonu svojej
podnikatel'skej ¢innosti.

V suvislosti s vySkou ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, Ze pokuta bola uloZena
v dolnej hranici a odvolaci organ ju po znizeni povazuje za primerani vzhl'adom na dané
poruSenie povinnosti. Odvolaci orgdn odkazuje na § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a,
podl’a ktorého je spravny organ v pripade zistenia poruSenia povinnosti povinny (obligatérne)
pristipit’ k uloZeniu sankcie v zdkonom stanovenom rozsahu. Co sa tyka samotnej vysky
sankcie odvolaci orgadn uvadza, Ze pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti. Pokuta, ktori spravny orgéan uklada ucastnikovi konania nemoze byt neprimerane
mierna vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a k jeho nasledkom, ¢o znamena, ze
pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto
ulozenej pokuty smeruje k ochrane prav azaujmov spotrebitela chranenych zakonom
0 ochrane spotrebitel'a. Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim
na vzniknuté ¢i hroziace nasledky sposobené spotrebitel'ovi bola pokuta odvolacim organom
uloZena oddvodnene, v adekvatnej vyske v stlade s principom, ked’ sa od ulozenej pokuty
o¢akava represivno-vychovny tucinok.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, Ze bol poruseny zdkon a
rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu. Na ostatné
okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.
Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zazname zo dna
11.05.2018.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zikone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Pri ur€ovani vySky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti a spdsob a
nasledky poruSenia povinnosti, spocivajuice v poruSeni prav spotrebitelov chranenych
dotknutym zakonnym ustanovenim.

Zavaznost’ protipravneho konania spociva v tom, ze zdkonodarca stanovenim plnenia
povinnosti predavajuceho uhradzat naklady na obalovy material vyrobku, garantoval
spotrebitelovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, pricom poruSenie tejto
povinnosti vzh'adom na redlnu moznost’ privodenia ujmy na strane spotrebitel’a, povazuje
spravny organ za nie zanedbateI'né porusenie zdkona s prihliadnutim na mieru, v akej je dany
skutok sposobily ohrozit’ opravneny zaujem spotrebitel'a a jeho zakladné pravo. Konanim
ucastnika konania nebol umysel zédkonodarcu garantovat’ predmetné pravo spotrebitelovi
naplneny.

Spdsob protipravneho konania spociva v poruSeni povinnosti zo strany ucastnika konania, v
dosledku ktorej neuhradil ndklady na obalovy materidl vyrobku pri predaji, ale tieto ziadal



uhradit’ od spotrebitel'a, naprieck tomu, Ze predavajuci je povinny predavat vyrobok v
hygienicky nezavadnych obaloch alebo ho do takychto obalov pri predaji balit, ak to vyzaduje
povaha vyrobku a uhradzat’ ndklady na obalovy material vyrobku.

Uétovanim spotrebitelovi nakladov na obalovy material doSlo k poruseniu prava
spotrebitel’a na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, a to priamym sposobom. Ak predavajuci
predava spotrebitelovi vyrobky, ktoré sa nedaji predavat’ bez zabalenia, ma predavajuci
povinnost’ vyrobok zabalit’ do hygienicky nezavadného obalu alebo ho v takom obale predavat’.
Podmienkou vzniku tejto povinnosti je, ze povaha vyrobku vyzaduje zabalenie, ¢o bolo pri
predaji konkrétneho vyrobku — Sedliackej pizze — splnené. Predavajici si musi tuto povinnost’
splnit’ bezplatne a teda naklady na obalovy material nesmie preniest’ na spotrebitel’a.

Utastnik konania ako predavajici, ktory predava vyrobky kone&nému spotrebitelovi, nesie
objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja
vyrobkov bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Charakter
protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania spocivajuci vo vy$Sie uvedenych
skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri ureni vysky pokuty zo strany spravneho organu prihliadnuté.

Konanim ucastnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitel’a, a to vo vztahu k sposobu
a rozsahu dodrzania podmienok predaja, ktoré spotrebitel’a pri nedodrzani dobromyselnosti a
odbornej starostlivosti zo strany predavajaceho poskodili.

Utastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v
prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitel'a (odo dinia nadobudnutia
jeho ucinnosti), od zaciatku vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Ucelom zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpedenie pre
kazdého spotrebitel'a pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov. Preukdzanim vyssie
uvedeného nedostatku nebol tento Gcel v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo prvostupiiové rozhodnutie zmenené
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymaéhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné satdom.



Slovenské obchodné inSpekcia

Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0563/99/2018 Dna: 16.09.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodna ingpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Ing. FrantiSek Salaj,
Belusské Slatiny 130, 018 61 Belusa, ICO: 31 090 753, kontrola vykonana dna 20.07.2018
v prevadzkarni POCNOPOTREBY ,,SALAJ“, Farska 1042, Belusa, proti rozhodnutiu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, €.
P/0255/03/2018, zo dna 24.10.2018, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske 300,- € slovom:
tristo eur, pre poruSenie ustanoveni § 10a ods. 1 pism. k) a § 13 vysSie citovaného zdkona
0 ochrane spotrebitela a 0zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodn4 ingpekcia, Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta arozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenéine pre Trenciansky kraj, ¢. P/0255/03/2018, zo dina

24.10.2018 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v Trenc¢ine pre
Trenciansky kraj rozhodnutim uloZil U€astnikovi konania — Ing. FrantiSek Salaj — peniazna
pokutu vo vyske 300,- €, pre poruSenie ustanoveni § 10a ods. 1 pism. k) a § 13 zakona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 20.07.2018 v prevadzkarni
POCNOPOTREBY ,SALAJ“, Farska 1042, Belusa, zistené poruSenie povinnosti
predavajiceho pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvéra na zéklade objednavky pred
tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom
oznamit’ informaciu o0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych zdkonom €. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov
aozmene adoplneni niektorych zdkonov; povinnost uvadzat pisomne poskytované
informacie podla § 10a az § 12 zédkona o ochrane spotrebitel’a v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka.

Proti rozhodnutiu o0 uloZeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,,Odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.“ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,,Ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.*

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou predavajiceho je pred uzavretim zmluvy alebo ak sa



zmluva uzatvara na zéklade objednavky pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom oznamit’ informéciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom;
povinnost’ uvadzat’ pisomne poskytované informacie podla § 10a az § 12 zakona o ochrane
spotrebitel'a v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; ¢o ti¢astnik konania porusil.

Dna 20.07.2018 v prevadzkarni POCLNOPOTREBY ,,SALAJ“, Farska 1042, Belusa,
vykonali inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené porusenie ustanovenia § 10a ods. 1
pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ked’ pri kontrole bolo zistené, Ze v prevadzkarni nebol
spotrebitel’ ziadnou formou informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zakon ¢. 391/2015
Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej aj ,,zékon €. 391/2015 Z. z.).

Dalej bolo inspektormi SOI zistené porusenie povinnosti podla § 13 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzalo
15 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 609,26 €, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni
informa¢nych povinnosti podla § 10a az 12 zakona, len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, a to:

1. 8 ks Jarna agrotextilia ,,BRADAS”, Indeks/kod: AWW1732010 & 4,10 EUR s idajmi o spdsobe
pouzitia a udrzby vyrobku v cudzom jazyku: ,ldeal for growing vegetables and fruits. Let
through light, water and air...“,

2. 10ks Agrovldknina jarna ,BRADAS”, Indeks/kod: AWW1732005 & 2,30 EUR s Udajmi o spdsobe
pouzitia audrzby wvyrobku vcudzom jazyku: ,wykorzystywana przy uprawne warzyw
i owocow...”,

3. 14 ks Agrovldknina jarna ,,BRADAS”, Indeks/kod: AWW173005 & 5,20 EUR s Udajmi o spbsobe
pouzitia audrzby wvyrobku vcudzom jazyku: ,wykorzystywana przy uprawne warzyw
i owocow...”,

4. 6 ks Agrovlaknina proti burine ,BRADAS” Indeks/kod: AWB5032010 & 9,96 EUR s udajmi
0 spbsobe pouZitia a udrzby vyrobku v cudzom jazyku: ,made of PF material, resistant to
mould...”,

5. 4 ks ZavlaZova¢ ,BRADAS”, Kod: WL-202 4 9,85 EUR s udami o spdsobe pouZitia a udrzby
vyrobku v cudzom jazyku: ,cicha praca...regulacja zasiegu...”,

6. 3 ks Sada s regulovanou pistofou ,BRADAS”, kod: WL-EN 6TSET a 8,10 EUR s udajmi o spdsobe
pouzitia a Udrzby v cudzom jazyku: ,,adjustable spray gun, quick connector STOP without step
for1/2“ or 5/8“...°,

7. 3 ks 8-funkény rotacny rozprasovac ,,BRADAS”, Kod: WL-Z15 & 5,30 EUR s Udajmi o spdsobe
pouZzitia a udrzby vyrobku v cudzom jazyku: , 8 watering modes, ideal for medium and irregular
lawns...”,

8. 5 ks Regulacna sprcha 5-funkcii ,,BRADAS”, Kod: WL-EN 55M & 14,05 EUR s udajmi o spOsobe
pouzitia a udrzby vyrobku v cudzom jazyku: ,,smooth control”,

9. 5 ks Regulac¢na sprcha 5-funkcii ,,BRADAS”, Kod: WL-EN 52M & 12,95 EUR s udajmi o spOsobe
pouzitia a udrzby vyrobku v cudzom jazyku: ,, water click”,

10. 1 ks Turbinovy zavlaZzovac ,,BRADAS”, Kod: WL-Z12 4 11,70 EUR s Udajmi o sp6sobe pouZitia
a udrzby vyrobku v cudzom jazyku: ,cicha praca... 2-funkcyjny zraszacz obrotowy...“,

11. 1 ks ZavlaZovac , BRADAS”, Kod: WL-Z17 4 19,50 EUR s Udajmi o sp6sobe poutzitia a udrzby
v cudzom jazyku: ,,regulowany zraszacz oscylacyjny TURBO... 16 trwalych dysz...”,

12. 1 ks ZavlaZovac , BRADAS”, Kod: WL-Z18 4 20,40 EUR s Udajmi o spOsobe pouZitia a udrzby
v cudzom jazyku: ,,regulowany zraszacz oscylacyjny TURBO... 20 trwalych dysz...”,

13. 1 ks Sada ,, WHITE SILVER", Kod: WL-W2K20 4 56,90 EUR s Udajmi o sposobe pouzitia a udrzby
vyrobku v cudzom jazyku: ,,Zestaw WHITE SILVER PLUS...Store up to 60m of garden hose 1/2",

14. 1 ks Sada ,, WHITE SILVER”, Kod: WL-W1K20 4 57,00 EUR s Udajmi o sposobe pouzitia a udrzby
vyrobku v cudzom jazyku: ,,Zestaw WHITE SILVER PLUS...Store up to 60m of garden hose 1/2",



15. 1 ks ZavlaZovac , BRADAS”, Kod: WL-Z22 4 40,80 EUR s Udajmi o spGsobe pouZitia a udrzby

vyrobku v cudzom jazyku: ,,Regulowany zraszacz scylayjny na metalowej podstawie...”.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani Gc¢astnik konania uviedol, ze informacna povinnost’ o alternativnom
rieSeni sporov si ihned’ splnil a na druhy defi bola umiestnend v predajni. U¢astnik konania tieZ
zabezpecCil preklad o spdsobe pouzitia audrzby vyrobku. Vzhladom na uvedené ziada
0 zruSenie ulozenej pokuty alebo jej zniZenie.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,predévajuci je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objedndvku, ak nie st tieto informdacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitenym spésobom oznamit’ informaciu
o0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom. .

Podla § 13 zdkona o ochrane spotrebitela ,,ak sa informacie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. MoZnost’ sibezného
pouzivania inych oznaceni, najmé grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov,
nie je tymto dotknutd. Fyzikalne a technické veli¢iny musia byt vyjadrené v zakonnych
meracich jednotkach.*

Skuto¢nosti uvadzané ucastnikom konania k jednotlivym poruseniam zakona o ochrane
spotrebitel’a nebolo mozné pre ich vyluéne subjektivny charakter zohl'adnit’ ako dovody, ktoré
by zbavovali uc€astnika konania jeho objektivnej zodpovednosti za kontrolou zistené porusenie
zakonom stanovenych povinnosti. Pre konStatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny in§pektormi SOI pocas vykonu kontroly. Odvolaci organ ma tiez za to,
ze pre vySku ulozenej sankcie je rozhodujici najmi charakter a zavaznost' porusenych
povinnosti a ich nasledky, priCom v suvislosti so stanovenim vysky sankcii nie je povinnost'ou
spravneho organu skumat’ zisk, resp. stratu ticastnika konania v suvislosti s podnikanim ako
jedno zo zéakladnych kritérii vo vztahu k uloZenej sankcii.

K odstraneniu zistenych nedostatkov, na ktoré ucastnik konania poukézal vo svojom
odvolani ked’ uviedol, Ze informaénu povinnost’ o alternativnom rieSeni sporov si ihned’ splnil
a na druhy den bola umiestnena v predajni a tiez zabezpecil preklad o spdsobe pouzitia a udrzby
vyrobku, odvolaci spravny orgdn uvadza, zZe uvedené konanie zo strany Ucastnika konania
hodnoti sice pozitivne, avSak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov je povinnostou
kontrolovanej osoby, ktord jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorej ,kontrolovand osoba je
povinna v urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri€iny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu®. Nejde o okolnost’, na zaklade ktorej by sa u€astnik konania — dodatoénym
zostladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za
protipravne konanie. Uvedena skuto¢nost’ nepredstavuje ani dovod prehodnotenia ¢i odpustenia
vysky uloZenej pokuty nakol’ko prijatie prisluSnych opatreni je povinnost'ou Gc¢astnika konania,
a teda nie je skuto¢nost’ou, ktora by ho zbavovala zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

Odvolaci spravny organ poukazuje na ustanovenie § 13 zakona o0 ochrane spotrebitela ,,ak
sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka. MozZnost’ sibezného pouzivania inych oznaceni, najmi grafickych symbolov
a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknutd. Fyzikalne a technické veliiny
musia byt’ vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.* Z uvedeného kogentného ustanovenia
jasne vyplyva povinnost’ ucastnikovi konania poskytovat informécie v zmysle ustanoveni



§ 10a az §12 v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Zo zisteného skutkového stavu vSak
nevyplyva, Ze by si ucastnik konania predmetnu povinnost’ splnil.

Zaroven odvolaci spravny organ uvadza, Ze uvedené spravne delikty partia medzi
ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku; staci, ze
takyto protipravny nasledok redlne hrozi, pricom zakon neumoziiuje odvolaciemu spravnemu
prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. Spravny orgén je toho nazoru, ze ucCastnik konania
ako predavajuci pri vykone svojej Cinnosti je povinny poznat zakon a zabezpecit' jeho
dodrziavanie.

K Ziadosti ucastnika konania o prehodnotenie sankcie, a teda zniZenie ulozenej pokuty,
odvolaci organ poukazuje na poziadavku podla § 3 ods. 5 druhd veta Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely. Odvolaci organ nemohol znizit
vysku uloZenej sankcie, nakol’ko by potom vyraznym spdsobom vybocil z medzi ukladania
pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi v ramci spravnej
uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj
Vv pripade Gcastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp.
obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii.
Zaroven, treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiﬁala aj represivnu zlozku, musi byt citel'na v
majetkovej sfére tCastnika konania, nakol’ko mé posobit ako trest (represia) za spachanie iného
spravneho deliktu. Ak by tato nebola citelnd, nemozno rozumne ocakéavat’ ani naplnenie d’alSej
z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému
subjektu (ucastnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajucej
zistenému nedostatku do budticna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom
navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajicim), ktorych ma
odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade ti¢astnika konania.

Na zéklade vSetkych uvedenych skutoc¢nosti odvolaci organ pokladd skutkovy stav za
spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom
konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty
odvolaci organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu aZ do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysSky pokuty
sa prihliada najma na charakter protipradvneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, Sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Odvolaci organ prihliadol pri ur¢eni vysky pokuty na porusenie povinnosti ustanovenych v
§ 10a ods. 1 pism. k) a § 13 zakona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vyssSie uvedenymi
kritériami pre urCenie vysky pokuty.

Odvolaci organ prihliadol na zistené porusenie § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitela, ked’ inSpektori SOI zistili, Ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’ Ziadnou formou
informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zakon ¢. 391/2015 Z. z. Nasledkom absencie
informacie ohl'adne moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v urcitych
pripadoch doslo k porusSeniu prava spotrebitel'a na informacie. Cielom zékona €. 391/2015 Z.z.
je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitelov riesit svoj spor s predavajiicim rychlo,
efektivne, menej formalne a predovSetkym bezplatne, resp. len s minimalnymi ndkladmi. Ide o
dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predévajicim o vyrieSeni
sporu, ktora sa po stthlase oboch stran s jej znenim stava zavdaznym pravnym podkladom. Prave
pre tieto dovody kladie aj odvolaci organ déraz na to, aby spotrebitel’ bol o tejto moznosti riadne
informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona
0 ochrane spotrebitel’a.



Odvolaci organ prihliadol pri uréeni vysSky pokuty na poruSenie povinnosti ustanovenych v
§ 13 zakona o ochrane spotrebitel’a v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami pre uréenie vysky
pokuty. Odvolaci organ prihliadol na opomenutie ucastnika konania uvadzat pisomne
poskytnuté informacie podl'a § 10a az 12 zakona o ochrane spotrebitel'a v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, nakolko celkom 15 druhov vyrobkov obsahovalo pisomne poskytované
informacie podla osobitného predpisu len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka. Absencia adekvatne poskytnutych informécii méze ovplyvnit' ekonomické
spravanie spotrebitela pri vybere konkrétneho vyrobku, pricom nemozno opomenut’ dolezitost’
uvedenych tdajov v suvislosti s moznym ohrozenia zdravia spotrebitel'a ¢i jeho majetku.
Zohl'adneny bol aj pocet vyrobkov so zistenymi nedostatkami ako aj ich hodnota. Nasledkom
protipravneho konania ucastnika konania bolo na jednej strane porusenie vysSie uvedenej
povinnosti a na strane druhej porusenie tomu zodpovedajuceho prava spotrebitel’a, ktoré mu
vyplyva zo zdkona o ochrane spotrebitel’a. Zaroven sa prihliadlo k tomu, ze GcCastnik konania
ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky poskytovania
informacii o sposobe pouzitia, ako aj 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia
vyrobku v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovna
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven,
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru arozsahu porusenia
zdkona. Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zédkona
0 ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ povazuje vySku uloZenej pokuty za primerana
zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, zZe pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dita doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na tihradu na téet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02550318.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenské obchodné inSpekcia

Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0502/99/2018 Dna : 16.09.2019

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Ivan Sejut — SISOFT COMPUTER,
Slovenska 50/21, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 37181297, kontrola vykonand dna
29.03.2018 v prevadzkarni Vypoctova technika SISOFT, Namestie sv. Egidia 28/63, Poprad,
proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre
Presovsky kraj, ¢. P/0173/07/18 zo dia 18.09.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ulozena penazna pokuta vo vyske 350,- EUR
slovom: tristopét’desiat eur, pre porusenie § 18 ods. 4, vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna inspekcia Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie tuc¢astnika konania zamieta arozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0173/07/18 zo
dna 18.09.2018, potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v PreSove pre
Presovsky kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — lvan Sejut — SISOFT COMPUTER -
penaznu pokutu vo vyske 350,- EUR pre porusenie povinnosti podla § 18 ods. 4 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®).
In§pektormi SOI bolo pri kontrole diia 29.03.2018 v prevadzkarni Vypoctova technika
SISOFT, Namestie sv. Egidia 28/63, Poprad zistené, ze predavajuci si nesplnil povinnost’
vybavit’ reklamaciu ihned’ po urceni sposobu vybavenia reklamacie, najneskor do 30 dni odo
dia uplatnenia reklamacie.

Proti tomuto rozhodnutiu Gi€astnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok) preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani. Podl'a ods. 2 ak st preto dovody, odvolaci orgadn rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny doévod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou predavajiiceho bolo vybavit' reklaméciu spotrebitel’a
thned’ po urceni spdsobu vybavenia reklamdcie, najneskdr do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie; €o ucastnik konania porusil.

Dna 29.03.2018 bola vykonana kontrola in§pektormi SOI v prevadzkarni Vypoctova technika
SISOFT, Namestie sv. Egidia 28/63, Poprad, pri ktorej bolo zistené, ze ucCastnik konania
nevybavil reklamaciu ihned’ po urceni spésobu vybavenia reklaméacie, najneskdr do 30 dni odo
dia uplatnenia reklamacie. K uvedenému konaniu doslo tym, Ze Gi€astnik konania reklaméciu



poskytnutej sluzby — opravy notebooku ACER uplatnent dia 28.08.2017 nevybavil najneskor
do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.

Uvedeny konanim sa ucastnik konania dopustil porusenia § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Za zisteny nedostatok ako predédvajuci, v zmysle § 2 pism. b) zékona o ochrane spotrebitel’a,

V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.
Utastnik konania v odvolani uvadza, Ze sthlasi s tvrdenim, Ze reklaméacia musi byt vybavena
najneskor do 30 dni. AvSak v plnom rozsahu nesuhlasi s tvrdenim, Ze vopred predpokladal
kontaktovanie iba telefonicky. Nesuhlasi tiez, ze by malo byt vecou predavajiiceho zabezpecit
udaje o spotrebitel'ovi, ak ich spotrebitel’ neuvedie, nema ziadnu moznost’ spotrebitel’a prinutit’.
Podrla tcastnika konania spravny organ v rozhodnuti neprihliadal na to, Ze klient neuviedol
svoje kontaktné daje. Tvrdenie spotrebitel’a, ze navstivil predajiiu, kde mu bola podana
informdcia o tom, ze reklamacia nie je vybavena sa nedaju overit. Ulozenu pokutu povazuje
ucastnik konania za neprimeranti vzhl'adom i k cene servisu. Chce poziadat’ o prehodnotenie
vysky udelenej pokuty, nie je zaujmom ucastnika konania porusovat’ zakon. Uvadza, ze nielen
Vv pripade G¢astnika konania, ale aj v inych pripadoch je mozZnost sankcie i inou formou ako je
udelovanie pokut, pricom ako priklad mozu sluzit’ iné organy Statnej spravy.

V odvolani ucastnik konania neuvadza Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali by vplyv na zmenu vydaného
rozhodnutia.

Ugastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
V prisluSnych pravnych predpisoch vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a pocas celej doby
vykonavania svojej podnikatel'skej &innosti. Utastnik konania objektivne zodpoveda za
porusSenie zakonom stanovenej povinnosti. Spravny orgén pri vydavani rozhodnutia postupoval
podl'a ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitela: Vybavenim reklamdicie sa rozumie
ukoncenie reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku,
vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva
na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie.

Podla § 18 ods. 4 zékona o ochrane spotrebitela: Ak spotrebitel uplatni reklaméciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urena osoba je povinny poucit
spotrebitel'a o jeho pravach podl'a vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a,
ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatituje, je povinny urcit’ sposob vybavenia reklamécie podla
§ 2 pism. m) ihned’, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo diia uplatnenia
reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmé ak sa vyzaduje zloZité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni
spOsobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ithned’, v odévodnenych pripadoch moZno
reklaméciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamécie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamécie ma spotrebitel’ pravo
od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Utastnik konania namieta, Ze nema Ziadnu moznost spotrebitel’a prinatit, aby poskytol svoje
udaje. Odvolaci orgédn k tomu uvadza, Ze je vecou Ucastnika konania aké udaje si vyziada od
spotrebitel'a, je vSak potrebné aby pri reklamdcii ziskal asponl nevyhnutné osobné udaje
spotrebitel'a, ktoré nasledne budi pouzité na kontaktovanie spotrebitel’a za ucelom prevzatia
predmetu reklamacie. V opa¢nom pripade by potom reklamécia nemohla byt vybavena podl'a
§ 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel'a, kde ako jeden zo sposobov vybavenia reklamacie
je aj pisomna vyzva na prevzatie plnenia. V tomto pripade mal vSak u€astnik konania podl'a
nazoru odvolacieho organu dostato¢né idaje, ktoré stacili na to, aby bolo mozné kontaktovat’
spotrebitel’a. Ucastnik konania zaslal vyjadrenie k za&atiu spravneho konania, kde okrem iného
uviedol, ze klient nereagoval na zaslané SMS spravy, ako aj, Ze vie vydokladovat’, Ze zo strany



ucastnika konania bol servis vybaveny v Case ur¢enom podla zédkona. Preto bola ucastnikovi
konania zasland ,,Vyzva na predlozenie dokazov* zo dita 29.05.2019. V tejto vyzve bol ucastnik
konania vyzvany na predlozenie relevantného dokazu o zaslani SMS spravy spotrebitel'ovi
0 vybaveni reklamécie Notebooku Acer, ktora bola uplatnena dna 28.08.2017, nakol'ko takyto
dokaz neobsahovalo podané odvolanie. Na tito vyzvu ucastnik konania odpovedal listom zo
dna 10.06.2019 kde uviedol okrem in¢ho, Ze napriek snahe ziskat’ vypis k telefonnemu ¢islu
ktoré ma vedené ako kontaktné ¢islo na predajiu, nie je mozné vypis zabezpecit', nakol’ko sa
jedna o tzv. predplatenu kartu.

Odvolaci organ k tomu uvadza, ze ucastnik konania ako predavajici, za plnenie povinnosti
stanovenych danou pravnou tpravou zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie.
Podl'a odvolacieho organu je ucastnik konania ako predavajiici povinny poznat zakon
a zabezpecit’ na svojej prevadzke jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov
tak, aby sa riadili zakonom pri vykone svojej ¢innosti. Je potrebné, aby plnenie zdkonnych
povinnosti vedel ucastnik konania aj preukazat’, ¢o v tomto pripade ti¢astnikom konania nebolo
zabezpecené.

Ucastnik konania Ziada zniZenie vysky sankcie a uvadza, Ze je moznost sankcie i inou formou
ako je udelovanie pokut, pricom ako priklad mozu slizit’ iné Statne organy Statnej spravy.
Odvolaci organ uvadza, Ze pokuta bola ulozena podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, kde sa uvadza: ,,Za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo
pravne zdvidznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi organ dozoru
vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu
do 66 400 EUR; za opakované poruSenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do
166 000 EUR.“ V stlade teda s tymto ustanovenim ma SOI zékonnu povinnost’ ulozit’ pokutu
Vv pripade, ak doslo k poruseniu povinnosti uvedenych v zakone o ochrane spotrebitela a je
nepochybne preukazané, ze k nim doslo. Teda v sulade s ustanovenim § 24 ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitela nie je mozna ind forma sankcie ako uloZenie pokuty v rozsahu
stanovenom v uvedenom ustanoveni.

Co sa tyka vysky ulozenej pokuty odvolaci organ poukazuje na poziadavku podla § 3 ods. 5
druha veta Spravneho poriadku, podl'a ktorej: ,,Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.*
Odvolaci orgdn nemohol zniZit' vySku uloZenej sankcie, nakol’ko by potom vyraznym
sposobom vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné poruSenia pravneho predpisu. Vysku
uloZenej pokuty odvolaci organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu. NavySe
bola pokuta udelena v zakonnom rozpéti a na dolnej hranici.

Nakol’ko porusenie vyssie uvedenej povinnosti bolo zo strany spravneho organu spolahlivo
zistené, spravny organ si splnil svoju zdkonnu povinnost’ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitela a u€astnikovi konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom
rozsahu do 66 400 EUR. Odvolaci organ povazuje pokutu za primerant, ktora zaroveii spiiia
nielen represivno-vychovnt, ale aj preventivnu funkciu.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, preto nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajicemu za porusSenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone
pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a sa pri urceni vysky pokuty prihliadlo najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti vzh'adom na nevybavenie reklamécie v zakonom stanovenej lehote.

Pri urceni vySky pokuty bolo prihliadnuté na to, Ze nevybavenim reklamacie spotrebitel'a v
zakonom stanovenej lehote doslo k poruseniu prava spotrebitela na ochranu ekonomickych



zaujmov a prava na informécie. Tieto prava su spotrebitel'ovi priznané v § 3 ods. 1 zédkona
0 ochrane spotrebitel'a. Spravny organ zobral do tivahy aj skuto¢nost’, ze za zistené protipravne
konanie ucastnik konania ako preddvajuci je zodpovedny objektivne, ¢ize bez ohladu na
zavinenie.

Odvolaci organ ma za to, ze pokuta ulozena vo vyske urCenej v tomto rozhodnuti je
S prihliadnutim na zakonom stanovené¢ medze a hladiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od
uloZenej pokuty sa ocakava nielen represivno-vychovny, ale aj preventivny ucinok.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na tthradu na G&et: Statna
pokladnica, ¢.. G: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01730718.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0576/99/2018 Dna: 17.09.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania STK REALITY s.r.o.
sidlo — Strojarska 4114, 069 01 Snina, ICO: 51 197 219, kontrola prevadzkarne uéastnika
konania — STK REALITY s. r. 0. — realitna kancelaria, Studentska 1442, Snina, uskuto¢nena
dna 07.03.2018 adna 17.05.2018 proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0251/07/18, zo diia 08.11.2018, ktorym
bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov uloZzena
penazna pokuta vo vyske 1000,- EUR, slovom: jedentisic eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. ¢)
vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej ¢asti m e n i tak, Zze znenie:
,,...pre poruSenie zdkazu, v zmysle ktorého predavajuci nesmie pouZivat’ neprijatel’né
podmienky v spotrebitel’skych zmluvdch - podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon ), ktorého sa ucastnik konania
dopustil tym, ze do Zmluvy o sprostredkovani predaja nehnutelnosti zo dna 13.12.2017, ktoru
uzatvara so spotrebitelmi pri poskytovani realitnych sluzieb, ktora je vzmysle § 52
Obcianskeho zdkonnika spotrebitelskou zmluvou, ktorej obsah spotrebitel’ individudlne
neovplyviuje...
nahradza znenim:
,,...pre poruSenie zdkazu, v zmysle ktorého predavajuci nesmie pouZivat’ neprijatel’né
podmienky v spotrebitel’skych zmluvich - podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdakon ), ktorého sa ucastnik konania
dopustil tym, Ze do Zmluvy o sprostredkovani predaja nehnutelnosti zo dinia 13.12.2017, ktori
uzatvoril so spotrebitelom M. P. - vyluénym vlastnikom nehnutel’nosti v Katastri
nehnutel’nosti zapisanych na liste vlastnictva ¢ ... a ktord je Vvzmysle § 52 Obcianskeho
zakonnika spotrebitelskou zmluvou, ktorej obsah spotrebitel individudlne neovphviuje... ;
¢ast’ vyroku, ktorym bolo konstatované porusenie zakazu podl'a § 4 ods. 2 pism. C) vysSie cit.
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého porusenia sa mal castnik
konania dopustit’ tym, ze v ¢lanku III. Predmet zmluvy v bode 1. Zmluvy o sprostredkovani
predaja nehnutel'nosti zo dita 13.12.2017, ktort uzatvoril so spotrebitelom M. P. - vyluénym
vlastnikom nehnutel'nosti v katastri nehnutel'nosti zapisanych na liste vlastnictva €. ... uviedol
neprijatelni zmluvni podmienku v zneni:
., Sprostredkovatel’ sa zavdzuje vyvijat pre zaujemcu cinnost' tak, aby mal moznost uzavriet
zmluvu 0 prevode viastnictva nehnutelnosti Specifikovanych v ¢lanku 1. ods. 1 (dalej len
., kupna zmluva “) s tretou osobou (dalej len ,, kupujuci®). “ vypusta

a



m e n [ v casti vyroku, ktorym bola uloZend pokuta tak, Ze ucastnikovi konania STK REALITY
s.r.o., sidlo— Strojarska 4114, 069 01 Snina, I1CO: 51197 219, ukladd podla § 24 ods. 1 zakona
¢ 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov pokutu vo vyske 800 EUR (slovom:
0semsto eur), ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od odo dna dorucenia tohto
rozhodnutia prikazom na vhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢ 1.: SK57 8180 0000 0070 0006
5068, VS-02510718.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej
len ,,SOI “) ulozil G¢astnikovi konania— STK REALITY s.r.0. - penaznt pokutu vo vyske 1000,-
EUR pre porusenie zdkazu podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zékona 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(d’alej aj ,, zdkon o ochrane spotrebitela ).

Inspektori SOI dna 07.03.2018 adna 17.05.2018 wvykonali kontrolu v prevadzkarni
G¢astnika konania - STK REALITY s. r. 0. — realitna kancelaria, Studentska 1442, Snina.
V priebehu predmetnej kontroly bolo zistené, ze ti€astnik konania ako predéavajuci nedodrzal
zékaz pouzivat’ neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvéch.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrl’a ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0251/07/18, zo dia 08.11.2018, ako aj konania,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu odvolaci organ zistil dévod na zmenu prvostupiiového
rozhodnutia, nakol'’ko odvolaci organ sa po dokladnom oboznameni so skutkovym stavom veci
ustalil na tom, Ze je potrebné zmenit’ vyrok rozhodnutia prvostupniového spravneho organu tak,
aby obsahoval presnu $pecifikaciu predmetnej Zmluvy o sprostredkovani predaja nehnutel'nosti
zo dna 13.12.2017, teda tak, aby bol vyrok rozhodnutia ur¢ity a jednoznaény a skutok nebol
zamenitelny s inym. Odvolaci spravny organ dopliia, Ze obsahom vyroku je &as, miesto a
sposob akym bola poruSena zakonna povinnost’ icastnika konania, tak aby tento skutok nebol
zamenitel'ny s inym skutkom.

Odvolaci spravny orgéan zaroven pristipil k vypusteniu Casti vyroku, tak ako uviedol vo vyroku
svojho rozhodnutia v tejto veci. Podl'a odvolacieho spravneho organu nema znenie predmetnej
zmluvnej podmienky protipravny charakter. Odvolaci spravny organ zaroven pri posudzovani
zmluvnych ustanoveni predmetnej sprostredkovatel'skej zmluvy zohl'adnil bod €. 5 ¢lanku III.
Predmet zmluvy, z ktorého vyplyva, ze spotrebitel’, ktory uzatvoril s Gcastnikom konania
predmetnu sprostredkovatel'ski zmluvu zaplati Gc€astnikovi konania dohodnutd proviziu,
pricom v poslednej vete tohto bodu je uvedené, ze provizia je splatnd okamihom uzatvorenia
kipnej zmluvy medzi zaujemcom (spotrebitelom) a kupujicim. Postidenim zmluvne;j
podmienky vbode ¢. 1 v ¢l III. Predmetnej zmluvy v kontexte s ostatnymi zmluvnymi
podmienkami, ktoré tvorili obsah predmetnej zmluvy priSiel odvolaci spravny orgéan k zaveru,
Ze nie je vrozpore s § 774 Obcianskeho zakonnika anevnasa do zmluvného vztahu
nerovnovahu v neprospech spotrebitel'a. Skutkovy stav bol v tomto bode prvostupiiovym
spravnym orgdnom nespravne pravne posudeny.

Odvolaci organ vzhl'adom na vysSie uvedené zmenil vyrokovl ¢ast’ napadnutého rozhodnutia
tak, ako je uvedené v predmetnom rozhodnuti. Vykonana zmena nezaklad4 dovod na zbavenie
sa zodpovednosti UCastnika konania za poruSenie zdkona, ktorého sa dopustil pouzitim
neprijatelnych zmluvnych podmienok a neméa vplyv na spolahlivo zisteny skutkovy stav.



Nakol’ko uvedenou zmenou rozhodnutia doslo k vypusteniu jedného skutku, ktorym mal byt
poruseny zakon 0 ochrane spotrebitel'a, odvolaci spravny orgén pristupil aj k primeranej zmene
vysky postihu tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. D6vod na zrusenie
napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou tc¢astnika konania bolo nepouzivat neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach; ¢o ucastnik konania porusil.

V priebehu vykonu kontroly SOI dna 07.03.2018 a diia 17.05.2018 boli zo strany ucastnika
konania predlozené nasledovné podklady: kopia vzoru sprostredkovatel'skej zmluvy - tvori
prilohu ¢. 1 k in§pekénému zaznamu, Zmluvu o sprostredkovani predaja nehnutel'nosti zo dina
13.12.2017, uzatvorenu so spotrebitel'om M. P. - vylu¢nym vlastnikom nehnutelnosti v katastri
nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. ... (d’alej aj ,,predmetna zmluva*), dalSie
zmluvy o sprostredkovani predaja nehnutel'nosti viazuce sa k inzeratom ¢. ..., ¢. ..., €. ... a ¢. ....
Kontrola bola ukonéena dna 17.05.2018 prerokovanim obsahu in$pekéného zaznamu a jeho
odovzdanim kontrolovanej osobe.

Kontrolou obsahu zmluvnych podmienok v predmetnej zmluve, uzatvorenej so
spotrebitelom sa zistilo, Ze Gcastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona o ochrane
spotrebitel'a, v zmysle ktorého predavajici nesmie pouZivat’ neprijate’'né podmienky
V spotrebitel’skych zmluvach, ked ucastnik konania v ¢lanku V. Zmluvna pokuta, bod 1 a 3
uvadzal podmienky zakladajiice vyraznu nerovnovéhu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel’a, ¢im ho v danom pripade jednostranne znevyhodnil. Spotrebitel’
v dobrej viere uzaviera zmluvu s predavajiacim, od ktorého ocakava, ze vzhl'adom na jeho
podnikanie a pontikané sluzby kona profesionalne a s odbornou starostlivostou, co zodpoveda
poctivému pristupu v podnikani. Vzhl'adom na to, Ze spotrebitel pri dojednavani
spotrebitel'skej zmluvy vystupuje v slabSej pozicii v porovnani s predavajiicim je potrebné, aby
mu v tychto vztahoch v medziach zékona bola poskytnuta zvySena ochrana.

V. Zmluvna pokuta, bod 1

., Zaujemca sa zavdzuje zaplatit sprostredkovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske provizie urcenej
podla ¢l. 1. ods. 3, pokial zaujemca porusi niektoru zo svojich povinnosti uvedenych v clanku
1V. ods. 1 alebo pokial’ uvedenie nepravdivu informaciu. “

Vo vyssie uvedenych ¢lankoch ide 0 ustanovenia, ktoré zapricifiujii zna¢ni nerovnovahu
Vv pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela a zaroven tato
neprijate'na podmienka nebola individualne dojednana, ¢im ucastnik konania v danom pripade
jednostranne spotrebitel’a znevyhodnil.

Podmienka uvedena v ¢lanku V. bod 1 je neprijatel'na, ktora zaklada hruby nepomer v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, vzh'adom na skutocnost’, Ze
Vv pripade nesplnenia zavizku je povinny k tthrade zmluvnej pokuty iba spotrebitel’, pricom
ucastnik konania takuto povinnost’' v Ziadnom pripade nema. V zmysle uvedenej podmienky
ma spotrebitel’ povinnost’ uhradit’ neprimerane vysoku pokutu ako sankciu za nesplnenie svojho
zavizku, ¢o je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zdkonnika. Neprijatelnost
zmluvnej podmienky spociva aj vo vySke zmluvnej pokuty, ktord je neprimerane vysoka
vzhl'adom k zabezpeCovanej povinnosti. Podl'a uvedene; zmluvnej podmienky je ucastnik
konania opravneny pozadovat’ tthradu zmluvnej pokuty aj v pripade, ak sa spotrebitel’ dostane
S plnenim svojich zmluvnych povinnosti do omeskania, ¢o i len 0 jeden den (napr. povinnost’
uzavriet’ s kupujucim kapnu zmluvu do 30 dni potom, ¢o kupujuici zlozil blokovaci depozit -
uvedent v €l. IV, bod 1. pism. a)). Uvedend zmluvna podmienka taktiezZ umoznuje tc€astnikovi
konania pozadovat’ uhradenie zmluvnej pokuty od spotrebitel'a osobitne za kazdé nesplnenie
povinnosti.

V. Zmluvna pokuta, bod 3

,, Zmluvné strany sa dohodli, Ze narok na Proviziu vznikne Sprostredkovatelovi i za situacie, ak
Zaujemca uzatvori kupnu zmluvu (alebo inu zmluvu na ktorej zdklade alebo v jej dosledku,



dojde k prevodu Nehnutelnosti) do jedného roka po skonceni tejto Zmluvy, pokial bude
uzatvorena medzi Zaujemcom a Klientom predstavenym alebo inak navrhnutym ci
doporucenym sprostredkovatelom Zaujemcovi po dobu trvania tejto Zmluvy. *

V zmysle § 54 ods. 1 Obcianskeho zékonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemo6zu odchylit’ od tohto zakona v neprospech spotrebitel’a. Spotrebitel’ sa najma
nemdze vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zdkon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitel’a priznavaji, alebo si inak zhor$it' svoje zmluvné postavenie. Podla § 774
Obcianskeho zédkonnika sprostredkovatel'skou zmluvou sa sprostredkovatel’ zavdzuje obstarat’
zdujemcovi za odmenu uzavretie zmluvy a zdujemca sa zavédzuje sprostredkovatelovi
poskytnut’ odmenu vtedy, ak bol vysledok dosiahnuty pri¢inenim sprostredkovatela. Po
uplynuti doby, na ktort bola sprostredkovatel'skd zmluva uzatvorend, teda v Case, ked’ uz
spotrebitel nie je viazany sprostredkovatel'skou zmluvou ateda, ked vysledok
sprostredkovania  ani  nemdze byt  dosiahnuty pri¢inenim  sprostredkovatela,
sprostredkovatel'ovi nevznika narok na odmenu — proviziu. Medzi ¢innost’ou sprostredkovatel’a
a uzatvorenim zmluvy musi existovat’ pri¢inna suvislost’.

Za zistené nedostatky, ako preddvajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani Uc¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Ugastnik konania vo svojom odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu vo veci uvadza,
ze vyrok rozhodnutia spravneho organu, ktorym sa uklada sankcia za spravny delikt musi
obsahovat’ nalezitosti podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku. Vyrok musi byt urcity
a konkrétny, aby nevznikli pochybnosti otom, ¢o bolo predmetom spravneho konania.
Vzhl'adom na trestny charakter prvostupniového rozhodnutia a prava na spravodlivy proces je
nevyhnutné skutok vo vyrokovej Casti presne vymedzit, z dovodu vylucenia litispendencie,
dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vyliéenie prekazky veci rozhodnutej a pre uréenie
rozsahu dokazovania. Prvostupiiovy vyrok rozhodnutia nespliia poziadavky uréitosti,
konkrétnosti a zrozumitel'nosti, spravny delikt je nedostatocne vymedzeny. Zaroven je
prvostupniové rozhodnutie vo veci nedostatotne odovodnené v suvislosti zo zistenym
skutkovym stavom a dékazmi preukazujticimi spachanie spravneho deliktu. Uastnik konania
namieta znenie vyroku, ked’ze absentuje opis konkrétnej Zmluvy o sprostredkovani predaja zo
dna 13.12.2017. T4to zmluva je nekonkretizovand a vyrok rozhodnutia je nepreskumatel'ny pre
nedostatok dovodov. VzhI'adom na uvedené je rozhodnutie nepreskumatelné. Ugastnik konania
uz vo vyjadreni k zacatiu spravneho konania vo veci namietal, Ze inSpektor do zdznamu
neuviedol, ktoré konkrétne zmluvy kontroloval a neuviedol osobu, pre ktord mal ucastnik
konania sprostredkovat’ predaj. Konstatovanie inSpektora, Ze realitnd kancelaria nesmie so
spotrebite'mi uzatvarat’ obchodnopravne zmluvy nie je podlozené materiadlne. Spravny organ
sa nasledne vo svojom rozhodnuti tymto namietkam nevenoval a nevysvetlil pre¢o sa nimi
nezaoberal. Utastnik konania nesuhlasi s vyjadrenim spravneho organu k jeho ndmietkam,
ktoré su obsahom vyjadrenia ucastnika konania zo dia 12.09.2018.

Vyrok rozhodnutia je vrozpore sjeho odovodnenim, kedZe z vyroku vyplyva, Ze bola
posudzovana iba jedna zmluva, ale z odovodnenia vyplyva, Ze spravny organ kontroloval viac
zmlav. Utastnik konania sa nedozvedel z in§pekéného zaznamu ani z rozhodnutia, ktoré
zmluvy inSpektori kontrolovali, kto bol spotrebitelom v tychto zmluvach akto bol
predavajiacim.

Utastnik konania poukazoval na skutoénost’, Ze uzatvara zmluvy podla Obchodného zdkonnika
aspravny organ nedokazal opak, Ze by wuzatvoril zmluvu so spotrebitefom a nie
S podnikatel'skym subjektom.

Utastnik konania taktieZ namietal vo svojom vyjadreni k zalatiu spravneho konania
nezakonnost' inSpekéného zaznamu, postup pri jeho vyhotovovani, prerokovani a jeho



dorucovani ucastnikovi konania ako kontrolovanej osobe. Ak spravny organ konstatoval, Ze
indpekény zaznam z hladiska uréitosti a zrozumitelnosti spiiia vietky poziadavky platného
pravneho ukonu a netrpi vadami prejavu ani vole, tak mal aj uviest’, ktory pravny predpis je
spajany s tymto pravnym ukonom.

Dalfou vadou rozhodnutia je podl'a ulastnika konania to, Ze spravny organ nepreskumal
a neodovodnil namietku ucastnika konania ohl'adom nejasnosti zavdazného pokynu ulozeného
ucastnikovi konania. V tivode inSpek¢éného zadznamu je totiz uvedena kontrolovana osoba ...,
takze nie je zrejmé komu bol zavdzny pokyn ulozeny, resp. ¢i nemal byt uloZeny pre obe
kontrolované osoby. Z inSpekéného zaznamu nie je zrejmé, ktord osoba podpisala inSpekény
zaznam. Z dovodu uvedenych skutocnosti hodnoti nedostatocny postup spravneho organu ako
porusenie &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Z oddvodnenia rozhodnutia sa G¢astnik konania ani iné
osoby Citajuce toto rozhodnutie nedozvedeli, podla ktorého pravneho predpisu inSpektori
spisuju inSpekény zaznam , z akého pravneho dévodu tento dokument nazyvaji inSpekénym
zdznamom a nie je zrejmé, ¢i ide o verejnu listinu a nie je spradvnym orgdnom odoévodneny
spdsob vyhotovovania in§pekéného zaznamu. Ugastnik konania taktie nevie aké nalezitosti ma
mat’ in§pekény zdznam.

V inspekénom zazname zo dna 07.03.2018 inSpektor nariadil zaviazné pokyny dotknutej osobe
.... In§pektor v zmysle zédkona ¢. 128/2018 Z. z. nemo6ze ukladat’ zdvdzné pokyny dotknutej
osobe.

Taktiez inSpekény zdznam zo dia 17.05.2018 je nezrozumitelny a nepreskumatel'ny, nakol'ko
v ivode je ako kontrolovana osoba uvedeny ucastnik konania a druhy raz ako kontrolovana
osoba je uvedeny .... Zavizny pokyn ulozeny v in§pekénom zazname zo dna 17.05.2018 je
nezrozumitel'ny a nepreskumatel’ny. In$pektor SOI v zavdznom pokyne neuviedol , v zmysle
ktorych konkrétnych ustanoveni zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a ma zabezpecit
dodrziavanie zadkazu pouzivania neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach,
a ktorych neprijatel'nych podmienok sa mé zdkaz tykat, priCom termin na splnenie tohto
pokynu bol nezrozumitel'ny (ihned’, staly). InSpekény zaznam je v Casti zavdznych pokynov
teda nepreskiimatel'ny a nevykonatelny. Zo strany ucastnika konania vSak iSlo o nemozZné
splnenie povinnosti, pretoze predpokladom pre splnenie je urCitost, jasnost, presnd
konkretizacia a pomenovanie nariadenych opatreni v zmysle § 6 ods. 1 pism. c¢) zékona ¢.
128/2002 Z. z.. InSpektor uloZzil Gi€astnikovi konania povinnosti nezdkonnym spdsobom, ktory
sposobuje aj nezdkonnost’ pravneho ukonu zacatia spravneho konania a nespravne konanie
0 uloZeni pokuty. Dalej ucastnik konania uvadza, e in§pekény zaznam musi spiat’ vietky
podmienky perfektnosti pravneho tkonu pre jeho zévaznost' a zavdznost' pre kontrolovany
subjekt. Po materidlnej a po formalnej stranke musi byt perfektnym pravnym tkonom. Ide
0 individudlny spravny akt nadriadeného organu voci podriadenému subjektu — Gcastnikovi
konania. Na zaklade vysSie uvedeného je zrejmé, Ze inSpekéné zaznamy maja také vady, ktoré
sposobuju ich nezdkonnost’ a tieto zdznamy su nevykonatelné ako celok. Nezakonnost
inSpekénych zaznamov spdsobuje nezakonnost’ spravneho konania o uloZeni sankcie.

Zistenia inSpektorov SOI vychadzaji z nespravneho pravneho posudenia veci a Z nespravne
zisten¢ho skutkového stavu a z nespravne vyhodnotenych dokazov. Vysledok kontroly mal byt
ako podklad a dokaz v spravnom konani vykonany Vv pritomnosti ucastnika konania. Spravny
organ podl'a uCastnika konania len zist'uje stav avSak uz neodovodiuje z akych dovodov vobec
nedokazuje zisteny stav.

Odoévodnenie rozhodnutia povazuje ucastnik konania za véagne a nedostato¢né, ¢im doslo
k upretiu prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Podla nazoru ucastnika konania nie je mozné okrem nevykonanych zadokumentovanych
poznatkov, vychadzat' z dalSich inych nepreukazanych skutocnosti alen z naslednych
domnienok spravneho organu, nakolko potom spravny organ supluje a dopliiuje pracu
inSpektorov mimo vykon kontroly.



Utastnik konania nasledovne uvadza § 24 ods. 5 zikona o ochrane spotrebitela a namieta
odovodnenie vysky pokuty, tak ako je uvedené v prvostupnovom rozhodnuti vo veci. V tomto
pripade ma ist’ o formalne odovodnenie, pretoze sa ucastnik konania nedozvedel aké prava
spotrebitelov boli poruSené, aké prava ucastnik konania spotrebitelovi uprel a ktorému
spotrebitel'ovi uprel jeho prava, v ¢om spocivalo spdsobenie hrubej nevyvazenosti zmluvného
vztahu. Z odovodnenia vysky pokuty sa ucastnik konania nedozvedel, pocCet neprijatelnych
zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve a v ktorej zmluve, mieru akou neprimerane
zasiahol do prav a opravnenych zaujmov spotrebitel'a, nedozvedel sa o zavaznosti sposobu
zasahu do prav a opravnenych zdujmov spotrebitela. Spravny organ taktiez nevyhodnotil
nasledky, pohnutky ucastnika konania, okolnosti za ktorych k spachaniu spravneho deliktu
doslo, nezdovodnil primeranost’ preventivneho a represivneho ucinku pokuty. Rozhodnutie je
teda v tejto Casti odovodnenia nepresktimatel’né pre nedostatok dovodov a tato vada ma vplyv
na zékonnost’ rozhodnutia.

Ucastnik konania d’alej odkazuje na néalez III. US 311/07 a je toho nazoru, Ze spravny organ
neodovodnil svoje rozhodnutie tak, aby vysledok rozhodovacej Ccinnosti bol jasny,
zrozumitel'ny a odovodneny a aby ucastnik konania nemusel hl'adat’ odpoved’ na nastolenu
problematiku v rovine dohadov. Spravny organ sa nevyrovnal so vSetkymi skutkovymi
a pravnymi skutocnostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné, ¢im bolo porusené
pravo Géastnika konania na riadne odévodnenie a na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR. Utastnik konania Ziada o zruenie rozhodnutia v celom rozsahu.

Ustredny inSpektorat SOI so sidlom v Bratislave ako prislusny spravny organ preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany. Z podkladov k rozhodnutiu jasne
vyplyva, ze G€astnik konania porusil zakaz, uloZeny mu zdkonom 0 ochrane spotrebitela, ¢o
bolo zistené v ramci vykonanej kontroly SOI.

Odvolaci spravny organ k namietke UcCastnika konania konStatuje, Ze namietané
prvostupniové rozhodnutie obsahuje nalezitosti podla § 47 spravneho poriadku. Vyrok
rozhodnutia taktiez spiiia poziadavky podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku, podl'a ktorého
vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podl'a ktorého
sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v
rozhodnuti uklada ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci pre iiu lehotu;
lehota nesmie byt kratSia, neZ ustanovuje osobitny zakon.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ako aj konania, ktoré predchddzalo jeho vydaniu
odvolaci spravny organ zistil, Ze prvostupfiovy spravny organ vo vyroku rozhodnutia ¢.
P/0251/07/18 zo dna 05.09.2018 uviedol ustanovenie pravneho predpisu, podla ktorého
rozhodol, presne identifikoval zalobcu, kontrolny organ, ¢as a miesto vykonu kontroly, uviedol
struny popis skutkového stavu a ustanovenie poruseného pravneho predpisu, avsSak
jednoznaéne nekonkretizoval zmluvu, v ktorej ucastnik konania pouzil neprijatelné zmluvné
podmienky, preto odvolaci spravny organ primerane zmenil vyrok prvostupiiového spravneho
organu, ktory rozhodoval vo veci. Podla nazoru odvolacieho spravneho orgdnu bolo pre
ucastnika konania zrejmé, ktorou konkrétnou zmluvou doslo k poruseniu zakazu podl'a § 4 ods.
2 pism. c¢) zédkona o ochrane spotrebitel'a, ked’Ze ucastnik konania dorucil spravnemu orgénu
Vv priebehu vykonu kontroly iba jednu Zmluvu o sprostredkovani predaja nehnutel'nosti zo dna
13.12.2017 ¢im reagoval na vyzvu spravneho organu zo dna 07.03.2018, v ktorej SOI okrem
in¢ho Ziadala poskytnut’® zo strany ucastnika konania uzatvorent pisomnu zmluvu
o sprostredkovani s konkrétnym spotrebitel’om. Utastnik konania v priebehu kontroly SOI
poskytol, ¢i uz vzor zmluvy o sprostredkovani predaja nehnutel'nosti — predtlaceny formular,
ale aj Zmluvu o sprostredkovani predaja nehnutel'nosti zo dna 13.12.2017 uzatvorent medzi
ucastnikom konania a spotrebitelom. Spravny organ nemal dévod mat’ pochybnosti o tom,
Ze Zmluva o sprostredkovani predaja nehnutel’nosti zo diia 13.12.2017 nebola uzatvorena



so spotrebitePom. Tieto poskytnuté dokumenty obsahovali ustanovenia, s ktorymi mal
spotrebitel’ moZznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit’ ich obsah.
Ugastnik konania je v takom pripade povinny zmluvné podmienky formulovat’ zrozumitelne,
tak ako vyzaduje zékon o ochrane spotrebitel'a v § 4 ods. 6. V zmysle § 2 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika ucastnici obCianskopravnych vzt'ahov si mézu vzdjomné prava a povinnosti upravit’
dohodou odchylne od zékona, ak to zdkon vyslovne nezakazuje a ak z povahy ustanoveni
zékona nevyplyva, zZe sa od neho nemozno odchylit. Podl'a § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vzt'ahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel’, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej
strany, ktora je spotrebitel'om. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, si neplatné. Na vSetky pravne vztahy,
ktorych ticastnikom je spotrebitel’, sa vZdy prednostne pouZijui ustanovenia Obc¢ianskeho
zakonnika, aj ked’ by sa inak mali pouzit’ normy obchodného prava.

K argumentu tcastnika konania ohl'adom neSpecifikovania zmliv o sprostredkovani predaja
nehnutelnosti, ktoré inSpektori preskimali spravny organ uvadza, ze obsahom inSpekéného
zaznamu zo dna 17.05.2018 je aj identifikacia predlozenych zmliv o sprostredkovani predaja
nehnutelnosti uc¢astnikom konania, pri¢om tieto zmluvy boli predloZzené na zéklade zavdzného
pokynu inSpektorov este zo dna 07.03.2018. InSpektori ziadali o poskytnutie
sprostredkovatel'skych zmlav k $pecifikovanym nehnutel'nostiam, ktorych predaj ucastnik
konania sprostredkovaval aktoré boli stcastou jeho ponuky na internetovej stranke
www.reality.bazar.sk zo dia 26.02.2018.

Ucastnikovi konania bola uloZena pokuta z dovodu porusenia § 4 ods. 2 pism. c) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktorého sa dopustil pouzitim neprijatelnych zmluvnych podmienok
Vv predmetnej sprostredkovatel'skej zmluve a konStatovanie spravneho organu ohl'adom d’alSich
predlozenych zmluv o sprostredkovani je logickym argumentom v ramci odovodnenia
rozhodnutia, ked’Ze spravny organ za i¢elom presné¢ho zistenia skutkového stavu preskimal
vSetky sprostredkovatel'ské zmluvy, ktoré ucastnik konania predlozil ku kontrole SOL.

K ndmietkam ohl'adom inSpek¢ného zaznamu spravny organ uvadza § 4 ods. 2 pism. a) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov (d’alej aj ,,zdkon ¢. 128/2002 Z. z.*), podla ktorého Slovenska
obchodna inSpekcia pri kontrole vnatorného trhu u fyzickych oséb a pravnickych osob
predavajucich alebo dodavajucich vyrobky na vnutorny trh alebo poskytujucich sluzby zist'uje
nedostatky pri vykone kontroly podl'a odseku 1. Spravny orgéan teda vyhotovuje inSpekény
zaznam ako vystup kontroly - dokument, kde zaznamenava priebeh kontroly. Tento zaznam
sluzi ako pisomny podklad kontroly, do ktorého st zaznamenané zistené nedostatky pri vykone
kontroly a zaroven obsahuje aj zavazné pokyny na odstranenie zistenych nedostatkov. Odvolaci
spravny organ dopliiia, Ze taktiez Krajsky sud v Bratislave v rozsudku ¢&. 258/20/08 zo dia
10.06.2009 konstatoval nasledovné: ,,...kontrolou Slovenskej obchodnej inspekcie sa zistuje
skutkovy stav vyskytujuci sa na mieste v case vykonu kontroly a jeho ndsledné zaznamenanie
do inSpekcéného zdaznamu. Pri kontrole je ucast osoby vystupujiicej na strane kontrolovanej
osoby nevyhnutna. K vyhotovovaniu inSpekéného zdznamu spravny orgadn dodava, ze z
judikatiry stidov Slovenskej republiky vyplyva adekvétnost’ a opravnenost’ vyhotovovania
inSpekéného zdznamu na zaklade skutocnosti zistenych pri plneni zdkonnych povinnosti, ktoré
ma spravny organ a sudy k tomuto zdznamu pristupovali ako k relevantnému dokazu (napr.
rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Asan/5/2017 zo dna 30. 05. 2018).

V inSpekénom zazname zo dia 17.05.2018 je zaznamenany (strana €. 5) zdvazny pokyn, pricom
je v tejto Casti inSpekéného zaznamu vyslovne uvedené, Ze kontrolovana osoba STK REALITY
s.r.0. zabezpeci dodrziavanie zadkazu pouzivania neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach v zmysle zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a to ihned” a na stalo.
TaktieZ neobstoji ani argument ucastnika konania ohladom nejasnosti adresovania zavdzného



http://www.reality.bazar.sk/

pokynu z dévodu oznacéenia kontrolovanej osoby ako ... na prvej strane v in§pekénom zazname
zo dna 17.05.2018, ked’Ze ten je konatelom ucastnika konania a bol fyzicky pritomny pri
vykone kontroly. Z ustanoveni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. je zrejmé, ze pri kontrole je ucast
osoby vystupujlicej na strane kontrolovanej osoby nevyhnutna. Podl'a ndzoru odvolacieho
spravneho organu je z obsahu inSpekéného zdznamu jednoznacéné kto bol kontrolovanou
osobou podla zakona ¢. 128/2002 Z. z. a komu bol adresovany aj zavdzny pokyn zo dna
17.05.2018. Z predmetného inSpekéného zdznamu dalej jednoznacne vyplyva, Ze bol
podpisany prave ... — pritomnym pri kontrole a identifikovanym na prvej strane predmetného
inSpekéného zdznamu. Sucastou inSpekénych zaznamov zo dna 07.03.2018 azo dina
17.05.2018 je aj informacia o pravnych predpisoch, v zmysle ktorych inSpektori SOI
uskutocnili kontrolu v prevadzkarni i€astnika konania.

Ohladom zavazného pokynu uloZzeného dotknutej osobe ... spravny organ odkazuje na rozsudok
¢. 25/13/2018 zo dna 22.11.2018, v ktorom spravny sid okrem iného konstatuje, ze ak pri
kontrole nie je pritomna kontrolovana osoba, v tomto pripade ti€astnik konania, in§pektor spise
inSpekcény zdznam za pritomnosti zamestnanca, ktory je pri kontrole pritomny, tato ista osoba
je opravnend podat’ vysvetlenie ku vysledku kontroly, inSpekény zdznam podpiSe zamestnanec
kontrolovanej osoby ako aj inSpektori Slovenskej obchodnej inspekcie. InSpektor kontrolu
ukon¢i a pripadne zistenia nedostatkov, ulozi opatrenie na mieste, na ktorého ulozenie ho
splnomocnuje zakon €. 128/2002 Z .z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. V pripade, Ze pri kontrole nie je
pritomny konatel’ spolo¢nosti, inSpektor vyda zavizny pokyn na ich informovanie
0 vysledku Kkontroly. Ddokazom prevzatia inSpekéného zaznamu je podpis pritomného
zamestnanca pri kontrole. Odvolaci spravny organ d’alej uvadza § 6 ods. 1 pism. c¢) zédkona ¢.
128/2002 Z. z.: ,, Inspektor na zdklade vysledkov kontroly predaja vyrobkov alebo poskytovania
sluzieb nariadi zaviznym pokynom kontrolovanej osobe vykonat opatrenia na odstranenie
zistenych nedostatkov. “ Podl'a nazoru odvolacieho spravneho orgénu boli nariadené opatrenia
dostatoéne jasné a zrozumitelne formulované. Ucastnik konania ma v kazdom pripade
povinnost’ zabezpecit’ stilad zmluvnych podmienok so zdkonom o ochrane spotrebitela, pri
poskytovani svojich sluzieb spotrebitelom. Utastnik konania by mal tak konat’ aj z hladiska
potreby vykondvania predmetu obchodnej ¢innosti s nélezitou odbornou starostlivostou.
Dal$ou povinnost'ou u¢astnika konania podl'a § 7 ods. 3 zakona &. 128/2002 Z. z. bolo v uréenej
lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamZite nevyhnutné opatrenia
na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu in§pektoratu.

K namietke ucastnika konania ohl'adom nezékonnosti pravneho uUkonu zacatia spravneho
konania odvolaci spravny organ uvadza, ze SOI zacal spravne konanie vo veci Uc€astnika
konania zo zakonného dovodu a to konkrétne z dovodu zisteného porusenia zakona o ochrane
spotrebitel’a, tak ako to je uvedené v Oznameni o zacati spravneho konania zo dia 05.09.2018.
Spravny organ je povinny podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku postupovat’ v konani v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi, chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy
fyzickych o0s6b a pravnickych oséb a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

K nevykonaniu dékazov v pritomnosti tcastnika konania odvolaci spravny organ uvadza, ze
plati zasada, Ze ustne pojednavanie sa musi uskutocnit’, ak to ustanovuje osobitny zakon, inak
len v pripade ak spravny organ ustne pojednavanie nariadi. (spravny poriadok, Komentar Doc.
Sona Kosic¢iarova, PhD.) Ako dopliujicu argumentaciu odvolaci spravny organ uvadza
rozsudok NS SR ¢. 4S570/262/2015 zo dna 01.12.2016, v zmysle ktorého sa ,,odvolaci sud
nestotoznil s tym, Ze doslo k zavaznej procesnej chybe, ked spravny organ so Zalobcom
neprejednal priestupok na ustnom pojednavani, coho nasledkom malo byt odnatie prava
Zalobcu na spravodlivy proces pred organom verejnej spravy v zmysle ¢l. 46 Ustavy SR.
Spravny orgdn sa ma riadit’ spravanym poriadkom a nariadit’ ustne prejedndvanie len
V pripade, ak tak ustanovuje osobitny predpis alebo v pripade, ak to vyZaduje povaha veci.



Preto v preskumavanom pripade rozhodnutiami a postupom spravnych organov nebola
Zalobcovi odmietnuta spravodlivost' (denegatio iustiiae). Najvys$Si sud zdorazriuje, Ze v konani
o spravnych deliktoch sa v plnom rozsahu uplatituje zdsada pisomnosti konania. “ Spravny
organ bude pri svojej uvahe vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu a nariadi ustne
pojednavanie v pripade, ak bude mat’ svoje opodstatnenie (t. j. predovSetkym ak tustne
pojednavanie méze prispiet’ k objasneniu skutkovych okolnosti pripadu). Spravidla je to
vtedy, ak v konani vystupuju ucastnici konania s protichodnymi zaujmami, ked treba
vypocuvat svedkov, resp. vykondvat iné¢ dokazy, a tiez ustne pojednavanie poskytne
najvhodnejsiu prilezitost’ na to, aby vSetky osoby, ktoré maju zdkonné pravo zicastnit’ sa na
ustnom pojedndvani, t. j. i€astnici konania mohli v rdmci neho realizovat’ svoje procesné prava
(Spravny poriadok, Komentar Doc. Sona Kosi¢iarova, PhD.).
Spravny organ povazoval skutocny stav veci za dostatocne zisteny a preukazany, pricom nebolo
dovodné uskutocnit’ ustne pojedndvanie a vysluch svedkov a ucastnika konania, pretoze by to
nemalo vplyv na zistené skutocnosti. Odvolaci spravny organ uvadza, Ze pre ustdlenie
skutkového stavu spravny organ zaobstaral jednoznacné zistenia, ktoré boli zachytené
V in§pekénom zazname zo dia 07.03.2018 a zo dia 17.05.2018. Zisteny skutkovy stav bol
V spravnom konani pravne posudeny ako poruSenie § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona o ochrane
spotrebitel'a a na zaklade tychto zisteni vydal SOI rozhodnutie vo veci. Hodnotenie dokazov
podla vlastného uvéazenia spravneho organu je myslienkovy postup, v ramci ktoré¢ho spravny
organ prijima jedno tvrdenie a odmieta iné, pri€om sa opiera o logické, systematické, historické
usudky, ako aj zmysel a ucel zakona (Spravny poriadok, Komentar Doc. Sona Kosiciarova,
PhD.).

Co sa tyka vysky uloZeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu
v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vySke 800,- EUR nie je vzhl'adom na
hornu hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. K vyske pokuty odvolaci
organ uvadza, ze v pripade zisteného porusenia zdkona je spravny orgdn povinny pristapit’
k uloZeniu postihu. Zavaznost, spdsob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania, ktoré
spocivaju v poskodeni spotrebitel'a odovodiiuju uloZenie pokuty vo vyske urcenej v rozhodnuti
inSpektoratu SOI. Spravny organ prihliadol aj na rozsah a mieru hroziacej alebo spdsobene;j
ujmy. Pri ukladani vysky pokuty spravny organ zobral do uvahy, ze preskimanim obchodnych
podmienok bolo v ¢ase kontroly zistené porusenie zdkonom ustanoveného zakazu pouZzivania
neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, ked’ inSpektori SOI zistili
v predmetnej spotrebitel'skej zmluve dve neprijatelné podmienky. Vyska pokuty je primerana
zistenym skuto¢nostiam a je uloZena na dolnej hranici zdkonnej sadzby. Odvolaci spravny
organ tvrdenia uvadzané ucastnikom konania vo svojom odvolani posudil ako subjektivne
a také, ktoré nemozu mat’ podstatny vplyv na vySku uloZenej pokuty. Spotrebitel’ ma podla § 3
ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela pravo na ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ¢o Gcéastnik konania porusil. Odvolaci spravny
organ d’alej uvadza, ze v pripade spravnych deliktov pravnickych osob podl'a zakona o ochrane
spotrebitel’a nie je pre ulozenie sankcie podmienkou, aby tucastnik konania spotrebitel'ovi
sposobil Skodlivy nasledok. Samotnym pouZitim neprijatelnych zmluvnych podmienok
v spotrebitel'skych zmluvach dochadza k ohrozeniu prdv a pravom chranenych zaujmov
spotrebitela. Jednym zo zaujmov spotrebitel’a, ktory je pouzivanim neprijateI'nych zmluvnych
podmienok poruseny je ekonomicky zaujem spotrebitel’a podla § 3 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Odvolaci spravny organ vysSie v odévodneni uviedol, ktoré prava spotrebitel’a
a akym spdsobom boli konkrétnymi neprijatel'nymi zmluvnymi podmienkami poruSené a preco
je ich pouzivanim spdsobena nevyvazenost zmluvného vztahu v neprospech spotrebitel’a.
Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol na nasledky poruseni zakonnych
povinnosti. Vzhl'adom na objektivnu zodpovednost’ ucastnika konania za spravny delikt
spravny organ neskimal pohnitky ucastnika konania. V pripade poruSeni zdkona o ochrane



spotrebitel’a ide o spravne delikty pravnickych osob a fyzickych o0sob, ktoré su postihované bez
ohladu na zavinenie. Ucastnik konania je objektivne zodpovedny za dodrZiavanie vietkych
prislusnych pravnych predpisov pri vykone svojej obchodnej ¢innosti. Zarovei pri urceni vysky
pokuty postupoval spravny organ v sulade so zasadou materidlnej rovnosti, vyjadrenou v
ustanoveni § 3 ods. 5 spravneho poriadku, ked pri uréeni vySky pokuty vychéddzal z
rozhodovacej praxe spravnych orgénov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch.

Odvolaci organ trvad na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zdzname. Za
zistené nedostatky zodpoveda ti¢astnik konania v plnom rozsahu. Pre postih ucastnika konania
za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon. Pri urovani vysky
pokuty bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladdme skutkovy stav za spolahlivo zisteny
ajeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanti. Druhostupfiovy spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela ,,za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur.*

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ureni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti.

Spravny organ pri urovani vySky pokuty vzal do uvahy poruSenie zdkazu pouZivat
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Odvolaci organ ma za to, Ze pouzivanie neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvéch je zadvaznym zasahom do prav spotrebitela chranenych zakonom, na ¢o odvolaci
spravny organ pri urCovani vySky pokuty taktiez prihliadol. Predmetné¢ konanie je o to
zavaznejsie, ked’ aj v jeho dosledku dochadza k poruseniu ekonomického zaujmu spotrebitela.
Spravny organ prihliadol na obsah neprijatelnych zmluvnych podmienok a na mieru, v akej su
sposobilé ohrozit’ opravneny zdujem spotrebitel’a a jeho zakladné prava ustanovené v § 3
zakona o ochrane spotrebitel’a.

Ugastnik konania tym, Ze pouzil neprijatelnti zmluvna podmienku, vniesol do vztahu medzi
ucastnikom konania a spotrebitelom vyrazny nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitel’a.

Odvolaci organ zaroven zobral do Gvahy, Ze Gcel sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, podl'a ktoré¢ho kazdy
spotrebitel’ okrem iného ma pravo na ochranu ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené
nedostatky v zakonom pozadovane] miere aurovni dosiahnuty nebol. Z hladiska miery
zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto€nost, ze ucastnik konania ako predavajici
Vv zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, nesie objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych
zdakonom stanovenych podmienok poskytovania sluzieb bez ohl'adu na okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie.

Spravny orgédn ma za to, ze pokuta ulozend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu Stavu a charakteru
porusenia zékona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo 1. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na ucet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS - 02510718.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskiumatel'né saidom.



