Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0005/99/2019 Dna : 26.08.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenskd obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so

sidlom v Bratislave, vo veci odvolania U¢astnika konania — BALOG, spolocnost’

s ru¢enim obmedzenym KoSice, Zdiarska 19/1446, 040 12 Kosice, ICO:

36180 297, kontrola vykonand dha 06.09.2018 v prevadzkarni Plynové spotrebice
a prislusenstvo, Ostravska 28, KoSice, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodne;j
inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0319/08/18 zo dna 26.11.2018, ktorym
bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
uloZena peniaznéd pokuta vo vyske 450,- eur, slovom: Styristopdt’desiat eur, pre porusenie
§ 4 ods. 1 pism. a), § 10a ods. 1 pism. k), § 14 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej

v

obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ¢. P/0319/08/18 zo dia
26.11.2018, potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj, rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — BALOG, spolo¢nost’ s rucenim
obmedzenym Kosice, pefiaznt pokutu vo vyske 450 EUR pre poruSenie povinnosti podla § 4
ods. 1 pism. a), § 10a ods. 1 pism. k), § 14 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
v neskorSich predpisov.

Dna 06.09.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Plynové spotrebiCe a prisluSenstvo, Ostravska 28, KoSice,
pri ktorej bolo zistené, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ preddvajiiceho predavat’ vyrobky
v spravne] hmotnosti, miere alebo v spradvnom mnoZstve a umoznit spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tdajov; pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom oznamit informdciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov); informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zreteI'ne oznacit’
vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.



Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny doévod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou predavajuceho bolo predavat’ vyrobky v spravnej
hmotnosti, miere alebo v sprdvnom mnozstve a umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost’ tychto udajov; pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom
rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov); informovat
spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu
o cene inak vhodne spristupnit’; ¢o ucastnik konania porusil.
Diia 06.09.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Plynové spotrebice a prislusenstvo, Ostravska 28, Kosice.
Vykonanou kontrolou zameranou na presetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a evidovaného
spravnym organom pod ¢. 781/2018 bolo zistené, ze v Case kontroly sa v prevadzkarni
nenachadzalo urcené meradlo s platnou overovacou znackou, ¢im nebolo spotrebitelom
(in$pektorom SOI) umoznené overit’ si spravnost udajov o miere vyrobku — hlinikova technicka
folia (odpredaného vo vykonanom kontrolnom nékupe), i¢tovanom v hodnote 1,53 €.

Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) zadkona
o ochrane spotrebitel’a.
Vykonanou kontrolou bolo d’alej zistené, ze ucastnik konania ziadnym spdsobom neozndmil
spotrebitelom informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov.

Tymto konanim uc¢astnika konania doSlo k poruseniu § 10a ods. 1 pism. k) zdkona
o ochrane spotrebitel’a.
Dalej bolo zistené, ze v &ase kontroly Gcastnik konania riadnym spdsobom neinformoval
spotrebitel'ov (inSpektorov SOI) o cendch pontkanych sluzieb, nakol'ko cennik pontkanych
sluzieb nebol umiesteny na mieste viditelnom pre spotrebitelov (umiesteny za predajnym
pultom).

Tymto konanim ucastnika konania doSlo k poruSeniu § 14 zikona o ochrane
spotrebitela.

Za zistené nedostatky ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a,
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V podanom odvolani G¢astnik konania uvadza, ze uvedené nedostatky odstranil, pri¢om
nikto neutrpel finan¢na a ani moralnu ujmu. Pokuta sa mu zd4 neprimerane vysoka, a Ziada
o jej prehodnotenie, pretoze je likvidacnd. Ak tato ziadost' nebude akceptovand, Ziada
o splatkovy kalendar so splatkam 50 eur/mesiac.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Utastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
v prislusnych pravnych predpisoch vratane zdkona o ochrane spotrebitel'a pocas celej doby
vykonéavania svojej podnikatel'skej cinnosti. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia
postupoval podl'a ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,, Preddvajuci je povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozZstve a umoznit spotrebitelovi
prekontrolovat si spravnost tychto udajov. “

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela: ,, Predavajuci je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit informaciu
o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom riesSeni spotrebitelskych sporov
a o zmene a doplneni niektorych zdakonov).



Podla § 14 zakona o ochrane spotrebitela: ,, Predavajuci je povinny informovat spotrebitela
o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit vyrobok alebo sluzbu
cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit. Ak je podmienkou na kupu vyrobku
alebo poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby, predavajuci je
povinny informovat spotrebitela o cene tohto iného vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu
s cenou za predavany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu. *

Ugastnik konania poukazuje na to, Ze uvedené nedostatky odstranil. K tomu odvolaci organ
uvadza, ze nasledné odstranenie nedostatkov zistenych pri kontrole nezbavuje ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je
podla § 7 ods. 3 zédkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov povinnost'ou pre ti¢astnika konania a nie
okolnost'ou, ktord by mohla zbavit' ucastnika konania zodpovednosti za zistené porusenie
zakona.

Vykonanou kontrolou bolo preukazané, ze svoje povinnosti si ucastnik konania nesplnil, na
zaklade ¢oho mu bola udelena sankcia. V suvislosti s tvrdenim i¢astnika konania ohl’adne toho,
ze nikto neutrpel finan¢nll a ani moralnu ujmu, odvolaci organ poukazuje na to, Ze vznik ujmy
pri poruseni povinnosti ucastnika konania nie je skuto¢nost’ nevyhnutna na to, aby mohla byt’
ulozena sankcia. Podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je SOI povinna ulozit’ pokutu
v pripade porusenia povinnosti ustanovenych v tomto zdkone ucastnikovi konania.

Ucastnik konania namieta vysku sankcie. K tomu odvolaci orgén uvadza, Ze spravny organ pri
uréeni vysky sankcie vychédzal zo zakona o ochrane spotrebitel’a, kde sa v § 24 ods. 1 uvadza:
., Za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdakonom alebo pravne zavizmymi aktmi
Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu,
dovozcovi, dodadvatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 EUR; za
opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 EUR. “ V zmysle
¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. su §tatne organy opravnené konat iba
na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitela, z coho vyplyva, Ze prvostupiiovy organ bol povinny
k uloZeniu pokuty pristipit. V stlade teda s tymto ustanovenim méa SOI zdkonnu povinnost’
ulozit’ pokutu v pripade, ak doSlo k poruSenie povinnosti uvedenych v zédkone o ochrane
spotrebitel’a a je nepochybne preukazané, ze k nim doslo.

Pokial’ ide o vysku samotnej sankcie, tak podl’a odvolacieho organu je pokuta v pripade az troch
poruseni zédkona o ochrane spotrebitel’a primerand. Navyse bola pokuta udelena v zédkonnom
rozpéti a na dolnej hranici. Pokial ide o to, Ze Gi€astnik konania povaZuje sankciu za likvida¢nu,
tak odvolaci organ poukazuje na to, Ze ucastnik konania toto tvrdenie nijakym spdsobom
nepreukdzal. Spravny orgén pri ukladani pokuty zvazil vSetky okolnosti pripadu, zdvaznost’
arozsah poruSenia povinnosti uc€astnikom konania, priCom odvolaci organ povazuje vySku
udelenej pokuty za primerand.

Odvolaci organ sucasne uvadza, ze v pripade zdujmu o dohodu ohl'adom splacania uloZenej
pokuty formou splatkového kalendara je potrebné obratit’ sa na Odbor vymahania pohl'adavok
na Ustrednom in3pektorate SOI v Bratislave.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zédzname zo dila
06.09.2018. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za
zisteny skutkovy stav je rozhodujlica skuto¢nost’, Ze bol poruSeny zdkon a rozsah néasledkov
protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur¢ovani vysky postihu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti poklada odvolaci orgén skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant. Spravny organ nezistil v odvolacom
konani dévod na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zédkona za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev



v oblasti ochrany spotrebitel’'a ulozi organ dozoru vyrobcovi, dovozcovi alebo dodavatelovi
alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu do 66 400 EUR. Podl'a § 24 ods. 5 cit. zakona sa pri urceni
vysky pokuty prihliada najmi na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost porusenia
povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze neumoZznenim
prekontrolovat’ si spravnost hmotnosti predavaného vyrobku prostrednictvom urcené¢ho
meradla opatrené¢ho platnou overovacou znackou, méze byt’ spotrebitel’ ohrozeny na svojich
ekonomickych zaujmoch. Prihliadnuté bolo tiez na skutocnost’, ze v zmysle zakona musi byt’
spotrebitel pred wuzavretim zmluvy informovany o zdkonom taxativnhe vymedzenych
skutoCnostiach, vratane jasnej a zrozumitel'nej informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je zdkon o alternativhom
rieseni sporov. Konanim tc¢astnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitel’a, a to vo vztahu
k rozsahu informovania spotrebitel'a pred uzavretim zmluvy. Uéelom a zmyslom poskytnutia
tejto informacie je oboznamit’ spotrebitel’a o moznom postupe v pripade sporu s predavajacim,
ato obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat nezavislg,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia alternativneho rieSenia
sporov. Spravny organ pri rozhodovani d’alej prihliadol na skuto¢nost’, Ze nasledkom absencie
informacie ohl'adne mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v urcitych
pripadoch doslo k poruSeniu prava spotrebitel'a na informécie. Spravny orgéan pri uréovani
vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze cenové informdcie si pre spotrebitel'a jednymi
z najdolezitejsich, ktoré pri zvazovani kipy vyrobku alebo sluzby hodnoti, a ktoré ovplyvituja
jeho ekonomické spravanie. Neoznac¢enim vyrobkov informéciou o predajnej cene spotrebitel’
nema k dispozicii jednu zo zakladnych informacii o vyrobku, ktorda moéze ovplyvnit' jeho
ekonomické spravanie ohl'adom kupy konkrétneho vyrobku. Podla odvolacieho organu sa
spotrebitel’ v pripade vyrobkov, ktoré nie su oznac¢ené informaciou o predajnej cene nemusi
spravne rozhodnut’ o pripadnej kupe daného vyrobku, pretoZze tato informécia je pre neho
podstatna nielen preto, aby mohol ceny jednotlivych vyrobkov porovnat, ale tiez preto, aby
mohol vykonat’ spravne rozhodnutie ohl'adne kiipy daného vyrobku, a to s ohl'adom na svoje
finan¢né moZnosti.

Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na tihradu na téet: Stitna
pokladnica, ¢. : SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03190818.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/4, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0313/99/2019 Dna : 22.08.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inSpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ti¢astnika konania — CBA Slovakia, a.s.,
sidlo — Dukelskych hrdinov 2, Lucenec 984 01, ICO: 36620319, kontrola vykonana dna
25.01.2019 v prevadzkarni ucastnika konania — Potraviny CBA, Pecenady 152, proti
rozhodnutiu In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj, ¢. P/0036/02/2019, zo dna 27.06.2019, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZena peniazna pokuta vo vyske 4000,- EUR,
slovom: Styritisic eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na ustanovenie § 7
ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela,
pre porusenie § 4 ods. 1 pism. a), § 6 ods. 3, § 14, § 14a ods. 1, § 15 ods. 1 pism. b), § 18
ods. 10 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a a pre porusenie § 7 ods. 1 pism. d) zdkona
¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej

W

obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj €. P/0036/02/2019, zo dia
27.06.2019 potvrdzuje.
Odovodnenie:

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj (d’alej len
»OI “) ulozil icastnikovi konania — CBA Slovakia, a.s. - peflaznt pokutu vo vyske 4000,- EUR
pre porusenie zédkazu podla § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadviznosti na ustanovenie § 7 ods. 1, § 7
ods. 2 pism. a), b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zakona
¢. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,,zdkon o ochrane
spotrebitela ‘), pre poruSenie § 4 ods. 1 pism. a), § 6 ods. 3, § 14, § 14a ods. 1, § 15 ods. 1
pism. b), § 18 ods. 10. zdkona o ochrane spotrebitel’a a pre porusenie § 7 ods. 1 pism. d) zékona
o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsSich predpisov (dalej aj ,, zdkon o bezpecnosti hraciek ™).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 25.01.2019, v prevadzkarni: Potraviny
CBA, Pecenady 152 zistené porusenie zakazu pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, poruSenie
povinnosti predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti a stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje
vlastnosti maji urcent dobu spotreby, najneskdr v posledny deii spotreby. Rovnako bolo
kontrolou zistené porusenie povinnosti predavajuceho informovat’ spotrebitela o cene
predavaného vyrobku a zrete'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’ a zabezpec€it, aby predavané vyrobky boli zrete'ne oznacené jednotkovou cenou.



Inspektori SOI dna 25.01.2019 v priebehu kontroly zistili, ze ucastnik konania porusil
povinnost’ na vhodnom a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne uviest meno a priezvisko
osoby zodpovednej za CcCinnost prevadzkarne a poruSenie povinnosti viest' evidenciu
o reklamaciach, ktora musi obsahovat’ tdaje o daitume uplatnenia reklamacie, datume a sposobe
vybavenia reklamacie, poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamécie a na poziadanie organu
dozoru ju predlozit’ na nazretie. Predmetnou kontrolou bolo zistené aj porusenie zékazu
predavajuceho spristupnit’ hracku na trhu, ak vie alebo by mal vediet, e hratka nespina
poziadavky podla § 3 a prilohy €. 2 zdkona o bezpecnosti hraciek.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

V zmysle § 47 ods. 6 spravneho poriadku sa tymto opravuje chyba, ktora vznikla pri
pisomnom vyhotovovani napadnutého rozhodnutia. Uvedend oprava spociva v tom, ze
v prvostupiiovom rozhodnuti, na 6smej strane v odévodneni tohto rozhodnutia, sa uvadza, Ze:
., Uctovanim nesprdavnej hmotnosti bol spotrebitel poskodeny o sumu celkom 0,03 €., &o
spravny organ opravuje nasledovne: ,, Uctovanim nesprdvnej hmotnosti bol spotrebitel
poskodeny o sumu celkom 0,04 €.“ Uvedena oprava nema ziadny vplyv na pravne ucinky
napadnutého rozhodnutia.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou predévajiceho bolo dodrzat' zakaz pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky, predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre
svoje vlastnosti maju ur€enti dobu spotreby, najneskor v posledny dent spotreby, informovat’
spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu
o cene inak vhodne spristupnit, zabezpecit’, aby predavané vyrobky boli zretelne oznacené
jednotkovou cenou, na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne uviest meno
a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne, viest’ evidenciu o reklamaciach,
ktord musi obsahovat’ idaje o datume uplatnenia reklamécie, datume a spdsobe vybavenia
reklamadcie, poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamécie a na poziadanie organu dozoru ju
predlozit’ na nazretie a dodrzat’ zékaz predavajuceho spristupnit’ hracku na trhu, ak vie alebo by
mal vediet, Ze hracka nespiia poziadavky podl'a § 3 a prilohy &. 2 zdkona o bezpe&nosti hragiek;
¢o ucastnik konania porusil.

In§pektormi SOI bola dia 25.01.2019 vykonané kontrola v prevadzkarni Gi€astnika konania
- Potraviny CBA, Pecenady 152. Kontrolou bolo zistené, Ze u 10 druhov vyrobkov
umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bola predajna cena deklarované na cenovke niz$ia, nez
aka bola stanovena v cenovej evidencii. Konkrétne sa jednalo o vyrobky: Krmivo pre macky
KIT KAT 400 g, predajné cena uvedena na cenovke: 1,09 €, predajné cena evidovana v cenovej
evidencii: 1,30 €, Frankovka modra Vino Nitra 0,75 litra, predajna cena uvedena na cenovke:
4,29 €, predajna cena evidovana v cenovej evidencii: 4,49 €, Rizling rynsky Vino Nitra 0,75
litra, predajna cena uvedena na cenovke: 4,29 €, predajné cena evidovana v cenovej evidencii:
4,49 €, Syteny nealkoholicky napoj ochuteny ROBBY BUBBLE peach 0,75 litra, predajné cena
uvedend na cenovke: 1,69 €, predajnd cena evidovana v cenovej evidencii: 2,19 €, Syteny
nealkoholicky ndpoj ochuteny ROBBY BUBBLE strawberry 0,75 litra, predajna cena uvedena
na cenovke: 1,69 €, predajna cena evidovana v cenovej evidencii: 2,19 €, 2 ks Coca cola 1,75
litra, akcia ,, Kup 2 ks za cenu 1,29 €, predajna cena uvedena na cenovke: 1,29 €/2 ks, predajna
cena evidovana v cenovej evidencii: 1,45 €/2 ks, 2 ks Coca cola zero 1,75 litra, akcia ,, Kup 2
ks za cenu 1,29 €*, predajna cena uvedend na cenovke: 1,29 €/2 ks, predajné cena evidovana
v cenovej evidencii: 1,45 €/2 ks, 2 ks Sprite 1,75 litra, akcia ,, Kup 2 ks za cenu 1,29 €, predajna
cena uvedena na cenovke: 1,29 €/2 ks, predajnd cena evidovand v cenovej evidencii: 1,45 €/2



ks, 2 ks Kinley tonic 1,75 litra, akcia ,,Kup 2 ks za cenu 1,29 €, predajna cena uvedena na
cenovke: 1,29 €/2 ks, predajna cena evidovana v cenovej evidencii: 1,45 €/2 ks, 2 ks Fanta 1,75
litra, akcia ,, Kup 2 ks za cenu 1,29 €, predajna cena uvedena na cenovke: 1,29 €/2 ks, predajna
cena evidovana v cenovej evidencii: 1,45 €/2 ks.

Uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na ustanovenie
§ 70ds. 1,§ 7 ods. 2 pism. a),b)a § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory
moze zapricinit, ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek
spdsobom uvadza do omylu, alebo moze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a.

V zmysle § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a st nekalé obchodné praktiky zakazané, a to
pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. a), b) zdkona o ochrane spotrebitel’a sa obchodna praktika povazuje
za nekalu, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne naruSuje alebo
mdze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo vzt'ahu k produktu,
ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je
obchodna praktika orientovana na ur¢iti skupinu spotrebitel’'ov.

V zmysle § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a sa za nekalti obchodnu praktiku povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna
praktika podla § 9 zakona.

V zmysle § 8 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a sa obchodna praktika povazuje za klamliva,
ak zapricinuje alebo moze zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva.

Ucastnik konania v uvedenom pripade nekalej praktiky konal v hrubom rozpore s odbornou
starostlivostou, ktorti bolo mozné od neho ocakévat’ vo vztahu k spotrebitel'ovi a jeho konanie
podstatne naruSovalo ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku.
K naruseniu ekonomického spravania spotrebitela dochadzalo tym, ze informécia o cene
k vysSie uvedenym vyrobkom uvedend na cenovke bola niz$ia, nez bola skuto¢nd cena
stanovena v cenovej evidencii. Uastnik konania v ponuke pre spotrebitel’a uvadzal nizsiu cenu
uvedenych vyrobkov ako bola ich skutocna cena v cenovej evidencii, ¢im mohol uviest' do
omylu spotrebitela a zapri¢init’, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j transakeii, ktoré
by inak neurobil.

Za Ucelom preverenia dodrZiavania zasad statocnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup, do ktorého bol zaktipeny aj vyrobok: 178 g Klobéasa idend CBA premium Tauris 4 6,70
€/kg. Kontrolou spravnosti uctovania predmetného kontrolného nakupu po prevazeni
zakupenych vyrobkov na digitalnej vahe s platnym Gradnym overenim z roku 2018 bolo zistené,
ze uclastnik konania Uc¢toval spotrebitelovi — inSpektorovi SOI: 184 g Klobédsa idend CBA
premium Tauris 4 6,70 €/kg napriek tomu, Ze v skutocnosti spravne uctovanie malo byt 178 g
Klobasa udena CBA premium Tauris 4 6,70 €/kg. Uétovanim nespravnej hmotnosti bol
spotrebitel’ poSkodeny o sumu celkom 0,04 €. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil
§ 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela, ktory predavajucemu ukladd povinnost’
predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti.

Zaroven bolo zistené, ze v ponuke pre spotrebitel'a sa nachédzali 2 druhy vyrobkov (2 ks
Zuva¢ky Winterfresh Original 14 g 4 0,50 €, spotrebujte do: 06.01.2019; 3 ks Zuvacky Orbit
for Kids 13 g 4 0,45 €, spotrebujte do: 17.01.2019) v celkovej hodnote 2,35 € po uplynuti doby
spotreby, ¢im castnik konania porusil § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajucemu uklad4 povinnost’ stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maja
ur¢enu dobu spotreby, najneskor v posledny deni spotreby.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitela bolo zistené, ze 148 druhov
vyrobkov (Figy susené Dr. Ensa 200 g, Datle Dr. Ensa 200 g, Toaletny papier CBA MAX 68



m, Toaletny papier Big soft plus 4 kusy v baleni, AQUA NEST demineralizovand voda 1 liter,
AQUA NEST nemrzntca zmes do ostrekovacov 3 litre, Plastova doza Tontarelli set 3 kusy
rozne velkosti, Pivo plechovka LOBKOWICZ Premium 500 ml, Pivo Kelt flasa 1500 ml,
CelpoFit ryzovy chlebik 100 g, celozrnné chlebicky s pohankou 80 g, Lupané AraSidy balené
400 g, ¢okolada Animal Kingdom 15 g, Kinder Love ¢okoladova figirka 37 g, Duta figarka s
mlienej Cokolady 75 g, Salonky MIX 350 g, Viano¢né svieCky bonboniéra Deva 200 g,
Bonboniéra Viano¢na pohoda Deva 490 g, Orion figirka ¢okolddova 100 g, Duta figirka s
mlieCnej Cokolady 16 g, Kavenky original Sedita 50 g, Kakaové rezy original Sedita 50 g,
Kakaové rezy kokosové Sedita 45 g, CBA oblatky s mlie¢nou napliiou 40 g, Cukriky Damla
New 90 g, Milka ¢okolada orieskova 100 g, Milka ¢okolada mlie¢na 100 g, Milka ¢okolada
Bubbly white 90 g, Milka ¢okoldda Bubbly alpine milk 90 g, Milka bonboniéra Singles mix
138 g, Kukuri¢né chrumky MIVA Nitra 60 g, Slan¢ tyCinky DRU 170 g, Slovakia syrové
ty¢inky 85 g, CBA tyCinky slané 200 g, Alka Dupetky solené¢ 80 g, Farmarske lupienky
FROMAX 88 g, TRIX MIX zmes praclikov 300 g, Kukuricné chrumky Hamky 50 g, Snack
Ty¢inky 60 g, Mini TUC original 100 g, Mini TUC makové 100 g, Wawel 70% cocoa cokolada
100 g, Orion macacie jazycky 50 g, Zuvacka Pedro 5 g, Mentos zuvacky PURE FRESH 30 g,
Oblatka CBA arasidova 50 g, Plastova taska CBA Vasa spokojnost’, Likér party 0,5 litra, Likér
My Lady original 0,5 litra, Destilat Familia Hruska 500 ml, Dolnozemska marhul’a lichoviny
500 ml, Borovicka Jemna Klasik 700 ml, CBA borovicka 500 ml, CBA borovicka 1000 ml,
Amundsen vodka Lime 700 ml, Amundsen vodka Cherry 700 ml, Amundsen vodka Premium
700 ml, CBA vodka 500 ml, Fernet stock Cranberry 500 ml, Fernet stock Citrus 500 ml, Fernet
stock 500 ml, GIN Old Herold 700 ml, Whisky NESTVILLE 70 cl, 2 in 1 Clin ¢isti¢ okien 500
ml, 2 in 1 Clin ¢isti¢ okien lemon 500 ml, 2 in 1 Clin ¢isti¢ okien multi shine 500 ml, Domestos
power 40 g, Coccolino avivdz yellow 1050 ml, Papier na pe€enie 38 cm x 12 m, Croissant
Chipicao ¢okoladovy 60 g, Croissant MAX ¢okolddovy 7Days 80 g, CBA lekvar slivkovy 440
g, Thymos COCOA na pecenie 100 g, TUC suSienky Bacon 100 g, TUC suSienky CHEESE 100
g, Snack platky CBA 50 g, Lays MAXX DEEP RIDGET slané 70 g, Lays MAXX DEEP
RIDGET paprikoveé 70 g, Lays Oven Baked slané 65 g, 7days Bake Rolls slané 80 g, HaSlerky
visiiove 90 g, HaSlerky original 90 g, Cukriky After Party 100 g, Sladkostic¢ky slané pecivo 150
g, Kinder Suprise 20 g, Balenie I'adovej okolady s motivom Smolkovia 140 g, Friskies
VITAFIT balance 500 g, Pedigree kapsi¢ka hovidzia so zelé 100 g, Pedigree kapsicka JUNIOR
kuracia so zelé 100 g, Pedigree Denta Stix Zuvacie ty¢inky 110 g, Krmivo pre psov CBA 3 kg,
Kompletné krmivo pre macky CBA 2 kg, Taveny syr CBA 140 g, Smotanova natierka Mana
Agrotami 200 g, Taveny syr Bambino Maxi 140 g, Rastlinna nétierka Veto Palma 500 g,
Maslové rano natierka Palma 400 g, Natierka Perla maslova prichut’ Unilever 500 g, S'ahacka
v spreji CBA 250 g, Tortova §'ahacka Melina 500 ml, Majolenka Starej mamy Hellmans 420
ml, Tatarska omacka Hellmans 420 ml, Smotana do kavy Rajo 10x10 g; Acidko 1% tuku Rajo
950 ml, Acidko biele plnotu¢né Rajo 950 ml, Dzis 100% pomaran¢ Costarica RIO fresh 1 liter,
Jablko a cvikla 100% dzuas RIO fresh 1 liter, Mast’ bravéova CBA 500 g, Bravcova mast Palma
250 g, Bravéova mast’ JAV 250 g, Bravové oskvarky CBA 140 g, Rama maslova chut
Unilever 400 g, Knedl'a parena CBA 500 g, Syr tehla Melina — odpreddvané na hmotnost’,
Mrazené listkové cesto CBA 400 g, GaStanové pyré znacka Nowaco 200 g, Tres¢ia pecenr Giana
115 g, Darcekova folia 70x100cm 2 kusy v baleni, Pivo v plechovke Prirodné pivo Zlaty Bazant
0,0% alk.500 ml, Pivo Steiger brusnica 0,0% alk. 500 ml, Pivo Steiger tmavy 0,0% alk. 500 ml,
Steiger pivo tmavé leziak v plechovke 500 ml, Zlaty Bazant plechovka 10% alk. 500 ml, Kozel
pivo svetlé 10% alk. 500 ml, Pivo v plechovke Urpiner svetlé vycapné 500 ml, Pivo v plechovke
Zlaty Bazant "73 500 ml, Kinder Chocolate Pre Hrdinu 4 ks v baleni 4 12,5g, Sojové rezy Zora
brusnica 50 g, Dr. Gerard mini Croissant 165 g, Dr. Gerard Animals 165 g, Napoj Thunder 250
ml, LEXUS bonboniéra 500 g, Mieszko bonboniéra 116 g, Tradi¢na sdjova tycinka 50 g, CBA
svieca vino krabicové 1000 ml, Tradicné cestoviny vaje¢né 250 g, Vajecné cestoviny 200 g,



Podravka Natur 75 g, Fuzetea strawberry 1500 ml, Sviecka vklad do kahanca 10x20 g,
Nahrobny kahanec W2 4x 40 g, Plamo tekuty podpal'ovaé 300 g, Cajové sviecky vanilla 8 ks v
baleni, Cajové svie¢ky Cherry 8 ks v baleni, Kodak baterky AA 4 ks v baleni, Kodak batéria
9V, Kodak AAA 4 kusy v baleni, Plastova hracka v tvare ponika so sladkostami ,, FANTASY
PONY SWEET'N FUN*, Typ: 19102, EAN 8590311100718 — vyrobok notifikovany v systéme
RAPEX) nebolo oznacenych predajnou cenou, predajna cena vyrobkov nebola ani inak vhodne
spristupnend. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 14 zdkona o ochrane spotrebitela,
ktory predavajucemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku
a zreteI'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

TaktieZ bolo zistené, Ze 103 druhov vyrobkov (Figy sugené Dr. Ensa 200 g, Datle Dr. Ensa 200
g, Toaletny papier CBA MAX 68 m, Toaletny papier Big soft plus 4 kusy v baleni, AQUA
NEST nemrzntca zmes do ostrekovacov 3 litre, Pivo plechovka LOBKOWICZ Premium 500
ml, Pivo Kelt flasa 1500 ml, celozrnné chlebic¢ky s pohankou 80 g, Lupané Arasidy balené 400
g, Duta figarka s mliecnej cokolady 75 g, Salonky MIX 350 g, Vianocné sviecky bonboniéra
Deva 200 g, Bonboniéra Viano¢nd pohoda Deva 490 g, Cukriky Damla New 90 g, Milka
cokolada Bubbly white 90 g, Amundsen vodka Lime 700 ml, Milka ¢okoldda Bubbly alpine
milk 90 g, Milka bonboniéra Singles mix 138 g, Kukuri¢né chrumky MIVA Nitra 60 g, Slané
ty¢inky DRU 170 g, Slovakia syrové ty¢inky 85 g, CBA ty¢inky slané 200 g, Alka Dupetky
solené 80 g, Farmarske lupienky FROMAX 88 g, TRIX MIX zmes praclikov 300 g, Snack
Ty¢inky 60 g, Likér party 0,5 litra, Likér My Lady original 0,5 litra, Destilat Familia HruSka
500 ml, Dolnozemska marhula lichoviny 500 ml, Borovi¢ka Jemnd Klasik 700 ml, CBA
borovicka 500 ml, Amundsen vodka Cherry 700 ml, Amundsen vodka Premium 700 ml, CBA
vodka 500 ml, Fernet stock Cranberry 500 ml, Fernet stock Citrus 500 ml, Fernet stock 500 ml,
GIN Old Herold 700 ml, Whisky NESTVILLE 70 cl, 2 in 1 Clin €isti¢ okien 500 ml, 2 in 1 Clin
Cisti¢ okien lemon 500 ml, 2 in 1 Clin ¢isti¢ okien multi shine 500 ml, Coccolino avivaz yellow
1050 ml, Croissant Chipicao ¢okoladovy 60 g, Croissant MAX ¢okoladovy 7Days 80 g, CBA
lekvar slivkovy 440 g, Lays MAXX DEEP RIDGET slané 70 g, Lays MAXX DEEP RIDGET
paprikové 70 g, Lays Oven Baked slané 65 g, 7days Bake Rolls slané 80 g, Haslerky viStové
90 g, Haslerky original 90 g, Sladkosti¢ky slané pecivo 150 g, Balenie 'adovej ¢okolady s
motivom Smolkovia 140 g, Friskies VITAFIT balance 500 g, Pedigree Denta Stix Zuvacie
ty¢inky 110 g, Krmivo pre psov CBA 3 kg, Kompletné krmivo pre macky CBA 2 kg, Taveny
syr CBA 140 g, Smotanova natierka Mana Agrotami 200 g, Taveny syr Bambino Maxi 140 g,
Rastlinna natierka Veto Palma 500 g, Maslové rano natierka Palma 400 g, Natierka Perla
maslové prichut’ Unilever 500 g, SPahacka v spreji CBA 250 g, Tortové §lahacka Melina 500
ml, Majolenka Starej mamy Hellmans 420 ml, Tatarskd omacka Hellmans 420 ml, Acidko 1%
tuku Rajo 950 ml, Acidko biele plnotu¢né Rajo 950 ml, Mast’ bravcéova CBA 500 g, Bravcova
mast’ Palma 250 g, BravCova mast’ JAV 250 g, Brav€ové oSkvarky CBA 140 g, Rama maslova
chut’ Unilever 400 g, Knedl'a parena CBA 500 g, Mrazené listkové cesto CBA 400 g, GaStanové
pyré znacka Nowaco 200 g, TreScia pecenn Giana 115 g, Darcekova folia 70x100cm 2 kusy v
baleni, Pivo v plechovke Prirodné pivo Zlaty Bazant 0,0% alk.500 ml, Pivo Steiger brusnica
0,0% alk. 500 ml, Pivo Steiger tmavy 0,0% alk. 500 ml, Steiger pivo tmavé leziak v plechovke
500 ml, Zlaty Bazant plechovka 10% alk. 500 ml, Kozel pivo svetlé 10% alk. 500 ml, Pivo v
plechovke Urpiner svetlé vycapné 500 ml, Pivo v plechovke Zlaty Bazant "73 500 ml, Dr.
Gerard mini Croissant 165 g, Dr. Gerard Animals 165 g, N4poj Thunder 250 ml, LEXUS
bonboniéra 500 g, Mieszko bonboniéra 116 g, Tradicné cestoviny vajecné 250 g, Vajecné
cestoviny 200 g, Podravka Natur 75 g, Fuzetea strawberry 1500 ml, Plamo tekuty podpal'ovac
300 g, Cajové sviecky vanilla 8 ks v baleni, Cajové sviecky Cherry 8 ks v baleni, Kodak baterky
AA 4 ks v baleni, Kodak AAA 4 kusy v baleni) nebolo oznacenych jednotkovou cenou.
Kontrolou vyrobkov v ponuke pre spotrebitel’a bolo zaroven zistené, ze pri 2 druhoch vyrobkov
bola uvedena nespravna jednotkova cena: Tuniak Calvo v paradajkovej omacke, celkova



hmotnost’ 80 g, pevny podiel 52 g, predajna cena: 0,99 €, jednotkova cena uvedena na cenovke:
12,38 €/kg, spravne ma byt uvedend jednotkovd cena: 19,04 €/kg, Tuniak Calvo v
slne¢nicovom oleji, celkovd hmotnost 80 g, pevny podiel 52 g, predajnd cena: 0,99 €,
jednotkova cena uvedena na cenovke: 12,38 €/kg, spravne ma byt uvedena jednotkova cena:
19,04 €/kg.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory
mu ako predavajucemu ukladé povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Kontrolovana prevadzkarenn v case kontroly nebola oznadend menom a priezviskom osoby
zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 15
ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajuicemu uklada povinnost’
na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne uviest meno a priezvisko osoby
zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne.

V case kontroly nebola inSpektorom SOI predlozend evidencia o reklamaciach, ¢im ucastnik
konania porus$il § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu
uklad4d povinnost’ viest’ evidenciu o reklamdaciach, ktord musi obsahovat tdaje o datume
uplatnenia reklamdcie, ddtume a spdsobe vybavenia reklamacie, poradové ¢islo dokladu o
uplatneni reklamécie a na poziadanie organu dozoru ju predlozit’ na nazretie.

Kontrolou bolo zistené, Ze v ponuke pre spotrebitela sa nachadzal 1 druh vyrobku — 7 ks
Plastova hracka v tvare ponika so sladkostami ,, FANTASY PONY SWEET'N FUN*, Typ:
19102, EAN 8590311100718 4 0,80 €, ktory bol vyhlaseny za nebezpecny vyrobok, nakol'ko
predstavuje chemické riziko z dovodu nadlimitného obsahu ftalatov. Informécia o
nebezpecnosti vyrobku bola dna 18.08.2015 zverejnend aj na internetovej stranke www.soi.sk
v Gasti nebezpené vyrobky/jednotny trh EU pod poradovym &islom 12869, oznamenie od
&lenského §tatu: Ceska republika, &islo notifikacie oznamenia/rok: 0983/2015.

Uvedeny nebezpecny vyrobok je vzhladovo a ozna¢enim na jednotlivom baleni vyrobku
identicky s vyrobkom notifikovanym v systéme RAPEX pod ¢islom notifikacie 0983/2015.
Podl'a dostupnych informécii na internetovej stranke https://ec.europe.eu/consumers v ¢asti
Rapid Alert System tyZdenné hlasenie 31/2015 udaj LOT: 140322, ktory je uvedeny pri
notifikécii v systétme RAPEX sa vztahuje k Minimalnej trvanlivosti a teda k cukrikom (Sarza
cukrikov), nie k ponikovi, ktory predstavuje chemické riziko-obsah ftalatov. Identifikac¢né
udaje vztahujuce sa k ponikovi Model: 19102 a EAN 8590311100718 s na nebezpe¢nom
notifikovanom vyrobku a kontrolovanom vyrobku totozné.

Vyssie uvedeny vyrobok je vzhladovo a oznafenim na origindlnom baleni identicky s
vyrobkom, ktory bol zverejneny dia 18.08.2015 na internetovej stranke www.soi.sk v Casti
nebezpeéné vyrobky/jednotny trh EU nasledovne: Plastova hracka so sladkostami ,, FANTASY
PONY SWEET'N FUN*, povod Cina, poradové &islo 12869, Typ: , Model: 19102, LOT:
140322 EAN 8590311100718 “, ktoré predstavuje chemické riziko — obsah ftalatov, Oznamenie
od ¢lenského statu: Ceska republika, ¢islo notifikacie oznamenia/rok: 0983/2015.

Popis vyrobku: Plastovy ponik s farbenou hrivou preddvany v kartonovej krabici v 4 ro6znych
farbach (zelena, zIta, fialova, ruzova). V ponuke pre spotrebitel’a sa v ¢ase kontroly nachadzali
2 ks zeleného ponika, 1 ks ZItého ponika a 1 ks fialového ponika a 3 ks ruZzového ponika.
Plastovy ponik ma na tele kvetiny a bol zabaleny v priesvitnom sacku s papierovym obalom a
obsahoval ruzovu kefu na ¢esanie, malé samolepky a cukriky (8g).

Na kartonovej krabici sa nachadzaju nasledovné informécie:

- FANTASY PONY

- SWEET'N FUN

- 19102 FANTASY PONY

- Cukriky a hracka

- EAN 8590311200715

- UPOZORNENIE! Obsahuje malé ¢asti. Nebezpecenstvo udusenim.



- SK/ Distribtcia: MSI, spol. s r.0., Jakabova 59, 821 04 Bratislava
- Vyrobené v PRC pre: Candy Connection EOOD, ul. Probuda, 12-14, BG-1220 Sofia
- pocetks24x8g=192¢g
- Minimaélna trvanlivost’ do 20/01/2022 LOT:180121
- oznacenie CE
- graficky symbol o nevhodnosti pre deti do 3 rokov
Na papierovom obale pri jednotlivom ponikovi sa nachadzali nasledovné informécie:
- oznacenie CE
- graficky symbol o nevhodnosti pre deti do 3 rokov,
- FANTASY PONY
- SWEET'N FUN
- 19102
- EAN 8590311100718
- Cukriky a hracka
- Hmotnost’ netto 8 g
- LOT Minimalna trvanlivost’ do 20/01/2022 180121
- UPOZORNENIE! Obsahuje malé¢ casti. NebezpeCenstvo udusenim. Tieto pokyny
nevyhadzovat'.
- SK/ Distribucia: MSI, spol. s r.0., Jakabova 59, 821 04 Bratislava
- Vyrobené v PRC pre: Candy Connection EOOD, ul. Probuda, 12-14, BG-1220 Sofia
V zmysle predmetne;j prilohy €. 2 ods. 3 pism. a) zakona o bezpecnosti hraciek hracka musi byt
navrhnutd a vyrobena tak, aby nepredstavovala Ziadne riziko negativnych u¢inkov na l'udské
zdravie z dovodu expozicie chemickych latok alebo zmesi, z ktorych je hracka zlozena alebo
ktoré obsahuje, ak sa hracka pouziva za podmienok uvedenych v § 3 ods. 1 zdkona o
bezpecnosti hraciek.
V zmysle § 3 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hradiek hracka vratane obsiahnutych chemickych
latok a chemickych zmesi nesmie ohrozit’ bezpecnost’ a zdravie dietat’a alebo dospelého, ak sa
pouziva predpokladanym spdsobom v sulade s jej ur¢enim zohl'adiiujucim spravanie a zrué¢nost’
diet’at’a, a ak je to potrebné, zru¢nost’ dozerajuceho dospelého, predovsetkym pri hracke urcenej
na hranie pre dieta vo veku do 36 mesiacov alebo pre int $pecifikovanu vekovu skupinu.
Uvedenym konanim tc¢astnik konania porusil § 7 ods. 1 pism. d) v nadvéznosti na § 3 a prilohu
¢. 2 ods. 3 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek, ktory stanovuje zdkaz distributorovi
spristupnit’ hracku na trhu, ak vie alebo by mal vediet’, Ze hracka nespliiia podla § 3 citovaného
zakona bezpe¢nostné poziadavky na hracky - hracka vratane obsiahnutych chemickych latok a
chemickych zmesi nesmie ohrozit’ bezpecnost’ a zdravie diet'ata alebo dospelého, ak sa pouziva
predpokladanym sposobom v stllade s jej ur€enim zohl'adiiujicim spravanie a zru¢nost’ dietat’a,
a ak je to potrebné, zru¢nost' dozerajiceho dospelého, predovSetkym pri hracke urcenej na
hranie pre dieta vo veku do 36 mesiacov alebo pre int Specifikovanti vekovu skupinu; hracka
uvedena na trh musi spliat’ poziadavky podla odseku 1 a prilohy &. 2 a podla osobitného
predpisu pocas vyrobcom predpokladaného obdobia jej pouzivania a osobitné bezpecnostné
poziadavky prilohy €. 2 k zakonu o bezpecnosti hraciek.
Pri kontrole bolo zistené, Ze 1 hore uvedeny druh vyrobku v celkovej hodnote 09,40 € nespiiial
podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa jeho d’al$i predaj zakézal.
Zistené skuto€nosti su zaznamenané v inSpekénom zdzname zo dna 25.01.2019, ktorého kopiu
v prevadzkarni na adrese: PecCenady 152, prevzala vedica prevadzkarne castnika konania,
ktora bola pritomna pri kontrole.
Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname veduca prevadzkarne a predavacka nespochybnili
skutkovy stav, ani nepodali Ziadne vysvetlenie.

Za zistené nedostatky, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.



V odvolani tc¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani c¢astnik konania uvadza, ze nesthlasi s vyskou ulozenej pokuty vo
vyske 4000 EUR. Ucastnik konania Ziada zohladnit’ nasledujuce skuto&nosti v jeho prospech.
Utastnik konania uvadza URL odkaz na reportaz sukromnej televizie zo dita 10.01.2019, ktora
ma dokazovat’ tvrdenie Uc€astnika konania o existencii verejného zdujmu na akutnom otvoreni
predajne, pricom bol na ucastnika konania vytvoreny natlak. Ako d’alej ucastnik konania
uvadza, nebolo jednoduché zabezpecit’ kvalifikovany persondl, ktory by pripravil predajiu pred
jej otvorenim. ,, Persondl predajne nebol dostatocne kvalifikovany, zaskolovanie prebiehalo aj
pocas doby prevadzkovania predajne.

Utastnik konania d’alej uviedol, e vyssie uvedené skutoénosti odlisuju tento pripad od
obdobne posudzovanych veci. Prevadzkové procesy st nastavené spravne a riziko obdobnych
excesov je minimalizované. Ugastnik konania vyjadril Ptost’ nad narusenim prav spotrebitela.

Ustredny indpektorat SOI so sidlom v Bratislave ako prisluiny spravny organ preskiimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, ze protipravny
skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany. Z podkladov k rozhodnutiu jasne
vyplyva, ze ucastnik konania porusil zédkazy a povinnosti, ulozené mu zdkonom o ochrane
spotrebitel’a a zakonom o bezpecnosti hraciek, zistené pri vykonanej kontrole SOI zo dia
25.01.2019.

K odvolaniu tc¢astnika konania voci prvostupiiovému rozhodnutiu vo veci odvolaci spravny
organ uvadza, ze pripade spravnych deliktov podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a a zdkona
o bezpecnosti hraciek sa uplatiiuje objektivna zodpovednost’ podnikatela, bez ohl'adu na
subjektivnu stranku spravneho deliktu. Zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu
podnikatel'a. Ucastnik konania je povinny po celti dobu predaja vyrobkov spotrebitelom
zabezpeCit' dodrziavanie zakona o ochrane spotrebitel'a, preto sprdvny organ neprijima za
dovod hodny liberacie to, Ze ucastnik konania z dovodu €asovej tiesne alebo néatlaku nedodrzal
povinnosti vyzadované zdkonom o ochrane spotrebitela a zdkonom o bezpec¢nosti hraciek,
najmé ak smeruju k ochrane prav spotrebitela. Ugastnik konania mohol napr. obmedzenim
ponuky, sortimentu vyrobkov zamedzit’ situacii, ked’ nie je schopny oznacit’ vSetky predavané
vyrobky cenou, tak ako to vyzaduje zédkon o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci spravny organ d’alej uvadza, Ze ti€astnik konania v priebehu kontroly SOI ani pri jej
ukonceni nenamietal zistené skutoc¢nosti, o ktorych bol inSpektormi SOI oboznameny.
Odvolaci spravny organ preskiimal obsah reportdze, na ktort sa ti€astnik konania odvolaval,
avSak nezhoduje sa s ndzorom ucastnika konania, ze by ho vzniknuta situcia mala zbavit
zodpovednosti za zistené porusenia pravnych predpisov. Ucastnik konania mal zabezpegit
prevadzkovanie svojej predajne tak, aby nedoSlo k poruSovaniu prav spotrebitel'a. Zaujem
spoloCnosti na ochrane zdravia a bezpecnosti deti, ale aj z&dujem na zabezpeCeni prav
spotrebitel'ov je nadradeny subjektivnym dévodom nesplnenia zdkonnych povinnosti Gi€astnika
konania. Ulohou spravneho organu v tomto pripade je, dosledne vyzadovat' od uéastnika
konania plnenie jeho povinnosti za Ucelom ochrany zdravia a bezpe€nosti deti a prav
spotrebitelov.

Podl'a ndzoru odvolacieho spravneho organu neexistovala pre ucastnika konania povinnost
prevadzkovania predajne v obci PecCenady.

Odvolaci spravny organ sa nestotoznil ani s tvrdenim ucastnika konania, Ze bol na neho
vyvinuty natlak, aby konkrétna obchodnd spolocnost’ zabezpecila prevadzkovanie
maloobchodnej predajne s potravinami v obci Pecenady. Poziadavka na zriadenie predajne
potravin nesmerovala vo¢i konkrétnemu podnikatel'skému subjektu — ti¢astnikovi konania, len
odzrkadl'ovala zaujem spotrebitel'ov o predajiu potravin v obci. V obci Pecenady neexistovala
krizova situacia nedostatku alebo nedostupnosti potravin.



Co sa tyka vysky ulozeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu
v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 4000,- EUR nie je vzhl'adom na
hornu hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. K vyske pokuty odvolaci
spravny organ uvadza, Ze v pripade zistené¢ho porusenia zédkona je spravny organ povinny
pristapit’ k uloZeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zistené¢ho porusenia
povinnosti, ako aj mozné nésledky, ktoré spocivaju v poSkodeni spotrebitel'a odévodnuju
ulozenie pokuty vo vyske urcenej v rozhodnuti in§pektoratu SOL. Pri ukladani vysky pokuty
spravny organ zobral do uvahy, Ze v prevadzke tcastnika konania boli v ¢ase kontroly zistené
viaceré porusenia zakonnych povinnosti. Vyska pokuty je primerand zistenym skutocnostiam.
Odvolaci spravny organ tvrdenia uvadzané ucastnikom konania posudil ako subjektivne a také,
ktoré nemdzu mat’ podstatny vplyv na vysku ulozenej pokuty. Ugastnik konania je objektivne
zodpovedny za dodrziavanie vsSetkych prislusnych pravnych predpisov v prevadzkarni.
Spravny organ pri uréovani vysky pokuty prihliadol na nésledky poruseni zékonnych
povinnosti. U¢astnik konania poru$enim § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a konal
v rozpore s ekonomickym zdujmom spotrebitela. Spravny organ vzal do tivahy aj fakt, ze
spotrebitel'ovi bolo upreté prdvo na informécie, tak ako je definované zakonom o ochrane
spotrebitel'a. Spravny organ prihliadol na skuto¢nost, ze i¢astnik konania pontikal na predaj
pre spotrebitel’a potravinovy vyrobok, ktory mal povinnost’ stiahnut’ z predaja, o mé priamy
dosah na préava spotrebitel'a chranené zakonom. Odvolaci spravny organ povazuje skuto¢nost’,
e Ucastnik konania spristupnil hracku na trhu, ak vedel alebo mal vediet, ze hratka nespliia
bezpecnostné poziadavky na hracky podla zakona o bezpec¢nosti hraciek za pomerne zavazny
nedostatok, ktorym ucastnik konania ohrozil prdvom chraneny zdujem na ochrane zdravia
maloletej osoby, ktora je predpokladanym pouzivatelom hracky.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zézname zo dila
25.01.2019. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih
ucastnika konania za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost’, Ze bol poruSeny zakon.
Pri uréovani vysky pokuty bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania.

Na zdklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladdme skutkovy stav za spolahlivo zisteny
ajeho protipravnost za nepochybne preukazanu. Druhostupniovy spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajicemu za poruSenie
povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

V zmysle § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek organ dohl'adu uloZi vyrobcovi,
dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distribttorovi pokutu od 1500 do 50000 EUR,
ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. a) a k), § 6 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 2 pism. f), § 7
ods. 1 pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b).

Odvolaci spravny organ sa stotoziuje s vyjadrenim prvostupiiového spravneho organu, ze v
predmetnej veci ide o vec spravneho trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuji skutkové
podstaty spravnych deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh
viacerych deliktov. Z judikatury spravnych stidov vyplyva, Ze pri subehu viacerych spravnych
deliktov je nedostatok Specidlnej Upravy potrebné preklenit’ pouzitim analdgie, prvotne v
pravnom predpise, ktory je svojim obsahom najbliZ§im v stvislosti s rieSenou pravnou otazkou
(per analogiam legis). Ustanovenie § 12 ods. 2 zdkona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov upravuje, Ze za viac prejednavanych priestupkov toho istého
pachatel'a v jednom konani sa uloZi sankcia podla ustanovenia vzt'ahujuceho sa na priestupok
najprisnejSie postihnutel'ny. Zbiehajice sa delikty st tak postihnuté sankciou urcenou pre
najtazsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny organ uloZzi sankciu podla sadzby za
ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené bola v danom pripade pokuta ulozena v



sulade s absorpcnou zasadou, ulozena podla ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

Pri rozhodovani o vyske pokuty bolo prihliadnuté na to, ze ticastnik konania vo vztahu ku
spotrebitel'ovi zneuzil svoje postavenie silnejSej zmluvnej strany. Spotrebitel’ Casto vzhl'adom
na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v porovnani s predavajiucim) nie je objektivne schopny
posudit’ charakter a mozny dopad obchodnych praktik ti¢astnika konania, ktoré ho v kone¢nom
dosledku moézu pri nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany
predavajuceho poskodit. Poziadavka ochrany spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany v
spotrebitel'skych vztahoch je vyjadrena zakazom pouzivania nekalych obchodnych praktik vo
vzt'ahu k cene vyrobkov, pricom v predmetnom pripade nebola naplnend. Pri stanoveni vysky
pokuty odvolaci organ prihliadol na poruSenie zakazu nekalej obchodnej praktiky vo vzt'ahu k
cene, ked’ vzbudzovala dojem, Ze cena je nizsia nez skutocna cena, ¢o odvolaci organ hodnoti
ako zdvazne porusenie zakona, nakol'’ko konanim tc¢astnika konania mohlo preukéazatelne dojst’
k zmene ekonomického spravania spotrebitel'a. Ucel zédkona stanovujiici predmetny zakaz
nekalych obchodnych praktik sledujici posilnenie dovery spotrebitel'ov pri realizovani ich
nakupov, nebol konanim predavajuceho naplneny. Obchodné praktiky mozno definovat’ ako
¢innosti suvisiace s reklamou, predajom alebo dodavkou produktu primeranému spotrebitel'ovi,
ktoré zahrnaju vlastné akékol'vek Cinnosti, opomenutia, spdsoby spravania, vyjadrenia alebo
obchodnt komunikéciu, vratane reklamy a marketingu, ktorti vykonéva predavajuci. Pri nekalej
obchodnej praktike sa tieto ¢innosti povazuju za neprijate'né voci spotrebitelovi.

Pri urceni vySky postihu bolo prihliadnuté na charakter porusenej povinnosti vyplyvajlcej z
§ 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ako aj na vySku rozdielu spdsobeného
nedodrzanim miery, ktory ¢ini 0,04 € a zohl'adnend bola i1 skuto€nost’, Ze sankcionovanym
konanim dochadza k priamej majetkovej ujme spotrebitela. Ugastnik konania ako predavajici
pritom nedodrzal hmotnost’ 0,178 kg odpredaného vyrobku v rdmei kontrolného nakupu. Doslo
tym zaroven k poruSeniu zasad statoCnosti pri predaji, néasledkom ¢oho dochadza k
bezdovodnému obohateniu na ukor spotrebitelov a k ohrozovaniu ekonomickych zaujmov
spotrebitelov nevhodnym spdsobom.

Odvolaci spravny organ pri ukladani pokuty zohl'adnil ucel zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktorym je ochrana zdravia, ale aj ekonomickych ziujmov spotrebitela, preto nie je
zanedbatel'na skutoCnost, ze predajom vyrobku, u ktorého uplynula doba najneskorsej
spotreby, hrozi riziko ohrozenia zdravia spotrebitel’a, ked’Ze i§lo o potravinovy vyrobok, ktory
po uplynuti doby spotreby nemusi mat’ také vlastnosti, aké za beznych okolnosti ma.

Pri posudzovani vysky postihu bola zohl'adnena skuto¢nost’, Ze jednoznacna informécia
o cene je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a o tom, ¢i pristipi ku kape
predavanych vyrobkov. Neoznacenim vyrobkov informaciou o cene teda spotrebitel'ovi nie je
umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kuipe urcitého vyrobku, poskytnutej sluzby a
je mu tieZ znemoznené vykonat’ kontrolu spravnosti ti¢tovania po uskuto¢neni kupy vyrobku.
Spotrebitel’ este pred pristupenim ku kiape musi vediet’, kol'’ko ho jednotlivé polozky nakupu
budu stat’.

Odvolaci spravny organ pri ukladani pokuty zohl'adnil aj preukédzané poruSenie § 14a ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko spotrebitel’ je ukrateny jednak na svojom prave na
informdcie a tieZ je ohrozené pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, pretoze prave
jednotkova cena je z hl'adiska komparacie kritériom porovnania cien dan¢ho vyrobku s inymi
vyrobkami.

Odvolaci spravny organ pri ukladani pokuty zohl'adnil aj preukazané porusenie § 14a ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko spotrebitel’ je ukrateny jednak na svojom prave na



informdcie a tieZ je ohrozené pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, pretoze prave
jednotkova cena je z hl'adiska komparacie kritériom porovnania cien daného vyrobku s inymi
vyrobkami.

Neoznacenie prevadzkarne zdkonom stanovenym udajmi t. j. menom a priezviskom osoby
zodpovednej za Cinnost prevadzkarne, nie je spotrebitel informovany o dolezitych
skutoCnostiach, v stulade s poziadavkami kladenymi zdkonom o ochrane spotrebitel’a.
Neoznacenie prevadzkarne pozadovanymi tidajmi, ktoré zakon o ochrane spotrebitel’a vyzaduje
najmi za ucelom spol'ahlivej a jednoduchej identifikacie predavajiceho a ul'ahcenia vzajomne;j
komunikacie, je sposobilé stazit’ spotrebitelom kontakt s predavajiicim, a to predovSetkym
v pripade uplatinovania si svojich zakonnych prav zo zodpovednosti za vady tovaru.

Pri uréovani vysky pokuty vzal spravny organ do uvahy aj skutocnost, Ze nevedenim
evidencie o reklamaciach predavajaci znizil rozsah prav spotrebitel'a garantovany zakonom.

Pri urceni vysky pokuty odvolaci orgén prihliadol na nedodrzanie zékazu ustanoveného v §
7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami pre
ur¢enie vysky pokuty. Odvolaci spravny orgéan pri spravnej uvahe ohl'adne uréenia vysky
pokuty prihliadol najmé na zavaznost’ protipravneho konania a s tym spojené mozné nasledky.
Vyssie Specifikovany nedostatok povazuje odvolaci organ za pomerne zavazny, nakolko
ucastnik konania ohrozil pravom chraneny zadujem na ochrane zdravia maloletej osoby, ktora je
predpokladanym pouzivatelom hracky ponukanej na predaj. Z toho dovodu, Ze predmetna
hracka predstavuje chemické riziko z ddvodu nadlimitného obsahu ftalaitov mozno konstatovat’
ohrozenie zdravia dietata. Pri pouzivani nebezpe¢ného vyrobku by mohlo ddjst’ k ohrozeniu
zdravia, zivota alebo majetku spotrebitela pouzivajiceho takyto vyrobok. Zarovenn bolo
zohl'adnené, Zze sa v predmetnom pripade jednalo o hracky, teda vyrobky uréené pre deti.
Taktiez bolo prihliadnuté k tej skuto¢nosti, Ze oznam o nebezpecnosti predmetného vyrobku
bol zverejneny na internetovej stranke SOI uz dia 18.08.2015.

Spravny orgdn ma za to, zZe pokuta ulozend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusenia zékona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, zZe pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dita doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na tihradu na Géet: Statna
pokladnica, €. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00360219.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0004/99/2019 Dna : 26.08.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania tcastnika konania — Miliotex, s. r. 0. , Stara Vajnorska

19, 831 04 Bratislava — mestska &ast’ Nové Mesto, ICO: 50 154 516, kontrola
vykonand 31.05.2018 v prevadzkarni ucastnika konania Textil, devy, obuv MILIOTEX,
Namestie slobody 25 - OD Laborec, Humenné, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inspekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0296/07/18 zo dia
29.11.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 1 000,00 €, slovom jedentisic eur, pre porusenie
§ 12 ods. 2, § 13 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2
spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0296/07/18 zo dia 29.11.2018,

potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v PreSove pre

PreSovsky kraj, rozhodnutim uloZil u¢astnikovi konania — Miliotex, s. r. 0, penaznl pokutu vo
vyske 1000 EUR, pre porusenie povinnosti podl'a § 12 ods. 2, § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.
Dna 31.05.2018 bola vykonana kontrola in§pektormi In§pektoratu SOI so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj v prevadzkarni Textil, devy, obuv MILIOTEX, Néamestie slobody 25 - OD
Laborec, Humenné, pri ktorej bolo zistené, Ze ucastnik konania porusil povinnost
predavajuceho, aby nim predavané vyrobky boli oznacené tidajmi podl'a osobitného predpisu;
ak sa informdcie podla § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a poskytuju pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.
Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou predavajuceho bolo zabezpecit dodrziavanie
povinnosti predavajiceho, aby nim predavané vyrobky boli ozna¢ené tdajmi podl'a osobitného
predpisu; ak sa informacie podl'a § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a poskytuji pisomne,
musia byt uveden¢ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; o ucastnik konania porusil.



Dna 31.05.2018 bola vykonand kontrola in§pektormi In§pektoratu SOI so sidlom v PreSove pre
Presovsky kraj v prevadzkarni Textil, devy, obuv MILIOTEX, Néamestie slobody 25 - OD
Laborec, Humenné, pri ktorej boli zistené v ponuke pre spotrebitela 3 druhy textilnych
vyrobkov v celkovej hodnote 158,59 €, ktoré neboli ozna¢ené tidajom o materialovom zlozeni
podla osobitného predpisu Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011
o ndzvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozZenia textilnych vyrobkov
etiketou a inym oznacenim (d’alej len ,,Nariadenie™). S tymto nedostatkom sa v ponuke pre
spotrebitel'a nachadzali nasledovné vyrobky:

- 1 ks damsky kardigan, & 11,99 €/ks

- 3 ks damska sukna, 4 16,90 €/ks

- 10 ks damske nohavice YILSAN, 4 9,59 €/ks
Zaroven v ponuke boli zistené 4 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 271,88 €, ktoré
neboli oznacené uplnym materidlovym zlozenim (Cast’ materialového zlozenia bolo uvedené

len v skratke ,,PU*) podla osobitného predpisu Nariadenia. S tymto nedostatkom sa
v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali nasledovné vyrobky:
4 ks damska bunda HAWK HORSE, a 22,99 €/ks
Materialov zlozenie (d’alej len ,,MZ*) uvedené: 65% PU 35% viscose
2 ks damska bunda HAWK HORSE, a 21,99 €/ks
MZ: 65% PU 35% viscose
2 ks damska bunda HAWK HORSE, a 23,99 €/ks
MZ: 65% PU 35% viscose
4 ks damska bunda DROMEDAR , 4 21,99 €/ks
MZ: 55% PU 45% viscose
Tymto konanim tcastnika konania doslo k poruSeniu § 12 ods. 2 zidkona o ochrane
spotrebitela.
Dalej bolo zistené, Ze v ase kontroly v ponuke boli zistené 15 druhov textilnych vyrobkov
v celkovej hodnote 1 385,23 €, u ktorych pisomné informécia o materialovom zlozeni podl'a
osobitného predpisu Nariadenia nebola uvedend v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel’a nachéddzali nasledovné vyrobky:
- 12 ks panske tricko AMBITIONFLY, &4 6,59 €/ks
Uvedené na pevnej etikete: 95 % cotton 5% elastan
- 11 ks damske nohavice ARMEO , a 9,90€/ks
Uvedené na pevnej etikete: 100 % cotone
- 9 ks panske riffové nohavice GOURD, 4 15,99 €/ks
Uvedené na pevnej etikete: 78 % coton 21% polyester 1% elastane
- 11 ks damske riffové nohavice GOURD, a 14,99 €/ks
Uvedené na pevnej etikete: 98 % coton 2% elastane
- 10 ks damske riffové nohavice STYLE 7387, a4 11,99 €/ks
Uvedené na pevnej etikete: 98 % coton 2% elastane
- 6 ks damska bluzka SSY 16245 D, a 11,99 €/ks
Uvedené na pevnej etikete: 72 % coton 5% elastan 23% poliamid
- 2 ks damska koSel'a L-006, 4 9,99 €/ks
Uvedené na pevnej etikete: 50 % coton 25% poliamid 5% elastane 20% poliester
- 8 ks damsky kabat VOPSE, 4 24,99 €/ks
Uvedené na pevnej etikete: 100 % coton/cotone
- 7 ks damske bluzka Italy Moda, 4 9,99 €/ks
Uvedené na pevnej etikete: 95 % cotone 5% elastico
- 5 ks damske sako NEW COLLECTION, a 16,99 €/ks
Uvedené na pevnej etikete: 95 % cotone 5% elastico
- 5 ks damske saty FOREVER TRENDY, 4 9,99 €/ks



Uvedené na pevnej etikete: 95 % cotone 5% elastam

- 4 ks damska bunda HAWK HORSE, 4 22,99 €/ks

Uvedené na pevnej etikete: 65% PU  35% viscose
- 2 ks damska bunda HAWK HORSE, 4 21,99 €/ks
Uvedené na pevnej etikete: 65% PU 35% viscose
- 2 ks damska bunda HAWK HORSE, a4 23,99 €/ks
Uvedené na pevnej etikete: 65% PU 35% viscose
- 4 ks damska bunda DROMEDAR , 4 21,99 €/ks
Uvedené na pevnej etikete: 55% PU  45% viscose
Tymto konanim tucastnika konania doSlo k poruSeniu § 13 zikona o ochrane
spotrebitela.

Za zistené nedostatky ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a,
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, ze sa odvolava voci vyske pokuty. Pri
kontrole bol pozastaveny predaj 18 druhov tovaru v hodnote 1543,82 EUR, na zdsobach ma
v priemere 800 druhov tovaru a pozastavené mnozstvo je zanedbatel'né. S toho doévodu Ziada
o prehodnotenie vysky ulozenej pokuty.

V odvolani Ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré¢ by
Gi¢astnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Ugastnik konania ako
predavajuci je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych
predpisoch vratane zakona o ochrane spotrebitela pocas celej doby vykonéavania svojej
podnikatel'skej ¢innosti. Spravny orgéan pri vydévani rozhodnutia postupoval podl'a ustanoveni
zéakona o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela: ,, Predavajuci musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnoZstve, o sposobe pouzitia audrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informdaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poziadanie organu
dozoru alebo spotrebitela oznamit’ alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno
oznacit. “

Podl'a § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a: ,, Ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania
inych oznaceni, najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto
dotknuta. Fyzikalne a technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich
Jjednotkach. *

Odvolaci organ uvadza, ze pokial’ ide ucastnikom konania uvedené porovnanie mnozstva
tovaru, ktoré ma na prevadzke s mnoZstvom tovaru pri ktorom bolo zistené porusenie
ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a, je potrebné uviest’, Ze toto porovnanie nema vplyv
na uloZenie sankcie spradvnym organom a tieZ na jej vySku, nakol’ko spravny organ neskima
celkovy pocet vyrobkov, ktoré sa nachddzajii u ucastnika konania. Kazdy podnikatel'sky
subjekt na izemi Slovenskej republiky musi dodrZiavat’ pravne predpisy, ¢o v pripade G¢astnika
konania nebolo dodrzané. V pripade zisteného porusenia zdkonnej povinnosti je spravny organ
povinny konat’ a vo veci rozhodniit’, &o bolo aj v tomto pripade uskutoénené. Uastnik konania
ako predavajuci, je povinny poznat’ zdkon a zabezpecit' na svojej prevadzke jeho dodrziavanie,
¢o nebolo zo strany ucastnika konania dodrzané.

Pokial’ ide o sankciu udelent spravnym organ, tak je potrebné uviest, ze na zaklade zadkona
o ochrane spotrebitel'a, v pripade zisten¢ho porusenia zakonnych povinnosti ma SOI zdkonnu
povinnost” konat’ a ulozit’ pokutu. Na zdklade zisteného skutkového stavu povazuje odvolaci
organ za nepochybne preukdzané, Ze k poruSeniu § 12 ods. 2 a § 13 zdkona o ochrane



spotrebitel'a doSlo. Povinnost’ ulozit’ pokutu vyplyva priamo z ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel’a podl'a ktorého: ,, Za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdakonom
alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi orgadn
dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26
pokutu do 66 400 EUR; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do
166 000 EUR.“ V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. st §tatne
organy opravnené konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory
ustanovi zdkon — v uvedenom pripade zdkon o ochrane spotrebitela, z Coho vyplyva, ze
prvostupiiovy organ bol povinny k ulozeniu pokuty pristapit’. Pokuta bola udelené v zdkonnom
rozpéti a na dolnej hranici. Spravny organ pri ukladani pokuty zvazil vsetky okolnosti pripadu,
z&vaznost’ a rozsah poruSenia povinnosti icastnikom konania, pricom odvolaci organ povazuje
vysku udelenej pokuty za primerant.

Odvolaci orgdn trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zdzname zo dna
31.05.2018. Za zistené nedostatky zodpoveda tcastnik konania v plnom rozsahu. Na zéklade
hore uvedenych skuto¢nosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za spol'ahlivo zisteny a jeho
protipravnost’ za nepochybne preukdzand. Spravny organ nezistil v odvolacom konani dovod
na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOIL, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie

povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev
v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi, dovozcovi alebo dodavatelovi
alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu do 66 400 EUR. Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri uréeni
vysky pokuty prihliada najmd na charakter protipradvneho konania, zdvaznost’ porusenia
povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti.
Pri ur€ovani vySky pokuty bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, Ze poruSenie povinnosti, aby bol
predavany vyrobok zrete'ne oznaceny informaciami podla osobitnych predpisov je zavazné,
pretoze materidlové zlozenia preddvanych vyrobkov je potrebné pre spotrebitela nielen pri
rozhodovani sa o kape vyrobku, ale aj na zvolenie spravneho spdsobu jeho udrzby.
Neposkytnutim tdajov o materidlovom zlozeni v kodifikovanej podobe Statneho jazyka mohol
byt’ spotrebitel’ ukrateny na svojich pravach, ktoré mu zakon priznava. V § 3 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel’a je deklarované pravo spotrebitela na informacie, na ochranu svojho
zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov, ktoré mohlo byt konanim ucastnika konania
porusené. Pokial' spotrebitel nebude mat Gdaje o materidlovom zloZeni vyrobku
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, moze to mat’ za nasledok, ze zvoli nespravny sposob
jeho oSetrovania, alebo starostlivosti o vyrobok, ¢im moze ddjst’ k materidlnej Skode na
vyrobku. K tomu odvolaci organ tiez doddva, Ze prave nespravny spdsob udrzby vyrobku je
castym dovodom pre zamietnutie reklamacii zo strany predavajicich. Podl'a spravneho organu
pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou primeranou a zarovei
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na G&et: Statna
pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02960718.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenské obchodné inSpekcia

Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0343/99/2018 Dna : 27.08.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Rastislav Mrva, miesto
podnikania: G. L. Svobodu 1935/7, 927 05 Sala, ICO: 32 362 781, kontrola vykonané dna
13.02.2018 v prevadzkarni: Pohostinstvo Mrva, Zemianske Sady ¢. 54, proti rozhodnutiu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
¢. P/0104/02/2018, zo dna 18.06.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozend petiazna pokuta vo vyske 500,00 EUR,
slovom: pét'sto eur, pre porusenie § 6 ods. 3, § 10a ods. 1 pism. k), § 14a ods. 1 a § 18 ods. 1
vySSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodné indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta arozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0104/02/2018, zo dina

18.06.2018 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil Gc¢astnikovi konania — Rastislav Mrva — peniazni pokutu
vo vyske 500,- €, pre porusenie ustanoveni § 6 ods. 3, § 10a ods. 1 pism. k), § 14aods. 1 a§ 18
ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitel'a).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 13.02.2018 u tcastnika konania
v prevadzkarni: Pohostinstvo Mrva, Zemianske Sady ¢. 54, zistené porusSenie povinnosti
predavajuceho stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji ur¢entt dobu spotreby,
najneskor v posledny denn doby spotreby; ozndmit’ pred uzavretim zmluvy, ak nie st tieto
informécie zjavné vzhladom na povahu vyrobku, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom informéaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom; oznacit’ vyrobok predajnou cenou; riadne
informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane idajov o tom, kde mozno
reklaméciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamac¢ny poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitelovi.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2, ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.



Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré
pre svoje vlastnosti maji ur¢ent dobu spotreby, najneskdr v posledny deni doby spotreby;
oznamit’ pred uzavretim zmluvy, ak nie st tieto informécie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom informéciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom;
oznacit’ vyrobok predajnou cenou; riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a sposobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 13.02.2018 v prevadzkarni ucastnika konania: Pohostinstvo Mrva, Zemianske Sady
¢. 54, vykonali inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené porusenie povinnosti podl'a § 6
ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela, ked’ pri bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa v ponuke
pre spotrebitel'a nachadzali 4 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 11,20 € po uplynuti doby
spotreby. Konkrétne sa jednalo o nasledovné vyrobky:

1. 3 ks Ledové Gastany zn Orion 45 g &4 1 €, Minimalna trvanlivost’ do konca: 01.2018;

2. 6 ks Tyc¢inka Kofila 35 g 4 1 €, Minimalna trvanlivost’ do konca: 12.2017;

3. 1 balenie Pendreky v cukre zn. Pedro 60 g & 1,20 €/bal., Minimdalna trvanlivost’ do:

10.11.2017;
4. 1 balenie Ovocné chrumky sladké zn. M snacks 75 g &4 1 €/bal.; Minimalna trvanlivost’
do: 15.12.2017.

Inspektormi SOI bolo taktiez zistené porusenie povinnosti podl'a § 10a ods. 1 pism. k)
zékona o ochrane spotrebitel’a, ked’ pri kontrole — kontrolnom nékupe bolo zistené, ze v
prevadzkarni nebol spotrebitel’ ziadnou formou informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom —
zakon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (d’alej aj ,,zékon €. 391/2015 Z. z.*).

Dalej bolo inspektormi SOI zistené porusenie povinnosti podla § 14a ods. 1 zékona
o ochrane spotrebitel’a, ked” pri vykone kontroly bolo zistené, Ze 5 druhov vyrobkov nebolo
oznacenych predajnou cenou. Konkrétne sa jednalo o nasledovné vyrobky:

1. Ledové Gastany zn Orion 45 g,

Tyc¢inka Kofila 35 g,
Pendreky v cukre zn. Pedro 60 g
Snehulky mentol — jahoda zn. Figaro 90 g,

5. Nanuk Jarka zn. Prima 35 g.

InSpektormi SOI bolo taktieZ zistené poruSenie povinnosti podla § 18 ods. 1 zdkona o
ochrane spotrebitel’a, ked’ v ¢ase kontroly bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa nenachadzali
informacie o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklaméciu
uplatnit’ a na viditelnom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal
reklamac¢ny poriadok.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uvadza, ze Ziada o zniZenie, resp. odpustenie pokuty.

K poruseniu povinnosti § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a uvadza, ze si je vedomy
pochybenia, avSak minimalna trvanlivost na danych vyrobkoch bola slabo viditeI'na
a pri kontrole to prehliadol.

K poruseniu povinnosti § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a uvadza, ze mu
nebolo jasné, preco sa ho to tyka — pohostinstva, ked’ neuzatvara ziadne zmluvy a cena
jednotlivych tovarov nepresahuje 20,- €. V informaciach na internete k tejto problematike je
pre neho — malého podnikatel'a neskutocne narocné orientovat’ sa v spleti zdkonov, preto
kontaktoval pracovnicku SOI — subjekt alternativneho rieSenia sporov v Bratislave. Vysvetlila
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mu, Ze sice je to povinnost’ pre predajcov, ale esSte sa nestretli s tym, aby riesili potraviny a je
malo pravdepodobné, ze by mal jednotkovu cenu tovaru nad 20,- €. Po jej doruceni dopisal do
reklama¢ného poriadku, kde sa méa zdkaznik obratit’ v pripade nespokojnosti s vybavenim
reklamadcie.

K poruSeniu povinnosti § 14a ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela uvadza, ze vyrobky,
ktoré uviedla kontrola v zépise ako neoznacené, tak nanuk Jarka bola cena na vyvesenom
cenniku mrazenych vyrobkov, ¢o opomenul aj ucastnik konania. Ostatné boli ulozené pri
cukrovinkach tej istej ceny. Problém bol v tom, ze nie si nahodené jednotlivo pod kodom
v ERP, ale len v oddeleni ,,cukrovinky*. Nakol'ko tento ukon (nahadzovanie novych kédov na
tovar do ERP) robi len spravca pokladne, ktory sidli v Galante, nie je mozné za kazdy novy
druh tovaru ist’ aj s pokladiiou za nim. Ugastnik konania to riesi 1-krat za mesiac. Vsetky nové
druhy tovaru ucastnikovi konania doplni do ERP.

K poruseniu povinnosti § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a uvadza, ze reklamacny
poriadok pri viano&nej uprave interiéru zvesil a niekde zalozil. U¢astnik konania si je vedomy
tohto priestupku. Dna 19.02.2018 bol reklamacné poriadok doplneny o moznost’ obratit’ sa na
subjekt alternativneho riesenia sporov a opit vyveseny na viditel/nom mieste. U&astnik konania
si uvedomuje, ze neznalost’ zdkona neospravedliiuje, ale ako maly podnikatel’, ktory sa snazi
vyhoviet’ zékaznikom po vSetkych strankach, a by pri dneSnej kupnej sile obyvatel'stva, ked’
jeho priemerna dennd trzba za 12 hodin je cca 120 €, pri vysokych cenach energie a neustalych
zmenach v zdkonoch vobec prezil. M4 za to, ze priestupky neboli az tak zdvazného charakteru
ani vysokej hodnoty, a ze pokuta je neprimerane vysoka. VsSetky kontroly predtym boli
v poriadku, vSetky zdvady boli odstranené a s prislubom, Ze sa bude snazit’ vSetko rieSit
promptne a v stlade so zdkonom s I'itostou Ziada o jej zniZenie, pripadne odpustenie.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami ucastnika konania méa za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skutocnosti a ddvody uvedené v odvolani nespochybnuju ulozenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie st tak dovodom na zmenu alebo na zrusenie prvostupiiového rozhodnutia.

Podl'a § 6 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel'a ,,Vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju
uréentt dobu spotreby, sa nesmu uviest' na trh po uplynuti doby spotreby. Predavajuci je
povinny takéto vyrobky najneskor v posledny dent doby spotreby stiahnut’ z trhu.*

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a ,,predavajuci je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel'a pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie st tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym spésobom oznamit’ informaciu
0 moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom*.

Podla § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela ,,Preddvajuci je povinny oznadit’ vyrobok
predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt’ vyznacend, ak je zhodna s
predajnou cenou®.

Podl'a § 18 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela ,,Predavajuci je povinny spotrebitel'a riadne
informovat’ o podmienkach a spdsobe reklamécie vratane idajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’, a o vykondvani zaru¢nych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi®.

K tvrdeniu ucastnika konania ohl'adne ,,nejasnosti, preco sa ho tyka povinnost’ podla § 10a
ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ked’ neuzatvara ziadne zmluvy* odvolaci organ
v prvom rade uvadza, Ze UCastnik konania uzatvara so spotrebiteI'mi zmluvy napriklad uz tym,
ze spotrebitel'ovi odpredad ndpoj, cukrovinku, resp. nanuk, ¢o sa povazuje za kipnu zmluvu,
pricom podl'a § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ,,spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva
bez ohl'adu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel’ so spotrebitel'om.* Zaroven podl'a § 52



ods. 3 Obcianskeho zdkonnika plati: ,,dodavatel’ je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej
¢innosti* a podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika zaroven plati, Ze ,,spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej cCinnosti alebo inej podnikatel'skej cinnosti. V druhom rade odvolaci orgéan
poznamenava, ze podl'a § 13 ods. 4 pism. ¢) zdkona ¢. 391/2015 Z. z. plati, ze ,,ak z pravidiel
alternativneho riesenia sporov nevyplyva nieco iné, subjekt alternativneho rieSenia sporov
moze navrh odmietnut’ aj vtedy, ak vycislitelnd hodnota sporu nepresahuje sumu 20 eur.”
Uvedené ustanovenie znamena moznost’ pre subjekt alternativneho rieSenia sporov, ¢i prijme
alebo odmietne navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, pricom podla § 3 cit. zakona
,subjektom alternativneho rieSenia sporov je organ alternativneho rieSenia sporov uvedeny v
odseku 2 a opravnena pravnickd osoba zapisand v zozname podla § 5 ods. 2.“ Z citovaného
ustanovenia vyplyva, ze predavajuci je len stranou sporu, a preto nie je opravneny urcovat,
nad akt penaznu hodnotu vykonaného ndkupu bude oboznamovat spotrebitel'a s moznost’ou
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, nakolko takéto pravo mu zo ziadneho
pravneho predpisu nevyplyva. Taktiez z § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a
vyplyva pre predavajuceho povinnost oznamit pred uzavretim zmluvy, ak nie su tieto
informdcie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteInym
sposobom informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v
pripadoch stanovenych osobitnym predpisom, ¢o nebolo ucastnikom konania splnené.
Z uvedenych dovodov namietku ucastnika konania nepovazuje odvolaci organ za pravne
relevantnu.

K ostatnym namietkam odvolaci organ nevzhliadol ako k pravne relevantnym, nakolko
predmetné ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela sa riadia principom objektivnej
zodpovednosti, t. j. UcCastnik konania zodpovedd bez ohladu na zavinenie (mysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti pripadu, avSak niektoré jeho vyjadrenia boli subjektivneho
charakteru (slabo viditeI'ny tidaj o trvanlivosti, zalozenie reklamaéného poriadku); t. j. i€astnik
konania zodpoveda za protipravny vysledok. Dalej nebolo mozné prihliadnut’ ani na d’alsie
tvrdenie UCastnika konania ohladne neoznacenia nanuku (t. j. jedného druhu vyrobku zo
zistenych 5 druhov vyrobkov), nakol’ko pre konStatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujici
skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI poc¢as vykonu kontroly.

Co sa tyka snahy odstranit kontrolou zisteny nedostatok, odvolaci orgin tito vnima
pozitivne, avSak podotyka, Ze tato skutocnost’ na posudenie daného pripadu nema vplyv,
nakol’ko v stlade s § 7 ods. 3 zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov je kontrolovana osoba povinnd v
urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri€iny alebo vykonat' okamzité nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu
inSpektoratu. Prijatie prisluSnych opatreni je povinnostou ucastnika konania, a teda taktiez nie
je skutocnost’ou, ktora by ho zbavovala zodpovednosti za zistené porusenie zakona ¢i zniZzovala
zavaznost zisteného porusenia zdkona. Odvolaci organ taktieZ dava do pozornosti, Ze inSpektori
SOI'st v zmysle § 6 ods. 1 zdkona 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov opravneni ukladat’” opatrenia na mieste,
pricom jednym z nich je aj nariadenie zavdzného pokynu na odstrdnenie kontrolou zistenych
nedostatkov, kontrolu plnenia ktorych je SOI opravnena vykonévat. Pokial’ by organ dozoru
zistil, ze kontrolovana osoba v urcenej lehote opatrenie na mieste nesplnila, resp. ho nesplnila
vobec, toto konanie je vyhodnotené ako poruSenie vyssie cit. zdkona ¢. 128/2002 Z. z., za ktoré
sa uklada pokuta podl'a § 9 ods. 1 tohto zakona az do vysky 16 596,95 €, resp. 33 193,91 €.
Zaroven odvolaci orgdn zdoraziiuje, ze predavajuci je povinny dodrziavat podmienky
podnikania uvedené v prisluSnych pravnych predpisoch vratane zakona o ochrane spotrebitel’a
od zaciatku a pocas vykondvania svojej podnikatel'skej ¢innosti.



Vo vzt'ahu k moznosti zmenit’ alebo zrusit’ pokutu odvolaci organ uvadza, Ze po preskiimani
rozhodnutia a konania, ktoré¢ mu predchddzalo, nenaSiel dovod na jej zmenu alebo zruSenie.
Odvolaci organ zastdva nazor, ze pokuta bola ulozena v ramci stanovenych kritérii, blizko
minimdlnej sadzby, priCom v percentudlnom vyjadreni pokuta nepredstavuje ani len 1 %
z celkovej sumy urCenej na ulozenie postihu. V zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, zohl'adiiuje charakter a povahu zistenych nedostatkov a taktiez ucel § 3 ods. 5
druhé veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely. Odvolaci
organ je zo zadkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne,
pricom tato poziadavka plati aj pre samotné ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, Ze na to,
aby sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt citelna v majetkovej sfére ucastnika
konania, nakol'’ko mé pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by
totiz represivna zlozka nebola citelnd, nemozno rozumne ocakavat ani naplnenie d’alSej
z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vzt'ahu k zodpovednostnému
subjektu (ucastnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajucej
zistenému nedostatku do budticna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom
navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajiicim), ktorych ma
odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade Uc¢astnika konania. Odvolaci
organ preto nemohol nepotvrdit’ rozhodnutie prvostupniového spravneho orgénu o ulozeni
sankcie, pri¢om uloZena pokuta bola uloZené uz aj tak na dolnej hranici ukladanych vySok pokut
v porovnatel'nych pripadoch. Odvolaci organ d’alej taktiez uvadza, ze vykonana kontrola v
prevadzke ucastnika konania odhalila viaceré nesulady skutkového stavu zisten¢ho kontrolou s
pozadovanym stavom podl’a zakona o ochrane spotrebitel’a.

V pripade zaujmu o dohodu splacania ulozenej pokuty formou splatkového kalendéra je

potrebné obratit’ sa na Odbor vymahania pohladdvok na Ustrednom in$pektorate Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Bratislave.
Na zaklade hore uvedenych skutoc¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty odvolaci
organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajicemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zikone
pokutu az do vySky 66 400 eur. Podla § 24 ods. 5 citovaného zékona pri urceni vySky pokuty
sa prihliada najmai na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Odvolaci organ prihliadol pri uréeni vySky pokuty na porusenie povinnosti ustanovenych
v § 6 ods. 3, § 10a ods. 1 pism. k), § 14a ods. 1 a § 18 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a
v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami pre urcenie vysky pokuty.

Odvolaci organ uvadza, ze G€elom zdkona o ochrane spotrebitel'a je aj ochrana zdravia
a majetku spotrebitel’a, preto nie je zanedbatel'na skutocnost’, Ze predajom vyrobkov, u ktorych
uplynula doba ich najneskorSej spotreby, hrozi riziko ohrozenia majetku a zdravia spotrebitel’a,
ked’ze iSlo o vyrobky, ktoré po uplynuti doby najneskorSej spotreby nemusia mat’ také
vlastnosti, pre ktoré si ich spotrebitel’ zakupil. TaktieZ bolo zohladnené, ze sa jednalo
o potravinarske vyrobky. Odvolaci orgédn tieZ prihliadol na krat§iu dobu, ktora uplynula odo
dna najneskorsej spotreby predmetnych vyrobkov.

Odvolaci organ prihliadol na poruSenie § 10a ods. 1 pism. k) zadkona o ochrane spotrebitel’a,
ked’ inSpektori SOI zistili, Ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’ Ziadnou formou informovany o
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym pravnym predpisom — zakon €. 391/2015 Z. z. V zmysle zakona musi byt spotrebitel’
pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom taxativne vymedzenych skutocnostiach,



vratane jasnej a zrozumitel'nej informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je zakon o alternativnom rieSeni sporov.
Konanim ucastnika konania doslo k zdsahu do prav spotrebitel’a, a to vo vztahu k rozsahu
informovania spotrebitel'ov pred uzatvorenim zmluvy. Uéelom a zmyslom poskytnutia tejto
informadcie je oboznamit’ spotrebitea 0 moznom postupe v pripade sporu s predavajucim a to
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat’ nezavislé, nestranné,
transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia spotrebitel'skych sporov.

Odvolaci organ prihliadol taktiez na poruSenie § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
nakol’ko jednym zo zékladnych prav spotrebitel’a je aj pravo na pravdivé, riadne, tiplné a jasné
informacie o urovni ndkupnych podmienok. Toto prdvo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel'a, ked’ predavajicemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o predajnej cene
vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Pri posudzovani vysky pokuty
bola zohl'adnena skuto¢nost’, Ze jednoznac¢na informacia o cene je jednym z hlavnych kritérii
pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristupi ku kupe predavanych vyrobkov a poskytovanych
sluzieb.

Odvolaci organ prihliadol pri ukladani vySky pokuty aj na mozny nésledok neuvedenia
reklama¢ného poriadku na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi v prevadzkarni
ucastnika konania, ktory je nutné povazovat’ za relevantny nastroj z hladiska informécii pre
spotrebitel’a ohl'adne sposobu a procesu uplatiiovania zodpovednosti za vady vyrobku, nakol'’ko
by mal obsahovat’ informécie podl'a § 18 zékona o ochrane spotrebitel’a a prislusné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Absenciou reklama¢ného poriadku bol spotrebitel’ ukrateny na svojom
prave na informécie a zarovei bol tento nedostatok spdsobily privodit’ mu majetkova ujmu v
kontexte pripadného uplatiovania si prava zo zodpovednosti za vady kupené¢ho vyrobku.
Minimélne ndleZzitosti reklamaéného poriadku upravuje § 18 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, pricom ich tlohou je ul'ah¢it’ spotrebitel'ovi reklamaény proces a objasnit’ mu jeho
prava v suvislosti s uplatilovanim si zodpovednosti za vady predanej veci.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovna
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zarovei
pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru arozsahu porusenia
zdkona. Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti
dodrziavat’ vSetky pradvne predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona
o ochrane spotrebitel’a.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgédn zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na téet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01040218.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0088/99/2019 Dna : 22.08.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Sprava bytov
a domov s.r.o., Jesenna 3239/11, 058 01 Poprad, ICO: 48 006 319, kontrola vykonana dna
28.03.2018 a dna 12.07.2018, v sidle ucastnika konania Sprava bytov a domov s.r.0., Jesenna
3239/11, Poprad, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0379/07/18, zo dna 16.01.2019, ktorym bola podla § 24
ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZené penazna pokuta vo
vyske 2.000,- EUR, slovom: dvetisic eur, pre porusenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. d) a § 4
ods. 1 pism. h), vysSie citovaného zdkona o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2
Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodné indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0379/07/18, zo dna

16.01.2019 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Sprava bytov a domov s.r.o. —
penaznu pokutu vo vyske 2.000,- €, pre porusSenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. d) a § 4 ods. 1
pism. h) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zékona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ochrane
spotrebitela).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole v sidle ucastnika konania Jesennd 3239/11, Poprad
zisten€, ze tento porusil povinnost’ spravne uctovat’ ceny pri poskytovani sluzieb; zabezpecit
poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoZiiuje ich riadne pouzitie.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl’a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo spravne Uctovat’ ceny pri
poskytovani sluzieb; zabezpecit' poskytovanie sluzieb spésobom, ktory umoznuje ich riadne
pouzitie; ¢o ucastnik konania porusil.

InSpektormi SOI pri kontrole vykonanej v sidle i€astnika konania Jesenna 3239/11, Poprad,
zameranej na preSetrenie podnetov spotrebitelov Po 651/2017 a Po 931/17, bolo zistené, Ze
ucastnik konania ako spravca bytového domu Polyfunkénej vybavenosti na ul. ..., vo



vyuétovani nakladov za student vodu vo vyske 58,41 € za spotrebu 22,91661 m® s pouZitim
nahradného spdsobu vypoctu spotreby z dovodu nespristupnenia bytu v stanovenom termine
12.01.2017 bez pravneho dovodu a napriek skutocnosti, ze po dodatocnom dohodnutom
spristupneni bytu dita 04.02.2017 bola na vodomery studenej vody zistena nulova spotreba, ¢im
bol spotrebitel’ poskodeny vo vyuctovani nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2016
o sumu 58,41 €, ¢im ucastnik konania ako spravca porusil povinnost’ v zmysle ustanovenia § 4
ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého je predavajici povinny spravne
uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb.

Rovnako bolo tiez zistené, ze ucastnik konania ako spravca porusil povinnost v zmysle
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého je predavajuci
povinny zabezpecit' predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb spésobom, ktory umoziuje ich
riadne pouzitie, ku ktorému doslo tym, ze ucastnik konania ako spravca

- bytového domu Polyfunkénej vybavenosti na ulici ... v rozpore s ustanovenim § 8a

ods. 2 zékona €. 182/1993 Z. z., v zmysle ktorého je spravca povinny najneskor do 31.
maja nasledujuceho roka predlozit’ vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome
spravu o svojej ¢innosti za predchadzajici rok tykajucej sa domu, najmi o finanénom
hospodareni domu, o stave spolo¢nych Casti a spolo¢nych zariadeni domu, ako aj
o inych vyznamnych skutoc¢nostiach, ktoré suvisia so spravou domu a zaroven je
povinny vykonat' vyacétovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, thrad za
plnenia rozuctované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome a v rozpore so
Zmluvou o vykone spravy nevykonal anepredlozil vlastnikovi bytu — pisatelovi
podnetu vyuctovanie pouzitia fondu prevadzky, Gdrzby a oprav a ihrad za plnenia za
rok 2016 najneskdr do 31. maja nasledujiuceho roka;

- bytového domu ... vrozpore s ustanovenim § 8a ods. 2 zdkona ¢. 182/1993 Z. z.,

v zmysle ktorého je spradvca povinny najneskor do 31. maja nasledujiceho roka
predlozit’ vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej ¢innosti za
predchadzajuci rok tykajucej sa domu, najméa o financnom hospodareni domu, o stave
spolocnych casti aspolocnych zariadeni dom, ako aj oinych vyznamnych
skuto€nostiach, ktoré stivisia so spravou domu a v rozpore so Zmluvou o vykone spravy
nepredlozil vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej ¢innosti
za rok 2016 najneskor do 31. méja nasledujticeho roka;

¢im neposkytol sluzbu v stlade so zmluvnymi dohodnutymi podmienkami a v stilade so

zakonnymi poziadavkami v zmysle zakona €. 182/1993 Z. z. a teda riadne.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Ucastnik konania v podanom odvolani uvadza, ze podl'a jeho nazoru neporusil ustanovenie
§ 8a ods. 2 zakona €. 182/1993 Z. z. tym, Ze nevykonal vlastnikovi bytu — pisatel'ovi podnetu
vyuctovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav a tthrad za plnenia za cely rok 2016
najneskor do 31. m4ja nasledujuceho roka, nakol'ko slovo ,,cely* sa v predmetnom ustanoveni
zdkona nenachiddza. Utastnik konania poukazuje na to, Ze pred vymenovanim vietkych
povinnosti spravcu je v predmetnom ustanoveni zdkona uvedené ,,0 svojej cinnosti za
predchadzajuci rok tykajucej sa domu*, z coho vyplyva, zZe nasledujuce povinnosti, ktoré st
d’alej v ustanoveni vymenované, sa vylucne vztahuji len na obdobie uCinnosti Zmluvy
o vykone spravy, pricom v tomto pripade Zmluva o vykone spravy nadobudla u¢innost’ dia
01.02.2016 a iba od tohto datumu boli medzi ucastnikom konania a dodavatel'mi uzatvorené
zmluvy a dodané tovary a sluzby, ktoré boli nasledne roztactované jednotlivym vlastnikom vo
vyuctovani obdobia od 01.02. do 31.12.2016.

Utastnik konania uviedol, Ze pre neskoré vybavovanie a chyby, ktoré boli v dokladoch od
predchadzajticeho spravcu, (ktory az dita 09.12.2016 poslal sumar preplatkov a nedoplatkov —
s chybami — za vyuc¢tovanie roku 2015, aby ich vysporiadal s jednotlivymi vlastnikmi), bolo



pre ucastnika konania najvhodnej$im a najjednoduch$im rieSenim urobit' aj vyuctovanie
januara 2016.

Ugastnik konania tieZ uviedol, Ze predchadzajuci spravca neodovzdal doklady potrebné na
spracovanie vyuctovania a vyuctovanie za januar 2016 urobil sam a aby sposobil problémy
ucastnikovi konania, vyi¢tovanie neodovzdal 5 vlastnikom. Jedna nespokojna vlastnicka z toho
dovodu ako aj d’alSieho, ktory si sama sposobila tym, ze neumoznila odpocty vodomerov
v stanovenom termine a ani v d’alSich dohodnutych terminoch s odpoc¢tarom, podala st’aznost’.
Predchadzajuci spravca za obdobie svojej Cinnosti v roku 2016 stazovatelke nakoniec
vyuctovanie januara 2016 odovzdal a presvedcila sa, Ze svoju platbu za januar 2016 mala riadne
zapocitanu predchadzajicim spravcom, ktorému zaplatila a nemohol si ju zauctovat’ ucastnik
konania.

Utastnik konania tie namieta, Ze ako spravca nepredlozil vlastnikom bytom v dome spravu
o svojej ¢innosti za rok 2016 najneskér do 31. méja nasledujuceho roka, pricom uvadza, ze
zékon neustanovuje, akymi dokazmi je nutné preukazat’ splnenie povinnosti spravcu najneskor
do 31.ma4ja roka predlozit’ vlastnikom v dome spravu o svojej ¢innosti za predchadzajuci rok,
tak ako je to v pripade doruCovania zmluvy o vykone spravy ustanovené, preto sposob
preukazania predlozenia predmetnej spravy vlastnikom povazuje ucastnik konania za
dostato¢ny, nakol'ko zastupcovia vlastnikov koncom méja 2017 podpisom potvrdili prevzatie
predmetnych dokumentov, ktoré mali predlozit’ vlastnikom vo vyvesnej skrinke, pricom vo
vchode €. 11 boli predmetné dokumenty vo vyvesnej skrinke vlastnikom predlozené. Ucastnik
konania uvadza, ze ak by vo vchode ¢. 9 nebyvala osoba, ktora zakazala zastupcovi vlastnikov
predlozit’ ostatnym vlastnikom na néstenke spravu o ¢innosti spravcu a to len preto, aby mohla
v mene svojho manzela podat’ staznost’, tak by vlastnici bytov vo vchode €. 9 rovnako ako vo
vchode ¢. 11 mohli mat’ eSte v aprili v roku 2018 na nastenke predlozen nie len Tvorbu
a ¢erpanie fondu oprav ale aj spravu o ¢innosti spravcu. Kvoli spominanej osobe, dal ti¢astnik
konania vypoved’ zmluvy o vykone spravy.

Ugastnik konania namieta, Ze zo zakonného ustanovenia nevyplyva jednoznaéne povinnost’
spravcu dorucit’ spravu o svojej ¢innosti ale povinnost’ predlozit. Spréva o ¢innosti spravcu
obsahuje udaje, ktoré su uz uvedené vo vyuctovani ndkladov za sluzby spojené s byvanim za
uplynuly rok a vyuctovani pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav.

Ugastnik konania d’alej namieta, Ze spravny organ uviedol, Ze spotrebitel’ bol poskodeny na
svojom majetku v znacnom rozsahu, pricom Skoda bola 58,41 €, za ktort dostal ucastnik
konania sankciu a preto sa citi byt poSkodeny prave on.

Utastnik konania d’alej poukazuje na to, Ze spravny organ prvého stupiia vo svojom
odvolani uviedol, Ze vznikla redlna moZnost" ohrozenia, resp. poSkodenia ekonomickych
zaujmov spotrebitel’'ov, a nedozvedel sa, ¢i mohol poskodit’ alebo poSkodil ekonomické zaujmy
ostatnych spotrebitel'ov v dome tym, Ze za vodu zaplatili o 58,41 € menej, lebo za iiu zaplatila
stazovatel’ka.

Ugastnik konania uvadza, e nebolo preukézane porusenie zakona podl'a ustanovenia § 8a
ods. 2 zdkona €. 182/1993 Z. z. ako ani spotrebitel’ nebol posSkodeny v znaénom rozsahu,
u ostatnych staznosti nebolo preukazané poruSenie zakona a tiez ucastnik konania poukazuje
na to, ze nikdy predtym sankcionovany nebol. Uéastnik konania tiez uviedol, Ze policia uklada
pokuty niekol’ko sto eur za tisicové Skody pri dopravnych nehodach, kde ide o zdvaznejSie
poruSenia ako v pripade ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené ziada ucastnik konania
o zruSenie rozhodnutia, pripadne o zniZenie uloZenej sankcie.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skutoc¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie st tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.



Podla § 4 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitela: ,,predavajici je povinny sprdavne
uctovat ceny pri predaji vyrobkov alebo pri poskytovani sluzieb®.

Podla § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitela: , predavajuci je povinny zabezpecit
predaj vyrobkov a poskytovanie sluZieb sposobom, ktory umozZnuje ich riadne a bezpecné
pouZzitie®.

Odvolaci spravny organ uvadza, ze ma za preukdzané, ze Ucastnik konania sa G¢innou
Zmluvou o vykone spravy (Zmluvy o vykone spravy zo dna 02.12.2015, Gc¢innej odo dna
01.02.2016, podrla ¢l. II. Prava a povinnosti spravcu, bod 3.3. je spravca povinny vykonavat
rocné vyuctovanie plneni za sluzby a vyuctovanie fondu prevadzky, udrzby a oprav
a predkladat’ spravu o svojej cinnosti do 31.05. nasledujuceho roka.) ako spravca bytového
domu (Polyfunkénej vybavenosti na ul. ...) zaviazal voci vlastnikom vyhotovit roéné
vyuctovanie fondu prevadzky, adrzby a oprav, priCom uvedené si riadne nesplnil, napriek
skutocnosti, ze pred vypracovanim ro¢né¢ho vyuctovania, ktoré bol povinny predlozit do
31.05.2017 v dostatocnom C¢asovom predstihu prevzal ekonomicki agendu od
predchadzajticeho spraveu (,,Protokol o prevzati ekonomickej agendy tykajucej sa spravy Domu
polyfunkcného ..., zo dia 09.12.2016).

Odvolaci spravny organ, k namietke ucastnika konania, ze nevykonal vlastnikovi bytu —
pisatelovi podnetu vyuctovanie pouZzitia fondu prevadzky, udrzby a oprdav a uhrad za plnenia
za cely rok 2016 najneskor do 31. mdja nasledujuceho roka, nakolko slovo , cely” sa
v predmetnom ustanoveni zdkona nenachddza, uvadza, Ze ako bolo vysSie uvedené, Uicastnik
konania sa ako spravca zmluvne voci vlastnikom zaviazal vyhotovit’ ro¢né vyuctovanie fondu
prevadzky, Gdrzby a oprav, pricom z predlozenych dokumentov nevyplyva, ze by si ucastnik
konania s predchddzajucim spravcom predmetného bytového domu dohodli, kto vypracuje
ro¢né vyuctovanie za rok, v ktorom nastala zmena spravcu pre predmetny bytovy dom.

Odvolaci spravny organ zaroven uvadza, ze zakon ¢. 182/1993 Z. z. v § 8 ods. 2 ustanovuje
zékladnu poziadavku na riadne fungovanie spravy pri jej zmene, zruseni, splynuti alebo zluceni.
Akakol'vek zmena spravcu nemoéze byt na ujmu vlastnikov v dome. Taktiez aj v pripade
vypovede alebo ukoncenia zmluvy, spravca musi konat' za uc¢elom ochrany ekonomického
zdujmu vlastnikov. Preto Ziadny tkon spravcu by nemal byt na ujmu vlastnikov ani by nemal
sposobit’ Skody na ich majetku.

Zaroven v zmysle ustanovenia § 8a ods. 3 plati, Ze diiom skoncenia spravy domu
prechadzaju vSetky prava a povinnosti vyplyvajice zo zmliv, ktoré suvisia so spravou
domu a ktoré boli uzatvorené v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome,
alebo zo zmliv uzavretych na ziklade rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome na nového spravcu alebo na spolocenstvo.

Odvolaci spravny organ zarovenn nemohol prihliadnut’ na ndmietku Gc¢astnika konania, ze
predchadzajici spravca neodovzdal doklady potrebné k vyuctovaniu, nakolko v zmysle
predlozenych dokumentov je zrejmé, ze predchadzajici spravca sice neodovzdal v zakonom
stanovenej lehote ucastnikovi konania potrebné dokumenty, avSak napriek tomu, doSlo dna
09.12.2016 k prevzatiu predmetnych ekonomickych dokumentov uc€astnikom konania.
Odvolaci spravny organ, vzhladom ktomu, ze méa za preukazané, ze UcCastnik konania
disponoval odovzdanymi dokumentami, uvadza, ze do 31.05.2017 mal ucastnik konania
moznost’ vypracovat’ rocné vyuctovanie za rok 2016. S poukazom na citované ustanovenie
Zmluvy o vykone spravy navySe mal aj takd povinnost. Vzhl'adom k tomu, ze si Uc€astnik
konania ani zmluvne nevymienil vynimku o vypracovani ro¢ného vyuctovania
predchadzajiicim spravcom, bolo jednoznacne jeho povinnost’ou riadne vypracovat’ rocné
vyuctovanie za rok 2016, predlozit’ ho dotknutym vlastnikom a zabezpecit’, aby
nedochadzalo k ujme na pravach vlastnikov a zaroven, aby bol dodrZzany zakon.

K namietkam tucastnika konania uvedenym v podanom odvolani ohladom nepredlozenia
spravy o svojej ¢innosti vo vchode 9, ked’ uviedol, Ze zdkon neustanovuje, akymi dokazmi je




nutné preukazat' splnenie povinnosti spravcu najneskor do 31. mdja roka predlozit' viastnikom
v dome spravu o svojej cinnosti za predchadzajuci rok, tak ako je to v pripade dorucovania
zmluvy o vykone spravy ustanovené, odvolaci spravny orgén uvadza, ze zo spisového materialu
vyplyva skutocnost’, Ze ucastnik konania nepreukézal splnenie povinnosti, za ktorej porusenie
je sankcionovany, ato vo vztahu k pisatelovi podnetu, ako ani d’alsim vlastnikom bytov
a nebytovych priestorov v predmetnom dome.

Co sa tyka namietky, Ze spriva o &innosti spravcu bola predloZena prostrednictvom
zastupcov vlastnikov, odvolaci spravny organ uvadza, ze z predlozenej zmluvy o vykone
spravy nevyplyva dohoda o spdsobe predlozenia spravy o ¢innosti spravcu tykajucej sa
bytového domu, vytctovania fondu prevadzky, drzby a oprav a vyactovania thrad za plnenia
na jednotlivé byty vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v predmetnom bytovom dome.
Zaroven odvolaci spravny organ rovnako tiez poukazuje na to, Ze z ustanovenia § 8a ods. 2
zékona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov jednoznaéne vyplyva povinnost, ze sprava
o cinnosti spravcu za predchadzajuci rok tykajuca sa domu, najmd o financnom hospodarenti,
o stave spolocnych casti domu a spolocnych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych
skutocnostiach, ktoré suvisia so spravou domu musi byt vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov predlozenda ato v termine najneskor do 31. mdja nasledujuceho roka, priCom
nositel'om tejto povinnosti je prave ucastnik konania ako sprdvca, ktorého povinnostou je
objektivne preukdzat' splnenie zdkonom stanovenej povinnosti, ¢o vSak ucastnik konania
nepreukdzal. Samotné odovzdanie spravy o ¢innosti zvolenym zastupcom vlastnikom bytov,
bez preukazania skutocnosti, Ze jednotlivym vlastnikom bytového domu bola sprava o ¢innosti
predlozend v zdkonom stanovenom termine, nie je mozné povazovat za dokaz splnenia
povinnosti vyplyvajicej z citované¢ho ustanovenia zdkona o vlastnictve bytov.

K namietke castnika konania, Ze sprdvny organ uviedol, Ze spotrebitel’ bol poskodeny na
svojom majetku v znacnom rozsahu, pricom Skoda bola 58,41 €, a ze spravny organ prvého
stupna vo svojom odvolani uviedol, zZe vznikla redlna moznost ohrozenia, resp. poSkodenia
ekonomickych zaujmov spotrebitelov, a nedozvedel sa ¢i, mohol poskodit' alebo poskodil
ekonomické zaujmy ostatnych spotrebitelov v dome tym, Ze za vodu zaplatili o 58,41 € menej,
lebo za nu zaplatila staZovatelka, odvolaci spravny orgéan v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze
ucastnik konania zodpovedd za zistené nedostatky na zdklade principu objektivnej
zodpovednosti, t. j. bez ohPadu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti dane;j
veci, za ktorych k ich poruSeniu doSlo, pretoZze zavinenie nie je pojmovym znakom a
predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje
len poruSenie pravnej povinnosti.

Odvolaci spravny organ je jednoznacne toho ndzoru, Ze nespravnym uctovanim ceny pri
poskytovani sluzieb doSlo k poskodeniu konkrétneho spotrebitel'a a rovnako tak aj vznikla
moznost’ poSkodenia ekonomickych zaujmov spotrebitelov — vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome v sprave ucastnika konania.

Pre posudenie veci je podstatné, ¢i Ucastnik konania postupoval alebo nepostupoval pri
vykone spravy v stulade so zmluvou o vykone spravy a zaroveil v stlade s poZziadavkami
odbornej starostlivosti, pricom v danom pripade z kontrolnych zisteni vyplyva, zZe tomu tak
nebolo. Vzhl'adom na uvedené, odvolaci spravny organ trva na kontrolnych zisteniach tak, ako
boli zaznamenané v in§pekénom zdzname a ma za to, ze ucastnik konania pri vykone spravy
nepostupoval v stlade so zdkonom.

Zodpovednost’ ucastnika konania ako predavajuceho pri poskytovani sluzieb je v zmysle
zékona o ochrane spotrebitel’a objektivnou zodpovednost'ou, tzn. Ze zodpovedd za porusenie
zakonnych povinnosti bez ohl'adu za zavinenie, teda za nasledok.

K vyske pokuty odvolaci organ zaroven uvadza, ze v pripade zisteného porusenia zédkona,
je spravny organ povinny pristipit’ k ulozeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah
zisteného porusenia povinnosti, ako aj mozné nasledky, spravny organ prvého stupna nalezite




zohTadnil, ¢o sa odzrkadl'uje aj vo vyske uloZenej sankcie. Ugastnikovi konania bola uloZena
pokuta, ktord v korelacii s maximalnou vyskou sankcie, ktordh moze spravny orgéan ulozit’ za
preukazané porusenie povinnosti (66 400 eur), sa pohybuje v spodnej hranici. Navyse, ak ide
o finan¢ny postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho
konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruseni zakonnych ustanoveni. Nakolko
porusenie vysSie uvedenej povinnosti bolo zo strany spravneho organu spolahlivo zistené,
spravny organ si splnil svoju zdkonnt povinnost’ v zmysle ust. § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a a tiCastnikovi konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu do 66 400
EUR. Ulozenu sankciu povazuje odvolaci spravny orgén za primerand, ulozenu v sulade so
zasadou materialnej rovnosti vyjadrenou v ust. § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, pricom pokuta
v danej vyske zaroven spliia nielen represivno-vychovnd, ale aj preventivnu funkciu.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. VySku uloZenej pokuty odvolaci
organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 z&kona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vySky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovan¢ho zakona pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti.

Pri uréeni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na porusenie povinnosti ustanovenej
v § 4 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami
pre uréenie vyiky pokuty. Ugastnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. d) citovaného
zékona tym, Ze nespravne Uctoval ceny pri poskytovani sluzieb, ¢im vznikol celkovy rozdiel
v neprospech spotrebitel'a. Pri uréeni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na porusenie
povinnosti ustanovenej v § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a v kontexte s vysSie
uvedenymi kritériami pre uréenie vysky pokuty. Ucastnik konania porusil ustanovenie § 4
ods. 1 pism. h) citovaného zdkona tym, Ze nezabezpecil poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory
umoziuje ich riadne pouzitie, ked’ nepredlozil vlastnikom bytov a nebytovych priestorov
v dome spravu o svojej €innosti za predchadzajuci rok ako aj nepredloZil v zmysle Zmluvy
o vykone spravy ro¢né vyuctovanie pouzitia fondu prevadzky, Gdrzby a oprav a thrad za
predchadzajici kalendarny rok . Spravny orgdn zohladnil pri urcovani vySky pokuty
skutoCnost’, ze ucCastnik konania je ztitulu vykonu jeho Cinnosti povinny zabezpecit
poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoziiuje ich riadne pouzitie ako aj zachovavat
a dodrziavat’ pozadovant Uroven odbornej starostlivosti voci spotrebitel'om, ktori vystupuji vo
vzt'ahu k ucastnikovi konania ako slabsia strana a s neraz vystavovani svojvoli predavajuceho
resp. poskytovatela sluzby. UlozZena pokuta je vo vztahu k poruSeniu zékonnych povinnosti
ucastnika konania a z hl'adiska moznych nasledkov viac ako primerana.

Odvolaci orgadn ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzh'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru arozsahu porusenia
zdkona. Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti
dodrziavat’ vSetky prédvne predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona
o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ povazuje vysku ulozenej pokuty za primeranu
zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade Coho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
neddvodné.



Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na tcet: Statna
pokladnica, €. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-03790718.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, poSt. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0350/99/2018 Dna : 26.08.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — UNIZDRAYV PreSov,
s.r.o., FrantiSkanske namestie 3/A, 080 01 Presov, I1CO: 36 515 388, pravne zastipeny: ...,
kontrola vykonana dia 14.12.2017 a 17.01.2018 v prevadzkarni: UNIZDRAV Presov, s.r.o.,
FrantiSkanske namestie 3/A, 080 01 PreSov, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0032/07/18, zo dna
19.06.2018, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 500,00 EUR, slovom: pét’sto eur, pre porusenie
§ 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. ¢)
v nadvdznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. g) a § 18 ods. 1 vyssie cit. zadkona
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodn4 indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0032/07/18, zo dina

19.06.2018 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj rozhodnutim uloZil i€astnikovi konania — UNIZDRAYV PreSov, s.r.o0. — peflaznu
pokutu vo vyske 500,- €, pre porusenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b)
v nadvédznostina § 3 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvédznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods.
1 pism. g) a § 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zédkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon o ochrane spotrebitela*).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 14.12.2017 a 17.01.2018 v prevadzkarni
ucastnika konania zistené, Ze ucastnik konania porusil zdkaz ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti
bez pravneho dovodu; zakaz upierat’ spotrebitelovi pravo na informdcie; zédkaz pouzivat
neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach; povinnost’ predavajuceho
informovat’ spotrebitel’a riadne o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov o tom, kde
mozno reklamaciu uplatnit’, a o vykonavani zaru¢nych oprav.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou Ucastnika konania bolo dodrziavat' zakaz ukladat



spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu; zadkaz upierat’ spotrebitelovi pravo na
informacie; zdkaz pouzivat’ neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach;
informovat’ spotrebitel’a riadne o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane idajov o tom, kde
mozno reklaméciu uplatnit’, a o vykonavani zaru¢nych oprav; co ucastnik konania porusil.

Dna 14.12.2017 a 17.01.2018 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
UNIZDRAYV Presov, s. 1. 0., FrantiSkanske namestie 3/A, PreSov, vykonana kontrola v zmysle
zékona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov, zamerand na dodrziavanie zdkona o ochrane
spotrebitela, zakona ¢. 102/2014 Z. z. a zakona ¢. 22/2004 Z. z.. Kontrolou bolo zistené, ze
ucastnik konania je predavajicim v zmysle zadkona o ochrane spotrebitel'a a zdkona ¢. 102/2014
Z. z.. Vyrobky ponukal na predaj spotrebitelom prostrednictvom internetovej stranky
www.unizdrav.sk.

Kupne zmluvy uzatvarané prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie bez
sucasnej fyzickej pritomnosti predavajiceho a spotrebitel'a maju v zmysle § 52 Obcianskeho
zékonnika charakter spotrebitel'skych zmliv, priCom spotrebitel’ md moznost’ obozndmit’ sa s
obsahom zmluvy, ale nemo6ze ovplyvnit’ jej obsah.

V ramci vykonu kontroly bol posudzovany aj obsah Obchodnych podmienok platnych pre
tento internetovy predaj, zverejnenych na internetovej stranke ucastnika konania.

Vyhodnotenim obsahu Obchodnych podmienok bolo zistené, Ze ucastnik konania
nezabezpedil dodrziavanie povinnosti predavajuceho, ked’

m nedodrzal zdkaz ukladania povinnosti spotrebitelovi bez pravneho dévodu tym, ze v
Obchodnych podmienkach zverejnenych na svojej internetovej strdnke www.unizdrav.sk
ukladal spotrebitel'ovi povinnosti po odstupeni spotrebitela od zmluvy uzavretej na dialku
dorucit’ predavajucemu nepouzivany tovar, dorucit predavajucemu reklamovany tovar v
povodnom obale, v pripade neopravnenej reklamécie zaplatit’ pracu nutni otestovaniu tovaru v
sadzbe 10,- € bez DPH bez pravneho dovodu;

* nedodrzal zékaz upierania spotrebitel'ovi prava na informacie podla § 3 ods. 1 zékona
o ochrane spotrebitel’a tym, Ze na svoje internetovej stranke www.unizdrav.sk v rozpore s
§ 4 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 22/2004 Z. z. neposkytol spotrebitel'ovi informéciu o oznaceni
registra, ktory ho zapisal a ¢islo zapisu,

m nedodrzal zékaz pouzivania nekalych obchodnych praktik vo forme klamlivého konania a
zékaz pouzivania neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach tym, Ze v
Obchodnych podmienkach zverejnenych na internetovej stranke www.unizdrav.sk uvadzal
podmienky, ktoré boli sposobilé zapriCinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahovali nespravne informacie a boli preto
nepravdivé vo vztahu k pravu spotrebitel’a na odstipenie od zmluvy uzavretej na dial'ku a
neprijatel'né podmienky, ktoré vznasali nerovnovéhu do prav a povinnosti zmluvnych stran v
neprospech spotrebitel’a;

m neinformoval spotrebitela riadne, teda v stlade s pravnymi predpismi o podmienkach a
sposobe reklamécie v Obchodnych podmienkach zverejnenych na svojej internetovej stranke
www.unizdrav.sk.

Svojim protipravnym konanim tcastnik konania naplnil skutkovi podstatu spravneho deliktu
podla § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. c) v
nadvéznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. g) a § 18 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela.

Pri posudzovani obchodnych podmienok spravny orgén vychadzal z obsahu Obchodnych
podmienok zverejnenych ucastnikom konania na svojej internetovej stranke www.unizdrav.sk
dna 14.12.2017.



Podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajuci nesmie ukladat
spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu.

Kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania v Obchodnych podmienkach zverejnenych na
svojej internetovej stranke www.unizdrav.sk, v casti 10. ,,Odstupenie od vybavenej
objednavky ““, v bode 10.10 uviedol podmienku v tomto zneni:

., Kupujuci je povinny dorucit predavajucemu tovar kompletny vratane kompletnej
dokumentdcie, neposkodeny, v origindlnom obale a nepouzivany “.

Touto podmienkou ukladal ucastnik konania spotrebitelovi povinnost po odstipeni od
zmluvy uzavretej na dialku vratit’ tovar neposkodeny, v origindlnom obale a nepouzivany bez
pravneho dovodu a nad ramec zdkona. Tuto povinnost’ spotrebitelovi totiz neuklada Ziaden
pravny predpis. Zakon nezakazuje spotrebitelovi tovar vyskusat), t. j. rozbalit’ obal vyrobku,
odskusat’ funkcie vyrobku, teda pouzit’ ho spésobom potrebnym na zistenie jeho vlastnosti a
funkcnosti tak, ako v kamennej predajni a nasledne vyuzit’ pravo na odstipenie od zmluvy. V
pripade preukézate'ne vzniknutej Skody na tovare si mdze predavajuci uplatnit’ pravo na
nahradu Skody voci spotrebitel'ovi na zaklade zodpovednosti spotrebitel'a za znizenie hodnoty
tovaru. Tato skutocnost’ vSak nemoze obmedzit’ zakonné pravo spotrebitel’a na odstipenie od
zmluvy uzavretej na dial’ku v zmysle zdkona ¢. 102/2014 Z. z..

Zarovenn bolo zistené, Ze ucastnik konania v Obchodnych podmienkach, v casti 11.
., Reklamacny poriadok - zdsielkovy predaj“, bode 11.2. Zaruéné podmienky pism. f) a pism.
h), uviedol podmienku v tomto zneni:

., Tovar musi byt v povodnom obale (pokial’ ho obsahoval) v kompletnom stave.
., V pripade neopravnenej reklamacie tovaru spotrebitelom je predavajuci opravneny uctovat
spotrebitelovi pracu nutnu k otestovaniu tovaru v sadzbe 10,- € bez DPH. “

Tymito podmienkami wukladal tcastnik konania spotrebitelovi povinnost dorucit’
reklamovany tovar predavajicemu v povodnom obale a zaplatit’ predavajicemu v pripade
neopravnenej reklamacie naklady spojené s diagnostikou vad bez pravneho doévodu.

Ziaden pravny predpis neukladd spotrebitelovi povinnost’ predloZit’ predavajiicemu v ramci
reklamac¢ného konania tovar v povodnom obale.

Z ustanovenia § 619 Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze predavajuci zodpoveda
kupujlicemu za bezvadnost plnenia od jeho prevzatia do uplynutia zaru¢nej doby. Tato
zodpovednost’ ma objektivnu povahu, to znamena, ze predavajuci zodpoveda bez zretela na
svoje zavinenie.

Z tejto zodpovednosti vyplyvaju pre predavajuceho povinnosti stvisiace s vyskytom vady
nim predaného vyrobku v zaru¢nej dobe.

Po uplatneni reklamacie spotrebitel'om je predavajici povinny splnit’ vSetky zakonné
povinnosti stanovené mu v § 18 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Za ¢innost’, ktord smeruje k vybaveniu reklamécie je nesporne potrebné povazovat’ ¢innost’
predavajiceho spocivajiicu v postdeni reklamovanej vady v konkrétnom pripade.

Predavajaci totiz bez toho, aby reklamovani vadu neposudil, nemdze o reklamdcii
kvalifikovane rozhodnuit' a reklamaéné konania ukoncit. Skutoc¢nost, ¢i predavajucemu v
stvislosti s posidenim reklamovanej vady vznikni néklady je pravne bezvyznamna, ked’zZe
tieto eventualne naklady bezprostredne suvisia so zdkonnou povinnostou predavajuceho
reklamaciu vybavit v zdkonom stanovenej lehote niektorym zo zakonom stanovenych
spdsobov. Nie je pritom podstatné, ze predavajuci svoju zodpovednost’ za vytykané vady nim
predaného vyrobku neuznava a reklamaciu zamietne.

Neexistuje preto Ziaden pravny dovod, aby nédklady spojené s vybavenim reklamacie, teda
so splnenim si zédkonnej povinnosti znasal subjekt, ktorému takd povinnost’ nie je uloZena.
Vyzadovanie uhrady nakladov spojenych s vybavenim reklamacie od spotrebitela v pripade
zamietnutia reklamacie preto nema zékonné opodstatnenie a mozno ho povazovat za ukladanie
povinnosti spotrebitelovi bez pravneho dovodu.

“«



Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a preddvajiici nesmie upierat’
spotrebitel'ovi prava podla § 3.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky a
sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdeldvanie, informaécie,
ochranu svojho zdravia, bezpe€nosti a ekonomickych zdujmov a na podévanie podnetov a
staznosti organu dozoru, dohl'adu a kontroly a obci pri poruseni zdkonom priznanych prav
spotrebitela.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 22/2004 Z. z. poskytovatel” sluzieb je povinny
prijemcovi sluzby na elektronickom zariadeni poskytnat’ informéciu o oznaceni registra, ktory
ho zapisal a ¢islo zapisu.

Podla § 2 pism. a) zdkona ¢. 22/2004 Z. z. sa sluzbou informacnej spolo¢nosti rozumie
sluzba poskytovand na dialku pocas spojenia elektronickych zariadeni elektronickou
komunikacnou siet'ou spravidla za uhradu na Ziadost’ prijemcu sluzby informacnej spolo¢nosti,
najmid komerc¢na komunikécia, spracovanie, prenos, uchovavanie, vyhladavanie alebo
zhromazd’ovanie dat a elektronicka posta okrem osobnej elektronickej posty.

Podla § 2 pism. b) zdkona ¢. 22/2004 Z. z. sa poskytovatelom sluZzieb informacnej
spolo¢nosti rozumie fyzickéd osoba alebo pravnicka osoba, ktora na ucely podnikania alebo na
iné ucely poskytuje sluzby informacnej spolo¢nosti.

Podla § 2 pism. ¢) zakona ¢. 22/2004 Z. z. sa prijemcom sluzieb informacnej spolo¢nosti
rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord vyuziva sluzby informacénej spolo¢nosti,
najmd vyhl'adava alebo poskytuje informacie; ak je prijemcom sluzieb fyzicka osoba, ktora
vyuziva sluzby informacnej spolo¢nosti na iny el ako na podnikanie alebo vykon svojho
povolania, povazuje sa za spotrebitel’a.

Kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo na informacie, ked’
spotrebitel'ovi v rozpore s § 4 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 22/2004 Z. z., neposkytol na svojej
internetovej stranke www.unizdrav.sk informdciu o oznaceni registra, ktory ho zapisal a o Cisle
zapisu.

Podrl’a § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajici nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky a neprijateI'né podmienky v spotrebitel’skych zmluvach.

Podl'a § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to
pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a za nekali obchodnu praktiku sa povazuje
najmi klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna
praktika podl'a § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuji za
nekalé, je v prilohe ¢. 1.

Podl'a § 8 ods. 1 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitel'a obchodné praktika sa povazuje za
klamlivt, ak zapricifiuje alebo moZze zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informéacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu priemerného
spotrebitela, a to aj ak je tato informdacia vecne spravna vo vztahu k pravu spotrebitel’a.

Kontrolou bolo zistené, ze ucastnik v Obchodnych podmienkach zverejnenych na svojej
internetovej stranke www.unizdrav.sk v casti 5. ,,Dodacie podmienky®, bode 5.7 uviedol
podmienku v tomto zneni:

,Kupujlci je opravneny v pripade nedodania tovaru predédvajucemu v lehote 10 dni od
potvrdeného terminu dodania odstapit’ od potvrdenej objednavky. Ak kupujuci za tovar vopred
zaplatil, predavajici mu vrati zaplateni sumu bezhotovostnym prevodom na ucet kupujuceho
urceny kupujicim do 3 pracovnych dni od dorucenia odstupenia od objednavky.

a v Casti 9. ,,Storno objednavky* bode 9.1 podmienku v tomto zneni:

»Stornovat’ objednany tovar ma zékaznik pravo do 24 hodin od vytvorenia objednavky bez

storno poplatku. Stornovanie uz vyexpedovanej objednavky je mozné, avsak za poplatok vo



vyske dopravnych nédkladov uvedenych v objednéavke. Storno objednavky nam zaslite na adresu
obchod@unizdrav.sk kde uved’te vSetky detaily objednavky, ktoru chcete zrusit’. *

Podla § 7 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z. ak predavajuci v€as a riadne poskytol
spotrebitel'ovi informdacie o prave odstipit’ od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel je
opravneny aj bez uvedenia dévodu odstupit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku alebo od zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho do 14 dni odo diia prevzatia tovaru
podl'a odseku 4 v pripade zmliv, predmetom ktorych je predaj tovaru.

Podl'a § 7 ods. 5 zékona €. 102/2014 Z. z. spotrebitel moze odstapit’ od zmluvy, predmetom
ktorej je dodanie tovaru, aj pred zac¢atim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy.

Podl'a § 9 ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z. z. predavajtci je povinny bez zbyto¢ného odkladu,
najneskor do 14 dni odo diia dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov.

Uvedené podmienky vykazuji znaky nekalej obchodnej praktiky, nakolko obsahuju
nepravdivé informacie o prave spotrebitel’a na odstipenie od zmluvy uzavretej na dial’ku a sa
sposobilé uviest spotrebitela do omylu vo vzt'ahu k pravu spotrebitel'a na odstiipenie od
zmluvy, a tym zapricCinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil.

Zakonné pravo spotrebitel'a na odstupenie od zmluvy podl'a § 7 ods. 1 a § 7 ods. 5 zdkona
¢. 102/2014 Z. z. nemdze byt ziadnym sposobom obmedzené, napriklad akceptovanim
odstupenia od zmluvy iba v pripade nedodania tovaru predévajicim alebo vyuacétovanim
dopravnych nakladov, uvedenych v objednavke spotrebitelovi v pripade jeho odstipenia od
zmluvy, ak uz bola ,,objednavka vyexpedovana“.

Pravu spotrebitel'a na odstupenie od zmluvy zodpovedé povinnost’ predavajuceho podla § 9
ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. , teda vratit’ spotrebitel'ovi bez zbytocného odkladu, najneskor
do 14 dni odo dila dorucenia oznamenie o odstupeni od zmluvy vSetky poplatky, ktoré od neho
prijal na zédklade zmluvy, alebo v stvislosti s flou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a
postovné a inych nakladov a poplatkov.

Podl'a § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z*) spotrebitel'skou zmluvou je
kazda zmluva bez ohl'adu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel’ so spotrebitel'om.

Podl’a § 53 ods. 1 OZ spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré sposobuju
zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a
(neprijatel'na podmienka).

Podl'a § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemdzu
odchylit’ od tohto zdkona v neprospech spotrebitel’a. Spotrebitel’ sa najma nemdze vopred vzdat’
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitel’a priznavaju,
alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania v Obchodnych podmienkach zverejnenych na
svojej internetovej strdnke www.unizdrav.sk v ¢asti 5. ,,Dodacie podmienky*, bode 5.2 uviedol
podmienku v zneni:

»Predavajuci je povinny objednavku kupujuceho splnit’ a tovar dodat’ kupujiacemu v lehote
najneskor do 10 pracovnych dni od dodania tovaru dodavatel'om alebo vyrobcom tovaru
podavajucemu’,

v Casti 5. ,,Dodacie podmienky*, bode 5.5 podmienku v tomto zneni:

,»Rozmery, vaha a ostatné udaje o tovare obsiahnuté v katalégoch, obrazkoch, popisoch a
inych pisomnostiach predavajiceho umiestnené na internetovej stranke elektronického
obchodu predavajuceho mozu byt ilustracného charakteru a moézu byt aj rozdielne a zavislé od
vyrobcu - st orientaénymi udajmi. Parametre tovaru vSak zodpovedaju technickym udajom
prezentovanych v prislusnych ndzvoch a v menovite porovnateI'nych tovarovych polozkach,
a v Casti 6. ,,Kuipna cena“ bode 6.2 podmienku v tomto zneni:



,Predavajuci si vyhradzuje pravo na zmenu kupnej ceny v pripade zmeny pravnych
predpisov, alebo zmeny cien od dodavatel'ov alebo vyrobcov tovaru.*

Podla § 3 ods. 1 pism. a), e), g) zédkona ¢. 102/2014 Z. z. predéavajici je povinny pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi hlavné
vlastnosti tovaru, celkovi cenu tovaru alebo sluzby vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych
ostatnych dani alebo ak vzhl'adom na povahu tovaru alebo sluzby nemozno cenu primerane
urcit’ vopred, sposob, akym sa vypocita, ako aj ndklady na dopravu, dodanie, poStovné a iné
naklady a poplatky, alebo, ak tieto naklady a poplatky nemozno urcit’ vopred, skutocnost’, ze
do celkovej ceny modzu byt zardtané takéto naklady alebo poplatky; platobné podmienky,
dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajici zaviazuje dodat’ tovar alebo poskytnut’
sluzbu.

Uvedené podmienky su neprijatelné vzhladom na zna¢nii nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a.

Informécie o hlavnych vlastnostiach tovaru, celkovej cene tovaru, dodacich podmienkach a
lehote na dodanie su pre spotrebitela podstatné pre jeho rozhodnutie o kupe konkrétneho
tovaru. Z uvedeného dovodu je na mieste poziadavka zdkona €. 102/2014 Z. z., aby tieto
informécie poskytované spotrebitelovi pre uzavretim zmluvy na dialku boli jasné a
zrozumitel'né.

Informacie o hlavnych vlastnostiach tovaru, celkovej cene tovaru, dodacich podmienkach a
lehote na dodanie poskytnutych tucastnikom konania na svoje internetovej stranke
www.unizdrav.sk v§ak tito zakonnu poziadavku nespliiaju, ¢im sa spotrebitel’ vopred vzdava
svojho prava vo vzt'ahu k rozsahu informacii, ktoré mu priznéva zakon a zhorSuje si tak svoje
zmluvné postavenie.

Podla §18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a predavajuci je povinny spotrebitel’a riadne
informovat’ o podmienkach a sposobe reklaméacie vratane idajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit, a o vykondvani zaruénych oprav.

Podla § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela ak spotrebitel’ uplatni reklaméciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urena osoba je povinny poucit
spotrebitel’a o jeho pravach podl'a vSeobecného predpisu; na zadklade rozhodnutia spotrebitel’a,
ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit’ sposob vybavenia reklamécie podl'a
§ 2 pism. m) ithned’, v zloZitych pripadoch najneskdr do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia
reklaméacie, v odovodnenych pripadoch, najmi ak sa vyZaduje zlozité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamécie.

Kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania v obchodnych podmienkach zverejnenych na
svojej internetovej stranke www.unizdrav.sk v Casti 11. ,,Reklamacny poriadok - zésielkovy
predaj®, bode 11.2 ,,Zaru¢né podmienky* pism. j) uviedol podmienku v tomto zneni:

,»Na tovar je bezna reklamac¢na doba 30 (slovom: tridsat’) kalendarnych dni odo diia prevzatia
resp. dorucenia tovaru predavajucemu, pokial sa predavajici s kupujicim nedohodli inak®.

V zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a musi byt reklamacia vybavena najneskor do 30 dni
odo dna uplatnenia reklamdécie, pricom tento zdkon v stvislosti s reklama¢nym konanim
neuvadza ziaden dovod, resp. podmienky, za splnenia ktorych je predavajuci opravneny tato
lehotu predizit.

Utastnik konania teda spotrebitel'a neinformoval o podmienkach a spdsobe reklamacie
riadne, teda v stlade so zdkonnymi poziadavkami, ked” umoznil preddvajlicemu touto
podmienkou v pripade dohody so spotrebitel'om vybavit’ reklamaciu spotrebitel’a i po zakonom
stanovenej lehote na jej vybavenie.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani t¢astnik konania uviedol, Ze pocas jeho podnikania sa mu nestalo, aby
ho na uvedené nedostatky akykol'vek kupujici — spotrebitel’ upozornil. O uvedenej skuto¢nosti



nemal Ucastnik konania ziadne informacie. Reklamacny poriadok ako aj Obchodné podmienky
uverejnené na webovej stranke mal ucastnik konania vypracované tretou osobou a nakol'ko
ucastnik konania nemd pravne vzdelanie a doveroval odbornikovi, ktorého v minulosti
vypracovanim predmetnych dokumentov poveril, nemal tak dovod kontrolovat’ obsah tychto
zverejnenych Obchodnych podmienok ako aj Reklamac¢ného poriadku. O tom, ze sa dopusta
nejakého priestupku resp. poruSenia zakona nemal vedomost. Uvedené nedostatky vsak
ucastnik konania hned’ po zacati kontroly zo strany InSpektoratu SOI PreSov zobral na vedomie.
Ucastnik konania zaroveit poznamenava, Ze nedostatky za¢al hned’ na mieste odstrafiovat’.
S prihliadnutim na uvedené tymto ziada o miernejSie rozhodnutie, t. j. o zniZenie vysky
uloZenej sankcie — pokuty. Ucastnik konania zaroveti Ziada, aby spravny organ v ramci spravnej
uvahy prihliadol na vSetky okolnosti pripadu aj pri posudzovani vysky uloZenej pokuty.
V suvislosti s vyskou ulozenej pokuty ziada spravny organ, aby pri jej stanoveni dostatocne
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti. Na tom mieste poukazuje na skuto¢nost’, Ze sice bol zo strany
ucastnika konania poruseny zakon, avSak toto porusenie, ktoré bolo ihned’ po jeho zisteni
odstranené nesposobilo ziadnemu spotrebitel'ovi ujmu. Podl'a ucastnika konania pokuta, ktort
spravny organ ukladd ucastnikovi konania, nemdze byt neprimerane prisna vo vztahu
k zAvaznosti protipravneho konania a k jeho nasledkom. Uéastnik konania je toho nazoru, ze
pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca tak skuto¢nost’, Zze bol poruseny zédkon ako
aj rozsah nasledkov protipravneho konania, a teda tento by mal byt’ pri uréovani vysky postihu
zohl'adneny. Na zaklade uvedeného ucastnik konania navrhuje, aby odvolaci organ rozhodnutie
Inspektoratu SOI v PreSove zrusil a vec vratil spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové
prejednanie a rozhodnutie.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skutocnosti a ddvody uvedené v odvolani nespochybniuju ulozenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie st tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

Odvolaci organ k odvolaniu Gc¢astnika konania uvadza, Ze ucastnik konania zodpoveda za
zistené porusenia ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods.
1 a§ 4 ods. 2 pism. ¢) vnadvidznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. g)a § 18 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela na zdklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez
ohl’adu na zavinenie alebo in€ okolnosti danej veci; zodpoveda za protipravny vysledok.
Z uvedeného dovodu prvostupniovy spravny organ nemal povinnost’ preukazovat tmysel
(vedomost’), resp. nedbanlivost’ ucastnika konania (o sa vSak odrdza na pokute ulozenej v
niz8ej vyske). Dalej pre konstatovanie porusenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav
zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly. K tvrdeniam tUcastnika konania, Ze ,,toto
porusenie ... nespdsobilo Ziadnemu spotrebitelovi uymu* a ,,pocas jeho podnikania sa mu
nestalo, aby ho na uveden¢ nedostatky akykol'vek kupujici — spotrebitel’ upozornil*, odvolaci
organ uvadza, Ze uvedené spravne delikty partia medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je
nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku; stadi, Ze takyto protipravny nasledok
realne hrozi. Aj z uvedeného doévodu preto nie je mozné s istotou tvrdit’, Ze ucastnik konania
neposkodil ziadneho spotrebitel'a, nakol'ko predmetna formulécia obchodnych podmienok
mohla odradit’ spotrebitel'ov od uplatiiovania si svojich prav a prave z toho dévodu uvedené
spravne delikty patria medzi ohrozovacie spravne delikty. Na zéklade podkladov bola v Case
kontroly spristupnend koncovému spotrebitelovi webova stranka ucastnika konania - adresa
www.unizdrav.sk, ¢o povazuje odvolaci organ za podstatné pre zistenie a zdokumentovanie
skutkového stavu. Povinnostou Gc¢astnika konania ako predavajiuceho, ktorym je v zmysle § 2
pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela tcCastnik konania, je zabezpecit’ splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako urCuje zdkon a osobitné predpisy, ato od pociatku vykonu svojej
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podnikatel'skej ¢innosti. Rozhodujuca je skutocnost, Ze bol poruSeny zdkon o ochrane
spotrebitel'a. Zakon o ochrane spotrebitel’a uklad4a povinnosti priamo predavajucemu, ktory za
zistené nedostatky objektivne zodpoveda.

Co sa tyka snahy odstranit’ kontrolou zisteny nedostatok, odvolaci organ tito vnima
pozitivne, avSak podotyka, ze tato skutocnost’ na postdenie dané¢ho pripadu nema vplyv,
nakol’ko v stilade s § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov je kontrolovand osoba povinna v
urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamzité nevyhnutné
opatrenia na ich odstrdnenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu
inSpektoratu. Prijatie prislusnych opatreni je povinnost'ou Ucastnika konania, a teda taktiez nie
je skutoc¢nost’ou, ktord by ho zbavovala zodpovednosti za zistené porusenie zakona ¢i znizovala
zéavaznost’ zisteného porusenia zakona. Odvolaci organ taktiez dava do pozornosti, ze inSpektori
SOI st v zmysle § 6 ods. 1 zdkona 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov opravneni ukladat’ opatrenia na mieste,
pricom jednym z nich je aj nariadenie zavdzného pokynu na odstranenie kontrolou zistenych
nedostatkov, kontrolu plnenia ktorych je SOI opravnena vykonavat. Pokial’ by organ dozoru
zistil, ze kontrolovana osoba v urcenej lehote opatrenie na mieste nesplnila, resp. ho nesplnila
vobec, toto konanie je vyhodnotené ako poruSenie vyssie cit. zdkona ¢. 128/2002 Z. z., za ktoré
sa uklada pokuta podl'a § 9 ods. 1 tohto zédkona az do vysky 16 596,95 €, resp. 33 193,91 €.
Zarovein odvolaci orgén uvadza, Ze predavajuci je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania
uvedené v prislusnych pravnych predpisoch vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a od zaciatku,
ako aj pocas vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Co sa tyka vysky ulozeného postihu odvolaci organ v uvadza, Ze spravny organ ulozil vysku
postihu v zdkonom stanovenej sadzbe 66 400 €, priCom odvolaci orgdn ma za to, ze vyska
pokuty vzhl'adom na hornu hranicu sadzby nie je represivna a nad’alej plni najmé preventivnu
funkciu, pricom pokuta bola uloZend blizko minimélnej sadzby a v percentudlnom vyjadreni
pokuta nepredstavuje ani len 1 % z celkovej sumy urcenej na ulozenie postihu. Vo vztahu
k ndvrhu na zniZenie vySky uloZenej sankcie odvolaci organ teda uvadza, Zze po dokladnom
preskumani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo nenasiel dovod na zniZenie vysky
postihu. Zastava nazor, Ze pokuta bola uloZena v ramci stanovenych kritérii, v zmysle § 24
ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a, zohl'adiiuje charakter a povahu zistenych nedostatkov
a taktieZ ucel § 3 ods. 5 druha veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého sprdavne organy dbaju
o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely. Odvolaci orgdn nemohol zniZit' vySku uloZenej sankcie, nakol’ko by
potom vybocil z medzi ukladania pokat za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci
organ sa vSak snazi vramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri
udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade tcastnika konania. Na druhej strane je zo
zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarove treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spinala aj
represivnu zloZku, musi byt cite'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko mé posobit’
ako trest (represia) za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by tato nebola citel'nd, nemozno
rozumne oc¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vzt'ahu k zodpovednostnému subjektu (i€astnikovi konania), ktory si po primerane
ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do budticna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (preddvajicim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako
v pripade G¢astnika konania.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zdzname SOI zo
dina 14.12.2017 a 17.01.2018. Za zistené¢ nedostatky zodpovedd ucastnik konania v plnom



rozsahu. Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutoc¢nost’, Ze bol poruSeny zakon
a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani vysky postihu.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant. Spravny organ nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zédkona o ochrane
spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti
ustanovenych v tomto zékone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaZznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

Odvolaci organ pri urc¢eni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, ze ukladanim povinnosti
bez pravneho dovodu, porusenim zdkazu upierania prav spotrebitelovi podla § 3 zakona
o ochrane spotrebitel'a, zakazu pouzivania nekalych obchodnych praktik a neprijatelnych
podmienok v spotrebitel'skych zmluvach a porusenim povinnosti riadne informovat
spotrebitel'a o podmienkach a sposobe reklamacie boli porusené prava spotrebitel'a chranené
zékonom.

Odvolaci organ pri posudzovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze ticastnik konania
nad rdmec zakona, resp. v rozpore s nim ukladal vo svojich obchodnych podmienkach
spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu, ked” pozadoval od spotrebitel'ov pri odstupeni
od zmluvy uzavretej na dialku zaslanie spét’ predavajicemu neposkodeného, nepouzivané¢ho
tovaru v origindlnom obale, dorucenie reklamovaného tovaru predavajucemu v pdvodnom
obale a zaplatenie 10,0 € bez DPH za pracu nutnu k otestovaniu tovaru v pripade neopravnene;j
reklamadcie tovaru.

Zaroven odvolaci organ zohl'adnil, Ze ucastnik konania ako predavajici je povinny pri
predaji vyrobkov postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziaval vSetky
povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a.
Jednou z tychto povinnosti je aj vytvorenie takych podmienok predaja vyrobkov, ktoré
reSpektuju zdkaz ukladania povinnosti spotrebitel'ovi bez pravneho dévodu.

Ucastnik konania ukladal spotrebitel'ovi vo svojich obchodnych podmienkach povinnosti
bez pravneho dovodu nad rdmec existujicej pravnej Upravy, ¢im mu mohlo byt stazené
uplatnenie prava garantované pravnymi predpismi na ochranu spotrebitel’a, a to jeho pravo na
odstipenie od zmluvy a pravo na uplatnenie reklamacie. Podmienkou dorucenia
neposkodeného, nepouzivaného tovaru v origindlnom obale po odstupeni spotrebitela od
zmluvy uzavretej na dialku a zaplatenia poplatku za diagnostiku vady pri neopravnenej
reklamécii dochddza k priamemu ohrozeniu ekonomickych zdujmov spotrebitel’a, nakolko
tento pri potrebe naplnenia poZiadaviek kladenych ucastnikom konania mézZe byt odradeny od
uplatnenia jeho zakonnych prav.

Odvolaci organ pri posudzovani vysky pokuty prihliadol 1 na to, Ze neposkytnutim tplnych
informécii spotrebitelovi v zmysle zdkona ¢. 22/2004 Z. z. bol spotrebitel'ovi zniZzeny rozsah
jeho prav na informacie, garantovanych mu zdkonom.

Bolo prihliadnut¢ aj na nedodrzanie zékazu pouzitia nekalej obchodnej praktiky, ktoré moze
negativne vplyvat’ na spotrebitel'a pri jeho rozhodovani o obchodnej transakecii.

Odvolaci organ zaroven prihliadol pri ukladani pokuty na to, ze formulovanim obchodnych
podmienok, ktoré boli v rozpore so zdkonom, ucastnik konania spdsobil zna¢nli nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, ¢im ho v danom pripade
jednostranne znevyhodnil. Uéastnik konania vyuzil silnejie postavenie vo vztahu k
spotrebitel'ovi. Odvolaci organ prihliadol na obsah neprijatel'nych podmienok a na mieru v akej
su spdsobilé ohrozit’ opravneny zaujem spotrebitel’a.



Bolo prihliadnuté na skutoc¢nost’, Ze neinformovanim spotrebitel’a o podmienkach a spdsobe
reklamacie v sulade so zakonom spotrebitel’ mohol byt ukrateny na svojich pravach v pripade,
ak preddvajuci nevybavi reklaméciu najneskdr do 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie.

Rozsah porusenia povinnosti a zakazu je o to zavaznejsi, ze vyssie uvedené podmienky su
stcastou zmliv uzavretych na dial’ku, ktorych obsah spotrebitel’ nemoze ovplyvnit'.

Pri urceni vysky pokuty odvolaci orgéan prihliadol 1 na skuto¢nost’, Ze ucastnikom konania
formulované obchodné podmienky boli sposobilé spotrebitel’a uviest” do omylu, pokial’ ide o
rozsah prav garantovanych mu zakonom a rozsah povinnosti uloZzenych zékonom
predavajucemu a vyvolat’ v spotrebitel'ovi presvedCenie o opravnenosti konania predavajiceho.
Takéto konanie odvolaci organ posudil ako rozporné so vSeobecnou poziadavkou odbornej
starostlivosti, ktor mozno rozumne ocakavat od predavajiiceho pri konani vo vztahu k
spotrebitel'ovi, sposobili ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel’a a privodit’ mu ujmu.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo zaroven prihliadnuté na to, ze uvedenim podmienok v rozpore
pravnymi predpismi, resp. neposkytnutim zakonom stanovenej informacie spotrebitelovi
ucastnik konania vytvaral u spotrebitelov stav pravnej neistoty a pochybnosti o skuto¢nom
obsahu podmienok.

Odvolaci organ zaroven vzal do iivahy skutoc¢nost’, ze ucel sledovany zakonom, spoc¢ivajuci
vo zvySenej ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade
zmluvy uzavretej na dialku v dosledku protipravneho konania ucastnika konania v zakonom
pozadovanej miere a rozsahu dosiahnuty nebol.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podla § 24 ods. 1
prvej Casti prvej vety zakona o ochrane spotrebitel'a, odvolaci orgdn ma zato, Ze pokuta uloZzené
v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na
zékonom stanovené medze a hl'adiska pokutou primeranou a zarovein pokutou zodpovedajicou
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konanie odvolaci orgén pri
uréovani vysky pokuty prihliadol na skutocnost’, ze tcastnik konania, ako predavajici je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov a poskytovani
sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpovedd objektivne, tzn. bez ohl'adu na okolnosti, za
ktorych k poruseniu povinnosti doslo.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na Géet: Statna
pokladnica, €. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00320718.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né saidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, poSt. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0340/99/2018 Dna : 22.08.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — VENDA SR, spol. s r.o., sidlo: Idanska
39, 040 11 Kosice, ICO: 36 194 417, kontrola internetového obchodu www.peknabielizen.sk
zacata dia 13.03.2018 a ukoncend dna 20.03.2018 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodne;j
inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ¢. P/0128/08/18 zo dna
25.06.2018, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov ulozena peniazna pokuta vo vyske 700,- EUR, slovom: sedemsto eur, pre porusenie
§ 4 ods. 2 pism. c) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a a pre poruSenie § 3 ods. 1 pism. h),
pism. k) a § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, podla
§ 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej

W

obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ¢. P/0128/08/18 zo dina
25.06.2018 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Venda SR, spol. s r.0. - pefiazna pokutu
vo vyske 700,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajicich z § 4 ods. 2 pism. c) zédkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a®) a pre porusenie povinnosti vyplyvajicich z § 3 ods. 1 pism. h), pism. k) a § 9
ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho a ozmene adoplneni niektorych zikonov (dalej len ,,zdkon
¢. 102/2014 Z. z.).

Dna 13.03.2018 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj (d’alej len ,,inSpektori SOI*‘) zacaty vykon kontroly internetového
obchodu: www.peknabielizen.sk, zameranej na preSetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a,
evidovaného spravnym organom pod ¢. 260/18. Kontrola bola ukon¢ena dia 20.03.2018 v sidle
Inspektoratu prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zdznamu kontrolovanému subjektu —
ucastnikovi konania. Predmetnou kontrolou bolo zistené, ze ti€astnik konania ako predavajuci
porusil zdkaz pouZzivat nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvéch; ucastnik
konania pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku Zziadnym sposobom neinformoval
spotrebitel'a o prave odstlpit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava
na odstipenie od zmluvy; neinformoval spotrebitel'a o tom, Ze spotrebitel’ nie je opravneny



odstupit’ od zmluvy, pripadne informéciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel” straca pravo na
odstipenie od zmluvy a porusil povinnost’ bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo
dia dorucenia ozndmenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vsetky platby, ktoré od
neho prijal na zédklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nadkladov na dopravu, dodanie
a postovné a inych nakladov a poplatkov.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou tcastnika konania bolo nepouzivat’ nekalé¢ obchodné
praktiky v spotrebitel'skych zmluvach; oznamit spotrebitel'ovi informaciu o tom, ze spotrebitel’
nie je opravneny odstupit’ od zmluvy, pripadne informéciu o okolnostiach, za ktorych
spotrebitel’ strdca pravo na odstipenie od zmluvy; bez zbyto¢ného odkladu, najneskoér do
14 dni odo dila doru€enia ozndmenia o odstiipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby,
ktoré od neho prijal na zéklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane ndkladov na dopravu,
dodanie a poStovné a inych ndkladov a poplatkov; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 13.03.2018 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj (d’alej len ,,in§pektori SOI*) zacaty vykon kontroly internetového
obchodu: www.peknabielizen.sk, zameranej na preSetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a,
evidovaného spravnym organom pod ¢. 260/18. Kontrola bola ukon¢ena diia 20.03.2018 v sidle
Inspektoratu prerokovanim a odovzdanim in$pekéného zaznamu kontrolovanému subjektu.
Vseobecné obchodné podmienky boli uvedené na vyssie uvedenej internetovej stranke, pricom
spotrebitel’ mal moznost’ sa s nimi obozndmit’ pred vyplnenim objednavky, ale nemal moznost’
ovplyvnit’ ich obsah. ISlo teda o spotrebitel'skii zmluvu. Vyhodnotenim obsahu Obchodnych
a zaruénych podmienok bolo zistené, ze ucCastnik konania ako preddvajuci nezabezpecil
dodrzanie zdkazov a povinnosti predavajuceho:

-podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého predavajuci nesmie
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, v nadvdznosti na § 7 ods. 1 a § 7 ods. 4 zdkona v spojeni
s § 8 ods. 1 pism. g) zakona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého sa obchodné praktika
povazuje za klamlivu, ak zapricinuje, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informécie a je preto nepravdiva, vo vztahu
k pravu spotrebitel'a na vratenie peniazi podl'a osobitného predpisu, ked’ ti€astnik konania na
internetovej strdnke www.peknabielizen.sk v Obchodnych a zaru¢nych podmienkach v ¢lanku
,»2.5 ZruSenie objednavky* uvadzal podmienky, ktoré boli spdsobilé zapricinit, Ze spotrebitel’
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Uvedené bolo zistené
v nasledovnom:

,,» Objednavku je mozné zrusit len pred jej zaplatenim. V opacnom pripade si VENDA SR spol.
s 1. 0. uctuje pokutu 10 % z celkovej dojednanej kupnej ceny. “

Uvedena podmienka vykazuje znaky nekalej obchodnej praktiky podl'a § 8 ods. 1 pism. g)
zakona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého sa obchodna praktika povazuje za klamlivu,
ak zapriciiiuje alebo moze zapriCinit’, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informécie a je preto nepravdiva, alebo
akymkol'vek sposobom uvddza do omylu alebo moéze uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a vo vzt'ahu k pravu spotrebitel’a vratane prava na vymenu dodaného produktu alebo
vratenie peniazi podla osobitného predpisu. Uvedena podmienka je totiz v rozpore s § 7 ods. 5
zékona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého spotrebitel’ méze odstipit’ od zmluvy, predmetom
ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy;



- podla§ 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajici povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku oznamit spotrebitel'ovi informaciu o podmienkach
a postupe pri uplatinovani prava na odstipenie od zmluvy, ked’ na internetovej stranke
www.peknabielizen.sk sa nenachadzala informécia o podmienkach a postupe pri uplatiiovani
prava na odstupenie od zmluvy,

- podrla § 3 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajuci povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi
informaciu o tom, ze spotrebitel’ nie je opravneny odstipit’ od zmluvy, pripadne informaciu
o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ strdca pravo na odstupenie od zmluvy, ked’ na
internetovej stranke www.peknabielizen.sk sa nenachadzala informécia o tom, Ze spotrebitel’
nie je opravneny odstupit od zmluvy, pripadne informécia o okolnostiach, za ktorych
spotrebitel straca pravo na odstipenie od zmluvy,

- podla § 9 ods. 1 zédkona €. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je preddvajuci povinny bez
zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo diia dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy
vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti
s iou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie a postovné a inych ndkladov a poplatkov, ked’
ucastnik konania nevratil spotrebitelovi najneskor do 14 dni odo dia dorucenia oznadmenia
o odstipeni od zmluvy vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy uzavretej dna
26.01.2018 prostrednictvom internetovej stranky www.peknabielizen.sk, ako ani naklady na
dopravu, dodanie a postovné.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, ze prevzal rozhodnutie o ulozeni pokuty vo
vySke 700,- Eur. Vzhl'adom na ro¢ny obrat internetového obchodu prevadzkovaného na
strankach www.peknabielizen.sk vo vyske 1.987,84 Eur bez DPH je podl'a nazoru ucastnika
konania pokuta neprimerane vysoka a likvidaéna. Ziada preto o jej zniZenie. V pripade, Ze tejto
ziadosti nebude vyhovené, ziada o splatkovy kalendar, ktori rozdeli pokutu 700,- Eur na
primerané Casové obdobie, teda aby nebola splatna v celku 30 dni. Mimo to prostrednictvom
el. schranky dna 06.06.2018 podal Vyjadrenie k ozndmeniu o zacati spravneho konania €. k.
P/0128/08/18, ku ktorému do dnesného diia nedostal odpoved’. Vyjadrenie opdtovne pripéja.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. c) zakona o ochrane spotrebitela ,, preddvajiici nesmie pouZivat’
nekalé obchodné praktiky a neprijatel’né podmienky v spotrebitel’skych zmluvdach. “

Podl’a § 3 ods. 1 pism. h) zédkona ¢. 102/2014 Z. z. ,, predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel’ne ozndamit’ spotrebitel’ ovi spésobom podla
odseku 2 alebo podla medzindarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand,
informdciu o prave spotrebitel’a odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiiovani prdava na odstupenie od zmluvy; predavajuci zdaroven poskytne spotrebitel’ ovi
formular na odstupenie od zmluvy.

Podl’a § 3 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ,, predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel’ne ozndmit’ spotrebitel’ovi sposobom podla
odseku 2 alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana informdciu
o0 tom, Ze spotrebitel’ nie je oprdvneny odstupit’ od zmluvy, pripadne informdciu
o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstupenie od zmluvy.

Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 102/2014 Z. z. ,, Predavajuci je povinny bez zbytocného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dna dorucenia ozndmenia o odstupeni od zmluvy vratit spotrebitelovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s niou, vratane nakladov



http://www.peknabielizen.sk/

na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov, tym nie je dotknuté ustanovenie
§8ods. 5

Ktomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prisluchajiceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie, alebo na zmenu rozhodnutia a ani
na prehodnotenie vysky ulozenej pokuty. Skutocnosti uvedené v odvolani ucastnika konania ho
nezbavuju zodpovednosti za kontrolou presne a spol’ahlivo zistené porugenie zakona. Uéastnik
konania je totiz od zaciatku svojej Cinnosti, a taktiez po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej
¢innosti povinny dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujice sa na ochranu spotrebitel’a,
vratane zdkona o ochrane spotrebitel'a a zakon ¢. 102/2014 Z. z. Odvolaci organ ma za to, ze
spravny organ prvého stupiia konanie ticastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné
so zakonom o ochrane spotrebitela a so zikonom &. 102/2014 Z. z.. Utastnik konania
v odvolani neuviedol ziadne skutocnosti, ktoré by spochybiiovali skutkovy stav zisteny
kontrolou, pripadne opravnenost’ uloZenia sankcie zo strany prvostupiiového spravneho organu.
Vysledky Setrenia uskutocneného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci odévodnuju
postih tcastnika konania za nesplnenie povinnosti ucastnika konania vyplyvajtcich z § 4
ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitel'a a z § 3 ods. 1 pism. h) a pism. k) a § 9 ods. 1
zakona ¢. 102/2014 Z. z..

Odvolaci organ k namietke i¢astnika konania ohl'adne nevysporiadania sa prvostupnového
spravneho organu s jeho Vyjadrenim k oznameniu o zacati spravmneho konania ¢. k.
P/0128/08/18 zo dna 04.06.2018 uvadza, Zze z odovodnenia prvostupniového rozhodnutia
vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ reagoval na predmetné vyjadrenie ucastnika konania
v odévodneni svojho prvostupniové spravneho rozhodnutia, konkrétne na strane ¢. 4 az €. 6. Po
preskiimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, ze spravny orgén prvého
stupia sa dostatocnym sposobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali
z obsahu daného administrativneho spisu.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, Ze bol poruseny zékon a pri
uréovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nésledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci orgén neprihliadal. Na
zéklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ pokladd skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazantl. VySku uloZenej pokuty odvolaci organ
pokladé za primerant zistenému skutkovému stavu.

Ucastnik konania v odvolani uvadza, Ze povazuje ulozeni pokutu za neprimerane vysoku
a likvida¢nt. K tomu odvolaci organ uvadza, Ze v pripade zisteného poruSenia zékona, je
spravny organ povinny pristipit’ k uloZeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah
zisten¢ho poruSenia povinnosti, ako aj mozné ndsledky, ktoré spocivaju v poskodeni
spotrebitela odovodituju uloZenie pokuty vo vySke urcenej v rozhodnuti prvostupniového
spravneho organu. Ugastnikovi konania bola uloZend pokuta vo vyske 700,- €, ktora v korelacii
s minimalnou vySkou sankcie (200 eur) a s maximdlnou vyskou sankcie, ktort méze spravny
organ ulozit’ za preukdzané porusenie povinnosti (66 400 eur), sa pohybuje na dolnej hranici.
Spravny organ zaroven pri urceni vysky pokuty postupoval v stlade so zasadou materialnej
rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked’ pri ur¢eni vysky pokuty
vychédzal z rozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych
pripadoch. Odvolaci organ nemohol prehodnotit’ vySku uloZenej sankcie, nakol’ko by potom
vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa
vSak snazi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udelovani
pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade Gcastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona
viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarove treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiala aj
represivnu zlozku, musi byt’ citeI'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’
ako trest (represia) za spachanie in¢ho spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola



cite'n4, nemozno rozumne ocakéavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia,
a to jednak do vnutra — vo vzt'ahu k zodpovednostnému subjektu (ic€astnikovi konania), ktory
si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenému nedostatku do budicna rozmysli,
¢i znova porusi dané pravne predpisy, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnych
povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti s prihliadnutim
na kritérid pre urcenie vysky postihu, hlavne na charakter a zdvaznost’ protipravneho konania,
odvolaci orgén povazuje vysku ulozenej pokuty za primeranu zistenému nedostatku, nakol'ko
tato je ulozenda v spodnej hranici zakonom stanovenej sadzby, pricom ju nie je mozné v Ziadnom
pripade povazovat’ za likvida¢na. Naviac, t¢astnik konania nepredlozil ziadny dokument, ktory
by svedcil o jeho zlej finan¢nej situacii, a teda ani nedal prvostupfiovému spravnemu organu
moznost’ zobrat’ dané okolnosti do uvahy.

V pripade zaujmu o dohodu splacania ulozenej pokuty formou splatkového kalendéra je
potrebné obratit’ sa na Odbor vyméahania pohladavok na Ustrednom indpektorate Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Bratislave.

Podl'a § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a ,,za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a
uloZi organ dozoru vyrobcovi, predavajiicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
$ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur*.

Podrla § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/204 Z. z. ,,orgdn dohl’'adu uloZi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur .

Odvolaci organ uvadza, Ze v predmetnej veci ide o vec spravneho trestania. Pravne predpisy,
ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup spravnych orgédnov
pri postihu za stibeh viacerych deliktov. Z judikatary spravnych sudov vyplyva, ze pri subehu
viacerych spravnych deliktov je nedostatok Specidlnej upravy potrebné preklenut pouzitim
analogie, prvotne v pravnom predpise, ktory je svojim obsahom najbliz§im v suvislosti
s rieSenou pravnou otdzkou (per analogiam legis). Ustanovenie § 12 ods. 2 zdkona SNR
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov upravuje, Ze za viac priestupkov
toho istého pachatel'a prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podl'a ustanovenia
vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny. Zbiehajuce sa delikty su tak
postihnuté sankciou uréenou pre najt’azsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny organ
uloZi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené bola teda
v danom pripade pokuta, ulozena v stlade s absorpcnou zasadou, ulozena podl'a ustanovenia
§ 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 24 ods. 5 citovaného zékona ,,pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na
charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti“.

Pri ur€eni vySky pokuty spravny orgén v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia zakazu a povinnosti,
sposob a nasledky porusenia zékazu a povinnosti vzhl'adom na to, Ze pouzival nekalé obchodné
praktiky, vzh'adom na nedodrZanie povinnosti predavajiiceho pred uzavretim zmluvy uzavretej
na dial’ku poskytnut’ spotrebitel'ovi informéciu o podmienkach a postupe pri uplatiiovani prava
na odstupenie od zmluvy, informaciu o tom, Ze spotrebitel’ nie je opravneny odstipit od
zmluvy, pripadne informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel” straca pravo na odstipenie
od zmluvy a vzhladom na poruSenie povinnosti najneskor do 14 dni odo dia dorucenia
oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na
zaklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav
spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.



Odvolaci organ pri ukladani vysky pokuty prihliadal aj na nedodrzanie zdkazu pouzitia
nekalej obchodnej praktiky, ktorym bol znizeny rozsah prav spotrebitel’a priznany mu zakonom
o ochrane spotrebitel'a. Utastnik konania pri svojej &innosti vyuzival nekalé obchodné praktiky,
ktoré zakon zakazuje a ktoré mdzu negativne vplyvat na spotrebitel’a pri jeho rozhodovani
o obchodnej transakcii. Rozsah porusSenia povinnosti a zdkazu je o to zavaznejsi, ze vysSie
uvedené vSeobecné zmluvné podmienky sa nachadzali v zmluvach, ktorych obsah spotrebitel’
nemoze podstatnym spdsobom ovplyvnit'.

Odvolaci organ zohl'adnil pri ur€ovani vysky pokuty skutocnost’, ze kupujuci mé pravo na
pravdivé a uplné poskytnutie informacii v zmysle zakona ¢. 102/2014 Z. z., ktory poskytuje
ochranu spotrebitel'om pri kupe tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho. Nakol'ko
v danom pripade ide o zasielkovy predaj, spotrebite] nema moznost’ osobného prezretia si
vyrobku ako v pripade kupy vyrobku v klasickej kamennej predajni, kde ma va¢$iu moznost’
vyberu, ako aj zvaZenia samotnej kapy. Poskytnutie zdkonom stanovenych informacii zakon
viaze na ich poskytnutie pred odoslanim objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dialku.
V procese rozhodovania sa spotrebitel'a o pristupeni ku kipe neboli spotrebitel'ovi poskytnuté
zakladné informécie nevyhnutné pre zvazenie uzatvorenia zmluvy na dial’ku.

Odvolaci orgédn rovnako prihliadol na skutocnost, Zze pri kupe vyrobkov formou
zasielkového predaja ma spotrebitel’ zakonom garantované pravo v ustanovenych pripadoch
odstupit’ od zmluvy, a to v lehote 14 pracovnych dni. Toto pravo je vyznamnym pravom
spotrebitel’a a je Specifikom prave v pripade podomového a zéasielkového predaja. Odstupenim
spotrebitel'a od zmluvy sa zmluva od zacCiatku zruSuje a v nadvéznosti na to je preddvajici
povinny nielen prevziat tovar spat’, ale i vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal
na zaklade zmluvy, a to v zdkonom stanovenej lehote najneskor do 14 dni odo diia dorucenia
oznamenia o odstupeni od zmluvy. Nedodrzanim zékonnej lehoty na vratenie platieb, ktoré
predavajuci od spotrebitelov prijal na zdklade zmluvy doSlo nielen k poruseniu zakonom
stanovenej povinnosti, ale suc¢asne i k poruseniu prava spotrebitel'ov garantovaného zdkonom.
Pri uréeni vy3ky pokuty bolo prihliadnuté i na dizku trvania protipravneho stavu, poc¢as ktorého
bol spotrebitel’ ukrateny na svojom zakonom chranenom prave.

Odvolaci orgéan teda zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel’ ma
okrem iného pravo na informadcie, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zdujmov a na
uplatnenie reklamacie, vzh'adom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere a irovni
dosiahnuty nebol.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konanie odvolaci organ pri
posudzovani vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania, ako predavajuici je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov a poskytovani
sluzieb, za ktorych dodrZiavanie zodpoveda objektivne, to znamena bez ohl'adu na okolnosti,
za ktorych k poruseniu povinnosti doslo.

Rozhodujiucimi skuto¢nostami, ktoré boli predovSetkym zohl'adnené pri ur€ovani vysky
postihu, boli nesplnenie zakonnych zakazov a povinnosti uréenych predavajucemu s ohl'adom
na mieru ich spolocenskej nebezpecnosti a tiez skutocnost, Ze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom o ochrane spotrebitela a zakonom
¢. 102/2014 Z. z. Odvolaci orgéan pri posudzovani vysky pokuty prihliadol predovSetkym na
rozsah zistenych nedostatkov, na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktoru spravny orgdn za porusenie povinnosti
moze ulozit’.

Odvolaci organ povazuje ulozenil pokutu v tejto vyske vzhladnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a na zéklade spravne;j



uvahy za primeranu a zaroveil zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona.

V désledku vyssie popisaného protipravneho konania nebol dosiahnuty ucel a ciel’ zdkona
¢. 102/2014 Z. z., ato poskytnutie ochrany spotrebitelovi ako znevyhodnenej strane pri
uzatvarani zmluvy na dialku. Ugastnik konania v danom pripade nezabezpe¢il minimalny
Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zékonom ¢. 102/2014 Z. z. a zdkonom o ochrane
spotrebitel’a.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku druhostupiiovy spravny orgén odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu L. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na téet: Statna
pokladnica, €. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01280818.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



