Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0369/99/2018 Dna : 27.08.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — ATC RUDAVA, OZ, Recepcia na
Centralnej plazi 2508, 908 74 Malé Levare, ICO: 50 056 468, kontrola vykonana

dna 23.10.2017 na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Bratislave pre Bratislavsky kraj ¢. P/0329/01/2017 zo dna 22.06.2018, ktorym bola podl'a
§ 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ulozena petiazna
pokuta vo vyske 900,- EUR, slovom: devéit’sto eur, pre poruseniec § 4 ods. 2 pism. c)
v nadviznosti na § 7 ods. 1, ods. 4, § 8 ods. 1 pism. g) vysSie cit. zdkona o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskor$ich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, P/0329/01/2017
zo dna 22.06.2018, potvrdzuje.

Odovodnenie:

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj rozhodnutim ulozil uc¢astnikovi konania — ATC RUDAVA, OZ - penaznu
pokutu vo vyske 900,- EUR pre poruSenie povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti
na § 7 ods. 1, ods. 4, § 8 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®).

In$pektormi SOI bolo pri kontrole diia 23.10.2017 na InSpektorate SOI so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj vykonana kontrola, pri ktorej bolo zistené, Ze tc€astnik konania porusil
zakaz pouzitia nekalych obchodnych praktik vo forme klamlivého konania.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*) preskiima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani. Podl’a ods. 2 ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo neporusit’ zdkaz pouZitia
nekalych obchodnych praktik vo forme klamlivého konania; ¢o ti€astnik konania porusil.

Dna 23.10.2017 bola na inSpektorate SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj vykonana
kontrola tcastnika konania zamerana na preSetrenie podnetu spotrebitel’ky evidovaného pod
¢. 777/2016 a na dodrziavanie zdkona o ochrane spotrebitel’a.



Pri vykone kontroly a na zéklade dokladov predlozenych organu dozoru tcastnikom konania
dna 16.06.2017 (list ,, Predlozenie dokladov k podnetu ¢. 777/2016* zo dia 12.06.2017) ako
1 samotnou spotrebitel’kou bolo zistené, ze spotrebitel’ka uskutocnila dia 22.06.2016 rezervaciu
ubytovacieho zariadenia — Bungalov B2 — CERESNA + 2 PRISTELKY: 1 v cene 115,99 €, a to
v termine 0od 29.07.2016 do 31.07.2016. Z e-mailovej adresy booking@autokemprudava.sk bol
na e-mailova adresu spotrebitel’ky dia 22.06.2016 odoslany e-mail o potvrdeni rezervacie,
v ktorom bola zaroven uvedend nasledovna informacia: ,, Vasu rezervaciu mozete stornovat bez
poplatku do 18.00 den pred nastupom na ubytovanie. V pripade neskorsieho storna rezervacie
vam budeme uctovat storno poplatok vo vyske 100% ceny prvej noci ubytovania. Cena
nezahrna dan za ubytovanie 0,25 EUR/osoba/den.“ V nadvéznosti na ziadost’ spotrebitel’ky
o zrusenie rezervacie a o vratenie uhradenych finan¢nych prostriedkov vo vyske 115,99 € na
jej bankovy ucet v zmysle informadcii, ktoré jej boli poskytnuté v e-maile zo dna 22.06.2016
potvrdzujucom rezervaciu ubytovania, bol spotrebitel’ke dita 02.08.2016 z e-mailovej adresy ...
zaslany e-mail v zneni ,,v zmysle ubytovacich podmienok mate narok na vratenie penazi
v pripade: 1, umrtia v rodine v prvom stupni 2, zivelnej pohromy na adrese vasho trvaleho
bydliska 3, ziverlnej pohromy v rodine z prveho stupna s pozdravom ATC*. Utastnik konania
predlozil orgdnu dozoru dna 16.06.2017 list ,, Predlozenie dokladov k podnetu ¢. 777/2016 “ zo
dia 12.06.2017, v ktorom v suvislosti s vyjadrenim k podnetu spotrebitel’ky poukéazal na
prevadzkovy poriadok (Ubytovaci a prevadzkovy poriadok AUTOKEMPE RUDAVA OZ ¢.
1/2016 http://www.autokemprudava.sk/sk/ubytovanie-sk/prevadzkovy-poriadok-a-storno),
v ktorom sa v ¢&l. IX. STORNOVANIE CLENSKEHO PRISPEVKU, bod 2. Stornovanie
¢lenského prispevku v pripade vloZenia vkladu na Ucet uvédza: ,,...menej ako 55 dni pred
nastupom na pobyt bez udania dévodu so storno poplatkom vo vyske 100 %, menej ako 55 dni
pred ndstupom na pobyt so storno poplatkom vo vyske 0 % z dovodov: umrtie v rodine, Zivelna
pohroma; hospitalizacia®. UGastnik konania tak ako osoba vykonavajuca ¢&innost
predavajuceho bez opravnenia na podnikanie v zmysle § 26 zakona o ochrane spotrebitel’a
v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti prostrednictvom e-mailu zo dna 22.06.2016
nespravne informoval spotrebitel'a o podmienkach storna rezervécie, t.j. o prave spotrebitel’a,
¢o moze zapriCinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, ¢im doslo k poruseniu zdkazu pouZitia nekalych obchodnych praktik vo forme
klamlivého konania.
Uvedeny konanim sa icastnik konania dopustil porusenia § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti
na § 7 ods. 1, ods. 4, § 8 ods. 1 pism. g) zakona o ochrane spotrebitela.

Za zisteny nedostatok v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.
Ugastnik konania v odvolani uvadza, Ze spotrebitel’ku o podmienkach rezervacie informoval
spravne, aviak v jej pripade sa nejedna o stornovane pobytu, ale o nenastiipenie na pobyt. Dalej
ucastnik konania uvadza, Ze spotrebitel’ka si rezervovala pobyt v zariadeni ti€astnika konania,
na stanoveny termin sa vSak nedostavila, ado toho Casu rezerviciu ani nestornovala.
Spotrebitel’ka ziadala o vratenie penazi, na o jej ucastnik konania odpovedal, Ze ziaden e-mail
s poZiadavkou na storno nedostal, a z tohto dovodu jej pobyt prepadol. Potom si spotrebitel’ka
uvedomila, Ze poslala svoju poziadavku na rezervaény formulér, a nie na adresu ucastnika
konania. Dali e-mail uz poslala na spravnu adresu. Tento e-mail poslala dva dni po skonéeni
planovaného pobytu. Utastnik konania uvadza, e je ugitel, a ma kladny vztah k prirode
a karavaningu, a z tohto dovodu sa rozhodol spustoSeny kemping zdvihnuat z popola. Akceptuje
aj storno pobytu, ale jedinou podmienkou je, ze o stornovani musi vediet’. Napriek tomu, Ze sa
spotrebitel'’ka nedostavila, Gc¢astnik konania jej ponutkol, Ze v pripade umrtia v rodine, Zivelnej
pohromy alebo hospitalizicie jej peniaze vrati. Chape, Ze SOI ma chranit’ spotrebitela, ale
nevedel, Ze za kazda cenu. 900 EUR je mesacny plat ucastnika konania, pyta sa, ¢i ma zaplatit’
pokutu za to, Ze spotrebitel'ka poslala stornovanie rezervacie na zlu adresu. Konanie
spotrebitel’ky povazuje ucastnik konania za nekalu praktiku.
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V odvolani ucastnik konania neuvadza ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali by vplyv na zmenu vydaného
rozhodnutia.

Ucastnik konania je povinny dodrZiavat podmienky podnikania uvedené v prisluinych
pravnych predpisoch vratane zakona o ochrane spotrebitel'a pocas celej doby vykonéavania
svojej podnikatel'skej ¢innosti. Ugastnik konania objektivne zodpoveda za porusenie zakonom
stanovenej povinnosti. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia postupoval podla ustanoveni
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Podrla § 4 ods. 2 pism. ¢) zékona o ochrane spotrebitel’a: Preddvajici nesmie pouzivat' nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela: Nekalé obchodné praktiky su zakazané, to pred,
pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela: Za nekalii obchodnu praktiku sa povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna
praktika podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za
nekalé, je v prilohe ¢. 1.

Podla § 8 ods. 1 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitel’a: Obchodna praktika sa povazuje za
klamlivu, ak zapricinuje alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto
nepravdiva, alebo akymkolvek sposobom uvddza do omylu alebo mozZe wuviest' do omylu
priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informdcia vecne spravna vo vztahu k pravu
spotrebitela vratane prava na vymenu dodaného produktu alebo vratenie penazi podla
osobitného predpisu alebo k rizikam, ktorym moze byt vystaveny.

Ucastnik konania namieta, Ze v pripade spotrebitel’ky sa nejedna o stornovane pobytu ale
o nenastipenie na pobyt. Uvadza, ze akceptuje aj storno pobytu, ale jedinou podmienkou je, ze
o stornovani musi vediet. Odvolaci organ k tomu uvadza, Ze zisteny protipravny skutkovy stav
ucastnik konania vo svojom odvolani ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil. Tiez je
potrebné poukédzat na to, Ze podstatou zacatého sprdvneho konania je poruSenie zékazu
pouzivania nekalej obchodnej praktiky, nakolko tcastnik konania v rozpore s poziadavkami
odbornej starostlivosti nespravne informoval spotrebitel’a o podmienkach storna
rezervacie, ked ve-maile zo dna 22.06.2016, odoslanom ze-mailovej adresy
booking@autokemprudava.sk potvrdzujicom rezervaciu uviedol nasledovnll informéciu:
., Vasu rezervaciu mozete stornovat bez poplatku do 18.00 den pred ndstupom na ubytovanie.
V pripade neskorsieho storna rezervacie vam budeme uctovat storno poplatok vo vyske 100%
ceny prvej noci ubytovania. Cena nezahina dan za ubytovanie 0,25 EUR/osoba/den. “,

V protiklade s uvedenou informéciou, v e-maile zo dia 02.08.2016, odoslanom z e-mailove;j
adresy ucastnika konania bolo uvedené: ,,v zmysle ubytovacich podmienok mate narok na
vratenie penazi v pripade: 1, umrtia v rodine v prvom stupni 2, zivelnej pohromy na adrese
vasho trvaleho bydliska 3, ziverlnej pohromy v rodine z prveho stupna s pozdravom ATC*.
Ucastnik konania zaroveh v liste ,, PredloZenie dokladov k podnetu ¢. 777/2016° zo dia
12.06.2017 v suvislosti s vyjadrenim k podnetu spotrebitel’ky poukézal na prevadzkovy
poriadok (Ubytovaci a prevadzkovy poriadok AUTOKEMPE RUDAVA OZ ¢. 1/2016
http://www.autokemprudava.sk/sk/ubytovanie-sk/prevadzkovy-poriadok-a-storno), v ktorom
sa v &l. IX. STORNOVANIE CLENSKEHO PRISPEVKU, bod 2. Stornovanie &lenského
prispevku v pripade vlozenia vkladu na ucet uvadza: ,,...menej ako 55 dni pred ndastupom na
pobyt bez udania dovodu so storno poplatkom vo vyske 100 %, menej ako 55 dni pred nastupom
na pobyt so storno poplatkom vo vyske 0 % z dovodov: umrtie v rodine; Zivelnda pohroma;
hospitalizacia “.

Ugastnik konania sice vo svojom vyjadreni zo diia 28.05.2018 uviedol, Ze ak by spotrebitel’ka
splnila podmienku stornovania do 18:00 deii pred néastupom na rekredciu (alebo by




vydokladovala niektorti z troch podmienok bezplatného stornovania), peniaze by jej boli
vratené, avSak organ dozoru v tejto suvislosti zdoraziuje skuto¢nost’, ze spotrebitel’ka v e-maile
zo dna 02.08.2016, v ktorom ziadala o vratenie uhradenej sumy, sa odvolala na prdve na
podmienku stornovania rezervacie, ktora jej bola predtym poskytnutd v e-maile zo dna
22.06.2016, ked’ citovala: ,, Vasu rezervdciu mozete stornovat bez poplatku do 18.00 den pred
nastupom na ubytovanie. V pripade neskorsieho storna rezervacie vam budeme uctovat storno
poplatok vo vyske 100% ceny prvej noci ubytovania. Cena nezahrna dan za ubytovanie 0,25
EUR/osoba/der. . Uastnik konania viak v reakcii na predmetny e-mail spotrebitel’ky (t.j.
v e-maile zo dna 02.08.2016, odoslanom z e-mailovej adresy ucastnika konania) uviedol:
., v zmysle ubytovacich podmienok mate narok na vratenie penazi v pripade: 1, umrtia v rodine
v prvom stupni 2, zivelnej pohromy na adrese vasho trvaleho bydliska 3, ziverlnej pohromy
v rodine z prveho stupna s pozdravom ATC*, t.j. odvolal sa na podmienky storna uvedené
v prevadzkovom poriadku, ktoré su vsSak diametradlne odliSné od podmienok stornovania
rezervacného poplatku poskytnuté spotrebitel’ke prostrednictvom e-mailu zo dia 22.06.2016.
Rovnako ucastnik konania sa aj v liste ,, Predlozenie dokladov k podnetu ¢. 777/2016* zo dna
12.06.2017 zaslanom orgdnu dozoru odvoléval prave na podmienky stornovania uvedené
v prevadzkovom poriadku, pricom d’alej uviedol ,, KedZe pani zrusila pobyt v case kratsom ako
55 dni pred ndstupom a dovodom zrusSenia pobytu nebolo ani umrtie v rodine, ani Zivelnd
pohroma a ani hospitalizdcia, platba jej nebola vratena. “

Odvolaci organ v stvislosti s obsahom odvolania zdoraziiuje, ze ucastnikovi konania bola
v spravnom konani uloZzend pokuta nie pre nevratenie storno poplatku spotrebitel’ke, ale
zdovodu, Ze porusil zikaz pouZivania nekalej obchodnej praktiky, ked’ nespravne
informoval spotrebitel’ku o podmienkach storna rezervécie, t.j. o prave spotrebitel’a, co moze
zapri€init, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.
Vzhl'adom k tomu povazuje odvolaci organ vyjadrenie ucastnika konania, v ktorom poukazoval
na zaslanie e-mailu informujicom o storne rezervacie na (Udajne) nespravnu adresu
booking@autokemprudava.sk, za pravne irelevantné, nemajuce vplyv na posudenie skutkového
stavu a jeho pravnu kvalifikaciu.

Odvolaci organ k zistenému poruseniu zakona o ochrane spotrebitel'a uvadza, Ze UcCastnik
konania za plnenie povinnosti stanovenych danou pravnou upravou zodpoveda objektivne, teda
bez ohl'adu na zavinenie. Podl'a nazoru odvolacieho organu je ucastnik konania ako osoba
podla § 26 zakona o ochrane spotrebitel’a, t. j. osoba, ktora prevadzkuje ¢innost’ uvedent v § 2
pism. b/ (predavajici) bez opravnenia na podnikanie, povinny poznat’ zakon a zabezpecit’ na
svojej prevadzke jeho dodrZiavanie, ¢o v pripade Ui€astnika konania nebolo dodrzané.
Ugastnik konania poukazuje na vysku sankcie. K tomu odvolaci organ uvadza, Ze pokuta bola
ulozend podla ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, kde sa uvadza: ,,Za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zdavdiznymi aktmi Europskej
unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi,
dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 EUR; za opakované
poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 EUR. “ V sulade teda s tymto
ustanovenim ma SOI zdkonnu povinnost’ uloZit’ pokutu v pripade, ak doslo k poruSeniu
povinnosti uvedenych v zékone o ochrane spotrebitel'a a je nepochybne preukazané, Ze k nim
doslo. Vysku uloZenej pokuty odvolaci organ poklada za primeranu zistenému skutkovému
stavu. Navyse bola pokuta udelend v zdkonnom rozpiti a na dolnej hranici.

Nakol’ko poruSenie vysSie uvedenej povinnosti bolo zo strany spravneho organu spolahlivo
zistené, spravny organ si splnil svoju zakonnu povinnost’ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel'a a t€astnikovi konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom
rozsahu do 66 400 EUR. Spravny orgén pri ukladani pokuty zvazil vSetky okolnosti pripadu,
zéavaznost’ a rozsah poruSenia povinnosti ucastnikom konania, priCom odvolaci organ povazuje
vysku udelenej pokuty za primeranti. Podl'a odvolacieho organ pokuta spiiia nielen represivno-




vychovnu, ale aj preventivnu funkciu. Navyse bola pokuta udelend v zdkonnom rozpiti a na
dolnej hranici.

Na zaklade hore uvedenych skutoc¢nosti pokladd odvolaci organ skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, preto nezistil v odvolacom konani
dovod na zrusenie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 26 zakona o ochrane spotrebitel'a povinnosti vyrobcu, predavajuceho, dovozcu alebo
dodavatel'a maju aj osoby, ktoré prevadzkuju Cinnosti uvedené v § 2 pism. b) az e) bez
opravnenia na podnikanie.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 EUR. Podl'a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a sa pri urceni
vysky pokuty prihliadlo najmi na charakter protipradvneho konania, zavaznost' porusenia
povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti.

Pri urovani vySky pokuty bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania svojim
konanim porusil zakaz pouzitia nekalych obchodnych praktik vo forme klamlivého konania,
ked’ poskytol spotrebitel'ovi podstatné informécie o stornovani rezervacie, ktoré neboli v sulade
s informéciami uvedenymi v prevadzkovom poriadku ucastnika konania. Takéto konanie moze
spdsobit’, ze spotrebitel’, ktory nebol dobre informovany o moznosti stornovania rezervacie,
urobi rozhodnutie ktoré by inak neurobil, ¢ize poziada o stornovanie rezervacie v termine,
v ktorom prevadzkovy poriadok ucastnika konania pozaduje storno poplatok, hoci podla
e-mailu, ktory potvrdzoval rezervéaciu, by tak mohol urobit’ bezplatne. Takéto stornovanie
rezervacie teda nemusi byt zo strany ucastnika konania akceptované bez storno poplatku.
Vzhl'adom na to, mdze byt’ spotrebitel’ poskodeny na svojich ekonomickych zaujmoch.

Odvolaci organ ma za to, ze pokuta ulozena vo vyske urCenej v tomto rozhodnuti je
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona a od
ulozenej pokuty sa ocakéava nielen represivno-vychovny, ale aj preventivny uc¢inok.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dta doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na tihradu na téet: Statna
pokladnica, ¢.. a: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-03290117.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenské obchodné inSpekcia

Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0562/99/2018 Dna : 27.08.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Anastazia Belava —
BUFET ANASTAZIA, miesto podnikania: 018 53 BoleSov 442, ICO: 30 703 344, kontrola
vykonana dna 10.07.2018 v prevadzkarni Bufet Anastdzia Belava, Bolesov 1019, BolesSov,
proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre
Trenciansky kraj, €. P/0227/03/2018 zo dia 16.10.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov uloZzené petiaznd pokuta vo vyske
500,- EUR, slovom: pitsto eur, pre poruseniec § 16 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodné indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta arozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre TrenCiansky kraj, ¢. P/0227/03/2018 zo dna

16.10.2018 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trencine pre
Trenciansky kraj rozhodnutim ulozil Uc€astnikovi konania — Anastdazia Belava — BUFET
ANASTAZIA — petiazni pokutu vo vyske 500,- €, pre porusenie ustanovenia § 16 ods. 1 zidkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej néarodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a).

Pri kontrole vykonanej dita 10.07.2018 v prevadzkarni G€astnika konania Bufet Anastazia
Belava, Bolesov 1019, BoleSov bolo zistené, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ vydat
spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo vydat’ spotrebitelovi doklad
o kupe vyrobku; ¢o t¢astnik konania porusil.

Diia 10.07.2018 v prevadzkarni ucastnika konania Bufet Anastdzia Belava, BoleSov 1019,
Bolesov vykonali inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené porusenie § 16 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel’a, ked pri vykone kontroly bolo zistené, ze ku kontrolnému nakupu, ktory
bol tctovany v celkovej hodnote 3,- €, a ktory pozostaval z vyrobkov 2 x 50 ml Fernet citrus
a 1,- €/50 ml, 1 ks Oblatky Horalka 50 g 4 0,50 €/ks a 0,3 1 Kofola ¢apovana a 0,50 €, nebol



zo strany preddvajuceho vydany doklad o kape vyrobkov z elektronickej registracnej
pokladnice (d’alej len ,,ERP*‘) ani ndhradny doklad o zaplateni.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajici zodpovedd v zmysle § 2 pism. b)
zékona o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani Gc¢astnik konania uvadza, ze sa odvolava voc¢i vyske pokuty, ktort
povaZuje za neprimerant a zbyto¢ne represivnu. Ugastnik konania navrhuje, aby spravny organ
prehodnotil vysku ulozenej sankcie, alebo aby zruSil rozhodnutie a novym rozhodnutim
stanovil primeranti pokutu, ktora bude dostatone preventivne zamerana. Uéastnik konania
d’alej poznamenava, ze jeho obrat v prevadzke predstavuje cca 4 500,- € mesacne, pricom
predmetna pokuta by ho zasiahla zdsadnym zniZenim 1/9 z prijmu. Ucastnik konania zarovei
uviedol, ze spravny orgdn neulozil sankciu tak, aby vo vyske pokuty bola zohladnena
spoloCenska nebezpecnost’ zisteného porusenia zdkona a na druhej strane, aby bola zachovana
preventivna funkcia sankcie. Ugastnik konania argumentuje, Ze v su¢asnej dobe, ked’ situacia
na trhu prace neddva zamestnavatel'om moznost’ zamestnat’ dostatocne kvalifikovany personal,
ucastnik konania poskytol moznost’ ziskania praxe Studentom, ktori chceli vyhoviet’ vSetkym
zékaznikom s tym najlep$im umyslom, ale vzhl'adom na kratku dobu pdsobenia v prvom
zamestnani a vzhladom na nedostatok skusenosti urobili drobni chybu. V uvedenych
suvislostiach nemozZno podl'a Gcastnika konania uvadzat’, ze brigddnici konali spolocensky
nebezpeéne. Udastnik konania méa za to, Ze spravny organ pri stanoveni vysky pokuty
neprihliadal na charakter protipravneho konania, zadvaznost' porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky poru$enia povinnosti v zmysle § 24 ods. 5 zikona o ochrane spotrebitel'a. Uastnik
konania poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého
moze byt za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom ulozené pokuta do 66 400,- €,
pricom vSak spodnd hranica zdkonnej sadzby nie je v zakone stanovena a je na voli spravneho
organu, v akej vyske sankciu ulozi. Ugastnik konania uvadza, Ze vo¢i nemu nebolo a ani nie je
vedené ziadne konanie zo strany Statnych organov a pri kontrole vykonanej dita 10.07.2018
neboli zistené iné porusenia zdkona. Zaverom Ucastnik konania ziada, aby spravny organ uloZzil
pokutu vo vyske 100,- €, a to vzhl'adom na nizku hodnotu kontrolného nakupu, zanedbateI'né
porusenie prav spotrebitela v suvislosti s druhom tovaru a jeho moznej reklamacie, ako aj na
okamzité odstranenie opakovania protipravneho konania.

K tomu odvolaci organ uvéadza, Ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prislichajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia a ani na
prehodnotenie vysky uloZenej pokuty. Co sa tyka skutoénosti uvedenych v odvolani u¢astnika
konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia c€astnika konania ako pravne bezpredmetné
a subjektivne, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené
porusenie zdkona. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ prvého stupiia konanie ucastnika
konania spravne pravne posudil ako rozporné so zakonom o ochrane spotrebitela. Ugastnik
konania v odvolani neuviedol Ziadne skutocnosti, ktoré by spochybnovali skutkovy stav zisteny
kontrolou, prip. opravnenost’ uloZenia sankcie zo strany prvostupfiového spravneho organu.
Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodiuja
postih ucastnika konania za nesplnenie povinnosti Uc€astnika konania vyplyvajicej z § 16
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela. Zaroven po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia
odvolaci organ zistil, Ze spravny organ prvého stupiia sa dostatocnym sposobom vyrovnal
s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu.

Podl'a § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela ,,predavajuci je povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené
a) obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevadzkarne,



c) datum predaja,
d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,
e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil®.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane posobnosti SOI
a opravneni in§pektorov SOI, upravuje zakon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o $tatnej kontrole vnatorného trhu®), ktory bol podla
nazoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vysSie,
kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zistené¢ho skutkového stavu so stavom
predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi
predpismi v oblasti ochrany spotrebitela. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok
kontroly, teda inSpekcny zaznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpekéného zdznamu bolo zrejmé
zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekény zaznam
z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v sulade s platnymi pravnymi predpismi,
vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav, k osobe pritomne;j
pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny
v ¢ase kontroly, zktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie
uvedeného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a. Uvedent povinnost’ vyplyvajucu zo
zékona o ochrane spotrebitel’a viaze citovany zdkon na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2
pism. b) cit. zdkona ucastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda za zisteny
nedostatok na zéklade objektivnej zodpovednosti.

Utastnik konania zisteny nedostatok nepopiera, uvedomuje si svoju zodpovednost za
poruSenie zékona o ochrane spotrebitel’a. K ndmietkam tcastnika konania, Ze v sti€asnej dobe,
ked’ situdcia na trhu prace nedava zamestndvatelom moznost zamestnat dostatoCne
kvalifikovany personal, ucastnik konania poskytol moznost’ ziskania praxe Studentom, ktori
cheeli vyhoviet’ vSetkym zakaznikom s tym najlepSim tmyslom, ale vzhl'adom na kratku dobu
posobenia v prvom zamestnani a vzh'adom na nedostatok skusenosti urobili drobnu chybu, Ze
voci nemu nebolo a ani nie je vedené Ziadne konanie zo strany Statnych orgdnov, a ze pri
kontrole neboli zistené iné poruSenia zdkona, odvolaci organ uvadza, Ze ich povazuje za pravne
irelevantné a subjektivne. Odvolaci organ v danej stivislosti dodava, ze zodpovednost’ iCastnika
konania ako predavajiceho je v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela koncipovana na
objektivnom principe, tzn. ze predavajici za poruSenie zdkona zodpoveda bez ohladu na
zavinenie (Umysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, za ktorych k poruSeniu
zékona doslo. Zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziuje kontrolnému organu prihliadnut’ na
ziadne subjektivne aspekty. Zistené porusenie povinnosti predavajtiiceho vyplyvajuce zo zakona
o ochrane spotrebitel’a je inym spravnym deliktom kontrolovanej osoby (nie priestupkom), kde
sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Bolo predovsetkym povinnost'ou ucastnika
konania prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo k porusovaniu povinnosti vyplyvajuce; mu
z pravnych predpisov. Odvolaci spravny organ je toho ndzoru, Ze ucastnik konania ako
predavajuci je povinny poznat' zadkon a zabezpecit’ na svojej prevadzke jeho dodrZiavanie,
rovnako aj zaSkolit' svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej
¢innosti. Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaju pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal ti¢astnik
konania k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ
prvého stupnia zistil vSetky skuto¢nosti dolezité pre rozhodnutie. Taktiez je podl'a odvolacieho
spravneho organu zrejmé, ze spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci, nakol'ko
vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujticich okolnosti a pre posudenie veci



a zaroven zabezpecCil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani o najviac
zodpovedali skutocnosti.

Odvolaci spravny organ zaroven uvadza, ze odstranenie zistenych nedostatkov zo strany
ucastnika konania, tzn. opdtovné poucenie zamestnancov, sice hodnoti pozitivne, avSak
uvedené je povinnost'ou kontrolovanej osoby, ktora jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zadkona
o Statnej kontrole vnutorného trhu, v zmysle ktorého: ,,Kontrolovana osoba je povinna v urcenej
lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia
na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inspektoratu®.
Vzhl'adom na uvedené nejde o okolnost’, na zaklade ktorej by sa tcastnik konania dodatoénym
zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za
protipravne konanie. Uvedend skutoCnost’ nepredstavuje ani dévod prehodnotenia vysky
uloZenej pokuty.

K argumentu ucastnika konania, ze brigadnici nekonali spoloCensky nebezpecne, odvolaci
organ uvadza, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade sankcionuje za
porusenie povinnosti vyplyvajicej zo zakona o ochrane spotrebitel’a. K naplneniu skutkovej
podstaty tohto spravneho deliktu sta¢i kontrolnému organu zistit, ze v dosledku porusenia
povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel'a. Treba vSak zdoraznit’, ze
poskodenim spotrebitel'a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné zniZenie rozsahu
spotrebitelovych prav priznanych mu zédkonom. Ugastnik konania je povinny po cely &as
vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujice sa na
ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ zaroven uvadza,
ze v pripade vztahu ,,preddvajici — spotrebitel*, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je
potrebné venovat $pecialnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej
¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Odvolaci organ ma za to, ze v danom konani spravny orgéan spolahlivo zistil skutkovy
stav, vyrok rozhodnutia dostatocne odovodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v stilade
s § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgdn na to prisluSny, musi vychadzat zo
spolahlivo zistené¢ho skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v sulade
s § 47 ods. 2 cit. zdkona, nakol’ko vyrok obsahuje naleZitosti predpokladané zdkonom vratane
opisu skutku a ur€enia miesta a Casu zistenia nedostatku, ktoré zabezpe€ujii nezamenitel'nost’
skutku s inym skutkom ako aj vsulade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked’ v odévodneni
napadnutého rozhodnutia spravny orgdn uviedol, ktoré skutocnosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi iivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouZil spravnu tivahu pri
hodnoteni pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval. Odvolaci organ uvadza, ze
pravne posudenie zisteného skutkového stavu patri sprdvnemu orgédnu, ktory je opravneny
urobit’ si o veci Usudok na zdklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho
poriadku) a v stilade s aplik4ciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne
konanie v danej veci zacne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami
vyplyvajiicimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznaéne vyplyva, Ze
ucastnik konania porusil ustanovenie § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a. A teda spravny
organ konal plne v sulade so zdkonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel’a, rozhodol o uloZzeni pokuty za zistené poruSenie zakona. K uvedenému
eSte odvolaci spravny organ poznamendva, Ze Spravny poriadok zakotvuje povinnost
spravneho organu v odovodneni reagovat’ na navrhy, ndmietky a vyjadrenia ucastnika konania
k podkladu rozhodnutia. Pravo na oddvodnenie rozhodnutia v§ak neznamena, Ze spravny organ
je povinny dat’ na kazdy argument tcastnika konania podrobnu odpoved’. Splnenie zdkonnej
povinnosti spravneho orgdnu odévodnit’ svoje rozhodnutie sa preto vzdy posudzuje so zretel'om
na konkrétny pripad. V prejednavanej veci je podl'a odvolacieho spravneho organu nepochybné,
ze prvostupniovy spravny organ vydal rozhodnutie na zdklade zdkonom povolenej volnej



uvahy. Spravna uvaha, resp. vol'na uvaha spravneho organu vyjadruje urcity stupenn vol'nosti
rozhodovania spravneho organu, ktoré mu umoziiuje v medziach zdkona prijat’ také
rozhodnutie, aké uznd za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci.
V danom pripade mozno hovorit' aj o pravomoci volnej uvahy — diskre¢nd pravomoc
(discretionary power), na zéklade ktorej méa spravny organ isty stupeii slobody pri prijimani
rozhodnutia, priCom si mdze vybrat’ z viacerych pravne prijateInych rozhodnuti jedno, ktoré
poklada za najvhodnejSie. Na zéklade tohto zdkonného zmocnenia, bolo podl'a odvolacieho
organu rozhodnutie vydané na zéklade zdkonom povolenej spravnej tvahy, pricom v postupe
spravneho organu nevzhliadol odvolaci organ ziadnu nezdkonnost’.

K tvrdeniu ucastnika konania, ze spravny organ neulozil sankciu tak, aby vo vyske pokuty
bola zohl'adnena spolocenska nebezpecnost’ zisteného porusenia zadkona a na druhej strane, aby
bola zachovana preventivna funkcia sankcie, odvolaci organ uvadza, ze pre spravny organ je
relevantné, ze doslo k poruSeniu povinnosti vyplyvajicej zo zédkona o ochrane spotrebitel’a.
Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a povinny ulozit’
pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny zakon pritom neumoziuje pokutu odpustit’, ¢i ako
sankciu pouzit napr. pokarhanie, upozornenie a pod.. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky st Statne orgdny opravnené konat’ iba na zéklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu
a spdsobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom pripade zdkon o ochrane spotrebitel'a, z coho
vyplyva, ze prvostupiiovy spravny organ bol povinny k uloZeniu pokuty pristapit’. Odvolaci
organ dodava, ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpe€enie stladu plnenia
povinnosti stanovenych zakonom so skutocnym stavom. Odvolaci organ trva na kontrolnych
zisteniach uvedenych v in§pekénom zdzname zo dna 10.07.2018.

Utastnik konania v odvolani namieta, Ze vy$ka uloZenej pokuty je neprimerana a zbyto¢ne
represivna, Ze jeho obrat v prevadzke predstavuje cca 4 500,- € mesacne, priCom predmetnd
pokuta by ho zasiahla zasadnym znizenim 1/9 z prijmu, Ze spravny organ pri stanoveni vysky
pokuty neprihliadal na charakter protiprdvneho konania, zédvaZznost poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
pricom ziada o zniZenie pokuty na sumu 100,- €. K uvedenému odvolaci organ uvadza, Ze sa
s predmetnymi namietkami Gi€astnika konania absolutne nestotoziiuje. Odvolaci organ uvadza,
7e po dokladnom preskiimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod
na znizenie uloZenej sankcie, resp. na jej zruSenie. Odvolaci organ zasadne nesuhlasi
s ndmietkou ucastnika konania, Ze spravny organ neprihliadal pri ur¢eni vysky pokuty na
charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti. Odvolaci spravny organ zastava nazor, Ze pokuta bola uloZena v ramci stanovenych
kritérii, v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, zohl'adfiuje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Spravny organ zaroven pri
urceni vysky pokuty postupoval v sulade so zisadou materidlnej rovnosti, vyjadrenou
vustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked’ pri urCeni vySky pokuty vychadzal
z rozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch.
Odvolaci organ nemohol znizit" vySku uloZenej sankcie, ani ju zru$it, nakol’ko by potom
vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa
vSak snazi v ramci spravnej Uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udelovani
pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade tcastnika konania. Na druhej strane je zo zakona
viazany, aby vrovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarovei treba dodat’, 7e na to, aby sankcia spinala aj
represivnu zlozku, musi byt cite'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko mé posobit’
ako trest (represia) za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola
cite'n4, nemozZno rozumne o¢akéavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia,
a to jednak do vnutra — vo vzt'ahu k zodpovednostnému subjektu (dc€astnikovi konania), ktory
si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajicej zistenému nedostatku do budicna rozmysli,



¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobnej
povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti s prihliadnutim
na kritéria pre urcenie vysky postihu, hlavne na charakter a zdvaznost’ protipravneho konania,
odvolaci organ povazuje vysku ulozenej pokuty za primeranu zistenému nedostatku. Blizsie
zdovodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, ze bol poruseny zékon
o ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zdkonnu povinnost’, ked’ ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zadkona o ochrane
spotrebitel’a ulozi vyrobcovi, predavajiicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400,-
EUR, za opakované poruSenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000,- EUR.

Pri urceni vysky pokuty prihliadol spravny organ v stlade s § 24 ods. 5 citované¢ho zdkona
na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost' porusSenia povinnosti, spdsob a ndsledky
poruSenia povinnosti. Spravny organ pri urcovani vysky pokuty zohladnil, Ze nevydanim
dokladu o kupe bol spotrebitel’ poskodeny tym, ze doklad o kipe vyrobku je relevantnym
dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci
a zaroven je dokazom existencie kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predévajicim
a kupujticim - spotrebitelom. Doklad o kupe vyrobku patri medzi dokazy, ktoré vypovedaju
o predavajucom a o obsahu zavizkového vztahu. Je to zdkladny dokument, ktory predavajuci
vyzaduje pri uplatneni reklamdacie za vady tovaru od spotrebitela a slizi ako dokaz, ze
konkrétny reklamovany tovar bol zakupeny prave v prevadzkarni, v ktorej si spotrebitel
uplatiiuje reklaméciu.

Odvolaci organ zastdva ndzor, Ze rozhodujlcimi skutocnostami posudzovanymi podla
kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie
uvedené¢ho zohladnené pri urcovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela,
nesplnenie zakonnej povinnosti predavajuceho s oh'adom na mieru spoloc¢enskej nebezpe€nosti
zisteného nedostatku a tieZ skutoCnost, Ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany
spotrebitel'a garantovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajici nesplnil
povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ tieZz prihliadol na skutocnost, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla ktorého kazdy spotrebitel’ ma
okrem iného prdvo na ochranu svojich ekonomickych ziujmov, vzhladom na zisteny
nedostatok v zdkonom poZadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

Pri uréeni vySky pokuty boli zaroven zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spoCivajuce jednak v poruSeni prava spotrebitela na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, a jednak v poruSeni tomu zodpovedajucej povinnosti ucastnika
konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost, Ze ucastnik
konania ako predavajuci, je nositel'om objektivnej zodpovednosti za zisteny nedostatok bez
ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili jeho vznik.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajici vo vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho orgéanu pri ur€ovani vysky pokuty prihliadnuté.



Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade coho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozent 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na G&et: Statna
pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02270318.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenské obchodné inSpekcia

Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0534/99/2018 Dna : 27.08.2019

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Ivan Hoferica — LIMAR, miesto
podnikania: Pod kominom 12728/8, 080 01 Presov, ICO: 34 653 490, kontrola vykonana dina
25.04.2018 v prevadzke — Elektro LIMAR, Puchovska 2, Velky Sari§, proti rozhodnutiu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
¢. P/0226/07/18, zo dia 10.10.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zadkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena peniazna pokuta vo vyske 1000 €, slovom:
jedentisic eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. d) vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a
§ 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej

obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0226/07/18 zo dia
10.10.2018 potvrdzuje.

Odoévodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) so sidlom v Presove pre
PreSovsky kraj rozhodnutim ulozil G€astnikovi konania — Ivan Hoferica — LIMAR — petiazna
pokutu vo vyske 1000,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajicej z ust. § 4 ods. 1 pism. d zédkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ochrane
spotrebitel'a®). InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 25.04.2018 v prevadzke —
Elektro LIMAR, Puchovska 2, Velky Krti§, zistené, Ze tcastnik konania porusil povinnost’
spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou Ucastnika konania bolo spravne uUctovat’ ceny pri
predaji vyrobkov; ¢o G€astnik konania porusil.

Dna 25.04.2018 bola vykonand kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej in§pekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj v prevadzkarni Elektro LIMAR,
Puchovska 2, Velky Saris, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory ucastnik konania
zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrziavanie povinnosti predavajiceho:

- Podl'a § 4 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel'a — spravne uctovat’ ceny pri
predaji vyrobkov, ktorého sa ucCastnik konania dopustil tym, ze za 1 ks. Buddy toys
Lamborghini BRC 14,0xx 4 35,90 €/ks, zakipené v kontrolnom nakupe, nespravne uctoval
cenu tohto vyrobku v sume 39,90 €/ks, ¢im spotrebitel'a poskodil o 4,00 €.



Nespravnym uUCtovanim ceny pri predaji vyrobkov, ucastnik konania porusil
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zisteny nedostatok ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani zo diia 23.10.2018 ucastnik konania uvadza, ze ziada inSpektorat
SOI o opitovné prehodnotenie 1000 € pokuty. Ucastnik konania d’alej uvadza, Ze kontrolnému
uradu bolo spravne natictované 35,90 € len pri vydavani zostatku vydal 0,10 € zo 40 € a zabudol
v roztrzitosti vydat’ 4,00 €. Utastnik ako dovod uvadza, Ze toho asu riesil Skody, ktoré mu
vznikli ako §kodové udalosti na dvoch vozidlach. Ugastnik konania ma za to, e kvoli tomu je
stale v minuse a ma este dvoch zamestnancov, sebe si nedal vyplatu uz 2 roky. Ugastnik konania
prosi o splatkovy kalendar v pripade ak sa pokuta nedé znizit'.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze preskimal podkladovy material v predmetnej veci
v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo
preukdzany a nasledne spravne pravne posudeny. Skutoc¢nosti uvadzané ucastnikom konania
v odvolani odvolaci organ vyhodnotil ako subjektivne.

Pre posudenie celého pripadu je rozhodujice, Ze dosSlo k poruseniu povinnosti
uvedenych v zdkone o ochrane spotrebitel’a.

Podrl'a § 4 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,Predavajuci je povinny spravne
uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov alebo pri poskytovani sluzieb.

Citované zdkonné ustanovenie ukladd predavajlicemu povinnost' dodrziavat zasadu
stato¢nosti pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koresponduje s pravami
spotrebitela na ochranu pred zasahom do zdkonom chranenych opravnenych zaujmov.
Nespravnym uctovanim cien vyrobkov a sluzieb dochadza k bezdovodnému obohateniu
predavajuceho, pripadne jeho zamestnancov na tkor spotrebitela a zavaznym a nevhodnym
spdsobom ohrozuje jeho ekonomické zaujmy.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, Ze castnik konania zodpovedd za
porusenie zakonnej povinnosti na zaklade objektivnej zodpovednosti a odvolaci organ nemoéze
prihliadat’ na snahu predavajuceho vyvinit' sa uvedenim subjektivnych dovodov (v tej dobe
Gcastnik konania riesil $kody v prevadzke) v podanom odvolani. Utastnik konania ako
podnikajuci subjekt ma konat’ s odbornou starostlivostou, nakol’ko podnikatel'ska ¢innost’,
ktora vykonava, predpokladd od neho urciti mieru znalosti suvisiacich s predmetom jeho
¢innosti. Spravny organ je toho nazoru, Ze castnik konania ako predavajici je povinny poznat
zékon a zabezpecit’ na svojej prevadzke jeho dodrZiavanie.

V stvislosti s vySkou uloZenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze pri jej stanoveni bolo
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pokuta, ktori spravny organ uklada ucastnikovi
konania nem6Ze byt neprimerane mierna vo vztahu k zdvaZnosti protipravneho konania
a k jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat’ aj zlozku
represivnu. Represivna funkcia takto ulozenej pokuty smeruje k ochrane prav a zdujmov
spotrebitel'a chranenych zdkonom o ochrane spotrebitela. Spravny orgén pokutu dostatocne
odovodnil v sulade s atributmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a.
Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim na vzniknuté ¢i hroziace
nasledky spdsobené spotrebitelovi bola pokuta spravnym orgénom ulozena odovodnene,
v adekvatnej vyske v sulade s principom, ked’ sa od uloZenej pokuty o€akéva represivno-
vychovny ucinok. Skuto¢nosti, na zaklade ktorych ti¢astnik konania Ziada o znizenie pokuty,
nie s dovodom, pre ktory by odvolaci organ pristapil k znizeniu pokuty.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, Ze bol poruseny zékon
arozsah nasledkov protipravneho konania bol zohladneny pri urovani vysky postihu. Na
ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ



neprihliadal. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zazname
zo dna 25.04.2018.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.

Na zaklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti poklad4d odvolaci organ skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu. Spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci organ sucasne uvadza, ze v pripade zaujmu o dohodu ohl'adom splacania
ulozenej pokuty formou splatkového kalendéra je potrebné sa obratit’ na odbor vymahania
pohladavok na Ustrednom in§pektorate SOI v Bratislave.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ureni vysky pokuty prihliada najmid na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vySky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti. Odvolaci organ prihliadol na poruSenie povinnosti spravne uctovat’ ceny pri predaji
vyrobku. Zohl'adnena bola tiez skuto¢nost’, Ze sankcionovanym konanim dochadza k priame;j
majetkovej ujme spotrebitel'a. Doslo tym zaroven k poruseniu zasad statocnosti pri predaji,
nasledkom coho dochadza k bezdévodnému obohateniu na ukor spotrebitel'ov a k ohrozovaniu
ekonomickych zaujmov spotrebitelov nevhodnym spoésobom. Spravny organ pri ukladani
vysky pokuty prihliadal na skuto¢nost’, Ze v dosledku nespravneho uctovania pri predaji
vyrobku bola sposobena zna¢na Skoda na majetku spotrebitel'a a to vo vyske 4€. Odvolaci organ
prihliadol tiez na skuto¢nost’, ze ucel sledovany zdkonom o ochrane spotrebitel'a vyjadreny
v § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov nebol v zdkonom pozadovanej miere a irovni dosiahnuty.

Z hladiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze Ucastnik
konania ako predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez
ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny orgén odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme UcCastnika konania, Ze pokutu uloZent I. st. rozhodnutim je
povinny uhradit do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZzenou postovou
poukéazkou alebo prikazom na uhradu na tdet: Statna pokladnica, &. G.: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS-02260718.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymaéhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né satdom.



Slovenské obchodné inSpekcia

Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0546/99/2018 Dna : 27.08.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania tcastnika konania — Zuzana Horndkova
Z-Dekor, miesto podnikania: Nitrianska ulica 422/170, 951 07 Cechynce, ICO: 48 153 109,
kontrola vykonand dia 12.06.2018 v prevadzkarni Dekoracné predmety a kozmetika
Z-DEKOR, Chrenovskd 16, Nitra, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0215/04/18 zo dia 11.10.2018, ktorym bola podl'a
§ 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZené petiazna
pokuta vo vyske 600,- EUR, slovom: Sest’sto eur, pre porusenie § 10a ods. 1 pism. k), § 14a
ods. 1, § 15 ods. 1 pism. ¢) a § 16 ods. 1 pism. b) a d) vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodn4 ingpekcia, Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta arozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0215/04/18 zo dna 11.10.2018

potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil Gc€astnikovi konania — Zuzana Horiidkova Z-Dekor — peniazni pokutu
vo vyske 600,- €, pre poruSenie ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k), § 14a ods. 1, § 15 ods. 1
pism. c) a § 16 ods. 1 pism. b) a d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a“).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 12.06.2018 v prevadzkarni ucastnika
konania Dekoracné predmety a kozmetika Z-DEKOR, Chrenovska 16, Nitra zistené, Ze tento
porusil povinnost’ oznamit’ pred uzavretim zmluvy, ak nie su tieto informécie zjavné vzh'adom
na povahu vyrobku, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spdsobom informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym
predpisom; porusil povinnost' oznacit vyrobky jednotkovou cenou; porusil povinnost
predavajuceho na vhodnom a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne uviest’ prevadzkovi dobu
uréenu pre spotrebitela; porusil povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku, ktory
by obsahoval vSetky zakonom pozadované nélezitosti.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2, ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.



V zmysle § 47 ods. 6 Spravneho poriadku tymto odvolaci orgén opravuje administrativne
chyby pri prepisovani textu, ktoré wvznikli pri pisomnom vyhotovovani napadnutého
rozhodnutia. Uvedené pochybenia spoc¢ivaju v tom, ze v napadnutom rozhodnuti prvostupnovy
organ nespravne uvadza miesto podnikania UCastnika konania ,,Nitrianska ulica 422/170, 951
07 Cecynce®, ¢o odvolaci organ touto cestou opravuje a dava do stiladu s miestom podnikania
G¢astnika konania uvedenom v Zivnostenskom registri a vys$sie uvedené nahradza spravnym
znenim ,,Nitrianska ulica 422/170, 951 07 Cechynce. Zaroven odvolaci organ opravuje adresu
prevadzkarne ucastnika konania, ktora bola v prvostupiiovom spravnom rozhodnuti uvedena
nasledovne ,,Chrenovskd 146, Nitra® na spravnu adresu prevadzkarne ucastnika konania
uvedenti v Zivnostenskom registri ,,Chrenovska 16, Nitra“. Uvedend oprava nema Ziadny
vplyv na pravne tc¢inky napadnutého rozhodnutia.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo oznamit pred uzavretim
zmluvy, ak nie su tieto informéacie zjavné vzh'adom na povahu vyrobku, spotrebitel'ovi jasnym
a zrozumite'nym spésobom informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom; oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou;
na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne uviest’ prevadzkova dobu uréenu pre
spotrebitela; vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedeny ndzov vyrobku
a spravna adresa prevadzkarne; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 12.06.2018 v prevadzkarni Dekora¢né predmety a kozmetika Z-DEKOR, Chrenovska
16, Nitra vykonali inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené porusenie § 10a ods. 1
pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, ze ucastnik
konania porusil povinnost jasnym a zrozumiteInym sposobom informovat spotrebitela
o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym pravnym predpisom — zakon ¢&. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon
¢. 391/2015 Z. z.*), nakol’ko bol vo vyssie uvedenej prevadzkarni vykonany kontrolny nakup —
1 ks Socha sovy 4 6,50 €/ks v celkovej hodnote 6,50 €, pri¢om Uc¢astnik konania ako predavajuici
pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) Ziadnym sposobom
neposkytol in§pektorom SOI, ktori vystupovali v pozicii spotrebitel'ov, informaciu o moZnosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
pravnym predpisom.

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 12.06.2018 zistené aj porusenie povinnosti
podla § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, Ze
v prevadzkarni nebolo 20 druhov vyrobkov ziadnym sposobom oznacenych jednotkovou
cenou. S uvedenym nedostatkom sa v €ase kontroly v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy
vyrobkov: 300 ml arganovy sprchovy gél BODYTIP & 3,30 €, 300 ml arganovy telovy balzam
BODYTIP 4 6,50 €, 1200 g kozia mliecna sol' do ktipel'a VIVAPHARM 4 6,90 €, 400 ml
balzam na vlasy VIVAPHARM 4 5,90 €, 600 ml vlasovd maska VIVAPHARM 4 7,90 €,
400 ml kozie telové mlicko VIVAPHARM 4 6,90 €, 250 ml kozi krém VIVAPHARM 4 5,90
€, 50 ml kozi krém VIVAPHARM 4 6,50 €, 50 ml pletovy krém hyaluron acid VIVAPHARM
a 10,50 €, 50 ml arganovy vyzivny pletovy krém BODYTIP 4 6,50 €, 400 ml speviiujuci
Sampén NATURA SIBERICA 4 6,90 €, 270 ml Sampén s hennou FITO & 6,50 €, 400 ml
Sampon sedem vyhod NATURA ESTONICA 4 5,50 €, 280 ml kondicionér na vlasy 4 2,70 €,
250 ml micelarna voda 4 6,50 €, 125 ml gél-balzam s gaStanom konskym 4 11,- €, 75 ml Sungit
balzam 4 10,90 €, 70 ml gél na kiby a telo OVIS OLIO 4 8,50 €, 50 ml krém na viecka a 6,70
€, 280 ml bylinny kondicionér ICEVEDA 4 5,90 €.

Dalej bolo inpektormi SOI zistené porusenie povinnosti podla § 15 ods. 1 pism. c) zakona
o ochrane spotrebitel'a, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, ze kontrolovana prevadzkaren



nebola v ¢ase kontroly na vhodnom a trvale vidite'nom mieste oznac¢enda prevadzkovou dobou
urcenou pre spotrebitela.

Zaroven bolo inSpektormi SOI zistené porusenie povinnosti podl'a § 16 ods. 1 pism. b) a d)
zékona o ochrane spotrebitel’a, ked” inSpektori SOI vykonali diia 12.06.2018 v prevadzkarni
Dekora¢né predmety a kozmetika Z-DEKOR, Chrenovska 16, Nitra kontrolny nakup uctovany
v celkovej hodnote 6,50 €, o kupe bol vydany doklad o kupe vyrobku ¢. 0002, v ktorom nebol
uvedeny spravny ndzov u jedného odpredaného vyrobku, a to: - u odpredaného tovaru ,,1 ks
Socha sovy a 6,50 €/ks* bolo uvedené na doklade o kupe ,,Keramika®. Zaroven bola na doklade
o kipe vyrobku uvedend nespravna adresa prevadzkarne ucastnika konania, a to ,,Tr. Andreja
Hlinku 55, Nitra®, pricom spravna adresa prevadzkarne je ,,Chrenovska 16, Nitra®.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uviedol, ze ulozena pokuta je prenho likvidacna.
Ucastnik konania tiez argumentuje, e si neuvedomil, Ze nemal na niektorych cenovkach
vyrobkov uvedené jednotkové ceny za litre a kila, ked’ze ma iba par kozmetickych vyrobkov
v ponuke. Uvedené pochybenie Gidastnik konania odstranil este v ten defi. Ugastnik konania si
taktieZ nevs§imol, Ze mal prevadzkovi dobu urcenu pre spotrebitel'a na dverach zateCenu, ked’ze
pri dazdi prislo k zateCeniu predmetného oznacenia na vstupnych dverach. Po upozorneni zo
strany in§pektorov SOI ucastnik konania vykonal napravu a predmetné oznacenie vymenil za
Citatelné. Utastnik konania poznamenava, Ze vykonal napravu aj pokial’ ide o spravny nazov
prevadzkarne na doklade o kupe a nazvy odpredanych vyrobkov. Ugastnik konania uvadza, ze
neznalost’” zdkona sice neospravedliiuje, avSak nevedel, Ze uvedené musi byt az v takom
detailnom rozsahu, nakolko sa snazi vychadzat vsetkym svojim zakaznikom v Ustrety
a nezavadzat’ ich. Pokial’ ide o porusenie ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel’a ucastnik konania uviedol, Ze predmetné informovanie spotrebitel'a o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym
predpisom doplnil do reklamaéného poriadku. Ugastnik konania ma za to, 7e nedostatky zistené
pri kontrole boli spdsobené jeho zapri¢inenim, a to neznalost'ou zakona, no na druhej strane je
pokuta vo vyske 600,- € preitho priam aZ likvidaéna. Ugastnik konania v odvolani uviedol, Ze
je onkologickym pacientom, ktory sa snazi naplno pracovat’ a taktiez zamestndva zamestnanca,
atak sa snazi pomdct’ sebe aj inym. Na zadklade uvedeného ucCastnik konania Ziada
o prehodnotenie vySky uloZenej pokuty a zaroveinl Ziada o jej zniZenie na minimalnu hranicu,
nakol'ko si mysli, Ze svojim konanim neohrozil zivot spotrebitel'a a ani vedome neporusil
zékon.

Ktomu odvolaci organ uvéadza, Ze po preskimani obsahu spisového materialu
prislichajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia aani na
prehodnotenie vysky uloZenej pokuty. Co sa tyka skuto¢nosti uvedenych v odvolani u¢astnika
konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia c€astnika konania ako pravne bezpredmetné
a subjektivne, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené
porusenie zdkona. Odvolaci orgdn ma za to, Ze spravny orgéan prvého stupiia konanie ucastnika
konania spravne pravne posudil ako rozporné so zakonom o ochrane spotrebitela. Ugastnik
konania v odvolani neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré by spochybnovali skutkovy stav zisteny
kontrolou, prip. opravnenost’ uloZenia sankcie zo strany prvostupfiového spravneho organu.
Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodiuju
postih Gc¢astnika konania za nesplnenie povinnosti ucastnika konania vyplyvajucich z § 10a
ods. 1 pism. k), § 14a ods. 1, § 15 ods. 1 pism. c) a § 16 ods. 1 pism. b) a d) zdkona o ochrane
spotrebitel'a. Zaroven po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci orgéan zistil,



ze spravny orgéan prvého stupiia sa dostatocnym spdsobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika
konania, ktoré¢ vyplyvali z obsahu dan¢ho administrativneho spisu.

Podrla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela ,,predavajuci je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym sposobom oznamit’ informéciu
o0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom*.

Podla § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,preddvajuci je povinny oznacit
vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt’ vyznacena, ak je
zhodné s predajnou cenou®.

Podl'a § 15 ods. 1 pism. c¢) zakona o ochrane spotrebitel'a ,,na vhodnom a trvale
viditel'nom mieste prevadzkarne musi byt’ uvedena prevadzkova doba uréena pre spotrebitel’a®.

Podl'a § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela ,,predavajuci je povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

f) obchodné meno a sidlo predévajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,
g) adresa prevadzkarne,

h) datum predaja,

1) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

1) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil®.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrZiavanie je SOI opravnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane posobnosti SOI
a opravneni in§pektorov SOI, upravuje zdkon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trthu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Statnej kontrole vnutorného trhu*), ktory bol podla
nazoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie,
kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zistené¢ho skutkového stavu so stavom
predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi
predpismi v oblasti ochrany spotrebitela. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok
kontroly, teda inSpekény zdznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpekéného zdznamu bolo zrejmé
zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekény zaznam
z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v stlade s platnymi pravnymi predpismi,
vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav, k osobe pritomne;
pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto pohl'adu je rozhodujlci stav zisteny
v Case kontroly, zktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie
uvedenych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel'a. Uvedené povinnosti vyplyvajlice zo
zékona o ochrane spotrebitel’a viaZe citovany zdkon na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2
pism. b) cit. zdkona ucastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpovedad za zistené
nedostatky na zaklade objektivnej zodpovednosti.

Utastnik konania zistené nedostatky nepopiera, uvedomuje si svoju zodpovednost' za
porusenie zékona o ochrane spotrebitel'a. K argumentom tcastnika konania, ze si neuvedomil,
ze nemal na niektorych cenovkéch vyrobkov uvedené jednotkové ceny za litre a kila, ked’ze ma
iba par kozmetickych vyrobkov v ponuke, Ze si taktieZ nevSimol, Ze mal prevadzkovli dobu
urcenu pre spotrebitel'a na dverach zatecent, ked’ze pri dazdi priSlo k zate¢eniu predmetného
oznacenia na vstupnych dverach, a Ze neznalost’ zdkona sice neospravedliiuje, avSak nevedel,
ze uvedené musi byt az v takom detailnom rozsahu, nakolko sa snazi vychadzat vSetkym
svojim zdkaznikom v ustrety a nezavadzat’ ich, odvolaci organ uvadza, ze ich povazuje za
subjektivne a pravne bezpredmetné. Odvolaci organ v danej suvislosti dodava,



ze zodpovednost’ ucastnika konania ako predavajiceho je v zmysle zdkona o ochrane
spotrebitel'a koncipovana na objektivnom principe, tzn. ze predavajici za poruSenie zékona
zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, za
ktorych k poruseniu zakona doslo. Zakon o ochrane spotrebitel'a neumoznuje kontrolnému
organu prihliadnut’ na ziadne subjektivne aspekty. Zistené porusenie povinnosti predavajuceho
vyplyvajice zo zékona o ochrane spotrebitel’a je inym spravnym deliktom kontrolovanej osoby
(nie priestupkom), kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Bolo predovsetkym
povinnostou ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo k porusovaniu
povinnosti vyplyvajucich mu z pravnych predpisov. Odvolaci orgén je toho nézoru, ze ucastnik
konania je povinny poznat’ zakon a zabezpecit’ na svojej prevadzke jeho dodrziavanie. V danom
pripade teda nie je liberacnym doévodom skutoc¢nost’, ze ti€astnik konania nevedel, ze uvedené
musi byt az vtakom detailnom rozsahu, nakolko sa snazi vychadzat vSetkym svojim
zékaznikom v uUstrety a nezavadzat’ ich. Odvolaci orgdn mé za to, ze spravny organ prvého
stupnia zistil vSetky skutocnosti ddlezité pre rozhodnutie. Taktiez je podla odvolacieho
spravneho organu zrejmé, ze spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci, nakol’ko
vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujicich okolnosti a pre postidenie veci
a zaroven zabezpecCil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani ¢o najviac
zodpovedali skutocnosti.

K tvrdeniam ucastnika konania, ze vykonal néapravu vsetkych zistenych nedostatkov,
odvolaci organ uvadza, Ze uvedené sice hodnoti pozitivne, avSak odstranenie kontrolou
zistenych nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby, ktora jej vyplyva z ustanovenia
§ 7 ods. 3 zékona o Statnej kontrole vnttorného trhu, v zmysle ktorého: ,,Kontrolované osoba
je povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu“. Vzhl'adom na uvedené nejde o okolnost’, na zéklade ktorej by sa ucastnik
konania dodatoénym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej
objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie. Uvedena skutocnost’ nepredstavuje ani
dovod prehodnotenia vySky ulozenej pokuty.

K ndmietkam ucastnika konania, Ze je onkologickym pacientom, ktory sa snazi naplno
pracovat’ a taktieZ zamestndva zamestnanca, a tak sa snazi pomdct’ sebe aj inym, pricom ma za
to, ze svojim konanim neohrozil Zivot spotrebitel'a a ani vedome neporusil zdkon, odvolaci
organ uvadza, Ze SOI ako organ dozoru Ucastnika konania v prvom rade sankcionuje za
porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a. K naplneniu skutkovej
podstaty tychto spravnych deliktov staci kontrolnému organu zistit’, ze v dosledku porusenia
povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela. Treba vSak zdoraznit, Ze
poskodenim spotrebitel'a zo strany Ucastnika konania je uZ aj samotné zniZenie rozsahu
spotrebitelovych prav priznanych mu zédkonom. Ugastnik konania je povinny po cely &as
vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrZiavat’ vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na
ochranu spotrebitela, vratane zakona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ zaroven uvadza,
ze v pripade vztahu ,,preddvajuci — spotrebitel, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je
potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajici vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej
¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja. Odvolaci organ zaroven uvadza, Ze
vysSie uvedené namietky ucCastnika konania si pravne irelevantné, nakolko porusenie
povinnosti predavajuceho, vyplyvajlcich z ustanoveni § 10a ods. 1 pism. k), § 14a ods. 1, § 15
ods. 1 pism. ¢) a § 16 ods. 1 pism. b) a d) zdkona o ochrane spotrebitel'a, bolo vykonanou
kontrolou spolahlivo a dostato¢ne preukazané. Odvolaci organ opdtovne poukazuje na to, Ze
ucastnik konania zodpovedda za zistené nedostatky na zdklade principu objektivnej
zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci; zodpoveda za
protipravny vysledok. Pre konStatovanie porusenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav
zisteny in§pektormi SOI pocas vykonu kontroly.



Pre spravny orgén je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajlcich zo zékona
o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitela povinny ulozit' pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny zakon pritom
neumoznuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zékon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel'a, z Coho vyplyva, Ze prvostupniovy spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristipit’. Odvolaci orgdn dodava, Ze ciel'om kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skuto¢nym
stavom. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v inSpekénom zazname.

Odvolaci organ taktiez zdoraziiuje, Zze rozhodujucim pre konstatovanie poruSenia
povinnosti stanovenych zékonom je skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktoré¢ho aj podl'a
odvolacieho organu jednozna¢ne vyplyva, Ze ucastnik konania si predmetné zakonné
povinnosti nesplnil. Odvolaci organ uvadza, ze pravne posudenie skutkového stavu zisteného
a zaznamenaného na zaklade vykonanej kontroly, patri spravnemu organu, ktory je opravneny
urobit’ si o veci usudok na zaklade aplikacie spravneho uvéazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho
poriadku) a v sulade s aplikaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne
konanie v danej veci zacne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami
vyplyvajicimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, ze
ucastnik konania porusil povinnosti vyplyvajice z ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k), § 14a
ods. 1, § 15 ods. 1 pism. ¢) a § 16 ods. 1 pism. b) a d) zdkona o ochrane spotrebitel’a. A teda
spravny organ konal plne v stlade so zdkonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitela, rozhodol o ulozeni pokuty za zistené porusenia zakona.
V postupe spravneho organu nevzhliadol odvolaci organ Ziadnu nezakonnost’.

Ugastnik konania v odvolani namieta, e povazuje ulozena pokutu za likvidaént a Ziada o jej
znizenie. Odvolaci organ k uvedenému uvadza, Ze po dokladnom preskiimani rozhodnutia
a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod na znizenie vysky postihu, resp. na zrusenie
uloZenej sankcie. Odvolaci organ zastava nazor, Ze pokuta bola uloZena v ramci stanovenych
kritérii, blizko minimalnej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
zohl'adiiuje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Spravny organ zaroven postupoval
v sulade so zasadou materidlnej rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho
poriadku, ked’ pri ur€eni vysky pokuty vychadzal z rozhodovacej praxe spravnych organov
v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch. Odvolaci organ nemohol znizit' vysSku
uloZenej sankcie ani ju zrusit’, nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné
porusenia pravneho predpisu. Odvolaci orgédn sa vSak snazi v rdmci spravnej tvahy prihliadat’
na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika
konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach
rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroveinl treba
dodat, Ze na to, aby sankcia spliiala aj represivnu zlozku, musi byt citelné v majetkovej sfére
ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho
deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola cite'nd, nemozno rozumne o¢akavat’ ani naplnenie
dalsej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, ato jednak do vnutra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (Gcastnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankecii,
zodpovedajuce] zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predévajicim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti s prihliadnutim na kritérid pre urcenie
vySky postihu, hlavne na charakter a zdvaznost protipravneho konania, odvolaci organ
povazuje vySku ulozenej pokuty za primerant zistenym nedostatkom, pricom ju nie je mozné
v ziadnom pripade povazovat’ za likvidacni. Naviac, Gc€astnik konania nepredlozil ziadny



dokument, ktory by svedcil o jeho zlej finan¢nej situdcii, a teda ani nedal prvostupfiovému
spravnemu organu moznost zobrat’ dané okolnosti do uvahy. BlizSie zdovodnenie vysky
ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej ¢asti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost’, ze bol poruSeny zakon
o ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zdkonnt povinnost, ked ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo

zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazan.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400,-
EUR, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000,- EUR.

Pri uréeni vysky pokuty prihliadol spravny organ v sulade s § 24 ods. 5 citovaného zédkona
na charakter protiprdvneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti. Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty zohladnil, Ze nasledkom
absencie informacie ohl'adne moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v urCitych pripadoch doslo k poruSeniu prava spotrebitela na informacie. Cielom zakona
¢.391/2015 Z. z. je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov riesit’ svoj spor s predavajicim
rychlo, efektivne, menej formalne a predovSetkym bezplatne, resp. len s minimalnymi
nakladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom
a preddvajlicim o vyrieSeni sporu, ktoré sa po stthlase oboch stran s jej znenim stava zaviznym
pravnym podkladom. Prave pre tieto doévody kladie aj odvolaci organ doraz na to, aby
spotrebitel’ bol o tejto moznosti riadne informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle § 10a
ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty zaroven prihliadol na skuto¢nost’, Ze nedodrzanim
povinnosti oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou je spotrebitel’ ukrateny jednak na svojom prave
na informacie a tiez je ohrozené pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, pretoze prave
jednotkova cena je z hl'adiska komparacie najjednoduchsim kritériom porovnania cien dan¢ho
vyrobku s vyrobkami inych preddvajucich. Bez uvedenia jednotkovej ceny nemdZze spotrebitel’
posudit’ ekonomickll vyhodnost’ ¢i nevyhodnost’ planovanej kupy. Tato informécia patri do
skupiny informacii, ktoré spotrebitel’ musi dostat’ vZdy, a to jednoznac¢ne. Neoznacenim, resp.
nespravnym oznacenim vyrobkov informéciou o jednotkovej cene teda spotrebitel’'ovi nie je
umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kiipe urc¢itého vyrobku vzhladom na jeho
vyhodnost’ ¢i uz v porovnani s konkurencnym vyrobkom alebo konkurenénym predavajucim.
Prihliadnuté bolo tiez na skuto¢nost’, Ze uvedeny nedostatok bol zisteny u 20 druhov vyrobkov.
Spravny organ pri urcovani vysSky pokuty zohladnil aj skutoc¢nost, Ze neoznaCenim
prevadzkarne prevadzkovou dobou urcenou pre spotrebitel'a boli poruSené zakladné prava
spotrebitela chranené zakonom, ato pravo na riadne, Uplné a pravdivé informacie
o prevadzkovej dobe predévajiceho. Neoznacenie prevadzkarne zakonom stanovenymi tidajmi
je sposobilé stazit’” spotrebitelovi kontakt s preddvajicim, ato predovSetkym v pripade
uplatiovania si svojich zékonnych prav zo zodpovednosti za vady.

Pri urcovani vysky pokuty bral spravny organ do uvahy aj to, ze doklad o kape vyrobku je
relevantnym dokladom, ktory mé& vyznam pri uplatiovani prav zo zodpovednosti
predavajuceho za vady predanej veci ¢i poskytnutych sluzieb a zaroven je dokazom existencie
zaviazkového vzt'ahu medzi predavajicim a spotrebitelom. Doklad o kupe osvedcuje existenciu
ktpnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajucim a spotrebitelom a nesporne patri
medzi dokazy s vysokou vypovednou hodnotou o predavajiicom mieste a ¢ase kiipy a o obsahu



zaviazkového vztahu. Vydanim dokladu o kupe, ktory neobsahoval vSetky zakonom stanovené
nalezitosti bola poruSena povinnost predavajuceho ustanovenda zadkonom o ochrane
spotrebitel’a. Podl'a odvolacieho organu ustanovenie § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane
spotrebitel'a pozaduje, aby doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby obsahoval okrem
iného aj nazov vyrobku spocivajuci vylucne v tom, aby bol vyrobok jednoznaéne
identifikovatel'ny, ¢im by v pripade predaja alebo reklamacného konania nemohlo dojst
k zdmene vyrobku. Vydanim dokladu o kiipe bez uvedenia presného ndzvu odpredaného
vyrobku, je pre spotrebitel’a stazena moznost’ kontroly obsahu svojho nakupu a spravnosti
uctovania. Doklad o kupe je relevantnym dokladom, ktory predavajici vyzaduje pri
uplatiiovani prav od spotrebitel’a a sluzi ako dokaz. Neuvedenim spravnej adresy prevadzkarne
na doklade o kupe neboli spotrebitel'ovi poskytnuté zdkladné informacie jednej z adries, kde si
spotrebitel’ mdze uplatnit’ reklamaciu, a ktora sluzi aj na kontakt s predavajicim.

Odvolaci organ zastdva ndzor, ze rozhodujicimi skutocnostami posudzovanymi podla
kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie
uvedeného zohladnené pri urCovani vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitel’a,
nesplnenie zdkonnych povinnosti preddvajiceho s ohladom na mieru spolocenskej
nebezpecnosti zistenych nedostatkov a tiez skutocnost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajuci
nesplnil povinnosti vyplyvajuce mu z kogentnych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a.
Spravny orgéan pri urovani vySky pokuty prihliadol aj na to, ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, podla ktorého kazdy
spotrebitel mé& okrem iného prdvo na informdicie, ako aj pravo na ochranu svojich
ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Pri ur¢eni vysky pokuty boli zdroveit zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajice jednak v poruSeni prava spotrebitel'a na informécie, ako aj na
ochranu jeho ekonomickych zaujmov, a jednak v poruSeni tomu zodpovedajucej povinnosti
ucastnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny orgédn prihliadol aj na skutoc¢nost’, ze
ucastnik konania ako predavajuci, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zistené
nedostatky bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich vznik.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur€ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgadn zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dta doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na tihradu na téet: Statna
pokladnica, €. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02150418.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



’ Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalskd 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0430/99/2018 Dna : 23.08.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna in$pekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
ingpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — Vladimir Monka, Zdiar
471, 059 55 Zdiar, ICO: 44 987 439, kontrola vykonand dna 20.03.2018 v prevadzkarni
Zeleziarstvo ZDIAR, Zdiar 460, proti rozhodnutiu In$pektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0160/07/18, zo diia 09.08.2018, ktorym
bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZzena
penazna pokuta vo vyske 1.000,- EUR, slovom: jedentisic eur, pre porusenie ustanoveni § 4
ods. 1 pism. a), § 6 ods. 3, § 13 a § 14a ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a
§ 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Castimeni tak, Ze:

znenie vyroku:

»stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majii urcenti dobu spotreby najneskor
v posledny deit doby spotreby — podla § 6 ods. 3 zdkona, ku ktorému doslo tym, Zze i¢astnik
konania v rozpore s touto povinnostou predavajiiceho, nestiahol z trhu 15 druhov vyrobkov
v celkovej hodnote 252,08 € po uplynuti ich doby spotreby,*

nahradza znenim:

»stiahnut' z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majii uréentt dobu spotreby najneskor
v posledny deil doby spotreby — podla § 6 ods. 3 zdkona, ku ktorému doSlo tym, Ze i¢astnik
konania v rozpore s touto povinnostou predavajuceho, nestiahol z trhu 14 druhov vyrobkov
v celkovej hodnote 242,58 € po uplynuti ich doby spotreby,*

a v Casti

znenie vyroku:

»pisomné informacie podla § 11 ods. 1 zdkona uvadzat’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka
— podl'a § 13 zakona, ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania ponukal spotrebitel'om na
predaj 1 druh vyrobku v celkovej hodnote 8,90 €, u ktorych pisomna informacia o sposobe
pouzitia podl'a § 11 ods. 1 zdkona, nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,*
nahradza znenim:

,»pisomné informécie podl'a § 12 ods. 2 zékona uvadzat' v kodifikovanej podobe Statneho jazyka
— podla § 13 zdkona, ku ktorému doslo tym, ze Gc€astnik konania pontkal spotrebitelom na
predaj 1 druh vyrobku v celkovej hodnote 8,90 €, u ktorych pisomna informacia o sposobe
pouzitia podla § 12 ods. 2 zakona, nebola uvedend v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,*
Ostatna ¢ast’ vyroku, vratane uloZenej sankcie ostdva bez zmeny.

Odovodnenie:

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj rozhodnutim ulozil G€astnikovi konania — Vladimir Monka - pefiaznt pokutu vo
vyske 1.000,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni § 4 ods. 1 pism. a), § 6
ods. 3, § 13 a § 14a ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zédkona



Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ochrane spotrebitela).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 20.03.2018 v prevadzkarni
Zeleziarstvo ZDIAR, Zdiar 460 zistené, Ze u¢astnik konania ako predavajuci v zmysle zakona
o ochrane spotrebitel’a porusil povinnost’ umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
miery predavaného vyrobku; stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji urcenu
dobu spotreby, najneskor posledny deni spotreby; pisomné informacie podl'a § 11 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel'a uvadzat’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; povinnost oznacit
vyrobok jednotkovou cenou.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal tcastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,,Odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené¢ vady
odstrani.“ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,,Ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.*

Odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0160/07/18, zo diia 09.08.2018 ako
aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pri¢om zistil dévod na jeho zmenu spocivajicu
v uprave pravnej kvalifikacie a upresnenie zisteného porusenia povinnosti uvadzat’ pisomne
poskytnuté informdacie o sposobe pouzitia a udrzby v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
Odvolaci organ uvedené informacie subsumoval pod jemu prislichajiice znenie prislusného
ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci spravny organ tiez pristlpil k vypusteniu 1 druhu vyrobku ( 1 ks Prodievo
alkyduretanovy bezbarvy matny lak C0000 0,6 L 4 9,50 €/ks, doporuc¢ené datum spotieby:
04/2017 z konStatovaného porusSenia povinnosti v zmysle § 6 ods. 3 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, nakol'’ko odvolaci spravny organ je toho nazoru, ze v pripade odporicanej doby
spotreby nejde o porusenie konsStatovanej povinnosti.

Uvedené zmeny v§ak nemaju vplyv na zisteny skutkovy stav ani na vysku ulozenej sankcie,
ktort odvolaci orgdn vzhl'adom na charakter a rozsah poruSeni povazuje za primerant.

Povinnostou predavajiceho bolo umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
miery predavaného vyrobku; stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji urcent
dobu spotreby, najneskor posledny den spotreby; uvadzat’ pisomné informacie uvedené v § 10a
az § 12 v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; povinnost’ oznalit’ vyrobok jednotkovou
cenou; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 20.03.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Zeleziarstvo ZDIAR, Zdiar 460, ktora prevadzkuje ucastnik
konania.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ti€astnik konania ako predavajici porusil povinnost’
podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel'a tym, Ze spotrebitel’
(in§pektor) nemal moznost’ prekontrolovat’ si spravnost’ dizkovej miery u zakapeného vyrobku
I m brusny pas Koner 150x100 mm 4 1,10 €/bm z dovodu, ze predavajici pouzival drevené
dizkové meradlo opatrené neplatnou/negitatelnou overovacou znatkou a doklad o overovani
meradla na poZiadanie organu dozoru ani nepredlozil.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze v kontrolovanej prevadzkarni sa v ponuke pre
spotrebitel'a nachadzalo 14 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 242,58 € po uplynuti doby ich
spotreby, ¢im ucastnik konania porusil § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajicemu ukladd povinnost’ stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju
urcenu dobu spotreby, najneskor v posledny den spotreby.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:

1. 2 ks Den Braven Karosarsky tmel 310 ml 4 3,99 €/ks; Datum vyroby: 27-06-14, Datum

spotreby: 27-06-16;



10.

11.

12.

13.

14.

1 ks Den Braven Akrylovy tmel na sadrokarton 310 ml & 3,90 €/ks; Datumy vyroby:
10-02-15, Datum spotreby 10-02-17;

3 ks Den Braven Parketovy tmel 310 ml & 4,29 €/ks; 2 ks Datum vyroby 20/05/15
a datum spotreby 20/05/2017; 1 ks datum vyroby: 03/12/13 a datum spotreby: 03/12/15;
2 ks Den Braven Parketovy tmel Teak/Mahagon 310 ml 4 4,29 €/ks; 1 ks datum vyroby:
21/04/2015 a datum spotreby 21/04/2017; 1 ks datum vyroby: 03/09/14 a datum
spotreby: 03/09/16;

. 4 ks UNVERZAL Vodou rieditel'na matna vrchna farba V-2045 Cierna 0,6 L 4 6,90

€/ks; Spotrebujte do: 1 ks 03/2017, 1 ks 06/2017, 1 ks 07/2017, 1 ks 08/2017;

5 ks UNVERZAL Vodou riediteln4 leskld vrchna farba V-2046 Cierna 0,6 L 4 9,99
€/ks; Spotrebujte do: 04/2017;

2 ks UNVERZAL Vodou rieditel'n4 leskla vrchna farba V-2046 Zelen4 Zabi AQ 0,6 L
4 10,90 €/ks; Spotrebujte do: 09/2017;

3 ks UNVERZAL Vodou rieditel'nd matna vrchna farba V-2045 Zlutd medova AQ
0,6 L 4 7,90 €/ks; Spotrebujte do: 2 ks 09/2017, 1 ks 04/2017,;

2 ks UNVERZAL Vodou rieditené leskla vrchna farba V-2046 Oranzova Safran AQ
0,6 L a4 11,90/ks; Spotrebujte do: 08/2017;

2 ks UNVERZAL Vodou rieditelna leskla vrchna farba V-2046 Zlta Zloutkovda AQ
0,6 L 4 11,90/ks; Spotrebujte do: 1 ks 07/2017, 1 ks 04/2016;

1 ks UNVERZAL Vodou rieditelna matna vrchna farba V-2045 Slonova kost’ svétla
0,6 L 4 6,90/ks; Spotrebujte do: 08/2017;

1 ks UNVERZAL Vodou rieditelna leskld vrchna farba V-2046 Zluta medova AQ
0,6 L 4 11,90/ks; Spotrebujte do: 03/2016;

1 ks UNVERZAL Vodou rieditelna leskla vrchna farba V-2046 Hnéda svétla AQ 0,6 L
a 11,90/ks; Spotrebujte do: 09/2017;

1 ks UNVERZAL Vodou rieditelna matna vrchna farba V-2045 Oranzova vodni AQ
0,6 L & 7,90/ks; Spotrebujte do: 05/2017;

Vykonanou kontrolou bolo tiez zistené¢ porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 13, ak sa
informacie uvedené¢ v § 10a az § 12 zdkona poskytuji pisomne, musia byt uvedené
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly v ponuke pre spotrebitel’a bol
zisteny jeden druh vyrobku v celkovej hodnote 8,90 €, u ktorého pisomné informacia o spésobe
pouzitia podl'a § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a nebola uvedend v kodifikovane;j
podobe Statneho jazyka, a to:

1 ks PROTECO Remen upinaci s ra¢nou 1000 kg 25 mm x 6 m 4 8,90/ ks — pisomna
informécia o sposobe pouZitia bola uvedend v cudzom jazyku v zneni: ,,Pfipevnéni: 1)
Zasunte femen do otvoru A a zachyt'te ho. 2) Kyvejte nahoru a dolti drzadlem B, dokud neni
femen upevneny. Pro zamknuti drzadlo B dejte do vodorovné polohy. Nyni je femen
uzamcen ...“.

Zaroven bolo vykonanou kontrolu zistené, Ze 5 druhov vyrobkov nebolo oznacenych
jednotkovou cenou, ¢im ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako preddvajucemu ukladd povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.
Konkrétne sa jednalo o vyrobky:

b s

5.

Spray na opravarenské a konzervaéné ticely CX80 250 ml 4 4,90 €;
Den Braven Uvolnovac skrutiek a hrdze 400 ml 4 4,90 €;

Biopon mineralne hnojivo na surfinie a petunie 570 g 4 2,60 €;
Den Braven Cisti¢ bizd bez aceténu 400 ml & 4,90;

CX-80 Loziskové mazivo 500 g 4 9,90 €.

Jednotkovou cenou sa vzmysle § 2 pism. b) zédkona o ochrane spotrebitela rozumie
konec¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter



Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int1 jednotku mnozstva, ktoré sa asto a bezne pouziva
pri predaji konkrétneho vyrobku.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani Gc¢astnik konania uvadza, Ze ziada o prehodnotenie a znizenie vysky
ulozenej pokuty, nakolko zistené nedostatky boli neodkladne odstranené a tiez boli
zabezpecené prostriedky na predchadzanie poruSeniam, pricom dévodom nedostatkov nebol
umysel.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s namietkami uc¢astnika konania ma za to, Ze ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne nové
skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skutocnosti
a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji ulozenie sankcie zo strany spravneho organu a nie
su tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a ,,predavajici je povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v sprdvnom mnozstve a umoznit spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tdajov*.

Podla § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,Vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji
uréentt dobu spotreby, sa nesmu uviest' na trh po uplynuti doby spotreby. Predavajuci je
povinny takéto vyrobky najneskor posledny deit doby spotreby stiahnut’ z trhu.*

Podl'a § 13 zakona o ochrane spotrebitela ,,ak sa informacie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost’ sibezného
pouzivania inych oznaceni, najmé grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov,
nie je tymto dotknutd. Fyzikalne a technické veli¢iny musia byt vyjadrené v zakonnych
meracich jednotkach.*

Podrla § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,Predavajuci je povinny oznacit’ vyrobok
predajnou a jednotkovou cenou.*

K odstraneniu zistenych nedostatkov odvolaci organ uvadza, ze uvedené konanie zo strany
ucastnika konania hodnoti pozitivne, avSak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov je
povinnostou kontrolovanej osoby, ktorda jej vyplyva zustanovenia § 7 ods. 3 zikona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorej ,,kontrolovana
osoba je povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej
lehote spravu inSpektoratu®. Nejde o okolnost’, na zaklade ktorej by sa castnik konania —
dodatocnym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej
zodpovednosti za protiprdvne konanie. Uvedena skutocnost nepredstavuje ani ddévod
prehodnotenia ¢i odpustenia vysky ulozenej pokuty.

V stvislosti so ziadostou ucastnika konania o zniZenie uloZenej pokuty, odvolaci organ
odkazuje na § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého je spravny orgéan
v pripade zistenia porusenia povinnosti povinny (obligatdrne) pristipit’ k ulozeniu sankcie
v zdkonom stanovenom rozsahu. Vzhl'adom na uvedené nie je mozZné pristupit’ k ucastnikom
konania pozadovanému zniZzeniu uloZenej pokuty. Co sa tyka samotnej vy3ky sankcie odvolaci
organ uvadza, Ze pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najméa na charakter protipravneho konania,
zavaznost porusSenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti. Pokuta, ktort
spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt neprimerane mierna vo vztahu
k z&vaznosti protipravneho konania a k jeho nasledkom, ¢o znamend, Ze pokuta ako finanény
postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto uloZzenej pokuty smeruje
k ochrane prav a zaujmov spotrebitel’a chranenych zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Spravny
organ pokutu dostatocne oddvodnil v stilade s atributmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zakona
o ochrane spotrebitela. Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim



na vzniknuté ¢i hroziace nasledky spdsobené spotrebitelovi bola pokuta spravnym organom
uloZzena oddvodnene, v adekvatnej vyske v sulade s principom, ked’ sa od ulozenej pokuty
oc¢akava represivno-vychovny tc¢inok.

Odvolaci organ ma tiez za to, ze pre vysku ulozenej sankcie je rozhodujuci najméa charakter
a zavaznost porusenych povinnosti a ich nasledky, pricom v stvislosti so stanovenim vysky
sankcii nie je povinnostou spravneho organu skumat zisk, resp. stratu ucastnika konania
v suvislosti s podnikanim ako jedno zo zékladnych kritérii vo vztahu k ulozenej sankcii.

Odvolaci organ pri ur¢ené¢ vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania
porusil viaceré zékonné povinnosti. VzhI'adom na to vysku ulozenej pokuty povazuje odvolaci
organ za primeranu.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost, Ze bol poruseny zdkon
a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri urcovani vysky postihu. Na
ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ
neprihliadal. Odvolaci orgén trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pek¢nom zazname
zo dna 20.03.2018.

V odvolani Gcastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti poklada odvolaci orgdn skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanu. Spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajucemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podla § 24 ods. 5 cit. zakona sa pri urceni vysky pokuty prihliadlo najmi na charakter
protipravneho konania, zévaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

Pri urceni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na porusenie povinnosti ustanovenej
v § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami
pre uréenie vysky pokuty. Utastnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a) zdkona
o ochrane spotrebitel'a a ked’Ze ti€elom zdkona o ochrane spotrebitel’a je aj ochrana majetku
spotrebitel'a, nemoZnost'ou prekontrolovania si tdajov o miere platne overenym meradlom
dochadza k poskodeniu prava spotrebitel'a na riadne a uplné informovanie v zmysle zdkona
o ochrane spotrebitela a bez Uradne overen¢ho meradla si spotrebitel nemdze overit, ¢i
zakupené vyrobky boli predané v takej miere ako deklaruje predavajici.

Odvolaci organ pri ur€eni vysky pokuty prihliadol tiez na charakter protipravneho konania
a nasledky poruSenia povinnosti podla § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a tym, Ze v Case
kontroly sa v ponuke predaja nachadzalo 14 druhov vyssie uvedenych vyrobkov po uplynuti
doby spotreby. Nakol'ko jednym z Gcelov zdkona o ochrane spotrebitel’a je ochrana majetku
spotrebitela, je nezanedbatel'na skutocnost’, Ze predajom vyrobkov po uplynuti doby spotreby
by mohlo ddjst’ k ohrozeniu majetku spotrebitel'a nefunkénost’ou nim zaktpenych vyrobkov
v dosledku straty ich kvalitativnych vlastnosti, danych dobou spotreby. Udaje o dobe
pouzitelnosti pripadne dobe najneskorsej spotreby st pre spotrebitel'a délezitou informéciou,
nakol'ko st zakladnou informaciou, Ze tovar je vo vyrobcom garantovanej kvalite. Uastnik
konania tym, Ze v kontrolovanej prevadzkarni ponechal tovar po ukonceni doby spotreby,
porusil aj prava spotrebitel'a priznané mu zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci organ prihliadol pri uréeni vySky pokuty na porusenie povinnosti ustanovenych
v § 13 zékona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami pre urcenie
vySky pokuty. Odvolaci organ prihliadol na opomenutie ucastnika konania uvadzat’ pisomne
poskytnuté informdcie podl'a § 10a az 12 zdkona o ochrane spotrebitel’a v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, nakolko 1 druh vyrobkov obsahoval pisomne poskytované informaécie



o spdsobe pouzitia len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Absencia
adekvatne poskytnutej informacie o spdsobe pouzitia mdze ovplyvnit' ekonomické spravanie
spotrebitela pri vybere konkrétneho vyrobku, priCom nemozno opomenut’ dolezitost’
uvedenych udajov v suvislosti s moznym ohrozenim zdravia spotrebitel’a. Zohl'adneny bol aj
pocet vyrobkov so zistenymi nedostatkami ako aj ich hodnota. Nésledkom protipravneho
konania ucastnika konania bolo na jednej strane poruSenie vysSie uvedenej povinnosti a na
strane druhej porusenie tomu zodpovedajuceho prava spotrebitel’a, ktoré mu vyplyva zo zdkona
o ochrane spotrebitel'a. Zaroven sa prihliadlo k tomu, Ze ucastnik konania ako predavajuci je
povinny dodrziavat’ v§etky zdkonom stanovené podmienky poskytovania informacii o spdsobe
pouzitia v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, pricom za ich dodrziavanie zodpoveda
objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bolo inspektormi SOI
zistené, ze celkom 5 druhov vysSie Specifikovanych druhov vyrobkov nachadzajucich sa
v ponuke, nebolo oznacenych jednotkovou cenou. Uvedenym konanim ucastnika konania doslo
k poruseniu povinnosti predavajiceho informovat’ spotrebitela o jednotkovej cene platnej
v okamihu predaja, teda v Case, ked’ sa spotrebitel o kupu vyrobku zaujima. Informacia
o predajnej a jednotkovej cene je pre spotrebitel’a jedna z najpodstatnejSich informacii pri
rozhodovani sa o kupe konkrétneho vyrobku. Neoznaenim vyrobkov informaciou
o jednotkovej cene teda spotrebitel'ovi nie je umoznené vykonat kvalifikované rozhodnutie
o ktpe urcitého vyrobku vzhl'adom na jeho vyhodnost’, ¢i uz v porovnani s konkurenénym
vyrobkom, alebo konkurenénym predavajicim. Predajna a jednotkova cena je pre spotrebitel’a
dodlezitou informéciou, nakol’ko mu pomdha l'ahSie sa orientovat’ pri rozhodovani o vyhodnosti
cien jednotlivych druhov vyrobkov, alebo o vyhodnosti ceny urcitého druhu vyrobku u réznych
predavajucich a podl'a nej sa objektivne rozhodnut, ¢i pristipi ku kupe vyrobku.

Predmetnymi nedostatkami ucastnik konania porusil celkom Styri ustanovenia zakona
o ochrane spotrebitel'a. Nasledkom protipravneho konania ucastnika konania bolo na jednej
strane porusenie vySSie uvedenych povinnosti ana strane druhej porusenie tomu
zodpovedajucich prav spotrebitela, ktoré mu vyplyvaju zo zakona o ochrane spotrebitel’a.
Z hladiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze i€astnik konania ako
predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, nesie objektivnu zodpovednost’ za
dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozend vo vyske urcenej v tomto rozhodnuti je
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zarovei
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona a od
uloZenej pokuty sa oCakéava nielen represivny, ale aj preventivny tc€inok.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade coho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo 1. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na téet: Statna
pokladnica, €. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS- 01600718.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né stdom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, poSt. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0609/99/2018 Dna : 22.08.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Next Level Trade
s.r.o., sidlo: Karpatské namestie 10A, 831 06 Bratislava — mestska cast’ Raca, 1CO:
50 710 079, kontrola vykonana dna 23.05.2018 v prevadzkarni REMI FASHION — damsky
textil, Hlavna 128, PreSov, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, ¢. P/0266/07/18 zo dia 08.11.2018, ktorym bola podla
§ 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZené petiazna
pokuta vo vyske 800,- EUR, slovom: osemsto eur, pre poruSenie § 10a ods. 1 pism. k), § 13
a § 18 ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku
takto

rozhodol:

Slovenské obchodn4 ingpekcia, Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0266/07/18 zo dina

08.11.2018 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj rozhodnutim ulozil u€astnikovi konania — Next Level Trade s.r.o. - pefiazna
pokutu vo vyske 800,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajucich z § 10a ods. 1 pism. k), § 13
a § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ochrane spotrebitel'a“).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 23.05.2018 v prevadzkarni ucastnika
konania REMI FASHION - damsky textil, Hlavna 128, PreSov zistené, Zze tento porusil
povinnost’ oznamit’ pred uzavretim zmluvy, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na
povahu vyrobku, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom informéciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym
predpisom; porusil povinnost’ predavajiuceho zabezpecit, ak sa informacie podla § 10a az § 12
zékona o ochrane spotrebitel'a poskytuju pisomne, aby tieto boli pri vyrobkoch uvedené aj
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, nakolko v ponuke predaja sa nachadzalo celkom
14 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 815,- €, uktorych nebol zabezpeceny
preklad pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 cit. zdkona z cudzojazy¢nych mutécii do
kodifikovanej podoby Statneho jazyka; porusil povinnost’ umiestnit’ reklamaény poriadok na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia ak st preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.



V zmysle § 47 ods. 6 Spravneho poriadku tymto odvolaci organ opravuje chybu pri
prepisovani textu, ktora vznikla pri pisomnom vyhotovovani napadnutého rozhodnutia.
Uvedené pochybenie spoc¢iva v tom, Ze na str. 4 napadnutého rozhodnutia prvostupiiovy organ,
pokial’ ide o porusenie ustanovenia § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a, uvadza nespravny pocet
druhov textilnych vyrobkov a ich celkovi hodnotu ,,... u6 druhov textilnych vyrobkov
v celkovej hodnote 356,00 €, ..., ¢o odvolaci organ touto cestou opravuje a dava do stladu so
zistenym skutkovym stavom a vysSie uvedené nahradza spravnym znenim ,,... u 14 druhov
textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 815,- €, ...““. Uvedend oprava nema Ziadny vplyv na
pravne ucinky napadnutého rozhodnutia.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou tucastnika konania bolo oznamit pred uzavretim
zmluvy, ak nie su tieto informécie zjavné vzh'adom na povahu vyrobku, spotrebitel'ovi jasnym
a zrozumite'nym spésobom informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom; uvadzat pisomne poskytované
informéacie podl'a § 10a az § 12 zakona o ochrane spotrebitel'a v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka; umiestnit’ reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi; co
ucastnik konania porusil.

Dna 23.05.2018 v prevadzkarni REMI FASHION — déamsky textil, Hlavna 128, PreSov
vykonali in§pektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené, ze Gcastnik konania porusil povinnost’
jasnym a zrozumite'nym sposobom informovat spotrebitel'a o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom —
zékon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 391/2015 Z. z.*), nakol’ko bol vo vysSie uvedene]
prevadzkarni vykonany kontrolny nakup — 1 ks damsky top /bez ndazvu/ a 24,- €/ks v celkovej
hodnote 24,- €, pricom ucastnik konania ako predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred
uskutocnenim kontrolného nékupu) ziadnym spdsobom neposkytol in§pektorom SOI, ktori
vystupovali v pozicii spotrebitel'ov, informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom.

Zaroven bolo zistené porusenie povinnosti podla § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ked’
pri vykone kontroly bolo zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 14 druhov
textilnych vyrobkov, v celkovej hodnote 815,- €, u ktorych boli zistené¢ nedostatky v plneni
informaénych povinnosti, a to uvadzanie pisomne poskytovanej informacie o materidlovom
zloZeni podl'a osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011
o nazvoch textilnych vlékien a stvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov
etiketou ainym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a2008/121/ES (U. V. EU L 272, 18.10.2011)
v platnom zneni) (d’alej len ,Nariadenie ¢. 1007/2011%) len v cudzojazycnej forme a nie
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S uvedenym nedostatkom sa v ¢ase kontroly v ponuke
pre spotrebitel’a nachadzali tieto druhy vyrobkov:

1. 6 ks ddmske nohavice /bez nazvu/ /Italy/ & 35,- €/ks s udajmi o materialovom zloZeni:
,,100 % Lino“,

2. 1 ks damske nohavice /bez nazvu/ /Italy/ 4 28,- €/ks s udajmi o materialovom zloZeni:
,,100 % Cotone",

3. 1 ks dédmske nohavice /bez nazvu/, kod: A17A39S /Italy/ & 25,- €/ks s tdajmi
o materialovom zloZeni: ,,60 % Cotone, 30 % Poliestre, 10 % Elasthan*,

4. 1 ks damske riffové nohavice LEXXURY Jeans, kod: 5850 /Italy/ 4 38,- €/ks s idajmi
o materialovom zloZeni: ,,98 % Cotton, 2 % Elasthame,

5. 1 ks damske riflové nohavice MEGI&CO Jeans /Italy/ &4 22,- €/ks sudajmi
o materialovom zloZeni: ,,77 % Cotton, 23 % Elastan®,



6. 1 ks damske riflové nohavice Hand Work Denim & 33,- €/ks s tidajmi o materidlovom
zlozeni: ,,66 % Cotone, 24 % Polyester, 1 % Elastan, 9 % Rayon*,
7. 1 ks damske riffové nohavice JEWELLY, kod: L8112 & 36,- €/ks sudajmi

o materidlovom zlozeni: ,,68 % Cotton, 30 % Polyester, 2 % Elasthame*,

8. 3 ks damske riffové nohavice SMAGLICY A1129 4 36,- €/ks s udajmi o materidlovom
zlozeni: ,,92 % Cotone, 6 % Polyester, 2 % Elastan®,

9. 2 ks damske nohavice FREESIA PARIS 118865 4 38,- €/ks s udajmi o materidlovom
zlozeni: ,,52 % Cotone, 40 % Polyester, 8 % Elasthane®,

10. 2 ks damska riflovd bunda B4 Saska & 35,- €/ks sudajmi o materidlovom zloZeni:

,,95 % Cotone, 5 % Elasthane®,

11. 1 ks damska mikina /bez nazvu/, ART. 1107 /Italy/ & 49,- €/ks s idajmi o materidlovom
zlozZeni: ,,95 % Cotone, 5 % Elastam*,

12. 1 ks damska bluzka — tunika /bez nazvu/ /Italy/ 4 29,- €/ks s idajmi o materidlovom
zlozZeni: ,,65 % viscosa, 35 % cotone,

13. 2 ks damska bluzka — tunika /bez nazvu/ /Italy/ & 33,- €/ks s idajmi o materidlovom
zlozeni: ,,97 % Cottone, 3 % Elastam®,

14. 1 ks damske tricko MY made in China & 25,- €/ks s idajmi o materidlovom zloZeni:

,,95 % Coton, 5 % Elasthanne*.

Dalej bolo inpektormi SOI zistené porusenie povinnosti podl’a § 18 ods. 1 zikona o ochrane
spotrebitel'a, ked pri vykone kontroly bolo zistené, Ze na viditel'nom mieste dostupnom
spotrebitelovi sa nenachadzal reklamacny poriadok, teda spotrebitelia neboli riadne
informovani o podmienkach a spdsobe reklamécie vratane udajov o tom, kde mozno reklaméciu
uplatnit’, a o vykonavani zarucnych oprav.

Za zistené nedostatky, ako preddvajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uvadza, Ze sa odvoldva voci pokute, ktord mu bola
uloZena. Podl'a vyjadrenia ucastnika konania dosahuje vySka pokuty az tretinu jeho mesacnej
trzby. Uéastnik konania zaroveti uviedol, Ze viade vo svete sa prislusné organy snazia pomahat’
za¢inajucim podnikatelom ¢&i prevadzkam a vychadzaju im v ustrety. Ugastnik konania si kladie
otazku, preco by in§pektori SOI nemohli prvykrat upozornit’ i¢astnika konania, kde robi chybu,
ked’ vidia, Ze tento chce zakon dodrziavat’, avak mu chybaju este potrebné skusenosti. Ugastnik
konania ma za to, Ze je Skoda, Ze sa takymto spdsobom likviduju postupne vSetky prevadzky.
Ugastnik konania Ziada spravny organ o odpustenie uloZenej sankcie. Ugastnik konania tiez
uviedol, Ze priestor, ktory si prenajal, majitel nemohol rok prenajat. Ucastnik konania
v odvolani d’alej poznamenava, aby sme nebojovali sami proti sebe, proti svojmu mestu, vyzyva
k tomu, aby sme si pomahali, boli I'udski a trochu socialni. Zaverom tcastnik konania uvadza,
7e pokuta je neimerne vysoka a likvidacna, ked’Ze ide o malicku prevadzku.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prislichajuceho k predmetnej veci nezistii dovod na zruSenie rozhodnutia aani na
prehodnotenie vysky ulozenej pokuty. Co sa tyka skutoénosti uvedenych v odvolani tcastnika
konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia castnika konania ako prdvne bezpredmetné
a subjektivne, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené
porusenie zdkona. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny orgéan prvého stupnia konanie ucastnika
konania spravne pravne posudil ako rozporné so zakonom o ochrane spotrebitela. Ucastnik
konania v odvolani neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré by spochybnovali skutkovy stav zisteny
kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia sankcie zo strany prvostupiiového spravneho organu.
Vysledky Setrenia uskutocneného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci odévodiujua
postih ucastnika konania za nesplnenie povinnosti ucastnika konania vyplyvajlicich



z§ 10a ods. 1 pism. k), § 13 a § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Zaroven po preskiimani
obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, ze spravny organ prvého stupna sa
dostatocnym spdosobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré¢ vyplyvali z obsahu
daného administrativneho spisu.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a , preddvajici je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitel’ ovi jasnym a zrozumitel’nym sposobom oznamit’ informdciu
0 moZnosti obrdtit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom*.

Podl'a § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a, ,,ak sa informdcie uvedené v § 10a aZ 12
poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného
pouzivania inych oznaceni, najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov,
nie je tymto dotknutd. Fyzikalne a technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich
Jjednotkach “.

Podrla § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela ,,predavajuci je povinny spotrebitela
riadne informovat’ o podmienkach a sposobe reklamdcie vratane udajov o tom, kde mozno
reklamaciu uplatnit, a o vykonavani zarucnych oprdv. Reklamacny poriadok musi byt’ na
vidite’nom mieste dostupnom spotrebitel’ovi‘.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom poZadovanym
vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane pdsobnosti SOI
a opravneni in§pektorov SOI, upravuje zakon ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o $tatnej kontrole vnatorného trhu®), ktory bol podla
nazoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrZzany. Ako uz bolo uvedené vyssie,
kontrola inSpektorov SOI spoc¢ivala v porovnani zistené¢ho skutkového stavu so stavom
predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi
predpismi v oblasti ochrany spotrebitela. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok
kontroly, teda inSpekény zaznam, z ktorého musi byt zrejmé, &i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpekéného zdznamu bolo zrejmé
zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekény zaznam
z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v sulade s platnymi pravnymi predpismi,
vychédzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav, k osobe pritomnej
pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto pohl'adu je rozhodujlci stav zisteny
v ase kontroly, zktorého jednoznac¢ne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie
uvedenych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel'a. Uvedené povinnosti vyplyvajuce zo
zékona o ochrane spotrebitel'a viaze citovany zdkon na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2
pism. b) cit. zdkona ucastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda za zistené
nedostatky na zaklade objektivne] zodpovednosti.

Utastnik konania zistené nedostatky nepopiera, uvedomuje si svoju zodpovednost’ za
porusenie zakona o ochrane spotrebitel'a. K ndmietkam tucastnika konania, Ze vSade vo svete sa
prislusné organy snazia pomahat’ za¢inajucim podnikatel'om ¢i prevadzkam a vychédzaji im
v ustrety, ze je Skoda, ze sa takymto spdsobom likviduju postupne vsetky prevadzky a k vyzve
ucastnika konania, aby sme nebojovali sami proti sebe, proti svojmu mestu, aby sme si
pomadhali, boli 'udski a trochu socialni, odvolaci organ uvadza, zZe ich povazuje za subjektivne
a pravne irelevantné. Odvolaci organ v danej suvislosti poznamenava, Ze zodpovednost
ucastnika konania ako predavajiuceho je v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a koncipovana
na objektivhom principe, tzn. Ze ucastnik konania ako predavajuci zodpoveda za poruSenie
zékona bez ohl'adu na zavinenie (iimysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti,




za ktorych k poruSeniu zakona doslo. Zakon o ochrane spotrebitel'a neumozinuje kontrolnému
organu prihliadnut’ na ziadne subjektivne aspekty. Zistené porusenie povinnosti predavajuceho
vyplyvajlce zo zdkona o ochrane spotrebitel’a je inym spravnym deliktom kontrolovanej osoby
(nie priestupkom), kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Bolo predovsetkym
povinnostou ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo k poruSovaniu
povinnosti vyplyvajucich mu z pravnych predpisov. Odvolaci organ je toho nazoru, ze ucastnik
konania je povinny poznat’ zdkon a zabezpecit’ na svojej prevadzke jeho dodrziavanie, rovnako
aj zaskolit' svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zakonom pri vykone svojej ¢innosti.
Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam
pri otdzke zodpovednosti za tieto poruSenia. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal ucastnik
konania k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci orgdn ma za to, Ze spravny organ
prvého stupna zistil vSetky skuto¢nosti délezité pre rozhodnutie. Taktiez je podl'a odvolacieho
spravneho organu zrejmé, ze spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci, nakol’ko
vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujuicich okolnosti a pre postidenie veci
a zaroven zabezpecCil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani ¢o najviac
zodpovedali skutocnosti.

Odvolaci organ uvadza, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za poruSenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela.
K naplneniu skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov sta¢i kontrolnému organu zistit', ze
v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela.
Treba vSak zdoraznit, ze poSkodenim spotrebitel’a zo strany tcastnika konania je uz aj samotné
zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zdkonom. Uéastnik konania je povinny
po cely cas vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat vsetky pravne predpisy
vztahujlce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ
zaroven uvadza, Ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel’ ako
laik, ktorému je potrebné venovat' Specidlnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako
odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vsetky podmienky predaja.

K otazke tcastnika konania, pre¢o by inSpektori SOI nemohli prvykrat upozornit’ ii€astnika
konania, kde robi chybu, ked’ vidia, Ze tento chce zdkon dodrziavat’, avS§ak mu chybaju este
potrebné skusenosti, odvolaci organ uvadza, Ze pre spravny organ je relevantné, Ze doSlo
k poruseniu povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je
v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a povinny uloZit’ pokutu az do vysky
66 400 EUR. Samotny zdkon pritom neumoziiuje pokutu odpustit’, €1 ako sankciu pouZit’ napr.
pokarhanie, upozornenie a pod.. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne
organy opravnen¢ konat’ iba na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory
ustanovi zdkon — v uvedenom pripade zakon o ochrane spotrebitela, z Coho vyplyva, ze
prvostupniovy spravny organ bol povinny k uloZeniu pokuty pristapit. Odvolaci orgdn dodava,
ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti
stanovenych zdkonom so skuto¢nym stavom. Odvolaci orgdn trva na kontrolnych zisteniach
uvedenych v in§pekénom zazname.

Odvolaci organ taktiez zdoraziuje, ze rozhodujucim pre konStatovanie porusenia
povinnosti stanovenych zakonom je skutkovy stav zisteny v €ase kontroly, z ktorého aj podl'a
odvolacieho organu jednoznacne vyplyva, Ze ucastnik konania si predmetné zdkonné
povinnosti nesplnil. Odvolaci organ uvéadza, ze pravne posudenie skutkového stavu zistené¢ho
a zaznamenaného na zaklade vykonanej kontroly, patri spravnemu organu, ktory je opravneny
urobit’ si o veci usudok na zaklade aplikacie spravneho uvdzenia (§ 47 ods. 3 Spravneho
poriadku) a v sulade s aplikéciou zasady oficiality je oprdvneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne
konanie v danej veci zatne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami
vyplyvajicimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, ze
ucastnik konania porusil povinnosti vyplyvajice z ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k), § 13




a§ 18 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela. A teda spravny organ konal plne v sulade so
zékonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a, rozhodol
oulozeni pokuty za zistené poruSenia zdkona. V postupe sprdvneho organu nevzhliadol
odvolaci organ ziadnu nezakonnost’.

Utastnik konania v odvolani namieta, Ze povazuje uloZenli pokutu za neimerne vysoku
a likvida¢nt, ked’ze ide o malickl prevadzku, pricom Ziada o jej odpustenie. Odvolaci organ
k uvedenému uvadza, Ze po dokladnom preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo, nenaSiel dovod na zniZenie vysSky postihu, resp. na zrusenie uloZenej sankcie.
Odvolaci organ zastava nazor, ze pokuta bola ulozend v ramci stanovenych kritérii, v dolne;j
hranici zakonom stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a,
zohladnuje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Spravny organ zarovenn postupoval
v sulade so zasadou materialnej rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho
poriadku, ked’ pri ur€eni vysky pokuty vychddzal z rozhodovacej praxe spravnych organov
v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch. Odvolaci organ nemohol znizit' vysku
ulozenej sankcie ani ju zrusit, nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné
poruSenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi v ramci spravnej tivahy prihliadat’
na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika
konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach
rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba
dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiala aj represivnu zlozku, musi byt citelna v majetkovej sfére
ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho
deliktu. Ak by totiZ represivna zlozka nebola cite'nd, nemozno rozumne o¢akavat’ ani naplnenie
dalsej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, ato jednak do wvnutra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (ucastnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii,
zodpovedajucej zistenym nedostatkom do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predévajicim), ktorych ma odstrasit od porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti s prihliadnutim na kritéria pre urcenie
vysky postihu, hlavne na charakter a zdvaznost' protipravneho konania, odvolaci organ
povazuje vysku uloZenej pokuty za primeranu zistenym nedostatkom, pri€om ju nie je mozné
v ziadnom pripade povazovat’ za likvidacnu. Naviac, ucastnik konania nepredlozil Ziadny
dokument, ktory by svedcil o jeho zlej finan¢nej situécii, a teda ani nedal prvostupfiovému
spravnemu organu moznost zobrat’ dané okolnosti do uvahy. Bliz§ie zdovodnenie vySky
ulozenej pokuty poskytol odvolaci orgdn v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutoCnost, Ze bol poruseny zakon
o ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zdkonnll povinnost, ked ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo

zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazan.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodévatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400
EUR, za opakované poruSenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 EUR.

Pri urceni vysky pokuty prihliadol spravny organ v sulade s § 24 ods. 5 citovaného zédkona
na charakter protiprdvneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti. Spravny organ pri urCovani vySky pokuty zohladnil, Ze nasledkom
absencie informacie ohl'adne moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov



v urCitych pripadoch doslo k poruSeniu prava spotrebitela na informacie. Cielom zakona
¢.391/2015 Z. z. je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov riesit’ svoj spor s predavajucim
rychlo, efektivne, menej formalne a predovSetkym bezplatne, resp. len s minimalnymi
nakladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom
a predavajicim o vyrieSeni sporu, ktord sa po stthlase oboch stran s jej znenim stava zaviznym
pravnym podkladom. Prave pre tieto dovody kladie aj odvolaci organ doéraz na to, aby
spotrebitel’ bol o tejto moznosti riadne informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle § 10a
ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri uréovani vysky pokuty prihliadol tiez na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania
opomenul uvéadzat pisomne poskytnuté informacie podla § 10a az 12 zakona o ochrane
spotrebitel'a v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ tento nezabezpecil preklad vyssie
uvedenych informacii na vyrobkoch tykajucich sa oznacenia zlozenia textilnych vyrobkov do
kodifikovanej podoby Statneho jazyka, ked’ze v ponuke predaja sa nachadzalo vyssie
uvedenych 14 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 815,- €, u ktorych nebol ziadnym spdsobom
zabezpeceny preklad pisomnych informdcii o materidlovom zlozeni podla § 12 ods. 2 zdkona
o ochrane spotrebitel'a z cudzojazyénych mutécii do kodifikovanej podoby Statneho jazyka.
Predmetné nedostatky povazuje odvolaci organ za zavazné, nakol’ko spotrebitel’ v dosledku
nich nedisponuje zrozumitelnou informéciou predovSetkym vo vztahu k idajom
o materialovom zlozeni vyrobkov, a teda o spdsobe pouzitia a idrzby tychto vyrobkov, ¢o moze
mat’ za nasledok kvalitativne znizenie alebo uplné poskodenie predmetnych vyrobkov alebo
inych veci pouzitych pri manipulacii s nimi. Ak Gcastnik konania ako predavajuci neuvedie
pisomne poskytované informacie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, spotrebitel nemé
k dispozicii riadne poskytnuté informdcie nutné jednak k riadnemu uzivaniu vyrobku, ako aj
informdcie o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia vyrobku. Predmetnym
opomenutim boli tieZ spotrebitelovi upreté prava na informacie a zarovenn bol spotrebitel’
1 potencionalne ohrozeny na zdravi. TaktieZ bolo zohl'adnené aj celkové mnoZstvo a hodnota
vyrobkov, u ktorych nebol Ziadnym spdsobom zabezpeceny preklad pisomnych informacii
o materialovom zloZeni podla § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a z cudzojazyEnych
mutacii do kodifikovanej podoby Statneho jazyka.

Pri urovani vysky pokuty bral spravny organ do tvahy aj poruSenie povinnosti ti¢astnika
konania zabezpec€it reklamacny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi.
Nezabezpecenim danej povinnosti doslo k znizeniu rozsahu prav spotrebitel’a pri uplatiiovani
reklamacie, priznanych mu zdkonom o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko sa nemohol s nimi
obozndmit’. Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden
z dolezitych prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitela o jeho pravach
a povinnostiach v suvislosti s uplatnenim zodpovednosti za vady vyrobkov alebo
poskytovanych sluzieb. Neumiestnenie reklamacného poriadku na viditelnom mieste
pristupnom spotrebitelovi povazuje spravny organ za zasah do tychto prav spotrebitela
(zniZenie ich rozsahu).

Spravny orgén pri urovani vysky pokuty prihliadol aj na to, ze ucel sledovany zdkonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zidkona o ochrane spotrebitela, podl'a ktor¢ho kazdy
spotrebitel ma okrem iného pravo na informacie, ako aj prdvo na ochranu svojich
ekonomickych zaujmov, vzhladom na zistené¢ nedostatky, v zakonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Odvolaci organ zastdva nazor, Ze rozhodujicimi skutocnostami posudzovanymi podla
kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, ktoré boli mimo uz vyssie
uvedeného zohladnené pri urCovani vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela,
nesplnenie zakonnych povinnosti predavajiceho s ohladom na mieru spolocenske;j
nebezpecnosti zistenych nedostatkov a tieZ skutocnost’, Ze nebol dodrZany minimalny Standard



ochrany spotrebitela garantovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajici
nesplnil povinnosti vyplyvajice mu z kogentnych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri ur¢eni vysky pokuty boli zdrovein zohladnené aj nésledky protipravneho konania
ucastnika konania spoc¢ivajuce jednak v poruseni prava spotrebitel'a na informéacie, ako aj prava
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, a jednak v poruseni tomu zodpovedajticej povinnosti
ucastnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny orgéan prihliadol aj na skuto¢nost’, ze
ucastnik konania ako preddvajuci, je nositelom objektivne] zodpovednosti za zistené
nedostatky bez ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili ich vznik.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na tihradu na téet: Statna
pokladnica, €. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02660718.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0487/99/2018 Dna: 26.08.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — REALITY
COMPANY, s.r.o0., Clementisove sady — Shopping city 34, 924 01 Galanta, ICO: 36 834
050, kontrola vykonana dna 06.04.2018 a diia 02.05.2018 v prevadzkarni Realitna kancelaria
REALITY COMPANY, Vajanského 3158/25, Galanta, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0297/02/2018 zo
dia 06.09.2018, ktorym bola podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov ulozena peniazna pokuta vo vyske 500,- EUR, slovom: péit’sto
eur, pre poruSenie ustanoveni § 4 ods. 2 pism. b), § 18 ods. 1 a § 18 ods. 10 vysSie citované¢ho
zéakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej

%

obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj ¢. P/0297/02/2018, zo dina
06.09.2018 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len SOI) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj uloZil G€astnikovi konania — REALITY COMPANY, s.r.o. - penaznu pokutu vo
vyske 500,- € pre porusenie povinnosti podl'a ustanoveni § 4 ods. 2 pism. b), § 18 ods. 1 a § 18
ods. 10 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zédkona €. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 06.04.2018 a dna 02.05.2018
v prevadzkarni Realitna kanceldria REALITY COMPANY, Vajanského 3158/25, Galanta,
zistené porusSenie zakazu upierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach; poruSenie povinnosti riadne informovat
spotrebitel’a o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane idajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’ a o vykonani zaruénych oprav a umiestnit’ reklamacny poriadok na viditel'nom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi; viest’ evidenciu reklamécii, ktord obsahuje ustanovené nalezitosti
v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a.

Proti tomuto rozhodnutiu ti€astnik konania podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou predavajiiceho bolo zdrzat’ sa upierania spotrebitel'ovi
prava na ochranu pred neprijatel'nymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach; porusenie



povinnosti riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a sposobe reklamdcie vratane idajov
o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a o vykonani zaru¢nych oprav a umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi; viest' evidenciu reklamécii, ktord
obsahuje ustanovené nalezitosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela; ¢o ucastnik konania
porusil.

V Case vykonanej kontroly dna 06.04.2018 a dna 02.05.2018 v prevadzkarni Realitna
kancelaria REALITY COMPANY, Vajanského 3158/25, Galanta bolo zistené, ze ucastnik
konania so spotrebiteI'mi uzatvara zmluvy v zmysle ustanovenia § 642 anasl. zékona
¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov. Uzatvaranie uvedenych
zmluv so spotrebitelom v obchodnopravnom rezime je v rozpore so zakonom o ochrane
spotrebitel’a a ustanovenim § 52 a nasl. zékona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni
neskorSich predpisov, nakolko uzatvaranie zmluv podla Obchodného zékonnika so
spotrebitelom je neprijatelnou podmienkou, ktord moéze sposobit’ nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran, ¢im ucastnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b)
v nadvéznosti na ustanovenie § 3 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu zakazuje upierat’ prava spotrebitel’a na ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

Vykonanou kontrolou bolo tiez zistené, Ze v ¢ase kontroly sa v prevadzkarni nenachédzali
informdacie o podmienkach a spdsobe reklamacie, vratane idajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’ a o vykonani zaruénych oprav a na viditeI'nom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa
v Case kontroly nenachadzal reklama¢ny poriadok, ¢im doslo k poruseniu povinnosti v zmysle
ustanovenia § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela.

Vykonanou kontrolou bolo taktiez zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci, neviedol
evidenciu o reklamdciach v Ziadnej forme.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani tc¢astnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani u¢astnik konania uvadza, ze zakon neukladd, v akom zneni mé realitna
kancelaria s klientom uzatvarat’ zmluvy, pricom zmluvy o sprostredkovani si davaju kancelarie
vypracovat svojim pravnikom a bez ohl'adu na obsah zmluvnych ustanoveni pred podpisom
kazdej zmluvy riadne informuji klientov pred ich podpisom o zmluvnych naleZitostiach
a klient svojim podpisom potvrdi nielen suhlas s ich obsahom, ale svojim podpisom suhlasi
s ,,strany dohody vyhlasuju, Ze si dohodu pred jej podpisanim starostlivo precitali, jej obsahu
rozumeju, ze ju uzavreli na zaklade slobodnej véle, urcite a vazne, nie pod natlakom alebo za
napadne nevyhodnych podmienok a na znak suhlasu ju podpisuju‘.

Ugastnik konania tiez namieta, Ze nesuhlasi, Ze uzatvaranie dohdd o sprostredkovani predaja
nehnutel'nosti so spotrebiteI'mi v obchodnopravnom reZime je v rozpore so zdkonom o ochrane
spotrebitel'a a § 52 a nasl. Obcianskeho zédkonnika, nakol'’ko podl'a Obcianskeho zdkonnika si
ucastnici obc¢ianskopravnych vztahov mozu vzdjomné prava a povinnosti upravit dohodou
odchylne od zékona, ak to zdkon vyslovne nezakazuje a ak z povahy ustanoveni nevyplyva, Ze
sa od neho nemozno odchylit’.

Ugastnik konania uvadza, ze realitné kancelarie nemaju stanovy, podla ktorého zdkona maju
Dohody s klientom uzatvarat, preto odvolania na zakony, ako uvadza rozhodnutie SOI st
zavadzajlce a spochybnitel'né, aj vzh'adom na fakt, ze kazda kontrolna inStiticia pozaduje od
kontrolovaného subjektu formulécie dokumentov v Uplne inom zneni a s odvolavkou na iné
zdkony, na ktoré je zamerana. Ucastnik konania uviedol, Ze aktuilne ma dva druhy
sprostredkovatel'skych zmliv uzatvorenych podl'a Obchodného a Ob¢ianskeho zdkonnika.

Ugastnik konania tiez uviedol, ze reklamaény poriadok bol poslany ingpekénému organu a je
spristupneny na viditel'nom mieste a napriek tomu, Ze do dnesného diia nemal i¢astnik konania



ziadnu reklaméaciu, na zéklade kontroly zaviedol knihu reklamécii spristupnenu na viditeInom
mieste.

Zaverom ucastnik konania namieta aj vySku uloZenej pokuty, nakolko ju povazuje za
neprimerani s poukazom na jeho hospodarsky vysledok za rok 2017 apovazuje ju za
likvida¢nu, preto ziada o uloZenie sankcie vo vyske 100 €.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze ucastnik konania v podanom odvolani zisteny
protipravny skutkovy stav ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil. Bez ohl'adu na
subjektivny dovod veduci k poruseniu zakona o ochrane spotrebitel'a doslo zo strany tcastnika
konania k predmetnym poruSeniam, za ktoré u€astnik konania ako predavajici zodpoveda bez
ohladu na zavinenie. Namietky UcCastnika konania Ziadnym sposobom nezbavuju tcastnika
konania zodpovednosti za porusenie ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela. Pre spravny
1 odvolaci organ je dolezity skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly, ktory nasledne porovnava so
stavom v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, ktory ale zo strany ucastnika konania nebol
dodrzany a spravny organ pristupil k uloZeniu pokuty.

V zmysle § 3 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a Kazdy spotrebitel’ ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvdch.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajuci nesmie upierat
spotrebitelovi prava podla § 3.

Podrla § 18 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,,Predavajuci je povinny
spotrebitela riadne informovat o podmienkach a sposobe reklamdacie vratane udajov o tom, kde
mozno reklamdciu uplatnit, a o vykonavani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi. “

Podrla § 18 ods. 10 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Preddvajuci je povinny
viest' evidenciu o reklamdciach a predloZit' ju na poZiadanie orgdnu dozoru na nazretie.
Evidencia o reklamdcii musi obsahovat udaje o datume uplatnenia reklamacie, datume
a sposobe vybavenia reklamdcie a poradové cislo dokladu o uplatneni reklamacie.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika (dalej len ,,OZ*) spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel’ so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchddzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vidy prednostne pouZziju
ustanovenia Obcianskeho zdakonnika, aj ked’ by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kond v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel’ je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekond v ramci predmetu svojej obchodnej cinnosti alebo inej
podnikatelskej cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitel’ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré sposobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,, neprijatelna podmienka ). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individuadlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take,
s ktorymi mal spotrebitel’ moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit
ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukadze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individudlne dojednané.



Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu
odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel’ sa najmd nemoze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Odvolaci spravny organ v suvislosti s ndmietkami ucastnika konania uvadza, ze zo znenia
citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, zZe tieto maja prikazujuci kogentny charakter, co
znamena, ze pod sankciou neplatnosti pravneho ukonu nie je mozné sa od nich odchylit.
Predmetna pravna uprava pojmovo vymedzuje spotrebitel'skti zmluvu ako kazdt zmluvu, ktora
uzatvara dodavatel' so spotrebitelom, priCom pravna forma spotrebitel'skej zmluvy nie je
rozhodujuca. Za ucelom vysokej ochrany spotrebitel'a ako slabSej zmluvnej strany a z dovodu
nepripustnosti zneuzivania postavenia dodavatela ako silnejSej zmluvnej strany, je vSeobecnou
klauzulou stanovené, ze spotrebitel'skd zmluva nesmie obsahovat’ ustanovenia, ktoré zakladaju
hrubu nerovnovdhu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a.
Tento zakaz neplati len pripade, ak sa zmluvné podmienky tykaja hlavného predmetu plnenia
a primeranosti ceny za predpokladu, Ze tieto podstatné nalezitosti zmluvy su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitel'ne. Takisto zdkaz neplati v pripade zmluvnych podmienok dojednanych
individualne, za ktoré sa v§ak nepovazuju také zmluvné podmienky, s obsahom ktorych sa sice
spotrebitel’ mal moznost’ obozndmit’ pred podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit  ich obsah.
Dokazné bremeno o individudlnom dojednani zmluvnych podmienok zatazuje dodévatela.
Ustanovenie § 53 ods. 4 OZ exemplifikativne vypocitava zmluvné podmienky, ktoré sa za
kazdych okolnosti povazuju za neprijatel'né. Neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami su aj
také zmluvné podmienky, ktoré¢ sa v neprospech spotrebitela odchyl'uji od dispozitivnych
ustanoveni OZ, ale aj vSetky tie, ktorymi si spotrebitel’ inak zhorSuje svoje zmluvne postavenie.

Z predlozené¢ho administrativneho spisu vyplyva, ze ucastnik konania spotrebitel'sky
pravny vztah podradil rezimu Obchodného zakonnika, ked’ v zahlavi zmluvy uviedol, Ze
»Dohoda o sprostredkovani predaja nehnutelnosti uzavreta podla § 262 a nasl. § 642 a nasl.
Obchodného zdkonnika v platnom zneni*, ¢o je v riadnom rozpore s kogentnym ustanovenim
§ 52 ods. 2 OZ. So zretelom na pojmové znaky zmluvy o sprostredkovani podla § 642
Obchodného zakonnika a pojmové znaky sprostredkovatel'skej zmluvy podla § 774 OZ je
zrejmé, Ze pravna Uprava Obchodného zékonnika je pre spotrebitel'a nepriaznivej$ia, najmi
v otazke naroku sprostredkovatel’a na odmenu (proviziu).

Charakteristickym pojmovym znakom sprostredkovatel'skej zmluvy podl'a OZ je totiz nie
len to, Ze sa sprostredkuje uzavretie zmluvy uvedenym spdsobom, ale Ze sa dostavi aj vysledok,
ato pri¢inenim sprostredkovatela. Uvedené teda znamend, Ze zdujemca (spotrebitel’) ma
povinnost’ zaplatit’ odmenu len vtedy, ked’ zmluva bola uzavretd, a len vtedy, ak bola uzavreta
pricinenim  sprostredkovatela.  Podla  pravnej upravy Obchodného  zakonnika
sprostredkovatel'ovi na vznik naroku na odmenu postacuje iba vyvijat’ Cinnost’ smerujicu
k tomu, aby zaujemca mohol uzatvorit’ zmluvu, nie je rozhodujuce, ¢i zmluvu aj skutocné
uzatvori.

Naviac, pouzitie Obchodného zdkonnika prioritne prichddza do uvahy len vtedy, ak ide
o zmluvu medzi podnikatelmi a zmluva je zamerand na podnikatel'sku Cinnost’, nie ak ide
o Standardny spotrebitel'sky vztah, ak ako je to v predmetnom pripade.

Aj ked’ zasadne pravnu upravu Obchodného zakonnika nemozno uplne vylucit’ ani v pripade
spotrebitel'skych zmluv, k tomu je vSak potrebné individualne dojednanie so spotrebitel'om.

Z posudzovanych zmliv je vSak zrejmé, Zze volba Obchodného zikonnika nebola
predmetom individualnej dohody, nakol'’ko uvedené castnik konania nielenze netvrdil, ale ani
v zmysle ustanovenia § 53 ods. 3 OZ ani nepreukazal. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti
odvolaci spravny organ uvadza, ze posudzovana zmluvnd podmienka zakladd znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a tym, Ze je
zalozena v priamom rozpore s kogentnym ustanovenim § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 OZ.



Odvolaci spravny organ je jednoznacne ndzoru, ze vyber rezimu Obchodného zdkonnika
v predmetnych zmluvach pred pravnymi predpismi urenymi na ochranu spotrebitela
neprimerane znevyhodiuje spotrebitela.

K tejto problematike si dovol'ujeme poukazat’ na rozhodnutie Krajského stidu v Trencine
sp. zn. 6C0/705/2014, v ktorom sa sud argumentacne oprel o ¢eské sudne rozhodnutia: ,, ...sud
poukdzal na to, Ze v zmysle rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
23Cdo/2589/2010 po posudeni dopadu Obcianskeho ¢i Obchodného zdkonnika, ktorych
ustanovenia upravujuce zmluvu o sprostredkovani su v ceskom i slovenskom pravnom poriadku
totozné, v danom pripade volba Obchodného zakonnika pre upravu zmluvy o sprostredkovani
uzatvorenej s fyzickou osobou smeruje k zhorseniu pravneho postavenia ucastnika zmluvy,
ktory nie je podnikatelom. Volba Obchodného zdkonnika podla § 262 ods. 1 Obchodného
zdkonnika je teda neplatna a sprostredkovatelska zmluva sa spravuje Obcianskym
zakonnikom.* Z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze fyzicka osoba nemoéze s podnikatel'om (realitnou
kancelariou) uzatvorit’ sprostredkovatel’ski zmluvu v rezime Obchodného zdkonnika. Kazda
sprostredkovatel’skd zmluva uzatvorend medzi podnikatelom a fyzickou osobou musi byt
uzatvorend podl'a OZ.

Odvolaci spravny organ zaroven uvadza, ze je zakonnou povinnostou predavajuceho konat’
vzdy tak, aby nedochadzalo k porusovaniu zdkona o ochrane spotrebitela a inych pravnych
predpisov.

Odvolaci spravny orgén tiez uvadza, Ze odstranenie zistenych nedostatkov zo strany
ucastnika konania sice hodnoti pozitivne, avSak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov je
povinnostou kontrolovanej osoby, ktord jej vyplyva zustanovenia § 7 ods. 3 zikona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o0 zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého ,, Kontrolovana
osoba je povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat
okamZzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej
lehote spravu inspektoratu. ““. Vzh'adom na uvedené nejde o okolnost’, na zaklade ktorej by sa
ucastnik konania — dodatocnym zostladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil
svojej objektivne] zodpovednosti za protipravne konanie. Uvedena skutonost’ nepredstavuje
ani dovod prehodnotenia vySky uloZenej pokuty. Odvolaci organ v tejto stuvislosti taktieZ
poukazuje na to, Ze UcCastnik konania zodpoveda za zistené¢ nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohPadu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné¢
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoZe zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategériu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Ucastnik konania je povinny po cely &as
vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrZiavat’ vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na
ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel'a. Pre konStatovanie poruSenia
povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly.
Uvedené¢ spravne delikty partia medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo
k poruchovému nasledku; staci, Ze takyto protipravny nasledok realne hrozi.

Vo vztahu k moznosti znizit'" vySku uloZenej sankcie odvolaci orgdn uvadza, ze po
dokladnom preskiimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo nenasSiel dévod na
znizenie vysky postihu. Zastava nazor, ze pokuta bola ulozend v ramci stanovenych kritérii,
v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, zohl'adfiuje charakter a povahu zistenych
nedostatkov a taktiez el § 3 ods. 5 druhé veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne
organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely. Odvolaci organ nemohol znizit' vySku uloZenej sankcie,
nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania pokut sa vSak snazi v rdmci spravnej Gvahy
prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade
ucastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych



veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven
treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna v majetkovej
sfére uCastnika konania, nakol'’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho
deliktu. Ak by tato nebola cite'nd, nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii
pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu
(Gcastnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenému
nedostatku do budiicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok
— vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajicim), ktorych ma odstrasit’ od
poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade ucastnika konania.

Na zaklade vsetkych uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za
spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézanu, a teda nezistil v odvolacom
konani doévod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty
odvolaci organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zdkona pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najma na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Odvolaci organ prihliadol pri urceni vysky pokuty na porusenie povinnosti ustanovenych
v § 4 ods. 2 pism. b), § 18 ods. 1 a § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitel’a v kontexte
s vysSie uvedenymi kritériami pre urcenie vysky pokuty.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ur€eni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti.

Z hladiska nésledkov protipravneho konania orgdn dozoru prihliadol k tomu, ze
v ustanoveni § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z. z. je deklarované pravo spotrebitel’a na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktoré bolo uvedenym
konanim tcastnika konania porusené. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru
pri urovani vysky pokuty za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v Gvahu, Ze ucastnik
konania je povinny dodrZiavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky ponuky a predaja
vyrobkov a poskytovania sluzieb, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Organ dozoru taktiez poukazuje
na skutocnost’, ze zakon ¢. 250/2007 Z. z. umoziuje ulozit’ pokutu az do 66 400,- €. Vo sfére
ucastnika konania ma uloZena pokuta plnit’ lohu vychovnu a aj represivnu a postihovat
protipravne konanie, a preto je zZiaduce, aby bola citel'nd aj v majetkovej sfére pachatel’a deliktu.
NemozZe sa jednat’ o sankciu v zanedbatel'nej vyske, inak sa ned4 predpokladat’, Ze by splnila
svoj ucel. Sucasne je potrebné uviest, Ze ulozend pokuta plni taktieZ preventivnu ulohu, a to
najmi vo vztahu k ostatnym nositel'om totoznych zdkonnych povinnosti (generalne posobenie),
a musi tak mat’ aj silu odradit’ od protipravneho postupu.

Odvolaci organ prihliadol pri ukladani vysky pokuty na moZny nasledok neuvedenia
reklamacného poriadku na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi v prevadzkarni
ucastnika konania, ktory je nutné povazovat’ za relevantny nastroj z hl'adiska informacii pre
spotrebitel'a ohl'adne sposobu a procesu uplatiiovania zodpovednosti za vady vyrobku, resp.
sluzieb, nakol’ko by mal obsahovat’ informécie podl'a § 18 zdkona o ochrane spotrebitel'a
a prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Absenciou reklamacného poriadku bol
spotrebitel’ ukrateny na svojom prave na informacie a zaroven, bol tento nedostatok spdsobily
privodit mu majetkovi ujmu v kontexte pripadného uplatinovania si prava zo zodpovednosti za
vady poskytovanych sluzieb. Minimélne nalezitosti reklama¢ného poriadku upravuje § 18
ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a, pricom ich ulohou je ul'ah¢it’ spotrebitel’'ovi reklamacny



proces a objasnit’ mu jeho prava v suvislosti s uplatiiovanim si zodpovednosti za vady predane;j
veci alebo sluzby.

Vo vztahu k poruSenému ustanoveniu § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitel'a odvolaci
spravny organ uvadza, ze zakon presne urcuje, ktoré udaje mé evidencia reklamécii obsahovat’,
pri¢om plni funkciu zdroja informéacii pre kontrolné organy pri zistovani zavaznosti ohrozenia
opravnenych zaujmov spotrebitelov v pripade vyskytu vady vyrobkov alebo poskytovanych
sluzieb, preto jej nepredloZenie, resp. nespravne vedenie stazuje dozornému orgénu dosledné
preverenie povinnosti predavajuceho vyplyvajtcich z § 18 zadkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgdn ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na G&et: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02970218.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



