Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0518/99/2018 Dna : 17.07.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

V Bratislave, vo veci odvolania téastnika konania — ADLA, s.r.0., Slovenského raja
45/157, 053 11 Smizany, ICO: 44 834 705, kontrola vykonana 23.05.2018,v

prevadzkarni Hostinec Ihrisko, Nébrezna ulica 1 (na ihrisku), Smizany, proti rozhodnutiu
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KosSicky kraj,
¢. P/0228/08/18 zo dna 11.09.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 400,- EUR,
slovom: $tyristo eur, pre porusenie § 14 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie In$pektoratu Slovenskej

W

obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KosSicky kraj ¢. P/0228/08/18 zo dna
11.09.2018, potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom Vv KoSiciach pre

Kosicky kraj, rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — ADLA, S.I.0., peftazni pokutu Vo
vyske 400 EUR, pre poruSenie povinnosti podla § 14 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni zdkona ¢. 397/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon
0 ochrane spotrebitel’a®).
Dna 23.05.2018 bola inspektormi SOI vykonana kontrola v prevadzkarni Hostinec lhrisko,
Nabrezna ulica 1 (na ihrisku), Smizany pri ktorej bolo zistené, Ze ucastnik konania
nezabezpecil dodrZanie povinnosti preddvajuceho informovat spotrebitel'a o cene predavaného
vyrobku a zreteI'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’.
Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.
Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou preddvajuceho bolo informovat’ spotrebitela o cene
predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’; ¢o ucastnik konania porusil.
Dna 23.05.2018 bola in$pektormi SOI vykonana kontrola v prevadzkarni Hostinec lhrisko,
Nébrezna ulica 1 (na ihrisku), Smizany. Vykonanou kontrolou zameranou na preSetrenie
pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym orgédnom pod €. 455/18 bolo zistené,
ze V Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 17 druhov vyrobkov ktoré neboli zreteI'ne



oznacené cenou a informacia o ich cene nebola ani inak vhodne spristupnend. S uvedenym
nedostatkom sa Vv ¢ase kontroly v ponuke nachadzali tieto druhy vyrobkov: Kopaniciarska
slivka 40 %, Bosacka slivovica 52 %, Nicolaus vodka 38 %, Borovicka slovenska 40 %,
Spisska borovicka 40 %, Vodka jemnd 40 %, Karpatska horka 28 %, Hruska Vanapo 40 %,
Pepermintovy likér 28 %, R 40 Tuzemsky 40 %, Peach drink 21 %, Tatra tea 72 %, Fernet
Stock 38 %, Absolut vodka 40 %, POST MIX - Sofokola, Napoj hrozno, Napoj malina.

Tymto konanim ucastnika konania doSlo k poruseniu § 14 zakona o ochrane
spotrebitela.

Za zistené nedostatky ako predavajtci, vV zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V podanom odvolani t¢astnik konania uvadza, Ze so zistenymi nedostatkami pocas kontroly
vo svojej prevadzke nema Zziadne pripomienky. Nesuhlasi vSak s vySkou pokuty aso
zdovodnenim. Uvadza, ze prevadzka je mala kréma na dedine, kde jedinymi zdkaznikmi su stéli
zakaznici, ktori navstevuju tito krému pravidelne, pricom kazdy z tychto zakaznikov, a je ich
99 % zo vsetkych zakaznikov, ceny pozna, nakol'’ko sa ceny nemenili 5 rokov a u post mixov
10 rokov. Ucastnik konania uvadza, Ze jeho zékaznici ceny poznajii, a preto aj ked’ tieto népoje
neboli oznacené cenami, tak tieto ceny vedeli a vedia, a nijako ich to negativne neovplyvnilo.
Vyska pokuty je neprimerana a likvidacnd vzhladom na velkost prevadzky. ISlo len
0 pochybenie pracovnika, ktory to mal na starosti. Ziada o zniZenie vyiky sankcie.

V odvolani Gc¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Ucastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
Vv prislusnych pravnych predpisoch vratane zakona 0 ochrane spotrebitela pocas celej doby
vykondvania svojej podnikatel'skej cinnosti. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia
postupoval podl'a ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 14 zakona o ochrane spotrebitela: Predavajuci je povinny informovat spotrebitela
0 cene preddavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit vyrobok alebo sluzbu
cenou alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit. Ak je podmienkou na kupu vyrobku
alebo poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby, predavajuci je
povinny informovat spotrebitela o cene tohto iného vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu
s cenou za preddvany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu.

Na namietku tcastnika konania ohl'adne vysky pokuty odvolaci organ uvadza, ze vykonanou
kontrolou bolo porusenie § 14 zakona o ochrane spotrebitel’a spol'ahlivo preukézané, ked’ze
Vv Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 17 druhov vyrobkov, ktoré neboli zretel'ne
oznacené cenou a informacia o ich cene nebola ani inak vhodne spristupnena. Z podkladov pre
rozhodnutie je zrejmé, Ze predmetné vyrobky neboli oznacené zretel'ne a riadne cenovkami, ani
informacia o ich cene nebola inak vhodne spristupnend pre spotrebitel’a. Uvedené skutoc¢nosti
boli potvrdené aj tcastnikom konania v podanom odvolani.

Spravny organ pri urceni vysky sankcie vychadzal zo zdkona o ochrane spotrebitela, kde
sa v § 24 ods. 1 uvadza: ,,Za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavaznymi aktmi Eurdpskej Ginie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
EUR; za opakované porusenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 EUR.*
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. st §tatne organy opravnené
konat’ iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon —
v uvedenom pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z ¢oho vyplyva, Ze prvostupiiovy organ bol
povinny k uloZeniu pokuty pristapit. V sulade teda s tymto ustanovenim ma SOI zikonnu
povinnost’ ulozit’ pokutu v pripade, ak doslo k poruSenie povinnosti uvedenych v zikone
0 ochrane spotrebitel’a a je nepochybne preukazané, Ze k nim doslo.




Pokial’ ide o samotnu vysku uloZenej pokuty, tak spravny orgéan sa pri jej ur¢eni musi riadit’
zékonnymi ustanoveniami, konkrétne ide o § 24 ods. 5 zadkon o ochrane spotrebitel'a podl'a
ktorého: ,,Pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania,
zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti.* Stcasne musi
spravny organ aj prihliadat’ na § 3 ods. 5 Spravneho poriadku podl'a ktorého: ,, Spravne organy
dbaju o to aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodévodnené rozdiely. “ Cize spravny organ je pri uréeni vysky pokuty povinny prihliadat’ na
samotné konanie a jeho celkovu zavaznost, a tiez na predchadzajice podobné, ¢i skutkovo
zhodné rozhodnutia spravneho organu. Odvolaci organ je potom v pripade podané¢ho odvolania
ucastnikom konania povinny preskimat, ¢i rozhodnutie o vySke pokuty zo strany
prvostupniového spravneho orgdnu vyraznym sposobom nevybocilo zo stanovenych kritérii na
uréenie vySky pokuty uvedenych v tomto odseku.

Spravny organ prvého stupnia odovodnil vysku pokuty nasledovne: ,,Spravmy organ pri
urcovani vysky pokuty zohladnil skutocnost, Ze cenové informdcie su pre spotrebitela jednymi
Z najdolezitejsich, ktoré pri zvazovani kupy vyrobku alebo sluzby hodnoti, a ktoré ovplyviiuju
jeho ekonomické spravanie. Uvedené konanie predavajuceho negativne ovplyviiuje ekonomické
spravanie spotrebitela, nakolko spotrebitel’ ma pravo na to, aby mohol ceny jednotlivych
vyrobkov porovnat a toto prdavo moze ucinne vyuzit len vtedy, ak mad k dispozicii vsetky
potrebné informdcie o ich cenach.

Uvedené zdovodnenie povazuje odvolaci organ za spravne. NemozZno suhlasit’ s ucastnikom
konania ktory vo svojom odvolani uvadza, ze jeho zakaznici ceny poznaju, a preto aj ked’ tieto
napoje neboli oznaCené cenami, tak tieto ceny vedeli a vedia, anijako ich to negativne
neovplyvnilo. Spravna informécia o cene, ato najmi v pripade pohostinstiev, je pre
spotrebitela absolutne kI'icova informéacia. Je pritom pravne irelevantné ¢i v tomto pripade ide
0 stabilnych zakaznikov tohto pohostinstva, ktori si podl'a odvolacieho organu nemusia, a ani
nie su povinni pamitat’ ceny vSetkych druhov napojov, ktoré st v ponuke. Navyse nie je mozné
vylucit, Ze do prevadzkarne ucastnika konania mozu prist’ aj zakaznici ktori nie st stabilni
zakaznici, pripadne v nej eSte neboli. Povinnost” informovat’ spotrebitel’a, ako aj ochrana jeho
ekonomickych zdujmov vyplyva aj z § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, kde sa uvadza:
KaZdy spotrebitel’ ma prdavo na vyrobky a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamdcie,
nahradu skody, vzdeldavanie, informacie, ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych
zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti organom dozoru, dohladu a kontroly (dalej len
,,organ dozoru“) a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

Na ndmietku Uc¢astnika konania, Ze pokuta vo vySke 400 EUR je likvidacna odvolaci organ
uvadza, Ze svoje tvrdenie ucastnik konania nijakym spésobom nepreukazal.

Ucastnik konania vo svojom odvolani poukazuje na to, Ze i§lo len o pochybenie pracovnika,
ktory to mal na starosti. Odvolaci organ k tomu uvadza, Ze uvedené hodnoti ako pravne
bezvyznamné, vzhl'adom na to, Ze ucastnik konania ako predavajlci, za plnenie povinnosti
stanovenych danou pravnou upravou zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie.
Odvolaci orgdn ma za to, ze ucastnik konania ako predavajuci, je povinny poznat' zakon
a zabezpecit’ na svojej prevadzke jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov
tak, aby sa riadili zédkonom pri vykone svojej ¢innosti, co nebolo zo strany zamestnanca
ucastnika konania dodrZané.

Prvostupniovy spravny organ ulozil pokutu v zakonnom rozpéti a na dolnej hranici. Spravny
organ pri ukladani pokuty zvazil vSetky okolnosti pripadu, zdvaznost' a rozsah porusenia
povinnosti Gcastnikom konania, pricom odvolaci organ povazuje vysku udelenej pokuty za
primeranu.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zézname zo dila
23.05.2018. Za zistené nedostatky zodpoveda Gcastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih




za zisteny skutkovy stav je rozhodujlica skuto€nost’, Ze bol poruSeny zakon a rozsah nasledkov
protipravneho konania bol zohl'adneny pri urcovani vysky postihu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti poklada odvolaci orgén skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu. Spravny organ nezistil v odvolacom
konani dévod na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zédkona za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev
V oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi organ dozoru vyrobcovi, dovozcovi alebo dodavatel'ovi
alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu do 66 400 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zakona sa pri urCeni vysky pokuty prihliada najma na charakter

protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti.
Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol na skutocnost, ze cenové informacie su
pre spotrebitel'a jednymi z najdolezitejSich, ktoré pri zvazovani kupy vyrobku alebo sluzby
hodnoti, a ktoré ovplyviuji jeho ekonomické spravanie. Neoznacenim vyrobkov informaciou
o predajnej cene spotrebitel’ nema k dispozicii jednu zo zdkladnych informécii o vyrobku, ktora
modze ovplyvnit' jeho ekonomické spravanie ohl'adom kupy konkrétneho vyrobku. Podla
odvolacieho orgdnu sa spotrebitel’ v pripade vyrobkov, ktoré nie st oznacené informaciou
0 predajnej cene nemusi spravne rozhodnut’ o pripadnej kupe daného vyrobku, pretoze tato
informadcia je pre neho podstatna nielen preto, aby mohol ceny jednotlivych vyrobkov porovnat
ale tiez preto, aby mohol vykonat’ spravne rozhodnutie ohl'adne kipy daného vyrobku, a to
S ohl'adom na svoje finanéné moZznosti.

Spravny orgadn ma za to, Zze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, Ze pokutu uloZent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na udet: Statna
pokladnica, ¢. t: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02280818.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



) Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalskda 21/4, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0532/99/2018 Diia : 19.07.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna in$pekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — HYDROTOUR,
cestovna kanceldria, a. s., sidlo: Nam. SNP 14, 811 06 Bratislava, ICO: 31 371 981., kontrola
vykonané dna 02.03.2018 a dna 05.04.2018 v cestovnej kancelarii HYDROTOUR, pobocka
Poprad, Partizanska 677/17, Poprad adna 23.04.2018 v sidle InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom Vv PreSove pre PreSovsky kraj €. P/0174/07/18, zo
dna 14.09.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 400,- EUR, slovom: $tyristo eur, pre porusenic
§ 18 ods. 4 vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitela, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku
takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie In$pektoratu Slovenskej

v

obchodnej inspekcie so sidlom Vv PreSove pre PreSovsky kraj ¢. P/0174/07/18, zo dina
14.09.2018 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej
len ,,SOI ) ulozil ucastnikovi konania — HYDROTOUR, cestovna kancelaria, a. s. - pefiazna
pokutu vo vyske 400,- EUR pre poruSenie povinnosti podl'a § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni zékona ¢. 397/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
(d’alej aj ,,zdkon o ochrane spotrebitela ™).

Inspektori SOI dna 02.03.2018 a dna 05.04.2018 vykonali kontrolu v cestovnej kancelarii:
HYDROTOUR, pobocka Poprad, Partizdnska 677/17, Poprad prevadzkovanej tc€astnikom
konania zameranu na dodrZiavanie zdkona o ochrane spotrebitel’a, zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, zdkona ¢. 281/2001 Z. z. o zdjazdoch,
podmienkach podnikania cestovnych kancelérii a cestovnych agentir a 0 zmene a doplneni
Obcianskeho zakonnika V zneni neskorSich predpisov ana preSetrenie spotrebitel'ského
podnetu evidovanych pod ¢. 844/17.V priebehu vykonanej kontroly bolo inSpektormi SOI
zistené, ze ucastnik konania ako preddvajuci (obstaravatel’ zajazdu) porusil povinnost’ vybavit
reklaméciu najneskor do 30 dni od jej uplatnenia.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.



Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou predavajuceho bolo vybavit’ reklamaciu najneskér do
30 dni od jej uplatnenia; ¢o ti¢astnik konania porusil.

Ins$pektormi SOI bola dna 02.03.2018 a diia 05.04.2018 vykonana kontrola v prevadzkarni
ucastnika konania: v cestovnej kancelarii: HYDROTOUR, pobocka Poprad, Partizanska
677/17, Poprad. Na zaklade vykonanej kontroly a predlozenych dokladov spotrebitel'om
a ucastnikom konania bolo in$pektormi SOI zistené, Ze spotrebitel — pisatel’ podnetu €. ...
prostrednictvom sprostredkovatela - cestovnej agentary ... uzavrel s ti¢astnikom konania dna
15.03.2017 zmluvu 0 obstarani zajazdu, predmetom ktorej bol zajazd pre dve osoby do Grécka
— ostrov Kréta, hotelovy rezort Aktia Lounge Hotel & Spa 5* v termine od 08.07.2017 do
15.07.2017. Spotrebitel' uplatnili svoje pravo na reklamdaciu zdjazdu voci predajcovi —
ucastnikovi konania dna 19.07.2017 vo forme listu v sidle cestovnej agentury Marta Novakova-
itt. Spotrebitel’ reklamoval kvalitu ubytovacieho zariadenia, vybavenie hotela a sluzby hotela.
Ucastnik konania v priebehu kontroly nepreukazal vybavenie reklamécie spotrebitelov
v zakonom stanovenej lehote, najneskdr do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Z dokladov
poskytnutych tGc¢astnikom konania v priebehu kontroly (kopia z vypisu prijatej a odoslanej
posty a kopia vypisu z evidencie reklamaécii), ale ani z ostatnych podkladov nebolo mozné
jednozna¢ne preukazat splnenie povinnosti Uéastnika konania, ktort ma ako predavajuci
vybavit’ reklamaciu spotrebitel'ov v zakonom stanovenej lehote, najneskor do 30 dni odo dna
uplatnenia reklamdcie. Sucastou podnetu €. ... je aj email spotrebitela zo diia 01.09.2017,
ktorym reagoval na zamietavé stanovisko ucastnika konania voci predmetnej reklamacii zo dna
18.08.2017 . V tomto dokumente je uvedend informdcia o doruceni zamietavého stanoviska
ucastnika konania voc¢i predmetnej reklamacii do rik spotrebitel’a — pisatel’a podnetu €. ..., ktoré
malo pripadnut’ na den 25.08.2017.

Za zistené nedostatky, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani Uc€astnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Ucastnik konania vyjadril nesthlas so zavermi Ingpektoratu SOI v prvostupiiovom
rozhodnuti. Ucastnik konania poukazuje na rozhodujiice skuto¢nosti, ktoré preukazuju
nedovodnost’ napadnutého rozhodnutia. Dna 19.07.2017 uplatnil spotrebitel’ reklaméciu
zdjazdu, dia 18.08.2017 vydala spolocnost HYDROTOUR, cestovna kancelaria, a.s.
rozhodnutie o zamietnuti reklamacie, dna 18.08.2017 vydal ucastnik konania pisomny doklad
0 vybaveni reklamacie a odovzdala ho na poStova prepravu v tento den, dia 25.08.2017
spotrebitel’ obdrzal pisomny doklad o vybaveni reklamacie. Ugastnik konania nasledovne
uvadza § 18 ods. 4 zékona o ochrane spotrebitel'a s dorazom na spdsob a lehotu vybavenia
reklamacie. Utastnik konania taktiez uvadza § 18 ods. 9 a § 2 pism. m) zikona o ochrane
spotrebitela.

Ukastnik konania d’alej uvadza, Ze riadne a véas vybavil reklaméciu v lehote 30 dni odo diia
uplatnenia reklamacie spotrebitel'mi, ked’ dna 18.08.2017 vybavil reklamaciu spotrebitela
listom/oznamenim o zamietnuti reklamacie zo diia 18.08.2017, ktory odovzdal na postova
prepravu, ¢o ucastnik konania dolozil kopiou vyjadrenia k reklamacii zo diia 18.08.2017,
kopiou z postovej knihy spolo¢nosti, z ktorej vyplyva, ze vyjadrenie k reklamécii bolo dané na
postovu prepravu dia 18.08.2017, emailovou spravou od spotrebitel’a zo dina 01.09.2017. Na
zéklade vysSie uvadzanych tvrdeni nie je mozné prijat’ zaver o tom, Ze ucastnik konania
nevybavil predmetni reklaméciu v sulade so zakonom o ochrane spotrebitel'a. Ucastnik
konania zdoraznil, ze za ukoncenie reklama¢ného konania sa rozumie aj oddvodnené
zamietnutie reklamacie. Ucastnik konania ma za to, Ze postupoval pri vybavovani predmetnej
reklamacie spotrebitel'a v stilade so zakonom, ked’ reklamaciu vybavil pisomne (rozhodnutie
0 zamietnuti predmetnej reklamacie) v 30 diiovej lehote od prevzatia reklamacie. Ucastnik



konania taktiez upozornuje, ze emailova sprava spotrebitel’a zo dia 01.09.2017 nepreukazuje
skuto¢nost’, ze zamietavé stanovisko k reklamacii spotrebitel’a bolo obdrzané spotrebitel'om az
diia 25.08.2017.

Z predlozenych dokladov teda vyplyva, ze Gicastnik konania vybavil predmetnu reklamaciu dna
18.08.2017, pri¢om tuto reklamaciu zamietol a pisomné rozhodnutie o zamietnuti v tento den
aj odoslal na poStovu prepravu.

Dalej uéastnik konania uvadza, Ze je nespravny nazor SOI, Ze v lehote 30 dni musi dojst’ nie
len k zamietnutiu reklamacie ale aj k dorudeniu tohto ozndmenia spotrebitelovi. Ugastnik
konania na podporu svojho argumentu uvadza rozhodnutie NajvysSieho siudu Slovenskej
republiky 10Szo/188/2015 zo dna 28.09.2016, kde okrem iného sud konStatoval, ze z ust. § 18
ods. 9 zékona o ochrane spotrebitel’a nevyplyva explicitne povinnost’ predavajuceho dorucit
spotrebitelovi pisomny doklad o vybaveni reklamacie v ramci 30 ditovej lehoty. Ucastnik
konania je teda v ramci 30 diovej zakonnej lehoty pre vybavenie reklamacie spotrebitel’a
povinny upovedomenie o sposobe vybavenia reklamécie vytvorit a upovedomit’ spotrebitel’a
0 spOsobe vybavenia reklamadcie, nie vSak dorudit’ toto rozhodnutie.

Ucastnik konania nestihlasi ani s vyikou pokuty, tito pokutu povaZuje za neprimerane vysoku
vzhladom na zavaznost’ deklarovaného porusenia a nasledky, ktoré mohli spotrebitelovi
vzniknut’.

Ustredny inspektorat SOI so sidlom v Bratislave ako prislu$ny spravny organ preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany. Z podkladov k rozhodnutiu jasne
vyplyva, Ze ucastnik konania porusil povinnosti, ulozené mu zdkonom 0 ochrane spotrebitel’a,
zistené pri vykonanej kontrole SOI zo diia 02.03.2018, 05.04.2018 a diia 23.04.2018.

Podl'a § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a ak spotrebitel’ uplatni reklamdciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu; na zdaklade rozhodnutia spotrebitela,
ktoré z tychto prav spotrebitel uplatiuje, je povinny urcit’ sposob vybavenia reklamdcie podl’a
§ 2 pism. m) ihned’, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dita uplatnenia
reklamadcie, v odovodnenych pripadoch, najmii ak sa vyZaduje zloZité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamdcie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamdcie sa reklamdcia vybavi ihned’, v odovodnenych pripadoch
moZzno reklamdciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamadcie vSak nesmie trvat’ dlhsie ako 30
dni odo dina uplatnenia reklamacie.

Podla § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitela vybavenim reklamdcie ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej
ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia
alebo jej odovodnené zamietnutie.

Sucast'ou podnetu spotrebitela ¢. 844/17, ale aj ,, Pisomného stanoviska ucastnika konania
K podnetu spotrebitela ¢. 844/17 zo dna 14.03.2018“ je list GCastnika konania zo dna
18.08.2017, ktorym zamietol reklamdciu spotrebitel’a - pisatel’a predmetného podnetu.

Za ucelom preukazania postupu vybavovania reklamacie spotrebitel'ov UcCastnik konania
predlozil spravnemu organu kopiu z vypisu prijatej a odoslanej posty a kopiu vypisu
z evidencie reklamacii. Tieto doklady podla ndzoru odvolacieho spravneho organu
jednoznacne nepreukazujii splnenie povinnosti ucastnikom konania, ako predéavajuceho
v zmysle § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Tento fakt konStatuje odvolaci spravny
organ vzhl'adom na skutocnost, Ze z poskytnutych podkladov ucastnikom konania, ale aj
spotrebitelom, nie je mozné zistit’ skutocny datum, kedy bola reklamacia spotrebitel'a vybavena
a ¢i bola vybavena v lehote 30 dni od uplatnenia reklamdcie spotrebitel'om. Prvostupnovy
spravny organ v ramci spravnej Gvahy taktieZ vyhodnotil, ¢o vyplyva z emailovej spravy
spotrebitel'a zo dita 01.09.2017, ktoru adresoval Gi€astnikovi konania ako reakciu na zamietavé



stanovisko k jeho reklamacii, avSak odvolaci spravny organ konstatuje, ze tento doklad
nepreukazuje skutocnost’, ze zamietavé stanovisko k reklamacii spotrebitela bolo obdrzané
spotrebitelom az dna 25.08.2017, avSak nepreukazuje ani splnenie povinnosti uUcastnika
konania vybavit’ reklamaciu spotrebitel'a v zdkonom urcenej lehote. Odvolaci spravny organ
d’alej konstatuje, Ze prave ucastnik konania si sam zvolil spdsob akym oznamuje spotrebitel'ovi
zamietnutie reklamaécie t. j. zaslanim svojho zamietavého stanoviska prostrednictvom posty na
adresu spotrebitel’'ov, preto by mal byt schopny aj hodnoverne preukézat, kedy spominané
zamietavé stanovisko prostrednictvom posty zaslal, najmé v pripade, ak posta bezne takéto
potvrdenia vydava ako sucast’ svojich sluzieb. Odvolaci orgadn vzhl'adom na tieto argumenty
odmieta tvrdenie, Ze Castnika konania nuti, aby konal nieco, ¢o zdkon neuklada. Spravny organ
je vzhl'adom na svoje pravomoci povinny zist'ovat’, ¢i si u¢astnik konania skutocne splnil svoju
povinnost’ vybavit' reklamaciu spotrebitel'ov, tak ako ukladd zdkon o ochrane spotrebitel’a
a neprijima ucastnikom konania vytvoreny zdznam v evidencii z doslej a odoslanej posty
a Vv knihe odoslanej posty o v€asnom vybaveni reklamécie, ako dokaz preukazujuci splnenie
povinnosti ucastnika konania podla § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Ucastnik konania v podanom odvolani poukéazal na rozsudok NS SR. Odvolaci organ m4 za to,
ze argumentacia predmetnym rozsudkom je irelevantna, nakol'’ko dany rozsudok NS SR riesi
skutkovo odlisny pripad, ktory nema stvis s poruSenim zakonom stanovej povinnosti, ktorej sa
dopustil ucastnik konania
Odvolaci spravny organ dava dalej do pozornosti nalez Ustavného sudu SR z 23. maja 2013,
& k. IV. US 71/2013-36, v zmysle ktorého ,,.k vykladu prdavnych predpisov a ich instititov
nemozno pristupovat len z hladiska textu zakona, a to ani v pripade, ked sa text moze javit ako
Jjednoznacny a urcity, ale predovietkym podla zmyslu a ticelu zdkona.” Utelom zikona
0 ochrane spotrebitel'a je ochrana prav spotrebitelov v pripade spotrebitel'skych zmlav.
Z vyssie uvedeného je potom zrejmé, ze zakonodarca chcel zakomponovanim odkazu v § 18
ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a na § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel'a docielit’
ukoncenie reklamacného konania uvedenymi spdsobmi v lehote 30 dni od uplatnenia
reklamécie spotrebitelom. Ucastnik konania je teda povinny v ramci tridsiatich dni od
uplatnenia reklamacie vybavit’ reklamaéné konanie a Vv pripade, ak reklaméciu zamietol, toto
oddvodnené zamietnutie v ramci tejto lehoty aj odoslat’ spotrebitel'ovi. Takymto spdsobom je
zabezpecena pravna istota spotrebitel’a a jeho narok z vadného dodania sluzby. V opa¢nom
pripade by doslo k poSkodeniu prav a ekonomickych zdujmov spotrebitela, pre ktorého je
dolezité, pre zachovanie jeho naroku z vadného plnenia, aby bol reklamacny proces ukonceny
véas. Interny zaznam ucastnika konania o vybaveni reklamacie a o zaslani zamietnutia
spotrebitelovi je v tejto veci pre Ucely dokazovania splnenia zdkonnej povinnosti podla § 18
ods. 4 zédkona o ochrane spotrebitel'a nepouZzitel'ny.

Vykonanou kontrolu inSpektormi SOI bolo zistené, Ze Uc€astnik konania porusil vysSie
uvedené povinnosti.

Co sa tyka vysky uloZeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu
v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 400,- EUR nie je vzhl'adom na
hornt hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. K vyske pokuty odvolaci
organ uvadza, Ze v pripade zistené¢ho poruSenia zédkona je sprdvny orgdn povinny pristupit
k uloZeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného porusenia povinnosti,
ako aj mozné nasledky, ktoré spocivaju v posSkodeni spotrebitel'a odévodnuji uloZenie pokuty
vo vySke urCenej v rozhodnuti inSpektoratu SOI. Vyska pokuty je primerand zistenym
skuto€nostiam a je uloZena na dolnej hranici zdkonnej sadzby. Odvolaci spravny organ nemoéze
prijat’ tvrdenia uvadzané i€astnikom konania vo svojom odvolani, ako také, ktoré mézu mat’
podstatny vplyv na vysku uloZenej pokuty. Ugastnik konania je objektivne zodpovedny za
dodrziavanie vSetkych prisluSnych pravnych predpisov, ktoré sa vztahuji na jeho ¢innost.
Utastnik konania nesplnil povinnost, tak ako ju predpisuje zakon o ochrane spotrebitel'a a tomu



je aj primerane ulozena vyska pokuty. Spravny organ pri uréovani vysky pokuty zobral do
uvahy, Ze nevybavenim reklamacie v zékonnej lehote 30 dni doslo k pravnej neistote na strane
spotrebitel'a, ked sa spotrebitel’ dostal do situécie, v ktorej nevedel akym spdsobom bola jeho
reklamacia vybavena a ¢i vobec doslo k vybaveniu jeho reklamacie. Nedodrzanim zdkonného
postupu ucastnik dokonania neopravnene porusil prava spotrebitel'a na ochranu ekonomickych
zdujmov podla § 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Spotrebitel ma vzdy v pripade uplatnenia
reklamdcie zadujem na riadnom a v€asnom vybaveni reklamacie z hl'adiska d’alSej suvisiacej
realizdcie a uspokojovania svojich ekonomickych potrieb. Nedodrziavanim lehoty na
vybavenie reklamécie dochadza k nezdkonnému poruSeniu préva spotrebitel'a na uplatnenie
zodpovednosti za vadu dodanych sluzieb.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zézname zo dila
02.03.2018, 05.04.2018 a dna 23.04.2018. Za zisten¢ nedostatky zodpoveda ucastnik konania
v plnom rozsahu. Pre postih tcéastnika konania za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca
skuto¢nost’, Ze bol poruSeny zakon. Pri urCovani vysky pokuty bol zohladneny rozsah
nasledkov protipravneho konania.

Na zdklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladdme skutkovy stav za spolahlivo zisteny
ajeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu. Druhostupniovy spravny organ nezistil
vV odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajiicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zadkone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ur€eni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti.

Pri uréeni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na porusenie povinnosti ustanovenych
vV § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami pre
uréenie vyiky pokuty. Ugastnik konania porusil ustanovenie § 18 ods. 4 citovaného zakona
tym, Ze nevybavil reklamaciu spotrebitel'ov v zakonnej lehote 30 dni od uplatnenia reklamaécie,
¢o predstavuje ohrozenie pravnej istoty spotrebitelov a poruSenie naroku spotrebitela na
uplatnenie zodpovednosti za vady dodanej sluzby. Spravny organ pri urovani vysky pokuty
zéaroven prihliadol na to, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ ma okrem iného aj pravo na ochranu
svojich ekonomickych zdujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom pozadovanej
miere a Urovni dosiahnuty nebol.

Spravny organ ma za to, Ze pokuta uloZend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade coho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na Gcet: Statna
pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01740718.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné saidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, poSt. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0571/99/2018 Dna : 22.07.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania t¢astnika konania — chrysso s. r. 0., sidlo:
Popradska 56, 040 01 KoSice, ICO: 44 459 751 (do 17.01.2019 sidlo: Haburska 49/F, 821
01 Bratislava), kontrola za¢ata dia 10.08.2018 v prevadzkarni Boutique hotel Chrysso ****
Zvonarska 3, KoSice a ukoncend dna 13.08.2018 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodne;j
inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kos$icky kraj, Vratna 3, KoSice, proti rozhodnutiu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj,
¢. P/0296/08/18 zo dna 24.10.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena pefiazna pokuta vo vyske 1 500,- EUR,
slovom: jedentisicpéat’sto eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. b), § 4 ods. 1 pism. ¢), § 10a
ods. 1 pism. k), § 14, § 15 ods. 1 pism. b), § 16 ods. 1 pism. d), e) a § 18 ods. 1 vysSie cit.
zakona o ochrane spotrebitel’a, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodn4 indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie In$pektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0296/08/18 zo dna

24.10.2018 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v Kosiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil Gi¢astnikovi konania — chrysso s. r. 0. - peniaznu pokutu vo
vyske 1 500,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajucich z § 4 ods. 1 pism. b), § 4 ods. 1
pism. e), § 10a ods. 1 pism. k), § 14, § 15 ods. 1 pism. b), § 16 ods. 1 pism. d), e) a § 18 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitel'a®).

Ingpektormi SOI bolo pri kontrole zacatej dia 10.08.2018 v prevadzkarni Boutique hotel
Chrysso ****  Zvyonarska 3, KoS$ice zistené, ze ucastnik konania si nesplnil povinnost
poskytovat’ sluzby v beznej kvalite, ktora je v danom pripade predpisana osobitnym predpisom
- Vyhlaskou MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifika¢né znaky na ubytovacie
zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried (d’alej len ,,Vyhlaska MH SR €. 277/2008
Z. z.”); porusil povinnost zabezpecovat hygienické podmienky pri predaji vyrobkov
a poskytovani sluzieb; porusil povinnost’ ozndmit pred uzavretim zmluvy, ak nie su tieto
informécie zjavné vzhladom na povahu vyrobku, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom informaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch stanovenych osobitnym predpisom; porusil povinnost’ informovat’ spotrebitel'a
0 cene predavaného vyrobku a zretelne oznacit’ vyrobok cenou alebo informéaciu o cene inak
vhodne spristupnit’; porusil povinnost’ na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne
uviest meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne; porusil povinnost



vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kuipe vyrobku, ktory by obsahoval vSetky zdkonom pozadované
nalezitosti a poruSil povinnost umiestnit reklamacny poriadok na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel’'ovi.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal ti¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 citovaného ustanovenia ak su preto dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou uc¢astnika konania ako preddvajticeho bolo poskytovat
sluzby v beznej kvalite, ktora je v danom pripade predpisand osobitnym predpisom - Vyhlaskou
MH SR ¢. 277/2008 Z. z.; zabezpeCovat' hygienické podmienky pri predaji vyrobkov
a poskytovani sluzieb; oznamit’ pred uzavretim zmluvy, ak nie su tieto informdcie zjavné
vzhl'adom na povahu vyrobku, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spdsobom informéciu
o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych
osobitnym predpisom; informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’
vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’; na vhodnom atrvale
viditel'nom mieste prevddzkarne uviest meno a priezvisko osoby zodpovednej za Einnost
prevadzkarne; vydat spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedeny nazov
amnozstvo vyrobku a cena jednotlivého vyrobku; umiestnit’ reklamac¢ny poriadok na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi; ¢o ucastnik konania porusil.

InSpektormi SOI bola dila 10.08.2018 zacatd kontrola v prevadzkarni ucastnika konania
Boutique hotel Chrysso ****, Zvonarska 3, Kosice, ktora bola ukoncena dna 13.08.2018 v sidle
Inspektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice. Pri kontrole bolo
zistené aspolahlivo preukdzané, Ze vy$Sie uvedené ubytovacie zariadenie nespliialo
poziadavky stanovené VyhlaSkou MH SR €. 277/2008 Z. z., nakol’ko v ubytovacom zariadeni
nebolo zabezpefené celodenné stravovanie hosti zahriiujuce raiajky, obed a veceru,
Vv kontrolovanych izbach ¢. 1 (2 16zkova izba), ¢. 5 (1 16Zkova izba) a €. 8 (2 16zkova izba)
chybala stolovd lampa a Vv hygienickom zariadeni chybalo vrecko na bielizen. Ubytovacie
zariadenie nedosahovalo minimalny pocet 210 bodov pre zaradenie do kategdrie hotel,
triedy****, priCom skuto¢ny pocet priradenych bodov bol 99 bodov. Na zaklade uvedenych
nedostatkov bolo zistené, ze poziadavky na ubytovacie zariadenie kategorie hotel, triedy ****
Vv stilade so znenim Vyhlasky MH SR ¢. 277/2008 Z. z. neboli splnené, a teda sluzba nebola
poskytnutd v beznej kvalite v zmysle § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri vykone kontroly bolo in§pektormi SOI d’alej zistené, Ze v kontrolovanej prevadzkarni
Boutique hotel Chrysso ****, Zvonarska 3, KoSice neboli zabezpecené hygienické podmienky
pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb, nakolko ucastnik konania v Case kontroly
nepredlozil inSpektorom SOI zdravotné preukazy 2 pracovnikov a tieto doklady ani dodato¢ne
nezaslal na adresu sidla InSpektoratu SOI.

Zaroven bolo inSpektormi SOI zistené, Zze ucastnik konania porusil povinnost’ jasnym
a zrozumitelnym sposobom informovat spotrebitela o mozZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom —
zékon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 391/2015 Z. z.*), nakol’ko bol vo vyssSie uvedene]
prevadzkarni vykonany kontrolny nakup — 2 porcie kava espresso v celkovej hodnote 3,- €,
pricom ucastnik konania ako predavajici pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim
kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom SOI, ktori vystupovali
V pozicii spotrebitel'ov, informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom.



Dalej bolo inspektormi SOI zistené porusenie povinnosti podla § 14 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ked pri kontrole bolo zistené, Ze v Case kontroly ucastnik konania ziadnym
sposobom neinformoval spotrebitel'ov (inSpektorov SOI) o cendch napojov, ktorych ponuka
bola zabezpecena na recepcii a rovnako tak neinformoval ani o cene za ubytovanie.

In§pektormi SOI bolo zistené aj porusenie povinnosti podl'a § 15 ods. 1 pism. b) zédkona
0 ochrane spotrebitel'a, ked” pri vykone kontroly bolo zistené, ze kontrolovana prevadzkaren
nebola v ¢ase kontroly na vhodnom a trvale viditeI'nom mieste oznacena menom a priezviskom
osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

Zaroven bolo inSpektormi SOI zistené porusenie povinnosti podl'a § 16 ods. 1 pism. d) a e)
zékona o ochrane spotrebitel’a, ked” inSpektori SOI vykonali dita 10.08.2018 v prevadzkarni
Boutique hotel Chrysso **** Zvonarska 3, KoSice kontrolny nakup uctovany v celkovej
hodnote 3,- €, o kipe bol vydany doklad o kupe vyrobkov, v ktorom nebol uvedeny nazov
a mnozstvo odpredanych vyrobkov (2 porcie kavy espresso) a cena jednotlivého vyrobku. Na
doklade o kape bolo uvedené len ,,RE/Restauracia“ a celkova cena ,,3,00 €.

V prevadzkarni ucastnika konania sa taktiez na viditenom mieste dostupnom spotrebitel'ovi
nenachadzal reklamaény poriadok, teda spotrebitelia neboli riadne informovani o podmienkach
a sposobe reklamdcie vratane tidajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’, a 0 vykonavani
zaruénych oprav. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zédkona o ochrane
spotrebitela.

Za zistené nedostatky, ako preddvajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uviedol, Ze vrecko na bielizen chybalo
V hygienickom zariadeni z dovodu pochybenia personalu. Vrecké na bielizen boli doplnené do
hygienickych zariadeni bezprostredne po upozorneni. Ugastnik konania ma teda za to, Ze
odstranil nedostatok, ktory bol zisteny v jeho prevadzkarni. Ugastnik konania poznamenava, Ze
d’al8i nedostatok, ktory bol odstraneny okamzZite po upozorneni zo strany inSpektorov SOI, sa
tykal porusenia ustanovenia § 15 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a. Ugastnik
konania vykonal népravu ana preukazanie svojho tvrdenia doloZil spradvnemu organu aj
fotodokumentaciu. Pokial’ ide o porusenie ustanovenia § 18 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, iCastnik konania poukazuje na skuto¢nost’, ze predmetny nedostatok bol z jeho
strany taktiez odstraneny. Ucastnik konania uvadza, 7e upratovacka pri upratovani premiestnila
reklamaény poriadok na iné miesto a nevratila ho na povodné viditelné miesto. Ugastnik
konania aj v tomto pripade dolozil spravnemu organu fotodokumentaciu na preukazanie, ze ma
reklamaény poriadok k dispozicii pre spotrebitel'a. Zaverom ucastnik konania navrhuje, aby
odvolaci orgdn zmenil napadnuté rozhodnutie spravneho organu prvého stupna, a to tak, Ze
vySku uloZenej pokuty znizi alebo zrusi.

Ktomu odvolaci orgdn uvadza, Zze po preskumani obsahu spisového materidlu
prisluchajuceho k predmetnej veci nezistili dovod na zrusenie rozhodnutia aani na
prehodnotenie vysky uloZenej pokuty. Co sa tyka skuto¢nosti uvedenych v odvolani u¢astnika
konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia ucastnika konania ako pravne bezpredmetné
a subjektivne, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené
porusenie zdkona. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny orgéan prvého stupiia konanie ucastnika
konania spravne pravne posudil ako rozporné so zakonom o ochrane spotrebitela. Uastnik
konania v odvolani neuviedol Ziadne skutocnosti, ktoré by spochybnovali skutkovy stav zisteny
kontrolou, prip. opravnenost’ uloZzenia sankcie zo strany prvostupfiového spravneho organu.
Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany insSpektorov SOI v predmetnej veci oddvodnuji
postih ucastnika konania za nesplnenie povinnosti Uc€astnika konania vyplyvajicich z § 4
ods. 1 pism. b), § 4 ods. 1 pism. e), § 10a ods. 1 pism. k), § 14, § 15 ods. 1 pism. b), § 16



ods. 1 pism. d), e) a § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Zaroven po preskimani obsahu
napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, Ze spravny organ prvého stupiia sa dostatocnym
sposobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného
administrativneho spisu.
Podrla § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, preddvajiici je povinny predavat
vyrobky a poskytovat’ sluiby v beinej kvalite; ak kvalita nie je predpisana, moze
predavajuci predavat vyrobky v nizsej ako beznej kvalite, len ak spotrebitela upozorni na
vSetky rozdiely “.

Podla § 4 ods. 1 pism. e) zdkona o ochrane spotrebitela , predavajici je povinny
zabezpecovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluZieb .

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona 0 ochrane spotrebitel’a ,,preddvajici je povinny pred
Uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitel’nym spésobom ozndmit’ informdciu
0 moZnosti obrdtit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom*.

Podla § 14 prva veta zdkona o ochrane spotrebitela ,preddavajiici je povinny
informovat’ spotrebitel’a o cene preddavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretel’ne
oznacit’ vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit’ *“.

Podrl'a § 15 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a ,,na vhodnom a trvale viditel’nom
mieste prevdadzkarne musi byt’ uvedené meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’
prevadzkarne “.

Podla § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela , predavajuci je povinny vydat’
spotrebitel’ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené
a) obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevadzkarne,

C) datum predaja,

d) ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil “.

Podla § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a ,,preddvajiici je povinny spotrebitela
riadne informovat o podmienkach a sposobe reklamdcie vratane udajov o tom, kde mozno
reklamdciu uplatnit, a o vykonavani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na
vidite’nom mieste dostupnom spotrebitel’ovi‘.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom poZadovanym
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat. Ztohto pohladu je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého
jednoznaéne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni zakona
0 ochrane spotrebitel’a, 0. i. aj v nadvéznosti na Vyhlasku MH SR ¢. 277/2008 Z. z.. Uvedené
povinnosti vyplyvajice zo zakona o ochrane spotrebitela viaZze citovany zékon na
predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) cit. zdkona ucastnik konania, preto prave
ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade objektivnej zodpovednosti.
Utastnik konania ako podnikatel'sky subjekt zodpoveda za to, aby sa v jeho prevadzke
dodrziavali platné pravne predpisy. V opa¢nom pripade si musi byt’ u€astnik konania vedomy
vsetkych pravnych nasledkov, ktoré s spojené s porusovanim pravnych predpisov. Postup
inSpektorov SOl pri vykone kontrolnej c¢innosti vratane posobnosti SOI a opravneni
inSpektorov SOI, upravuje zédkon ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu‘), ktory bol podla nazoru
odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vysSie, kontrola
inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym,



t. j. ustanovenym vseobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti
ochrany spotrebitel'a. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, teda inSpekcny
zaznam, z ktorého bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori
spisali in§pek¢ény zaznam z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v sulade s platnymi
pravnymi predpismi, vychéadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy
stav, k osobe pritomnej pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. K uvedenému taktiez
odvolaci spravny organ uvadza, ze spravny organ prvého stupiia sa dostatocnym spdsobom
vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho
spisu.

Ucastnik konania zistené nedostatky nepopiera, uvedomuje si svoju zodpovednost za
porusenie zakona o ochrane spotrebitel'a. K argumentom ucastnika konania, ze vrecko na
bielizenn chybalo v hygienickom zariadeni z dévodu pochybenia personalu, a ze pokial’ ide
0 porusenie ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, upratovacka pri upratovani
premiestnila reklamaény poriadok na iné miesto a nevratila ho na pévodné viditeI'né miesto,
odvolaci organ uvadza, ze ich povazuje za subjektivne a pravne bezpredmetné. Odvolaci organ
v danej suvislosti dodava, Ze zodpovednost’ ucastnika konania ako predavajtiiceho je v zmysle
zékona o ochrane spotrebitel’a koncipovana na objektivnom principe, tzn. Ze ti¢astnik konania
ako predavajici zodpoveda za porusenie zakona bez ohladu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, za ktorych k poruseniu zdkona doslo. Zakon
0 ochrane spotrebitel'a neumoznuje kontrolnému organu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne
aspekty. Zistené poruSenie povinnosti predavajuceho vyplyvajuce zo zakona o ochrane
spotrebitela je inym spravnym deliktom kontrolovanej osoby (nie priestupkom), kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Bolo predovsetkym povinnostou ucastnika
konania prijat’ také opatrenia, aby nedochddzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajiucich mu
z pravnych predpisov. Odvolaci organ je toho nazoru, ze Gcastnik konania je povinny poznat’
zékon a zabezpelit' na svojej prevadzke jeho dodrziavanie, rovnako aj zasSkolit' svojich
zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej ¢innosti. Odvolaci organ ma za to,
Ze spravny organ prvého stupiia zistil vSetky skutocnosti dolezité pre rozhodnutie. Taktiez je
podl'a odvolacieho spravneho organu zrejmé, Ze spravny orgdn presne a uplne zistil skuto¢ny
stav veci, nakol’ko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti
a pre posudenie veci a zaroven zabezpecCil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych
zistovani ¢o najviac zodpovedali skutocnosti.

K tvrdeniam tcastnika konania, Zze vykonal népravu zistenych nedostatkov, t. j. vrecka na
bielizeni boli doplnené do hygienickych zariadeni, odstranil nedostatok tykajuci sa porusenia
ustanovenia § 15 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a a odstranil aj nedostatok, ktory
sa tykal poruSenia ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, odvolaci organ
uvadza, ze uvedené sice hodnoti pozitivne, avSak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov
je povinnost'ou kontrolovanej osoby, ktora jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona o §tatnej
kontrole vnutorného trhu, v zmysle ktorého: ,, Kontrolovana osoba je povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu ““. Vzhl'adom
na uvedené¢ nejde o okolnost, na zaklade ktorej by sa UcCastnik konania dodatocnym
zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za
protipravne konanie. Uvedena skutocnost’ nepredstavuje ani dovod prehodnotenia vysky
uloZenej pokuty.

Odvolaci organ uvadza, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za porusSenie povinnosti vyplyvajicich zo zékona o ochrane spotrebitel’a.
K naplneniu skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov sta¢i kontrolnému orgénu zistit, Ze
v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela.
Treba vSak zdoraznit’, Ze poskodenim spotrebitel’a zo strany G€astnika konania je uz aj samotné




zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zikonom. Uéastnik konania je povinny
po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat vsetky pravne predpisy
vztahujlce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci orgén
zéaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel, vystupuje spotrebitel’ ako
laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako
odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vsetky podmienky predaja. Odvolaci
organ zaroven uvadza, zZe vysSie uvedené namietky ucastnika konania st pravne irelevantné,
nakol’ko porusenie povinnosti predavajuceho, vyplyvajtcich z ustanoveni § 4 ods. 1 pism. b),
§ 4 ods. 1 pism. e), § 10a ods. 1 pism. k), § 14, § 15 ods. 1 pism. b), § 16 ods. 1 pism. d), e)
a § 18 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a, bolo vykonanou kontrolou spol'ahlivo a dostato¢ne
preukazané. Odvolaci organ opétovne poukazuje na to, ze ucastnik konania zodpoveda za
zistené nedostatky na zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie
alebo iné okolnosti danej veci; zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konstatovanie
porusenia povinnosti je rozhodujtci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu
kontroly.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajucich zo zdkona
0 ochrane spotrebitela. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitela povinny uloZit' pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny zdkon pritom
neumoznuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit' napr. pokarhanie, upozornenie a pod..
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne organy opravnené konat iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel'a, z ¢oho vyplyva, Ze prvostuptiovy spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristupit’. Odvolaci organ dodéava, ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skuto¢nym
stavom. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v in§pekénom zazname.

Odvolaci organ taktiez zdoraziiuje, Ze rozhodujucim pre konStatovanie poruSenia
povinnosti stanovenych zdkonom je skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktoré¢ho aj podl'a
odvolacieho organu jednoznacne vyplyva, Ze ucCastnik konania si predmetné zikonné
povinnosti nesplnil. Odvolaci organ uvadza, Ze pravne posudenie skutkového stavu zisteného
a zaznamenaného na zaklade vykonanej kontroly, patri sprdvnemu organu, ktory je opravneny
urobit’ si o veci Usudok na zdklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho
poriadku) a v stlade s aplikaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne
konanie v danej veci zane (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami
vyplyvajiicimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznaéne vyplyva, Ze
ucastnik konania porusil povinnosti vyplyvajuce z ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b), § 4 ods. 1
pism. e), § 10a ods. 1 pism. k), § 14, § 15 ods. 1 pism. b), § 16 ods. 1 pism. d), e) a § 18 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitela. A teda spravny organ konal plne v stlade so zakonom, ked’
prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, rozhodol o uloZeni
pokuty za zistené porusenia zdkona. V postupe spravneho orgdnu nevzhliadol odvolaci organ
ziadnu nezdkonnost’.

Na zaver odvolania ucastnik konania ziada, aby odvolaci organ znizil alebo zrusil vysku
ulozenej pokuty. Odvolaci organ k uvedenému uvadza, ze po ddokladnom preskiimani
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod na zniZenie vySky postihu, resp.
na zruSenie uloZenej sankcie. Odvolaci organ zastdva nédzor, Ze pokuta bola uloZena v ramci
stanovenych kritérii, v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, zohl'adfiuje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Spravny organ
zéaroven postupoval v sulade so zdsadou materidlnej rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3
ods. 5 Spravneho poriadku, ked’ pri uréeni vysky pokuty vychadzal z rozhodovacej praxe
spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch. Odvolaci organ nemohol
znizit vySku ulozenej sankcie, ani ju zrusit’, nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania pokut



za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi v rdmci spravnej ivahy
prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade
ucastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych
veciach rozhodoval podobne, pri¢om tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven
treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt’ citena v majetkovej
sfére ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho
deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola citel'na, nemozno rozumne o¢akavat  ani naplnenie
d’alsej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, ato jednak do vnutra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (G¢astnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii,
zodpovedajucej zistenym nedostatkom do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predavajucim), ktorych mé odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti s prihliadnutim na kritéria pre urcenie
vysky postihu, hlavne na charakter a zdvaznost protipradvneho konania, odvolaci organ
povazuje vysku ulozenej pokuty za primerant zistenym nedostatkom. BlizSie zdovodnenie
vysky uloZenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’al$ej ¢asti tohto rozhodnutia.

Spravny orgén pri rozhodovani vo veci vzal do tvahy tiez skuto¢nost,, ze sankcionované
poruSenie zdkonom stanovenych povinnosti vyplyvajucich z ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b),
§ 10a ods. 1 pism. k), ako aj § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, bolo vo vyssie uvedenej
prevadzkarni ucCastnika konania zistené opétovne, a to uz pri ostatnej kontrole, ktord bola
ingpektormi SOI vykonana diia 26.04.2017. U¢astnik konania teda, aj napriek uloZeniu sankcie
za nedodrzanie uvedenych zdkonom stanovenych povinnosti (rozhodnutie InSpektoratu SOI so
sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0179/08/17 zo dna 24.08.2017), nezabezpecil
napravu a protipravny stav v kontrolovanej prevadzkarni pretrvaval aj v ¢ase kontroly dna
10.08.2018.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujlica skutocnost’, ze bol poruseny zékon
0 ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani
vySky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré t€astnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zakonnu povinnost’, ked’ ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za
spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400
EUR, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 EUR.

Pri ur¢eni vySky pokuty prihliadol spravny organ v stilade s § 24 ods. 5 citovaného zdkona
na charakter protipravneho konania, z&vaznost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti. Spravny orgédn pri urovani vysky pokuty prihliadol na skutocnost’, Ze
ucastnik konania ako predavajici je povinny pri predaji vyrobkov postupovat tak, aby pri svojej
podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaja z prislusnych
pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Jednou z tychto povinnosti je aj povinnost
poskytovat’ sluzby v beznej kvalite, ktora je v danom pripade predpisana osobitnym predpisom
- Vyhlaskou MH SR ¢. 277/2008 Z. z.. Nasledkom protipravneho konania boli porusené prava
spotrebitel’a chranené prislusnymi ustanoveniami cit. zdkona. Povinnostou preddvajiuceho bolo
zabezpeCit' poskytnutie sluZzieb ubytovacieho zariadenia v poZziadavkach ustanovenych
Vyhlaskou MH SR €. 277/2008 Z. z. pre prislusnu kategodriu a triedu, o preukézatel'ne splnené
nebolo. Zohladneny bol rozsah a charakter zistenych nedostatkov nezodpovedajucich
vSeobecnym poziadavkam uvedenym vo VyhlaSke MH SR ¢. 277/2008 Z. z.. Spravnym



organom bol zohl'adneny aj vplyv zistenych nedostatkov na kvalitu sluzieb poskytovanych
spotrebitelom. Spravny orgdn zohl'adnil aj skuto¢nost, ze v zmysle § 7 ods. 2 Vyhlasky MH
SR ¢€.277/2008 Z. z., st poziadavky na vybavenie, druh, rozsah a tirovein poskytovanych sluzieb
V jednotlivych kategoriach a triedach minimalne. Odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’,
ze spotrebitel’ majuci zdujem o ubytovanie ma len obmedzené moznosti preverit’ si dopredu
kvalitu ubytovacieho zariadenia, v ktorom sa chce ubytovat, preto je nevyhnutné, aby
poskytovatelia sluzieb spinali vetky predpisané poziadavky vzmysle Vyhlasky MH SR
¢.277/2008 Z. z..

Spravny orgén pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol tiez na skuto¢nost’, Ze nezabezpecenim
hygienickych podmienok pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb, boli poruSené prava
spotrebitela chranené zakonom, ked’Ze nedodrzanie hygienickych poziadaviek znizuje
deklarovanu uroven poskytovanych sluzieb. Spravny organ tiez prihliadol na rozsah zisteného
poruSenia § 4 ods. 1 pism. e) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ked’ze ucastnik konania
nezabezpecil splnenie hygienickych poziadaviek vyplyvajucich z osobitného predpisu u dvoch
zamestnancov. Odvolaci organ uvadza, ze vykonavanim ¢innosti bez platného zdravotného
preukazu dvoch zamestnancov ucCastnika konania, nebolo preukdazané zabezpecenie
hygienickych podmienok predaja vyrobkov, ked'ze tymto dokladom preukazuje predavajici
zdravotnll spdsobilost’ zamestnancov manipulovat’ s potravinami. Hygienické podmienky
predaja, uvedené v zakone o ochrane spotrebitel’a a osobitnych pravnych predpisoch, stanovuji
poziadavky tak, aby nebolo ohrozené zdravie spotrebitel'ov, nakol’ko bez ohl'adu na charakter
predavanych vyrobkov, resp. poskytovanych sluzieb, v pripade, Ze nie su splnené hygienické
Standardy, nemozno vylucit’ ohrozenie zdravia spotrebitel’a.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty zohladnil, ze nasledkom absencie informacie
ohl'adne moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v ur€itych pripadoch
doslo k poruSeniu prava spotrebitela na informéacie. Cielom zakona ¢. 391/2015 Z. z. je
vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov riesit’ svoj spor s predavajicim rychlo, efektivne,
menej formalne a predovSetkym bezplatne, resp. len s minimalnymi nakladmi. Ide o dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a preddvajicim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stthlase oboch stran s jej znenim stava zavdznym pravnym podkladom. Prave pre
tieto dovody kladie aj odvolaci organ doraz na to, aby spotrebitel’ bol o tejto moznosti riadne
informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane
spotrebitela.

Pri uréovani vysky pokuty bral spravny organ do uvahy aj porusenie povinnosti ustanovenej
v § 14 zékona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami pre urcenie
vysky pokuty. Ugastnik konania porusil ustanovenie § 14 zakona o ochrane spotrebitel'a tym,
ze ziadnym spdsobom neinformoval spotrebitel'a 0 cenadch néapojov, ktorych ponuka bola
zabezpeCena na recepcii a rovnako tak neinformoval ani o cene za ubytovanie a ani informaciu
0 cene inak vhodne nespristupnil. NedodrZzanim povinnosti informovat’ spotrebitela o cene
vyrobkov a zrete'ne oznacit’ vyrobky cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’
bolo ovplyvnené ekonomické spravanie spotrebitela. Bez uvedenia ceny nemdze spotrebitel’
posudit’ ekonomicktl vyhodnost’ ¢i nevyhodnost’ planovanej kiipy. Tato informdcia patri do
skupiny informadcii, ktoré spotrebitel musi dostat’ vzdy, ato jednoznacne. Nedodrzanim
povinnosti informovat’ spotrebitel'a o cene vyrobkov teda nie je spotrebitelovi umoznené
vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kupe urc¢itého vyrobku a je mu tiez znemoznené vykonat’
si kontrolu spravnosti u¢tovania po vykonani kupy.

Pri ureni vySky pokuty spravny organ zohladnil aj skutocnost, Ze neoznacenim
prevadzkarne menom a priezviskom osoby zodpovednej za cCinnost' prevadzkarne, boli
porusené zakladné prava spotrebitel'a chranené zdkonom, a to pravo na riadne, tplné a pravdivé
informacie o mene a priezvisku osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne. Neoznacenie
prevadzkarne zdkonom stanovenymi udajmi je sposobilé stazit' spotrebitelovi kontakt



S predavajucim, ato predovSetkym v pripade uplatiiovania si svojich zdkonnych prav zo
zodpovednosti za vady.

Pri uréovani vysky pokuty bral spravny organ do uvahy aj to, ze doklad o kipe vyrobku je
relevantnym dokladom, ktory mé& vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti
predavajuceho za vady predanej veci ¢i poskytnutych sluzieb a zaroven je dokazom existencie
zaviazkového vzt'ahu medzi preddvajicim a spotrebitelom. Doklad o kiipe osvedcuje existenciu
kapnej zmluvy pri predaji v obchode medzi preddvajicim a spotrebitel'om a nesporne patri
medzi dokazy s vysokou vypovednou hodnotou o0 predavajucom mieste a ¢ase kupy a o obsahu
zavazkového vztahu. Vydanim dokladu o kupe, ktory neobsahoval vSetky zdkonom stanovené
nalezitosti, bola poruSena povinnost predavajuceho ustanovena zakonom o ochrane
spotrebitel’a. Podl'a odvolacieho organu ustanovenie § 16 ods. 1 pism. d) a e) zdkona 0 ochrane
spotrebitel'a pozaduje, aby doklad o kape vyrobku alebo o poskytnuti sluzby obsahoval okrem
in¢ho aj ndzov a mnozstvo vyrobku, ako aj cenu jednotlivého vyrobku. Vydanim dokladu
0 kiipe bez uvedenia presného nazvu a mnozstva odpredaného vyrobku, ako aj bez uvedenia
ceny jednotlivého vyrobku, je pre spotrebitel’a stazena moznost’ kontroly obsahu svojho nakupu
a spravnosti u¢tovania. Doklad o0 kupe je relevantnym dokladom, ktory predavajici vyzaduje
pri uplatiovani prav od spotrebitel’a a sluzi ako dokaz. Neuvedenim ndzvu a mnozstva vyrobku
a ceny jednotlivého vyrobku na vydanom doklade o ktipe, nie je spotrebitel'ovi zrejmé, ¢o bolo
skutocne predmetom kupy a v akej cene. Pre urCenie ndzvu vyrobku je pritom rozhodujuce
pomenovanie vyrobku, ktoré ho jednoznacne odliSuje a umoznuje ho identifikovat' aj pri
pripadnej reklamacii vyrobku.

Spravny orgén pri ur€ovani vysky pokuty prihliadal aj na poruSenie povinnosti G¢astnika
konania zabezpecit' reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.
Nezabezpecenim danej povinnosti doslo k zniZeniu rozsahu prav spotrebitel’a pri uplatiovani
reklamacie, priznanych mu zakonom o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko sa nemohol s nimi
obozndmit’. Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden
z dolezitych prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitel’a o jeho pravach
a povinnostiach v stvislosti s uplatnenim zodpovednosti za vady vyrobkov alebo
poskytovanych sluzieb. Neumiestnenie reklamacného poriadku na viditelnom mieste
pristupnom spotrebitelovi povazuje spravny organ za zasah do tychto prav spotrebitela
(zniZenie ich rozsahu).

Spravny organ pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na to, ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel'a, podla ktoré¢ho kazdy
spotrebitel ma okrem iného pravo na informacie, ako aj prdvo na ochranu svojich
ekonomickych zaujmov, vzhladom na zistené nedostatky, v zakonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Odvolaci organ zastdva nazor, Ze rozhodujicimi skutocnostami posudzovanymi podla
kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie
uvedeného zohladnené pri urCovani vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela,
nesplnenie zakonnych povinnosti predavajiceho s ohladom na mieru spolocenskej
nebezpecnosti zistenych nedostatkov a tieZ skuto¢nost’, Ze nebol dodrZany minimalny Standard
ochrany spotrebitela garantovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajici
nesplnil povinnosti vyplyvajice mu z kogentnych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela.

Pri ur¢eni vysky pokuty boli zdroveit zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajuce jednak v poruSeni prava spotrebitel'a na informacie, ako aj na
ochranu jeho ekonomickych zadujmov, a jednak v poruseni tomu zodpovedajicej povinnosti
ucastnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny orgén prihliadol aj na skutoc¢nost, ze
ucastnik konania ako predavajuci, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zistené
nedostatky bez ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili ich vznik.



Takisto spravny orgéan prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajtci vo vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozent 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na Géet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS: 02960818.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0479/99/2018 Dna : 19.07.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom Vv Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Okresné stavebné
bytové druZstvo Michalovce Plynirenska & 1, 071 01 Michalovee, ICO: 00 172 154,
kontrola zacatd dna 26.02.2018 a ukoncena dna 12.04.2018 v sidle kontrolovaného subjektu
prerokovanim a odovzdanim in§pekéného zaznamu zastupcovi kontrolovaného subjektu, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre KoSicky
kraj, ¢. P/0169/08/18, zo dna 23.08.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 2.500,00 EUR,
slovom: dvetisicpit’'sto eur, pre poruSenie § 4 ods. 1 pism. h), vysSie citovaného zakona
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodn4 ingpekcia, Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie In$pektoratu Slovenskej

W

obchodnej inspekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0169/08/18, zo dna
23.08.2018 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim uloZzil ucastnikovi konania — Okresné stavebné bytové druzstvo
Michalovce — peniazni pokutu vo vyske 2.500,- €, pre poruSenie ustanovenia § 4 ods. 1
pism. h) zdkona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej ndrodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole zacatej dia 26.02.2018 a ukoncenej dna 12.04.2018
v sidle kontrolovaného subjektu prerokovanim a odovzdanim in§pekéného zdznamu zastupcovi
kontrolovaného subjektu zistené, Ze tento porusil povinnost’ zabezpecit’ poskytovanie sluzieb
sposobom, ktory umoziluje ich riadne pouzitie.

Proti rozhodnutiu o0 uloZeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podrla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo zabezpecit' poskytovanie
sluzieb spésobom, ktory umoznuje ich riadne pouzitie; o ucastnik konania porusil.

Inspektormi SOI bolo pri kontrole zacatej dina 26.02.2018 a ukoncenej dna 12.04.2018
v sidle kontrolovaného subjektu prerokovanim a odovzdanim in§pekéného zdznamu zastupcovi



kontrolovaného subjektu, zameranej aj na preSetrenie podnetov spotrebitelov evidovanych
spravnym organom pod ¢islom 71/2018, 75/2018 a 95/2018 zistené, Ze tento porusil povinnost’
zabezpelit' poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoznuje ich riadne pouzitie v zmysle
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ked”:

- Utastnik konania ako spravca bytov a nebytovych priestorov v dome, neinformoval
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome ...0 $pecifikacii nakladov zahrnutych
do polozky ,ostatné prevadzkové ndklady*, rozuctovanych vlastnikom bytov
a nebytovych priestorov v dome v zmysle zmluvy o vykone spravy;

- Utastnik konania ako spravca bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome
neinformoval vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom ...a v bytovom dome
..., Vrozpore s ustanovenim § 8b ods. 3 zakona o vlastnictve bytov, podla ktorého je
spravca povinny riadit sa rozhodnutim nadpolovi¢nej vacSiny vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome o vybere dodavatel'a, realizoval vyber dodavatel'a na
sluzbu — vypracovanie energetického auditu, bez rozhodnutia nadpoloviénej vacsSiny
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere dodavatel’a;

- Ucastnik konania ako spravca bytov anebytovych priestorov v bytovom dome
...nepreukazal splnenie povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia § 8b ods. 2 pism. 1)
zékona o vlastnictve bytov, podl'a ktorého je spravca pri sprave domu povinny priebezne
zverejiiovat’ na mieste obvyklom v spolo¢nych ¢astiach domu alebo na webovom sidle
spravcu, ak ho ma zriadené, postup pri obstardvani tovarov a sluzieb, v ramci
zabezpeCovania prevadzky, udrzby, opravy, rekonstrukcie a modernizacie a pri
vSetkych inych ¢innostiach spojenych so spravou domu, vratane jednotlivych cenovych
ponuk priebezne zverejiiovat’ na mieste v dome obvyklom v spolo¢nych ¢astiach domu
alebo na webovom sidle spravcu postup pri obstaravani sluzby na vypracovanie
energetického auditu pre bytovy dom.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona

0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Ucastnik konania v podanom odvolani uvadza, Ze Ziaden zakon ani pravny predpis
nestanovuje presnu formu oboznamovania vlastnikov bytov anebytovych priestorov
VvV bytovych domoch so $pecifikaciou a rozsahom nékladov zahrnutych do polozky ,,ostatné
previdzkové ndaklady*. Ugastnik konania informoval vlastnikov o tom, aké konkrétne naklady
si zahrnuté do uvedenej poloZzky a zaroveri ich jasne a zrozumitel'ne Specifikoval na schddzach.
Zaroven vzdy na poziadanie bol informovany zastupca vlastnikov, ktory néasledne poskytol
informécie vlastnikom, z ¢oho vyplyva aj skutocnost’, Ze staZzovatel’ bol presne informovany
0 rozsahu a Specifikacii nakladov zahrnutych do polozky ,,ostatné prevadzkové ndklady*.
Ucastnik konania uviedol, Ze S$pecifikacia arozsah nakladov predmetnej polozky, su
predmetom ro¢ného vyuctovania, ktoré ucastnik konania kazdoro¢ne vyhotovuje v stlade a na
zaklade zmluvy o vykone spravy. Zmluvy o vykone spravy ma ucastnik konania uzavreté
s vlastnikmi v sulade so zdkonom a vzhl'adom na pravidelnost’ informovania vlastnikov, resp.
ich zastupcov na kazdej schddzi vlastnikov bytov a skuto¢nost’, Ze Gcastnik konania nijakym
spodsobom neporusil zdkonom stanovenu formu informovania o polozke ,,ostatné prevadzkové
naklady* nakolko tato v Ziadnom zékone nie je Specifikovana, ma tcastnik konania za to, Ze
vlastnici boli vzdy jasne zrozumitelne a v predstihu informovani o nakladoch suvisiacich so
spravou domu, ktoré st povinni uhradzat, bez toho, aby boli zataZzovani dodato¢nym
dozadovanim relevantnych informacii u spravcu. Vzhl'adom na uvedené je ucastnik konania
nazoru, ze skutkovy stav bol nedostato¢ne zisteny, k poruseniu zakona nedoslo a vlastnici boli
vzdy informovani v stilade s ustanovenim § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Utastnik konania d’alej uvadza, Ze ani pri maximalne rozsirujicom vyklade nemozno
ustalit’, ze doslo k poruseniu ustanovenia § 8b ods. 3 zédkona ¢. 182/1993 Z. z. a to, Ze sa neriadil
rozhodnutim nadpolovi¢nej vicSiny vlastnikov o vybere dodavatela, nakolko vlastnici



0 vybere dodavatel’a vobec nerozhodli a ani nerozhodovali. Konstatovanie takéhoto poruSenia
V spojeni aj s ustanovenim § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a by bolo na mieste
Vv pripade, ak by existovalo nejaké rozhodnutie vlastnikov bytového domu o vybere dodévatela
a spravca by sa nim neriadil a nerespektoval by ho, alebo uzavrel zmluvu o dodavke tovarov
a sluzieb s inym dodavatel'om ako bol urceny alebo vybrany rozhodnutim vlastnikov bytového
domu. Iny vyklad povaZuje u¢astnik konania za svojvolny a nespravny. Uéastnik konania tieZ
uvadza, ze je ako spravca povinny spravu bytového domu vykonéavat’ samostatne, v mene a na
ucet vlastnikov v zmysle ust. § 8b ods. 3 zakona ¢. 182/1993 Z. z. pri obstaravani tovarov
a sluzieb je povinny dojednat’ ¢o najvyhodnejSie podmienky v prospech vlastnikov, ¢o bolo
v predmetnom pripade absoltitne realizované vyberom najvyhodnej$ej ponuky. Ucastnik
konania tiez uviedol, Ze ak by zdkonodarca prijatim ustanovenia § 8b ods. 3 mienil, Ze spravca
nemodze uzavriet’ ziadny zmluvny vztah ohladne dodavky tovaru alebo sluzby, ak vlastnici
bytového domu nerozhodli o vybere dodavatela, bolo by to v tomto zneni aj zakotvené, t. j.
V zneni, Ze spradvca bez rozhodnutia vlastnikov bytového domu o vybere doddvatel'a nemdze
obstarat’ ziadnu sluzbu atovar a vobec riesit’ a zaoberat’ sa vyberom dodavatela. Uvedené
podl'a nazoru ucastnika konania potvrdzuje aj komentar k zdkonu, v zmysle ktorého zakon
V predmetnom ustanoveni vyslovene neupravuje, ze rozhodnutie o vybere kazdého dodavatel’a
urcitych vykonov musi vzdy nevyhnutne podlichat schvéaleniu na schdédzi vlastnikov,
zékonodarca v komentovanom ustanoveni upravil len povinnost’ spravcu riadit’ sa rozhodnutim
nadpolovi¢nej vaésiny vlastnikov v bytovom dome o vybere dodavatela.

Ugastnik konania opitovne uvadza, Ze si nie je vedomy Ziadneho porusenia zakona, postup
pri obstaravani sluzieb a tovarov je a bol zverejneny obvyklym spésobom v bytovom dome.
Zaroven uviedol, Ze v danom case nemal funkéné webové sidlo prostrednictvom ktorého by
mohol vlastnikom poskytovat relevantné informacie.

Na zéklade uvedeného ziada ucastnik konania o zruSenie napadnutého rozhodnutia
a vratenie veci na nové konanie.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, Ze ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie s tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupnového rozhodnutia.

Podla § 4 ods. 1 pism. h) zédkona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny: ,, zabezpecit
predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umozZnuje ich riadne a bezpecné
pouZitie,*.

Podl’a § 8b ods. 3 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov: ,,Pri obstaravani sluzieb
a tovaru je sprdavca povinny dojednat’ ¢o najvyhodnejsie podmienky, aké sa dali dojednat
V prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Sprdvca je povinny riadit’ sa
rozhodnutim nadpolovicnej vdcsiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere
dodavatela®.

Podla § 8b ods. 2 pism. 1) zdkona o vlastnictve bytov: ,, Pri sprave domu je spravca povinny
priebezne zverejiiovat na mieste v dome obvyklom v spolocnych castiach domu alebo na
webovom sidle spravcu, ak ho ma zriadené, postup pri obstardvani tovarov a sluzieb, v ramci
zabezpecovania prevadzky, udrzby, opravy, rekonstrukcie a modernizacie a pri vsetkych inych
c¢innostiach spojenych so spravou domu, vrdtane jednotlivych cenovych ponuk“.

Odvolaci spravny orgéan uvadza, ze po preskimani predmetnej pravnej veci, z predlozeného
spisového materidlu nevyplyva skutocnost, Ze by ucastnik konania ako spravca jasne
informoval vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome C-2 na ulici Hollého 97-
105, Michalovce, o Specifikacii polozky ,,ostatné prevadzkové ndaklady. Odvolaci spravny
organ nespochybiiuje skutoCnost, ze uctovanie predmetnej polozky vyplyva zo zmluvy
0 vykone spravy, avSak v tejto zmluve nie je poloZzka riadne Specifikovand a preto nemozno



povazovat UcCtovanie predmetnej polozky, ktora v sebe subsumuje d’alSie rézne polozky -
naklady, za suladné so zakonom, nakolko vlastnici bytov a nebytovych priestorov nemali
preukazatelne vedomost’ o tom, ¢o predmetnd polozka v sebe zahfiia a teda nemali Ziadnu
vedomost’ o tom, na aky ucel boli pouzité ich financné prostriedky. Skuto¢nost’, ze ucastnik
konania v ramci kontroly dodato¢ne predlozil rozpis nakladov, ktoré zahrnul do polozky
»ostatneé prevadzkové naklady* ho nezbavuje zodpovednosti za zistené poruSenie, nakol'ko
ucastnik konania nepreukazal, ze si svoju povinnost’ splnil aj vo¢i dotknutym vlastnikom,
nakolko takyto rozpis nakladov nie je obsiahnuty ani v zmluve o0 vykone spravy, ani
v zalohovych predpisoch, v sprave o ¢innosti spravcu a ani vo vyuctovaniach nékladov za
sluzby spojené s uzivanim a spravou bytu.

Odvolaci spravny organ sthlasne s prvostupfiovym spravnym organom uvadza, ze sa rovnako
nestotoznuje s nazorom Ucastnika konania, ze dostato¢né splnenie si povinnosti poskytovat
sluzby riadne, ak tucastnik konania informuje o nakladoch uhradzanych z finan¢nych
prostriedkov vlastnikov len na schodzi (o nebolo riadne preukazané), alebo na poziadanie
vlastnikmi. U¢astnik konania teda Ziadnym spdsobom nepreukazal, 7e dotknutych vlastnikov
riadne informoval o $pecifikacii predmetnej polozKy ,,0statné prevadzkové naklady*.

Co sa tyka namietok ucastnika konania k aplikacii ustanovenia § 8b ods. 3 zakona
¢. 182/1993 Z. z., odvolaci spravny orgdn uvadza, Ze ustanovenie § 8b ods. 3 zdkona
0 vlastnictve bytov v sebe subsumuje povinnosti dve, a to nie len najvyhodnejsie podmienky
ale aj suhlas nadpolovicnej vécSiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov o vybere
dodavatel'a. Vzhl'adom na uvedené preto nestacilo len uskuto¢nit’ uspesny vyber dodavatela
(t.j. dojednat’ najvyhodnejSie podmienky), ale bolo potrebné tiez vyber dodavatel'a odsuhlasit’
vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome.

Finanéné prostriedky, ktoré ucastnik konania ako spravca pouzil na thradu nakladov na
vypracovanie energetického auditu boli prostriedkami ziskanymi od vlastnikov a 0 ich pouziti,
teda tiez o vybere dodédvatela, mali spolurozhodovat najmid samotni vlastnici a to prave
zékonom predpokladanou formou — rozhodnutim nadpolovi¢nej vacsiny vSetkych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov, pricom bolo povinnostou ucastnika konania riadit’ sa takymto
rozhodnutim. Namietka Gi€astnika konania, Ze sa takymto rozhodnutim nemohol riadit’, nakol'ko
predmetné rozhodnutie vlastnikov neexistovalo je absolitne irelevantna a potvrdzuje
skutocnost, ze ucastnik konania pouzil finan¢né prostriedky v rozpore so zakonom
0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

Pre posudenie veci je podstatné ¢i ucastnik konania postupoval alebo nepostupoval pri
vykone spravy v stulade so zmluvou o vykone spravy a zaroveil v stlade s poZiadavkami
odbornej starostlivosti, pricom VvV danom pripade z kontrolnych zisteni vyplyva, ze tomu tak
nebolo, ked’Zze vyber dodavatel'a sluzby ako aj preplatenie jeho faktury nebolo odsuhlasené
V sulade so zakonom o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Vzhl'adom na uvedené,
odvolaci spravny organ trva na kontrolnych zisteniach tak, ako boli zaznamenané v in§pekénom
zazname ama za to, ze ucastnik konania pri vykone spravy nepostupoval s odbornou
starostlivostou a v sulade so zmluvou o vykone spravy.

Co sa tyka porusenia povinnosti v zmysle ustanovenie § 8b ods. 2 pism. 1) zakona &.
182/1993 Z. z., odvolaci spravny orgdn uvadza, ze suhlasi s odovodnenim predmetného
porusenia uvedeného na strane 9 prvostupiiového rozhodnutia, pricom ucastnik konania
predmetné zavery Ziadnym relevantnym a objektivnym spdsobom nevyvratil.

Zodpovednost’ tcastnika konania ako predavajuceho pri poskytovani sluzieb je v zmysle
zakona o ochrane spotrebitel'a objektivnou zodpovednost'ou, tzn. Ze zodpoveda za poruSenie
zékonnych povinnosti bez ohl'adu za zavinenie, teda za nasledok.

K vyske pokuty odvolaci organ zaroven uvadza, Ze v pripade zistené¢ho porusenia zakona,
je spravny organ povinny pristipit’ k ulozeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah
zisteného porusenia povinnosti, ako aj mozné nasledky, spravny organ prvého stupna nalezite




zohTadnil, ¢o sa odzrkadl'uje aj vo vyske uloZenej sankcie. Ugastnikovi konania bola uloZzena
pokuta, ktora v korelacii s maximalnou vySkou sankcie, ktordh méze spravny organ ulozit' za
preukazané porusenie povinnosti (66 400 eur), sa pohybuje v spodnej hranici. Navyse, ak ide
0 finan¢ny postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho
konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruseni zakonnych ustanoveni. Nakolko
porusenie vysSie uvedenej povinnosti bolo zo strany spravneho organu spolahlivo zistené,
spravny organ si splnil svoju zakonnu povinnost’ v zmysle ust. § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a a tiCastnikovi konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu do 66 400
EUR. Ulozenu sankciu povazuje odvolaci spravny orgén za primerand, ulozenu v sulade so
zasadou materialnej rovnosti vyjadrenou v ust. § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, pricom pokuta
v danej vyske zaroven spliiia nielen represivno-vychovnu, ale aj preventivnu funkciu.

Spravny organ tiez pri rozhodovani v predmetnej veci prihliadol na skuto¢nost’, Ze absencia

informovania spotrebitelov (vlastnikov bytov), zistena uz aj v minulosti ana zaklade
konStatovania poruSenia povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a bola i ddvodom uloZenia sankcie pravoplatnym rozhodnutim spravneho
organu P/0272/08/17.
Na zaklade hore uvedenych skutoc¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty odvolaci
organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi preddvajicemu za porusSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone
pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zdvaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti.

Pri uréeni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na poruSenie povinnosti ustanovenej
v § 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami
pre uréenie vysky pokuty. Ugastnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. h) citovaného
zédkona tym, Ze nezabezpecil poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich riadne
pouZitie.

Spravny orgéan zohladnil pri urovani vySky pokuty skuto¢nost’, ze Ucastnik konania je
zZ titulu vykonu jeho cinnosti povinny zabezpecit' poskytovanie sluzieb sposobom, ktory
umoziuje ich riadne pouzitie ako aj zachovavat a dodrziavat’ pozadovanu uroven odbornej
starostlivosti vo¢i spotrebitel'om, ktori vystupuju vo vzt'ahu k Gc¢astnikovi konania ako slabsia
strana a su neraz vystavovani svojvoli predavajiceho resp. poskytovatela sluzby. UloZena
pokuta je vo vztahu k poruSeniu zdkonnych povinnosti ucastnika konania a z hl'adiska moznych
nasledkov viac ako primerana.

Odvolaci organ ma za to, ze vySka uloZenej pokuty je vzhI'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru arozsahu porusenia
zdkona. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zédkona
0 ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ povazuje vySku ulozenej pokuty za primeranu
zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
nedovodné.



Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na ucet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01690818.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, poSt. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0264/99/2019 Dna : 30.07.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — XING WANG . r. 0.,
sidlo: Biskupicka 1229/34, 986 01 Fil'akovo, I1CO: 51080 826, kontrola vykonana dna
02.11.2018 adna 08.11.2018 v prevadzkarni — Samo odevy a obuv, Podhora 5335/38,
Ruzomberok, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, ¢. W/0383/05/2018 zo dita 14.05.2019, ktorym bola podla § 23
ods. 1 pism. b) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpe¢nosti hraiek a 0 zmene a doplneni zédkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske
2 000,- EUR, slovom: dvetisic eur, pre poruSenie § 7 ods. 2 pism. d) vysSie cit. zakona
0 bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zékonov
Vv zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie m e n i tak, ze:
ucastnikovi konania: XING WANG s. r. o., sidlo: Biskupicka 1229/34, 986 01 Filakovo,
1CO: 51 080 826, kontrola vykonana diia 02.11.2018 a diia 08.11.2018 v prevadzkarni — Samo
odevy a obuv, Podhora 5335/38, Ruzomberok,
pre porusenie povinnosti distributora podla § 7 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene adoplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorSich predpisov poskytnit’ na zéklade odovodnenej Ziadosti organu dohl’adu
Clenského Statu, v ktorom hra¢ku spristupnil na trhu, dokumentaciu potrebnu na
preukazanie zhody hrac¢ky v Statnom jazyku, ked bolo kontrolou dodrZiavania povinnosti
vyplyvajicich zo zédkona o bezpecnosti hraciek u distributora — ucastnika konania: XING
WANG s. 1. 0., sidlo: Biskupicka 1229/34, 986 01 Fil'akovo, ICO: 51 080 826 v prevadzkarni:
Samo odevy a obuv, Podhora 5335/38, Ruzomberok dna 02.11.2018 a dna 08.11.2018 zistené,
ze distribitor neposkytol na zaklade odovodnenej ziadosti organu dohl'adu ¢Elenského Statu,
v ktorom hracku spristupnil na trhu, dokumentéciu potrebnu na preukdzanie zhody hracky
Vv §tatnom jazyku, t. j. ES vyhlasenie o zhode k 1 druhu hracky ,,pistol COMBAT GUN DF-
9218B*, ktora bola diia 05.06.2018 odobrata vo vysSie uvedenej prevadzkarni na postidenie ako
vzorka ¢. 076/OMTKV/077/007/05/2018 & 7,50 €/ks v pocte 3 ks, ked’ predmetné vyhlasenie
0 zhode Kk vyssie uvedenej hracke neposkytol distributor organu dohl'adu na zaklade jeho
odovodnenej Ziadosti uvedenej v inSpekénom zdzname zo dna 02.11.2018 a zo dna 08.11.2018
a nedoru¢il dany dokument na In$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (d’alej len ,,spravny organ) v uréenom termine
do 5 dni od vykonania kontroly, nakolko dia 15.12.2018 bol spravnemu organu,
prostrednictvom elektronickej posty, od ucastnika konania doruceny len dokument oznaceny
ako ,,CHILDREN'S PRODUCT CERTIFICATE FOR CONSUMER PRODUCT SAFETY
IMPROVEMENT ACT* zo dna 01.12.2017, ktory bol v anglickom jazyku a vyrobca nebol
totozny s vyrobcom uvedenym na obale vyssie uvedeného vyrobku



uklada

ucastnikovi konania podl'a § 23 ods. 1 pism. b) vysSie cit. zdkona o bezpecnosti hraciek peniazna
pokutu vo vyske 1 000,- EUR, slovom: jedentisic eur. UloZent pokutu je ucastnik konania
povinny uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na ucet:
Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03830518.

Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI“) so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj rozhodnutim uloZil Géastnikovi konania — XING WANG s. r. 0.— pefiazna pokutu
vo vyske 2 000,- €, pre porusenie povinnosti podl'a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hrac¢iek a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o bezpecnosti hraciek*).

Inspektormi SOI bola diia 02.11.2018 a diia 08.11.2018 vykonana kontrola v prevadzkarni
— Samo odevy a obuv, Podhora 5335/38, Ruzomberok. Pri vykonanej kontrole bolo zistené, ze
ucastnik konania si nesplnil povinnost’ distributora poskytnut’ na zéklade odévodnenej ziadosti
organu dohl'adu ¢lenského Statu, v ktorom hracku spristupnil na trhu, dokumentéaciu potrebnti
na preukazanie zhody hracky v $tatnom jazyku.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal t¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

V zmysle § 47 ods. 6 Spravneho poriadku tymto odvolaci organ opravuje chybu pri
prepisovani textu, ktora vznikla pri pisomnom vyhotovovani napadnutého rozhodnutia.
Uvedené pochybenie spociva v tom, Ze v napadnutom rozhodnuti prvostupiiovy spravny organ
nespravne uvadza nazov spolocnosti Ucastnika konania ,,XING WANG, s.r.0..“ ¢o odvolaci
organ touto cestou opravuje a dava do stladu s nazvom spolo¢nosti u¢astnika konania uvedenej
v Obchodnom registri a vyssie uvedené nahradza spravnym znenim ,,XING WANG s. r. 0.
Uvedena oprava nema ziadny vplyv na pravne U¢inky napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci organ preskumal napadnuté rozhodnutie ¢. W/0383/05/2018 zo dina 14.05.2019,
ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pricom zistil dovod na jeho zmenu
spocivajicu v zabezpeceni urcitosti vyrokovej vety napadnutého rozhodnutia. Uvedenou
zmenou sa chcel odvolaci organ vyhnut zmdtocnosti prvostupniového rozhodnutia. Odvolaci
spravny organ zaroven po preskumani napadnutého rozhodnutia povazuje skutkovy stav za
presne a spol'ahlivo zisteny, v odvolacom konani vSak napriek uvedenému pristupil k znizeniu
vysky ulozeného postihu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Odvolaci spravny
organ zastdva nazor, ze pokuta bola v danom pripade ulozena v neprimeranej vyske
V neprospech ucastnika konania, ato vzhl'adom na zohladnenie relevantnych kritérii pre
urcenie vysky postihu v zmysle ustanovenia § 23 ods. 5 zédkona o bezpecnosti hraciek, ako aj
s poukazom na ustalent rozhodovaciu prax SOl v pripadoch porusenia rovnakych alebo
obdobnych povinnosti. Odvolaci organ uvedenou zmenou reflektuje poziadavku § 3 ods. 5
druha veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorej spravne organy dbajui o to, aby v rozhodovani
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Odvolaci
organ totiz po dokladnom preskiimani celého administrativneho spisu nedospel k zaveru
0 dovodnosti sankcie ulozenej vo vyske podl'a spravnej uvahy spravneho orgénu na prvom
stupni. Zohl'adnené pritom bolo aj to, Ze spravny orgén ziadnym spoésobom nepreukézal, Ze by
i8lo o opakované porusenie tej istej povinnosti podl'a zakona o bezpecnosti hraciek. Vykonana



zmena nezaklada dovod na zbavenie sa zodpovednosti u€astnika konania za poruSenie zakona,
nema vplyv na spolahlivo zisteny skutkovy stav, ktory bol zisteny kontrolou uskuto¢nenou dia
02.11.2018 adiia 08.11.2018, a zostal v plnej miere zachovany. Ddvod na zrusenie napadnutého
rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania ako distribatora bolo poskytnit’ na zaklade odévodnenej
ziadosti organu dohl'adu ¢lenského Statu, v ktorom hracku spristupnil na trhu, dokumentaciu
potrebnu na preukazanie zhody hracky v Statnom jazyku; ¢o ucastnik konania porusil.

Pri kontrole vykonanej dia 02.11.2018 a dia 08.11.2018 nebolo inspektorom SOI predlozené
vyhlasenie o zhode kK nebezpecnému vyrobku, a preto bolo kontrolovanej osobe - XING WANG s. r.
0. V opatreniach uloZené, aby do 5 dni od vykonania kontroly, tzn. do 5 dni odo dna 02.11.2018,
resp. do 5 dni odo dna 08.11.2018, dorucila vyhlasenie o zhode k nebezpecnému vyrobku
(pistol COMBAT GUN DF-9218B). Pozadované vyhlasenie o zhode k nebezpeénému vyrobku
nebolo v stanovenom termine na adresu In$pektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
doruéené. Ucastnik konania dorudil diia 15.12.2018 spravnemu organu prvého stupiia,
prostrednictvom elektronickej posty, len dokument oznaceny ako ,,CHILDREN'S PRODUCT
CERTIFICATE FOR CONSUMER PRODUCT SAFETY IMPROVEMENT ACT* zo dia
01.12.2017, ktory je v anglickom jazyku a vyrobca nie je totozny s vyrobcom uvedenym na
obale vyssie uvedeného vyrobku. Ugastnikom konania predlozeny dokument nie je vyhlasenim
0 zhode, nakolko v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 zakona o bezpecnosti hraciek, ES
vyhlasenie o zhode musi obsahovat’ taxativne stanovené nalezitosti. V predmetnom pripade
vSak dokument predlozeny ucastnikom konania nalezitosti uvedené¢ v § 11 ods. 1 zékona
0 bezpecnosti hraciek neobsahoval.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako distributor v zmysle § 1 ods. 1 pism. c¢) zakona
0 bezpecnosti hraciek v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani zo dna 29.05.2019 ucastnik konania uviedol nasledovné odvolacie
dovody:

A/ Utastnik konania namieta vo&i pravnemu nazoru spravneho organu, na zaklade ktorého
v danom pripade nespravne oznacil ucastnika konania ako distributora v zmysle ¢l. 2 bodu 6.
Nariadenia (ES) ¢. 765/2008. U¢astnik konania namieta vo¢i zaveru spravneho organu, e
Vv zmysle znenia ¢l. 2 bodu 6. Nariadenia (ES) ¢. 765/2008 je distributorom kazdy
v dodavatel'skom ret'azci, vratane maloobchodnikov, ktori predavaji vyrobky spotrebitel'ovi.
Ucastnik konania mé za to, Ze zo znenia zdkona o bezpe¢nosti hraciek a Nariadenia (ES)
¢. 765/2008 upravujticeho definiciu distribatora nie je mozné dospiet’ dokazom Kk opaku, Ze
pokial' predavajlici nie je vyrobcom alebo dovozcom, automaticky je distributorom (vid’
rozsudok Krajského stidu v Nitre sp. zn. 11S/141/2017). Ugastnik konania poznamenava, Ze
v zmysle ¢l. 2 bodu 6. Nariadenia (ES) ¢. 765/2008 je distribitorom kazdy podnikatel'sky
subjekt v dodavatel'skom retazci, tzn. ide o podnikatel'sky subjekt, ktory priamo alebo
prostrednictvom inych podnikatelov doddva predavajicemu vyrobky. V tejto stvislosti
ucastnik konania zdoraziiuje, Ze ako predavajuci nemoze byt v pozicii distribttora, ¢o dovodi
aj poukazom na znenie ustanovenia § 7 ods. 2 pism. e) zakona o bezpec¢nosti hraciek, v zmysle
ktorého je distributor povinny urcit’ na ziadost’ organu dohl'adu alebo orgédnu dohl'adu ¢lenskych
Statov, v ktorych hracku spristupnil na trhu, 1. vyrobcu, splnomocneného zéstupcu, dovozcu
alebo distributora, ktory mu hracku dodal, 2. distribitora, ktorému hracku dodal.
Z predmetného ustanovenia zdkona o bezpecnosti hraciek podl'a vyjadrenia ucastnika konania
vyplyva, Ze distributorom je len ten podnikatel'sky subjekt, ktory vyrobky distribuuje
v dodédvatel'skom ret’azci, distribitorom je len ten podnikatel’sky subjekt, ktory vyrobky len
dodava. Ugastnik konania ako predavajiici vyrobky spotrebitefom nedodava — nedistribuuje,
ale predava na zaklade uzatvorenia spotrebitel'skej zmluvy, z ¢oho rezultuje opravneny zaver,
ze zékon o bezpecnosti hraciek vobec neupravuje povinnosti predavajuceho.

B/ Dalej uéastnik konania namieta vo&i uloZeniu sankcie za zistené protipravne konanie, a to



nepredloZenie vyhlasenia 0 zhode na predmetnt hradku v $tatnom jazyku. Ucastnik konania
povazuje za pravne irelevantné pozadovanie vyhlasenia o zhode Kk vyrobku, ktory bol SOI, na
zéklade odobratia jeho vzorky a vysledku expertiznej skasky, vyhodnoteny ako nebezpecny.
Podl'a vyjadrenia Ucastnika konania by ani pripadné dodatocné predlozenie pozadovaného
vyhlasenia o zhode Kk predmetnému vyrobku ni¢ nezmenilo na skutocnosti, ze sa jedna
0 nebezpecny vyrobok. V tejto stvislosti povazuje ucastnik konania za sporny pristup organu
dohladu, ked’ tento nevyzadoval vyhlasenie o zhode k vyrobku uz pri jeho odbere dna
15.06.2018, ale az v Case, ked’ uz mal k dispozicii expertizu dané¢ho vyrobku. Podl'a nazoru
ucastnika konania mé pozadovanie predlozenia uvedeného dokladu opodstatnenie v pripade
kontroly u hraciek, ktor¢ ma predavajici v ponuke na preukazanie zhody tychto hraCiek
S prisluSnymi pravnymi predpismi, resp. technickymi normami, nie v§ak v pripade, Ze sa jedna
tak, ako v tomto pripade, o nebezpecny vyrobok.

C/ Utastnik konania namieta aj vo&i spdsobu oddévodnenia vyiky uloZenej pokuty
V napadnutom rozhodnuti. Spravny organ uviedol, Ze pri ur€ovani vysky pokuty bolo v zmysle
§ 23 ods. 5 zékona o bezpecnosti hradiek prihliadnuté najmi na zavaznost, Cas trvania
a nasledky protipravneho konania a na skuto¢nost’, ¢i sa jednalo o opakované porusenie zékazu,
ktory bol dovodom uloZenia sankcie napadnutym rozhodnutim. Ucastnik konania sa
nestotoziiuje so zaverom spravneho orgénu, ze €as nezékonného konania mozno datovat’ od
5 dni od 02.11.2018 aod 5 dni od 08.11.2018, a to az do stucasnosti. Takto vymedzeny cas
protipravneho konania povazuje ucastnik konania za arbitrarny a nepreskumatel'ny z dévodu,
ze: a) je vrozpore svymedzenim Casu protipravneho konania vo vyroku napadnutého
rozhodnutia, kde je ¢as protipravneho konania vymedzeny ddtumom vykonania kontroly dia
02.11.2018 a dna 08.11.2018, b) organ dohl'adu nepreukazal, ze ucastnik konania ,,ma az do
sucasnosti, resp. do vydania napadnutého rozhodnutia® predmetny vyrobok v ponuke. TaktieZ
povazuje ucastnik konania za nepresvedc¢ivé oddvodnenie sankcie v Casti, kde spravny orgén
konStatuje, Ze nasledok zisteného protipradvneho konania (nepredloZenie ES vyhldsenia
0 zhode) spociva v nereSpektovani opravnenia organu dohl'adu a vo vyskyte vyrobku, u ktorého
nemé organ dohl'adu dokumentaciou preukazany jeho sulad so zakonom. Ugastnik konania
V tejto stvislosti namieta, Ze organu dohl'adu predlozil doklad ziskany od dovozcu, ktory mu
vyrobok dodal, preukazujici stlad predmetného vyrobku so zédkonom. Skuto¢nost, Ze sa
nejednd o dokumentdciu ku kontrolovanému vyrobku je uz zaleZitostou konania organu
dohl'adu vo¢i dovozcovi, ktory bol uvedeny na obale predmetnej hracky.

D/ Ucastnik konania namieta, Ze vyska uplatnenej sankcie nie je ulozend podla zasady
upravenej v § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorej spravne organy dbaju o to, aby
Vv rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely. Podl'a nazoru tcastnika konania tto zasadu spravny organ pri urovani vysky pokuty
nereSpektoval, o Gcastnik konania dokumentuje napr. rozhodnutim SOI ¢. SK/0389/99/2018,
ktorym bola v odvolacom konani podnikatel'skému subjektu uloZend pokuta 3 000,- € za
spristupnenie nebezpecného vyrobku (§ 7 ods. 1 pism. d)) a nepredlozenie nadobudacich
dokladov a vyhlasenia o zhode Kk zistenému nebezpe¢nému vyrobku, ktory mal v ponuke, ¢o
odvolaci organ kvalifikoval v uvedenom pripade ako poruseniec § 7 ods. 2 pism. ) bod 1.
zdkona o bezpecnosti hraciek. S poukazom na uvedené UCastnik konania uvadza, Ze
V predmetnom prejedndvanom pripade spravny organ nebezpecnost’ a zadvaznost’ protipravneho
konania, spoc¢ivajuceho v nepredlozeni ES vyhlasenia o zhode, pokial’ ide o stanovenie vysky
sankcie, stavia na roven nebezpeCenstva a zdvaznosti spristupfiovania preukdzatelne
nebezpecného vyrobku na trh, ¢o povazuje Gcastnik konania za absurdné. Podl'a vyjadrenia
ucastnika konania je zrejmé, Ze spravny organ v danom pripade nepostupoval pri urCovani
vysky pokuty v sulade so zauzivanou praxou SOIL.

S poukazom na uvedené ndmietky ma castnik konania za to, Ze spravny organ v danom
pripade nespravne pravne posudil protiprdvne konanie ucCastnika konania, nepostupoval



pri ur€ovani vySky pokuty v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou SOI v rovnakych, resp.
obdobnych pripadoch, pokial’ ide o stanovenie vysky ulozenej pokuty, neodévodnene ulozil
pokutu za nepredlozenie vyhlasenia o zhode k vyrobku v ponuke ucastnika konania, ktory
oznacil za nebezpecny. Na zaklade uvedeného ucastnik konania ziada, aby odvolaci organ
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie, resp. aby odvolaci
spravny organ pokutu za zisteny spravny delikt uplatnil v dolnej hranici zdkonom stanovenej
sadzby, pri zohl'adneni skutocnosti, ze v napadnutom rozhodnuti absentuje oddvodnenie
netradi¢ne vysokej pokuty za spravny delikt a pokutu znizil na ¢iastku 500,- €.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prislachajiiceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia. Co sa tyka
skutoCnosti uvedenych v odvolani tc¢astnika konania, odvolaci orgdn vyhodnotil tvrdenia
ucastnika konania ako pravne irelevantné a subjektivne, ktoré ho nezbavuju zodpovednosti za
kontrolou presne a spolahlivo zistené porusenie zakona. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny
organ prvého stupiia konanie Ucastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so
zdkonom o bezpe¢nosti hra¢iek. Utastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti,
ktoré by spochybnovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ uloZenia sankcie zo
strany prvostupniového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskutocneného zo strany
inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodiuju postih ucastnika konania za porusenie
povinnosti ucastnika konania vyplyvajicej z § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek.
Zaroven po preskumani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci orgédn zistil, Ze spravny
organ prvého stupnia sa dostatocnym sposobom vyrovnal s tvrdeniami ti¢astnika konania, ktoré
vyplyvali z obsahu dané¢ho administrativneho spisu.

Podla § 1 ods. 1 pism. c¢) zdkona o bezpec¢nosti hraciek ,,Tento zakon upravuje povinnosti
vyrobcu, splnomocneného zdastupcu, dovozcu, distributora a notifikovanej osoby*.

Podl'a ¢lanku 2 bodu 1. Nariadenia Eurdopskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008
z 9. jula 2008, ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie a dohl'adu nad trhom v stvislosti
S uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93 (d’alej len
,Nariadenie EP a Rady €. 765/2008%) ,,Na ucely tohto nariadenia sa uplatiuje toto vymedzenie
pojmov: ,, spristupnenie na trhu* je kazda dodavka vyrobku urceného na distribuciu, spotrebu
alebo pouzivanie na trh Spolocenstva v priebehu obchodnej cinnosti, ¢i uz odplatne, alebo
bezodplatne*.

Podl’a ¢lanku 2 bodu 6. Nariadenia EP a Rady ¢. 765/2008 ,,Na ucely tohto nariadenia sa
uplatiuje toto vymedzenie pojmov: , distributor® je kazda fyzicka alebo pravnicka osoba
V dodavatelskom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupnuje vyrobok na trhu®.

Podl'a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpec€nosti hraciek ,,Distributor je povinny poskytnut
na zaklade odovodnenej Ziadosti organu dohladu a organu dohladu clenskych statov, v ktorych
hracku spristupnil na trhu, informdcie a dokumentaciu potrebné na preukdzanie zhody hracky
v Statnom jazyku‘.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze ti€astnik konania zodpoveda za porusenie
zakonnej povinnosti na zéklade objektivnej zodpovednosti a odvolaci organ nemdze prihliadat’
na snahu predavajiaceho vyvinit' sa uvedenim subjektivnych dévodov v podanom odvolani.
Odvolaci organ je toho nazoru, Ze ti€astnik konania ako distribltor je povinny poznat’ zakon
a zabezpecit’ jeho dodrziavanie po cely ¢as vykonu svojej podnikatel’skej Cinnosti.

Odvolaci organ sa k vyssie uvedenym odvolacim dovodom vyjadruje nasledovne:

A/ Odvolaci spravny organ poukazuje na to, ze i¢astnik konania si nespravne vyklada pojem
distribator. Niet pochybnosti o tom, Ze ucastnik konania vystupuje V pozicii distributora
v zmysle ¢l. 2 bodu 6. Nariadenia EP a Rady ¢. 765/2008, na ktory odkazuje § 1 ods. 1
pism. c) zdkona o bezpeénosti hragiek pri povinnosti distribatora. Ugastnik konania je
pravnickou osobou, ¢o potvrdzuje vypis z Obchodného registra, ktory je sucastou
administrativneho spisu. Taktiez figuruje v dodavatel'skom retazci, nakol’ko v spravnom



konani bolo preukazané, ze predmetny vyrobok (pistol COMBAT GUN DF-9218B) nadobudol
od iné¢ho subjektu — spoloc¢nosti Invest Shop s.r.o. na zéklade dodacieho listu ¢. 2018050 zo dna
10.05.2018, atento nad’alej ponukal na predaj. Je pritom irelevantné, ¢i vyrobok predava
spotrebitelom alebo podnikatelom, podstatné je, ze z jeho strany doslo k ponuke a predaju
tohto vyrobku. Odvolaci orgdn ma za preukdzany aj d’alsi pojmovy znak legalnej definicie
pojmu distribttor z uvedené¢ho Nariadenia EP a Rady ¢. 765/2008, nakol'’ko ucastnik konania
nie je vyrobcom ani dovozcom; nevyrobil predmetny vyrobok a ani ho neuviedol z tretej krajiny
na trh Spolocenstva (o tom sved¢i prave aj predmetny dodaci list), ktory preukazuje, Ze na
Slovensku bol tento vyrobok uz uvedeny na trhu v Case, ked’ ho ucastnik konania kupoval).
Pojem spristupnenie na trhu definuje ¢l. 2 bod 1. Nariadenia EP a Rady ¢. 765/2008 ako kazdu
dodavku vyrobku uréeného na distribuciu alebo spotrebu alebo pouZzivanie na trhu Spolocenstva
v priebehu obchodnej ¢innosti bez ohl'adu na odplatnost’. Z uvedeného mozno konstatovat’, ze
tak pojem distributor, ako aj spristupnenie na trhu je vymedzené pomerne Siroko, nakol'ko
distributorom moéze byt podnikatel'sky subjekt, ktory dalej preddava vyrobky inym
podnikatel'om, ale aj ten, ktory ich predava konecnym spotrebitel'om. Ak by spravny organ
prijal argumentaciu ucastnika konania, ze nie je distribitorom, musel by dospiet
k neprijatelnému zaveru, ze tento nie je v ziadnom z postaveni (ani vyrobca, splnomocneny
zastupca, dovozca a ani distributor), a teda nenesie zodpovednost’ za spristupnenie hracky na
trhu a ani za porusenie ustanovenia § 7 ods. 2 pism. d) zakona o bezpec¢nosti hraciek. Na zaklade
tychto skutocnosti odvolaci spravny organ povazuje namietky Gcastnika konania v tejto Casti
odvolania za bezpredmetné.

Odvolaci organ k uvedenému zaroven poznamenava, ze zakon o bezpe¢nosti hraciek je lex
specialis voci § 6 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko upravuje len situacie vylucne
stvisiace s vyrobkami — hra¢kami, a to len vo vztahu k izko $pecifikovanej problematike, t. j.
Vv tomto pripade K poruseniu povinnosti distribitora poskytnit’ na zéklade odovodnenej ziadosti
organu dohladu a organu dohladu clenskych Statov, v ktorych hracku spristupnil na trhu,
informacie a dokumentaciu potrebné na preukazanie zhody hracky v §tdtnom jazyku.

Odvolaci organ doplifia, ze vzhladom k tomu, Ze i¢astnik konania v ramci svojej obchodne;j
¢innosti ponukal na predaj kone¢nému spotrebitel'ovi predmetnt hracku, t. j. dodéaval ju na
spotrebu, mozno ho podradit’ pod hospodarsky subjekt v postaveni distributora. Rovnako
mozno konStatovat’, Ze ucastnik konania je ako distribttor sucastou dodavatel'ského retazca,
a to na pozicii priameho dodavatela hraciek kone¢nému spotrebitelovi. Z uvedeného mozno
konStatovat,, Ze na zaklade obchodnej Cinnosti G¢astnika konania, tohto mozno podradit’ pod
defini€né znaky statusu distribltora, a teda moZno od neho poZadovat’ plnenie povinnosti
vyplyvajicich mu zo zédkona o bezpe€nosti hraciek a prislusnej eurdpskej legislativy pre oblast’
bezpecnosti hraciek.

B/ K tvrdeniam ucastnika konania uvedenym v predmetnom bode odvolania, odvolaci organ
uvadza, ze ulozenie postihu za porusSenie povinnosti distriblitora poskytnit’ na zaklade
odovodnenej Ziadosti organu dohl'adu ¢lenského $tatu, v ktorom hracku spristupnil na trhu,
dokumentéciu potrebnll na preukazanie zhody hracky v $tatnom jazyku, t. j. ES vyhlasenie
0 zhode, povazuje odvolaci spravny orgéan za relevantné, nakol'’ko predmetny dokument patri
medzi dokazy preukazujice vykonanie posudenia zhody hracky prisluSnymi postupmi
posudzovania zhody, ateda sa mozno dovodne domnievat, ze predmetny vyrobok (pistol
COMBAT GUN DF-9218B) bol spristupneny na trh bez vykonania postidenia zhody. Odvolaci
organ ma za to, ze ako organ dohl'adu je opravneny ziadat ES vyhlasenie o zhode tak pri
ponukanych vyrobkoch a aj nasledne. Musi byt’ v§ak naplneny zdkonny atribtt ,,dévodnosti*,
¢o v predmetnom posudzovanom pripade bolo splnené, nakolko hracka - pistol COMBAT
GUN DF-9218B, ktora bola dina 15.06.2018 u ucastnika konania odobrata ako vzorka, bola
vyhodnotena ako nebezpecny vyrobok z ddvodu existencie zavazného rizika poskodenia
zdravia a bezpecnosti spotrebitel'a pre nevyhovenie poziadaviek na akustické hracky, ktoré su



prikladané tesne k uchu, a u ktorych nesmie ¢asovo-priemerovana hladina A akustického tlaku
LpA merana vo vol'nom zvukovom poli prekro¢it’ hodnotu 60dB. V pripade vysSie uvedenej
hracky bola povolena hladina prekroc¢ena o viac ako 20dB.

C/ Odvolaci spravny organ na margo vymedzenia Casu trvania protipravneho konania
konstatuje, Ze jeho dizka uvedena v odévodneni napadnutého rozhodnutia v zneni ,,od 5 dni od
02.11.2018 a od 5 dni od 08.11.2018 az do sucasnosti, je rovnako definovana aj vo vyroku
predmetného rozhodnutia, kde je konstatovany datum vykonania kontroly, t. j. 02.11.2018
a 08.11.2018 so stanovenim terminu 5 dni od vykonania kontroly na poskytnutie dokumentacie
potrebnej na preukazanie zhody hracky v $tatnom jazyku (vyhlasenie o zhode) s tym, ze tento
dokument nebol organu dohladu predlozeny, ked mu bol dna 15.12.2018 predlozeny iny
dokument, ktory bol v anglickom jazyku a vyrobca nebol totozny s vyrobcom uvedenym na
obale vysiie uvedeného vyrobku. Ugastnikom konania predlozeny dokument nie je vyhldsenim
0 zhode, nakolko v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 zakona o bezpecnosti hraciek, ES
vyhlasenie o zhode musi obsahovat’ taxativne stanovené nalezitosti. V predmetnom pripade
vSak dokument predlozeny ucastnikom konania nalezitosti uvedené¢ v § 11 ods. 1 zékona
0 bezpec¢nosti hraciek neobsahoval. Z uvedeného sa d& nepochybne vyvodit zaver, zZe
nezakonné konanie ucastnika konania pretrvavalo do ¢asu vyhotovenia rozhodnutia spravneho
organu prvého stupnia. K tvrdeniu ucastnika konania, Ze organu dohladu predlozil doklad
ziskany od dovozcu, ktory mu vyrobok dodal, preukazujuci sulad predmetného vyrobku so
zédkonom, odvolaci organ uvadza, ze dolozenie predmetného dokumentu oznaceného ako
,CHILDREN'S PRODUCT CERTIFICATE FOR CONSUMER PRODUCT SAFETY
IMPROVEMENT ACT* zo dna 01.12.2017 nespochybiiuje. Odvolaci orgdn ma vsak za to, Ze
ucastnik konania si mal uvedeny dokument skontrolovat’, t. j. preverit jeho spravnost,
a v pripade akychkol'vek pochybnosti alebo nezrovnalosti bol povinny predmetny vyrobok
prestat’ ponukat’ alebo predavat. SkutoCnost, Zze dovozca dolozil ucastnikovi konania
predmetny dokument eSte neznamend, Ze predmetna dokumentécia preukazuje zhodu hracky.
Odvolaci organ k uvedenému dodava, Ze nevyhnutnou poziadavkou pre uvedenie hra¢ky na trh
EU vyplyvajiicou zo zikona o bezpeénosti hra¢iek je povinnost’ vyrobcu vykonat’ posudenie
zhody alebo zabezpecit’ posudenie zhody. Zakladnym cielom posudenia zhody je preukazat,
7e hractky umiestnené na trh EU spiiaju poziadavky stanovené v prisluinych pravnych
predpisoch, t. j. v tomto pripade vSetky poziadavky stanovené v zakone o bezpeénosti hraciek.
Za posudzovanie zhody je zodpovedny vyrobca bez ohl'adu na to, ¢i pravne predpisy poZaduju,
aby bol do procesu zapojeny notifikovany organ alebo vnutropodnikova skuSobna
s akreditdciou na posudzovanie zhody. Vyrobca alebo splnomocneny zdstupca vyrobcu SO
sidlom v EU musia ako stGéast’ procesu posudenia zhody stanoveného v harmonizaénych
pravnych predpisoch EU spisat’ a podpisat’ vyhlasenie o zhode. Vyhlasenie o zhode musi
obsahovat’ vSetky relevantné informacie potrebné na identifikaciu harmonizaénych pravnych
predpisov EU, podla ktorych bolo vydané, ako aj informacie o vyrobcovi a v pripade potreby
aj o notifikovanom organe, vyrobku a pripadne aj odkaz na harmonizované normy a iné
technické Specifikacie, vratane identifikacného c¢isla vyrobku, t. j. typového cisla, ¢isla Sarze,
sériového Cisla modelu alebo iného idaju, ktory umozni identifikaciu hracky. Uvedenie mena
a adresy vyrobcu, typu, radu, ¢isla série alebo modelu alebo iného prvku, ktory umozni
identifik4ciu hraky na vyrobku, pripadne na obale ¢i v sprievodnej dokumentécii, je dolezité
a nevyhnutné pre sparovanie sprievodnej a technickej dokumentécie s konkrétnou (samotnou)
hrackou. Na zdklade vyssie uvedené¢ho odvolaci spravny organ uvadza, ze ucastnikom konania
dolozeny dokument oznaceny ako ,,CHILDREN'S PRODUCT CERTIFICATE FOR
CONSUMER PRODUCT SAFETY IMPROVEMENT ACT*“ zo dna 01.12.2017 nie je
vyhlasenim o zhode.

D/ K argumentom tcastnika konania uvadzanym v predmetnom bode odvolania odvolaci
organ poznamenava, ze pristipil K znizeniu vysky ulozeného postihu tak, ako je uvedené



vo vyroku tohto rozhodnutia. Odvolaci spravny organ zastava nazor, ze pokuta bola v danom
pripade ulozena v neprimeranej vyske v neprospech ucastnika konania, a to vzhladom na
zohladnenie relevantnych kritérii pre urCenie vysky postihu v zmysle ustanovenia § 23 ods. 5
zakona o bezpe€nosti hraciek, ako aj s poukazom na ustilenu rozhodovaciu prax SOI
Vv pripadoch porusenia rovnakych alebo obdobnych povinnosti. Odvolaci organ uvedenou
zmenou reflektuje poziadavku § 3 ods. 5 druha veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorej
spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely. Odvolaci organ totiz po dokladnom preskiumani celého
administrativneho spisu nedospel k zaveru o dovodnosti sankcie ulozenej vo vyske podla
spravnej uvahy spravneho organu na prvom stupni. Zohl'adnené pritom bolo aj to, Ze spravny
organ ziadnym spdsobom nepreukazal, ze by iSlo o opakované porusenie tej istej povinnosti
podla zékona o bezpec¢nosti hraciek. Spravny organ povazuje vysku ulozenej sankcie po znizeni
za adekvatnu protipravnemu konaniu, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 pism. b)
zékona o bezpecnosti hracCiek ,,organ dohladu uloZi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému
zastupcovi alebo distributorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost podla § 4
ods. 1 pism. b) az f), i), j), |) azn) ap), § 5 ods. 2, § 6 ods. I pism. a), c) ad), § 6 ods. 2
pism. a) az d), g), i) aj), § 7 ods. 1 pism. a) az ¢), § 7 ods. 2 pism. a), c) azf), § 8, § 10 alebo
s16ods. 11"

Vo vztahu k vyske ulozenej pokuty odvolaci orgadn uvadza, ze v pripade zisteného porusenia
zakona, je spravny organ povinny pristipit’ k uloZeniu postihu. Odvolaci organ k uvedenému
zaroven poznamenava, ze po dokladnom preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo, nenasiel dovod na zruSenie ulozenej sankcie. Odvolaci organ zastava nazor, ze
pokuta bola ulozend v rdmci stanovenych kritérii, v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.
V zmysle § 23 ods. 5 zakona o bezpec¢nosti hraciek, zohladiiuje zavaznost, ¢as trvania,
nasledky protipravneho konania a opakované porusenie povinnosti. Odvolaci spravny organ pri
uréeni vysky pokuty postupoval v stlade so zdsadou materidlnej rovnosti, vyjadrenou
vV ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked pri urCeni vySky pokuty vychadzal
z rozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch.
Odvolaci organ nemohol zrusit’ uloZenu sankciu, nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania
pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi v rdmci spravne;j
uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj
Vv pripade Ucastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp.
obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii.
Zaroveii treba dodat, Ze na to, aby sankcia spliala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna
V majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie
iného spravneho deliktu. Ak by totiZ represivna zlozka nebola citelnd, nemoZno rozumne
ocakévat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo
vztahu K zodpovednostnému subjektu (G¢astnikovi konania), ktory si po primerane ulozene;j
sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany
pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predavajucim), ktorych mé odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania. Organ dohl'adu pri urovani vysky sankcie prihliadol jednak na okolnosti
viaZzuce sa na subjekt, samotny skutok a jeho nasledok, jednak na vSetky $tyri povinné hl'adiska
definované v ustanoveni § 23 o0ds. 5 zakona o bezpecnosti hraciek. Vzhl'adom na uvedené
skuto€nosti, odvolaci organ povazuje vysku ulozenej pokuty za primeranu zistenému
nedostatku. Blizsie zdovodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alsej Casti
tohto rozhodnutia.

Odvolaci organ ma za to, ze v danom konani spravny organ spol’ahlivo zistil skutkovy
stav, vyrok rozhodnutia dostato¢ne odovodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v stlade
s § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt v sulade so zadkonmi




a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo
spol'ahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat predpisané nalezitosti; v stlade
s § 47 ods. 2 cit. zékona, nakol'’ko vyrok obsahuje nélezitosti predpokladané zakonom vratane
opisu skutku a ur¢enia miesta a ¢asu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuji nezamenitel'nost’
skutku s inym skutkom ako aj vstlade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked v odovodneni
napadnutého rozhodnutia spravny organ uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi Givahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu tvahu
pri hodnoteni pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval. Odvolaci organ uvadza, ze
pravne posudenie zisteného skutkového stavu patri sprdvnemu organu, ktory je opravneny
urobit’ si o veci usudok na zaklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho
poriadku) a v stilade s aplikaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne
konanie v danej veci zane (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami
vyplyvajucimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, ze
ucastnik konania porusil ustanovenie § 7 ods. 2 pism. d) zakona o bezpe¢nosti hraciek. A teda
spravny organ konal plne v stlade so zakonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 23 ods. 1
pism. b) zakona o bezpeénosti hraciek, rozhodol o uloZzeni pokuty za zistené poruSenie
zakona. K uvedenému este odvolaci spravny orgdn poznamenava, ze Spravny poriadok
zakotvuje povinnost’ spravneho orgdnu v oddvodneni reagovat na néavrhy, namietky
a vyjadrenia tc¢astnika konania k podkladu rozhodnutia. Pravo na odévodnenie rozhodnutia
vSak neznamend, Ze spravny orgédn je povinny dat’ na kazdy argument Ucastnika konania
podrobni odpoved’. Splnenie zdkonnej povinnosti spravneho organu oddvodnit’ svoje
rozhodnutie sa preto vZzdy posudzuje so zretelom na konkrétny pripad. V prejedndvanej veci
je podla odvolacieho spravneho orgéanu nepochybné, ze prvostupiiovy spravny organ vydal
rozhodnutie na zéklade zdkonom povolenej vol'nej tivahy. Spravna Gvaha, resp. vol'na Givaha
spravneho organu vyjadruje urcity stupen volnosti rozhodovania spravneho organu, ktoré mu
umoznuje v medziach zakona prijat’ také rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejsie, a to
S prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. V danom pripade mozno hovorit’ aj o pravomoci
vol'nej Givahy — diskre¢nad pravomoc (discretionary power), na zaklade ktorej ma spravny
organ isty stupeii slobody pri prijimani rozhodnutia, pri€om si mdze vybrat’ z viacerych pravne
prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré poklada za najvhodnejSie. Na zéklade tohto zdkonného
zmocnenia, bolo podla odvolacieho organu rozhodnutie vydané na zdklade zakonom
povolenej spravnej uvahy.
Odvolaci spravny organ uz len doplia, Ze G¢astnik konania za zistené porusenie zakona
0 bezpecnosti hraciek nesie objektivnu zodpovednost, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné
okolnosti danej veci; zodpovedd za protipravny vysledok. Pre konStatovanie porusenia
povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly.
Uvedeny spravny delikt patri medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo
k poruchovému nasledku; sta¢i, ze takyto protipravny nasledok realne hrozi. Zakon
neumoznuje spravnemu organu prihliadnut’ na ziadne subjektivne aspekty. Odvolaci organ je
toho nazoru, ze Gcastnik konania ako distributor je povinny poznat’ zakon a zabezpecit' jeho
dodrziavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone
svojej ¢innosti. Odvolaci organ uvadza, ze SOI ako organ dozoru Ucastnika konania v prvom
rade sankcionuje za porusenie povinnosti vyplyvajicej zo zdkona o bezpecnosti hraciek.
K naplneniu skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu staci kontrolnému orgéanu zistit,, Ze
v dosledku poruSenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a.
Treba vSak zdoraznit’, Ze poSkodenim spotrebitel’a zo strany G€astnika konania je uz aj samotné
zniZenie rozsahu spotrebitel'ovych prav priznanych mu zakonom. Ugastnik konania je povinny
po cely cas vykonu svojej podnikatel'skej c¢innosti dodrziavat' vsetky pravne predpisy
vztahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o bezpecnosti hraciek.




Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost, ze bol poruseny zakon
0 bezpecnosti hraciek a rozsah nésledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri urcovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spol'ahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zakonnu povinnost, ked’ ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 23 ods. 1 pism. b) zdkona
0 bezpecnosti hraciek ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo
distribtorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. b) az
f),1),j), 1)azn)ap), § 5ods. 2, § 6 ods. 1 pism. a), ¢) ad), § 6 ods. 2 pism. a) az d), g), i) a ),
§ 7 ods. 1 pism. a) az ¢), § 7 ods. 2 pism. a), ¢) az f), § 8, § 10 alebo § 16 ods. 11.

Podla § 23 ods. 5 citovaného zdkona ,,pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na
zavaznost, ¢as trvania a nasledky protipravneho konania a na opakované porusenie povinnosti
podla tohto zakona *“.

Pri urceni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na porusenie povinnosti uvedenej v § 7
ods. 2 pism. d) zakona o bezpecnosti hradiek v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami pre
urcenie vysky pokuty.

Utastnik konania sa dopustil porusenia zakona tym, Ze pri kontrole uskuto¢nenej diia
02.11.2018 adna 08.11.2018 v prevadzkarni — Samo odevy a obuv, Podhora 5335/38,
Ruzomberok bolo zistené, ze tento nezabezpecil dodrziavanie povinnosti distributora podla
§ 7 ods. 2 pism. d) zakona o bezpe¢nosti hraciek, v zmysle ktorého ,, distribiitor je povinny
poskytnut na zaklade odovodnenej Ziadosti organu dohladu a organu dohladu clenskych statov,
v ktorych hracku spristupnil na trhu, informdcie a dokumentdciu potrebné na preukazanie
zhody hracky v Statnom jazyku*. Pri vykonanej kontrole bolo zistené, ze ucastnik konania
k vyssie $pecifikovanej hracke neposkytol na zaklade odévodnenej Ziadosti organu dohl'adu ES
vyhlasenie o zhode v Statnom jazyku.

Odvolaci organ pri spravnej uvahe ohladne urcenia vysky pokuty prihliadol najmi na
zavaznost’ protipravneho konania a S tym spojené mozné nasledky. Iny spravny delikt podla
ustanovenia § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek sa radi medzi ohrozovacie delikty,
tzn. Ze na naplnenie znakov skutkovej podstaty sa nevyZaduje vznik protipravneho nasledku,
postacuje riziko jeho vzniku. VysSie Specifikovany nedostatok povazuje odvolaci organ za
pomerne zavazny.

Zavaznost protipravneho konania spociva v tom, Ze zdkonodarca stanovenim plnenia
povinnosti pre distribitora poskytnit’ na zaklade odovodnenej Ziadosti organu dohladu
¢lenského Statu, v ktorom hracku spristupnil na trhu, dokumentaciu potrebnll na preukézanie
zhody hracky v Statnom jazyku, garantoval organu dohl'adu pravo na informacie, a tym padom
pravo na ochranu spotrebitel'a pred hrackami nespliiajicimi poziadavky uréené v citovanej
pravnej tprave. PoruSenim danej povinnosti nebol umysel zdkonodarcu naplneny.

Cas trvania nezdkonného konania spadajiceho pod § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpe&nosti
hraciek pretrvdva az do stcCasnosti, nakolko ucastnik konania do Casu vydania tohto
rozhodnutia neposkytol organu dohl'adu Ziadané ES vyhlasenie o zhode v Statnom jazyku, a to
napriek jeho opakovanym ziadostiam.

Odvolaci orgén sa stotoziiuje s pravnym nazorom prvostupnoveého spravneho organu, podl'a
ktorého nasledok protipravneho konania ucastnika konania spociva v nereSpektovani
opravnenia organu dohladu a vo vyskyte vyrobku na trhu, u ktorého nema organ dohl'adu
dokumentéciou preukazany jeho sulad s poziadavkami zadkona. Po zohl'adneni neakceptovania
zédkonom stanovenej kompetencie spravneho organu Ziadat' od distribitora dokumentaciu
potrebnil na preukazanie zhody hracky v statnom jazyku a nesplnenia si informac¢nej povinnosti



voci nemu, s poukazom na relevanciu problematiky vyrobkov uréenych pre najzranitel'nejSiu
skupinu spotrebitel'ov — deti, mozno povazovat konanie ucCastnika konania za zévazné
porusenie zakona.

Odvolaci spravny orgéan pri urovani vysky pokuty prihliadol aj na skutoc¢nost, Ze sa
nejednalo 0 opakované porusenie povinnosti podl'a zakona o bezpec¢nosti hraciek.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzh'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu Stavu, charakteru a rozsahu porusenia
zdkona. Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti
dodrziavat’ vsetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitela, vratane zakona
0 bezpecnosti hraciek.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo I. stupniové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0516/99/2018 Dna : 17.07.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

Vv Bratislave, vo veci odvolania t¢astnika konania — ZRC, s.r.o., J. Martaka 3794/17,

036 01 Martin, ICO: 46 804 064, kontrola vykonand 12.07.2018 v prevadzkarni
ucastnika konania zabavné centrum KONGO, (OC IDEA), Kamenna 3, Zilina, proti
rozhodnutiu Indpektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
¢. P/0202/05/2018 zo dina 08.10.2018, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske 450,- EUR
slovom: Styristopét’desiat eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. c), § 7 ods. 1 v nadviznosti na
§ 7 ods. 2 pism. a) a pism. b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. c) vyssie cit. zdkona o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskor$ich predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie In$pektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom Vv Ziline pre Zilinsky kraj, ¢. P/0202/05/2018 zo dia 08.10.2018,

potvrdzuje.
Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI“) so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj, rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania— ZRC, S.r.0., petiazni pokutu vo vyske
450 EUR, pre poruSenie povinnosti podl'a § 4 ods. 2 pism. c), § 7 ods. 1 v nadvédznosti na § 7
ods. 2 pism. a) a pism. b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
V zneni zékona €. 397/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Dna 12.07.2018 bola vykonana kontrola in§pektormi SOI v prevadzkarni Gc¢astnika konania
zabavné centrum KONGO, (OC IDEA), Kamenna 3, Zilina pri ktorej bolo zistené, ze ucastnik
konania porusil zdkaz pouzitia nekalych obchodnych praktik.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal Gi¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci orgén podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny doévod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou predavajuceho bolo neporusit’ zakaz pouzitia nekalych
obchodnych praktik; ¢o ucastnik konania porusil.

Diia 12.07.2018 v prevadzkarni zabavné centrum KONGO, (OC IDEA), Kamenn4 3, Zilina
vykonali in$pektori SOI kontrolu na zéklade spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod ¢. P-
.... Kontrolou bolo zisten¢, ze ucastnik konania ako poskytovatel sluzieb prostrednictvom
webovej stranky www.kam-s-detmi.com - cast ,,KONGO* informoval spotrebitelov,



http://www.kam-s-detmi.com/

ze ,, VSetky herné prvky su v cene vstupného. “, pricom presetrenim podnetu spotrebitel’a P-...
bolo zistené, ze v Case kontroly sa vo vysSie kontrolovanej prevadzkarni k dispozicii pre
spotrebitelov nachadzalo 6 hernych prvkov (DINORIDER, Ping-Pong, SEGA RALLY,
CRUISIN AMERICA, UNIVERSE HOCKEY, SUPER BOXER), ktoré nebolo mozné vyuzit bez
vhodenia mince, pricom spotrebitelia neboli v priestoroch prevadzkarne ziadnym spdsobom
informovani, ze vyuzitie vyssie uvedenych prvkov nespada do ceny vstupného.
Tymto konanim uéastnika konania doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢), § 7 ods. 1

Vv nadviznosti na § 7 ods. 2 pism. a) a pism. b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. ¢) zikona
0 ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ako predavajici, Vv zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a,
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.
V podanom odvolani G¢astnik konania uvadza, Ze prevadzkuje detské centrum v Ziline so
vstupnym 1 EUR a 3,50 EUR. Zo strany SOl a mesta Zilina by o&akavali skor podporu a nie
neustalu Sikanu. Pri predchadzajicej kontrole bola ucastnikovi konania udelena pokuta 300
EUR taktiez za jednu vetu, a teraz 450 EUR. Nesthlasi s vyskou pokuty vzh'adom na hodnotu
hry 0,5 EUR a 1 EUR. Hospodarske vysledky neumoziuju ucastnikovi konania zaplatit’ tto
pokutu jednorazovo. Ugastnik konania chce poZiadat’ o prehodnotenie tohto pripadu, vysku
pokuty, vzhl'adom to, Ze prevadzkuje detské centrum, podporuje deti v Ziline a okoli, ako aj
detské centrum Naru¢ skoly, $kolky, detské domovy.

V odvolani tcastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré¢ by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Ucastnik konania ako predavajiici je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
Vv prislusnych pravnych predpisoch vratane zakona 0 ochrane spotrebitela pocas celej doby
vykondvania svojej podnikatel'skej cinnosti. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia
postupoval podl'a ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a.
Podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a: Preddvajiici nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.
Podl'a § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a: Nekalé obchodné praktiky su zakazané, to pred,
pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.
Podla § 7 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel'a: Obchodna praktika sa povazuje za
nekalu, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti.
Podl'a § 7 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a: Obchodna praktika sa povazuje za
nekalu, ak podstatne narusuje alebo mozZe podstatne narusit’ ekonomické sprdavanie
priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je
adresovand, alebo priemerného clena skupiny, ak je obchodna praktika orientovand na urcitu
skupinu spotrebitelov.
Podl'a § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela: Za nekalii obchodnui praktiku sa povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodnad
praktika podla § 9.
Podla § 8 ods. 1 pism. c¢) zédkona o ochrane spotrebitel'a: Obchodna praktika sa povazuje za
Klamlivi, ak zapricinuje alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie aje preto
nepravdiva, alebo akymkolvek sposobom wuvadza do omylu alebo mozZe uviest do omylu
priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informdcia vecne spravna vo vztahu k rozsahu
zavdzkov preddavajuceho.
Utastnik konania v odvolani uvadza, Ze zo strany SOI a mesta Zilina by o¢akavali skor podporu
a nie neustalu Sikanu a takisto, Ze za jednu vetu mu bola ulozena pokuta 450 EUR. K tejto
namietke je potrebné uviest’, ze ti€astnik konania konal v rozpore s § 4 ods. 2 pism. c) zdkona
0 ochrane spotrebitela, ked’ porusil zakaz pouZzivat’ nekalé obchodné praktiky. Informacia pre
spotrebitelov, ze ,, VSetky herné prvky su v cene vstupného. “, ktorii u€astnik konania uviedol




na webovej stranky www.kam-s-detmi.com - c¢ast ,,KONGO*® bola nepravdiva apre
spotrebitel'a zavadzajuca, ¢im doslo k poruseniu zakazu pouzivat’ nekalé obchodné praktiky.
Odvolaci organ tiez uvadza, ze ucastnik konania ako preddvajuci, za plnenie povinnosti
stanovenych danou pravnou upravou zodpovedd objektivne, teda bez ohladu na zavinenie,
(amysel, nedbanlivost’), pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku
zodpovednosti za tito kategdriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej
povinnosti.

Pokial’ ide o ticastnikom konania uvadzanu vysku vstupného, tak odvolaci organ upozoriuje,
Ze tato nema vplyv na to, ze doslo k zisteniu porusenia zakonnych povinnosti.

Uvedené konania ucastnika konania je zakézané, a preto nemozno postup SOI povazovat’ ako
Sikanu. V pripade zisteného porusenia zakonnych povinnosti ma SOI zdkonnu povinnost’ konat’
a ulozit pokutu. Na ziklade zisteného skutkového stavu povazuje odvolaci organ za
nepochybne preukdzané, ze k poruSeniu ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢), § 7 ods. 1
V nadvéznosti na § 7 ods. 2 pism. a) a pism. b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. ¢) zdkona o ochrane
spotrebitel’a doslo. Povinnost ulozit’ pokutu vyplyva priamo z ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a podl'a ktorého: ,,Za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom
alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ
dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26
pokutu do 66 400 EUR; za opakované poruSenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do
166 000 EUR.*

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. st §tatne organy opravnené
konat’ iba na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon —
v uvedenom pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z ¢oho vyplyva, Ze prvostupiiovy organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristipit. Pokuta udelena v zakonnom rozpiti a na dolnej hranici.
Spravny organ pri ukladani pokuty zvazil vSetky okolnosti pripadu, zavaznost' a rozsah
poruSenia povinnosti ucastnikom konania, priom odvolaci organ povazuje vySku udelenej
pokuty za primerand.

V dalSej ndmietke ucastnik konania uvadza, ze prevadzkuje a podporuje rozne detské
zariadenia a deti v Ziline a okoli, a vzh'adom na to chce poziadat’ o prehodnotenie tohto
pripadu. K tomu odvolaci organ uvadza, Ze tieto skuto€nosti hodnoti pozitivne, ale uvedené
nema vplyv na zisteny nedostatok, a ani na vySku uloZenej pokuty prvostupiiovym spravnym
organom. Kazdy podnikatel'sky subjekt na 1zemi Slovenke republiky musi reSpektovat’ pravne
predpisy, o v pripade ucastnika konania nebolo dodrzané. V pripade zistené¢ho porusenia
zakonnej povinnosti je spravny organ povinny konat’ a vo veci rozhodnut’, ¢o bolo aj v tomto
pripade uskuto¢nené.

Odvolaci organ sGc¢asne uvadza, ze v pripade zaujmu o dohodu ohl'adom splacania ulozenej
pokuty formou splatkového kalendara je potrebné obratit’ sa na Odbor vymahania pohl'addvok
na Ustrednom in3pektorate SOI v Bratislave.

Odvolaci orgén trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zazname zo dna
12.07.2018. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za
zisteny skutkovy stav je rozhodujtica skutocnost’, ze bol poruseny zakon a rozsah nasledkov
protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani vysky postihu.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant. Spravny organ nezistil v odvolacom
konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spoloCenstiev
Vv oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi organ dozoru vyrobcovi, dovozcovi alebo dodavatel'ovi
alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu do 66 400 EUR.
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Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

Pri urcovani vysky pokuty bolo prihliadnuté na skutocnost, ze Ucastnik konania svojim
konanim porusil zakaz nekalej obchodnej praktiky tym, ze klamlivo konal vo vztahu k rozsahu
zavizkov, ked’ prostrednictvom webovej stranky www.kam-s-detmi.com - ¢ast’ ,,KONGO*
informoval spotrebitelov, ze ,, VSetky herné prvky su v cene vstupného. “, pricom bolo zistené,
ze v Case kontroly sa vo vysSie kontrolovanej prevadzkarni k dispozicii pre spotrebitelov
nachadzalo 6 hernych prvkov (DINORIDER, Ping-Pong, SEGA RALLY, CRUISIN AMERICA,
UNIVERSE HOCKEY, SUPER BOXER), ktoré nebolo mozné vyuzit' bez vhodenia mince,
priCom spotrebitelia neboli v priestoroch prevadzkarne Ziadnym spdsobom informovani, ze
vyuzitie vyssie uvedenych prvkov nespada do ceny vstupného. Predmetny sposob informovania
zo strany poskytovatel'a sluzieb pred vykonanim obchodnej transakcie bol sposobily uviest
spotrebitel’a do omylu a mohol zapri€init’, Ze tento urobi o obchodnej transakcii rozhodnutie,
ktoré by inak neurobil. Odvolaci orgdn povazuje za nevyhnutné, aby spotrebitel’ bol
informovany spravne o cenach za tovar, alebo sluzby v prevadzkarni ucastnika konania.
V tomto pripade tomu tak nebolo, pricom nespravne informécie o cenach hodnoti odvolaci
organ ako pomerne zavazné, ked’ze v takom pripade moze dojst’ k majetkovej strate na strane
Spotrebitel’a.

Spravny orgédn ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, zZe pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dita doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na tthradu na uéet: Statna
pokladnica, ¢. i: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02020518.

Poucdenie: Rozhodnutie 0 odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.
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