Slovenské obchodné inSpekcia

Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0328/99/2018 Dna : 03.07.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania Ucastnika konania — Ing. Vladimir Friedl
PRO RACING, miesto podnikania: Mestska 5, 831 03 Bratislava - Nové Mesto, ICO:

30171 903, zast. ..., kontrola vykonana dna 24.05.2017 v prevadzkarni PRO RACING — predaj
amontaz diskov, Bajkalska 29, Bratislava, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej
obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢. P/1/0274/01/2017 zo dna
31.05.2018, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov uloZena petiazné pokuta vo vySke 5 000,- EUR, slovom: péttisic eur, pre porusenie
ustanovenia § 13a ods. 2 pism. a) bod 1. zékona ¢. 725/2004 Z. z. o podmienkach prevadzky
vozidiel v preméavke na pozemnych komunikaciach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
a ustanovenia § 13 vysSie citovaného zakona o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a
§ 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodn4 ingpekcia, Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta arozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢. P/1/0274/01/2017 zo dna

31.05.2018 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj rozhodnutim uloZzil i€astnikovi konania — Ing. Vladimir Friedl PRO RACING
— peniaznu pokutu vo vyske 5 000,- €, pre porusenie ustanovenia § 13a ods. 2 pism. a) bod 1.
zakona ¢. 725/2004 Z. z. o podmienkach prevadzky vozidiel v premavke na pozemnych
komunikaciach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 725/2004 Z. z.)
austanovenia § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®).

Inspektormi SOI bola dia 24.05.2017 vykonana kontrola v prevadzkarni ti¢astnika konania
PRO RACING - predaj a montaz diskov, Bajkalska 29, Bratislava. Predmetna kontrola
inSpektormi SOI bola zamerand na dodrziavanie zdkona 0 ochrane spotrebitela, zadkona
¢. 725/2004 Z. z., zdkona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov preddvajiceho a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej len
»zakon €. 102/2014 Z. z.*), zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnatorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon
0 Statnej kontrole vnutorného trhu*) a na znacenie a bezpecnost’ diskovych kolies pre osobné
automobily a ich pripojné vozidla podl'a Predpisu Europskej hospodarskej komisie Organizacie
spojenych narodov (EHK OSN) ¢. 124 — Jednotné ustanovenia na homologizaciu kolies pre
osobn¢ automobily a ich pripojné vozidla. Predmetnou kontrolou bolo zistené, ze i¢astnik



konania ako hospodarsky subjekt, ktory spristupiiuje na trhu novy komponent, porusil
povinnost’ preukazat’ organu dohl'adu nad trhom podl'a § 101a zédkona ¢. 725/2004 Z. z., ze
predavané alebo pontkané nové vozidlo, systém, komponent alebo samostatnd technicka
jednotka, maji udelené typové schvalenie, typové schvalenie ES alebo spravu o homologizacii
typu; tcastnik konania zaroven porusil povinnost’ predavajuceho zabezpecit', ak sa informacie
podla § 10a az § 12 zakona o ochrane spotrebitel’a poskytuji pisomne, aby tieto boli pri
vyrobkoch uvedené aj v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, nakolko pri vykone kontroly
bolo inspektormi SOI zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci pri predaji vyrobku
zakupeného inspektormi SOI do kontrolného nakupu na zaklade objednavky ¢. ... na diskové
kolesa znacky SPARCO Assetto Gara MB, ktoré boli dodané diia 24.05.2017 na prevadzku
PRO RACING, Bajkalska 29, Bratislava — 4 ks diskové kolesa SPARCO Assetto Gara MB 7,5
X 17 ET 35112 4 172,96 €/ks v celkovej hodnote 691,84 € s DPH (doklad o zaplateni
Z elektronickej registracnej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) &. 3/1350 zo dna 24.05.2017),
poskytol informécie o spdsobe pouzitia, montdze vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva
z jeho nespravneho pouzitia v Styroch cudzojazyénych mutaciach (nemecky jazyk, franciuzsky
jazyk, taliansky jazyk, anglicky jazyk) bez ich prekladu do kodifikovanej podoby Statneho
jazyka.

Proti rozhodnutiu o0 ulozeni pokuty podal u¢astnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania ako hospodérskeho subjektu, ktory
spristupniuje na trhu novy komponent, bolo preukazat’ organu dohl'adu nad trhom podl'a § 101a
zékona €. 725/2004 Z. z., ze predavané alebo ponukané nové vozidlo, systém, komponent alebo
samostatna technicka jednotka maju udelené typové schvalenie, typové schvalenie ES alebo
spravu o homologizacii typu; povinnostou Gc¢astnika konania ako predavajiuceho bolo uvadzat’
pisomne poskytované informécie podla § 10a az § 12 zdkona o ochrane spotrebitela
V kodifikovanej podobe Statneho jazyka; o ucastnik konania porusil.

Dna 24.05.2017 v prevadzkarni ucastnika konania PRO RACING — predaj a montaz diskov,
Bajkalska 29, Bratislava vykonali in§pektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené, ze uc€astnik
konania ako hospodarsky subjekt, ktory spristupiiuje na trhu nové vozidlo, systém, komponent
alebo samostatnu technickll jednotku, (nakolko ucastnik konania je zastupcom vyrobcu pre
dovoz komponentov - diskovych kolies motorovych vozidiel z 'ahkych zliatin znacky: OZ,
MSW (podla internetovej stranky Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky
www.mindop.sk — Zoznamu vydanych osvedceni zastupcov vyrobcov podla § 4 zakona ¢.
725/2004 Z. z. (osvedcenie €. ... zo dna 06.02.2013 s ddtumom platnosti: neobmedzene) aj
znatky SPARCO zahrani¢ného vyrobcu OZ S.p.A so sidlom Via Monte Bianco 10, San
Martino di Lupari (Padova) Taliansko), organu dohl'adu nad trhom podl'a ustanovenia § 101a
zékona €. 725/2004 Z. z. nepreukdzal, ze pontikany komponent mé udelené typové schvalenie,
typové schvalenie ES alebo spravu o homologizacii typu, ked’ nepredlozil typové schvalenie,
resp. typové schvalenie ES komponentu/spravu o homologizacii na ziadny z 380 druhov
diskovych kolies znacky SPARCO ponukanych dna 23.05.2017 na webovej stranke
www.kolesa.sk, tak ako st uvedené v prilohe ¢. 3 kinSpekénému zaznamu z kontroly
vykonanej dna 24.05.2017, ktora tvori prilohu prvostupiiového rozhodnutia.

Uvedenym konanim dosSlo k poruSeniu § 13a ods. 2 pism. a) bod 1. zakona ¢. 725/2004
Z. Z., za ktoré ucastnik konania ako hospodarsky subjekt, ktory spristupnuje na trhu komponent
(predmetné diskové kolesd), zodpoveda.



Dalej bolo inspektormi SOI pri vykone vys§ie uvedenej kontroly zistené porusenie
povinnosti podla ustanovenia § 13 zakona o ochrane spotrebitela, ked’ Gi¢astnik konania ako
predavajuci pri predaji vyrobku zakupeného inSpektormi SOI do kontrolného ndkupu na
zéklade objednavky €. ... na diskové kolesa znaCcky SPARCO Assetto Gara MB, ktoré boli
dodané dna 24.05.2017 na prevadzku PRO RACING, Bajkalska 29, Bratislava — 4 ks diskové
kolesa SPARCO Assetto GaraMB 7,5x 17 ET 35 112 a 172,96 €/ks v celkovej hodnote 691,84
€ s DPH (doklad o zaplateni z ERP ¢. 3/1350 zo dna 24.05.2017), poskytol informacie
0 spdsobe pouzitia, montdze vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré¢ vyplyva z jeho nespravneho
pouzitia Vv Styroch cudzojazyénych mutaciach (nemecky jazyk, franctizsky jazyk, taliansky
jazyk, anglicky jazyk), ktoré boli sucast'ou balenia (napr. INSTRUCTIONS AND NOTICES
FOR ASSEMLAGE OF SPARCO ALLOY WHEELS. CAUTION: Please read these
instructions and notices carefully, since failure to comply with them may lead to incorrect
mounting and unsafe use of the wheel, and could cause accidents and death. USE OF PLASTIC
CENTERING AXLE BOXES — The SPARCO alloy wheels have been produced to be used on
several applications, through the adoption of special plastic centering axle boxes, that allow
variation in diameter of the centering hole in the wheel according to the dimensions of the wheel
hub of the relevant vehicle. Only correct assemblage of the plastic axle box allows the correct
wheel/axle box coupling, acoupling, that is, that is stable and endowed with safety
characteristics equal to those obtainable with wheels that have centering holes of a type specific
for a single type of wheel hub. In order to mount the plastic centering axle boxes and bolts
correctly, the following instructions and notices must be followed: 1. Comply with the correct
wheel/accessories couplings, as shown in the current SPARCO catalogue; 2. Couple the axle
box (B) and the wheel (A) following the sequence of operations shown in Fig. 1 and 2, and
especially: - lay the plastic axle box (B) on the wheel hub (A), positioning the fixing clips (C)
as shown in fig. 1; - check that the axle box was applied correctly by listening for the ,,click*
of the clips (C) and by checking that the axle box is in line within the face (Fig. 2). 3. Absolutely
avoid: - tampering with any component, either mechanically (tooling, filing etc.); - using
different couplings from those prescribed by the manufacturer; - using blocking systems
different from those foreseen for the relevant axle box; - assembling the wheel without the
centering axle boxes and bolts; - acting without following the above instructions; 4. 1 tis
necessary to comply always with the instructions contained in any national homologation
documents (e.i. TUV/KBA) and with the relevant legislation of your country concerning
mounting and use of the wheel. CAUTION: Each time the wheel is disassembled, please verify
wear of the centring axle box. If necessary, substitute it with original SPARCO parts only.
CAUTION — Make sure that the face of the wheel is uniformly in contact with the face of the
vehicle's hub. Any obstacles to the uniform coupling prevent correct installation and safe use
of the wheel. Do not mount tingles or alter in any way the vehicle, unless the operation is
expressly advised in the homologation documentation (TUV/KBA). Please contact your
SPARCO distributor if you need further clarification. Should some staves (A), screws (B),
elastic (C), rubber plug (D), be eliminated, please follow the instructions below for the
assemblage of the wheel: - with disk brakes: please check correct line-up of the brake disk holes
with the wheel hub ones. — with drum brakes: check correct position of drum in its housing.
CAUTION: In case the original wheels are mounted again, all staves, screws and elastic
grommets that had been eliminated shall have to be mounted again. CAUTION: Failure to
follow the above instructions prevents correct installation and safe use of the wheel and can
cause serious accidents.), bez ich prekladu do kodifikovanej podoby Statneho jazyka (G¢astnik
konania po preukazani sa sluZobnymi preukazmi zo strany inSpektorov SOI, poskytol ndvod na
pouzitie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka).

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.



Vo svojom odvolani G€astnik konania uviedol, Ze spravny organ prvého stupiia vychadzal
pri svojom rozhodovani z nespravnej interpretacie pravnych predpisov v danej oblasti, pretoze
nespravne vylozil tieto ustanovenia: § 13a zakona ¢. 725/2004 Z. z., § 3 pism. b) Nariadenia
vlady Slovenskej republiky ¢. 140/2009 Z. z., ktorym sa ustanovuju podrobnosti o typovom
schvalovani motorovych vozidiel a ich pripojnych vozidiel, syst¢émov, komponentov a
samostatnych technickych jednotiek urcenych pre tieto vozidla (d’alej len ,,NV SR ¢. 140/2009
Z.2.%), § 2 pism. f), pism. m), pism. n), pism. 0) zdkona ¢. 725/2004 Z. z., bod 3. Preambuly
Nariadenia Eurdpskeho Parlamentu a Rady (ES) ¢.764/2008 z 9. jula 2008, ktorym sa
ustanovuju postupy tykajuce sa uplatiiovania urcitych vnutrostatnych technickych pravidiel na
vyrobky, ktoré su v sulade s pravnymi predpismi uvedené na trh v inom c¢lenskom State,
a ktorym sa zrusuje rozhodnutie ¢. 3052/95/ES (d’alej len ,,Nariadenie EP a Rady ¢. 764/2008),
§ 3 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5 Spravneho poriadku. Utastnik konania ma za to, Ze
nemecké typové schvalenie je platné a v predmetnom pripade postatuje. Ugastnik konania
zaroveh uvadza, ze podla ¢l. 3 ods. 39 Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU) &.
167/2013 z 5. februara 2013 o schvalovani pol'nohospodarskych a lesnych vozidiel a o dohl'ade
nad trhom s tymito vozidlami (d’alej len ,,Nariadenie EP a Rady €. 167/2013%) ,,uvedenie na
trh* je prvé spristupnenie vozidla, systému, komponentu, samostatnej technickej jednotky, ¢asti
alebo zariadenia v Unii. Ucastnik konania tiez uvadza, Ze kontrolované disky uviedol na trh ich
taliansky vyrobca, ktory si nechava ku vSetkym diskom udelit’ typové schvalenie (ABE) na
zaklade atestov nemeckej skusobne TUV a disky riadne oznacuje okrem iné¢ho aj schvalovacou
znatkou KBA. Ugastnik konania disky na trhu len spristupiiuje, preto musi preukazat, Ze
kontrolované disky boli uvedené na trh v sulade s platnou legislativou a S typovym schvalenim
v ktoromkol'vek $tate Unie, o u¢astnik konania aj urobil. Ugastnik konania d’alej argumentuje,
ze o uvedeni na trh v inom ¢lenskom §tate hovori aj bod 3. Preambuly Nariadenia EP a Rady ¢.
764/2008, ktory sa tyka zéasady vzdjomného uznavania. Kontrolované disky boli podla
vyjadrenia Gcastnika konania oznacené schvalovacou znackou KBA 48223, teda mali udelené
nemecké typové schvalenie ABE s ¢islom KBA 48223, priCom podobne je tomu aj pri
ostatnych pontikanych diskoch znatky SPARCO. Ugastnik konania ma za to, Ze vietky
predmetné citované ustanovenia v plnom rozsahu splnil a spravnemu organu prvého stupna pri
kontrole riadne a v¢as preukazal. Taktiez ma za to, ze uvedené disky boli predavané v sulade
S predpismi Clenského Statu Eurodpskych spolocenstiev. Zo strany spravneho organu ide podla
vyjadrenia ucastnika konania o tvrdenia, ktoré st formalistické len vo vzt'ahu k vnuatrostatnemu
pravu nezohladiujicemu predpisy Eurdpskych spolocenstiev, ktorymi je kazdy Clensky Stat
viazany. V pripade, Ze by ucastnik konania pripustil poruSenie pravidiel pri predaji
komponentov — diskovych kolies motorovych vozidiel z l'ahkych zliatin znacky SPARCO,
povazuje uvedenu pokutu za neprimerane prisnu, ato najmi z dovodu, Ze sa v priebehu
vykonanej kontroly podriadil nazoru spravneho organu a vSetky formalne nalezitosti odstranil
a zosuladil s tymto ndzorom. Celkovy obrat pri predaji diskov znacky SPARCO od ich
uvedenia na trh az do dnes dosiahol ucastnik konania vo vyske 15 435,59 €, z ¢oho hruby zisk
pred zdanenim a bez odpocitania ndkladov dosiahol za toto obdobie vo vyske 4 020,37 €. Na
zaklade uvedeného je ulozena pokuta neprimerane vysoka. Ugastnik konania taktiez uviedol,
ze ide o jeho prvé poruSenie povinnosti, pricom nebezpecenstvo na zivote a zdravi realne
nehrozilo, nakol'ko sa jedna o automobilové disky, ktoré si spotrebitel’ musi nechat’ zmontovat’
Vv profesionalnom autoservise. Z povahy vyrobku je to dané a nemozné, aby si spotrebitel
zmontoval koleso sdm. Ak sa vSak takto odborne zmontované koleso rozhodne zdkaznik sdm
na auto montovat’, postup je popisany v ndvode k automobilu. Zdverom ti¢astnik konania Ziada,
aby prvostupnovy spravny organ v zmysle § 57 Spravneho poriadku sam svoje rozhodnutie
V celom rozsahu zrusil. V pripade, ak spravny organ prvého stupnia rozhodnutie nezrusi,
ucastnik konania Ziada, aby odvolaci spravny organ predmetné rozhodnutie prvostupiového
spravneho organu ako nezakonné v celom rozsahu zrusil. V pripade, ak odvolaci organ v celom



rozsahu nezru$i rozhodnutie spravneho orgénu prvého stupiia, ucastnik konania ziada, aby
odvolaci spravny organ zrusil predmetné rozhodnutie vo vyroku o ulozenej pokute.

Ktomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prisliachajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia aani na
prehodnotenie vysky uloZzenej pokuty. Co sa tyka skutoénosti uvedenych v odvolani tiéastnika
konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia u¢astnika konania ako pravne bezpredmetné a
subjektivne, ktoré ho nezbavuju zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené
porusenie zakona ¢. 725/2004 Z. z. a zakona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ ma za to,
ze spravny organ prvého stupiia konanie ucastnika konania sprdvne pravne posudil ako
rozporné so zakonom &. 725/2004 Z. z. a zakonom o ochrane spotrebitel'a. Uastnik konania
vV odvolani neuviedol ziadne skutocnosti, ktoré by spochybiovali skutkovy stav zisteny
kontrolou, prip. opravnenost’ uloZenia sankcie zo strany prvostupiiového spravneho organu.
Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodnuju
postih tcastnika konania za nesplnenie povinnosti u¢astnika konania vyplyvajucich z § 13a ods.
2 pism. a) bod 1. zakona ¢. 725/2004 Z. z. a § 13 zékona o ochrane spotrebitel'a. Zaroven po
preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci orgéan zistil, Ze spravny organ prvého
stupia sa dostatocnym sposobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali
Z obsahu daného administrativneho spisu.

Podl'a ustanovenia § 13a ods. 2 pism. a) bod 1. zdkona ¢. 725/2004 Z. z. ,,hospodarsky
subjekt, ktory uvadza na trh alebo spristupiiuje na trhu nové vozidlo, systém, komponent alebo
samostatnu technicku jednotku, je povinny organu dohl'adu nad trhom podla § 101a preukazat’,
ze predavané alebo ponukané nové vozidlo, systém, komponent alebo samostatna technicka
jednotka maji udelené typové schvalenie, typové schvalenie ES alebo spravu o homologizacii
typu.

Podla § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ,,ak sa informacie uvedené¢ v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. MoZnost’ sibezného
pouzivania inych oznaceni, najmé grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov,
nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne a technické veli¢iny musia byt vyjadrené v zakonnych
meracich jednotkach®.

Podl'a § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela ,,predavajiici musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o spOsobe pouzitia a udrzby vyrobku a o
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stivisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru
alebo spotrebitel'a oznamit” alebo zdokumentovat’ tdaje o vyrobku, ak ho nemoZzno oznacit™.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI oprdvnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane posobnosti SOI
a opravneni in§pektorov SOI, upravuje zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu, ktory bol
podla nazoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie,
kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom
predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavidznymi pravnymi predpismi a osobitnymi
predpismi v oblasti ochrany spotrebitel'a. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok
kontroly, teda inSpek¢ény zaznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpekéného zdznamu bolo zrejmé
zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali in$pekény zaznam
z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v sulade s platnymi pravnymi predpismi,
vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a postdili skutkovy stav, k osobe pritomne;j
pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny



Vv Case kontroly, z ktorého jednozna¢ne vyplyva porusenie povinnosti vyplyvajicich z § 13a
ods. 2 pism. a) bod 1. zédkona ¢. 725/2004 Z. z. a § 13 zékona o ochrane spotrebitel’a.

K tvrdeniu ucastnika konania, Ze spravny organ prvého stupna vychadzal pri svojom
rozhodovani z nespravnej interpretacie pravnych predpisov v danej oblasti, pretoZe nespravne
vylozil ustanovenia § 13a zdkona ¢. 725/2004 Z. z., § 3 pism. b) NV SR ¢. 140/2009 Z. z., § 2
pism. f), pism. m), pism. n), pism. o) zakona ¢. 725/2004 Z. z., bod 3. Preambuly EP a Rady ¢.
764/2008, § 3 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5 Spravneho poriadku, odvolaci organ uvadza,
ze sa s predmetnym tvrdenim jednoznacne nestotoziiuje a povazuje ho za subjektivne a pravne
irelevantné. Odvolaci orgdn mé za to, ze prvostupnovy spravny organ sa s jednotlivymi vyssie
uvedenymi ustanoveniami podrobne zaoberal, priCom ustalil, ze UcCastnik konania porusil
ustanovenie § 13a ods. 2 pism. a) bod 1. zakona ¢. 725/2004 Z. z. a ustanovenie § 13 zakona
0 ochrane spotrebitela. Odvolaci spravny organ kuvedenému dalej uvadza, ze
Z prvostupniového spravneho rozhodnutia je zrejmé, aké povinnosti boli ucastnikom konania
porusené a na zaklade akych zakonnych ustanoveni je t€astnikovi konania ulozena povinnost,
spolu s lehotou na plnenie, ¢o st jediné nalezitosti vyroku rozhodnutia podl'a § 47 ods. 2
Spravneho poriadku. Ucastnik konania od zagiatku spravneho konania nemal pochybnost’,
0 akych skutkoch je vedené spravne konanie. Odvolaci organ ma zaroven za to, ze v danom
konani spravny organ spolahlivo zistil skutkovy stav, vyrok rozhodnutia dostatocne oddévodnil
a pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade s § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého
rozhodnutie musi byt v stilade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’
organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a musi
obsahovat’ predpisané nalezitosti; v sulade s § 47 ods. 2 cit. zdkona, nakol’ko vyrok obsahuje
nalezitosti predpokladané zadkonom vratane opisu skutku a urCenia miesta a Casu zistenia
nedostatku, ktoré zabezpecuji nezamenitelnost’ skutku s inym skutkom ako aj v stilade s § 47
ods. 3 cit. zdkona, ked’ v odévodneni napadnutého rozhodnutia spravny organ uviedol, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov
a ako pouzil spravnu tivahu pri hodnoteni pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval.
Odvolaci spravny organ uvadza, ze prdavme posudenie zisteného skutkového stavu patri
spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci Usudok na zdklade aplikacie spravneho
uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade s aplikdciou zasady oficiality je
opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zacne (o dispozicii s konanim).
Je pritom viazany zisteniami vyplyvajicimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu
jednoznacne vyplyva, Ze zalobca porusil ustanovenie § 13a ods. 2 pism. a) bod 1. zdkona ¢.
725/2004 Z. z. a ustanovenie § 13 zakona o ochrane spotrebitel'a. A teda spravny organ konal
plne v stlade so zakonom, ked prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, rozhodol o ulozeni pokuty za zistené poruSenia zakona. K uvedenému este
odvolaci organ poznamenava, ze Spravny poriadok zakotvuje povinnost’ spravneho organu
v odovodneni reagovat na navrhy, namietky a vyjadrenia ucastnika konania k podkladu
rozhodnutia. Pravo na odévodnenie rozhodnutia v§ak neznamend, Ze spravny organ je povinny
dat’ na kazdy argument Ucastnika konania podrobnu odpoved’. Splnenie zakonnej povinnosti
spravneho organu odovodnit’ svoje rozhodnutie sa preto vzdy posudzuje so zretelom na
konkrétny pripad. V prejednavanej veci je podla odvolacieho orgdnu nepochybné, ze spravny
organ vydal prvostupnové rozhodnutie na zaklade zdkonom povolenej vol'nej tivahy. Spravna
Uvaha, resp. vol'nd Gvaha spravneho organu vyjadruje ur€ity stupenn volnosti rozhodovania
spravneho organu, ktoré mu umozituje v medziach zakona prijat’ také rozhodnutie, aké uzna za
najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. V danom pripade mozno
hovorit’ aj o pravomoci vol'nej ivahy — diskrecna pravomoc (discretionary power), na zaklade
ktorej ma spravny orgén isty stupeil slobody pri prijimani rozhodnutia, pricom si méze vybrat’
z viacerych pravne prijatel'nych rozhodnuti jedno, ktoré poklada za najvhodnejSie. Na zaklade



tohto zadkonného zmocnenia, bolo podl'a odvolacieho organu rozhodnutie vydané na zaklade
zékonom povolenej spravnej ivahy.

K argumentom ucastnika konania, Ze kontrolované disky uviedol na trh ich taliansky
vyrobca, ktory si nechdva ku vsetkym diskom udelit’ typové schvalenie (ABE) na zéklade
atestov nemeckej skasobne TUV adisky riadne oznacuje okrem iné¢ho aj schvalovacou
znackou KBA, t. j. kontrolované disky boli podl'a vyjadrenia ucastnika konania oznacené
schvalovacou znackou KBA 48223, teda mali udelené nemecké typové schvalenie ABE
s ¢islom KBA 48223, pricom podobne je tomu aj pri ostatnych ponukanych diskoch znacky
SPARCO, pricom ucastnik konania disky na trhu len spristuptiuje, odvolaci spravny organ
uvadza, ze zékon ¢. 725/2004 Z. z. v Case vykonanej kontroly ukladal hospodarskemu subjektu,
teda GiCastnikovi konania, ktory uvadza na trh alebo spristupiiuje na trhu nové vozidlo, systém,
komponent alebo samostatnti technicku jednotku, povinnost’ preukéazat’ organu dohl'adu nad
trhom, ze predavané alebo ponukané nové vozidlo, systém, komponent alebo samostatna
technickad jednotka maju udelené typové schvélenie, typové schvélenie ES alebo spravu
0 homologizacii typu, ¢o vzhladom na prebiehajuce konanie nebolo zo strany ucastnika
konania splnené, ked’ pocas celého konania nepredlozil typové schvalenie komponentu a ani
spravu o homologizacii k diskovym kolesam znacky SPARCO v pocte 380 druhov.

Odvolaci spravny orgdn uvadza, Ze zo spisovej dokumentécie jednoznacne vyplyva, Ze
doklad, ktory tucastnik konania predlozil vo vztahu k diskovym kolesam, za ktoré je
sankcionovany, konkrétne typové schvalenie ABE — KBA 48223 zo diia 02.01.2017, je platné
len na uzemi $tatu, ktoré ho vydalo, tzn. na izemi Nemeckej spolkovej republiky, nakol’ko
jednoznacne ide 0 vnutroStatne typové schvalenie Nemeckej spolkovej republiky. Predmetny
doklad vSak nepreukazuje skuto¢nost’, ze ide o komponenty — diskové kolesa, ktoré disponuju
vnutroStatnym typovym schvalenim Slovenskej republiky v zmysle zakona €. 725/2004 Z. z.,
za ktorého nepredlozenie je ucastnik konania sankcionovany. Odvolaci spravny organ ma
rovnako za preukazané, ze predmetny doklad nemozno povazovat’ za typové schvélenie ES,
pripadne rovnako nejde ani o doklad preukazujici homologizaciu typu. Na tizemi Slovenske;j
republiky sa udeluje typové schvélenie, typové schvélenie ES alebo homologizacia typu
komponentu podl'a ustanovenia § 8 ods. 1 a nasl. zakona ¢. 725/2004 Z. z., o ktorom rozhoduje
Statny dopravny urad, ktorym je Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky.
Z verejne dostupnych zdrojov — internetovej stranky Ministerstva dopravy a vystavby
Slovenskej republiky www.mindop.sk — Zoznamu udelenych typovych schvaleni systémov,
komponentov a samostatnych tech. jednotiek podl'a § 8 zak. ¢. 725/2004 Z. z. vyplyva, Ze az
diia 14.07.2017, t. j. po kontrole vykonanej u Ui€astnika konania dita 24.05.2017, bolo vydané
osvedcenie €. ... pre znacku SPARCO vyrobcu OZ S.p.A. Taliansko, zastupcu vyrobcu Ing.
Vladimir Friedl PRO RACING Bratislava (€. 1. 113 spisu). Odvolaci spravny organ uvadza, ze
ucastnik konania tak nepreukéazal vnutroStatne typové schvalenie Slovenskej republiky, ani
typové schvalenie ES, ako ani spravu o homologizacii typu predmetnych komponentov —
diskovych kolies znacky SPARCO v poéte 380 druhov, ktoré sa dna 23.05.2017 nachadzali
v ponuke webovej stranky www.kolesa.sk.

K poukazu tcastnika konania na ¢l. 3 ods. 39 Nariadenia EP a Rady ¢. 167/2013 a na bod 3.
Preambuly Nariadenia EP a Rady ¢. 764/2008, ktory sa tyka zasady vzdjomného uznavania,
pricom ma za to, ze vSetky predmetné citované ustanovenia v plnom rozsahu splinil
a spravnemu organu prvého stupnia pri kontrole riadne a vcas preukdzal, odvolaci organ
opatovne uvadza, Ze ucastnik konania predloZzenym dokladom (typovym schvalenim ABE —
KBA 48223 zo dna 02.01.2017) nepreukazal, Ze vo vztahu k diskovym kolesam (zn. SPARCO)
disponuje vnutrostatnym typovym schvalenim Slovenskej republiky, typovym schvalenim ES,
ako ani spravou 0 homologizacii typu predmetnych komponentov — diskovych kolies znacky
SPARCO v pocte 380 druhov. Odvolaci spravny organ uvadza, ze diskové koleso musi byt’
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oznacené: a) homologiza¢nou znackou podla predpisu EHK OSN ¢. 124, alebo b)



schval'ovacou znackou Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky podl'a § 8 zakona
€. 725/2004 Z. z., alebo c) schval'ovacou znackou KBA (nemeckéa schval'ovacia autorita), ktora
musi mat’ diskové koleso umiestnent na diskoch kolies a sucasne musi byt’ na obale umiestnena
aj schvalovacia znacka pridelena Ministerstvom dopravy a vystavby Slovenskej republiky, ¢o
vSak v predmetnom pripade splnené nebolo, preto na uvedent ndmietku ucastnika konania
nemozno prihliadat’. Odvolaci spravny organ zaroven uvadza, ze rovnako aj v zmysle zakona
¢. 725/2004 Z. z. sa na uzemi Slovenskej republiky uznavalo osvedcenie o typovom schvaleni
ES, ako aj sprava o homologizacii, udelené inym ¢lenskym Statom, nakolko v zmysle
ustanovenia § 8 ods. 19 zakona ¢. 725/2004 Z. z. osvedcenie o typovom schvaleni ES systému,
komponentu alebo samostatnej technickej jednotky udelené inym ¢lenskym Stdtom sa uznava
na uzemi Slovenskej republiky; a v zmysle ustanovenia § 8 ods. 20 zdkona ¢. 725/2004 Z. z.
sprava o homologizacii typu systému, komponentu alebo samostatnej technickej jednotky
udelend inym Statom na zdklade medzinarodnych zmliv sa uzndva na tizemi Slovenskej
republiky. Predmetné doklady vSak ucastnik konania vo vzt'ahu k diskovym kolesam zn.
SPARCO nepredlozil. Odvolaci organ uz len dopliia, Ze zakon &. 725/2004 Z. z. presne
nevymedzuje definicie pojmov ,,uvedenie na trh* a ,,spristupnenie na trhu®, avSak v ustanoveni
§ 13a ods. 1 odkazuje demonstrativne na ¢l. 3 ods. 39 Nariadenia EP a Rady ¢. 167/2013 a na
¢l. 3 bod 54. Nariadenia (EU) ¢. 168/2013. V zmysle predmetnych nariadeni je spristupnenie
na trhu kazda dodavka vozidla, systému, komponentu, samostatnej technickej jednotky, ¢asti
alebo zariadenia urcena na distribiciu alebo pouZzivanie na trhu v priebehu obchodnej ¢innosti,
&i uz za uhradu alebo bezodplatne. Ugastnik konania je podla internetovej stranky Ministerstva
dopravy a vystavby Slovenskej republiky www.mindop.sk — Zoznamu vydanych osvedceni
zastupcov vyrobcov podla § 4 zakona ¢. 725/2004 Z. z. zastupcom vyrobcu OZ S.p.A., San
Martino di Lupari (Padova), Talianska republika pre dovoz komponentov — diskové kolesa
motorovych vozidiel z l'ahkych zliatin znacky: OZ, MSW, SPARCO (osvedcenie ¢. 990 zo dia
06.02.2013 s datumom platnosti: neobmedzene) (€. 1. 114 spisu). Odvolaci organ sa stotoziiuje
S tvrdenim spravneho orgénu prvého stupiia, ze ucastnik konania, nakol’ko dodéva na trh
Slovenskej republiky komponent — diskové kolesa, je hospodarskym subjektom, ktory
spristupfiuje na trhu nové vozidlo, systém, komponent alebo samostatnti technickll jednotku
v zmysle ustanovenia § 13a ods. 2 zakona ¢. 725/2004 Z. z..

K ndmietke uUcCastnika konania, Ze sa V priebehu vykonanej kontroly podriadil nazoru
spravneho organu a vSetky formalne naleZitosti odstranil a zosuladil s tymto nazorom, t. j.
odstranil zistené nedostatky, odvolaci organ uvadza, Ze uvedené¢ hodnoti pozitivne, avSak
odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby, ktord jej
vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona o Statnej kontrole vnaitorného trhu, v zmysle ktorého:
,Kontrolovana osoba je povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v uréenej lehote spravu inSpektoratu”. Vzhl'adom na uvedené nejde o okolnost’, na zaklade
ktorej by sa ti€astnik konania dodato¢nym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym,
zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie. Uvedena skutocnost’
nepredstavuje ani dovod prehodnotenia vysky ulozenej pokuty.

Odvolaci organ v danej stivislosti taktieZ poukazuje na to, Ze ucastnik konania zodpoveda za
zistené nedostatky na zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie
(imysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze
zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategoriu
spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Bolo predovsetkym
povinnostou ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo k porusovaniu
povinnosti vyplyvajiicich mu z pravnych predpisov. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as
vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na
ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona 0 ochrane spotrebitel’a, zakona ¢. 725/2004 Z. z. a d’alSich.



Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ prvého stupna zistil vSetky skutocnosti dolezité pre
rozhodnutie. Taktiez je podl'a odvolacieho spravneho orgdnu zrejmé, ze spravny organ presne
a uplne zistil skutocny stav veci, nakol’ko vykonal vsetky zistovania potrebné na objasnenie
rozhodujucich okolnosti a pre postidenie veci a zaroven zabezpecCil, aby skutkové zistenia
odvodené z vykonanych zistovani ¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti.

K argumentom ucastnika konania, Zze ide o jeho prvé porusSenie povinnosti, pricom
nebezpecenstvo na zivote a zdravi redlne nehrozilo, nakol’ko sa jedna o automobilové disky,
ktoré si spotrebitel’ musi nechat’ zmontovat’ v profesionalnom autoservise, odvolaci organ
uvadza, ze SOI ako organ dozoru castnika konania v prvom rade sankcionuje za porusenie
povinnosti vyplyvajucich zo zdkona ¢. 725/2004 Z. z. a zo zédkona o ochrane spotrebitela.
K naplneniu skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov staci kontrolnému organu zistit’, ze
v désledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela.
Treba vSak zdoraznit, ze poSkodenim spotrebitel’a zo strany Gcastnika konania je uz aj samotné
zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zdkonom. Uéastnik konania je povinny
po cely cas vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat vsetky pravne predpisy
vztahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona ¢. 725/2004 Z. z. a zakona o ochrane
spotrebitel’a. Odvolaci organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel™,
vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost’
a predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej Cinnosti ovlada a dodrziava vsetky
podmienky predaja.

Odvolaci spravny organ tiez uvadza, Ze z povinnej procesnej sucinnosti spravneho organu a
ucastnika konania vyplyva, Ze sprdvnemu orgdnu nemozno vytykat chybu konania, ak
neprihliadol na skuto¢nosti jemu nezname, ktoré podl'a povahy veci mohol uviest’ len ucastnik
konania (a neuviedol) alebo na dokazy, ktoré mohol navrhnut’ len G¢astnik konania a (v rozpore
s § 34 ods. 3 Spravneho poriadku) ich nenavrhol. Nesplnenie zdkonnej procesnej povinnosti
podl'a odseku 3 mdze mat’ pre Gcastnika konania v zmysle Spravneho poriadku nepriaznivé
procesné dosledky. Z uvedeného teda vyplyva, ze ak ma ucCastnik konania dojem, ze sa
nedopustil zisteného porusenia, je jeho povinnostou predlozit' dokazy na podporu svojich
tvrdeni, o vSak ucastnik konania v Ziadnom $tadiu spravneho konania neurobil, preto odvolaci
spravny organ nemohol odvolaniu ucastnika konania vyhoviet'.

Pre spravny organ je relevantné, Ze doSlo k poruSeniu povinnosti vyplyvajiacich zo zakona
¢. 725/2004 Z. z. a zo zékona o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia
§ 24 zadkona o ochrane spotrebitel'a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny
zdkon pritom neumoZziiuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouZit' napr. pokarhanie,
upozornenie apod.. V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy
opravnené konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi
zékon — vV uvedenom pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, ze prvostupiiovy
spravny organ bol povinny k uloZeniu pokuty pristipit. Odvolaci organ dodava, Ze cielom
kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych
zakonom so skuto¢nym stavom. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych
V in§pekénom zazname zo dna 24.05.2017.

Utastnik konania v odvolani namieta, Ze ulozena pokuta je neprimerane vysoka, pri¢om jeho
celkovy obrat pri predaji diskov znac¢ky SPARCO od ich uvedenia na trh aZ do dnes je vo vyske
15 435,59 €, z ¢oho hruby zisk pred zdanenim a bez odpocitania nakladov za toto obdobie je
vo vySke 4 020,37 €. Kuvedenému odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom preskiimani
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod na znizenie uloZenej sankcie,
resp. na jej zruSenie. Odvolaci organ poukazuje na poziadavku podla § 3 ods. 5 druha veta
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne orgény dbaji o to, aby v rozhodovani o
skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Odvolaci
organ nemohol znizit' vysku ulozenej sankcie, ani ju zrusit, nakol’ko by potom vyraznym



sposobom vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci
organ sa vSak snazi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri
udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo
zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarove treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spinala aj
represivnu zlozku, musi byt cite'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’
ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by tato nebola citel'nd, nemozno
rozumne oc¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (acastnikovi konania), ktory si po primerane
uloZenej sankcii, zodpovedajucej zistenym nedostatkom do buducna rozmysli, ¢i znova porusi
dané pravne predpisy, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako
Vv pripade ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti s prihliadnutim na kritéria pre
urcenie vysky postihu, hlavne na charakter a zdvaznost protipravneho konania, odvolaci organ
povazuje vysku ulozenej pokuty za primeranu zistenym nedostatkom. BlizSie zdovodnenie
vysky uloZenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujtica skutocnost’, ze bol poruseny zakon ¢.
725/2004 Z. z. a zakon o ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol
zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré t€astnik konania uviedol
vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko poruSenie povinnosti bolo zo strany
spravneho organu spolahlivo preukdzané, spravny organ si splnil svoju zdkonna povinnost’,
ked’ ticastnikovi konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanu. Vysku uloZenej pokuty odvolaci organ
poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajuicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podl'a
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur*.

Podl'a § 108b ods. 2 zakona ¢. 725/2004 Z. z. ,,pokutu od 2 000 eur do 5 000 eur ulozi
Slovenska obchodna inspekcia tomu, kto porusi povinnost’ ustanovenu v ustanoveni § 13a
0ds. 2 pism. a) pri uvedeni na trh alebo spristupneni na trhu nového systému, komponentu alebo
samostatnej technickej jednotky*.

Odvolaci spravny organ sa stotoziiuje s vyjadrenim prvostupiiového spravneho organu, ze
v predmetnej veci ide 0 vec spravneho trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové
podstaty spravnych deliktov neupravuju postup spravnych orgénov pri postihu za subeh
viacerych deliktov. Z judikatary spravnych sudov vyplyva, Ze pri sibehu viacerych spravnych
deliktov je nedostatok Specidlnej uUpravy potrebné preklenut pouzitim analdgie, prvotne
V pravnom predpise, ktory je svojim obsahom najbliZz§im v stvislosti s rieSenou pravnou
otazkou (per analogiam legis). Podl'a § 41 ods. 1 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon V zneni
neskorsich predpisov, ak sud odsudzuje pachatel’a za dva alebo viac trestnych ¢inov, ulozi mu
uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich
najprisnejSie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zdkonného ustanovenia mozno
Vv ramci uhrnného trestu ulozit’ aj iny druh trestu, ak jeho ulozenie by bolo odovodnené
niektorym zo zbiehajlcich sa trestnych ¢inov. Ak st dolné hranice trestnych sadzieb trestov
odnatia slobody rozne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich. V zmysle
uvedeného sa za najprisnejSie postihnutelny spravny delikt bude povazovat ten, za ktory je
mozné ulozit’ pokutu s najvysSou sadzbou. Vzhl'adom k uvedenému ma odvolaci organ za to,
ze najprisnejSie postihnutelnym spravnym deliktom bude v predmetnom pripade konanie,



ktorym ucastnik konania porusil ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a, t. j. v danom
pripade bola pokuta v stlade s absorpcnou zasadou ulozena podla ustanovenia § 24 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel’a.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone
pokutu az do vysSky 66 400 eur. Podla § 24 ods. 5 citovaného zékona pri urceni vysSky pokuty
sa prihliada najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Odvolaci orgéan prihliadol pri ur¢eni vysky pokuty na poruSenie povinnosti ustanovenych
Vv § 13a ods. 2 pism. a) bod 1. zakona ¢. 725/2004 Z. z. a v § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a
v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami pre urCenie vysky pokuty.

Odvolaci organ prihliadol na zistené porusSenie ustanovenia § 13a ods. 2 pism. a) bod 1.
zékona €. 725/2004 Z. z., ked’ si ucastnik konania nesplnil povinnost’ preukéazat’ organu dohl'adu
nad trhom, ze predavany alebo poniukany komponent ma udelené typové schvélenie, typové
schvalenie ES alebo spravu o homologizacii typu, ked ucastnik konania ako hospodarsky
subjekt, ktory uvadza na trh alebo spristupiiuje na trhu nové vozidlo, systém, komponent alebo
samostatni technicku jednotku, nepredlozil typové schvalenie komponentu alebo spravu
0 homologizacii na diskové kolesa Specifikované vyssie v rozhodnuti, ktoré boli pontkané dia
23.05.2017 na internetovej stranke www.kolesa.sk. Uvadzat’ na trh a spristupnit’ na trhu mozno
len také komponenty, systémy alebo samostatné technické jednotky vratane novych vozidiel,
ktoré presli schvalovacim procesom podl'a osobitného pravneho predpisu. Po schvalovacom
procese je potrebné nésledne predmetné vyrobky, ak vyhoveli osobitnym technickym
poziadavkam, opatrit’ prislusnou znackou typu. Skuto¢nost’, ¢i vyrobky presli schvalovacim
procesom a ¢i st opatrené znackou typu, je povinny preukdzat’ hospodarsky subjekt, ktory
vyrobok spristupiiuje na trhu. Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ zaroven prihliadol na
charakter a ucel pouzitia vyrobkov, v suvislosti s ktorymi bol nedostatok zisteny, ako vyrobkov
urcenych na pouZitie v prevadzke na premavku po cestnych komunikdciach, to znamena
vyrobkov, Ktoré svojimi vlastnostami predstavuju zvySené riziko ohrozenia opravneného
zaujmu, a to zivota, zdravia ¢i majetku. Zaroven bolo prihliadnuté na mnozstvo vyrobkov, ktoré
sa nachadzali v ponuke, ku ktorym Ucastnik konania nepredloZzil orgdnu dohl'adu nad trhom
typové schvdlenie, resp. typoveé schvalenie ES komponentu alebo spravu o homologizacii typu,
ktoré nemozno povazovat' za zanedbate'né (celkom 380 druhov diskovych kolies znacky
SPARCO). Diskové kolesa, typovo neschvalené alebo nehomologizované v zmysle zdkona ¢.
725/2004 Z. z. mdézu byt rizikovym vyrobkom z hl'adiska bezpecnosti cestnej premavky
a z nich mdze vyplyvat nebezpecenstvo ohrozenia Zivota a zdravia spotrebitel'ov. Spotrebitelia
Slovenskej republiky, kde ucastnik konania ako hospodarsky subjekt spristupnil predmetny
komponent — diskové kolesa, nemézu prevadzkovat’ po cestnych komunikaciach automobil, na
ktorom sa nachadza komponent, na ktory nie je udelené typové schvélenie vnutroStatnym
dopravnym uradom — Ministerstvom dopravy a vystavby Slovenskej republiky, pripadne
typové schvalenie ES alebo homologizacia typu. Pri uréeni vySky pokuty spravny orgéan vzal
tiez do uvahy aj uzemnu poOsobnost’ Gastnika konania, ktory realizuje zasielkovy predaj
prostrednictvom internetovej stranky www.kolesa.sk na celom tizemi Slovenskej republiky,
v ddsledku ¢oho sa porusenie povinnosti javi o to zdvaznejsie.

Odvolaci organ prihliadol pri urceni vysky pokuty aj na poruSenie povinnosti ustanovenej
v § 13 zakona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami pre urcenie
vySky pokuty. Odvolaci organ pri urcovani vySky pokuty zohladnil, Ze ucastnik konania
opomenul uvadzat’ pisomne poskytnuté informacie podla § 10a az 12 zakona o ochrane
spotrebitel'a v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ tento nezabezpecil preklad informacii
0 spdsobe pouzitia, montaze vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho
pouzitia do kodifikovanej podoby Statneho jazyka, ked’Ze pri vykone kontroly bolo in§pektormi



SOI zistené, Ze ucastnik konania ako predavajlci pri predaji vyrobku zakiipeného inSpektormi
SOI do kontrolného nakupu na zaklade objednavky ¢. 1705220012 na diskové kolesa znacky
SPARCO Assetto Gara MB, ktoré boli dodané dna 24.05.2017 na prevadzku PRO RACING,
Bajkalska 29, Bratislava — 4 ks diskové¢ kolesa SPARCO Assetto Gara MB 7,5 x 17 ET 35 112
a 172,96 €/ks v celkovej hodnote 691,84 € s DPH (doklad o zaplateni z ERP) ¢. 3/1350 zo dna
24.05.2017), poskytol informacie o spdsobe pouzitia, montdze vyrobku a o nebezpecenstve,
ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia Vv Styroch cudzojazyénych mutaciach (nemecky
jazyk, franctzsky jazyk, taliansky jazyk, anglicky jazyk) bez ich prekladu do kodifikovane;j
podoby Statneho jazyka. Bez zabezpecenia jednoznacnych a zrozumitelnych pisomnych
informacii o sposobe pouzitia, montaze vyrobku a 0 nebezpeenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, nema spotrebitel’ k dispozicii
zakladné informéacie nutné jednak k riadnemu spOsobu uzivania a montaze vyrobku a jednak
k spravnemu pouzivaniu vyrobku, aby nenastali nebezpe¢né nasledky pre spotrebitel’a.
Uvedené nedostatky povazuje odvolaci organ za zavazné, nakol’ko méze dojst’ k poskodeniu
alebo znehodnoteniu samotného vyrobku, pripadne dokonca k ohrozeniu zivota alebo zdravia
spotrebitela, ktory si predmetny vyrobok — disky mozZe nespravne namontovat’ na automobil,
(resp. k ohrozeniu Zivota alebo zdravia inych 0sob), ako aj k poSkodeniu automobilu, na ktory
si disky namontuje, (resp. k poskodeniu inych veci v pripade sposobenia Skody v premavke na
pozemnych komunikéaciach automobilom, na ktorom boli disky nespravne namontované).
Uvedenym konanim ucastnika konania je zdroveil mareny tcel zakona vyjadreny v § 3 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, kde jednym z chranenych prav spotrebitela je prave ochrana prava na
informdcie, ochrana zdravia, ako aj ochrana ekonomickych zdujmov. Taktiez bolo zohl'adnené
aj celkové mnozstvo a hodnota vyrobkov, u ktorych nebol ziadnym spdsobom zabezpeceny
preklad pisomnej informdcie o sposobe pouzitia, montaze vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré
vyplyva z jeho nespravneho pouzitia z cudzojazycnych mutécii do kodifikovanej podoby
Statneho jazyka.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto€nost’, Ze ucastnik konania
je nositel'om objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky bez ohl'adu na okolnosti, ktoré
sposobili ich vznik.

Takisto spravny orgéan prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajtci vo vyssie uvedenych skuto€nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur€ovani vySky pokuty prihliadnuté.

Odvolaci orgadn ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzh'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven,
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru arozsahu porusenia
zdkona. Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujice sa na ochranu spotrebitela. Odvolaci organ
povazuje vysku uloZenej pokuty za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na téet: Statna
pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS: 379, VS: 02740117.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, poSt. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0570/99/2018 Dna : 22.07.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Hotel Eurobus s.r.o.,
sidlo: Zeleziarenska 49, 040 15 Kosice, ICO: 43 957 366, kontrola vykonana dna 17.08.2018
v prevadzkarni Hotel Eurobus ***, Zemplinska Sirava, KaluZa, proti rozhodnutiu In§pektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0295/08/18 zo
dna 24.10.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 400,- EUR, slovom: $tyristo eur, pre porusenie
§ 4 ods. 1 pism. a), § 4 ods. 1 pism. b) a § 15 ods. 1 pism. a), b), ¢) vysSie cit. zdkona o ochrane
spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodn4 ingpekcia, Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenskej
obchodnej insSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0295/08/18 zo dna

24.10.2018 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — Hotel Eurobus s.r.o. - pefiaznt pokutu
vo vySke 400,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajicich z § 4 ods. 1 pism. a), § 4 ods. 1
pism.b)a § 15 ods. 1 pism. a), b), ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zadkon o ochrane spotrebitel'a“).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 17.08.2018 v prevadzkarni Hotel
Eurobus***, Zemplinska Sirava, KaluZa zistené, ze ucastnik konania porusil povinnost’
umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o hmotnosti zaktipenych vyrobkov;
nesplnil si povinnost’ poskytovat’ sluzby v beznej kvalite, ktora je v danom pripade predpisana
osobitnym predpisom - Vyhlaskou MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné
znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried (d’alej len ,,Vyhlaska
MH SR ¢. 277/2008 Z. z.); porusil povinnost’ predavajiceho na vhodnom a trvale viditel'nom
mieste prevadzkarne uviest obchodné meno a sidlo predavajuceho, meno a priezvisko osoby
zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne a prevadzkovu dobu urcenu pre spotrebitel’a.

Proti rozhodnutiu o0 ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 citovaného ustanovenia ak st preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania ako predavajuceho bolo umoznit’
spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost udajov o hmotnosti zakuapenych vyrobkov;



poskytovat’ sluzby v beznej kvalite, ktora je v danom pripade predpisana osobitnym predpisom
- Vyhlaskou MH SR ¢. 277/2008 Z. z.; na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste prevadzkarne
uviest’ obchodné meno a sidlo predévajuceho, meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’
prevadzkarne a prevadzkovu dobu urcent pre spotrebitel’a; ¢o ti¢astnik konania porusil.

Inspektormi SOI bola dia 17.08.2018 vykonana kontrola v prevadzkarni ti¢astnika konania
Hotel Eurobus ***, Zemplinska Sirava, KaluzZa, pri ktorej bolo presne a spol’ahlivo zistené, Ze
pri vykonanom kontrolnom nékupe v celkovej hodnote 7,40 €, ktory pozostaval z: 1 x ranajky
studeny tanier 100 g & 5,60 € a1l x espresso lungo 7 g 4 1,80 €, ucastnik konania porusil
povinnost” preddvajuceho umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ tdajov
0 deklarovanej hmotnosti ranajkového menu — studeny tanier na meradle s platnym uradnym
overenim, nakol’ko v ¢ase kontroly sa v prevadzke nachadzalo meradlo — digitalna vaha ACS
6/15, vyrobné ¢islo 1703-40636 bez platného tradného overenia.

Inspektormi SOI bolo zaroven pri kontrole uskutocnenej dna 17.08.2018 v prevadzkarni
icastnika konania Hotel Eurobus *** Zemplinska Sirava, Kaluza zistené a spolahlivo
preukazané, e vyssie uvedené ubytovacie zariadenie nespiiialo poziadavky stanovené
VyhlaSkou MH SR ¢. 277/2008 Z. z., nakol'ko v ubytovacom zariadeni neboli jednotlivé
priestory oznacené viditeI'nymi napismi. Na zaklade uvedenych nedostatkov bolo zistené, ze
poziadavky na ubytovacie zariadenie kategorie hotel, triedy *** v stlade so znenim Vyhlasky
MH SR ¢. 277/2008 Z. z. neboli splnené, a teda sluzba nebola poskytnuta v beznej kvalite
Vv zmysle § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Dalej bolo in§pektormi SOI zistené porusenie povinnosti podla § 15 ods. 1 pism. a), b), ¢)
zédkona o ochrane spotrebitela, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, ze kontrolovana
prevadzkarenn nebola v Case kontroly na vhodnom a trvale viditel'nom mieste oznacena
obchodnym menom a sidlom predavajuceho, menom a priezviskom osoby zodpovednej za
¢innost’ prevadzkarne a prevadzkovou dobou urc¢enou pre spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, ako preddvajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
V plnom rozsahu zodpoveda i¢astnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani Gi¢astnik konania uviedol, Ze pokial’ ide o porusenie povinnosti podl'a
§ 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a, predmetny nedostatok bol odstraneny hned’
na druhy den po vykonanej kontrole, kedy si dal Gi€astnik konania vykonat servis a kalibraciu
vahy, pricom o predmetnej skutoc¢nosti informoval aj prvostupiiovy spravny orgéan, ked’ mu
zaslal dodaci list a faktaru. Pokial’ ide o poruSenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitela UiCastnik konania poukazuje na skuto¢nost’, Ze predmetné nedostatky
boli z jeho strany odstranené a jednotlivé priestory ako detsky kutik, reStauracia a kongresova
miestnost’ boli oznatené tak, aby spinali poziadavky Vyhlasky MH SR ¢&. 277/2008 Z. z..
Obdobne postupoval ucastnik konania aj pokial’ ide o vytykané nedostatky podl'a § 15 ods. 1
pism. a), b), ¢) zakona o ochrane spotrebitel'a, ked’ kompetentni zamestnanci G€astnika konania
ihned’ na mieste oznacili obchodné meno a sidlo ucastnika konania, meno a priezvisko osoby
zodpovednej za &innost’ prevadzkarne a prevadzkova dobu uréenu pre spotrebitela. Uastnik
konania v tejto stvislosti konstatuje, ze zistenymi nedostatkami realne nedoslo k poskodeniu
préav spotrebitel'ov. Ugastnik konania sthlasi, Ze spravny organ prvého stupiia je povinny podla
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a ulozit’ i€astnikovi konania pokutu, avsak jej vyska,
vzhl'adom na uvadzané skutoCnosti, mohla byt v nizSej vyske, kedZe vSetky vytykané
nedostatky boli promptne ti¢astnikom konania odstranené. Zaverom ucastnik konania navrhuje,
aby odvolaci organ zmenil napadnuté rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia, a to tak, ze
vySku uloZenej pokuty primerane zniZi, bertic do tivahy zévaznost’ zistenych nedostatkov, ako
aj spravanie ucastnika konania po vykonanej kontrole.



Ktomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prislichajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia aani na
prehodnotenie vyiky uloZzenej pokuty. Co sa tyka skutoénosti uvedenych v odvolani tiéastnika
konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia uc¢astnika konania ako pravne bezpredmetné a
subjektivne, ktoré ho nezbavuju zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené
porusenie zakona. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny orgéan prvého stupiia konanie ucastnika
konania spravne pravne posudil ako rozporné so zakonom o ochrane spotrebitela. Ucastnik
konania v odvolani neuviedol ziadne skutoénosti, ktoré by spochybiovali skutkovy stav zisteny
kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia sankcie zo strany prvostupiiového spravneho orgéanu.
Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci odévodiuju
postih ucastnika konania za nesplnenie povinnosti Ucastnika konania vyplyvajacich z § 4
ods. 1 pism. a), § 4 ods. 1 pism. b) a § 15 ods. 1 pism. a), b), ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Zaroven po preskiimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci orgédn zistil, Ze spravny
organ prvého stupiia sa dostatocnym spdsobom vyrovnal s tvrdeniami ti€astnika konania, ktoré
vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, preddvajici je povinny preddvat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozZstve a umoznit’ spotrebitel’ ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov .

Podla § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, preddvajici je povinny predavat
vyrobky a poskytovat’ sluiby v beinej kvalite; ak kvalita nie je predpisand, moze predavajuci
predavat vyrobky v nizsej ako beznej kvalite, len ak spotrebitela upozorni na vsetky rozdiely “.

Podl'a § 15 ods. 1 pism. a), b), ¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a ,,na vhodnom a trvale
viditel’nom mieste prevadzkarne musi byt’ uvedené
a) obchodné meno a sidlo preddvajiceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby,

b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za innost’ previdzkarne,
C) prevddzkovd doba uréend pre spotrebitel’a,
d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie “.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zistené¢ho stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat. Ztohto pohladu je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého
jednoznaéne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni zakona
0 ochrane spotrebitel’a, 0. i. aj v nadvdznosti na Vyhlasku MH SR ¢. 277/2008 Z. z.. Uvedené
povinnosti vyplyvajice zo zakona o ochrane spotrebitela viaZze citovany zékon na
predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) cit. zdkona ucastnik konania, preto prave
ucastnik konania zodpoveda za zistené¢ nedostatky na zaklade objektivnej zodpovednosti.
Ucastnik konania ako podnikatel'sky subjekt zodpoved4d za to, aby sa v jeho prevadzke
dodrziavali platné pravne predpisy. V opa¢nom pripade si musi byt’ u€astnik konania vedomy
vSetkych pravnych nasledkov, ktoré s spojené s porusovanim pravnych predpisov. Postup
inSpektorov SOl pri vykone kontrolnej c¢innosti vratane posobnosti SOI a opravneni
inSpektorov SOI, upravuje zdkon ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu‘), ktory bol podla nazoru
odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie, kontrola
inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym,
t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti
ochrany spotrebitela. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, teda in§pekény
zdznam, z ktorého bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori
spisali in§pek¢ény zaznam z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v sulade s platnymi
pravnymi predpismi, vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a postudili skutkovy
stav, k osobe pritomnej pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. K uvedenému taktiez



odvolaci spravny organ uvadza, Ze spravny organ prvého stupiia sa dostatoénym sposobom
vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho
spisu.

Ucastnik konania zistené nedostatky nepopiera, uvedomuje si svoju zodpovednost za
porusenie zakona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ v danej suvislosti dodava, ze
zodpovednost’ ucastnika konania ako predavajticeho je v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a
koncipovana na objektivnom principe, tzn. ze ucastnik konania ako preddvajici zodpoveda za
porusenie zakona bez ohl'adu na zavinenie (iimysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na
okolnosti, za ktorych k poruseniu zakona doslo. Zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziuje
kontrolnému organu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. Zistené porusenie povinnosti
predavajuceho vyplyvajuce zo zdkona o ochrane spotrebitela je inym spravnym deliktom
kontrolovanej osoby (nie priestupkom), kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.
Bolo predovsetkym povinnost'ou ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo
Kk porusovaniu povinnosti vyplyvajicich mu z pravnych predpisov. Odvolaci organ je toho
nazoru, ze ucastnik konania je povinny poznat zakon a zabezpecit' na svojej prevadzke jeho
dodrziavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone
svojej Cinnosti. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ prvého stupna zistil vSetky
skutocnosti dolezité pre rozhodnutie. Taktiez je podl'a odvolacieho spravneho orgdnu zrejmé,
Ze spravny organ presne a Uplne zistil skutocny stav veci, nakol’ko vykonal vSetky zistovania
potrebné na objasnenie rozhodujtcich okolnosti a pre postidenie veci a zaroveil zabezpecil, aby
skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani ¢o najviac zodpovedali skutocnosti.

K tvrdeniam ucastnika konania, Ze vykonal napravu vSetkych zistenych nedostatkov,
odvolaci organ uvadza, Ze uvedené sice hodnoti pozitivne, avSak odstranenie kontrolou
zistenych nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby, ktora jej vyplyva z ustanovenia
§ 7 ods. 3 zakona o Statnej kontrole vnuitorného trhu, v zmysle ktorého: ,, Kontrolovana osoba
je povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamZite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inspektoratu “. Vzh'adom na uvedené nejde o okolnost, na zéklade ktorej by sa i€astnik
konania dodatoénym zostladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej
objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie. Uvedena skutocnost’ nepredstavuje ani
dovod prehodnotenia vySky uloZenej pokuty.

K namietke ucastnika konania, Ze zistenymi nedostatkami realne nedoslo k poSkodeniu prav
spotrebitel'ov, odvolaci organ uvadza, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za poruSenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela.
K naplneniu skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov staci kontrolnému organu zistit’, ze
v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a.
Treba vSak zdoraznit', ze poSkodenim spotrebitel’a zo strany uc€astnika konania je uz aj samotné
zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zdkonom. Uéastnik konania je povinny
po cely c¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat vSetky pravne predpisy
vztahujlce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci orgén
zéaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel, vystupuje spotrebitel’ ako
laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost a predavajuci vystupuje ako
odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja. Odvolaci
organ zaroven uvadza, Ze vysSie uvedené namietky ucastnika konania st pravne irelevantné,
nakol’ko porusenie povinnosti predavajaceho, vyplyvajucich z ustanoveni § 4 ods. 1 pism. a),
§ 4 ods. 1 pism. b) a § 15 ods. 1 pism. a), b), ¢) zakona o ochrane spotrebitel’a, bolo vykonanou
kontrolou spol'ahlivo a dostatocne preukazané. Odvolaci organ opédtovne poukazuje na to, ze
ucastnik konania zodpovedd za zistené nedostatky na zaklade principu objektivnej
zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci; zodpoveda




za protipravny vysledok. Pre konStatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav
zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajucich zo zdkona
0 ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitela povinny ulozit' pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny zakon pritom
neumoziuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod..
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z Coho vyplyva, ze prvostupiiovy spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristipit’. Odvolaci orgdn dodava, Ze ciel'om kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skuto¢nym
stavom. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v in§pekénom zazname.

Odvolaci organ taktiez zdoraznuje, Ze rozhodujiicim pre konStatovanie porusenia povinnosti
stanovenych zakonom je skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého aj podl'a odvolacieho
organu jednoznaéne vyplyva, ze ucastnik konania si predmetné zdkonné povinnosti nesplnil.
Odvolaci orgén uvadza, Ze pravne postudenie skutkového stavu zisteného a zaznamenaného na
zaklade vykonanej kontroly, patri spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o VeCi
usudok na zéklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade
s aplikaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci
zatne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajucimi z obsahu
administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, Ze Gcastnik konania porusil
povinnosti vyplyvajace z ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a), § 4 ods. 1 pism. b) a § 15 ods. 1
pism. a), b), ¢) zakona o ochrane spotrebitela. A teda spravny organ konal plne v stlade so
zékonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, rozhodol
o ulozeni pokuty za zistené poruSenia zakona. V postupe spravneho organu nevzhliadol
odvolaci organ Ziadnu nezdkonnost’.

Na zaver odvolania ucastnik konania namieta vysku pokuty, pricom Ziada o jej zniZenie
vzhl'adom na zavaZnost' zistenych nedostatkov, ako aj sprdvanie uCastnika konania po
vykonanej kontrole. Odvolaci organ k uvedenému uvadza, ze po dokladnom preskiimani
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dévod na zniZenie vySky postihu, resp.
na zruSenie uloZenej sankcie. Odvolaci organ zastdva ndzor, Ze pokuta bola ulozend v rdmci
stanovenych kritérii, v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, zohl'adnuje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Spravny organ
zaroven postupoval v stilade so zdsadou materidlnej rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods.
5 Spravneho poriadku, ked’ pri uréeni vysky pokuty vychadzal z rozhodovacej praxe spravnych
organov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch. Odvolaci organ nemohol znizit
vysku ulozenej sankcie ani ju zrusit’, nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania pokut za
obdobné poruSenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi v rdmci spravnej uvahy
prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade
ucastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych
veciach rozhodoval podobne, priCom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven
treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna v majetkovej
sfére uCastnika konania, nakol'’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho
deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola cite'nd, nemozno rozumne o¢akavat ani naplnenie
d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, ato jednak do vnutra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (Gc¢astnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii,
zodpovedajucej zistenym nedostatkom do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predavajucim), ktorych mé odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti s prihliadnutim na kritérid pre urcenie



vySky postihu, hlavne na charakter a zavaznost protipravneho konania, odvolaci organ
povazuje vysku ulozenej pokuty za primerant zistenym nedostatkom. BlizSie zddévodnenie
vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alsej ¢asti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost’, ze bol poruSeny zakon
0 ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zdkonni povinnost, ked ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400
EUR, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 EUR.

Pri uréeni vysky pokuty prihliadol spravny organ v sulade s § 24 ods. 5 citovaného zédkona
na charakter protiprdvneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob a nasledky
poruSenia povinnosti. Spravny organ pri urovani vysky pokuty zohl'adnil porusenie povinnosti
predavajiceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o hmotnosti
zakupenych vyrobkov, ked’ ucastnik konania nezabezpecil na prevadzkarni platne overenu
uradni véhu. Vykon podnikatel'skej Cinnosti, pri ktorej platné pravne predpisy vyzaduju
pritomnost’ vahy s platnym tradnym overenim je povinnostou kazdého podnikatel’ského
subjektu. Bez takejto vahy by mohli byt ohrozené ekonomické zaujmy spotrebitela tym
spdsobom, Ze urena vaha by sa mohla po dlh§om case bez tradného overenia poskodit, ¢o by
mohlo mat za nasledok nespravne, nepresné vazenie. Zaroven by bolo v pripade
nezabezpecenia vahy s platnym tradnym overenim st’azené uplatnenie reklamécie na dodrzanie
hmotnosti vyrobkov vo vztahu k ich uctovanej cene.

Sprévny organ pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze ti¢astnik konania
ako predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'ske;j
¢innosti dodrZiaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji z prislusnych pravnych
predpisov na ochranu spotrebitel’a. Jednou z tychto povinnosti je aj povinnost’ poskytovat
sluzby v beznej kvalite, ktord je v danom pripade predpisand osobitnym predpisom - Vyhlaskou
MH SR ¢&. 277/2008 Z. z.. Néasledkom protipravneho konania boli poruSené prava spotrebitel'a
chranené prisluSnymi ustanoveniami cit. zdkona. Povinnostou predavajticeho bolo zabezpecit
poskytnutie sluzieb ubytovacieho zariadenia v poziadavkach ustanovenych Vyhlaskou MH SR
¢. 277/2008 Z. z. pre prislusnu kategoriu a triedu, ¢o preukdzatene splnené nebolo.
Zohl'adneny bol rozsah a charakter zistenych nedostatkov nezodpovedajiucich vSeobecnym
poziadavkdm uvedenym vo Vyhlaske MH SR ¢. 277/2008 Z. z.. Spravnym organom bol
zohl'adneny aj vplyv zistenych nedostatkov na kvalitu sluZieb poskytovanych spotrebitelom.
Spravny organ zohl'adnil aj skuto¢nost, Ze v zmysle § 7 ods. 2 VyhlaSky MH SR ¢&. 277/2008
Z. 7., supoziadavky na vybavenie, druh, rozsah a uroven poskytovanych sluzieb v jednotlivych
kategoriach a triedach minimalne. Odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze spotrebitel’
majici zdujem o ubytovanie ma len obmedzené moZnosti preverit si dopredu kvalitu
ubytovacieho zariadenia, v ktorom sa chce ubytovat, preto je nevyhnutné, aby poskytovatelia
sluzieb spiiiali vetky predpisané poziadavky v zmysle Vyhlasky MH SR ¢. 277/2008 Z. z..

Pri ureni vySky pokuty spravny organ zohladnil aj skutocnost, Ze neoznacenim
prevadzkarne obchodnym menom a sidlom predavajuceho, menom a priezviskom osoby
zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a prevadzkovou dobou uréenou pre spotrebitel’a, boli
porusené zakladné prava spotrebitel'a chranené zékonom, a to pravo na riadne, tplné a pravdivé
informacie o obchodnom mene a sidle predavajuceho, mene a priezvisku osoby zodpovednej



za Cinnost' prevadzkarne a prevadzkovej dobe urCenej pre spotrebitela. NeoznaCenie
prevadzkarne zdkonom stanovenymi udajmi je sposobilé stazit’ spotrebitelovi kontakt
s predavajucim, ato predovsetkym v pripade uplatiiovania si svojich zakonnych prav zo
zodpovednosti za vady.

Odvolaci organ zastdva ndzor, ze rozhodujicimi skutocnostami posudzovanymi podla
kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie
uvedeného zohladnené pri urCovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela,
nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajiceho s ohladom na mieru spolocenskej
nebezpecnosti zistenych nedostatkov a tiez skutocnost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko si predavajici
nesplnil povinnosti vyplyvajice mu z kogentnych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urcovani vysky pokuty prihliadol aj na to, ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitela, podla ktorého kazdy
spotrebitel mé& okrem iného prdvo na informdacie, ako aj pravo na ochranu svojich
ekonomickych zaujmov, vzhladom na zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Pri ur¢eni vysky pokuty boli zarovenn zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajice jednak v poruSeni prava spotrebitel’a na informdcie, ako aj na
ochranu jeho ekonomickych zaujmov, a jednak v poruseni tomu zodpovedajucej povinnosti
ucastnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny orgéan prihliadol aj na skutocnost’, ze
ucastnik konania ako predavajuci, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zistené
nedostatky bez ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili ich vznik.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
sthrn tohto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade Coho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgadn zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dta doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na tihradu na téet: Statna
pokladnica, ¢. 4.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS: 02950818.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0120/99/2019 Diia : 15.07.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna in$pekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania Gc¢astnika konania — JURKI — HAYTON
S.r.0., sidlo — Pristavna 2, Bratislava, ICO: 31332251, v zastipeni — ..., kontrola vykonana dia
22.08.2018 v prevadzkarni ucastnika konania — Cerpacia stanica JURKI, S. Majora 440/69,
Velké Ulany, proti rozhodnutiu Inspektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
Vv Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0571/02/2018, zo dna 08.02.2019, ktorym bola podla § 24
ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZena petiazna pokuta vo
vyske 500,- EUR, slovom: pét’sto eur, pre porusenie § 6 ods. 3, § 10a ods. 1 pism. k), § 14,
§ 14ao0ds. 1 a § 15 ods. 3 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie In$pektoratu Slovenskej

W

obchodnej insSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj ¢. P/0571/02/2018, zo dina
08.02.2019 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj (d’alej len
,501 %) ulozil Gcastnikovi konania — JURKI — HAYTON s.r.0. - peniaznu pokutu vo vyske 500,-
EUR pre porusenie povinnosti podl'a § 6 ods. 3, § 10a ods. 1 pism. k), § 14, § 14aods. 1 a § 15
ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zakona ¢. 397/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej aj ,, zdkon o ochrane spotrebitela ).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 22.08.2018, v prevadzkarni: Cerpacia
stanica JURKI, S. Majora 440/69, Velké Ulany zistené porusenie povinnosti predavajiceho
stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju uréenti dobu spotreby, najneskor
Vv posledny den spotreby. Rovnako bolo kontrolou zistené porusenie povinnosti predavajiceho
pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteInym sposobom oznamit’ informaciu
o0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zékonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,,zdkon ¢. 391/2015 Z. z.*). Rovnako bolo kontrolou
zistené, Ze v ponuke na predaj sa nachadzali vyrobky, ktoré neboli oznacené cenou a informécia
0 cene nebola inak spristupnena. V priebehu predmetnej kontroly SOI bolo taktiez preukazané
porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit', aby preddvané vyrobky boli zrete'ne oznacené
jednotkovou cenou. Predmetnou kontrolou bolo zistené aj nesplnenie povinnosti Gc¢astnika
konania zabezpecCit’, aby predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do
styku so spotrebitel'om, mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel’a.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.



Podrla ods. 2 ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou predévajiceho bolo stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre
svoje vlastnosti maji ur¢ent dobu spotreby, najneskor v posledny den spotreby; pred uzavretim
zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteInym spdsobom oznamit’ informéciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom
¢. 391/2015 Z. z.; informovat’ spotrebitel'a o cene predavané¢ho vyrobku a zrete'ne oznacit
vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’; oznacit’ predavané vyrobky
jednotkovou cenou; zabezpecit’, aby predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori
prichadzaju do styku so spotrebitelom, mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od
spotrebitela; o ucastnik konania porusil.

In§pektormi SOI bola dna 22.08.2018 vykonana kontrola v prevadzkarni ucastnika konania
- Cerpacia stanica JURKI, S. Majora 440/69, Velké Ulany, pocas ktorej bol vykonany
kontrolny nakup — 1 ks zmes do ostrekova¢ov Dynamax -20°C, 1 liter 4 1.90 EUR/ks , pricom
predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim kontrolného ndkupu) Ziadnym
spdsobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujucim v pozicii spotrebitelov, informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym pravnym predpisom — zakon ¢. 391/2015 Z. z..

Taktiez bolo v priebehu kontroly SOI zistené, ze v prevadzkarni G¢astnika konania sa v ponuke
pre spotrebitel’a nachadzalo 6 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 65,30,- EUR po uplynuti
doby spotreby. InSpektori SOI objavili s tymto nedostatkom konkrétne tieto vyrobky: 2 ks DE
ICER rozmrazova¢ zamkov Dynamax 50 ml, trvanlivost’ 3 roky od datumu vyroby, datum
vyroby: 26.11.2013; 12 ks Fresh car osviezova¢ do auta, spotrebujte do 2 rokov od datumu
uvedeného na obale, datum vyroby uvedeny na obale pri 6 druhoch tychto vyrobkov
29.05.2015, pri 4 druhoch tohto vyrobku 28.05.2015, pri 1 druhu tohto vyrobku 24.04.2015
a pri jednom druhu tohto vyrobku 01.02.2016.

Dalej inspektori SOI v priebehu predmetnej kontroly zistili nedostatky v ozna¢ovani tovarov
predajnou cenou, ked’ sa v ponuke na predaj nachadzalo 14 druhov vyrobkov, ktoré neboli
oznacené¢ predajnou cenou ainformacia o cene tychto vyrobkov nebola inak vhodne
spristupnena. Uvedeny nedostatok sa zistil pre konkrétne druhy vyrobkov: Klasik Slivka
kopcianska 0.2 L, DE ICER rozmrazova¢ zamkov Dynamax 50 ml, Klasik borovi¢ka inovecka
0.2 L, Klasik vodka 0.04 L, Klasik kopcianska hruska 0.04 L, Klasik kopc¢ianska slivka 0.04 L,
Klasik fernet citrus 0.04 L, Red Label alkohol 0.7 L, JIM BEAM alkohol 0.7 L, Chivas Regal
alkohol 0.7 L, Jagermeister alkohol 0.7 L, Fernet stock citrus alkohol 0.5 L, Ballantines alkohol
0.05 L, Fernet klasik citrus alkohol 0.04 L.

Dalej inspektori SOI v priebehu predmetnej kontroly zistili nedostatky v oznacovani tovarov
predajnou cenou, ked’ sa v ponuke na predaj nachadzalo 7 druhov vyrobkov (Klasik Slivka
kopc¢ianska 0.2 L, Klasik borovicka inovecka 0.2 L, Red Label alkohol 0.7 L, JIM BEAM
alkohol 0.7 L, Chivas Regal alkohol 0.7 L, Jagermeister alkohol 0.7 L, Fernet stock citrus
alkohol 0.5 L), ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou, ¢im ucastnik konania porusil § 14a
ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost’ oznacit’
vyrobok jednotkovou cenou.

Zamestnanec predavajuceho taktiez v priebehu predmetnej kontroly SOI nebol oznaceny, ani
odevom odliSeny od spotrebitela, ¢im sa i€astnik konania dopustil poruSenia § 15 ods. 3 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutoCnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.



V podanom odvolani G¢astnik konania sumarizuje doterajsi priebeh spravneho konania
pricom osobitne poukazuje na vyjadrenie ucastnika konania zo dia 14.01.2019, k ozndmeniu
0 zatati spravneho konania v predmetnej veci. Utastnik konania v tomto vyjadreni
k oznameniu o0 zacati spravneho konania poukazoval na skutoCnost, Ze V prevadzkarni
predavajuceho sa v Case kontroly nachadzal brigadnik, ktory nemal dostatok skusenosti
a prehl'ad o prevadzkovej dokumentacii, ako ani o riadeni a kontrole tovaru.

Utastnik konania taktieZ vo vyssie uvedenom vyjadreni zo diia 14.01.2019 poukézal na
vyjadrenie zamestnanca uc¢astnika konania do inSpekéného zdznamu, v ktorom uviedol, ze
cenové oznacenia tovarov neboli na mieste z dovodu odfuiknutia klimatiza¢nou jednotkou,
i ked’ kazdy tovar mal cenovku, ¢o hned’ po upozorneni inSpektorov napravil.

Taktiez vyrobky, ktorym uplynula doba spotreby boli stiahnuté z predaja.

Ugastnik konania d’alej uvadza, e su¢astou internych smernic je aj povinnost’ pouZivat' pri
praci odev s logom firmy, ktory sa v ¢ase kontroly SOI nachadzal v skrinke na osobné veci
zamestnanca ucastnika konania.

Ohladom povinnosti podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a ti¢astnik
konania uvadza, ze informacia o alternativnom rieSeni sporov bola obsahom reklamac¢ného
poriadku, ktory sa nachadzal v priestoroch prevadzkarne ucastnika konania, ¢o uviedli aj
inSpektori SOI na str. 4 in§pekéného zdznamu zo dia 22.08.2018.

Spravny organ sa podla ucastnika konania nevysporiadal s tymito ndmietkami ucastnika
konania, len konstatoval ich subjektivnost. Ugastnik konania d’alej uvadza povinnosti
spravneho organu podl'a § 46 a 47 ods. 3 spravneho poriadku, ¢o spravny organ nedodrzal.
., Klientove ndavrhy na opakovanu kontrolu spravny orgdn neakceptoval a ani jeho namietkami
anavrhmi sa nezaoberal.” Spravny organ teda nezistil presne auplne skutkovy stav
a nevychadzal z dostatocne zistené¢ho skutkového stavu.

Utastnik konania povazuje vysku pokuty uloZent prvostupiiovym spravnym organ, ktory
rozhodoval vo veci za netmerne vysoku a likvidaéni pre zamestnanca ticastnika konania.
Utastnik konania taktie? zdoraziiuje, Ze sa nejednad o opakované porusenie zikonnych
povinnosti. Uéastnik konania Ziada o zniZenie vyiky pokuty na sumu 100 EUR.

Ustredny inspektorat SOI so sidlom v Bratislave ako prislusny spravny organ preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany. Z podkladov k rozhodnutiu jasne
vyplyva, ze ucastnik konania porusil povinnosti, ulozené mu zakonom 0 ochrane spotrebitel’a,
zistené pri vykonanej kontrole SOI zo dna 22.08.2018.

Odvolaci spravny organ k nadmietkam ucastnika konania v jeho odvolani voci
prvostupniovému rozhodnutiu vo veci konstatuje, Ze v pripade spravnych deliktov podl'a zakona
o ochrane spotrebitela sa uplatiiuje objektivna zodpovednost’ podnikatela, bez ohl'adu na
subjektivnu stranku spravneho deliktu, ktora sa v tomto pripade neuplatiiuje. Zavinenie nie je
pojmovym znakom spravneho deliktu podnikatel’a. Ugastnik konania je povinny po cela dobu
predaja vyrobkov spotrebitel'om zabezpecit’ dodrziavanie zakona o ochrane spotrebitel’a, preto
spravny organ neprijima za dovod hodny liberécie tvrdenie icastnika konania, podla ktorého
dovodom nedodrzania jeho povinnosti je pochybenie na strane zamestnanca ucastnika konania.
Subjektom spravnych deliktov pravnickych os6b mdze byt len pravnicka osoba. Podstatnou
skuto¢nostou je teda nedodrzanie zakonnych povinnosti ucastnika konania, ktoré vyzaduje
zdakon o ochrane spotrebitel'a. Tieto pravne povinnosti smeruji najmid k ochrane prav
spotrebitel'a a v pripade zistenia poruSeni zdkona ma spravny organ povinnost’ postupovat’
podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a a udelit’ pokutu.

Odvolaci spravny organ presktimal inSpekény zaznam zo dna 22.08.2018 a vysvetlenie
zamestnanca uvedené v tomto dokumente, avSak nesuhlasi s tvrdenim ¢astnika konania, podl'a
ktor¢ho dévodom chybajliceho oznacenia vyrobkov bol prad vzduchu z klimatizacie.
Zamestnanec ucastnika konania do vysvetlivky v in§pekénom zazname zo dia 22.08.2018



uviedol iba: ,, Pocas kontroly som chybajuce cenovky doplnil a vyrobky po dobe spotreby som
stiahol z predaja.
Odvolaci spravny orgéan d’alej uvadza, ze ucastnik konania vo svojom odvolani poukazuje na
fakt, ze bezprostredne po zisteni porusenia povinnosti podl'a § 6 ods. 3 a podla § 14 zakona
0 ochrane spotrebitel'a bolo zabezpecené¢ odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov.
Odvolaci spravny organ vsak nemdoze posudit’ tato skuto¢nost’, ako dévod zbavujuci ucastnika
konania zodpovednosti za nedodrzanie zdkonom stanovenych povinnosti, pretoze kontrolovana
osoba méa povinnost’ odstranit’ kontrolou zistené nedostatky podl'a § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002
Z. z. o $tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov (dalej aj ,,zakon ¢. 128/2002 Z. z. ©), tak aby bolo zabezpecené dosiahnutie
zdkonného stavu a odstranenie zistenych nedostatkov. Odvolaci spravny organ doplia, Ze tato
povinnost’ - odstranit’ kontrolou zistené nedostatky - nestvisela s poruSenim pravnych
povinnosti podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktorych dodrziavanie mal ticastnik konania vo
svojej prevadzkarni zabezpecit’ uz pred samotnym vykonom kontroly.
Odvolaci spravny organ konStatuje, ze v Case vykonu kontroly SOI dna 22.08.2018
zamestnanec Ucastnika konania, ktory uskutoc¢ioval predaj vyrobkov spotrebitel'om nebol
odliseny od spotrebitelov oznaenim alebo odevom. V pripade zistenia poruseni zakona ma
spravny organ povinnost’ postupovat’ podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a a udelit’ pokutu.
Zakon o ochrane spotrebitela neumoznuje zbavit' ucCastnika konania zodpovednosti za
poruSenie predmetnych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a zo subjektivnych dévodov,
ktoré by aj spocivali vnesprdvnom plneni pracovnych povinnosti zamestnancom
predavajuceho. Je povinnostou zamestnavatela — ucastnika konania zabezpelit, aby
zamestnanci, za pomoci ktorych vykonava svoj predmet podnikania ovladali vSetky postupy,
tak aby bolo zabezpecené dodrziavanie prisluSnych zdkonov, teda aj ustanoveni zékona ¢.
128/2002 Z. z. a zékona o ochrane spotrebitela.
Odvolaci spravny organ sa nestotoziluje s tvrdenim ucastnika konania ohl'adom splnenia
povinnosti podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitela. InSpektori SOI na strane
¢. 4 in§pekéného zdznamu zo diia 22.08.2018 uviedli, Ze v prevadzkarni Ui¢astnika konania
Vv Case kontroly sa nachadzal reklamacny poriadok, avSak ako d’alej uvadzaja spotrebitel’ nebol
ziadnym spdsobom informovany o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom a spotrebitel’ nebol informovany ani
Vv reklamacnom poriadku, ani inym vhodnym sposobom, taktieZ nebol informovany ani ustne
pri kontrolnom nakupe.
Odvolaci spravny organ povazuje skutkovy stav za dostato¢ne preukézany, pricom vychadzal
zo zisteni inSpektorov SOI v ¢ase kontroly a neprijima tvrdenia ucastnika konania, podla
ktorych bol skutkovy stav nespravne zisteny. Uastnik konania v priebehu spravneho konania,
ale aj vo svojom odvolani neuviedol také skutocnosti a dokazy, ktoré by preukazovali splnenie
pravnych povinnosti, tak ako ich stanovuje zadkon o ochrane spotrebitela.
Dalej spravny organ uvadza, ze v pripade kontroly uskutodnenej in$pektormi SOI ide o
kontrolu, ktort spravny organ tcastnikovi konania vopred neohlasuje, ani nevykonava na jeho
ziadost’ alebo navrh.

Co sa tyka vysky ulozeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu
v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 500,- EUR nie je vzhl'adom na
hornt hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. K vyske pokuty odvolaci
spravny organ uvadza, Ze v pripade zisteného poruSenia zdkona je spravny organ povinny
pristupit’ k ulozeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného porusenia
povinnosti, ako aj mozné nésledky, ktoré spocCivaji v poSkodeni spotrebitela oddvoditujua
ulozenie pokuty vo vySke urcenej v rozhodnuti inSpektoratu SOI. Pri ukladani vysky pokuty
spravny organ zobral do tvahy, Zze v prevadzkarni ucastnika konania boli v ¢ase kontroly
zZistené viaceré porusenia zakonnych povinnosti. Vyska pokuty je primerand zistenym



skuto¢nostiam a je ulozena na dolnej hranici zakonnej sadzby. Odvolaci spravny organ tvrdenia
uvadzané ucastnikom konania posudil ako subjektivne a také, ktoré nemozu mat’ vplyv na
vysku ulozenej pokuty. Ugastnik konania je objektivne zodpovedny za dodrziavanie vietkych
prislusnych pravnych predpisov vo svojej prevadzkarni. V pripade opakovaného porusenia
zakona o ochrane spotrebitela, zdkon stymto poruSenim spaja prisnejSie sankcie, preto
skuto¢nost’, ze ucastnik konania neporusil opakovane svoje povinnosti neprijima, ako dévod
hodny znizenia vysky pokuty uloZenej prvostupiiovym spravnym orgdnom. Spravny organ pri
urcovani vysky pokuty prihliadol na nésledky poruSeni zakonnych povinnosti. Spravny organ
vzal do tvahy aj fakt, Ze spotrebitel'ovi bolo upreté pravo na informacie, tak ako je definované
zékonom o ochrane spotrebitel’a. Spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, ze u€astnik konania
ponukal na predaj pre spotrebitela vyrobky, ktoré mal povinnost’ stiahnut’ z predaja, o ma
priamy dosah na prava spotrebitel'a chranené zdkonom. Zaroven spravny organ pri urceni vysky
pokuty postupoval v stilade so zdsadou materidlnej rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods.
5 Spravneho poriadku, ked’ pri urceni vysky pokuty vychadzal z rozhodovacej praxe spravnych
organov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zézname zo dila
22.08.2018. Za zistené nedostatky zodpoveda tcastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih
ucastnika konania za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost’, Ze bol poruSeny zakon.
Pri ur€ovani vysky pokuty bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania.

Na zdklade vyssSie uvedenych skutocnosti pokladdme skutkovy stav za spolahlivo zisteny
ajeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu. Druhostupnovy spravny organ nezistil
vV odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajiicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zadkone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ureni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

Odvolaci spravny organ pri ukladani pokuty zohl'adnil cel zakona o ochrane spotrebitela,
ktorym je ochrana zdravia, ale aj ekonomickych zaujmov spotrebitela, preto nie je
zanedbatel'na skutocnost’, ze predajom vyrobkov, u ktorych uplynula doba ich najneskorsej
spotreby, hrozi riziko ohrozenia majetku spotrebitel’a, ked’Ze i§lo o vyrobky, ktoré po uplynuti
doby spotreby nemusia mat’ také vlastnosti, aké by spotrebitel’ od tychto vyrobkov za beznych
okolnosti ocakaval.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty vzal do uvahy to, ze uc€astnik konania porusil
povinnosti predavajiceho pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spdsobom oznamit’ informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. Cielom zékona ¢. 391/2015 Z. z. je
vytvorenie novej moznosti pre spotrebitelov riesit’ svoj spor s predavajicim rychlo, efektivne,
menej formalne a predovsetkym bezplatne, resp. len s minimalnymi nédkladmi. Ide o dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitel'om a predavajucim o vyrieSeni sporu, ktora
sa po suhlase oboch stran s jej znenim stdva zaviaznym pravnym podkladom.

Pri posudzovani vysky postihu bola zohl'adnend skutocnost, Ze jednoznacnd informacia
0 cene je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitela o tom, ¢i pristipi ku kape
predavanych vyrobkov. Neoznacenim vyrobkov informaciou o cene teda spotrebitel'ovi nie je
umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kipe urc¢itého vyrobku, poskytnutej sluzby a je
mu tiez znemoznené vykonat kontrolu spravnosti ictovania po uskutocneni kiipy vyrobku.
Spotrebitel’ este pred pristupenim ku kupe musi vediet, kol'’ko ho jednotlivé polozky nakupu
budu stat’.



Odvolaci spravny organ pri ukladani pokuty zohl'adnil aj preukédzané poruSenie § 14a ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko spotrebitel’ je ukrateny jednak na svojom prave na
informdcie a tieZ je ohrozené pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, pretoze prave
jednotkova cena je z hl'adiska komparacie kritériom porovnania cien dané¢ho vyrobku s inymi
vyrobkami.

Odvolaci spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze predavajici v prevadzkarni, ktory
v Case kontroly priSiel do styku so spotrebitel'mi (v tomto pripade inSpektormi SOI) nemal
oznacenie alebo odev, ktoré ho odlisilo od spotrebitela.

Spravny orgdn ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu L. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na G&et: Statna
pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-05710218.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0050/99/2019 Dna : 09.07.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — Karol Orvos, miesto
podnikania: 93201 VePky Meder, Dunajska 1304/24, ICO: 41399391, splnomocneny
zastupca: ..., kontrola vykonana dna 01.08.2018 v prevadzkarni — Rozlicny tovar, hracky
Trafic shop, Promenadna 3356/27, Vel'ky Meder, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. W/0507/02/2018 zo dna
27.12.2018, ktorym bola podl'a § 23 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpe¢nosti
hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov uloZena pefiazna pokuta vo vyske 2 000,- EUR, slovom: dvetisic eur, pre porusenie
§ 7 ods. 1 pism. d) vyssie cit. zdkona o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodn4 indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie In$pektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. W/0507/02/2018 zo dna

27.12.2018 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Karol Orvos — penaznu pokutu
vo vyske 2 000,- €, pre porusenie povinnosti podl'a § 7 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene adoplneni zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o bezpec€nosti hraciek*). InSpektormi SOI bolo
pri kontrole vykonanej diia 01.08.2018 v prevadzkarni — Rozli¢ny tovar, hracky Trafic shop,
Promenadna 3356/27, Velky Meder zistené, ze ucastnik konania si nesplnil povinnost
distributora nespristupnit’ hracky na trhu, ak vie alebo by mal vediet, Ze hratka nespliia
poziadavky podla § 3 a prilohy €. 2 ods. 3 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci vV odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou tcastnika konania ako distributora bolo nespristupnit’
hracky na trhu, ak vie alebo by mal vediet’, Ze hratka nespliia poziadavky podl'a § 3 a prilohy
¢. 2 ods. 3 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek; o ucastnik konania porusil.



Dna 01.08.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v zmysle zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon ochrane spotrebitel'a®), zdkona ¢. 128/2002 Z. z. 0 Statnej kontrole vnttorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon
0 Statnej kontrole vnutorného trhu‘) a zakona 0 bezpecnosti hraciek v prevadzkarni Rozlicny
tovar, hracky Trafic shop, Promenadna 3356/27, Velky Meder, ktoru prevadzkoval ucastnik
konania.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, ze v ponuke pre
spotrebitel'a sa nachadzal 1 druh vyrobku — 11 ks Plastova béabika ,,CuteBeaut™ 4 2,50 €, ktory
je vzhl'adom a oznacenim totozny s vyrobkami notifikovanymi v systéme RAPEX — notifikécia
¢. 0319/2017, ktory bol dna 03.04.2017 zverejneny na internetovej stranke Www.s0i.SK v Casti
nebezpeéné vyrobky/jednotny trh EU pod poradovym &islom 14647 s idajmi: Plastové babika
,,CUTE BEAUT*, povod Cina, Typ: ,,Model: NO.LB333 (na obale), Index: 339615 (na §titku),
EAN: 5902012747490%, ktora predstavuje chemické riziko z dovodu nadlimitného obsahu
ftalatov; oznamenie o nebezpecnosti vyrobku od c¢lenského Statu: Pol'sko, Cislo notifikacie
oznamenia/rok: 0319/2017.

1. 11 ks Plastova babika ,,CuteBeaut* a 2,50 €/ks

Uvedeny vyrobok je vzhl'adom a oznacenim na origindlnom baleni totozny s vyrobkom
notifikovanym v systéme RAPEX pod ¢islom notifikacie 0319/2017, ktory bol dia 03.04.2017
zverejneny na internetovej stranke WwWw.soi.sk v ¢asti nebezpeéné vyrobky/jednotny trh EU
pod poradovym ¢&islom 14647 s udajmi: Plastova babika ,,CUTE BEAUT, povod Cina, Typ:
,Model: NO.LB333 (na obale), Index: 339615 (na Stitku), EAN: 5902012747490, ktora
predstavuje chemické riziko z dovodu nadlimitného obsahu ftaldtov; oznamenie
0 nebezpecnosti vyrobku od ¢lenského Statu: Pol'sko.
Popis vyrobku:
Plastova babika zabalena v papierovej Krabici s priesvitnou prednou ¢astou. Babiky boli
vystavené v kartonovej krabici.
Na kartonovej krabici, v ktorej boli vystavené babiky sa nachadzali nasledovné udaje:

“Cute Beaut®,

- Sweet GIRLS,

- 3+ AGES,

- 24 PCS,

- New Style,

- graficky symbol o vekovej nevhodnosti pre deti do 3 rokov,

- oznacenie CE,

- MADE IN CHINA,

- NO.LB333-o

- WARNING: CHOKING HAZARD - small parts, Not for children under 3 years.

Na kartonovej krabici sa nachadzali 2 prilepené papierové $titky s nasledovnymi udajmi:

- Babika,

- 114328,

- oznacenie CE,

- Upozornenie: PouZivajte pod dozorom dospelej osoby, obal a pribalové materialy
odstrante z dosahu deti. Nie je vhodné pre deti do 3 rokov, obsah malych casti. Hrozi
nebezpecenstvo udusenia.,

- EAN: 8590331143283,

- WIKY, Dovozca a distribator: WIKI SPOL. S R.O,, SVATOBORSKA 395, 697 01
KYJOV, CR,

- Dodavatel: WIKY, BRATISLAVSKA 905, 900 45 MALINOVO, SR,



http://www.soi.sk/
http://www.soi.sk/

- Vyrobené v Cine,

- Vyrobca: Yam Yik Tat Trading Limited, 177-183 Wing Lok Streeet Sheung Wan, Hong
Kong (splnomocneny zéstupce).,

- 12/2016.

Na origindlnom baleni vyrobku sa okrem iného nachadzali nasledovné tidaje:
“Cute Beaut“,

- 3+ AGES,

- Collect Them All,

- graficky symbol o vekovej nevhodnosti pre deti do 3 rokov,

- oznacenie CE,

-  MADE IN CHINA,

- NO.LB333-o

- WARNING: CHOKING HAZARD-Small parts Not for children under 3 years.

Na jednotlivom baleni vyrobku sa nachddzali prilepené papierové Stitky s nasledovnymi
udajmi:

- Babika,

- 114328,

- oznacenie CE,

- Upozornenie: Pouzivajte pod dozorom dospelej osoby, obal a pribalové materialy
odstrante z dosahu deti. Nie je vhodné pre deti do 3 rokov, obsah malych ¢asti. Hrozi
nebezpecenstvo udusenia.,

- EAN: 8590331143283,

- WIKY, Dovozca a distribtor: WIKI SPOL. S R.O., SVATOBORSKA 395, 697 01
KYJOV, CR,

- Dodévatel: WIKY, BRATISLAVSKA 905, 900 45 MALINOVO, SR,

- Vyrobené v Cine,

- Vyrobca: Yam Yik Tat Trading Limited, 177-183 Wing Lok Streeet Sheung Wan, Hong
Kong (splnomocneny zastupce),

- 12/2016.

Nadobudacie doklady a ES Vyhléasenie o zhode k nebezpe¢nému vyrobku Plastovéa babika
,CUTE BEAUT*, Typ: ,,Model: NO.LB333 v ¢ase kontroly neboli predloZené.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako distriblitor v zmysle § 1 ods. 1 pism. ¢) zdkona
0 bezpecnosti hraciek v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani zo dia 14.01.2019 splnomocneny zastupca ti¢astnika konania, ktory je
zaroven dovozcom zodpovednym za uvedenie hraciek na trh uviedol, Ze in§pektori SOI sa opét’
stotoznili iba s vonkaj§im vizudlom aako uZ pisal v ostatnych odvolaniach za inych
odberatelov. Ma za to, Ze predmetna babika nie je totoznda s notifikaciou, pricom samotny
predmet, voci ktorému je vedené rozhodnutie, je v sulade so zdkonom, ¢o dokazuje atestacia
a sthlas o zhode. Systém Rapex mé notifikaciu na podobny vyrobok uvedenl s ro€nym
oneskorenim, neuvadza ani ndzov vyrobcu, notifikédcia bola vykonana v Pol'sku, samotny obal
nie je hracka ato vSetko st argumenty, o ktoré sa uz opakovane opiera a nemdéze suhlasit’
s uloZzenim pokuty jeho odberatelom. Opitovne navrhuje jedno spolo¢né stretnutie, kde sa
odborne predlozia argumenty, sporné veci sa rozdiskutuju a tak sa urobia zavery. Uvadza, Ze
na predmetni hracku dolozil prehlasenie o zhode, certifikat, vSetky potrebné doklady
a deklarovali okamzita spolupracu a ochotu veci riesit. V zavere odvolania poukazuje nato, Ze
od zaciatku podnikania, Cize aktivnych 25 rokov vo svete hraciek, sa snazia o to, aby
dodrziavali zakony, hl'adaji a vyberaju dodavatelov, ktori su pre nas trh akceptovatelni
s velkym doérazom na bezpecnost’ a riziko hradiek. Zarovenn poukazuje na to, Ze nemaju
vV imysle poskodzovat’ spotrebitel’a.




K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stuvislosti
s namietkami UcCastnika konania ma za to, Ze ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie su tak dovodom na zmenu alebo zruSenie prvostupiiového rozhodnutia.

Podl'a § 1 ods. 1 pism. c¢) zdkona o bezpecnosti hraciek ,,Tento zdkon upravuje povinnosti
vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu, distributora a notifikovanej osoby*.

Podla ¢lanku 2 bodu 1. Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008
z 9. jula 2008, ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie a dohl'adu nad trhom v stvislosti
s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93 (d’alej len
,Nariadenie EP a Rady ¢. 765/2008) ,,Na ucely tohto nariadenia sa uplatiuje toto vymedzenie
pojmov: ,, spristupnenie na trhu* je kazda dodavka vyrobku uréeného na distribiciu, spotrebu
alebo pouzivanie na trh Spolocenstva v priebehu obchodnej cinnosti, ¢i uz odplatne, alebo
bezodplatne*.

Podrla ¢lanku 2 bodu 6. Nariadenia EP a Rady ¢. 765/2008 ,,Na ucely tohto nariadenia sa
uplatiuje toto vymedzenie pojmov: , distributor” je kazda fyzicka alebo pravnickd osoba
V doddvatel'skom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktord spristuprniuje vyrobok na trhu®.

Podla § 3 ods. 1 zédkona o bezpecnosti hraciek ,,Hracka vratane obsiahnutych chemickych
latok a chemickych zmesi nesmie ohrozit' bezpecnost a zdravie dietata alebo dospelého, ak sa
pouziva predpokladanym spésobom v sulade s jej urcenim zohladnujucim sprdavanie a zrucnost
dietata, a ak je to potrebné, zrucnost dozerajuceho dospelého, predovsetkym pri hracke urcenej
na hranie pre dieta vo veku do 36 mesiacov alebo pre inu Specifikovani vekovu skupinu “.

Podl'a § 3 ods. 2 zikona o bezpecnosti hra¢iek ,, Hracka uvedend na trh musi spliat
poziadavky podla odseku 1 a prilohy ¢. 2 a podla osobitného predpisu pocas vyrobcom
predpokladaného obdobia jej pouzivania®.

Podl'a § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek ,,Distributor nesmie spristupnit
hracku na trhu, ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka nesplia poZiadavky podla § 3 a prilohy
¢ 2%

Podrla prilohy €. 2 ods. 3 pism. a) zdkona o bezpec€nosti hraciek ,,Hracka musi byt navrhnuta
a vyrobend tak, aby nepredstavovala Ziadne riziko negativnych ucinkov na ludské zdravie
Z dovodu expozicie chemickych latok alebo zmesi, z ktorych je hracka zlozend alebo ktoré
obsahuje, ak sa hracka pouziva za podmienok uvedenych v § 3 ods. 1.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze tiCastnik konania zodpoveda za porusenie
zakonnej povinnosti na zéklade objektivnej zodpovednosti a odvolaci organ nemdZze prihliadat’
na snahu predavajiceho vyvinit' sa uvedenim subjektivnych dévodov v podanom odvolani.
Odvolaci organ je toho nazoru, Ze ticastnik konania ako distribltor je povinny poznat’ zakon
a zabezpecit’ jeho dodrziavanie po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej Cinnosti.

K argumentu splnomocneného zastupcu ucastnika konania, Ze inSpektori SOI sa opieraju len
0 vonkajsi vizual obalu vyrobku, a to je ich pravidlo stotoznenia sa s vyrobkom, pri¢om vSak
obal nie je hrackou a k argumentu uc¢astnika konania, Ze je trestany za nieco, ¢o nespdsobil,
odvolaci organ uvadza, ze ich povazuje za subjektivne a pravne irelevantné. Odvolaci organ
k uvedenému poznamenava, ze z podkladov pre vydanie rozhodnutia je evidentné, ze
ucastnikom konania pontkany a predavany vyrobok — Plastova babika ,,Cute Beaut*, bol
vzhl'adom a oznacenim totozny s vyrobkami notifikovanymi v syst¢éme RAPEX — notifikacia
¢. 0319/2017, ktora bola dna 03.04.2017 zverejnena na internetovej stranke Www.s0i.SK Vv Casti
Nebezpeéné vyrobky/Jednotny trh EU pod poradovym &islom 14647 s idajmi: Plastova babika
,CUTE BEAUT®, pdvod Cina, Typ: Model: NO.LB333, Index: 339615, EAN:
5902012747490, ktora predstavuje chemické riziko, z dovodu nadlimitného obsahu ftalatov,
oznamenie o nebezpecnosti vyrobku od clenského Statu: Pol'sko, ¢islo notifikacie
oznamenia/rok: 0319/2017.



Predmetné informacie sa nachadzaju na internetovej stranke www.soi.sk v Casti Nebezpecné
vyrobky/Jednotny trh EU aj ku ditu vydania druhostupiiového rozhodnutia. Odvolaci spravny
organ povazuje za vhodné uviest, ze je vSeobecne znamou skutocnost'ou to, ze SOI na svojej
webovej stranke poskytuje informécie o nebezpecnych vyrobkoch nielen spotrebitel'om, ale aj
podnikatelom v snahe zjednodusit’ tak informovanie verejnosti o nebezpecnych vyrobkoch
nielen na narodnom trhu SR, ale aj na vnatornom trhu EU. Ugastnik konania teda mal
objektivnu moznost’ zistit' tito verejne dostupnt informaciu o nebezpec¢nosti predmetnych
hraciek a takym sposobom aj postupovat’. SOI ako organ dozoru, ktora je podl'a ustanovenia
§ 1 ods. 1 pism. e) zdkona o bezpecnosti hraciek organom dohladu nad dodrziavanim
ustanoveni predmetného zékona, dlhodobo a pravidelne uverejiiuje na svojom webovom sidle
oznamenia o nebezpecnosti vyrobkov, vratane hraciek. Preto je nepochybné, ze ucastnik
konania mal vediet, Ze sledovanie tychto skuto¢nosti stivisi s jeho podnikatel'skymi aktivitami
(predmetom podnikania) a nevedomost’ o tejto informacii ho nezbavuje zodpovednosti za
poruSenie § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek. V rdmci nej by si mal preverit,
aspon na zaklade verejne dostupnych zdrojov, ku ktorym patri aj webové sidlo SOI, ¢i dodavané
vyrobky nepredstavuji riziko pre potencidlnych kupujacich, resp. budicich pouzivatelov.
Predmetné ustanovenie zakona, ktoré bolo konanim ucastnika konania poruSené, je
koncipované na principe subjektivnej zodpovednosti (dikcia vie alebo by mal vediet).
V dosledku jeho nedbanlivostného konania nad’alej, aj v ¢ase vykonu kontroly dita 01.08.2018,
pontikal na predaj uvedenu nebezpenu hratku. Ugastnik konania je povinny pri svojej
podnikatel'skej ¢innosti konat’ s odbornou starostlivostou. Odvolaci organ ma teda za to, ze
pokial by ucastnik konania vynaloZzil aspofi minimalnu mieru odbornej starostlivosti,
Kk poruSeniu povinnosti z jeho strany by nedoslo.

Odvolaci spravny orgédn zaroven k uvedenému uvadza, ze z pohl'adu regula¢ného organu je
jednou z najdodlezitejSich charakteristik vyrobku sledovatelnost’, ktora umoziuje efektivne
presadzovanie pravnych predpisov organmi dohl'adu nad trhom prostrednictvom napravnych
opatreni, medzi ktoré patri stiahnutie z trhu a spéatné prevzatie v zmysle Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008 z 9. jula 2008, ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie
a dohl'adu nad trhom v suvislosti s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie
(EHS) €. 339/93 (dalej len ,,Nariadenie €. 765/2008). UmozZiiuje najst’ nebezpené vyrobky
alebo nevyhovujice vyrobky v distribu¢nom retazci a identifikuje tlohy a zodpovednost
jednotlivych hospodarskych subjektov v distribuénom retazci. Nevyhnutnou a zakladnou
poziadavkou na sledovatel'nost’ je uvedenie mena a adresy vyrobcu, pri dovezenych vyrobkoch
aj uvedenie mena a adresy dovozcu a uvedenie typu, radu, Cisla série alebo modelu alebo
uvedenie in¢ho prvku, ktory umozni identifikaciu vyrobku. Preto aj jednotlivé harmoniza¢né
pravne predpisy EU presne vymedzuji povinnosti vyrobcu. Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism.
1) zakona o bezpecnosti hraciek je vyrobca povinny uviest’ na hracke typové Cislo, ¢islo Sarze,
sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny tidaj, ktory umozni jej identifikaciu, uviest’ svoje obchodné
meno alebo ochrannli zndmku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné
zastihnt', ak nie je zhodné so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti
hra¢ky neumoznujl, pozadované Udaje uviest’ na obale alebo v ndvode na pouZitie alebo
V bezpecnostnych pokynoch. Na zéklade vysSie uvedeného je teda zrejmé, ze predmetné
ustanovenie zakona je mozné nedodrzat’ len Vo vynimo¢nych pripadoch, t. j. napr. ak by boli
vzhl'adom na velkost a/alebo charakter vyrobku udaje necitateI'né alebo ak by nebolo mozné
ich z technického hl'adiska uviest. V takychto pripadoch musia byt identifikatné udaje na
obale, ak je k dispozicii a/alebo na sprievodnej dokumentacii. Identifikacné udaje nie je mozné
vynechat' alebo umiestnit na obal alebo sprievodné dokumenty z estetickych alebo
ekonomickych dévodov. Postdenie je na vyrobcovi. Povinnosti dovozcu su stanovené v § 6
zdkona o bezpeénosti hradiek. Dovozca nemédze uviest na trh EU hracku, pokial’ si vyrobca
nesplnil svoje povinnosti, t. j. povinnosti stanovené podla § 4 ods. 1 pism. b) az e) a i) zakona



0 bezpecnosti hraciek. Z uvedeného vyplyva, Ze dovozca nema povinnost aani nemoéze
oznacovat’ hracku typovym ¢islom, ¢islom Sarze, sériovym ¢islom, ¢islom modelu alebo inym
udajom, ktory umozni identifikéaciu hracky.

K nédmietke splnomocneného zéstupcu ucastnika konania, ze na predmetné hracky dolozil
prehldsenie o zhode, certifikaty a zaroven vsetky potrebné doklady, kde deklaroval okamzita
spolupracu a ochotu veci riesit, odvolaci spravny organ uvadza, ze d’alSou nevyhnutnou
poziadavkou pre uvedenie hratky na trh EU vyplyvajiicou zo zikona o bezpeénosti hradiek je
povinnost’ vyrobcu vykonat’ postidenie zhody alebo zabezpecit’ posidenie zhody. Zakladnym
cielom posudenia zhody je preukazat’, Ze hracky umiestnené na trh EU spiiiaju poziadavky
stanovené v prisluSnych pravnych predpisoch, t. j. vtomto pripade vSetky poziadavky
stanovené v zadkone o bezpecnosti hraciek. Za posudzovanie zhody je zodpovedny vyrobca bez
ohl'adu na to, Ci pravne predpisy pozadujt, aby bol do procesu zapojeny notifikovany orgéan
alebo vnutropodnikova skuSobna s akreditdciou na posudzovanie zhody. Vyrobca alebo
splnomocneny zastupca vyrobcu so sidlom v EU musia ako stiéast’ procesu posudenia zhody
stanoveného v harmonizaénych pravnych predpisoch EU spisat’ a podpisat’ vyhlasenie o zhode.
Vyhlésenie o zhode musi obsahovat’ vSetky relevantné informécie potrebné na identifikéciu
harmonizaénych pravnych predpisov EU, podl'a ktorych bolo vydané, ako aj informacie
0 vyrobcovi a v pripade potreby aj o notifikovanom organe, vyrobku a pripadne aj odkaz na
harmonizované normy a iné technické Specifikacie, vratane identifikacného ¢isla vyrobku, t. j.
typového Cisla, cisla Sarze, sériového Ccisla modelu alebo iného udaju, ktory umozZni
identifikaciu hracky. Uvedenie mena a adresy vyrobcu, typu, radu, ¢isla série alebo modelu
alebo in¢ho prvku, ktory umozni identifikdciu hracky na vyrobku, pripadne na obale i
Vv sprievodnej dokumentacii, je dolezité a nevyhnutné pre sparovanie sprievodnej a technickej
dokumentécie s konkrétnou (samotnou) hrackou. Na zdklade vysSie uvedeného odvolaci
spravny organ uvadza, ze Ucastnikom konania dolozené vyhlasenie o zhode je neplatné,
nakol’ko bolo vydané dovozcom, Co je vrozpore splatnymi pravnymi predpismi, t. j.
V predmetnom pripade v rozpore so zdkonom o bezpecnosti hraciek.

K predloZzenym dokazom, ktoré splnomocneny zastupca doloZil na zdklade Vyzvy na
predlozenie dokazov zo dna 25.02.2019 odvolaci organ uvadza nasledovné. Hracky uvedené
v predlozenych Test Reportoch ¢. SCL01J033116 a ¢. SCL01J033120 nie mozné sparovat,
respektive priradit’ k jednotlivym zisteniam v hore uvedenych Test Reportoch, nakolko tam
uvedené hracky su rozdelené na mensie Casti, ktoré st neprehliadne oznacené a tak nie je
zjavne, 0 ktorti z pocetnych hraciek sa v jednotlivych pripadoch jedna. Je vysoky predpoklad,
pri danych hrackach neboli posudené technické vlastnosti (t. j. bezpe€nost’ hraciek) pred
uvedenym na trh. Odvolaci orgén taktiez po preskimani predlozenych hore uvedenych
dokumentov zistil, ze boli vydané pre in¢ho vyrobcu (GUANGBO TOYS FACTORY) ako je
vyrobca (Yam Yik Tat Trading Limited), ktorého uvadza na svojom ES PROHLASEN{
O SHODE zo dia 03.07.2017 dovozca. Na zaklade uvedeného odvolaci organ na dolozené
dokazy splnomocnenym zastupcom ucastnika konania neprihliadal a povazuje ich za
irelevantné.

Co sa tyka predlozeného protokolu (ZAVERECNY PROTOKOL ¢.j.:353301544/2018)
odvolaci organ uvadza nasledovné. Hore uvedeny protokol bol vydany dita 31.10.2018 t. j. az
po vykone kontroly, preto nie je mozné aby nan odvolaci organ prihliadal. K vyssie uvedenym
skutonostiam odvolaci spravny organ uz len doplha, Ze rozdielne vysledky skusok
Z akreditovanych laboratérii len potvrdzuji, ze vyrobca nezabezpeCil kontinuitu vyroby
Vv zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. f) zédkona o bezpec¢nosti hraciek, podla ktorého je
vyrobca povinny zaviest postupy na zachovanie zhody sériovej vyroby s poziadavkami
ustanovenymi tymto zdkonom a zohladnit’ zmeny navrhu hracky a zmeny v harmonizovanej
technickej norme pri sériovej vyrobe hracky. Na zaklade vySsie uvedeného je zrejmé, Ze nie



kazdy vyrobcom vyrobeny kus predmetného vyrobku spiia zakladné bezpeénostné poziadavky
Vv zmysle vyssie citovaného zékona o bezpec¢nosti hraciek.

Vo vztahu k tvrdeniu zastupcu ucastnika konania, ze spolupracoval so spravnym organom
aprejavil ochotu riesit’ veci, odvolaci organ uvadza, ze predmetnii skutocnost’ hodnoti
pozitivne, avSak v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zédkona o Statnej kontrole vntitorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela kontrolovand osoba je povinnd v urcenej lehote odstranit zistené
nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamZzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
apodat onich aoich vysledkoch vurcenej lehote spravu inSpektoratu. Z citovaného
ustanovenia jednozna¢ne vyplyva, ze odstranenie nedostatkov predstavuje povinnost' pre
ucastnika konania, ako kontrolovaného subjektu, uloZzenii mu osobitnym predpisom, spravidla
eSte v Stadiu pred zacatim spravneho konania, do terminu uvedeného v zavdznom pokyne.
Vzhl'adom na uvedené nejde o okolnost’, na zaklade ktorej by sa ucastnik konania dodatocnym
zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za
protipravne konanie. Uvedend skutocnost’ nepredstavuje ani dovod prehodnotenia vysky
ulozZenej pokuty.

K namietkam splnomocneného zdstupcu ucastnika konania, ze na trhu je ovela viac
spornejsich veci, nez si dokazovat’ pravdu, ktora nie je v predmetnom pripade jednoznacna, a
ze od zaciatku svojho podnikania, t. j. 25 aktivnych rokov vo svete hraciek, sa snazi o to, aby
dodrziaval platné zédkony, pricom nema v umysle poskodzovat’ spotrebitel’a, odvolaci organ
uvadza, Ze ich povaZuje opitovne za subjektivne a pravne bezpredmetné. Ugastnik konania za
zistené porusenie zakona o bezpec¢nosti hraciek nesie objektivnu zodpovednost, t. j. bez ohl'adu
na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci; zodpovedd za protipravny vysledok. Pre
konstatovanie porusenia povinnosti je rozhodujici skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI
pocas vykonu kontroly. Uvedené spravne delikty partia medzi ohrozovacie delikty, a preto nie
je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku; staci, ze takyto protipravny nasledok realne
hrozi. Zékon neumoziluje sprdvnemu organu prihliadnut’ na Zziadne subjektivne aspekty.
Odvolaci organ je toho nazoru, Ze G¢astnik konania ako distributor je povinny poznat’ zdkon
a zabezpecit’ jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili
zakonom pri vykone svojej ¢innosti. Odvolaci organ uvadza, Ze SOI ako organ dozoru Gi€astnika
konania v prvom rade sankcionuje za poruSenie povinnosti vyplyvajicej zo zakona
0 bezpecnosti hraciek. K naplneniu skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu staci
kontrolnému orgénu zistit’, Ze v dosledku poruSenia povinnosti zodpovednou osobou doslo
k ohrozeniu prav spotrebitel’a. Treba vSak zdoraznit’, ze poskodenim spotrebitel'a zo strany
ucastnika konania je uz aj samotné zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu
zakonom. Utastnik konania je povinny po cely &as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitel'a, vratane zakona
0 bezpecnosti hraciek.

Odvolaci organ v suvislosti s ndmietkou ucastnika konania tykajucou sa likvidaéného
charakteru uloZenej pokuty a zmeny sumy ulozenej sankcie poukazuje na to, ze podla § 23
ods. 1 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek ,, organ dohladu ulozi vyrobcovi, dovozcovi,
splnomocnenému zastupcovi alebo distributorovi pokutu od 1 500 do 50 000 eur, ak porusi
povinnost podla § 4 ods. I pism. a) a k), § 6 ods. I pism. b), § 6 ods. 2 pism. f), § 7 ods. 1
pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b) “. Z uvedeného vyplyva, Ze SOI ako organ dohl'adu je povinna
Vv pripade zistenia nedostatkov, resp. preukdzaného poruSenia zékona, obligatdorne ulozit
sankciu za spachany spravny delikt (dikcia uloZi pokutu). Na zaklade predlozenych skutoc¢nosti
ma odvolaci organ za to, Ze vySka ulozenej sankcie nemoze byt’ odpustena alebo niZsia ako ta,
ktor ulozil odvolaci organ, nakol’ko v opa¢nom pripade by doslo K zjavnému vyboceniu
z rozhodovacej praxe organu aplikujiceho pravo vo vzt'ahu k ukladaniu pokat. Vzhl'adom na
uvedené skutoCnosti s prihliadnutim na kritérid pre urcenie vySky postihu odvolaci organ
povazuje vysku ulozenej pokuty za primeranu zistenym nedostatkom, pricom ju nie je mozné




v ziadnom pripade povazovat’ za likvidacni. Naviac, Gc€astnik konania nepredlozil ziadny
dokument, ktory by svedcil o jeho zlej financ¢nej situacii, a teda ani nedal prvostupiiovému
spravnemu orgdnu moznost zobrat' dané okolnosti do uvahy. BlizSie zdovodnenie vysky
uloZenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alsej ¢asti tohto rozhodnutia.

Pokial’ ide o vySku sankcie odvolaci organ poukazuje predovsetkym na zadvaznost’ a mozné
nasledky protipravneho konania. U&astnik konania ponukal na predaj nebezpeéné hracky, ktoré
boli vyhlasené za nebezpecné vyrobky, nakolko predstavuju chemické riziko z dévodu
nadlimitného obsahu ftaldtov. Takéto nasledky povazuje odvolaci organ za zvlast' zédvazné,
nakol’ko smeruju proti zaujmu spolocnosti na ochrane Zivota a zdravia tak osobitne chranene;j
skupiny spotrebitel'ov, medzi ktor rozhodne patria aj maloleti. Z tychto dovodov odvolaci
organ pristapil k sankcionovaniu ucastnika konania v primeranej vyske.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zmenu alebo zrusenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 23 ods. 1 pism. a) zdkona
0 bezpec¢nosti hraciek ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo
distributorovi pokutu od 1 500 do 50 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. a) a
k), § 6 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 2 pism. f), § 7 ods. 1 pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b). Podl'a
§ 23 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na zavaznost, cas
trvania a nasledky protipravneho konania a na opakované porusenie povinnosti podla tohto
zdkona.

Pri uréeni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na nedodrZanie zakazu ustanoveného
v § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpe¢nosti hraciek v kontexte s vyssSie uvedenymi kritériami
pre uréenie vysky pokuty. Uastnik konania sa dopustil porusenia zakona tym, Ze pri kontrole
uskutocnenej dita 01.08.2018 v prevadzkarni — Rozli¢ny tovar, hracky Trafic shop, Promenadna
3356/27, Vel’ky Meder bolo zistené, Ze tento nezabezpecil dodrziavanie povinnosti distriblitora
podla § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého ,, distributor nesmie
spristupnit hracku na trhu, ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka nesplia poziadavky podla §
3 a prilohy ¢. 2*. Kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania mal v ponuke na predaj pre
spotrebitel’a umiestneny 1 druh vyrobku — 11 ks Plastova bdbika ,, Cute Beaut*, & 2,50,- €,
pricom vedel alebo mal vediet, ze predmetny druh hracky bol vyhlaseny za nebezpecny
vyrobok, nakol’ko uvedena hracka predstavovala pre deti zavazné riziko ohrozenia Zivota a
zdravia (chemické riziko z dovodu nadlimitného obsahu ftalatov).

Odvolaci organ za pouZitia spravnej ivahy ohl'adom urcenia vySky pokuty prihliadol najméa
na zavaznost’ protipradvneho konania a S tym spojené mozné nésledky. Iny spravny delikt podl'a
ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) zakona 0 bezpec¢nosti hraciek sa radi medzi ohrozovacie delikty,
tzn. Ze na naplnenie znakov skutkovej podstaty sa nevyZaduje vznik protipravneho nésledku,
postacuje riziko jeho vzniku. Vyssie Specifikované nedostatky povazuje odvolaci orgén za
pomerne zavazné, nakol'ko ucastnik konania ohrozil pravom chraneny zaujem na ochrane
zivota a zdravia maloletej osoby, ktord je predpokladanym pouzivatel'om hraciek pontukanych
na predaj. Pravo na ochranu zivota a zdravia je nutné povazovat’ za najvyznamnejsie z l'udskych
prav, a aj preto je na jeho ochrane celospoloc¢ensky zaujem, hlavne pokial’ ide o maloletych.

Odvolaci orgadn ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzh'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru arozsahu porusenia
zdkona. Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti
dodrziavat’ vSetky préavne predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitel'a, vratane zakona
0 bezpecnosti hraciek.




Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade coho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozent 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na tihradu na téet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS: 05070218.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0478/99/2018 Dna : 15.07.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

inpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania tcastnika konania — REALITY

HOUSE, spol. s r.o., Tehliarska 6018/27A, 071 01 Michalovce, 1CO: 48 171

239, kontrola zagata v prevadzkarni Realitna kancelaria REALITY HOUSE, Stefanikova 10,
Michalovce a internetovej stranky www.realityhouse.sk dna 20.03.2018, kontrola bola
ukoncena dna 19.04.2018 v prevadzkarni ucastnika konania prerokovanim a odovzdanim
inSpekéného zaznamu kontrolovanému subjektu, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj ¢. P/0157/08/18 zo dna
21.08.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, uloZena peniazna pokuta vo vyske 1 000,- EUR slovom: tisic eur, pre porusenie
§ 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. ¢) vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich
predpisov, a pre porusenie podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekceie so sidlom
V Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie In$pektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj ¢. P/0157/08/18 zo dia

21.08.2018, potvrdzuje.

Odévodnenie:

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach pre

Kosicky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — REALITY HOUSE, spol. sr.o0., -
penaznu pokutu vo vySke 1000 EUR pre porusenie povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. a), § 4
0ds. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 ochrane spotrebitel’a®).
In§pektormi SOI bolo pri kontrole zaatej v prevadzkarni Realitna kancelaria REALITY
HOUSE, Stefanikova 10, Michalovce a internetovej stranky: www.realityhouse.sk, diia
20.03.2018, a ukoncenej dna 19.04.2018 zistené, ze ucastnik konania porusil zakaz ukladat
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu; pouzZivat neprijatelné podmienky
V spotrebitel'skych zmluvach.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny

poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*) preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani. Podl’a ods. 2 ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.
Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo neporusit’ zakaz ukladat
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu; neporusit’ zdkaz predavajuceho pouZzivat
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvéach; ¢o ucastnik konania porusil.



Dna 20.03.2018 bol inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj
zacaty vykon kontroly v prevadzkarni Realitnd kancelaria REALITY HOUSE, Stefanikova 10,
Michalovce a internetovej stranky www.realityhouse.sk. Kontrola bola ukoncena dna
19.04.2018 v prevadzkarni ucastnika konania prerokovanim a odovzdanim inSpekéného
zaznamu kontrolovanému subjektu. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze v ramci kontroly
boli zo strany ucastnika konania (kontrolovanej osoby) predlozené Reklamacny poriadok,
Dohoda o sprostredkovani  predaja nehnutelnosti zo dna 08.03.2018, Dohoda
0 sprostredkovani predaja nehnutelnosti zo dna 21.02.2018 a Dohoda o sprostredkovani
predaja nehnutelnosti zo dia 19.06.2017, majuce charakter spotrebitel'skej zmluvy, t. j.
zmluvy, s ktorej podmienkami mal spotrebitel’ moznost’ oboznamit’ sa pred jej uzatvorenim,
avSak nemal moznost’ ovplyvnit’ ich obsah. Vyhodnotenim obsahu obchodnych podmienok
uvadzanych v predmetnych spotrebitel'skych zmluvach, bolo zistené, ze ucastnik konania ako
predavajici nezabezpecil dodrzanie zakazov podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane
spotrebitela v zmysle ktorého predavajiici nesmie ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez
pravneho dovodu, ked ucastnik konania v Reklamacnom poriadku, bod 4 ukladal
spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dovodu, a to uvedenim: ,, Reklamdaciu si moze klient
uplatnit pisomnou formou dorucenou do sidla spolocnosti doporucenym listom adresovanym
do ruk konatela spolocnosti.... .

Utastnik konania uvedenou podmienkou ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ uplatnit’ reklaméaciu
vyhradne len vo forme doporucene;j listovej zasielky adresovanej do rik konatela spolo¢nosti.
V zmysle § 18 ods. 8 zakona je pri uplatneni reklamdcie predavajuci povinny vydat’ potvrdenie,
pricom ak je reklamdacia uplatnena prostrednictvom prostriedkov dial’kovej komunikacie,
predavajuci je potvrdenie o uplatneni reklamécie povinny dorucit’ spotrebitel’'ovi ihned’, ak nie
je mozné potvrdenie dorucit’ ihned’, musi sa dorucit’ bez zbyto¢ného odkladu, najneskor vsak
spolu s dokladom o vybaveni reklamacie. Z uvedeného je zrejmé, ze spotrebitel’ ma okrem
listovej zésielky zasielanej prostrednictvom posty (doporucene) moznost’ vyuzit' i iné sposoby
uplatnenia reklamacie, napriklad aj prostrednictvom prostriedkov dialkove; komunikécie,
v ¢om ho predavajici nesmie nijako obmedzovat’. Prostriedkami dialkovej komunikécie sa
pritom, v zmysle § 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajliiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, rozumeju
okrem adresného listu aj webové sidlo, elektronickd posta, telefon, fax. Predavajuci (G€astnik
konania) teda bez pravneho dovodu ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ uplatnit’ reklamaciu len
nim ur¢enym sposobom.

Tymto konanim ticastnika konania doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane
spotrebitela.

Pri kontrole bolo dalej zistené, Ze ucCastnik konania v Dohode o sprostredkovani predaja
nehnutelnosti zo dna 08.03.2018, v Dohode o sprostredkovani predaja nehnutelnosti zo dna
21.02.2018, v Dohode o sprostredkovani predaja nehnutelnosti zo dia 19.06.2017 pouzival
podmienky spdsobilé zalozit’ vyraznu nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
V neprospech spotrebitela, t. j. neprijatelné podmienky, a to konkrétne v ¢lanku ,,III. Prava
a povinnosti zmluvnych stran, bod 2 uvedenim: ,, Sprostredkovatel’ ma narok na proviziu aj
V pripade, ak zaujemca po zlozeni blokovacieho depozitu zo strany zaujemcu o kupu nepristupi
K podpisu kupnej zmluvy /pripadne odstupi od podpisu kupnej zmluvy/, alebo ak zdaujemca
uzavrie bez dalSej sucinnosti sprostredkovatela kupnu zmluvu (alebo ini scudzovaciu zmluvu)
S tretou osobou, ktoru mu oznacil sprostredkovatel’ ako osobu vhodnu na uzavretie kupnej
zmluvy (napr. tak, zZe s urcenou osobou vykonal obhliadku nehnutelnosti). Sprostredkovatelovi
vznika narok na proviziu rovnako v pripade, ak zaujemca uzavrie kupnu zmluvu (alebo inu
scudzovaciu zmluvu) s osobou, ktora je majetkovo alebo persondlne prepojend s osobou, ktorii
mu oznacil sprostredkovatel ako osobu vhodnu na uzavretie kupnej zmluvy.




V zmysle § 774 Obcianskeho zakonnika sa sprostredkovatel'skou zmluvou sprostredkovatel’
zavidzuje obstarat zaujemcovi za odmenu uzavretie zmluvy azdujemca sa zavizuje
sprostredkovatel'ovi poskytnut odmenu vtedy, ak bol vysledok dosiahnuty pri¢inenim
sprostredkovatela. Vyssie uvedené, ucastnikom konania vymienené ustanovenia, na zaklade
ktorych si sprostredkovatel’ (G¢astnik konania) narokuje na proviziu aj v pripade, ak k uzavretiu
zmluvy neddjde jeho pri¢inenim (t. j. zmluva bude uzatvorena bez jeho sucinnosti) st sposobilé
zalozit’ nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a.
V zmysle znenia ¢lanku III, bod 3 Dohody o sprostredkovani predaja nehnutelnosti totiz
sprostredkovatel'ska provizia zahfiia okrem iného aj naklady sprostredkovatel'a na vyhotovenie
ktipnej zmluvy a ndvrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel’'nosti, autorizaciu
podpisov zaujemcu na kipnej zmluve, vsetky naklady spojené s vykonavanim obhliadok a iné.
Spravny orgén sa teda domnieva, ze v pripade, ak zaujemca uzatvori kipnu zmluvu s tretou
osobou, ktort mu sprostredkovatel’ oznacil ako osobu vhodnu na uzavretie kiipnej zmluvy, by
mala byt’ vySka odmeny (poplatkov), ktoré sprostredkovatel’ nakoniec zaujemcovi vylctuje,
uréena podl'a skutocne vykonanych ukonov, teda napr. nakladov spojenych s inzerciou,
ponukou nehnutelnosti, nakladov spojenych s obhliadkou.

Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane
spotrebitela.

Za zistené nedostatky ako predavajtci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a,

V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.
V odvolani ucastnik konania uvadza, ze v pripade porusenia zakazu podl'a § 4 ods. 2 pism. a)
zékona 0 ochrane spotrebitel’a nebolo iimyslom upierat’ spotrebitel'ovi moznost” doméhat’ sa
reklamacie sluzby aj prostrednictvom inych prostriedkov dial’kovej komunikacie, ¢o podla
ucastnika konania dokazuje aj to, ze uvedent formulaciu v reklama¢nom poriadku dal
bezodkladne do stladu. K poruseniu 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona 0 ochrane spotrebitel’a ucastnik
konania uvadza, ze toto ustanovenie bolo myslené na pripad, ak by zo strany zadujemcu doslo
k poruseniu jeho povinnosti, a i§lo o ochranu pred spotrebitel'mi, ktori vel'mi ¢asto zneuzivaju
svoje postavenie. Klient ma moznost’ pred podpisom dohody si tito dokladne prestudovat,
a pripadné vyhrady adresovat’ spolo¢nosti. Podl'a ucastnika konania je pokuta neprimerane
vysoka, a navrhuje uloZit’ pokutu vo vyske 100,- EUR.

V odvolani ucastnik konania neuvadza ziadne nové skutoCnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky amali by vplyv na zrusenie
vydaného rozhodnutia.

Ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
Vv prislusnych pravnych predpisoch vratane zakona 0 ochrane spotrebitela pocas celej doby
vykonavania svojej podnikatel'skej &innosti. Utastnik konania objektivne zodpoveda za
porusenie zédkonom stanovenych povinnosti. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia
postupoval podl'a ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a a Ob¢ianskeho zakonnika.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. a) zdkona 0 ochrane spotrebitel'a: Predavajuci nesmie ukladat
spotrebitelovi povinnost' bez pravneho dovodu.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona 0 ochrane spotrebitel’a: Predavajici nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, a to pred, pocas aj
po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré sposobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.




Podla § 53 ods.4 pism. k) Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najmd ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory
Nesplnil svoj zavizok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenti s nesplnenim
jeho zavizku.
Na namietku ucastnika konania ohl'adne toho, ze uvedent formuléciu v reklama¢nom poriadku
dal bezodkladne do suladu, odvolaci orgdn uvadza, ze nasledné odstranenie nedostatkov
zistenych pri kontrole nezbavuje ti€astnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny
Vv Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a povinnostiou pre Gc¢astnika
konania a nie okolnost'ou, ktora by mohla zbavit’ ucastnika konania zodpovednosti za zistené
porusenie zdkona.
Na namietku ucastnika konania v ktorej uvadza, Ze nebolo umyslom upierat’ spotrebitel'ovi
moznost domahat’ sa reklamacie sluzby, odvolaci orgdn poukazuje na to, ze G€astnik konania
zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu
na zavinenie (imysel, nedbanlivost). Uastnik konania ako predavajici je povinny poznat
zédkon a zabezpeCit na svojej prevadzke jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit' svojich
zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej ¢innosti.
Na namietku ucastnika konania, Ze v pripade ustanovenia, ktoré porusilo § 4 ods. 2 pism. c)
zakona o0 ochrane spotrebitel’a i$lo o 0chranu pred spotrebitel'mi, ktori veI'mi ¢asto zneuzivaju
svoje postavenie, odvolaci organ uvéadza, ze nie je mozné akceptovat’ poruSenie pravnych
predpisov ako ochranu pred pripadnymi Spekulativnymi spotrebitel'mi.
Namietku uc¢astnika konania, ze klient ma moznost’ pred podpisom dohody si tato dokladne
prestudovat’ a pripadné vyhrady adresovat’ spolo¢nosti, nepovazuje odvolaci organ za pravne
relevantnu, vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze castnik konania je povinny vykondvat’ svoju ¢innost’
podl'a pravnych predpisov, ateda nepouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach. Spradvny organ ma dalej za to, Ze obchodné podmienky, vratane podmienok
uvadzanych v reklamacnom poriadku maju sice charakter podmienok, s ktorymi spotrebitel
sice m& moznost oboznamit’ sa eSte pred uzatvorenim zmluvy, no zdrovenn nema moznost’ pri
uzatvarani zmluvného vzt'ahu ovplyvnit’ ich obsah, preto nesmua obsahovat’ ustanovenia, ktoré
nie su v stlade s platnymi pravnymi predpismi. Ucastnik konania nepreukazal individualne
dojednanie zmluvnych podmienok.
Ucastnik konania d’alej namieta, pokuta je neprimerane vysoka. K tomu odvolaci organ uvadza,
ze sankcia bola ulozené na zaklade zdkona ochrane spotrebitel’a, kde sa v § 24 ods. 1 uvadza:
., Za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdakonom alebo pravne zavizmymi aktmi
Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi orgdn dozoru vyrobcovi, predavajicemu,
dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 EUR; za
opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 EUR. “
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. st §tatne organy opravnené
konat’ iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon —
v uvedenom pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a, z ¢coho vyplyva, Ze prvostupiiovy organ bol
povinny k uloZeniu pokuty pristapit. V sulade teda s tymto ustanovenim ma SOI zikonnu
povinnost’ uloZit’ pokutu Vv pripade, ak doSlo k poruSeniu povinnosti uvedenych v zdkone
0 ochrane spotrebitel’a a je nepochybne preukazané, Ze k nim doslo. NavySe bola pokuta
udelena v zakonnom rozpiti a na dolnej hranici. Spravny organ pri uréovani vysky pokuty
taktieZ zobral do Uvahy, Ze u Ucastnika konania doSlo k poruSeniu dvoch ustanoveni zakona
0 ochrane spotrebitela. Vzhl'adom na zdvaznost’ zistenych nedostatkov povazuje odvolaci
organ ulozenu pokutu za primeranu.

Za zistené nedostatky zodpoveda Gcastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny
skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost, Ze bol poruSeny zakon arozsah nésledkov
protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani vysky postihu.




V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza Ziadne nové
skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zisteny
nedostatok.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti pokladame skutkovy stav za spol'ahlivo zisteny a jeho
protipravnost’ za nepochybne preukdzanu. Spravny orgédn nezistil v odvolacom konani dévod
na zrusenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje insSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane
spotrebitel'a Vv zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti
ustanovenych v tomto zékone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najma na
charakter protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti.

Pri urovani vysky pokuty bolo prihliadnuté na skutocnost, ze ucastnik konania svojim
konanim ukladal spotrebitelovi povinnosti bez pravneho doévodu, ked do obchodnych
podmienok uviedol povinnosti pre spotrebitel’a, ktoré ziaden pravny predpis od spotrebitela
nevyzaduje a ktoré su v rozpore s pravnymi predpismi. Uvedené povinnosti mozu spotrebitel’a
neumerne zat'azovat’. Pouzivanie neprijatel'nych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach méze
spdsobit’ nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a.
Spravny organ pri ukladani vysky pokuty prihliadal aj na to, ze v zmysle § 53 ods. 4
Obcianskeho zédkonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmui obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
zna¢nl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a teda
neprijatelné podmienky. Obciansky zdkonnik ale aj zdkon o ochrane spotrebitel'a jasne
zakotvuju ochranu spotrebitela pred neprijatelrnymi zmluvnymi podmienkami. Ugastnik
konania formulovanim vys$Sie popisanych zmluvnych podmienok, ktoré boli v rozpore so
zakonom spdsobil zna¢ni nerovnovdhu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
V neprospech spotrebitela, ¢im ho v danom pripade jednostranne znevyhodnil. Vzhl'adom na
to, ze spotrebitel pri dojedndvani spotrebitel'skej zmluvy vystupuje v slabSej pozicii v
porovnani s preddvajicim je potrebné, aby mu v tychto vztahoch v medziach zékona bola
poskytnuta zvySend ochrana. Spravny orgén pristlpil k ur€eniu vySky postihu po vyhodnoteni
skuto€nosti, Ze doslo k zdsahu do prav spotrebitel'a vytvorenim nerovnovahy vo vzdjomnych
vztahov pouzitim podmienok, ktoré mdzu spotrebitel'ov, pri nedodrzani dobromyselnosti a
odbornej starostlivosti zo strany predavajiceho, poskodit. Tiez bolo prihliadnuté na obsah
neprijatelnych podmienok a na mieru, v akej su sposobilé ohrozit' opravneny zaujem
spotrebitel’a a jeho zdkladné prava ustanovené v § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Vzhladom na uvedené bola pokuta spravnym organom uloZena oddvodnene, v adekvatnej
vySke a od uloZenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok. Pokuta
uloZena vo vyske stanovenej v tomto rozhodnuti je s prihliadnutim na zdkonom stanovené
medze a hl'adiskd pokutou primeranou, citelnou a odradzujiicou, teda takou, akii ma na mysli
uniové spotrebitel'ské pravo a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, Ze pokutu uloZent L. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na uéet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01570818.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0514/99/2018 Dna : 17.07.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania tcastnika konania — UN IM A T
spol.sr.0.,J. 1. Bajzu 11, 971 01 Prievidza, ICO: 30 228 042, zast..., kontrola vykonana diia
27.04.2018 v prevadzkarni UNIMAT, ul. 9. maja ¢. 4, Banska Bystrica, proti rozhodnutiu
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢.
P/0198/06/2018, zo dna 13.09.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov ulozena pefiazna pokuta vo vyske 250,- € slovom:
dvestopit’desiat eur, pre porusenie ustanoveni § 18 ods. 1 vysSie citovaného zakona o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskor$ich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna indpekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie In$pektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. P/0198/06/2018, zo dia

13.09.2018 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — UN I M AT spol. sr. 0. —
penaznu pokutu vo vyske 250,- €, pre poruSenie ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela®).

In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 27.04.2018 v prevadzkarni UNIMAT, ul.
9. maja ¢. 4, Banska Bystrica, zistené poruSenie povinnosti preddvajiceho riadne informovat’
spotrebitel'a o podmienkach reklamécie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit,
pricom reklamaény poriadok musi byt’ na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal Gcastnik konania v zakonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podra § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci orgadn preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplini, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

V zmysle § 47 ods. 6 Spravneho poriadku sa tymto opravuje chyba, ktora vznikla pri
pisomnom vyhotovovani napadnutého rozhodnutia. Uvedend oprava spociva v tom, Ze
V prvostupfiovom rozhodnuti, na str. 1 vo vyroku rozhodnutia doslo k chybe v pisani, nakol'ko
prvostupniovy spravny organ nespravne uviedol nazov ucastnika konania ,,UNIMAT
spol. s r. 0., pricom spravne ma byt uvedené pricom spravne ma byt uvedené ,UNIMAT
spol. s r.0.“, ¢o odvolaci organ tymto opravuje. Odvolaci spravny organ zaroven tiez opravuje
chybu v pisani na str. 1 vo vyroku rozhodnutia, ked’ prvostupniovy spravny organ uviedol datum



vykonanej kontroly ,,vyvkonanej dna: 30 228 042, pricom spravne ma byt uvedené ,,vykonanej
dna: 27.04.2018%, ¢o tiez odvolaci spravny organ tymto opravuje. Uvedené opravy nemaji
ziadny vplyv na pravne G¢inky napadnutého rozhodnutia.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou predavajiceho je riadne informovat spotrebitel’a
0 podmienkach reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’, priCom
reklamacny poriadok musi byt’ na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi; ¢o ucastnik
konania porusil.

Dna 27.04.2018 v prevadzkarni UNIMAT, ul. 9. maja ¢. 4, Banska Bystrica, vykonali
inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené porusSenie ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktor¢ho je preddvajuci povinny riadne informovat
spotrebitel’a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane tidajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’, pricom reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi, ked” ucastnik konania ako predévajici v predlozenom Reklama¢nom poriadku
v ¢l. III. Uplatnovanie reklamacie v bode 14 okrem iného uvadzal, ze: ,,V pripade, ze odborné
posudenie bude obsahovat urcenie neoprdavnenosti reklamdcie tovaru kupujucim, urcenie, zZe
za chybu tovaru nezodpoveda predavajuci alebo, Ze tovar nema chyby, zndsa kupujuci vsetky
naklady predavajuceho, tretej osoby vykondvajucej servis tovaru a znalca, autorizovanej,
notifikovanej alebo akreditovanej osoby na reklamdaciu a odborné posudenie, najmd naklady
prepravu tovaru medzi kupujucim, predavajucim, tretou osobou vykonavajiicou servis tovaru
a znalcom, autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou Vv lehote 30 dni od
zaslania zoznamu ndkladov z neopravnenej reklamdcie kupujiicemu na ucet urceny
predavajucim alebo v hotovosti. “, ¢im nedodrzal povinnost' riadne informovat’ spotrebitel’a
0 podmienkach a spdsobe reklamacie.

Za zistené nedostatky Gcastnik konania, ako predavajuci, v zmysle ustanovenia § 2 pism. b)
zékona o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uvadza, ze za zisteny nedostatok ako aj za preukazané
porusenie zodpovedd predavajlici, avSak nespdsobil svojim konanim Zziadnu Skodu
spotrebitel'ovi, dlhodobo sa snazi vychadzat’ v Ustrety spotrebitel'om a nikdy nenastal pripad,
7e by spotrebitel musel nahradit naklady spojené s neopravnenou reklaméciou. Ugastnik
konania tiez uviedol, Ze uloZenu sankciu povazuje za neprimeranu, pricom poukazuje na to, ze
prava spotrebitel’a neboli fakticky poruSené ani len obmedzené.

Utastnik konania preto zaverom Ziada o zniZenie uloZenej sankcie, nakolko nedoglo
k poskodeniu prav spotrebitel'ov nespravnou formulaciou uvedenou v reklama¢nom poriadku,
podla ktorej tiCastnik konania nikdy nepostupoval a nedostatok okamzite odstranil.

K tomu odvolaci orgin uvadza, ze Ustredny inspektorat SOI so sidlom v Bratislave, ako
prislusny spravny organ preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany
a spravne pravne posadeny. Uastnik konania vo svojom odvolani uvadza skuto&nosti, ktoré
nemaju ziaden vplyv na spolahlivo zistené poruSenie zdkona a tieto nie st dovodom ani pre
prehodnotenie vysky ulozenej pokuty.

Podla § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela ,,predavajici je povinny spotrebitela
riadne informovat o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklamaciu uplatnit, a o vykonavani zdarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na
viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.*.

Vykonanou kontrolou inSpektormi SOI bolo zistené, Ze ucastnik konania porusil vysSie
uvedenu povinnost’ v zmysle ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, priCom
povinnostou t¢astnika konania bolo riadne informovat’ o podmienkach a spdsobe reklamaécie,
ked” vo svojom reklamacnom poriadku stanovil podmienky, ktoré odporuju kogentnému
ustanoveniu § 18 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela ,,4k spotrebitel’ reklamdaciu vyrobku




uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kupy, moze predavajuci vybavit' reklamaciu zamietnutim
len na zdklade odborného posudenia, bez ohl’adu na vysledok odborného posudenia nemoZno
od spotrebitel’a vyZadovat’ uhradu ndakladov na odborné posudenie ani iné ndklady suvisiace
s_odbornym_posudenim. Predavajuci je povinny poskytnut’ spotrebitelovi kopiu odborného
posudenia odovodnujuceho zamietnutie reklamdcie najneskor do 14 dni odo dna vybavenia
reklamacie. Tym nie je dotknutd povinnost predavajuceho podla odseku 9.

Zaroven odvolaci spravny organ uvadza, Zze uvedeny spravny delikt patri medzi ohrozovacie
delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doSlo k poruchovému nasledku; staci, ze takyto
protipravny nasledok redlne hrozi, priCom zakon neumoziiuje odvolaciemu spravnemu
prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. Spravny orgén je toho nazoru, ze ucCastnik konania
ako predavajuci pri vykone svojej Cinnosti je povinny poznat zakon a zabezpecit' jeho
dodrziavanie.

Vo vztahu k moznosti znizit vySku uloZenej sankcie odvolaci organ uvadza, Ze po
dokladnom preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo nenasiel dovod na
znizenie vySky postihu. Zastava nazor, ze pokuta bola ulozend v ramci stanovenych kritérii,
v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a, zohl'adiiuje charakter a povahu zistenych
nedostatkov a taktiez ti¢el § 3 ods. 5 druha veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého sprdvne
organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely. Odvolaci organ nemohol znizit' vySku ulozenej sankcie,
nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania pokut sa vSak snazi v rdmci spravnej Uivahy
prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade
ucastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych
veciach rozhodoval podobne, priCom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven
treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna v majetkovej
sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit ako trest (represia) za spachanie iné¢ho spravneho
deliktu. Ak by tato nebola citel'nd, nemozno rozumne o¢akéavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii
pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vntitra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu
(0castnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajucej zistenému
nedostatku do buducna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok
— vo vzt'ahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od
porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade ucastnika konania.

Zaroven odvolaci organ poukazuje na to, Ze ucastnik konania zodpovedd za zistené
nedostatky na zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo
iné okolnosti danej veci; zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konStatovanie poruSenia
povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly.
Uvedeny spravny delikt patri medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo
k poruchovému nasledku; staci, ze takyto protipravny nasledok realne hrozi.

Pre spravny organ je relevantné, Ze doslo k poruSeniu povinnosti vyplyvajucich zo zdkona
0 ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je vzmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitela povinny uloZit' pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny zdkon pritom
neumoznuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdosobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel'a, z Coho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristapit’. Odvolaci organ dodava, ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie siladu plnenia povinnosti stanovenych zékonom so skuto¢nym
stavom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost, Ze bol poruseny zékon
a pri urcovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania. Na
ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ




neprihliadal. Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazani. Vysku ulozenej pokuty
odvolaci organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Na zaklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za
spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom
konani doévod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty
odvolaci organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone
pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zékona pri uréeni vysky pokuty
sa prihliada najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Odvolaci organ prihliadol pri urceni vysky pokuty na porusenie povinnosti ustanovenych
v § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami pre
urcenie vysky pokuty.

Odvolaci organ prihliadol pri ukladani vysky pokuty na mozny nasledok uvedenia
informacii a podmienok reklamacie, ktoré odporuju zékonu o ochrane spotrebitela
Vv reklamaénom poriadku, ktory je nutné povazovat’ za relevantny nastroj z hl'adiska informacii
pre spotrebitel’a ohl'adne sposobu a procesu uplatiiovania zodpovednosti za vady vyrobku, resp.
sluzieb, nakol'’ko by mal obsahovat informécie podl'a § 18 zdkona o ochrane spotrebitela a
prislusného ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Uvedenim nespravnych informacii bol
spotrebitel’ ukrateny na svojom prave na informacie a zdroven, bol tento nedostatok spdsobily
privodit’ mu majetkovii uyymu v kontexte pripadného uplatiiovania si prava zo zodpovednosti za
vady kupeného vyrobku, resp. sluzby. Minimalne ndlezitosti reklama¢ného poriadku upravuje
§ 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, pricom ich ulohou je ulah¢it’ spotrebitel'ovi
reklamacny proces a objasnit’ mu jeho prava v stvislosti s uplatiiovanim si zodpovednosti za
vady predanej veci alebo sluzby.

Odvolaci organ ma za to, ze vySka uloZenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven,
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porus$enia
zdkona. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujlice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zédkona
0 ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ povazuje vySku uloZenej pokuty za primeranu
zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na Gcet: Statna
pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01980618.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



