Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0204/99/2019 Dna : 10.06.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania Gcastnika konania — Marian Benadik,
miesto podnikania: Tehelna 5710/4, 917 01 Trnava, 1CO: 33 199 957, kontrola vykonana
dna 23.08.2018 v prevadzkarni — Textil Motyl’, OD Jednota, Troji¢né namestie 9, Trnava, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj, ¢. W/0575/02/2018 zo dna 25.03.2019, ktorym bola podl'a § 23 ods. 1 pism. a) zakona
¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov uloZzena penazna pokuta vo vyske 2 000,- EUR, slovom:
dvetisic eur, pre poruSenie § 7 ods. 1 pism. d) vysSie cit. zdkona o bezpecnosti hraciek
a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a o0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov,
podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna ingpekcia, Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie In$pektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. W/0575/02/2018 zo dna

25.03.2019 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim uloZil ucastnikovi konania — Marian Benadik — pefiaznt pokutu
vo vyske 2 000,- €, pre porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o bezpe€nosti hraciek®).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 23.08.2018 v prevadzkarni — Textil Motyl’,
OD Jednota, Trojicné namestie 9, Trnava zistené, Ze ucastnik konania si nesplnil povinnost
distributora nespristupnit’ hratku na trhu, ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka nespliiia
poziadavky podla § 3 a prilohy €. 2 ods. 3 pism. a) zadkona o bezpec€nosti hraciek.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal G¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci orgén podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania ako distribatora bolo nespristupnit’
hra¢ku na trhu, ak vie alebo by mal vediet’, Ze hratka nespliiia poziadavky podl'a § 3 a prilohy
€. 2 ods. 3 pism. a) zakona o bezpe¢nosti hraciek; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 23.08.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v zmysle zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona



Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon ochrane spotrebitel’a), zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnatorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon
0 Statnej kontrole vnutorného trhu®) a zdkona 0 bezpe¢nosti hradiek v prevadzkarni Textil
Motyl, OD Jednota, Trojicné namestie 9, Trnava, ktora prevadzkoval ucastnik konania.
Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, ze v ponuke pre
spotrebitel'a sa nachddzal 1 druh vyrobku — 2 ks Nafukovacia hracka ,, Mickey Mouse*, 4 4,70
€, ktory bol vzhl'adom a oznacenim totozny s vyrobkami notifikovanymi v systéme RAPEX:

- notifikécia ¢. 0435/2018, ktora bola diia 10.08.2018 zverejnena na internetovej stranke
WWW.S0i.5K v &asti Nebezpeéné vyrobky/Jednotny trh EU pod poradovym &islom 16043
s udajmi: Produkt: Nafukovacia hracka ,MICKEY MOUSE AND FRIENDS®, pévod
Cina, Typ: TAP BALL 2000, Ref. 104009, EAN: 3760001672619, ktora predstavuje
chemické riziko, z ddvodu nadlimitného obsahu ftalatov, ozndmenie o nebezpecnosti
vyrobku od &lenského §tatu: Spanielsko, ¢islo notifikacie oznamenia/rok: 0435/2018.

Popis vyrobku: Nafukovaci pes ,,Pluto* zabaleny v plastovom obale.

Priamo na plastovom obale sa nachddzali nasledovné udaje:

- Disney,

-  TAP BALL 2000,

- Personnage Gonflable,

- oznacenie CE,

- AGE 3+,

- 52 cm Haut./Height,

-  MICKEY MOUSE CLUBHOUSE,

- Inflatable figure,

- Made in China,

- Réf.: 104009,

- EAN kéd: 3760001672619,

- graficky symbol o nevhodnosti pre deti do 3 rokov,

- Tap Ball 2000®, 12, Place Jean Jaurés, 94270 Le Kremlin Bicétre — France,

- Upozornenia v réznych jazykovych mutaciach a aj v slovenskom jazyku:
,UPOZORNENIE!!! Nevhodné pre deti vo veku do 36 mesiacov, ako malé Casti (a),
alebo prislusenstvo moze byt prijaté. Odporuca sa tento vyrobok nahusti dospelou
osobou. Nepouzivajte vodu. Tuto informaciu uchovajte pre dalSie informacie.
Mimozmluvné fotografie, farby a obsah sa mozu lisit™.

Na origindlnom plastovom obale sa nachadzal prilepeny papierovy §titok s nasledovnymi

udajmi:

- DISTRIBUTOR: POLO Trade s.r.o0., Stard Vajnorska 15, 831 04 BA,

- KRAJINA POVODU: P.R.C,,

- ,,UPOZORNENIE: nevhodne pre deti do 3 rokov! obsahuje male casti! nebezpecenstvo
udusenia!*

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako distributor v zmysle § 1 ods. 1 pism. ¢) zdkona
0 bezpecnosti hraciek v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani uc¢astnik konania uviedol, Ze s rozhodnutim nesuhlasi, nakol'’ko mé za
to, ze napadnuté rozhodnutie je nezdkonné a vecne nespravne. Udastnik konania uvadza, Ze
rozhodnutie pre nezakonnost' trpi vadami, ¢o je dovodom na jeho zrugenie. Uastnik konania
d’alej poznamenava, ze nesuhlasi srozhodnutim aj znasledovnych doévodov: a) vyrok
rozhodnutia je nespravny; b) medzi vyrokom a odévodnenim rozhodnutia je zrejmy rozpor; c)
boli poruSené ustanovenia o konani, ktoré rozhodnutiu predchadzalo. Napadnuté rozhodnutie
je tak podla vyjadrenia ucastnika konania formalistické, nesprdvne, nezékonné,
nezrozumitelné, nepreskimatelné a zmitoéné pre nedostatok dévodov. Ugastnik konania




namieta, ze nezdkonnost' rozhodnutia spociva v tom, ze napadnuté rozhodnutie je vydané
V rozpore s § 46 Spravneho poriadku, pretoze nevychadza zo spol'ahlivo zisten¢ho stavu veci,
a tym nie je v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi. Nezdkonnost’ rozhodnutia
spociva podla ucastnika konania v zjavnom rozpore medzi vyrokom rozhodnutia
a odovodnenim rozhodnutia a VvV nespravnom pravnom posudeni veci spravnym organom.
Utastnik konania taktiez uvadza, Ze rozhodnutie nie je vydané v sulade s § 32 ods. 1, § 46
Spravneho poriadku, ¢im trpi délezitymi procesnopravnymi (i hmotnopravnymi) vadami.
Ugastnik konania d’alej v odvolani cituje ustanovenia § 32 ods. 1, § 46 a § 47 ods. 3 Spravneho
poriadku. U¢astnik konania tieZ argumentuje, e v odévodneni napadnutého rozhodnutia chyba
riadne uvedenie skutocnosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie, akymi relevantnymi
uvahami bol spravny orgéan vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tivahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval. U¢astnik konania poznamenava, Ze
v odovodneni rozhodnutia musi spravny organ reagovat’ na dva okruhy problémov, ato na
skutkové okolnosti a pravne posudenie veci, pricom zaroven definoval, ¢o mozno povazovat
za skutkové okolnosti a o znamena pravne posudenie veci. Ugastnik konania uvadza, Ze
Spravny poriadok sa opiera o zasadu materialnej pravdy v sulade s § 3 ods. 5 Spravneho
poriadku a je povinnost'ou spravneho organu, aby zistil vSetky skuto¢nosti dolezité pre spravne
rozhodnutie, atak doplnil podklad pre rozhodovanie do tej miery, aby bol spolahlivym
zédkladom pre jeho rozhodovanie. Ugastnik konania namieta, Ze spravny organ nezabezpeéil
z uradnej povinnosti vietky potrebné podklady pre rozhodnutie. Ugastnik konania v odvolani
citoval ustanovenia § 1 pism. a), b), c), § 3 ods. 1, § 7 ods. 1 pism. d), § 23 ods. 1 a § 27 zdkona
0 bezpecnosti hraciek, d’alej tiez citoval ¢l. 2 bod 1. a bod 6. Nariadenia Eurdpskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 765/2008 z 9. jula 2008, ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie a dohl'adu
nad trhom v stvislosti s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS)
&.339/93 (d'alej len , Nariadenie EP a Rady ¢&. 765/2008%). U¢astnik konania taktieZ v odvolani
poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 11S/141/2017 zo dna 28.02.2018, podl'a
ktorého ,, Sprdvne orgdny postupujii v konani v sulade so zakonmi a inymi pravanymi predpismi.
Su povinné chranit zaujmy Stdtu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych
0sob a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti. Spravne orgdny su povinné postupovat
V konani v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami,
ktorych sa konanie tyka a dat' im vzdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje ndavrhy. Ucastnikom
konania, zucastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy
poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.
Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Sprdavne
organy dbaju o110, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely (§ 3 ods. 1, 2, 4 Spravneho poriadku). Spravny organ je
povinny zistit presne a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady
pre rozhodnutie. Rozsah a spésob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ
(§ 32 ods. 1, 2 Spravneho poriadku)“. Utastnik konania tieZ namieta, Ze nie je v postaveni
distribatora, priCom v tomto ohl'ade poukazuje opidtovne na rozsudok Krajského sidu v Nitre
sp. zn. 11S/141/2017 zo dia 28.02.2018, podla ktorého ,,... Zo vsetkych vysSie uvedenych
okolnosti vyplyva, zZe konanie Zalobcu — ponuka nebezpecnej hracky pre spotrebitelov, bolo
potrebné subsumovat pod ustanovenia zdakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, V zneni ucinnom v ¢ase rozhodovania zZalovaného (dalej len zdkon ¢. 250/2007 Z. z.)
ktory, okrem iného, upravuje prdava spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predadvajicich,
dovozcov a dodavatelov, pricom v § 2 pism. b) tohto zdkona je ako predavajuci definovana
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
podnikatelskej c¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet.



Tuto skutocnost potvrdzuje i fakt, Ze Zalobca nadobudol predmetny vyrobok oznaceny ako ,, Pes
S rolnickou N:46768° od spolocnosti CCJ Invest s.r.o. (ako to vyplyva z predlozeného
nadobudacieho dokladu) a d'alej ho ponukal na predaj konecnému spotrebitelovi, nie dalsiemu
predavajucemu, teda bol v pozicii predavajuceho, nie distributora. ... K takemuto zdaveru dospel
spravny sud v zmysle ustalenej praxe a sudnej judikatury, na ktoru poukazuje i zalobca v Zalobe
a ktoré i pripojil k podanej Zalobe (rozhodnutia vydané v rokoch 2013, 2014 a 2015). Aplikaciu
zakona ¢. 250/2007 Z. z. na podobné skutky — predaj nebezpecnych hraciek spotrebitelom
povazovali za spravnu isudy vo svojich rozsudkoch (napr. rozsudok Krajského sudu
V Bratislave ¢. k. $/266/2013-56 zo dna 06.03.2014, rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
4520/64/2014 zo dna 02.06.2015, na ktoré poukazal i Zalobca)“. Z uvedeného rozhodnutia
Krajského sudu v Nitre je podla ucastnika konania zrejmé, ze spravny organ vychadzal
Z nespravneho pravneho posudenia veci, ked’ chybne aplikoval ustanovenie § 7 ods. 1 pism. d)
zakona o bezpeénosti hradiek, napriek tomu, Ze Géastnik konania nie je distribitorom. Uastnik
konania tieZ navrhoval sprdvnemu organu, aby vykonal a zabezpecil skuSku na overenie
bezpecnosti a kvality vysSie uvedeného vyrobku, nakol'ko mé za to, ze vystup zo systému
RAPEX notifikacia ¢. 0435/2018 sa nevztahuje na aktualny nim predlozeny vyrobok, ktory uz
ziadne nebezpecné latky a chemické riziko neobsahuje. Spravny organ vsak ucastnikom
konania navrhovany dokaz nevykonal, ¢im nemohla byt’ naplnena zdsada materialnej pravdy.
Utastnik konania zaslal spravnemu organu Protokol o skiiske ¢.: 19/00280 (d’alej len ,,protokol
0 skuske*) vypracovany akreditovanym skaSobnym laboratériom Labeko, s.r.o., Krajinska
cesta 2929, Piestany, z ktorého vyplyva, Zze nafukovacia hracka ,MICKEY MOUSE AND
FRIENDS*, pévod Cina, Typ: TAP BALL 2000, Ref. 104009, EAN: 3760001672619 spiﬁa
poziadavky Nariadenia komisie &. 552/2009 a 2018/2005, ktorym sa dopiia nariadenie EP
a Rady ¢. 1907/2006/REACH na obsah ftalatov. Uastnik konania mé teda za to, Ze v priebehu
konania nalezite vysvetlil a dolozil spravnemu organu dokaz o tom, Ze predmetna hracka nie je
nebezpecna. Podl'a vyjadrenia Gi€astnika konania bolo napadnuté rozhodnutie spravneho organu
bez nalezitého zistenia skutkového stavu predéasné. Ucastnik konania uvadza, ze nemdze
obstat’ ani argumentacia spravneho organu, Ze vyrobca nezabezpe€il kontinuitu vyroby
Vv zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. f) zdkona o bezpecnosti hracdiek, ato pre rozdielne
vysledky skuSok, nakolko spravny orgdn nezohladiiuje moZnost' odstranenia zistenych
nedostatkov zo strany vyrobcu u vSetkych néslednych vyrobkov od urcitého casového
okamziku. Zaverom ucastnik konania navrhuje, aby odvolaci organ rozhodnutie spravneho
organu prvého stupiia ¢. W/0575/02/2018 zo dia 25.03.2019 zrusil.

Ktomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prisluchajuceho k predmetnej veci nezistii dovod na zrusenie rozhodnutia aani na
prehodnotenie vysky ulozenej pokuty. Co sa tyka skutoénosti uvedenych v odvolani uéastnika
konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia castnika konania ako pravne bezpredmetné
a subjektivne, ktoré ho nezbavujii zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené
porusenie zdkona. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny orgéan prvého stupnia konanie ucastnika
konania spravne pravne posudil ako rozporné so zikonom o bezpeénosti hradiek. Ugastnik
konania v odvolani neuviedol ziadne skuto¢nosti, ktoré by spochybiiovali skutkovy stav zisteny
kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia sankcie zo strany prvostupiiového spravneho organu.
Vysledky Setrenia uskutocneného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodiujua
postih Gcastnika konania za nesplnenie povinnosti i€astnika konania vyplyvajucej z § 7 ods. 1
pism. d) zdkona o bezpe¢nosti hraciek. Zaroven po preskimani obsahu napadnutého
rozhodnutia odvolaci organ zistil, Ze spravny orgén prvého stupiia sa dostatoénym spdsobom
vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho
spisu.

Podl'a § 1 ods. 1 pism. c¢) zdkona o bezpecnosti hraciek ,,Tento zakon upravuje povinnosti
vyrobcu, splnomocneného zdstupcu, dovozcu, distributora a notifikovanej osoby*.



Podla ¢lanku 2 bodu 1. Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008
z 9. jula 2008, ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie a dohl'adu nad trhom v suvislosti
s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93 (dalej len
,Nariadenie EP a Rady ¢. 765/2008) ,,Na ucely tohto nariadenia sa uplatiiuje toto vymedzenie
pojmov: ,, spristupnenie na trhu* je kazda dodavka vyrobku urceného na distribuciu, spotrebu
alebo pouzivanie na trh Spolocenstva v priebehu obchodnej cinnosti, ¢i uz odplatne, alebo
bezodplatne*.

Podl’a ¢lanku 2 bodu 6. Nariadenia EP a Rady ¢. 765/2008 ,,Na ucely tohto nariadenia sa
uplatiuje toto vymedzenie pojmov: , distributor” je kazda fyzicka alebo pravmicka osoba
V dodavatelskom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupnuje vyrobok na trhu.

Podla § 3 ods. 1 zédkona o bezpecnosti hraciek ,,Hracka vratane obsiahnutych chemickych
latok a chemickych zmesi nesmie ohrozit bezpecnost' a zdravie dietata alebo dospelého, ak sa
pouziva predpokladanym sposobom v sulade s jej urcenim zohladnujucim spravanie a zrucnost
dietata, a ak je to potrebné, zrucnost dozerajuceho dospelého, predovsetkym pri hracke urcenej
na hranie pre dieta vo veku do 36 mesiacov alebo pre inu specifikovanu vekovu skupinu “.

Podl'a § 3 ods. 2 zakona o bezpecnosti hraciek ,, Hracka uvedend na trh musi sp[ﬁat’
poziadavky podla odseku 1 a prilohy ¢. 2 a podla osobitného predpisu pocas vyrobcom
predpokladaného obdobia jej pouzivania*.

Podla § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek ,,Distributor nesmie spristupnit
hracku na trhu, ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka nespliia poziadavky podla § 3 a prilohy
¢ 2.

Podrla prilohy €. 2 ods. 3 pism. a) zdkona o bezpec¢nosti hraciek ,,Hracka musi byt navrhnuta
a vyrobena tak, aby nepredstavovala Ziadne riziko negativnych ucinkov na ludské zdravie
Z dovodu expozicie chemickych latok alebo zmesi, z ktorych je hracka zloZend alebo ktoré
obsahuje, ak sa hracka pouziva za podmienok uvedenych v § 3 ods. 1*.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej €innosti vratane posobnosti SOI
a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu, ktory bol
podl'a ndzoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie,
kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zistené¢ho skutkového stavu so stavom
predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi
predpismi v oblasti ochrany spotrebitel'a. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok
kontroly, teda inSpekény zaznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z in§pekéného zdznamu zo dna 23.08.2018
bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali in§pekény
zaznam z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v sulade s platnymi pravnymi
predpismi, vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav,
k osobe pritomnej pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto pohladu je
rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednozna¢ne vyplyva porusenie povinnosti
v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia zakona o bezpecénosti hraciek. Uvedent povinnost’
vyplyvajiicu zo zdkona o bezpecnosti hraciek viaze citovany zdkon na distribttora, ktorym je
vzmysle § 1 ods. 1 pism. c) zakona o bezpecnosti hraciek ucastnik konania, preto prave
ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade objektivnej zodpovednosti.

K argumentom ucastnika konania, Ze napadnuté rozhodnutie je nezdkonné a vecne
nespravne, Zze vyrok rozhodnutia je nespravny, medzi vyrokom a odévodnenim rozhodnutia je
zrejmy rozpor, ze boli porusené ustanovenia 0 konani, ktoré rozhodnutiu predchadzalo, a ze
napadnuté rozhodnutie je tak formalistické, nespravne, nezdkonné, nezrozumitelné,
nepreskumatelné a zmétocné pre nedostatok dévodov, odvolaci spravny organ uvadza, ze ich
povazuje za pravne irelevantné, subjektivne a ni¢im nepodloZené. Odvolaci organ zasadne



nesthlasi ani s namietkami i¢astnika konania, ze napadnuté rozhodnutie je vydané v rozpore
s § 46 Spravneho poriadku, pretoze nevychadza zo spolahlivo zisten¢ho stavu veci, a tym nie
je v stilade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, a Ze rozhodnutie nie je vydané v sulade
s § 32 ods. 1, § 46 Spravneho poriadku, ¢im trpi dolezitymi procesnopravnymi
(1 hmotnopravnymi) vadami. Odvolaci organ sa nestotoziiuje s ndzorom ucastnika konania,
nakol’ko z prvostupiiového spravneho rozhodnutia je zrejmé, aka povinnost’ bola tcastnikom
konania porusend a na zéklade akého zdkonného ustanovenia je ucastnikovi konania ulozena
povinnost’, spolu s lehotou na plnenie, co su jediné nalezitosti vyroku rozhodnutia podl'a § 47
ods. 2 Spravneho poriadku. Ugastnik konania od zagiatku spravneho konania nemal
pochybnost’, o akych skutkoch je vedené spravne konanie. Podl'a nazoru odvolacieho organu
vyrokova Cast’ napadnutého rozhodnutia je suladna zo zdkonnymi poziadavkami na obsahovu
stranku vyroku rozhodnutia predovSetkym z hladiska urCito, jasne a zrozumitelne
vymedzeného Casu, miesta a sposobu spachania skutku tak, aby nemohol byt zamenitelny
s inym. Odvolaci orgdn ma zarovei za to, Ze v danom konani spravny organ spolahlivo zistil
skutkovy stav, vyrok rozhodnutia dostato¢ne odovodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval
v stulade s § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt v stilade so
zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat orgén na to prislusny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v stilade
S § 47 ods. 2 cit. zdkona, nakol’ko vyrok obsahuje nélezitosti predpokladané zakonom vratane
opisu skutku a urcenia miesta a ¢asu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuji nezamenitelnost’
skutku s inym skutkom ako aj v stillade s § 47 ods. 3 cit. zakona, ked’ v odévodneni napadnutého
rozhodnutia spravny orgéan uviedol, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu tivahu pri hodnoteni pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval. Odvolaci orgén uvadza, ze pravme posudenie
zisteného skutkového stavu patri spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci usudok
na zaklade aplikicie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade
s aplikaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci
zane (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajucimi z obsahu
administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, Ze ucastnik konania porusil
ustanovenie § 7 ods. 1 pism. d) zadkona o bezpe¢nosti hraciek. A teda spravny orgén konal plne
v stlade so zakonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 23 ods. 1 pism. a) zakona o bezpecnosti
hraciek, rozhodol o ulozeni pokuty za zistené porusenie zdkona. V postupe spravneho orgénu
nevzhliadol odvolaci orgén Ziadnu nezakonnost’. K uvedenému eSte odvolaci spravny organ
poznamendva, ze Spravny poriadok zakotvuje povinnost’ spravneho organu v odoévodneni
reagovat na navrhy, namietky a vyjadrenia ucastnika konania k podkladu rozhodnutia. Pravo
na odovodnenie rozhodnutia vSak neznamend, Ze spravny organ je povinny dat’ na kazdy
argument ucastnika konania podrobni odpoved’. Splnenie zidkonnej povinnosti spravneho
organu odovodnit’ svoje rozhodnutie sa preto vzdy posudzuje so zretelom na konkrétny pripad.
V prejedndvanej veci je podl'a odvolacieho sprdvneho organu nepochybné, Ze prvostupiiovy
spravny organ vydal rozhodnutie na zaklade zakonom povolenej vol'nej iivahy. Spravna Givaha,
resp. vol'né uvaha spravneho organu vyjadruje urcity stupen volnosti rozhodovania spravneho
organu, ktoré mu umoziuje v medziach zdkona prijat také rozhodnutie, aké uzna za
najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. V danom pripade mozno
hovorit’ aj o pravomoci vol'nej uvahy — diskre¢néd pravomoc (discretionary power), na zaklade
ktorej ma spravny orgén isty stupen slobody pri prijimani rozhodnutia, pricom si mdze vybrat’
z viacerych pravne prijate'nych rozhodnuti jedno, ktoré poklada za najvhodnejSie. Na zaklade
tohto zdkonného zmocnenia, bolo podl'a odvolacieho organu rozhodnutie vydané na zéklade
zékonom povolenej spravnej tvahy.

Odvolaci organ sa d’alej nestotoziiuje ani s tvrdenim ucastnika konania, ze v odévodneni
napadnuté¢ho rozhodnutia chyba riadne uvedenie skutoc¢nosti, ktoré boli podkladom



pre rozhodnutie, akymi relevantnymi tvahami bol sprdvny organ vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval. Odvolaci spravny organ uvadza, Ze z odovodnenia rozhodnutia jednoznacne
vyplyva, ze hlavnym podkladom rozhodnutia bola kontrola vykonand in§pektormi SOI zo dila
23.08.2018, tak ako je to uvedené v samotnom odévodneni rozhodnutia. Vystup z kontroly
tvori inSpekény zdznam, ktory mal k dispozicii aj samotny ucastnik konania. InSpekény zaznam
povazuje odvolaci organ za jasny, zrozumiteI'ny a dostatoény dokaz porusenia ustanovenia § 7
ods. 1 pism. d) zédkona o bezpecnosti hraciek. V inSpekénom zdzname je riadne zachyteny
kontrolou zisteny skutkovy stav, ktory bol s pritomnou zamestnankynou ucastnika konania
nasledne prerokovany v prevadzkarni ucastnika konania, priCom zamestnankyna ucastnika
konania jeho pravdivost’ v ¢ase kontroly, ako ani po nej, ziadnym spdsobom nespochybnila
a inSpektormi SOI zisteny skutkovy stav nerozporovala. InSpekény zdznam patri medzi
relevantné podklady k rozhodnutiu a je zaznamom z kontroly, v ktorom in$pektori SOI popisu
objektivne zisteny stav na mieste samom, k comu sa vyjadri zodpovedna osoba pritomna pri
vykone kontroly a spravnost’ inSpekéného zaznamu potvrdi svojim podpisom, resp. uvedie,
s ¢im nesthlasi. Odvolaci spravny organ v tejto stvislosti dodava, Ze kontrola v stvislosti
S porusenim ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpe¢nosti hraciek bola vykonana
Vv stlade s pravnymi predpismi. Odvolaci orgdn povazuje d’alej za potrebné uviest, Ze podla
§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku ,, V' odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutocénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi wwvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov,
ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako
sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodrozhodnutia podklady vo forme ich zoznamu (podl'a nazvu). Relevantné je uviest’
skutocnosti, ktoré¢ boli pre rozhodnutie spravneho orgdnu podkladom. Spravny poriadok
vV danom smere rieSi materidlnu stranku veci, ked’ samotné podklady, z ktorych dané
skutocnosti vychadzaju, st obsiahnuté v prisluSnom spisovom materidli, do ktorého ma
ucastnik konania moznost’ v priebehu spravneho konania nazriet. Odvolaciemu organu vsak v
tomto ohl'ade neda nespomenut’, Ze prvostupiiovy spravny organ vo svojom rozhodnuti popisal
postup spravneho orgdnu vychadzajuci z jednotlivych podkladov z chronologického hl'adiska,
ked’ bolo uvedené najskor zistenie spravneho organu vychadzajice z inSpekéného zdznamu
a nasledne zacatie spravneho konania. Na zadklade uveden¢ho ma odvolaci orgén za to, Ze
prvostupiiovy spravny organ presne uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie
a samotné podklady pre rozhodnutie su stcastou spisove] dokumentécie, ¢o je v sulade so
zakonom. V pripade, ak mal Ucastnik konania v priebehu konania zaujem obozndmit’ sa
S jednotlivymi podkladmi, mohol vyuzit’ svoje pravo na nazretia do spisu podla ust. § 23
ods. 1 Spravneho poriadku, podl'a ktorého ,, Ucastnici konania a ich zdstupcovia a ziicastnené
osoby maju pravo nazerat do spisov, robit si z nich vypisy, odpisy a dostat’ kopie spisov
S vynimkou zapisnic o hlasovani alebo dostat’ informadciu zo spisov s vynimkou zapisnic
0 hlasovani inym sposobom “, priCom UcCastnik konania svoje pravo do vydania rozhodnutia
nevyuzil. Odvolaci orgédn taktiez uvadza, ze kontrolou SOI sa zist'uje skutkovy stav vyskytujuci
sa na mieste v ¢ase vykonu kontroly a jeho nasledné zaznamenanie do inSpekéného zaznamu.
Pri kontrole je Gcast’ osoby vystupujucej na strane kontrolovanej osoby nevyhnutna, a preto pri
kontrole uskutocnovanej v takych prevadzkach, ako je napriklad prevadzka tcastnika konania,
nie je potrebnd pritomnost’ Statutdrneho zéastupcu, ale osoby znalej pomerov na prevadzke,
a preto bola aj kontrola spravne uskutonena za pritomnosti zamestnankyne ucastnika konania
atato mala jednozna¢ne moznost’ v zavere kontroly uviest' svoje vyjadrenie k spisanému
skutkovému stavu, pri zistovani ktorého bola osobne pritomnd, a teda mala moZnost’ namietat’
nespravnost’ skutkového stavu.

Odvolaci organ poznamenava, ze z podkladov pre vydanie rozhodnutia je evidentné, ze
ucastnikom konania ponukany a predavany vyrobok — Nafukovacia hracka ,, MICKEY MOUSE




AND FRIENDS*, bol vzhl'adom a ozna¢enim totozny s vyrobkami notifikovanymi v systéme
RAPEX — notifikéacia ¢. 0435/2018, ktora bola dina 10.08.2018 zverejnena na internetovej
stranke Www.s0i.sk v ¢asti Nebezpeéné vyrobky/Jednotny trh EU pod poradovym &islom
16043 s dajmi: Nafukovacia hracka , MICKEY MOUSE AND FRIENDS*, povod Cina, Typ:
TAP BALL 2000, Ref. 104009, EAN: 3760001672619, ktord predstavuje chemické riziko,
Z doévodu nadlimitného obsahu ftalatov, oznamenie o nebezpecnosti vyrobku od ¢lenského
Statu: Spanielsko, &islo notifikicie oznamenia/rok: 0435/2018. Predmetné informacie sa
nachadzaju na internetovej stranke www.soi.sk v ¢asti Nebezpe&né vyrobky/Jednotny trh EU
aj ku ditu vydania druhostupiiového rozhodnutia. Odvolaci spravny organ povazuje za vhodné
uviest, ze je vSeobecne znamou skuto¢nost’ou to, ze SOI na svojej webovej stranke poskytuje
informacie o nebezpeénych vyrobkoch nielen spotrebitel'om, ale aj podnikatelom v snahe
zjednodusit’ tak informovanie verejnosti o nebezpecnych vyrobkoch nielen na ndrodnom trhu
SR, ale aj na vnatornom trhu EU. Ugastnik konania teda mal objektivnu moznost’ zistit’ tito
verejne dostupntl informaciu o nebezpeénosti predmetnej hracky a takym spdsobom aj
postupovat. SOI ako organ dozoru, ktora je podl'a ustanovenia § 1 ods. 1 pism. e¢) zakona
0 bezpecnosti hraciek orgdnom dohladu nad dodrziavanim ustanoveni predmetného zékona,
dlhodobo a pravidelne uverejiiuje na svojom webovom sidle oznamenia o nebezpec¢nosti
vyrobkov, vratane hraciek. Preto je nepochybné, Ze ucastnik konania mal vediet’, Ze sledovanie
tychto skutocnosti suvisi s jeho podnikatel'skymi aktivitami (predmetom podnikania)
a nevedomost’ o tejto informéacii ho nezbavuje zodpovednosti za porusenie § 7 ods. 1 pism. d)
zékona o bezpecCnosti hradiek. V ramci nej by si mal preverit, aspon na zaklade verejne
dostupnych zdrojov, ku ktorym patri aj webové sidlo SOI, ¢i dodavané vyrobky nepredstavuju
riziko pre potencidlnych kupujucich, resp. buducich pouzivatel'ov. Predmetné ustanovenie
zékona, ktoré bolo konanim ucastnika konania poruSené, je koncipované na principe
subjektivnej zodpovednosti (dikcia vie alebo by mal vediet). V ddsledku jeho nedbanlivostného
konania nad’alej, aj v Case vykonu kontroly dna 23.08.2018, ponukal na predaj uvedenu
nebezpeént hracku. Utastnik konania je povinny pri svojej podnikatel'skej ¢innosti konat
s odbornou starostlivostou. Odvolaci organ ma teda za to, Ze pokial by ucastnik konania
vynaloZil aspoit minimalnu mieru odbornej starostlivosti, k poruSeniu povinnosti z jeho strany
by nedoslo. Odvolaci spravny orgén zaroven k uvedenému uvadza, Ze z pohl'adu regula¢ného
organu je jednou z najdoleZitejSich charakteristik vyrobku sledovatelnost’, ktord umoziuje
efektivne presadzovanie pravnych predpisov organmi dohladu nad trhom prostrednictvom
napravnych opatreni, medzi ktoré patri stiahnutie z trhu a spétné prevzatie v zmysle Nariadenia
EP a Rady ¢. 765/2008. Umoziiuje najst’ nebezpecné vyrobky alebo nevyhovujuce vyrobky
Vv distribuénom retazci a identifikuje tUlohy a zodpovednost’ jednotlivych hospodarskych
subjektov v distribu¢nom retazci. Nevyhnutnou a zakladnou poziadavkou na sledovatelnost’ je
uvedenic mena a adresy vyrobcu, pri dovezenych vyrobkoch aj uvedenie mena a adresy
dovozcu a uvedenie typu, radu, Cisla série alebo modelu alebo uvedenie iného prvku, ktory
umozni identifikaciu vyrobku. Preto aj jednotlivé harmoniza&né pravne predpisy EU presne
vymedzuji povinnosti vyrobcu. Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. 1) zakona o bezpecnosti
hraciek je vyrobca povinny uviest na hracke typové Cislo, Cislo Sarze, sériové Cislo, Cislo
modelu alebo iny Udaj, ktory umozni jej identifikaciu, uviest svoje obchodné meno alebo
ochrannu znamku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak
nie je zhodnid so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky
neumoziuju, pozadované udaje uviest na obale alebo v navode na pouZitie alebo
V bezpecnostnych pokynoch. Na zéklade vysSie uvedeného je teda zrejmé, ze predmetné
ustanovenie zakona je mozné nedodrzat’ len vo vynimocnych pripadoch, t. j. napr. ak by boli
vzhl'adom na velkost a/alebo charakter vyrobku udaje necitatel'né alebo ak by nebolo mozné
ich z technického hladiska uviest. V takychto pripadoch musia byt identifikacné tidaje na
obale, ak je k dispozicii a/alebo na sprievodnej dokumentacii. Identifikacné udaje nie je mozné



vynechat alebo umiestnit na obal alebo sprievodné dokumenty z estetickych alebo
ekonomickych dovodov. Postidenie je na vyrobcovi. Povinnosti dovozcu su stanovené v § 6
zakona o bezpeénosti hradiek. Dovozca nemdze uviest na trh EU hra¢ku, pokial’ si vyrobca
nesplnil svoje povinnosti, t. j. povinnosti stanovené podl'a § 4 ods. 1 pism. b) az ¢) a 1) zdkona
0 bezpecnosti hraciek. Z uvedeného vyplyva, Ze dovozca nemd povinnost a ani nemoze
oznacovat’ hracku typovym ¢islom, ¢islom Sarze, sériovym ¢islom, ¢islom modelu alebo inym
udajom, ktory umozni identifikaciu hracky.

K doloZzenému vyhlaseniu o zhode zo strany ucastnika konania odvolaci spravny orgéan
uvadza, e d’al$ou nevyhnutnou poziadavkou pre uvedenie hradky na trh EU vyplyvajucou zo
zékona o bezpecnosti hraciek je povinnost’ vyrobcu vykonat’ posudenie zhody alebo zabezpecit
posudenie zhody. Zakladnym cielom posudenia zhody je preukazat’, Zze hracky umiestnené na
trh EU spiiaju poziadavky stanovené v prisluinych pravnych predpisoch, t. j. v tomto pripade
vSetky poziadavky stanovené v zakone o bezpecnosti hraciek. Za posudzovanie zhody je
zodpovedny vyrobca bez ohl'adu na to, ¢i pravne predpisy pozaduju, aby bol do procesu
zapojeny notifikovany orgén alebo vnutropodnikova skusobia s akreditaciou na posudzovanie
zhody. Vyrobca alebo splnomocneny zastupca vyrobcu so sidlom v EU musia ako suéast
procesu postdenia zhody stanoveného v harmonizaénych pravnych predpisoch EU spisat’
a podpisat’ vyhldsenie o zhode. Vyhlasenie o zhode musi obsahovat’ vsetky relevantné
informacie potrebné na identifikiciu harmonizaénych pravnych predpisov EU, podla ktorych
bolo vydané, ako aj informacie o vyrobcovi a v pripade potreby aj o notifikovanom organe,
vyrobku a pripadne aj odkaz na harmonizované¢ normy a iné technické Specifikacie, vratane
identifikaéného cisla vyrobku, t. j. typového Cisla, Cisla Sarze, sériového ¢isla modelu alebo
iného udaju, ktory umozni identifikaciu hrac¢ky. Uvedenie mena a adresy vyrobcu, typu, radu,
Cisla série alebo modelu alebo in¢ho prvku, ktory umozni identifikdciu hracky na vyrobku,
pripadne na obale ¢i v sprievodnej dokumentécii, je dolezité a nevyhnutné pre sparovanie
sprievodnej a technickej dokumentacie s konkrétnou (samotnou) hrackou. Na zédklade vysSie
uvedené¢ho odvolaci spravny organ uvadza, Ze ucastnikom konania doloZené vyhlasenie
0 zhode je neplatné, nakolko bolo vydané dovozcom, ¢o je v rozpore s platnymi pravnymi
predpismi, t. j. v predmetnom pripade v rozpore so zakonom o bezpe¢nosti hraciek.

Ucastnik konania v odvolani zarovei uviedol, Ze nemoZe obstat’ ani argumentécia spravneho
organu, Ze vyrobca nezabezpecil kontinuitu vyroby v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. f)
zakona o bezpe€nosti hraciek, ato pre rozdielne vysledky skusok, nakolko spravny organ
nezohladiiuje moznost’ odstranenia zistenych nedostatkov zo strany vyrobcu u vsetkych
naslednych vyrobkov od urcitého ¢asového okamziku, a ze z protokolu o skiske vyplyva, ze
nafukovacia hrac¢ka ,MICKEY MOUSE AND FRIENDS*, povod Cina, Typ: TAP BALL
2000, Ref. 104009, EAN: 3760001672619 spiia poziadavky Nariadenia komisie ¢. 552/2009
a2018/2005, ktorym sa dopliia nariadenie EP a Rady &. 1907/2006/REACH na obsah ftalatov.
Ucastnik konania ma teda za to, Ze v priebehu konania nalezite vysvetlil a doloZil spravnemu
organu dokaz o tom, Ze predmetna hracka nie je nebezpecna. Odvolaci organ v Ziadnom pripade
nesthlasi s uvedenym tvrdenim, nakol'ko je v rozpore s komunitdrnym pravom a aj so
zauzivanou rozhodovacou praxou SOI, ako orgdnu aplikujuceho pravo. Takisto je predmetné
tvrdenie nesuladné s eurokonformnym vykladom zékona o Statnej kontrole vnutorného trhu,
podla ktorého je predmetom kontroly vnutorného trhu aj zistovat, ¢i sa vyrobky predavaju
a poskytuji bezpecné. Podl'a ndzoru odvolacieho organu je nutné zohl'adnit’ okolnosti pripadu,
nakol’ko v danom Setrenom pripade sa jednalo o vyrobok — nafukovacia hracka ,,MICKEY
MOUSE AND FRIENDS®, povod Cina, Typ: TAP BALL 2000, Ref. 104009, EAN:
3760001672619, ktory bol vyhlaseny za nebezpeény vyrobok z déovodu nadlimitného obsahu
ftalatov, pricom ucastnik konania uz mal vediet, Ze tento druh hracky bol vyhldseny za
nebezpecny vyrobok. Odvolaciemu organu je z aplikacnej praxe zname, Ze tento vyrobok nie
je vyrabany rucne, ale bezpochyby ide o sériovll vyrobu, a preto mozno aj na tento pripad



aplikovat’ konStatovanie o nebezpe¢nom vyrobku. Tento ndzor podporuje aj Nariadenie EP
a Rady €. 765/2008, kde je v ¢lanku 19 bode 1. prva veta uvedené ,, orgdany dohladu nad trhom
vykonavaju primerané kontroly vlastnosti vyrobkov v prislusnom rozsahu prostrednictvom
kontroly dokumentdcie a podla potreby fyzikalnych a laboratornych skusok na zdklade
vhodnych vzoriek*. Takymito vhodnymi vzorkami bol v danom pripade tovarensky vyrobeny
vyrobok — nafukovacia hracka ,, MICKEY MOUSE AND FRIENDS*, pévod Cina, Typ: TAP
BALL 2000, Ref. 104009, EAN: 3760001672619, ktory bol vyhlaseny za nebezpecny vyrobok
Z dévodu nadlimitného obsahu ftaldtov. Tato tzv. tovarenska (pasova) vyroba preto spdsobuje,
ze nie konkrétny kus, ale celd Sarza dan¢ho druhu tovaru je nebezpecnd. Pokial’ teda vyrobca
priamo neozna¢i Sarzu vyrobku alebo po vykone kontroly, na zadklade ktorej sa zisti
nebezpecnost’ vyrobku, nezmeni uréity udaj na vyrobku tak, aby bol tento novovyprodukovany
vyrobok odlisiteI'ny od povodného skuSané¢ho vyrobku, potom je treba predpokladat’, Ze vsetky
vyrobky tej istej Sarze, resp. toho istého druhu, su pre spotrebitel’a nebezpecné. Tomuto zéveru
zodpoveda aj konstrukcia opatrenia na mieste podl'a ustanovenia § 6 ods. 1 pism. a) bod 1.
a ochranného opatrenia podl’a § 8 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o $tatnej kontrole vnutorného trhu,
ked’ sa zakaze alebo pozastavi dodavka, predaj alebo pouzitie vyrobkov, resp. sa pozastavi
uvadzanie vyrobku alebo jeho vyrobnych sérii na trh na nevyhnutny cas, pokial tieto
nezodpovedaji osobitnym predpisom alebo jestvuje podozrenie na nebezpecenstvo ohrozenia
zivota alebo zdravia I'udi, majetku alebo Zivotného prostredia. Samozrejme, Ze organ dozoru
pritom vychéadza z testovania len tol’kych vzoriek, kol'ko uréuje predmetna technickd norma
alebo iny relevantny predpis; nevykonava sa skuska kazdého jedného vyrobku osobitne. Inymi
slovami povedané, plati tu pravna domnienka, Ze pokial’ je jeden vyrobok z celej Sarze alebo
série nebezpecny, potom je nebezpecna celd Sarza alebo séria. Zaroven je v zdujme ochrany
vnutorného trhu potrebné vychadzat’ z toho, ze pokial’ nie je vyrobcom urcené ¢islo Sarze, série
alebo iny udaj, ktory identifikuje urcitt skupinu vyrobkov toho istého druhu, potom sa ma za
to, Ze st nebezpecné vSetky vyrobky toho istého druhu, ktoré s rovnako oznacené. Tieto zavery
sice nie su expressis verbis uvedené v Ziadnom vnutroStdtnom pravnom predpise, avSak
vychédzaju zo systematického a teleologického vykladu predmetnej smernice, zdkona o $tatnej
kontrole vnutorného trhu, ako aj z principov, na ktorych je zaloZeny systém RAPEX, pricom
sleduji efektivnu a funkénit ochranu vnatorného trhu pred dovozom a distribliciou
nebezpecnych vyrobkov.

Odvolaci organ v danej stivislosti podporne poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 20S/16/2017 zo dna 14.03.2018 v obdobnej veci, v ktorom bolo konstatované, ze
vusledky vvkonanej kontrolnej skusky o chemickych viastnostiach hracky sa nevztahuju len na
konkrétny predmet skusky, ale na vsetky hracky uvedeného vyrabaného typu hracky, pokial
neboli zmenené vyrobné procesy predmetného typu hracky. Uvedeny vyklad je kompatibilny i
so_spoésobom zabezpecenia fungovania systému RAPEX (Rapid Alert System for Non-Food
Products), rychleho informacného systému Spolocenstva (Community Rapid Information
System), ktory zabezpecuje vymenu informacii o nebezpecnych vyrobkoch nepotravinového
charakteru medzi Eurdopskou komisiou, clenskymi statmi Europskej unie a statmi Europskeho
hospodarskeho priestoru - Islandom, Lichtenstajnskom a Norskym kralovstvom, na zaklade
Smernice Europskeho parlamentu a Rady 2001/95/ES o vSeobecnej bezpecnosti vyrobkov
(GPSD). Taktiez tento system rychlej vymeny predmetnych informdcii o nebezpecnosti urcitého
typu vyrobku medzi uvadzanymi subjektami je realizovany na zdklade informdacii vkladanych
Clenskymi Statmi ziskanych prostrednictvom notifikacii na zaklade vykonanych skusok zo
vzoriek odobratych vyrobkov .

K namietke ucastnika konania, Ze navrhoval spravnemu organu, aby vykonal a zabezpecil
skusku na overenie bezpecnosti a kvality vyssie uvedeného vyrobku, nakol’ko ma za to, Ze
vystup zo systému RAPEX notifikacia €. 0435/2018 sa nevztahuje na aktualny nim predloZeny
vyrobok, ktory uz Ziadne nebezpecné latky a chemické riziko neobsahuje, odvolaci organ




uvadza, Ze vykondvanie dokazov patri sprdvnemu organu, nie in§pektorom SOI v ¢ase vykonu
kontroly. Zaroven je potrebné uviest, ze dokazny prostriedok — in§pekény zaznam bol ziskany
Vv stlade so zédkonom a V §tadiu jeho ziskania nedoslo k ziadnym procesnopravnym vadam, ked’
inSpektori SOI postupovali Standardnym a zauzivanym spdsobom vhodnym pre dany typ
kontroly. Odvolaci orgén vyhodnotil dokaz vyplyvajuci z uvedeného dokazného prostriedku,
teda obsah inSpek¢ného zadznamu ako relevantny a vyznamny pre konstatovanie o poruSeni
povinnosti, za nedodrzanie ktorej zodpoveda i¢astnik konania.

Odvolaci organ sa jednozna¢ne nestotoznuje so zaverom Krajského stdu v Nitre sp. zn.
11S/141/2017 zo dna 28.02.2018, ktorym argumentuje Gc¢astnik konania, podla ktorého mal
spravny organ na dany skutkovy stav aplikovat prislusné ustanovenia zakona o ochrane
spotrebitel’a, namiesto jeho sankcionovania v zmysle § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti
hrac¢iek a taktiez sa nestotoziuje s jeho zaverom, ze ucastnik konania bol v pozicii
predavajuceho, nie distributora. Odvolaci organ uvadza, ze zdkon o bezpecnosti hraciek je lex
specialis voci § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko upravuje situdcie vylucne
suvisiace s vyrobkami — hrackami, a to len vo vztahu k tizko $pecifikovanej problematike, t. j.
k poruseniu povinnosti distributora spristupnit’ hra¢ku na trhu, ak tento vie, alebo by mal vediet’,
7e hratka nesplia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢&. 2 zakona o bezpeénosti hragiek.

Na obhajobu svojich zdverov odvolaci organ poukazuje na rozsudok Krajského sudu
V Trnave sp. zn. 20S/16/2017 zo dina 14.03.2018, v ktorom Krajsky stid v Trnave k obdobne;j
namietke uviedol, ze ,,...zdkon v oblasti ochrany zdravia spotrebitelov mozno aplikovat
vSeobecne, rovnako pod neho mozno subsumovat' i povinnosti dodavatelov uvadzat' na trh
a ponukat na spotrebu len bezpecné vyrobky. Avsak v case zistenia protipravneho konania
organom dozoru (dna 31.03.2016) bol zdakon o bezpecnosti hraciek ucinny uz viac ako Styri
roky, co je dovodom, pre ktory bolo potrebné organom dozoru kontrolovat dodrziavanie
zdkonnych podmienok spristupiiovania hraciek na vnutornom trhu vsetkymi hospodarskymi
subjektami v ramci dodavatelského retazca za ucelom naplnenia ciela sledovaného tymto
zdkonom a prislusnou legislativou EU v oblasti ochrany zdravia spotrebitelov a bezpecnosti
hraciek, ktoré su vo vztahu k zakonu o ochrane spotrebitela Specialnou pravnou upravou (lex
specialis). V preskumavanej veci je délezité, Ze pokuta za zistené protipravne konanie Zalobcu
bola posudzovana a ukladanad len podla lex specialis pre danu oblast bezpecnosti hraciek
a nebola ukladana aj podla vseobecnej pravnej upravy - podla zakona o ochrane spotrebitela,
nakolko takymto postupom by bola porusend zdakladnd zasada trestania ne bis in idem,
spocivajuca v zakaze potrestania dvakrat v tej istej veci“.

Odvolaci organ d’alej poznamenéva, Ze v minulosti postupoval v zmysle § 6 ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitela namiesto prislusnych ustanoveni zakona o bezpecnosti hraciek len
z dovodu existencie splnomociiovacich ustanoveni § 28 ods. 1 a ods. 2 zdkona o bezpecnosti
hragiek, v zmysle ktorych na trhu moze byt spristupnena aj hracka, ktora nespliiia poziadavky
podl'a tohto zdkona, ak bola uvedena na trh do 20. jula 2011 a spifia poZiadavky podl'a predpisov
uc¢innych do 20. jala 2011. Ak st pochybnosti o ¢ase uvedenia hracky na trh plati, ze hracka
bola uvedena na trh po 20. jali 2011, ak vyrobca, splnomocneny zastupca, dovozca alebo
distribator nepreukaze opak. Hracky, ktoré nespinaju poziadavky podla prilohy &. 2 ods. 3,
mozu byt spristupnené na trhu, ak spiiajii poziadavky podla prilohy ¢&. 4 a boli uvedené na trh
do 20. jula 2013. Ak teda predmetné hracky spiiiali podmienky na vyfatie z pdsobnosti zdkona
o bezpecnosti hraciek spravny organ nemohol postupovat’ v zmysle uvedeného pravneho
predpisu. Preto, pokial’ sa preukazatel’ne zistilo, Ze takéto hracky boli nebezpecné, aplikovalo
sa na ne ustanovenie § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a za ic¢elom ochrany vnitorného
trhu. Prikladom moZze byt situdcia, ked” hracka bola na trh uvedena pred 20. julom 2013
a nespliia poziadavky podl'a prilohy ¢&. 2 ods. 3 (¢o je podmienkou na nespristupnenie hradky
na trhu podla § 7 ods. 1 pism. d) zakona o bezpeénosti hragiek), ak spiiia poziadavky prilohy
¢. 4. V takychto pripadoch spravny orgdn nemohol zacat’ konanie pre porusenie § 7 ods. 1




pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek, aj ked’ bolo nad vSetky pochybnosti zrejmé, ze dotknuta
hracka je nebezpecna.

Odvolaci spravny organ dopiia, Ze vzhladom k tomu, Ze ¢astnik konania v ramci svojej
obchodnej ¢innosti ponukal na predaj konecnému spotrebitel'ovi predmetnti hracku, t. j. dodaval
ju na spotrebu, mozno ho podradit’ pod hospodarsky subjekt v postaveni distribitora. Rovnako
mozno konStatovat’, Ze ucastnik konania je ako distribttor sicastou dodavatel'ského retazca,
a to na pozicii priameho dodavatela hraciek konecnému spotrebitelovi. Z uvedeného mozno
konStatovat,, Ze na zaklade obchodnej Cinnosti tcastnika konania, tohto mozno podradit’ pod
defini¢né znaky statusu distribitora, a teda mozno od neho pozadovat’ plnenie povinnosti
vyplyvajicich mu zo zékona o bezpecnosti hraciek a prislusnej eurdpskej legislativy pre oblast’
bezpecnosti hraciek.

Odvolaci organ v danej suvislosti uz len dodava, ze ucastnik konania za zistené porusenie
zakona o bezpecnosti hraciek nesie objektivnu zodpovednost, t. j. bez ohl'adu na zavinenie
alebo iné okolnosti danej veci; zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konstatovanie
poruSenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu
kontroly. Uvedeny spravny delikt patri medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné,
aby doslo k poruchovému nésledku; staci, ze takyto protipravny nésledok redlne hrozi. Zakon
neumoziuje spravnemu organu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. Odvolaci organ je
toho nédzoru, ze ucastnik konania ako distribttor je povinny poznat’ zdkon a zabezpecit' jeho
dodrziavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone
svojej ¢innosti. Odvolaci organ uvadza, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom
rade sankcionuje za poruSenie povinnosti vyplyvajicej zo zadkona o bezpecnosti hraciek.
K naplneniu skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu sta¢i kontrolnému organu zistit', ze
v dosledku poruSenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela.
Treba vSak zdoraznit, ze poSkodenim spotrebitel’a zo strany tcastnika konania je uz aj samotné
zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zdkonom. Uéastnik konania je povinny
po cely c¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat vSetky pravne predpisy
vztahujlce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o bezpec¢nosti hraciek.

Vo vzt'ahu k vyske uloZenej sankcie odvolaci spravny organ poukazuje na to, Ze podla § 23
ods. 1 pism. a) zakona o bezpec€nosti hraciek ,, organ dohladu ulozi vyrobcovi, dovozcovi,
splnomocnenému zastupcovi alebo distributorovi pokutu od 1 500 do 50 000 eur, ak porusi
povinnost podla § 4 ods. 1 pism. a) a k), § 6 ods. I pism. b), § 6 ods. 2 pism. f), § 7 ods. I pism.
d) alebo § 7 ods. 2 pism. b)“. Z uvedeného vyplyva, ze SOI ako organ dohl'adu je povinna
Vv pripade zistenia nedostatkov, resp. preukdzaného porusenia zakona obligatorne uloZit’ sankciu
za spachany spravny delikt (dikcia ulozi pokutu). TaktieZ je z citovaného ustanovenia zrejmé,
Ze prvostupnovy spravny organ ulozil ti€astnikovi konania pokutu v dolnej hranici zdkonom
stanovenej sadzby. Pokuta bola ulozena odovodnene a vo vyske, ktora odvolaci organ po
zohl'adneni vSetkych zdkonom stanovenych hladisk a s prihliadnutim na zauZivan
rozhodovaciu prax Vv skutkovo podobnych pripadoch povazuje za primerant charakteru
a rozsahu kontrolou zisteného protipravneho stavu. Co sa tyka vysky pokuty samotny zdkon
pritom neumoznuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouZit’ napr. pokarhanie, upozornenie
a pod.. Podl'a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky si §tatne organy opravnené konat' iba na
zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zékon o bezpecnosti hraciek, z ¢oho vyplyva, ze prvostupiiovy spravny organ bol
povinny k uloZeniu pokuty pristapit. BlizSie zdovodnenie vySky ulozenej pokuty poskytol
odvolaci organ v d’alsej Casti tohto rozhodnutia.

Pokial’ ide o vysku sankcie odvolaci organ poukazuje predovsetkym na zdvaznost’ a mozné
nasledky protipravneho konania. Ugastnik konania pontikal na predaj nebezpe&nt hracku, ktora
bola vyhlasend za nebezpecny vyrobok, nakolko predstavuje chemické riziko z dovodu
nadlimitného obsahu ftalatov. Takyto nédsledok povazuje odvolaci organ za zvlast zavazny,




nakol’ko smeruje proti zdujmu spolo¢nosti na ochrane Zivota a zdravia tak osobitne chranenej
skupiny spotrebitel'ov, medzi ktoru rozhodne patria aj maloleti. Z tychto dovodov odvolaci
organ pristapil k sankcionovaniu ucastnika konania v primeranej vyske.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom konani
dévod na zmenu alebo zrusenie napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty odvolaci
organ poklada za primerant zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 23 ods. 1 pism. a) zédkona
0 bezpecnosti hraciek ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo
distributorovi pokutu od 1 500 do 50 000 eur, ak porusi povinnost’ podla § 4 ods. 1 pism. a)
ak), § 6 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 2 pism. 1), § 7 ods. 1 pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b). Podl'a
§ 23 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na zavaznost, cas
trvania a nasledky protipravneho konania a na opakované porusenie povinnosti podla tohto
zdkona.

Pri urceni vySky pokuty odvolaci organ prihliadol na nedodrzanie zédkazu ustanoveného
v § 7 ods. 1 pism. d) zakona o bezpec¢nosti hraciek v kontexte s vyssSie uvedenymi kritériami
pre uréenie vysky pokuty. Uastnik konania sa dopustil poruenia zdkona tym, Ze pri kontrole
uskutocnenej diia 23.08.2018 v prevadzkarni — Textil Motyl’, OD Jednota, Troji¢né namestie 9,
Trnava bolo zistené, ze tento nezabezpecil dodrziavanie povinnosti distributora podla § 7
ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého ,, distributor nesmie spristupnit
hracku na trhu, ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka nesplia poziadavky podla § 3 a prilohy
¢. 2“. Kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania mal v ponuke na predaj pre spotrebitel’a
umiestneny:

e 1 druh vyrobku — 2 ks Nafukovacia hracka ,, Mickey Mouse“, a 4,70 €, pricom vedel
alebo mal vediet, ze predmetny druh hracky bol vyhldseny za nebezpecny vyrobok,
nakol’ko uvedend hracka predstavovala pre deti zavazné riziko ohrozenia Zivota a
zdravia (chemické riziko z dovodu nadlimitného obsahu ftalatov).

Odvolaci organ za pouZitia spravnej tvahy ohl'adom urcenia vysky pokuty prihliadol najmé
na zavaznost’ protipravneho konania a S tym spojené mozné nasledky. Iny spravny delikt podla
ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) zakona o bezpeénosti hraciek sa radi medzi ohrozovacie delikty,
tzn. Ze na naplnenie znakov skutkovej podstaty sa nevyZaduje vznik protipravneho nésledku,
postacuje riziko jeho vzniku. VysSie Specifikované nedostatky povazuje odvolaci orgén za
pomerne zavazné, nakol'ko ucastnik konania ohrozil pravom chraneny zdujem na ochrane
zivota a zdravia maloletej osoby, ktora je predpokladanym pouzivatelom hrac¢ky ponukanej na
predaj. Pravo na ochranu Zivota a zdravia je nutné povazovat’ za najvyznamnejsie z l'udskych
prav, a aj preto je na jeho ochrane celospolocensky zdujem, hlavne pokial’ ide o maloletych.

Odvolaci spravny organ sa stotoznuje s tvrdenim prvostupiového spravneho organu, podl'a
ktorého spravny organ pri ukladani vysky pokuty zohladnil, Zze nebezpecnymi vyrobkami
ponechanymi v ponuke pre spotrebitel’a boli hracky, teda vyrobky uréené pre deti, kde je
potrebné zvlast’ dbat’ na to, aby vyrobok spiial vietky predpisané poziadavky.

Pokial' ide o nasledky protipravneho stavu, nasledkom je nedodrzanie minimélneho
Standardu pri uvadzani hraciek na trh. Len prisnym dodrZiavanim podmienok ustanovenych
pravnymi predpismi pre uvadzanie hraciek na trh je mozné zabezpecovat’ verejnii poziadavku,
aby hracky ako vyrobky pozZivajice vyhodu vol'ného pohybu tovaru v ramci SpoloCenstva
spiiali poziadavky poskytujiice vysoku trovei ochrany verejnych zaujmov, v tomto pripade
bezpecnosti, o je cielom a zmyslom pravnej Upravy zdkona o bezpec¢nosti hraciek.

Rozhodujicimi skuto¢nostami, ktoré boli predovSetkym zohl'adnené pri ur€ovani vysky
postihu bolo porusenie prav spotrebitela suvisiace s nesplnenim zékonnej povinnosti
distribitora s ohladom na druh tovaru a mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych
nedostatkov, skutocnost’, ze distributor spristupnil na trh nebezpecny vyrobok napriek tomu,




ze mohol a mal vediet, Ze je nebezpeCny, ateda na skutocnost, Ze ucastnik konania ako
distribttor si nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d)
zakona o bezpec€nosti hraciek, ¢im nebol dosiahnuty minimdlny Standard na useku hraciek
ustanoveny a vyzadovany zakonom o bezpecnosti hraciek.

Pri urCovani vysky pokuty spravny organ prihliadol aj na skutocnost, ze sa
jednalo opakované poruSenie povinnosti ucastnika konania v priebehu jedného roka
(rozhodnutie ¢. P/0460/02/2017, ktorym bola ulozena pokuta vo vyske 2 000,- € z dovodu
porusenia § 7 ods. 1 pism. b) a § 7 ods. 1 pism. d) zakona o bezpec¢nosti hraciek).

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru arozsahu porusenia
zdkona. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zédkona
0 bezpecnosti hraciek.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
neddvodné.

Zarovein upozoriujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozent 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na G&et: Statna
pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 05750218.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



’ Slovenska obchodné inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/4, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0523/99/2018 Dna : 02.07.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — COOP JEDNOTA
Michalovce, spotrebné druzstvo, sidlo — Obchodna 2, 071 01 Michalovce, ICO: 00 169 099,
kontrola vykonana dna 09.08.2018 v prevadzkarni Gcastnika konania — COOP Jednota —
potraviny, Trhoviste 184, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0289/08/18, zo diia 15.10.2018, ktorym bola podl'a
§ 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena pefiazna
pokuta vo vyske 400,- EUR, slovom: Styristo eur, pre porusenie § 14a ods. 1 vysSie cit. zakona
0 ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave rozhodnutie
In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
¢. P/0289/08/18, zo dia 15.10.2018 m e n i v Casti vyroku, ktorym bola ulozena pokuta tak, ze
ucastnikovi konania COOP JEDNOTA Michalovce, spotrebné druzstvo, sidlo: Obchodna 2,
071 01 Michalovce, ICO: 00 169 099, uklada podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov pokutu vo vyske 200 EUR (slovom: dvesto eur),
ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od odo diia doru€enia tohto rozhodnutia
prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. 1.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
02890818.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odoévodnenie:

In§pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj (d’alej
len ,,SOI ) ulozil ucastnikovi konania — COOP JEDNOTA Michalovce, spotrebné druzstvo -
penaznl pokutu vo vyske 400,- EUR pre porusenie povinnosti podla § 14a ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej néarodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zakona ¢&. 397/2008 Z. z. a 0zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej aj ,,zdkon o ochrane spotrebitela*).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 09.08.2018, v prevadzkarni: COOP
Jednota — potraviny, Trhoviste 184 kontrolou zistené, ze v ponuke na predaj sa nachadzali
vyrobky, ktoré neboli oznacené predajnou a jednotkovou cenou.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ preskumal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0289/08/18, zo dna 15.10.2018, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci spravny organ
po preskumani napadnutého rozhodnutia povazuje skutkovy stav za presne a spolahlivo



zisteny, v odvolacom konani vSak napriek uvedenému pristipil k zniZeniu vysky uloZzené¢ho
postihu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Odvolaci spravny organ zastava nazor,
ze dostatoCne preventivny a represivny charakter pre Gcastnika konania bude mat’ aj ulozenie
pokuty v nizsej vyske, ako bolo uvedené v prvostupiiovom rozhodnuti.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo zabezpecit, aby preddvané vyrobky boli
zretel'ne oznacené predajnou a jednotkovou cenou; ¢o u€astnik konania porusil.

Inspektormi SOI bola diia 09.08.2018 vykonana kontrola v prevadzkarni ucastnika konania:
COOP Jednota — potraviny, Trhoviste 184, pocas ktorej bolo zistené, Ze 10 druhov vyrobkov
(Hygienické vlozky Naturella Ultra mai 8 ks, Zubna pasta Signal 125 ml, Zubna pasta Colgate
Whitening 10 ml, Zubna pasta Colgate Max White 75 ml, Jar Platinum 430 ml, Jar Pomegranate
450 ml, Tekuty prasok COOP Domacnost’ 500 ml, TORO cistiaca pasta 200 g, Zeus pack extra
silné vrecia na odpad FINO 401 12 ks, Cukrarenské kosicky na pecenie Party 100 ks) nebolo
oznacenych predajnou a jednotkovou cenou, ¢im tcastnik konania porusil § 14a ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu ukladd povinnost' oznacit vyrobok
predajnou a jednotkovou cenou.

Za zistené nedostatky, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani uc¢astnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani Gc¢astnik konania uvadza, Ze vyziva svoje pravo na odvolanie voci
prvostuptiovému rozhodnutiu vo veci. Ugastnik konania vo svojom odvolani uviedol, Ze sa
vel'mi Casto stdva, ze zakaznici cenovky zadmerne spolu s tovarom vytahuja. ,, Pracovnicky
prevaddzky tieto nedostatky priebezne odstranuju, avsak toto nie je z casového hladiska mozné
absolutne stopercentne zvladnut vzhladom k rozloZeniu povinnosti vedicej a zastupkyne
prevadzky.

Ugastnik konania d’alej uviedol, Ze zistené nedostatky boli okamzite odstranené. Z dovodu, Ze
neslo o timyselné poruSenie pravnych predpisov ziada ucastnik konania o zniZenie vysky
pokuty.

Ustredny inspektorat SOI so sidlom v Bratislave ako prislu$ny spravny organ preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, zZe protipravny
skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany. Z podkladov k rozhodnutiu jasne
vyplyva, ze u€astnik konania porusil povinnosti, uloZzené mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a,
¢o bolo zistené pri vykonanej kontrole SOI zo dia 09.08.2018.

Podl’a § 14a ods. 1 zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela je preddvajuci povinny
oznacit vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacend
ak je zhodna s predajnou cenou. § 14a ods. 3 presne definuje pripady vyrobkov na ktoré sa
oznacovanie jednotkovou cenou nevztahuje. V Case predmetnej kontroly sa v prevadzke
ucastnika konania preukéazala pritomnost 10 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznalené
jednotkovou cenou pric¢om tieto vyrobky mali jednotlivo hmotnost’ viac ako 50 g alebo objem
vacsi ako 50 ml. V zmysle § 14a takéto vyrobky musia byt oznacené jednotkovou cenou,
pricom zdkonodarca v odseku 4) tito povinnost’ eSte precizuje, ked’ ustanovuje, Ze ,, predajna
cena ajednotkova cena musia byt lahko rozlisitelné a [lahko Citatelné.” VysSie
Specifikovanych 10 druhov vyrobkov malo byt taktiez oznacenych predajnou cenou.
V okamihu ponuky vyrobku na predaj spotrebitel'ovi je nevyhnutné, aby vyrobky boli oznacené
informaciou o predajnej a jednotkovej cene, na zaklade ktorej je spotrebitel’ informovany o tom,
kol’ko za dany vyrobok zaplati, a ktord dava spotrebitel'ovi moznost’ samostatného vyberu
spomedzi viacerych vyrobkov.

Co sa tyka vysky uloZeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu
v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 200,- EUR nie je vzhl'adom




na hornu hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. K vyske pokuty odvolaci
organ uvadza, ze v pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ povinny pristapit
k uloZeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného porusenia povinnosti,
ako aj mozné nasledky, ktoré spocivaji v poskodeni spotrebitel’a odovodnuju uloZenie pokuty
vo vyske urCenej v rozhodnuti inSpektoratu SOI. Vyska pokuty je primerana zistenym
skuto¢nostiam a je ulozena na dolnej hranici zakonnej sadzby. Odvolaci spravny orgéan tvrdenia
uvadzané ucastnikom konania posudil ako subjektivne a také, ktoré nemo6zu mat’ vplyv na
vysku ulozenej pokuty. V pripade spravnych deliktov podla zdkona o ochrane spotrebitel’a sa
uplatiiuje objektivna zodpovednost’ podnikatel’a, bez ohl'adu na subjektivnu stranku spravneho
deliktu, ktora sa v tomto pripade neuplatituje. Zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu podnikatela. Ugastnik konania je povinny po celti dobu predaja vyrobkov spotrebitelom
zabezpecit’ dodrziavanie zakona o ochrane spotrebitel’a, preto spravny organ nemoéze pristapit’
k znizeniu vysky zmenenej pokuty z dovodu, Ze iSlo o neumyselné poruSenie povinnosti
ucastnika konania. Spravny organ taktiez neprijima za dovod hodny zniZenia zmenenej vysky
pokuty skuto¢nost, Zze ucastnik konania z dovodu casovej zaneprazdnenosti svojich
zamestnancov V prevadzkarni nevie dodrzat’ povinnosti vyzadované zakonom o ochrane
spotrebitel’a, najma ak smeruji k ochrane prav spotrebitel’a.

Odvolaci spravny organ hodnoti odstranenie nedostatkov pozitivne, nasledné odstranenie
nedostatkov zistenych pri kontrole, vSak nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov povinnost'ou pre ucastnika konania a nie okolnost’ou, ktora by
mala mat’ v tomto pripade vplyv na vysku pokuty.

Odvolaci spravny organ zaroven uvadza § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podla
ktorého kazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie,
nahradu skody, vzdelavanie, informdcie, ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych
zdujmov a na poddvanie podnetov a staznosti organom dozoru, dohladu a kontroly a obci pri
poruSeni zdakonom priznanych prav spotrebitela, ¢o V dosledku protipravneho konania
ucastnika konania nebolo splnené a zabezpecené. Odvolaci spravny organ teda konStatuje, ze
V tomto pripade je podstatné, Ze uc¢astnik konania nezabezpecil dodrziavanie svojich povinnosti
pri predaji vyrobkov podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a. Spravny organ pri urcovani vysky
pokuty prihliadol na nasledky poruseni zakonnych povinnosti. Spravny organ vzal do Gvahy aj
fakt, Ze spotrebitelovi bolo upreté pravo na informacie, tak ako je definované zakonom
0 ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zazname zo dia
09.08.2018. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih
ucastnika konania za zisteny skutkovy stav je rozhodujtica skutocnost’, ze bol poruseny zakon.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladdme skutkovy stav za spol'ahlivo zisteny
ajeho protipravnost za nepochybne preukazanu. Druhostupniovy spravny organ nezistil
V odvolacom konani dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje in§pektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajicemu za poruSenie
povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

Odvolaci spravny organ pri ukladani pokuty zohl'adnil preukdzané porusenie § 14a ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko spotrebitel’ je ukrateny jednak na svojom prave na
informacie a tiez je ohrozené pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, pretoze prave




predajna ale aj jednotkova cena je z hl'adiska komparacie kritériom porovnania cien dané¢ho
vyrobku s inymi vyrobkami.

Spravny orgdn ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na tdet: Statna
pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02890818.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0499/99/2018 Dna : 10.06.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ti€astnika konania— EMKOR, s.r.0., sidlo:
Hliniky 757/70, 017 01 PovaZska Bystrica, ICO: 31 642 951, kontrola vykonana dia
23.05.2018 Vv prevadzkarni Papiernictvo Srdie¢ko, Skolska, Povazska Bystrica, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenéine pre
Trenciansky kraj, ¢. P/0172/03/2018 zo dna 12.09.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena pefiazna pokuta vo vyske
500,- EUR, slovom: pét’sto eur, pre poruSenie § 16 ods. 1 vysSie cit. zakona o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodné indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InsSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre TrenCiansky kraj, ¢. P/0172/03/2018 zo dia

12.09.2018 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trencine pre
Trenciansky kraj rozhodnutim ulozil u€astnikovi konania — EMKOR, s.r.0. — pefiaznu pokutu
vo vyske 500,- €, pre porusenie ustanovenia § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitea a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®).

Pri kontrole vykonanej dna 23.05.2018 v prevadzkarni uc¢astnika konania Papiernictvo
Srdiecko, Skolska, Povazska Bystrica, zameranej na presetrenie spotrebitel'ského podnetu
evidovaného pod ¢islom 757/2018 bolo zistené, Zze ucastnik konania porusil povinnost’ vydat’
spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal G¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo vydat’ spotrebitel'ovi doklad
0 kape vyrobku; ¢o t€¢astnik konania porusil.

Diia 23.05.2018 v prevadzkarni twlastnika konania Papiernictvo Srdiecko, Skolska,
Povazska Bystrica vykonali inSpektori SOI kontrolu. Z dovodu preSetrenia spotrebitel'ského
podnetu evidovaného pod Cislom 757/2018, ktory poukazoval na predaj tabakovych vyrobkov
osobam mladSim ako 18 rokov aza ucelom overenia vydavania dokladu o kipe vyrobku
vykonali inSpektori SOI prostrednictvom maloletej osoby kontrolny nakup. Pri kontrole bolo



zistené porusenie § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, ked’ pri vykone kontroly bolo
zistené, ze ku kontrolnému ndkupu, ktory bol uctovany v celkovej hodnote 3,30 €, a ktory
pozostaval z tabakového vyrobku znacky L&M blue label, nebol zo strany predévajuceho
vydany doklad o kupe vyrobku v ziadnej forme.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajici zodpovedd v zmysle § 2 pism. b)
zakona o ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uvadza, ze ziada o odpustenie, resp. zmiernenie
uloZenej sankcie, a to z nasledujicich dovodov: - na zdklade kontroly sa tabakové vyrobky
Vv prevadzkarni nepreddvaju, - financna vyska postihu pre ucastnika konania, ktory méa dvoch
zamestnancov, je problematicka z dovodu vysokych prevadzkovych a mzdovych nékladov,
ktoré sa po zaplateni pokuty musia znizit. V pripade povinnosti zaplatit’ celti vySku ulozenej
pokuty, Gc¢astnik konania Ziada splatkovy kalendar.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materialu
prisluchajuceho k predmetnej veci nezistili dovod na zruSenie rozhodnutia a ani na
prehodnotenie vyiky ulozenej pokuty. Co sa tyka skutoénosti uvedenych v odvolani t¢astnika
konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia tcastnika konania ako pravne bezpredmetné
a subjektivne, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené
poruSenie zdkona. Odvolaci orgdn ma za to, ze spravny orgédn prvého stupiia konanie ucastnika
konania spravne pravne posudil ako rozporné so zakonom o ochrane spotrebitela. Ugastnik
konania v odvolani neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré by spochybnovali skutkovy stav zisteny
kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia sankcie zo strany prvostupiiového spravneho organu.
Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodiiuji
postih tcastnika konania za nesplnenie povinnosti ucastnika konania vyplyvajlicej z § 16
0ds. 1 zakona o ochrane spotrebitela. Zaroven po preskiimani obsahu napadnutého rozhodnutia
odvolaci organ zistil, Ze spravny organ prvého stupiia sa dostatocnym sposobom vyrovnal
s tvrdeniami Ui¢astnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu.

Podl'a § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela ,preddvajuci je povinny vydat’
spotrebitel’ovi doklad o kiipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,
b) adresa prevadzkarne,

C) datum predaja,

d) ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivéeho vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil “.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zistené¢ho stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat’. Postup in$pektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane posobnosti SOI
a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zakon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného
trthu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu*), ktory bol podla
nazoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uZ bolo uvedené vyssie,
kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom
predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi
predpismi Vv oblasti ochrany spotrebitel'a. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok
kontroly, teda inSpekény zadznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpekéného zdznamu bolo zrejmé
zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekény zaznam
z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v stlade s platnymi pravnymi predpismi,
vychédzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav, k osobe pritomne;j



pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto pohl'adu je rozhodujici stav zisteny
Vv Case kontroly, zktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie
uvedeného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a. Uvedent povinnost’ vyplyvajucu zo
zékona o ochrane spotrebitel’a viaze citovany zédkon na predavajaceho, ktorym je v zmysle § 2
pism. b) cit. zdkona ucastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda za zistené
nedostatky na zaklade objektivnej zodpovednosti.

K namietkam ucastnika konania, Ze na zaklade kontroly sa tabakové vyrobky v jeho
prevadzkarni nepredavaju, a ze financna vyska postihu je preitho problematickd z dovodu
vysokych prevadzkovych a mzdovych nakladov, ktoré sa po zaplateni pokuty musia znizit,
odvolaci organ uvadza, Ze ich povazuje za pravne irelevantné a subjektivne. Odvolaci organ
vV danej suvislosti len doddva, Ze zodpovednost’ ucastnika konania ako preddvajuceho je
Vv zmysle zakona o ochrane spotrebitela koncipovand na objektivhom principe, tzn. ze
predavajuci za poruSenie zakona zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’),
ako aj bez ohl'adu na okolnosti, za ktorych k poruSeniu zakona doslo. Zakon o ochrane
spotrebitela neumoznuje kontrolnému organu prihliadnut na ziadne subjektivne aspekty.
Zistené porusenie povinnosti preddvajuceho vyplyvajuce zo zdkona o ochrane spotrebitel’a je
inym spravnym deliktom kontrolovanej osoby (nie priestupkom), kde sa preukazuje len
poruSenie pravnej povinnosti. Bolo predovsetkym povinnost'ou ucastnika konania prijat’ také
opatrenia, aby nedochéadzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajiucej mu z pravnych predpisov.
Odvolaci organ je toho ndzoru, Ze G€astnik konania je povinny poznat’ zakon a zabezpecit’ na
svojej prevadzke jeho dodrziavanie. Odvolaci orgdn ma za to, zZe spravny organ prvého stupna
zistil vSetky skuto¢nosti dolezité pre rozhodnutie. Taktiez je podla odvolacieho spravneho
organu zrejmé, ze spravny organ presne a uplne zistil skutocny stav veci, nakol'ko vykonal
vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre posudenie veci
a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani ¢o najviac
zodpovedali skutocnosti.

Odvolaci organ uvadza, Zze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za poruSenie povinnosti vyplyvajicej zo zakona o ochrane spotrebitela.
K naplneniu skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu sta¢i kontrolnému organu zistit’, Ze
v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a.
Treba vSak zdoraznit', ze poSkodenim spotrebitel’a zo strany uc€astnika konania je uz aj samotné
zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zidkonom. Uéastnik konania je povinny
po cely c¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat vSetky pravne predpisy
vztahujlce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ
zéaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel, vystupuje spotrebitel’ ako
laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako
odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Odvolaci organ taktiez zdoraziiuje, Ze rozhodujliicim pre konStatovanie porusenia povinnosti
stanovenej zakonom o ochrane spotrebitel’a je skutkovy stav zisteny v Case kontroly, z ktorého
aj podl'a odvolacieho organu jednoznacne vyplyva, Ze G€astnik konania si predmetnt zakonnu
povinnost’ nesplnil. Odvolaci orgén uvadza, ze pravne posudenie skutkového stavu zisteného
a zaznamenaného na zaklade vykonanej kontroly, patri sprdvnemu organu, ktory je opravneny
urobit’ si o veci usudok na zéklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho
poriadku) a v sulade s aplikaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne
konanie v danej veci zaéne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami
vyplyvajicimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, Ze
ucastnik konania porusil povinnost’ vyplyvajicu z ustanovenia § 16 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. A teda spravny organ konal plne v sulade so zdkonom, ked prihliadnuc na
ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, rozhodol o uloZeni pokuty za zistené




poruSenie zdkona. V postupe spravneho organu nevzhliadol odvolaci organ ziadnu
nezakonnost’.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajicej zo zékona
0 ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitela povinny ulozit' pokutu az do vysky 66400 EUR. Samotny zdkon pritom
neumoznuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod..
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zékon o ochrane spotrebitel'a, z Coho vyplyva, Ze prvostupniovy spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristipit’. Odvolaci orgdn dodava, Ze ciel'om kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skuto¢nym
stavom. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v in§pekénom zazname zo
dia 23.05.2018.

Ucastnik konania v odvolani Zziada o odpustenie uloZenej sankcie, resp. o jej zmiernenie. Vo
vzt'ahu k vyske uloZenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom preskumani
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod na zrusenie uloZenej sankcie,
resp. na jej znizenie. Odvolaci spravny organ zastava nazor, Ze pokuta bola ulozena v ramci
stanovenych kritérii, v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zdkona
0 ochrane spotrebitel'a, zohl'adiiuje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Spravny orgéan
zérovenn pri ureni vySky pokuty postupoval v stlade so zasadou materidlnej rovnosti,
vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked’ pri uréeni vysky pokuty vychadzal
z rozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch.
Odvolaci organ nemohol zrusit' vysku ulozenej sankcie, ani ju znizit, nakol’ko by potom
vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné porusenie pravneho predpisu. Odvolaci orgén sa
vSak snazi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani
pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade tcastnika konania. Na druhej strane je zo zakona
viazany, aby vrovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pri¢om tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarove treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiiala aj
represivnu zlozku, musi byt’ citeI'nd v majetkovej sfére u€astnika konania, nakol’ko ma pdsobit’
ako trest (represia) za spachanie in¢ho spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola
cite'na, nemoZno rozumne o¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia,
a to jednak do vnutra — vo vzt'ahu k zodpovednostnému subjektu (€astnikovi konania), ktory
si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do buducna rozmysli,
¢1 znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych mé odstraSit’ od poruSovania obdobne;j
povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti S prihliadnutim
na kritéria pre urCenie vySky postihu, hlavne na charakter a zdvaznost’ protipravneho konania,
odvolaci organ povazuje vySku uloZenej pokuty za primerant zistenému nedostatku. Blizsie
zdovodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’al$ej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, Ze bol poruSeny zékon
0 ochrane spotrebitel’a a rozsah néasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani
vySky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zdkonnu povinnost’, ked’ ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci orgén pokladé skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu.

V pripade zaujmu o dohodu splacania ulozenej pokuty formou splatkového kalendara je
potrebné obratit’ sa na Odbor vymaéhania pohladdvok na Ustrednom in$pektorate Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Bratislave.




O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400,-
EUR, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000,- EUR.

Pri urceni vySky pokuty prihliadol spravny orgédn v stilade s § 24 ods. 5 citované¢ho zdkona
na charakter protipravneho konania, z&vaznost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
poruSenia povinnosti. Spravny organ pri urcovani vysky pokuty zohladnil, Ze nevydanim
dokladu o kupe bol poskodeny spotrebitel’ tym, ze doklad o kupe vyrobku je relevantnym
dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci
a zaroven je dokazom existencie kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajucim
a kupujucim - spotrebitelom. Doklad 0 kiipe vyrobku patri medzi dokazy, ktoré vypovedaju
0 predavajucom a 0 obsahu zavédzkového vztahu. Je to zdkladny dokument, ktory predavajaci
vyzaduje pri uplatneni reklamdacie za vady tovaru od spotrebitela a sluzi ako dokaz, ze
konkrétny reklamovany tovar bol zakupeny prave v prevadzkarni, v ktorej si spotrebitel
uplatiiuje reklamaciu.

Odvolaci organ zastdva nazor, Ze rozhodujicimi skutocnostami posudzovanymi podla
kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie
uvedeného zohladnené pri urcovani vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitel’a,
nesplnenie zakonnej povinnosti predavajiceho s ohladom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti
zisteného nedostatku a tiez skuto¢nost’, Ze nebol dodrzany minimalny $tandard ochrany
spotrebitel’a garantovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol'’ko si predavajici nesplnil
povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ tiez prihliadol na skutocnost, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny
V ustanoveni § 3 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel’ ma
okrem iného pravo na ochranu svojich ekonomickych ziujmov, vzhladom na zisteny
nedostatok v zdkonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

Pri ur€eni vySky pokuty boli zaroven zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajice jednak v poruSeni prdva spotrebitela na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, a jednak v poruSeni tomu zodpovedajicej povinnosti ucastnika
konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze i€astnik
konania ako preddvajici, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zisteny nedostatok bez
ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili jeho vznik.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
sthrn tohto konania spo¢ivajuci vo vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho orgéanu pri ur€ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol’ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgadn zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZent 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na Gdet: Statna
pokladnica, ¢. 4.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS: 01720318.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0496/99/2018 Dna : 10.06.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom

Vv Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Ing. Vojtech Farkas -

FLORISSIMO, Grutsky rad 712/3, 945 01 Komarno, ICO: 22708 235,
kontrola vykonana dna 05.06.2018 a 03.07.2018 v prevadzke — Kvetinarstvo a darekové
predmety FLORISSIMO, Grtsky rad 3, Komérno proti rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0217/04/18, zo dia 25.09.2018, ktorym
bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena
penazna pokuta vo vyske 900 EUR, slovom: devitsto eur, pre porusenie § 10a ods. 1
pism. k), § 15 ods. 1 pism. a), vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitel'a, podla § 59 ods. 2
spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie In$pektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0217/04/18, zo dna 25.09.2018
potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky
kraj rozhodnutim ulozil Gcastnikovi konania — Ing. Vojtech Farkas — FLORISSIMO — penaznt
pokutu vo vyske 900,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajucich z ust. § 10a ods. 1 pism. k),
§ 15 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ochrane spotrebitela ™).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dina 05.06.2018 adia 03.07.2018
Vv prevadzkarni — Kvetinarstvo a daréekové predmety FLORISSIMO, Gutsky rad 3, Komarno
zistené, Ze Ucastnik konania porusil povinnost’ pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym
a zrozumitelnym spésobom ozndmit' informaciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov;
uviest’ na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne obchodné meno predavajuceho
a miesto podnikania fyzickej osoby.

Proti rozhodnutiu o0 ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom ozndmit’ informéciu o moZnosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom 391/2015 Z. z.



0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov;
uviest’ na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne obchodné meno predavajiceho
a miesto podnikania fyzickej osoby; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 05. 06. 2018, 03. 07. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky
kraj kontrolu v prevadzkarni - Kvetinarstvo a darcekové predmety FLORISSIMO, Gutsky
rad 3, Komarno.

V ¢ase kontroly dia 05. 06. 2018 bolo zistené, ze vyssie uvedend prevadzkareii nebola v ¢ase
vykonu kontroly na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznaena obchodnym menom
a miestom podnikania fyzickej osoby; v ¢ase tejto kontrole bol kontrolovanému - Géastnikovi
konania uloZeny zavazny pokyn €. 2 v zmysle ktorého mal oznacit’ prevadzkarenn vSetkymi
pozadovanymi udajmi v zmysle zakona ¢. 250/2007 Z. z.

V case kontroly dna 03. 07. 2018 bolo zistené, ze tento nedostatok nebol odstrdneny,
nakol'ko prevadzkaren opiat’ nebola oznacena obchodnym menom a miestom podnikania
predavajuceho - nebol splneny zavézny pokyn zo dia 05. 06. 2018.

V case kontroly dna 05. 06. 2018 bol vo vyssSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup - 1 ks soSka - anjel 4 6,50 EUR/ks, pricom predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym spdésobom neposkytol inspektorom SOI,
vystupujucim v pozicii spotrebitelov, informiciu o moznosti obritit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov). V ¢ase kontroly dna 05. 06. 2018 bol kontrolovanému ulozeny zaviazny
pokyn €. 3, v zmysle ktorého mal poskytnut’ spotrebitel'ovi informaciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v zmysle zakona ¢. 250/2007 Z. z.;

V case kontroly dia 03. 07. 2018 bolo zistené, ze tento zavdzny pokyn nebol splneny,
nakol’ko bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny nakup - 1 ks kvet ¢repovy -
kaktus 4 2,50 EUR/ks, pricom predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskutonenim
kontrolného nakupu) opét’ Ziadnym spdsobom neposkytol inspektorom SOI, vystupujicim
V pozicii spotrebitel'ov, informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. =z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Uvedenym konanim predédvajtci porusil § 10a ods. 1 pism. k), § 15 ods 1 pism. a) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a.

Za zisten¢ nedostatky ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto€nosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, ze v in§pekénom zdzname je uvedené, Ze
Vv ¢ase kontroly na oznaceni prevadzkarne chybali udaje: obchodné meno a miesto podnikania.
K tymto zistenym nedostatkom ucastnik konania uvadza, Ze v €ase kontroly bolo oznacenie
prevadzkarne v stlade so zdkonom — mimo miesta podnikania. Ugastnik konania mé za to, Ze
samotna kontrola bola vykonana na mieste podnikania, preto je U€astnik konania nazoru, ze
chybajici udaj o mieste podnikania nema vplyv na spotrebitel'ov ani na uplatnenie ich prav.
Utastnik konania absenciu miesta podnikania nepopiera. Uéastnik konania d’alej uvadza, ze
chyba bola odstranena. Co sa tyka oznaéenia obchodnym menom ti¢astnik konania si dovol'uje
uviest’ skutoc¢nost, Zze obchodné meno sa sklada z jeho mena a priezviska s pridanim nazvu
obchodu — Ing. Vojtech Farkas — Florissimo. Oba tieto nazvy boli uvedené pri vstupe do
obchodu len v inom poradi ako na ZR. U¢astnik konania to berie tak, Ze nespravne poradie
neznamenalo, Ze chybal udaj. Ucastnik konania uvadza, ze podla dostupnych informacii
s alternativnym rieSenim sporov sa moZzu riesit’ predovSetkym spory suvisiace so zakipenim ¢i
reklaméciou tovaru alebo s odstiipenim od zmluvy, kde pre vsetky z tychto sporov plati, Ze ich




hodnota musi dosahovat’ aspont 20 €. Ucastnik konania uvadza, Ze s prihliadnutim na
skutoCnost’, Ze kontrolny nakup nepresahuje uvedent hranicu si nie je vedomy porusenia
zakona o ochrane spotrebitelov. Utastnik konania si je vedomy, Ze charakter resp. sortiment
predavaného tovaru na predajni nesie so sebou vyssiu moznost’ pripadnej reklamacie, ako
Standardny spotrebny tovar a preto sa pripadnt reklaméciu ucastnik konania snazil riesit’ vzdy
k spokojnosti oboch stran. Ugastnik konania si mysli, Ze spokojnost’ zakaznika je jednym zo
zakladnych predpokladov dlhodobého fungovania podnikania, ktoré pocas 30 ro¢ného
posobenia vzdy akceptoval. Na zaver si uCastnik konania dovol'uje poznamenat’ k vyske pokuty
skutocnost’, ze jej vyska je viac ako dvojnasobok starobného dochodku, ktory pobera. Podla
ucastnika konania zistené nedostatky pri kontrole neovplyvnuju kvalitu poskytovanych sluzieb
aani prava spotrebitelov neboli dotknuté. Utastnik konania Ziada o prijatie odvolania vo&i
rozhodnutiu a odpustenie pokuty zohl'adnenim vysSie uvedenych argumentov a dopliiujucich
informaécii.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci
v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol’ahlivo
preukazany a nasledne spravne pravne postdeny. Skutoc¢nosti uvadzané ti¢astnikom konania
Vv odvolani odvolaci organ vyhodnotil ako subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je
rozhodujuce, Ze doslo k poruSeniu povinnosti uvedenych v zadkone o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zédkona o ochrane spotrebitel’a ,, Informovat’ 0 moznosti
obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom. “

Podl'a § 15 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel'a ,,Na vhodnom a trvale
viditelnom mieste prevadzkarne musi byt uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho alebo
miesto podnikania fyzickej osoby. “

Zaroven odvolaci organ prihliadol na skuto¢nost, ze povinnostou predavajtiiceho je
zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak
vzhl'adom k vysSie uvedenému nebolo splnené. Z hl'adiska miery zavinenia prihliadol odvolaci
organ aj na skutoCnost’, Ze ucastnik konania ako predavajuci v zmysle zékona o ochrane
spotrebitel'a, nesie zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok
predaja vyrobkov bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost)).

K odstraneniu zistenych nedostatkov odvolaci organ uvadza, ze uvedené konanie zo
strany Ucastnika konania hodnoti pozitivne, av§ak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov
je povinnostou kontrolovanej osoby, ktord jej vyplyva zustanovenia § 7 ods. 3 zikona
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorej ,,Kontrolovana
osoba je povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat
okamZite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej
lehote spravu inspektoratu®. Nejde 0 okolnost na zaklade ktorej by sa tucastnik konania
dodatocnym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej
zodpovednosti za protipravne konanie. Uvedend skuto¢nost’ nepredstavuje ani dovod
prehodnotenia ¢i odpustenia vysky ulozenej pokuty.

K ndmietke Ucastnika konania ,,...S alternativaym rieSenim sporov sa mozu riesit
predovsetkym spory suvisiace so zakupenim ci reklamaciou tovaru alebo s odstupenim od
zmluvy, kde pre vsetky z tychto sporov plati, Ze ich hodnota musi dosahovat aspon 20 €...*
odvolaci organ uvadza, ze v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela je kazdy predavajuci
povinny spotrebitel'ovi poskytnut’ informaciu (pred kiipou tovaru bez prihliadnutia na vysku
nakupu) o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Ttto povinnost’ maja
obchodnici na Slovensku od 01.06.2016.



K finan¢nej situécii (vyska pokuty je viac ako dvojnasobok starobného dochodku, ktory
poberam) ucastnika konania odvolaci organ uvadza, ze pri ukladani vysky pokuty nemdze
prihliadat’ na subjektivne dovody a finanéné pomery Gcastnika konania.

V suvislosti so ziadostou ucastnika konania o odpustenie pokuty, odvolaci orgéan
odkazuje na § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, podla ktorého je spravny organ
V pripade zistenia poruSenia povinnosti povinny (obligatérne) pristipit’ k uloZzeniu sankcie
Vv zdkonom stanovenom rozsahu. Vzhl'adom na uvedené nie je mozné pristlpit’ k ucastnikom
konania pozadovanému odpusteniu uloZenej pokuty. Co sa tyka samotnej vysky sankcie
odvolaci organ uvadza, ze pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najmé na charakter protipravneho
konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti. Pokuta,
ktort spravny orgéan uklada i¢astnikovi konania neméze byt’ neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a k jeho nasledkom, ¢o znamena, ze pokuta ako finan¢ny
postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto ulozenej pokuty smeruje
k ochrane prav a zaujmov spotrebitel’a chranenych zakonom o ochrane spotrebitel’a. Spravny
organ pokutu dostatocne odovodnil v stlade s atribiitmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zdkona
0 ochrane spotrebitel'a. Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim
na vzniknuté ¢i hroziace nasledky spdsobené spotrebitelovi bola pokuta spravnym organom
ulozend oddvodnene, v adekvatnej vyske v stlade s principom, ked’ sa od ulozenej pokuty
oc¢akava represivno-vychovny uc¢inok.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost’, Ze bol poruseny zakon a
rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohI'adneny pri ur¢ovani vysky postihu. Na ostatné
okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.
V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti pokladd odvolaci organ skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzani. Spravny organ nezistil
V odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajicemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ureni vySky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti pri neinformovani spotrebitel'a o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov). V zmysle zakona musi byt’ spotrebitel’ pred
uzavretim zmluvy informovany o zdkonom taxativne vymedzenych skuto¢nostiach, vratane
jasnej a zrozumitelnej informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov Vv zmysle osobitného predpisu, ktorym je zdkon o alternativnom rieSeni sporov.
Konanim ucastnika konania doSlo k zasahu do prav spotrebitel’a, a to vo vzt'ahu k rozsahu
informovania spotrebitela pred uzavretim zmluvy. Ugelom a zmyslom poskytnutia tejto
informacie je oboznamit’ spotrebitel'a 0 moznom postupe v pripade sporu s preddvajiicim a to
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonéavat’ nezavislé, nestranné,
transparentné, u¢inné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia alternativneho rieSenia sporov.

Odvolaci orgén prihliadol na zistené poruSenie podla § 15 ods. 1 pism. a) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ na vhodnom a trvale
viditeI'nom mieste prevadzkarne uviest obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby.

Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze ucastnik
konania ako predavajuci vzmysle zakona o ochrane spotrebitela, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez
ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.



Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupnovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozornujeme uUcastnika konania, Ze pokutu ulozenu 1. st. rozhodnutim je
povinny uhradit do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou
poukazkou alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS:02170418.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0513/99/2018 Dna : 10.06.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — Gabriela
Kerestarova, Ulica J. M. Hurbana 2932/3, 98/4 01 Lucenec, ICO: 45 934 592, kontrola
vykonana dna 05.04.2018 v prevadzkarni Bambino, T. G. Masaryka 26, Lucenec, proti
rozhodnutiu In$pektoratu  Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ¢. P/0185/06/2018, zo dna 20.09.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske
250,- € slovom: dvestopét’desiat eur, pre porusenie ustanoveni § 13 a § 16 ods. 1 pism. d)
vysSie citovaného zakona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodné indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie In$pektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. P/0185/06/2018, zo dia

20.09.2018 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Gabriela Kerestarova —
penaznl pokutu vo vyske 250,- €, pre porusenie ustanoveni § 13 a § 16 ods. 1 pism. d) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej néarodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 10.01.2017 v prevadzkarni Bambino,
T. G. Masaryka 26, Lucenec, zistené porusenie povinnosti predavajiceho uvadzat’ pisomne
poskytované informacie podla § 10a az § 12 zakona o ochrane spotrebitel’a v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka; apovinnost vydat spotrebitelovi doklad o zaklpeni vyrobku
zakupeného vo vykonanom kontrolnom nakupe, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal Gcastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou preddvajuceho je uvadzat pisomne poskytované
informacie podla § 10a az § 12 zédkona o ochrane spotrebitel’a v kodifikovanej podobe Statneho
Jazyka; avydat' spotrebitelovi doklad o zakipeni vyrobku zakupeného vo vykonanom
kontrolnom nakupe, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku; ¢o ucastnik konania porusil.



Dna 05.04.2018 v prevadzkarni Bambino, T. G. Masaryka 26, Lucenec vykonali in§pektori
SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené porusenie ustanovenia § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a,
ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 6 druhov
textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 640,10 €, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni
informaénych povinnosti ato uvadzanie pisomne poskytnutej informdacie o materidlovom
zlozeni podl'a osobitného predpisu, t. j. informacie podl'a § 12 ods. 2 zakona, len v cudzom
jazyku, nie v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka:

- Preklad informécie o materidlovom, resp. vldknovom zlozeni textilného vyrobku

z cudzojazy¢nej mutacie v zneni: ,,60 % Polyester, 40 % Vision“ nebol zabezpeceny
u vyrobku 8 ks Chlapcenské sako Zenmoni kids city a 29,90 € v celkovej hodnote 239,20
6‘;

- preklad informacie o materidlovom, resp. vlaknovom zloZeni textilného vyrobku
zZ cudzojazy¢nej mutacie v zneni: ,,80 % Cotton, 20 % Polyester nebol zabezpeceny
u vyrobku 4 ks Chlapcenské sako Blueland a 25,90 € v celkovej hodnote 103,60 € a u 3
ks Detské saty Senkiz a 15,90 € v celkovej hodnote 47,70 €, teda celkom u 2 druhov
vyrobkov v celkovej hodnote 151,30 €;

- preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom =zlozeni textilného vyrobku
zZ cudzojazy¢nej mutacie v zneni: ,,100 % Cotton* nebol zabezpeceny u vyrobku 6 ks
Detska suprava Carters a 21,90 € v celkovej hodnote 131,40 € a u 5 ks Detska suprava
Veobaby d 15,90 € v celkovej hodnote 79,50 €, teda celkom u 2 druhov vyrobkov
v celkovej hodnote 210,90 €;

- preklad informdacie o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku
z cudzojazy¢nej mutacie v zneni: ,,50 % Acrylic, 50 % Wool*“ nebol zabezpeceny
U vyrobku 3 ks Detskad suprava Marions a 12,90 € v celkovej hodnote 38,70 €.

Pocas kontroly bolo taktiez zistené porusenie povinnosti predavajuceho podla § 16 ods. 1
pism. d) zadkona o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého je predavajici povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kipe vyrobku, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku, ked ucastnik
konania vydal spotrebitel'om (inSpektorom SOI) doklad z elektronickej registracnej pokladnice
¢. 0091/00004 zo dna 05.04.2018 o kape vyrobku zaktipeného vo vykonanom kontrolnom
nakupe 1 ks Detska sukna 4 10,90 €, v ktorom bol vyrobok uvedeny ako ,,Detsky textil*.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uviedol, ze este v den kontroly odstranil zistené
nedostatky. Ugastnik konania uvadza, Ze k chybam doslo na zaklade stahovania, tovar bol
odstraneny. Zaroven tiez Ucastnik konania uviedol, Ze zabezpecil ndpravu na vydavanych
dokladoch o kupe, ako aj uviedol, Ze ide o prvé porusenie a na zaklade uvedenych skuto¢nosti
ziada o napomenultie.

K tomu odvolaci orgén uvadza, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
S ndmietkami ucastnika konania ma za to, Ze Ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skutoc¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie st tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

Podl’a § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a ,,ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania
inych oznaceni, najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto
dotknuta. Fyzikdalne a technické veliciny musia byt vyjadrené v zdkonnych meracich
Jjednotkach.

Podla § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a je ,preddvajuci povinny vydat doklad
0 kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, na ktorom je uvedené: a) obchodné meno, sidlo
predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne, c) datum



predaja, d) ndzov a mnoZstvo vyrobku alebo druh sluzby, e) cena jednotlivého vyrobku alebo
sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.*

K odstraneniu zistenych nedostatkov odvolaci organ uvadza, ze uvedené konanie zo strany
ucastnika konania hodnoti pozitivne, avSak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov je
povinnostou kontrolovanej osoby, ktora jej vyplyva zustanovenia § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorej ,, kontrolovana
osoba je povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat
okamZzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej
lehote spravu inspektordtu*. Nejde o0 okolnost’, na zaklade ktorej by sa ucastnik konania —
dodato¢nym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej
zodpovednosti za protipravne konanie. Uvedend skutocnost’ nepredstavuje ani dovod
prehodnotenia ¢i odpustenia vysky ulozenej pokuty.

V suvislosti so ziadost'ou Uc¢astnika konania o zniZenie uloZenej pokuty, odvolaci organ
odkazuje na § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, podla ktorého je spravny organ
V pripade zistenia porusSenia povinnosti povinny (obligatdrne) pristipit’ k uloZeniu sankcie
v zakonom stanovenom rozsahu. VzhI'adom na uvedené nie je mozné pristupit’ k ucastnikom
konania pozadovanému zniZeniu uloZenej pokuty. Co sa tyka samotnej vysky sankcie odvolaci
organ uvadza, ze pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania,
zévaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti. Pokuta, ktort
spravny organ uklada ucastnikovi konania nemodze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a k jeho nasledkom, ¢o znamena, Zze pokuta ako finan¢ny
postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto ulozenej pokuty smeruje
k ochrane prav a zaujmov spotrebitel’a chranenych zakonom o ochrane spotrebitel’a. Spravny
organ pokutu dostatocne odovodnil v stlade s atribiitmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zdkona
0 ochrane spotrebitel'a. Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim
na vzniknuté ¢i hroziace néasledky sposobené spotrebitel'ovi bola pokuta spravnym organom
ulozend oddvodnene, v adekvatnej vyske v stlade s principom, ked’ sa od uloZenej pokuty
o¢akava represivno-vychovny ucinok.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost, Ze bol poruseny zdkon a
rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani vysky postihu. Na ostatné
okolnosti, ktoré ti€astnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.
Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zazname zo dia
05.04.2018.

V odvolani tc¢astnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.

Na zédklade vSetkych uvedenych skuto€nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za
spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukéazanu, a teda nezistil v odvolacom
konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty
odvolaci organ pokladé za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajucemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vySky 66 400 eur. Podla § 24 ods. 5 citovaného zékona pri urceni vySky pokuty
sa prihliada najmai na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Odvolaci organ prihliadol pri uréeni vySky pokuty na porusenie povinnosti ustanovenych
v§ 13, a § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vyssie uvedenymi
kritériami pre urcenie vysky pokuty.

Odvolaci organ prihliadol pri ur€eni vysky pokuty na porusSenie povinnosti ustanovenych
v § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami pre urcenie



vysky pokuty. Odvolaci organ prihliadol na opomenutie ti¢astnika konania uvadzat’ pisomne
poskytnuté informacie podl'a § 10a az 12 zakona o ochrane spotrebitel'a v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, nakolko 6 druhov vyrobkov obsahovalo pisomne poskytované informacie
0 materialovom zlozeni podla osobitného predpisu len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka. Predmetny nedostatok povazuje odvolaci organ za zavazny, nakol'ko
spotrebitel’ v dosledku neho nedisponuje zrozumitel'nou informaciou predovsetkym vo vztahu
k spdsobu pouzitia a udrzby tychto vyrobkov, ¢o moze mat’ za nasledok kvalitativne zniZenie
alebo uplné poskodenie predmetnych vyrobkov. Predmetnym opomenutim boli tiez
spotrebitel'ovi upreté prava na informacie a zaroven bol spotrebitel’ i potencionalne ohrozeny
na majetku.

Spravny orgén zohladnil skuto¢nost, ze vydanim dokladu o kupe ktory neobsahoval
zékonnom pozadované udaje, bol poskodeny spotrebitel’ tym, Zze doklad o kiipe vyrobku je
relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani prdv zo zodpovednosti za vady
predanej veci a zaroven je dokazom existencie kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajicim a kupujtiicim - spotrebitelom. Doklad o kupe vyrobku patri medzi dokazy, ktoré
vypovedaju o predavajicom a 0 obsahu zavdzkového vztahu. Je to zékladny dokument, ktory
predavajuci vyzaduje pri uplatneni reklamacie vady tovaru od spotrebitel’a a sluzi ako dokaz,
ze konkrétny reklamovany tovar bol zakupeny prave v prevadzke, v ktorej si spotrebitel
uplatiiuje reklamaciu.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska uloZenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovna
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven,
pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru arozsahu porusenia
zdkona. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zédkona
0 ochrane spotrebitel'a. Odvolaci orgadn povazuje vySku uloZenej pokuty za primeranu
zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na Gcet: Statna
pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01850618.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0191/99/2019 Dna : 10.06.2019

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania uc¢astnika konania — KISKE, s.r.o., sidlo — Podhora 18, 034
01 RuZomberok, ICO: 50 104 462, kontrola vykonana dna 26.09.2018 a dna 16.11.2018
v prevadzkarni — 1001 Drobnosti, Podhora 18, Ruzomberok, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ¢. W/0375/05/2018, zo
dna 21.03.2019, ktorym bola podl'a § 23 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti
hraciek a 0 zmene a doplneni zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov uloZena peniazné pokuta vo vyske 3 000,- EUR, slovom: tritisic eur, pre porusenie
§ 7 ods. 1 pism. a), § 7 ods. 1 pism. b), § 7 ods. 1 pism. c)a § 7 ods. 2 pism. d) vysSie cit. zdkona
0 bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
Vv zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodn4 indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ¢. W/0375/05/2018, zo dna

21.03.2019 potvrdzuje.
Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d'alej len ,,SOI“) so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj rozhodnutim ulozil uéastnikovi konania — KISKE, s.r.o. — pefiaznii pokutu
vo vyske 3 000,- €, pre porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 pism. a), § 7 ods. 1 pism. b), § 7
ods. 1 pism. ¢) a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpe¢nosti hraciek a 0 zmene
a doplneni zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,zakon o bezpecnosti hraciek ). InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 26.09.2018
adna 16.11.2018 v prevadzkarni — 1001 Drobnosti, Podhora 18, Ruzomberok zistené, Ze
ucastnik konania ako distribator porusil zdkaz nespristupnit’ hracku na trhu, ak nie je na hracke
umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne; nespristupnit’ hracku na
trhu, ak s hrackou nie je dodany navod na pouzitie, bezpe¢nostné pokyny a upozornenia
Vv §tatnom jazyku; nespristupnit’ hracku na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods.
1 pism. 1) [vyrobca je povinny uviest' na hracke typové Cislo, Cislo Sarze, sériové ¢islo, €islo
modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej identifikdciu, uviest' svoje obchodné meno alebo
ochranntl znamku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak
nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky
neumoznuju, pozadované Udaje uviest na obale alebo vnivode na pouzitie alebo
V bezpecnostnych pokynoch] a dovozca nesplnil povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a) [dovozca
je povinny pred uvedenim hracky na trh uviest’ na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannu
znamku, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je



zhodné so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoziujq,
pozadované tudaje je povinny uviest na obale alebo vnavode na pouzitie alebo
V bezpecnostnych pokynoch]; a povinnost’ poskytnut’ na zdklade odovodnenej ziadosti organu
dohl'adu c¢lenského Statu, v ktorom hracku spristupnil na trhu, dokumentaciu na preukazanie
zhody hracky v Statnom jazyku.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal G¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo nespristupnit’ hracku na trhu,
ak nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne;
s hrac¢kou nie je dodany navod na pouzitie, bezpe¢nostné pokyny a upozornenia v $taitnom
jazyku; vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti
podla § 6 ods. 2 pism. a); poskytnit’ na zaklade odovodnenej ziadosti organu dohladu
¢lenského S$tatu, v ktorom hracku spristupnil na trhu, dokumentaciu na preukazanie zhody
hracky v Statnom jazyku; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 26.09.2018 a 16.11.2018 vykonali inSpektori SOI v prevadzkarni: 1001 Drobnosti,
Podhora 18, Ruzomberok kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda
ucastnik konania.

Ucastnik konania ako distribétor nezabezpe¢il dodrzanie zakazov v zmysle § 7 ods. 1 pism.
a), b), ¢) a povinnosti v zmysle § 7 ods. 2 pism. d) zakona o bezpe¢nosti hraciek, ked’ bolo
kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o bezpecnosti hradiek
u distributora — ucastnika konania v prevadzkarni: 1001 Drobnosti, Podhora 18, Ruzomberok
dna 26.09.2018 a 16.11.2018 zistené, Ze:

1. distributor spristupnil na trh:

- hracku — konik na batérie 4 5,61€ v pocte 3ks v hodnote 16,83 €, u ktorej si vyrobca
nesplnil povinnost’ uviest’ na nej typové ¢islo, ¢islo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu
alebo iny tdaj umoziujuci jej identifikéciu

- hracku — auticko (v réznych farebnych prevedeniach) a 2,49 € v pocte 7ks v hodnote
17,43 €, na ktorej nebolo umiestnené oznacenie CE. ku ktorej nebol dodany ndvod na
pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Stdtnom jazyku, u ktorej si vyrobca
nesplnil povinnost’ uviest’ na nej typové Cislo, ¢islo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu
alebo iny udaj umoziujuaci jej identifikiciu, svoje obchodné meno alebo ochrannu
znamku, svoje sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut’,
ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania a u ktorej si dovozca nesplinil
povinnost uviest’ na nej svoje obchodné meno alebo ochrannti zndmku, svoje sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodnd so
sidlom alebo miestom podnikania;

2. distributor neposkytol na zdklade odovodnenej ziadosti organu dohl'adu ¢lenského Statu,
Vv ktorom hracky spristupnil na trhu, dokumenticiu potrebnui na preukazanie zhody hracdiek
V Statnom jazyku, t. j. protokoly o skuSkach k 4 druhom hraciek, a to ani na zaklade
odovodnenej ziadosti uvedenej v inSpekénom zdzname zo dna 26.09.2018 v stanovenom
termine dna 02.10.2018, zaroven ani na zaklade odovodnenej Ziadosti uvedenej vo vyzve zo
diia 31.10.2018 (dorucenej distributorovi do jeho elektronickej schranky na portali
www.slovensko.sk dia 16.11.2018) v stanovenom termine do 5 dni od dorucenia predmetne;j
vyzvy a zarovei ani na zaklade odévodnenej ziadosti uvedenej v inSpekénom zdzname zo dna
16.11.2018 pocas kontroly dita 16.11.2018.

Predmetny nedostatok sa tykal tychto druhov hraciek:
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- konik na batérie

- auticko (v roznych farebnych prevedeniach)

- plySovy medved’ s maslou fialovou, ITEM NO: MH-173498, EAN: 8 418 811 734 984

a
zIty pes, ITEM NO: SPC 181641 H40A, EAN: 9 777 661 816 417.

Uvedenyrn konanim doslo k poruseniu § 7 ods. 1 pism. a), § 7 ods. 1 pism. b), § 7 ods. 1
pism. ¢) a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. zékona o bezpecnosti hraciek.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako distributor v zmysle § 1 ods. 1 pism. c¢) zakona
0 bezpecnosti hraciek v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani ucastnik konania poukazuje na neadekvatnost’ vysky ulozenej pokuty.
Uvadza, ze v napadnutom rozhodnuti a v inSpekénom zdzname zo dna 10.01.2019 je
protichodne konstatovany Cas protipravneho konania, ked’ v danom rozhodnuti je uvedené, ze
¢as nezakonného konania (konkrétne neposkytnutia na zaklade oddévodnenej ziadosti organu
dohl’'adu protokolov o skuskach k 4 druhom hraciek) pretrvava do stiCasnosti, no v inSpekénom
zazname zo dia 10.01.2019 z vykonanej kontroly plnenia opatreni bolo uvedené ze opatrenie
bolo splnené. Dalej konstatuje, Ze je zo strany spravneho organu Sikanovany, nakolko
Vv priebehu 33 mesiacov bola u neho vykonana kontrola uz trikrat a zakazdym s naslednym
postihom, ide o jeho likvidaciu. Uastnik konania Ziada o vyrazné zniZenie uloZenej sankcie
s odovodnenim jeho d’alSej povinnej tthrady nakladov za skusky odobratych vzoriek v sume
1872 € a s poukazom na spladcanie Uveru s hrozbou platobnej neschopnosti, vyhlasenia
konkurzu a skon¢enia piatich zamestnancov na tirade prace. Nasledne konstatuje, Ze zahrani¢né
obchodné ret'azce neplatia pokuty, lebo maja dostatok prostriedkov na pravne zastipenie, aby
sa mohli sudit’ so Statnymi organmi.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, Ze ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie st tak dovodom na zmenu alebo zruSenie prvostupiiového rozhodnutia.

Podl'a § 1 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,,Tento zakon upravuje povinnosti
vyrobcu, 1) splnomocneného zastupcu,2) dovozcu ,3) distributora, 4) a notifikovanej osoby.*

Podl’a ¢lanku 2 bod 1. nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 765/2008 z 9. jula 2008,
ktorym sa stanovuju poziadavky akreditdcie a dohl'adu nad trhom v stvislosti s uvddzanim
vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) €. 339/93: ,,Na ucely tohto nariadenia
sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov: , spristupnenie na trhu“ je kazda dodavka vyrobku
urceného na distribuciu, spotrebu alebo pouzivanie na trh Spolocenstva v priebehu obchodnej
cinnosti, ¢i uz odplatne, alebo bezodplatne,*

Podl’a ¢lanku 2 bod 6. nariadenia Europskeho parlamentu a Rady ¢. 765/2008 z 9. jula 2008,
ktorym sa stanovuju poziadavky akreditdcie a dohl'adu nad trhom v stvislosti s uvddzanim
vyrobkov na trh a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93: ,,Na ucely tohto nariadenia
sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov. ,, distributor* je kazda fyzicka alebo pravnicka osoba
V dodavatelskom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupniuje vyrobok na trhu,

Podla § 7 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek. ,, Distributor nesmie spristupnit
hracku na trhu, ak nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené
nesprdvne,

Podl'a § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,,Distributor nesmie spristupnit
hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny
a upozornenia v Statnom jazyku,

Podla § 7 ods. 1 pism. ¢) cit. zdkona: ,,Distributor nesmie spristupnit hracku na trhu, ak
vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podla § 6
ods. 2 pism. a),*




Podla § 4 ods. 1 pism. i) cit. zdkona: ,,Vyrobca je povinny uviest na hracke typové cislo,
cislo sarze, sériové cislo, cislo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej identifikdaciu, uviest
svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na
ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak to
rozmer a vlastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje uviest na obale alebo v ndavode na
pouczitie alebo v bezpecnostnych pokynoch “,

Podla § 6 ods. 2 pism. a) cit. zdkona: ,,Dovozca je povinny pred uvedenim hracky na trh
uviest na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku, sidlo alebo miesto podnikania
alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnit, ak nie je zhodnd so sidlom alebo miestom
podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumozZnuju, pozadované udaje je povinny uviest
na obale alebo v ndavode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch,”.

Podl'a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona 0 bezpecnosti hraciek: ,, Distributor je povinny poskytnut
na zaklade odovodnenej ziadosti organu dohladu a organu dohladu clenskych statov, v ktorych
hracku spristupnil na trhu, informdcie a dokumentdciu potrebné na preukazanie zhody hracky
v Statnom jazyku,

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, Ze i€astnik konania zodpoveda za porusenie
zéakonnej povinnosti na zaklade objektivnej zodpovednosti a odvolaci organ neméze prihliadat’
na snahu predavajuceho vyvinit' sa uvedenim subjektivnych dévodov v podanom odvolani.
Odvolaci organ je toho nazoru, ze icastnik konania ako distribttor je povinny poznat’ zakon
a zabezpecit’ jeho dodrziavanie po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti. Finan¢né
pomery ucastnikov konania zdkon neumozniuje zohladiiovat’, su subjektivneho charakteru
a nemaju vplyv na rozhodnutie o uloZeni pokuty.

Na margo tcéastnikom konania namietaného v prvostupniovom rozhodnuti uvedeného casu
trvania nezdkonného konania jedného z nedostatkov, t. j. neposkytnutia na zaklade
odovodnenej ziadosti organu dohl'adu protokolov o skuskach v Statnom jazyku k 4 druhom
hradiek odvolaci orgdn konStatuje, Ze toto Casové urCenie je spravne a pravdivé a nie je
V rozpore ani s udajom uvedenym v inSpekénom zazname zo dia 10.01.2019 z kontroly
ohl'adom plnenia opatreni, nakol’ko v tomto inSpekénom zazname je na strane 2 citované
opatrenie v zneni: ,,...Poskytnut’ na zaklade odovodnenej Ziadosti organu dohladu, v ktorej je
hracka spristupnend na trh, informacie a dokumentaciu potrebnu na preukdzanie zhody hracky
v Statnom jazyku v zmysle zakona ¢. 78/2012 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Zodpovedny:
KISKE, s.r.o., Termin: ihned/trvaly” a nésledne je na tejto strane inSpekéného zaznamu
uvedené: ,,Diia 25.11.2018 bolo na Inipektorat SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
dorucené e-mailom Vyhlasenie o zhode v kodifikovanej podobe Statneho jazyka k vyrobkom....
Opatrenie splnené.... - Z vyssie citovaného nepochybne vyplyva, ze spravny organ
Vv in§pekénom zazname zo dia 10.01.2019 konStatoval splnenie opatrenia ucastnikom konania
vo vzt'ahu k doru€eniu spravnemu organu vyhlaseni o zhode k danym hrackam (€o je zaroven
zhodnotené aj na strane 5 napadnutého rozhodnutia), nie vo vztahu k doruceniu spravnemu
organu protokolov o skuskach k danym hrackam.

Odvolaci organ sa nestotoziiuje s namietkou tcastnika konania o jeho Sikanovani ¢astym
vykonavanim kontrol, pretoZe v priebehu 3 rokov boli u ti€astnika konania vykonané spravnym
organom len Styri kontroly (z nich jedna na zéklade podnetu spotrebitela P-115/2016), a to
Vv tychto diioch:

e 18.02.2016 (na zaklade uvedené¢ho podnetu spotrebitel’a P-115/2016), pri ktorej bolo
zistené poruSenie § 4 ods. 1 pism. e) (nevydanie rozhodnutia RUVZ na kontrolovant
prevadzkaren) a § 6 ods. 3 (vyskyt v ponuke spotrebitelom 3 druhov vyrobkov
V hodnote 48,66 € po uplynuti urcenej doby spotreby) zdkona o ochrane a bolo vydané
rozhodnutie P/0041/05/2016

e 27.01.2017, pri ktorej bolo zistené porusenie § 13 v nadvédznosti § 12 ods. 2 zédkona
0 ochrane spotrebitel'a (v ponuke pre spotrebitel'a sa nachadzalo 7 druhov textilnych



vyrobkov v hodnote 590,43 € s cudzojazy¢nymi nazvami textilnych vlakien v rozpore s
Nariadenim Europskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazve textilnych vlakien
a stvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim) a bolo vydané rozhodnutie P/0031/05/2017

e 26.09.2018 a 16.11.2018, na zaklade ktorych bolo vydané napadnuté rozhodnutie

W/0375/05/2018

e 10.01.2019 s preverovanim kontroly plnenia opatreni bez ulozZenia d’al$ich opatreni.

Odvolaci organ dorazne odmieta, ze by jeho cielom bola likvidéacia ucastnika konania, ktory
za objektivne zistené nedostatky a za preukazané poruSenie zdkona musi znasat’ aj néasledky
v podobe ulozenych sankcii. Predmetné vysky pokut, vratane poslednej v sume 3 000 €, boli
urc¢ené po zohladneni vSetkych zadkonnych kritérii v stlade so zakonom s poukazom na
absolutnu objektivnu zodpovednost’ ucastnika konania za dodrzanie vsetkych zdkonom
stanovenych podmienok predaja vyrobkov alebo ich spristupnenia na trh bez ohl'adu akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili porusenie prislusnej legislativy. Napadnuté rozhodnutie vychadza zo
spolahlivo a presne zisteného skutkového stavu veci, na ktory bol aplikovany pravny predpis
po spravnom pravnom posudeni a vyska postihu je primerana charakteru danych viacerych
nedostatkov. Ostatné skutocnosti, uvedené v odvolani, su subjektivneho charakteru, na ktoré¢
odvolaci organ nemohol prihliadnut’.

Odvolaci orgéan k vyssie uvedenému odvolaniu poukazuje na to, Zze podla § 23 ods. 1
pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek organ dohladu wulozi vyrobcovi, dovozcovi,
splnomocnenému zastupcovi alebo distributorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi
povinnost podla § 7 ods. 1 pism. a) az ¢, § 7 ods. 2 pism. a), c¢) az f) ,cit. zdkona. Z uvedeného
vyplyva, ze SOI, ako organ dohladu, je povinny v pripade zistenia nedostatkov, resp.
preukdzaného poruSenia zakona obligatorne ulozit’ sankciu za spachany spravny delikt (dikcia
ulozi pokutu). Taktiez je z citovaného ustanovenia zrejmé, Ze prvostupfiovy spravny organ
ulozil ucastnikovi konania postih blizky k zdkonom stanovenej dolnej hranici vysky pokuty.
Ucastnikovi konania bol uloZeny postih primerane s prihliadnutim na vietky zakonné kritéria
uvedené v § 23 ods. 5 zakona o bezpeCnosti hraciek, t. j. s prihliadnutim na zévaZnost
protipravneho konania, d’alej ¢as jeho trvania, nasledky a na to, ze sa nejednalo o opakované
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom, ¢o prvostupiovy spravny organ vo svojom
rozhodnuti aj dostatoénym spdsobom oddvodnil s dérazom na priamy mozny dopad na zdravie
a bezpecnost’ spotrebitel'ov, pretoze kontrolou bolo zistené spristupnenie na trhu hraciek bez
oznacenia CE, bez navodu na pouzitie, bezpecnostnych pokynov a upozorneni v §tatnom
jazyku, d’alej hraciek, u ktorych si vyrobca nesplnil svoju povinnost’ uviest’ na nich typové ¢islo,
Cislo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny idaj umoziujtci ich identifikéciu, d’alej svoje
obchodné meno alebo ochrannti znamku, svoje sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej
je ho mozZné zastihnit’, ak nie je zhodnd so sidlom alebo miestom podnikania, a u ktorych si
dovozca nesplnil svoju povinnost’ uviest’ na nich svoje obchodné meno alebo ochrannti zndmku,
svoje sidlo alebo miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je
zhodné so sidlom alebo miestom podnikania, a ku ktorym neposkytol na zaklade odévodnene;j
ziadosti organu dohl'adu protokoly o skuskach v Stditnom jazyku. Na zaklade predlozenych
skutoCnosti m& odvolaci organ za to, Ze vySka uloZenej sankcie nemdze byt niZSia (ani
odpustena), ako ta, ktort ulozil sprdvny organ na prvom stupni, nakol’ko v opacnom pripade by
doSlo k zjavnému vyboceniu z rozhodovacej praxe organu aplikujuceho pravo vo vzt'ahu
k ukladaniu pokut. BlizSie zdovodnenie vysky uloZenej pokuty poskytol odvolaci organ
v d’al$ej Casti tohto rozhodnutia.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. VySku uloZenej pokuty odvolaci
organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.



O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 23 ods. 1 pism. b) zédkona
0 bezpecnosti hraciek, ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo
distributorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. b) az
f), 1),j), 1) azn)ap), § 5Sods. 2, § 6 ods. 1 pism. a), ¢c) ad), § 6 ods. 2 pism. a) az d), g), 1) aj),
§ 7 ods. 1 pism. a) az c¢), § 7 ods. 2 pism. a), ¢) az f), § 8, § 10 alebo § 16 ods. 11. Podl'a § 23
ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na zavaznost, cas trvania
a nasledky protipravneho konania a na opakované porusenie povinnosti podla tohto zdkona.

Pri ur€eni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na nedodrzanie zakazu ustanoveného
Vv § 7 ods. 1 pism. a), b) a C) a poruSenie povinnosti uvedenej v § 7 ods. 2 pism. d) zdkona
0 bezpecnosti hraciek v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami pre urCenie vysky pokuty.

Ugastnik konania sa dopustil porusenia zékona tym, Ze pri kontrole uskuto¢nenej diia
26.09.2018 a dia 16.11.2018 v prevadzkarni — 1001 Drobnosti, Podhora 18, Ruzomberok bolo
zistené, ze tento nezabezpecil dodrziavanie povinnosti distributora podl'a § 7 ods. 1 pism. a), b)
ac)a§ 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého distributor nesmie
spristupnit’ hracku na trhu, ak nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke
umiestnené nesprdavne; ak s hrackou nie su dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia
V Statnom jazyku a ak vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil
povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek; poskytmut na zdaklade
odovodnenej Ziadosti organu dohladu a organu dohladu clenskych statov, v ktorych hracku
spristupnil na trhu, informacie a dokumentaciu potrebné na preukdazanie zhody hracky
V Statnom jazyku. V Case kontroly sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 2 druhy hraciek,
S ktorymi neboli dodané bezpe¢nostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku a u ktorych
nebolo uvedené typové Cislo, Cislo Sarze, sériové ¢islo, ¢islo modelu alebo iny tdaj umoziujuci
ich identifikaciu, obchodné meno alebo ochrannd zndmka vyrobcu, sidlo alebo miesto
podnikania vyrobcu alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihntit, obchodné meno alebo
ochranna znamka dovozcu, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho
(dovozcu) moZzné zastihnut alebo nebolo umiestnené oznacenie CE. Podrobny popis
nedostatkov vo vztahu k jednotlivym druhom vyrobkov je uvedeny vysSie v odévodneni tohto
rozhodnutia. Taktiez bolo zistené, Ze UcCastnik konania ku vysSie Specifikovanym hrackam
neposkytol na zédklade odovodnenej Ziadosti organu dohl'adu protokoly o skuskach v Statnom
jazyku.

Odvolaci orgéan pri spravnej Uvahe ohl'adne urcenia vysky pokuty prihliadol najméi na
zavaznost’ protipravneho konania a S tym spojené mozné nasledky. Iny spravny delikt podl'a
ust. § 7 ods. 1 pism. a), b) a ¢) zdkona 0 bezpecnosti hraciek sa radi medzi ohrozovacie delikty,
tzn. Ze na naplnenie znakov skutkovej podstaty sa nevyzaduje vznik protipravneho nésledku,
postacuje riziko jeho vzniku. VysSie Specifikované nedostatky povazuje odvolaci orgén za
pomerne zavazné. Odvolaci organ poukazuje na skutocnost’, ze distribttor si musi overit, ¢i je
hracka oznacend pozadovanymi udajmi, t.j., €i je na hracke umiestnené oznacenie CE, ktoré na
nej umiestiiuje vyrobca, ak sa postupom posudzovania zhody preukaze, ze hratka spina
bezpecnostné poziadavky zakona. Hracka, na ktorej oznacenie CE absentuje neméze byt
spristupnena na trh, nakol’ko u nej nie je preukazané, ze spiiia bezpecnostné poziadavky zakona.
Distributor je zaroven povinny si preverit,, ¢i je na hracke vyrobcom umiestnené typové ¢islo,
Cislo Sarze, sériové Eislo alebo Cislo modelu alebo iny prvok umoziujuci identifikaciu hracky
(tym je ¢islo zhodujuce sa s identifikaénym ¢islom hracky uvedenym v ES vyhlaseni o zhode),
d’alej obchodné meno alebo ochranna znamka vyrobcu, jeho adresa, na ktorej je ho mozné
kontaktovat’, a zaroveii, ¢i je na nej dovozcom uvedené jeho obchodné meno alebo ochranna
znamka a adresa, na ktorej je ho mozné kontaktovat. Hracka bez oznacenia vysSie
Specifikovanymi Udajmi nemoZe byt spristupnend na trh, nakolko nie je dostatocne
identifikovatelna. U¢astnik konania ohrozil pravom chraneny zaujem na ochrane zdravia
maloletej osoby, ktora je predpokladanym pouzivatelom hracky pontkanej na predaj, ako aj



zdujem na ochrane majetku spotrebitela, nakolko absenciou bezpecnostnych pokynov
a upozorneni na predmetnych hrackach v kodifikovanej podobe Statneho jazyka mohlo ddjst’
k nespravnemu manipulovaniu s hrackou. V neposlednom rade odvolaci organ prihliadol aj na
porusenie prava spotrebitela na informacie, nakol’ko nepredlozenim vyssie Specifikovanych
udajov pozadovanych zakonom o bezpecnosti hraciek spotrebitel’ nedisponoval informaciami,
na ktoré¢ mal zo zédkona o bezpecnosti hrac¢iek narok.

Neposkytnutim organu dohl'adu protokolov o skuskach k nedostatkovym druhom hracéiek
nema spravny organ dostatone preukazané posudzovanie zhody a tym nemozno eliminovat
zdravotné riziko pre spotrebitela. Po zohl'adneni tychto nasledkov, vratane miery v akej su
spOsobilé ohrozit' opravnené zaujmy najzranitelnejSej skupiny spotrebitelov — deti a ich
zékladné prava, mozno uvedené konanie Ui¢astnika konania povazovat za zdvazné porusenie
zékona.

Zakonodarca stanovenim plnenia povinnosti pre distributora poskytnut organu dohladu
dokumentéciu potrebni na preukdzanie zhody hracky s poziadavkami zédkona o bezpecnosti
hradiek a stanovenim plnenia povinnosti pre distribitora spristupnit’ na trh hracku len
s oznatenim CE preukazujucim splnenie bezpecnostnych poziadaviek zikona, s typovym
Cislom, ¢islom Sarze, sériovym ¢islom, ¢islom modelu alebo inym udajom umoziujicim jej
identifikaciu, d’alej s obchodnym menom alebo ochrannou znamkou vyrobcu, jeho sidlom,
miestom podnikania alebo adresou, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania, ako aj s obchodnym menom alebo ochrannou znamkou dovozcu,
jeho sidlom alebo miestom podnikania alebo adresou, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie
je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, a ziroven aj s navodom na pouzitie,
bezpecnostnymi pokynmi a upozorneniami v Statnom jazyku, garantoval spotrebitelovi pravo
na informacie a pravo na ochranu pred hrackami nesplnajicimi poziadavky uréené v citovanej
pravnej uprave. Porusenim danych povinnosti nebol umysel zdkonodarcu naplneny.

Cas nezakonného konania spadajiceho pod § 7 ods. 1 pism. a), b) a ¢) zakona o bezpe&nosti
hrac¢iek mozno datovat’ na dent 26.9.2018, teda na deni vykonania kontroly, kedy boli nedostatky
zistené a kedy bola distribucia ¢asti nedostatkovych hraciek zakdzana orgdnom dohl'adu a Cast’
nedostatkovych hra¢iek bola iniciativne udastnikom konania stiahnutd z predaja. Cas
nezédkonného konania spadajuceho pod § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpe€nosti hraciek
pretrvava az do sucasnosti, nakol’ko Uc€astnik konania do Casu vydania tohto rozhodnutia
neposkytol organu dohl'adu Ziadané protokoly o sktiskach v §tatnom jazyku.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzh'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru arozsahu porusenia
zdkona. Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti
dodrziavat’ vSetky prédvne predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona
0 bezpecnosti hraciek. Odvolaci organ povazuje vySku uloZenej pokuty za primerant zistenému
skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade Coho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme UcCastnika konania, Ze pokutu uloZenu 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na Gdet: Statna
pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-03750518.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0538/99/2018 Dna : 13.06.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania uc¢astnika konania — Michal SrSen, miesto
podnikania: 91701 Trnava, Spartakovska 6548/17, ICO: 44145756, kontrola vykonan4 dia
25.05.2018 v prevadzkarni — Trafika SLaM, Spartakovska ul., pri zimnom Stadione, Trnava,
proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom Trnave pre Trnavsky
kraj, ¢. P/0370/02/2018, zo dna 11.10.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZzend penazni pokuta vo vyske 500 EUR,
slovom: pétsto eur, pre poruseniec § 16 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie tcastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0370/02/2018, zo dna
11.10.2018 potvrdzuije.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim uloZil uc¢astnikovi konania — Michal SrSenl — pefiazni pokutu vo
vyske 500,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajicej z ust. § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej néarodnej rady €. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*).
Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 25.05.2018 v prevadzkarni — Trafika SLaM,
Spartakovska ul., pri zimnom Stadione, Trnava zistené, Ze ucastnik konania ako predavajici
v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a porusil povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe
vyrobku.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené¢ vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo vydat’ spotrebitel'ovi doklad
0 kape vyrobku; ¢o t€astnik konania porusil.

Diia 25.05.2018 bola inspektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Trafika SLaM, Spartakovska ul., pri zimnom Stadione,
Trnava, ktora v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a prevadzkoval tcastnik
konania.

Za ucelom preverenia dodrziavania zasad statoCnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup (1 ks L&M MODRE 4 3,30 €), ktory nebol uétovany cez elektronicku registraénti
pokladnicu a na kontrolny nakup nebol spotrebitelovi — inSpektorovi SOI — vydany doklad



0 kipe v ziadnej forme. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 16 ods. 1 zékona
0 ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ vydat’ spotrebitel’'ovi
doklad o kape vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo
predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum
predaja, nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby
a celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zédkona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani zo diia 24.10.2018 sa ucastnik konania uvadza, ze si je vedomy svojho
porusenia zakona a dodava, ze tak urobil v dosledku nepozornosti, ked’ze bol prave zamerany
na dokladanie tovaru achcel ¢o najskor vyhoviet poziadavke zakaznika. Poukazuje na
skuto¢nost’, Ze svoju prevadzku, na ktoru si zobral tver, vlastni od decembra 2017. Za toto
obdobie sa nedopustil ziadneho porusenia povinnosti vo vztahu ku kupujicim. Vyska ulozene;j
pokuty je vzhladom k dosahovanym ziskom pre Gcastnika konania neprimerana a z tohto
dovodu ziada Gcastnik konania o prehodnotenie a zniZenie ulozenej pokuty.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, ze i¢astnik konania v odvolani neuviedol Ziadne nové
skuto€nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skutocnosti
a dovody uvedené v odvolani nespochybniuji ulozenie sankcie zo strany spravneho organu a nie
su tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

Podla § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela: ,, Predavajuci je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo poskytnuti sluzby.*

K namietkam ucastnika konania uvadzanym v odvolani, odvolaci orgdn uvadza, ze
predmetné skuto€nosti st vyluéne subjektivneho charakteru, na ktoré sprdvny organ pri
posudzovani zodpovednosti ucastnika konania ani pri ur€eni vysky pokuty neprihliada. Je
potrebné zdoraznit, ze UCastnik konania ako predavajuci v zmysle zékona o ochrane
spotrebitel'a zodpoveda za porusenie povinnosti, ktoré mu z predmetného zakona vyplyvaju,
objektivne, a teda bez ohl'adu na okolnosti, ktoré dany vysledok (porusenie zdkona) spdsobili,
ako aj bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’). Pre posudenie danej veci je relevantny
objektivny vysledok vykonanej kontroly, v danom pripade spolahlivo zistené poruSenie
zékona, ktor¢ sam ucastnik konania prizndva. Ostatné okolnosti (nepozornost’ z dovodu
zamerania sa na dokladanie tovaru) nemaju na zodpovednost’ G€astnika konania Ziaden vplyv.
Odvolaci organ nezohl'adnil subjektivne skuto€nosti, ktoré uvadza ticastnik konania v odvolani
a ma zato, Ze ucastnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zakon a zabezpecit' na svojej
prevadzke jeho dodrziavanie po cely €as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti. Financné
pomery ucastnikov konania zakon neumoziiuje zohladiiovat, su subjektivneho charakteru
a nemaju vplyv na rozhodnutie o uloZeni pokuty.

V stvislosti so Ziadostou ucastnika konania o zniZenie uloZenej pokuty odvolaci organ
uvadza, ze pokuta bola ulozena v dolnej hranici a odvolaci organ ju povazuje za primeranti
vzhl'adom na dané poruSenie povinnosti. Odvolaci organ odkazuje na § 24 ods. 1 zédkona
0 ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého je spravny organ v pripade zistenia porusenia povinnosti
povinny (obligatorne) pristapit k uloZeniu sankcie v zakonom stanovenom rozsahu. Co sa tyka
samotnej vysky sankcie odvolaci organ uvadza, Ze pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najma na
charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia
povinnosti. Pokuta, ktort spravny organ uklada ti¢astnikovi konania nemdze byt neprimerane
mierna vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a k jeho néasledkom, ¢o znamena, Ze
pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto
ulozenej pokuty smeruje Kk ochrane prav azaujmov spotrebitela chranenych zdkonom
0 ochrane spotrebitela. Spravny orgdn pokutu dostatocne odovodnil v sulade s atribitmi
stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela. Vzhl'adom k charakteru




zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim na vzniknuté ¢i hroziace nasledky sposobené
spotrebitelovi bola pokuta spravnym orgdnom ulozena oddvodnene, v adekvatnej vyske
v stlade s principom, ked’ sa od ulozenej pokuty ocakéva represivno-vychovny uc¢inok.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujtca skuto¢nost’, ze bol poruSeny zakon a
rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu. Na ostatné
okolnosti, ktoré tcastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.
Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zadzname zo dna
25.05.2018.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zékona sa pri urceni vySky pokuty prihliadlo najmi na charakter
protipravneho konania, zévaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti. Odvolaci organ prihliadol na porusenie povinnosti vydat spotrebitel'ovi doklad
0 kiipe vyrobku. Taktiez bola zohl'adnena skuto¢nost’, Zze nevydanim dokladu o kupe bol
poskodeny spotrebitel’ tym, ze doklad o kiipe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma
vyznam pri uplatiovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zaroven je dokazom
existencie kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajucim a kupujicim —
spotrebitelom. Doklad o kipe vyrobku patri medzi dokazy, ktoré vypovedaji o predavajicom
a 0 obsahu zavidzkového vztahu. Je to zakladny dokument, ktory predavajici vyZzaduje pri
uplatneni reklamdcie vady tovaru od spotrebitel’a a sluzi ako dokaz, ze konkrétny reklamovany
tovar bol zaktipeny prave v prevadzke, v ktorej si spotrebitel’ uplatiiuje reklamaciu. Uvedenym
konanim ucastnika konania bolo porusené pravo spotrebitel'a na informacie a na ochranu jeho
ekonomickych zdujmov. Z hladiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na
skutocnost’, ze ucastnik konania ako predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesie
objektivnu zodpovednost’ za dodrZanie vSetkych zadkonom stanovenych podmienok predaja
vyrobkov bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dita doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na tihradu na tget: Statna
pokladnica, €. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-03700218.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymaéhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né satdom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0490/99/2018 Dna : 10.06.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom Vv Bratislave, vo veci odvolania t¢astnika konania — Start Retail s. r. 0.,
sidlo: Tomasikova 50/B, 831 04 Bratislava, ICO: 44 821 441, kontrola vykonana dina
22.02.2018 v prevadzkarni U. S. POLO ASSN., OC Mlyny, Stefanikova trieda 61, Nitra, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky Kkraj
¢. P/0110/04/18 zo dna 06.09.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov uloZzena penazna pokuta vo vyske 600,- EUR,
slovom: Sest’sto eur, pre porusenie § 18 ods. 4, ods. 8 a ods. 10 vysSie cit. zdkona o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskor$ich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti, ako aj v prislusnej ¢asti odovodnenia m e n i tak, ze
Cast’ vyroku, ktorym bolo konsStatované porusenie povinnosti podPa § 18 ods. 10 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov vypust’a

a

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 18 ods. 4 a ods. 8 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov sa ucastnikovi konania — Start Retail s. r. 0.,
sidlo: Tomasikova 50/B, 831 04 Bratislava, ICO: 44 821 441, kontrola vykonana dia
22.02.2018 v prevadzkarni U. S. POLO ASSN., OC Mlyny, Stefanikova trieda 61, Nitra,
v zmysle § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, uklad4 peniazna pokuta vo vyske
500,- EUR, slovom: pit’sto eur. Ulozeni pokutu je ucastnik konania povinny uhradit’ do
30 dni odo dita doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica,
¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01100418.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim uloZil ucastnikovi konania — Start Retail s. r. 0. — pefiazna pokutu vo vyske 600,-
€, pre porusenie ustanovenia § 18 ods. 4, ods. 8 a ods. 10 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 22.02.2018 v prevadzkarni U. S. POLO
ASSN., OC Mlyny, Stefanikova trieda 61, Nitra zistené, Ze u¢astnik konania porusil povinnost’
vybavit’ reklaméciu v lehote nie dlhsej ako 30 dni od uplatnenia reklamacie, porusil povinnost’
vydat’ spotrebitel'ovi pri uplatneni reklamacie potvrdenie o uplatneni reklamdcie a porusil



povinnost’ viest’ evidenciu o reklamacidch a predlozit’ ju na poZziadanie organu dozoru na
nazretie.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zakonom stanovenej lehote
odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0110/04/18 zo diia 06.09.2018, ako aj konania,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci organ zistil dovod na zmenu prvostupiiového
rozhodnutia. Odvolaci organ po dokladnom oboznameni sa so skutkovym stavom veci dospel
k nazoru, ze Gcastnik konania nemdze byt sankcionovany za poruSenie ustanovenia § 18
ods. 10 zakona o ochrane spotrebitel'a, nakol'’ko povazuje postih v uvedenej veci za nedévodny.
Nakol’ko uvedenou zmenou rozhodnutia doslo k upusteniu od sankcionovania povinnosti
vyplyvajicej z § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitela, a tym aj k zuZzeniu rozsahu
protipravneho konania, ktorym bol poruseny zédkon o ochrane spotrebitel’a, odvolaci organ
pristupil aj k primeranej zmene vysky postihu tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. Dévod na zrusenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania ako predavajiceho bolo vybavit’ reklamaciu spotrebitel’a
v zdkonom stanovenej 30 dnovej lehote odo dia jej uplatnenia; vydat’ spotrebitelovi pri
uplatneni reklamacie potvrdenie o uplatneni reklamécie; ¢o ucastnik konania porusil.

In$pektormi SOI bolo kontrolou vykonanou na zaklade podnetu spotrebitel’a ¢. 99/2018
presne a spol'ahlivo zistené, ze spotrebitel’ si u ucastnika konania zakupil dna 27.01.2017
nohavice v cene 76,97 €. Z dovodu, Ze sa nohavice zacali v preSivani v kline parat’ a mali malé
dierky, uplatnil spotrebitel’ osobne u Gi¢astnika konania diia 29.01.2017 reklamaciu. Ugastnik
konania ako preddvajuci predmetnii reklaméciu vybavil vydanim darcekovej poukazky
v hodnote 100,- €, pricom dar¢ekovi poukazku nebolo mozné vymenit za hotovost’ a jej
platnost’ bola 6 mesiacov od jej vystavenia. V podnete ¢. 99/2018 spotrebitel’ zaroven uviedol,
ze pri ndkupe dna 06.02.2018 v horeuvedenej prevadzkarni Gcastnika konania chcel pouzit
predmetnu darc¢ekovll poukédzku, avSak predavajiici mu oznamil, Ze dana darcekova poukéazka
je neplatna, nakol’ko mé platnost’ len 6 mesiacov od jej vystavenia. Na zaklade vysSie
uvedeného nebola reklamacia spotrebitela vybavena ani jednym zo spésobov uvedenych v § 2
pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel'a v zakonom stanovenej 30-diiovej lehote od uplatnenia
reklamécie. Ked'Ze zdkonom stanovenu lehotu Uc€astnik konania nedodrzal, zodpoveda za
porusenie § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a. Kontrolou bolo zaroven zistené, ze pri
uplatneni reklamécie nebolo spotrebitelovi vydané potvrdenie o uplatneni reklamécie. Tym
ucastnik konania porusil § 18 ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani tcastnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani G¢astnik konania uviedol, ze sa odvolava voci vySke ulozenej pokuty,
ktora je preftho v suasnosti neprimerane vysokd. Utastnik konania poznamenava, Ze
nedostatky uvedené v napadnutom rozhodnuti boli administrativneho charakteru a tieto boli
bezodkladne odstranené. Zaverom ucastnik konania ziada, aby bola uloZena pokuta primerane
znizena.

Ktomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prislichajiiceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia. Co sa tyka
skutocnosti uvedenych v odvolani Uc€astnika konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia
ucastnika konania ako pravne bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti



za kontrolou presne a spol'ahlivo zistené porusenie zakona. Odvolaci organ ma za to, ze spravny
organ prvého stupna konanie ucastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so
zakonom o ochrane spotrebitela. Ugastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti,
ktoré by spochybiiovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia sankcie zo
strany prvostupniového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskutocneného zo strany
inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodnuju postih Ucastnika konania za nesplnenie
povinnosti ucastnika konania vyplyvajucich z § 18 ods. 4 aods. 8 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Zaroven po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, ze
spravny organ prvého stupna sa dostatoénym sposobom vyrovnal s tvrdeniami tc¢astnika
konania, ktoré¢ vyplyvali z obsahu dan¢ho administrativneho spisu.

Podla § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela , ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitela,
ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit spésob vybavenia reklamdcie podla
§ 2 pism. m) ihned, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia
reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamdcie sa reklamdcia vybavi ihned, v odévodnenych pripadoch mozno
reklamaciu vybavit' aj neskor; vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo
diia uplatnenia reklamdcie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamdcie ma spotrebitel pravo
od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok “.

Podla § 18 ods. 8 zédkona o ochrane spotrebitela ,, preddvajuci je povinny pri uplatneni
reklamadcie vydat’ spotrebitel’ovi potvrdenie. Ak je reklamacia uplatnend prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikdcie, predavajuci je povinny potvrdenie o uplatneni reklamdcie
dorucit spotrebitelovi ihned’; ak nie je mozné potvrdenie dorucit ihned, musi sa dorucit bez
zbytocného odkladu, najneskor vsak spolu s dokladom o vybaveni reklamacie; potvrdenie
0 uplatneni reklamacie sa nemusi dorucovat, ak spotrebitel’ ma moznost preukdzat uplatnenie
reklamdacie inym sposobom *.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI oprdvnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane posobnosti SOI
a opravneni in§pektorov SOI, upravuje zdkon ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o $tatnej kontrole vnutorného trhu®), ktory bol podla
nazoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uZz bolo uvedené vysSie,
kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zistené¢ho skutkového stavu so stavom
predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi
predpismi v oblasti ochrany spotrebitela. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok
kontroly, teda inSpekény zaznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpekéného zdznamu bolo zrejmé
zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekény zaznam
z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v sulade s platnymi pravnymi predpismi,
vychédzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav, k osobe pritomne;j
pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto pohl'adu je rozhodujici stav zisteny
Vv Case kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie
uvedenych ustanoveni zédkona o ochrane spotrebitel'a. Uvedené povinnosti vyplyvajice zo
zékona o ochrane spotrebitel’a viaZe citovany zdkon na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2
pism. b) cit. zdkona ucastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpovedad za zistené
nedostatky na zaklade objektivnej zodpovednosti.




Utastnik konania bol povinny dodrzat’ zakonom o ochrane spotrebitel’a pozadovany postup
pri vybavovani reklamacie spotrebitela. Odvolaci organ ma za to, Ze skutkovy stav bol
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ nepochybne preukazand. Pocas kontroly ucastnik
konania ako predavajuci relevantnym spdsobom nepreukazal, ze by v pripade reklamacie
spotrebitel'a, uplatnenej osobne dina 29.01.2017, zabezpecil jej vybavenie v zadkonom
stanovenej lehote. Zakon o ochrane spotrebitel’'a pod pojmom vybavenie reklamacie v § 2 pism.
m) cit. zdkona rozumie ukoncenie reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku,
vymenou vyrobku, vratenim kapnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny
vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia alebo jej odovodnenym zamietnutim.
Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze zakon o ochrane spotrebitel'a pri vybaveni reklaméacie
v zmysle zédkona pocita s aktivitou zo strany predavajuceho, ktory v rdmci zdkonom stanovene;j
lehoty odovzda opraveny vyrobok, vymeni ho, vrati kipnu cenu tovaru, vyplati zl'avu z ceny,
pisomne vyzve na prevzatie tovaru alebo reklaméciu v ramci tejto lehoty odévodnene zamietne.
Ani k jednému z uvedenych ukonov, ktoré by bolo mozné aplikovat’ na predmetni reklamaciu,
nedoslo zo strany predavajuceho v ramci zdkonom stanovenej 30 dnovej lehoty. Skuto¢nost’,
ze ucastnik konania vydal spotrebitel'ovi darc¢ekovu poukazku v hodnote 100,- € v zakonom
stanovenej lehote nemozno povazovat’ za ziadny zo sposobov vybavenia reklamacie tak, ako to
predpokladé zakon o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci spravny organ zdoraziluje, Ze ustanovenie
§ 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel'a méa kogentny charakter a neumoziuje zmluvnym
stranam odliSnt formu, neZ aka je taxativne predpisana. Odvolaci organ taktieZ uvadza, Ze za
spdsob vybavenia reklamdcie spotrebitel’a zakonom stanovenym spdsobom zodpoveda ucastnik
konania ako predavajuci, ktory ziroven aj nesie zodpovednost za kvalitu odpredanych
vyrobkov, a to bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i je zaroven aj vyrobkom reklamovaného vyrobku
alebo nie.

Zaroven poklada odvolaci organ za potrebné uviest, ze zo strany SOI je ucastnik konania
sankcionovany za to, Ze nebol dodrzany formalny postup pri vybavovani reklamécie
pozadovany zakonom o ochrane spotrebitel'a. VyrieSenie otazky ako predavajuci rozhodne
0 prijatej reklamacii, je v kompetencii samotného predavajiiceho, SOI do procesu rozhodovania
nezasahuje. Na konStatovanie dozorného organu o poruseni niektorej z povinnosti vzt'ahujucich
sa k reklama¢nému konaniu predavajucim nema ziadny vplyv opodstatnenost’ reklamacie,
predavajuci je povinny kazda reklamaciu vybavit’ zdkonom pozadovanym spdsobom. O tom,
Ze ani samotny spotrebitel’ nepovazoval uvedeny tikon zo strany predavajiiceho za dostacujuci,
sved¢i aj skutocnost’, ze na organ dozoru podal podnet.

Odvolaci organ tieZ poukazuje aj na skuto¢nost’, ze predmetna reklamacia bola prijatd zo
strany ucastnika konania, av§ak bez vydania potvrdenia spotrebitel'ovi pri uplatneni reklamécie,
¢o pozaduje § 18 ods. 8 zakona o ochrane spotrebitel’a. Citované ustanovenie pozaduje splnenie
tejto povinnosti bez ohl'adu na sposob vybavenia reklamacie.

Odvolaci organ uvadza, ze Ucastnik konania plne zodpoveda za protipravny skutkovy stav
zisteny v Case kontroly SOI, t. j. za poruSenie povinnosti podl'a § 18 ods. 4 a ods. 8 zékona
0 ochrane spotrebitela. V pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ povinny
pristupit’ k uloZeniu postihu, o vyplyva zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu. Zarovenn poklad4d odvolaci organ opitovne za
potrebné uviest’, ze zo strany SOI je Gcastnik konania sankcionovany za to, ze nebol dodrzany
formalny postup pri vybavovani reklamacie poZadovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a.
VyrieSenie otazky ako predavajuci rozhodne o prijatej reklamacii, je v kompetencii samotného
predavajiceho, SOI do procesu rozhodovania nezasahuje.

K namietke ucastnika konania, Zze nedostatky uvedené v napadnutom rozhodnuti boli
administrativneho charakteru, odvolaci organ uvadza, ze ju povazuje za pravne irelevantnii
a subjektivnu. Odvolaci organ v danej suvislosti poukazuje na to, ze zodpovednost’ ticastnika
konania ako preddvajuceho je vzmysle zdkona o ochrane spotrebitela koncipovana



na objektivhom principe, tzn. ze predavajlci za porusenie zdkona zodpoveda bez ohl'adu na
zavinenie (imysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, za ktorych k poruseniu
zakona doslo. Zékon o ochrane spotrebitel'a neumoziuje kontrolnému orgénu prihliadnut’ na
ziadne subjektivne aspekty. Zistené porusenie povinnosti predavajuceho vyplyvajuce zo zékona
0 ochrane spotrebitel’a je inym spravnym deliktom kontrolovanej osoby (nie priestupkom), kde
sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Bolo predovsetkym povinnostou ucastnika
konania prijat’ také opatrenia, aby nedochddzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajiucich mu
Z pravnych predpisov. Odvolaci organ je toho nazoru, ze ucastnik konania je povinny poznat’
zékon a zabezpecit' na svojej prevadzke jeho dodrziavanie. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny
organ prvého stupna zistil vSetky skutocnosti dolezité pre rozhodnutie. Taktiez je podla
odvolacieho spravneho organu zrejmé, ze spravny orgdn presne a Uplne zistil skutoény stav
veci, nakol'ko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre
posudenie veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani
¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti.

Odvolaci spravny organ zaroven uvadza, ze bezodkladné odstranenie zistenych nedostatkov
7o strany ucastnika konania sice hodnoti pozitivne, avSak odstrdnenie kontrolou zistenych
nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby, ktord jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3
zékona o Statnej kontrole vnutorného trhu, v zmysle ktorého: ,, Kontrolovand osoba je povinna
v urcenej lehote odstranit zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamzite nevyhnutné
opatrenia na ich odstrdnenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu
inspektoratu . Vzhl'adom na uvedené nejde o okolnost’, na zdklade ktorej by sa ucastnik
konania dodatoénym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej
objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie.

Odvolaci organ uvadza, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela.
K naplneniu skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov sta¢i kontrolnému organu zistit, ze
v dosledku poruSenia povinnosti zodpovednou osobou do$lo k ohrozeniu prav spotrebitel’a.
Treba vSak zdoraznit’, Ze poskodenim spotrebitel’a zo strany Gc¢astnika konania je uz aj samotné
zniZenie rozsahu spotrebitel'ovych prav priznanych mu zakonom. Ugastnik konania je povinny
po cely cas vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy
vztahujlce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ
zaroven uvadza, Ze v pripade vztahu ,,preddvajuci — spotrebitel, vystupuje spotrebitel’ ako
laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako
odbornik, ktory pri svojej €innosti ovlada a dodrZiava vSetky podmienky predaja.

Odvolaci organ taktiez zdoraznuje, Ze rozhodujicim pre konstatovanie poruSenia povinnosti
stanovenych zdkonom o ochrane spotrebitela je skutkovy stav zisteny v Case kontroly,
Z ktorého aj podl'a odvolacieho organu jednoznacne vyplyva, ze Gi€astnik konania si predmetné
zakonné povinnosti nesplnil. Odvolaci organ uvadza, ze prdavne posudenie skutkového stavu
zisten¢ho a zaznamenaného na zdklade vykonanej kontroly, patri sprdvnemu organu, ktory je
opravneny urobit’ si o veci Gsudok na zdklade aplikacie spravneho uvézenia (§ 47 ods. 3
Spravneho poriadku) a v stilade s aplikédciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom,
¢i spravne konanie v danej veci zacne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami
vyplyvajucimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, zZe
ucastnik konania porusil povinnosti vyplyvajice z ustanovenia § 18 ods. 4 a ods. 8 zakona
0 ochrane spotrebitel'a. A teda spravny organ konal plne v stlade so zakonom, ked’ prihliadnuc
na ustanovenie § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a, rozhodol o ulozeni pokuty za zistené
porusenie zakona. V postupe spravneho organu nevzhliadol odvolaci organ ziadnu
nezakonnost'.

Pre spravny organ je relevantné, Ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajucich zo zakona
0 ochrane spotrebitela. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane




spotrebitela povinny uloZit' pokutu az do vysky 66400 EUR. Samotny zdkon pritom
neumoznuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod..
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel'a, z Coho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristipit’. Odvolaci orgdn dodava, Ze ciel'om kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skuto¢nym
stavom. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v in§pekénom zazname zo
dia 22.02.2018.

Ucastnik konania v odvolani Ziada o zniZenie uloZenej pokuty, nakolko je preiho
neprimerane vysoka. Vo vztahu k vyske ulozenej pokuty odvolaci organ zastdva nazor, ze
pokuta bola ulozena v radmci stanovenych kritérii, v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.
V zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, zohl'adituje charakter a povahu zistenych
nedostatkov. Spravny organ zaroven pri urceni vysky pokuty postupoval v sulade so zasadou
materialnej rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked’ pri ur¢eni
vysky pokuty vychadzal z rozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo
obdobnych pripadoch. Odvolaci organ sa vzdy snazi v ramci spravnej Uvahy prihliadat’ na
vSetky okolnosti pripadu aj pri udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika
konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach
rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba
dodat, Ze na to, aby sankcia spliiala aj represivnu zlozku, musi byt citelné v majetkovej sfére
ucastnika konania, nakol’ko mé pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho
deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola cite'na, nemozno rozumne o¢akavat ani naplnenie
dalSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, ato jednak do vnutra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (Gcastnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii,
zodpovedajucej zistenym nedostatkom do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predévajicim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti s prihliadnutim na kritéria pre urcenie
vySky postihu, hlavne na charakter a zavaznost’ protipravneho konania, odvolaci organ
povazuje vysku ulozenej pokuty za primerant zistenym nedostatkom. Bliz§ie zdévodnenie
vySky uloZenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost’, Ze bol poruSeny zikon
0 ochrane spotrebitela a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani
vysky postihu. Na ostatné¢ okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho orgénu
spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zdkonnll povinnost, ked ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zakonom stanovenom rozsahu.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazana.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400,-
EUR, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000,- EUR.

Nesplnenim si povinnosti vyplyvajicej predavajucemu z § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitel'a bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie sposobom
ustanovenym zakonom. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prava spotrebitel’a
chranené¢ho dotknutym zdkonnym ustanovenim. Odvolaci sprdvny organ sa stotoZiuje
s nazorom spravneho organu prvého stupna, podl'a ktorého v pripade, Ze dochadza k vydaniu
len ndkupnych poukdzok ¢i ndkupného kreditu, predmetnd reklamadcia nie je vybavena jednym




zo zékonnych sposobov vybavenia reklamécie a zaroven nastava aj zdsah do ekonomickych
prav spotrebitel’a, ktory je zo strany preddvajiceho obmedzovany v pouziti vlastnych
finan¢nych prostriedkov, ¢o v danom pripade nebolo mozné akceptovat’.

Nesplnenim si povinnosti vyplyvajicej predavajucemu z § 18 ods. 8 zakona o ochrane
spotrebitela bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na vydanie potvrdenia o uplatneni
reklamacie, ktoré ma pre spotrebitel'a vyznam z dovodu preukazania skutoCnosti, Ze spotrebitel
si U predavajiceho uplatnil pravo zo zodpovednosti za vady vyrobku. Tento doklad ma navyse
vyznam aj z dovodu kontroly dodrzania zakonom stanovenej lehoty pre vybavenie reklamacie.

Odvolaci organ zastdva ndzor, ze rozhodujicimi skutocnostami posudzovanymi podla
kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, ktoré boli mimo uz vyssie
uvedeného zohladnené pri urcovani vysSky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitel’a,
nesplnenic zakonnych povinnosti predavajuiceho s ohladom na mieru spolocenskej
nebezpecnosti zistenych nedostatkov a tiez skuto¢nost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko si predavajuci
nesplnil povinnosti vyplyvajiice mu z kogentnych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ tiez prihliadol na skuto¢nost, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v
ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ ma okrem
iného pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky
v zékonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pri urceni vySky pokuty boli zarovenn zohladnené aj nésledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajuce jednak v poruseni prava spotrebitela na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, a jednak v poruSeni tomu zodpovedajicej povinnosti UcCastnika
konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost, ze Gcastnik
konania ako predéavajuci, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky bez
ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich vznik.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajici vo vyssie uvedenych skuto€nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur¢ovani vySky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade coho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo I. stupfiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0505/99/2018 Dna : 13.06.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania uc¢astnika konania — Technické sluzby
mesta Tvrdosin, sidlo — Pod Velingom 263, 027 44 Tvrdosin, ICO: 00 490 628, kontrola
vykonana dna 02.08.2018 v prevadzkarni ucastnika konania — Hotel LIMBA, Hviezdoslavova
118, TvrdoSin proti rozhodnutiu Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, & P/0199/05/2018, zo diia 20.09.2018, ktorym bola podla § 24
ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena peiazna pokuta vo
vyske 600,- EUR, slovom: Sest’sto eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. a) vysSie cit. zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave rozhodnutie
In$pektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
¢. P/0199/05/18, zo diia 20.09.2018 m e n i v Casti vyroku, ktorym bola ulozend pokuta tak, ze
ucastnikovi konania Technické sluzby mesta Tvrdosin, sidlo: Pod Velingom 263, 027 44
Tvrdosin, ICO: 00 490 628, uklada podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej nadrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov pokutu vo vyske 350 EUR (slovom: tristopit’desiat eur), ktoru je
ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od odo dina dorucenia tohto rozhodnutia prikazom
na thradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. 01.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01990518.
Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj (d’alej len
,WOI ) ulozil Gcastnikovi konania — Technické sluzby mesta TvrdoSin - peflaznl pokutu vo
vyske 600,- EUR pre porusenie povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni zékona ¢. 397/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
(d’alej aj ,,zdkon o ochrane spotrebitela ™).

In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 02.08.2018 v prevadzkarni: Hotel
LIMBA, Hviezdoslavova 118, Tvrdosin zistené porusenie povinnosti predavajiiceho predavat’
vyrobky v spravnej miere.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0199/05/18, zo dna 20.09.2018, ako
aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, pricom zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci spravny organ
po preskiimani napadnutého rozhodnutia povazuje skutkovy stav za presne a spolahlivo



zisteny, v odvolacom konani vSak napriek uvedenému pristupil k zniZeniu vysky uloZzeného
postihu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Odvolaci spravny organ zastava nazor,
ze dostatoCne preventivny a represivny charakter pre Gcastnika konania bude mat’ aj ulozenie
pokuty v nizsej vyske, ako bolo uvedené v prvostupiiovom rozhodnuti.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo predavat’ vyrobky v spravnej miere; ¢o
ucastnik konania porusil.

In$pektormi SOI bola dna 02.08.2018 vykonana kontrola v prevadzkarni: Hotel LIMBA,
Hviezdoslavova 118, Tvrdosin, pocas ktorej bol vykonany kontrolny nédkup v celkovej spravnej
hodnote 3,80 EUR, ktory bol uétovany v celkovej hodnote 4 EUR. InSpektori SOI zistili, Ze
v kontrolnom nakupe nebola dodrzana spravna miera u odpredanych alkoholickych napojov
1 x 40 ml Slivovica Bosacka a 40,-€/1 L a 1 x 40 ml Slivovica BosSacka 4 40,- 40,-€/1 L 0 5 ml
po zohl'adneni tolerancie 2 ml na kazdy napoj, ¢im vznikol rozdiel v hodnote 0,20 EUR
V neprospech spotrebitela. Ako vyplyva z inSpekéného zédznamu kontrola dodrziavania
spravnosti deklarovanej miery odpredanych napojov bola vykonana uradne overenym
odmernym valcom ¢. 0499/10 z dbévodu, Ze ucastnik konania podal predmetné napoje
v uzitkovom skle bez rysky. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a)
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani uc¢astnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani tc¢astnik konania uvadza, ze skutkovy stav v tomto pripade nebol
dostato¢ne zisteny. SOI bola povinnd sa pri vykondvani dozoru zaoberat vSetkymi
skutonostami v Case kontroly.

Takouto skuto¢nost’ou bolo to, Ze zamestnankyna Ucastnika konania, ktord v Case kontroly
predala vyrobky v nespravnej miere bola v pracovnom pomere iba mesiac. Navstevnost
prevadzky je pomerne vysoka a je prirodzené urobit’ chybu.

Dalej ucastnik konania namieta uloZenie pokuty z dovodu, 7e podla § 6 a § 9 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,,zakon ¢. 128/2002 Z. z. *) ma SOI opravnenie nariadit’
zaviznym pokynom kontrolovanej osobe vykonat' opatrenia na odstranenie zistenych
nedostatkov a az nasledne po ich nesplneni ulozi organ dozoru kontrolovanej osobe pokutu.
UloZena pokuta je podla ucastnika konania neprimerand a nezodpovedajuca zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona. Utastnik konania d’alej poukazuje na § 6
ods. 2 zékona €. 128/2002 Z. z., podl'a ktorého ma in§pektor SOIU opravnenie uloZit’ opatrenie
zaviaznym pokynom vylucne len kontrolovanej osobe. Podl'a § 4 ods. 2 zdkona ¢. 128/2002 Z.
z. sa za kontrolovani osobu povazuje fyzicka alebo pravnicka osoba predavajuca a alebo
dodavajica vyrobky na vnutorny trh alebo poskytujtica sluzby a takuto osobu je nutné odliSovat’
od inych subjektov, ako napr. zamestnancov kontrolovanej osoby alebo osob, ktoré v mene
kontrolovanej osoby konaji. (Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zn.
2S70/37/2011 zo dna 13.06.2012).

V case kontroly SOI boli v prevadzkarni Gi€astnika konania pritomné zamestnankyne ucastnika
konania a zodpovedny subjekt bol upovedomeny o kontrole SOI az v priebehu d’alsich dni. SOI
porusila svoju povinnost' konat' jedine a vylucne so zodpovednou osobou — ucastnikom
konania. SOI tak neumoznila zodpovednému zastupcovi kontrolovaného subjektu vyjadrit’ sa
k zistenym skuto¢nostiam.

Dalej u¢astnik konania namieta neprimeranost’ udelenej sankcie vo vyske 600 EUR vzhl'adom
na udajné poSkodenie spotrebitel’a vo vyske 0,20 EUR. SOI taktiez nezddvodnila vySku sankcie
S poukazom na § 24 ods. 1 a ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a.



Rozhodnutie SOI je podla nazoru ucastnika konania nepreskumatel'né z dovodu absencie
kvalifikovaného odovodnenia. Dalej Gcastnik konania uvadza rozsudok NS SR spis. zn.
6 Szh1/2009 zo dna 31.03.2010, v ktorom std konStatoval zjavni nepreskimatelnost
spravneho rozhodnutia pre nedostatok dovodov, ked’ze zalovany v odovodneni rozhodnutia iba
zhrnul skutkové zistenia, zrekapituloval vyvoj veci arozhodol bez oddvodnenia svojich
zéaverov. Takéto konanie SOI povazuje ucastnik konania za rozporné s principom pravneho
Statu, materidlnej spravodlivosti, ochrany zékonnosti a spravodlivého procesu. Taktiez
dochadza k poruSeniu principu predvidatel'nosti prava arozhodnuti spravnych organov
a principu legitimnych ocakavani, ked’ konajuci subjekt postupuje inak napriek zdkonnému
zneniu. SOI odiala pravo ucastnikovi konania vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam.
Utastnik konania nesuhlasi ani so zdverom SOI, podl'a ktorého malo dojst’ k nedodrzaniu
deklarovanej miery o 5 ml. ,, Ak by vsak bolo pravdivé tvrdenie SOI, Ze vzali do vivahy toleranciu
preliatia vo vyske 2 ml, ¢o je 0.02 dcl na jeden poharik, tak potom bol spotrebitel’ poskodeny
0 1 ml, a to nedodrzanim deklarovanej miery alkoholického ndapoja v tom pohariku, ktory mal
po odmerani objem 37 ml, pretoze zo zvysku nedodrzanej miery sa mala uplatnit tolerancia
2ml*~
Podrla ucastnika konania pri prelievani z poharika do poharika nemohol byt zachovany ten isty
objem ako V pohariku, do ktorého bola tekutina naliata priamo z flae. InSpektori taktieZ pri
merani nepreukazali pouzitie odmerného valcu s platnym Gradnym povolenim.
Dalej ucastnik konania uvadza, Ze je v zmysle ustalenej judikatiry spravnych sadov spravny
organ povinny odovodnit’ vySku sankcie a prihliadnut’ na okolnosti viazané na subjekt, skutok
a nasledok, taktiez je povinny riadit’ sa normami trestného prdva pri sprdvnom trestani.
Ugastnik konania poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sadu SR sp. zn.: 3Szf 32/2007, ktory
pojednava o postdeni priestupkovej zodpovednosti a uloZeni sankcie v pripadoch individualne;j
zodpovednosti. Uastnik konania d’alej cituje rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
zo dna 10.02.2009, sp. zn. 1 SZo 88/2008, rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo
diia 02.11.2011, sp. zn. 8 Szo 163/2010. Ucastnik konania poukazuje v stvislosti so
zrozumitel'nostou a nalezitym oddovodnenim spravneho rozhodnutia aj ¢lanok 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj ¢lanok 7 ods. 5 a ¢lanok 46.
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ucastnik konania d’alej poukazuje na nazor Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z rozsudku zo dna 23.08.2012, ¢. 5S70/46/2011, ktory sa zaobera
spravnym trestanim, prdvom na spravodlivé sidne konanie a podl'a ktorého by bolo v rozpore
S principom pravneho §tatu, ak by pravo na spravodlivy proces nebolo dodrzané.
V zavere svojho odvolania ucastnik konania uvéadza, Ze nebolo v jeho zdmere obohacovat’ sa
na ukor spotrebitel'ov a ak doSlo k nepatrnému pochybeniu, nebolo Umyselné. ,, Uvedené
napokon priamo inspektorom potvrdila aj zamestnankyna, ktora ako sme uz vyssie uviedli, bola
V pracovnom pomere kratku dobu aV ndvale prdce, ako sama uviedla, si nebola vedoma
konania, ktorym spésobenii chybu vykonala.” Uastnik konania ako zodpovedny subjekt,
zistenie inSpektoratu SOI berie na vedomie, aj ked s vysledkami a priebehom nesthlasi,
pristupil k opatreniam, aby v budicnosti nedoslo k takejto situacii a vyvodil aj d’alsie dosledky,
ktoré neuviedol. Uastnik konania navrhuje aby odvolaci spravny organ predmetné
prvostupiiové rozhodnutie vo veci U€astnika konania zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
a rozhodnutie.

K tomu odvolaci orgén uvadza, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj konania,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, dovod na jeho zrusenie nezistil.
Ustredny inpektorat SOI so sidlom v Bratislave ako prislusny spravny organ preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany. Spravny organ vo svojom rozhodnuti
uviedol, ktoré skutocnosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny.
Z podkladov k rozhodnutiu jasne vyplyva, ze tiCastnik konania porusil povinnost’, ulozeni mu



zakonom o ochrane spotrebitel'a, ¢o bolo zistené v rdmci vykonanej kontroly SOI zo dna
02.08.2018.

K odvolaniu ucastnika konania uvadza spravny orgdn nasledovné. Podkladom pre vydanie
rozhodnutia boli skuto¢nosti zistené in§pektormi SOI dna 02.08.2018 v prevadzkarni u¢astnika
konania, ktoré su zachytené v in§pekénom zazname zo dna 02.08.2018. Spravny organ uvadza,
ze v Oznameni o zacati spravneho konania zo dia 22.08.2018 sa nachadza informacia o dévode,
pre ktory sa zacalo spravne konanie. Tymto dovodom bolo, ako je uvedené v Oznameni o zacati
spravneho konania zo dna 22.08.2018, kontrolou SOI zistené poruSenie povinnosti
predavajuceho, pricom toto poruSeniec bolo v tomto dokumente aj dostatocne
a nespochybnitel'ne konkretizované. Vysledky kontroly, ako je mozné z textu Ozndmenia
0 zacCati spravneho konania zo diia 22.08.2018 zistit’ boli zadokumentované v inSpekénom
zazname zo dna 02.08.2018. Sucastou Oznamenia o zacati spravneho konania zo dia
22.08.2018 bolo aj poucenie v zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku, a teda i¢astnik konania
bol pouceny o svojom prave na vyjadrenie sa k ddvodom konania a o svojom prave na doplnenie
dokazovania. Pre ustalenie skutkového stavu spravny organ zaobstaral dostatok informaécii,
ktoré boli zachytené v inSpekénom zdzname zo dna 02.08.2018. Podkladom druhostupiiového
rozhodnutia boli aj skuto¢nosti uvadzané v odvolani Ucastnika konania. Vzhl'adom na
objektivnu zodpovednost’ ucastnika konania nie je vtomto pripade poruSenia pravnej
povinnosti podstatné, ¢i zamestnanec Ucastnika konania, prostrednictvom ktorého vykonava
svoj predmet obchodnej &innosti ovladal prisluiné pracovné postupy. Udastnik konania je
povinny zabezpecit' dodrziavanie zakona o ochrane spotrebitel'a a inych pravnych predpisov
vzt'ahujicich sa na jeho ¢innost’ vo svojej prevadzkarni v ¢ase, ked’ poskytuje spotrebitelom
vyrobky a sluzby. Rovnako je povinny zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby dodrziavali
zékonné predpisy.

K vyssie uvedenym tvrdeniam ucastnika konania, spravny organ uvadza, ze opatrenie na mieste
podrla § 6 ods. 1 pism. a) bod 1 zédkona ¢. 128/2002 Z. z. tvori neoddelite'nt sucast’ in§pekéného
zdznamu zo dna 02.08.2018 a rovnopis tohto opatrenia bol ponechany v kontrolovanej
prevadzkarni ucastnika konania. Obsahom tohto dokumentu bolo aj poucenie, ktorym bol
ucastnik konania pouceny o tom, ze mdze proti opatreniu na mieste podat’ pisomné namietky
do 3 dni od doruéenia. Uéastnik konania viak toto svoje pravo nevyuzil. Odvolaci spravny
orgdn zaroven uvadza, ze zmyslom opatrenia na mieste je reparacia, pretoZe smeruje
k nastoleniu zakonného stavu a k odstraneniu zistenych nedostatkov. Ugelom opatrenia teda
bolo dosiahnutie stavu riadneho fungovania verejnej spravy. Odvolaci spravny organ dodava,
ze uloZené opatrenia sa stavaju obsolentnymi v pripade, Ze kontrolovany subjekt si po ich prijati
splni povinnosti vyplyvajuce mu z pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a a teda nemaja
realny negativny dopad na kontrolovany subjekt, resp. maju ho len v obdobi od zistenia
protipravneho stavu do jeho odstranenia. K uloZeniu takéhoto opatrenia dochadza v Case
kontroly na mieste v pripade zistenia nedostatkov v plneni pravnych povinnosti alebo
dodrziavani zakazov, ktoré sa vzt'ahuji na kontrolovanii osobu pri predaji vyrobkov
a poskytovani sluzieb spotrebitel'om na vnatornom trhu podl'a zakona ¢. 128/2002 Z. z.. Ciel'om
zakotvenia opatrenia na mieste v § 6 ods. 1 pism. a) bod 1 zédkona €. 128/2002 Z. z. je ochrana
vnutorného trhu a spotrebitel'a. Tato ochrana musi byt’ uskuto¢nena vcas, tak aby sa zabezpecilo
dodrziavanie prisluSnych pravnych predpisov a nespoOsobila sa d’alSia uyjma na majetku
spotrebitelov. Zamestnanec uCastnika konania bol s obsahom inSpekéného zdznamu
oboznameny, ¢o potvrdil svojim podpisom. Ak pri kontrole nie je pritomna kontrolovana osoba,
v tomto pripade ucCastnik konania, inSpektor spiSe inSpekény zdznam za pritomnosti
zamestnanca, ktory je pri kontrole pritomny, tato ista osoba je opravnena podat’ vysvetlenie ku
vysledku kontroly, in§pekény zaznam podpiSe zamestnanec kontrolovanej osoby ako aj
inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie. InSpektor kontrolu ukonéi a v pripade zistenia
nedostatkov, uloZi opatrenie na mieste, na ktoré¢ho uloZenie ho splnomociiuje zadkon ¢. 128/2002



Z .z. o $tatnej kontrole vniitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. V pripade, ze pri kontrole nie je pritomny konatel’ spolo¢nosti, inSpektor
vyda zaviazny pokyn na informovanie o vysledku kontroly. Dékazom prevzatia inSpekéného
zdznamu je podpis pritomného zamestnanca pri kontrole. Je povinnostou zamestnanca
kontrolovanej osoby spolupracovat’ s inSpektormi Slovenskej obchodnej inSpekcie, nakol'ko
neuposliichnutie alebo kladeny odpor pri vykone kontroly napiia skutkovi podstatu marenia
vykonu kontroly, za ktoré je mozné¢ pokutovat kontrolovany subjekt v zmysle zdkona
¢. 128/2002 Z. z.. V pripade nesplnenia uloZzené¢ho opatrenia na mieste dochadza
k sankcionovaniu ucastnika konania podl'a zakona ¢. 128/2002 Z. z.. V pripade prvostupnového
rozhodnutia bol vSak ucastnik konania sankcionovany za porusenie povinnosti podla zakona
0 ochrane spotrebitel’a.

Vyska pokuty bola podl'a ndzoru odvolacieho spravneho orgdnu riadne odévodnena podla
kritérii na ukladanie pokut podl'a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a. Spravny organ pri
urcovani vysky pokuty vzal do uvahy porusSenie zdkonnej povinnosti ucastnika konania
a nasledok tohto poruSenia, ktory spociva v priamom poskodeni spotrebitela na jeho
ekonomickych zdujmoch. Spravny organ vysvetlil aj z akého dovodu povazuje poskodenie
spotrebitel'a vo vyske 0.20 EUR za zavazné. Konanie ucastnika konania v tomto pripade
nemoze byt povazované za v silade so zasadou poctivosti pri predaji vyrobkov. Ugastnik
konania nevyuzil taktiez svoje pravo na vyjadrenie sa k oznameniu 0 zacati spravneho konania
V predmetnej veci, hoci mu bolo doru¢ené dia 24.08.2018, preto nemozno stihlasit’ s tvrdenim,
ze bolo ucastnikovi konania odopreté jeho pravo vyjadrit sa k zistenym skuto¢nostiam
a navrhnut’ doplnenie dokazovania.

K samotnému meraniu miery predaného napoja, ktoré ucastnik konania namietal spravny organ
uvadza, ze podl'a in§pekéného zaznamu spotrebitel’ bol v kontrolnom nékupe poskodeny o 0.20
EUR uZ po zohl'adneni tolerancie 2 ml na jeden pohar, pricom z toho 1 ml na pohar v ktorom
zamestnankyna ucastnika konania merala alkohol a 1 ml na skleny lievik, pomocou ktorého
inSpektori SOI prelievali alkohol do odmerného valca, z dovodu nedodrZania G€tovanej miery
03 ml pri prvej polozke kontrolného nakupu a 2 ml v pripade druhej polozky kontrolného
nakupu. Alkohol bol premerany na tiradne overenom odmernom valci 0499/10.

K namietke Gcastnika konania, Ze inSpektori nepreukézali pouZzitie odmerného valca s platnym
uradnym povolenim odvolaci organ uvadza, Ze z inSpekéného zdznamu jasne vyplyva, Ze
inSpektori SOI alkohol premerali na Gradne overenom valci 0499/10. Proti zneniu inSpekéného
zdznamu dotknutd osoba nepodala ziadnu namietku, ked’ len uviedla: ,,Nebolo to umyselne,
bolo to v navale prace.*

Odvolaci orgadn ma za to, Ze predmetné rozhodnutie je odovodnené podl'a poziadaviek zakona,
ked’Ze sti€astou rozhodnutia ¢. P/0199/05/2018 je odovodnenie podl'a § 47 ods. 3 spravneho
poriadku a v odovodneni rozhodnutia spravny organ uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom
na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tivahu
pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi
a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

V pripade spravnych deliktov podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a sa uplatituje objektivna
zodpovednost’ pravnickej osoby, bez ohl'adu na subjektivnu stranku spravneho deliktu, ktora sa
V tomto pripade neuplatituje. Zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnicke;j
osoby.

Pokial’ ide o vysku ulozenej pokuty, tato je nepochybne vysledkom uvazenia zo strany
spravneho organu, odvolaci organ sa teda zaoberal otazkou, ¢i spravne uvazenie nevybocilo
z medzi hl'adisk ustanovenych zakonom. Odvolaci organ sa zameral na samotnu vySku ulozenej
pokuty vo vzt'ahu k zistenému poruseniu zdkona, pricom dospel k zaveru o potrebe jej zniZzenia
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, k comu dovody uviedol vyssie v rozhodnuti.
Spravny organ ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske



350,- EUR nie je vzhl'adom na hornt hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu
funkciu. K vyske pokuty odvolaci organ uvadza, Ze v pripade zisteného poruSenia zakona je
spravny organ povinny pristupit’ k ulozeniu postihu. Umysel alebo pohnutky sa v tomto pripade
objektivnej zodpovednosti pravnickej osoby za spravny delikt podla zakona o ochrane
spotrebitel’a neskimaju. V zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a
spravny organ musi ulozit’ pokutu za poruSenie pravnych povinnosti ustanovenych tymto
zékonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel'a az do
vysky 66 400,- €. Zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziiuje pokutu odpustit, ¢i namiesto
uloZenia pokuty udelit’ pokarhanie, upozornenie, napomenutie a pod.. Podl'a &l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky zékon ¢. 460/1992 Zb. v platnom zneni, st Statne organy opravnené konat’
iba na zaklade ustavy v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v tomto
pripade zédkon o ochrane spotrebitel'a, z Coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny ulozit
pokutu. Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného porusenia povinnosti, ako aj mozné
nasledky, ktoré spocivaju v poSkodeni spotrebitel'a oddvodnuju ulozenie pokuty vo vyske
uréenej v rozhodnuti in§pektoratu SOI. Vyska pokuty je primerana zistenym skuto¢nostiam a je
uloZend na dolnej hranici zakonnej sadzby. V tomto pripade je podstatny fakt, Ze nedodrzanim
spravnej miery u odpredavanych napojov doslo k poskodeniu spotrebitel'a a Kk poruseniu
povinnosti predavajuceho podla zakona o ochrane spotrebitela. Ugelom ustanovenia tejto
pravnej povinnosti prostrednictvom zakona o ochrane spotrebitela je zabranit' poskodeniu
spotrebitel’a. Odvolaci sprdvny organ hodnoti odstranenie nedostatkov pozitivne, nasledné
odstranenie nedostatkov zistenych pri kontrole, vSak nezbavuje tucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle
§ 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. povinnostou pre ucastnika konania a nie okolnostou, ktora
by mala vplyv na vysku uloZenej pokuty. Pokuta ulozend ucastnikovi konania je v stlade so
zasadou materialnej rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 spravneho poriadku, ked’
spravny organ pri urceni vySky pokuty vychadzal z rozhodovacej praxe spravnych organov
v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zézname zo dila
02.08.2018. Za zistené nedostatky zodpoveda Gcastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih
ucastnika konania za zisteny skutkovy stav je rozhodujiica skuto¢nost’, Ze bol poruseny zékon.
Pri urovani vysky pokuty bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny
ajeho protipravnost za nepochybne preukazanu. Druhostupiiovy spravny orgén nezistil
V odvolacom konani dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajicemu za poruSenie
povinnosti ustanovenych v tomto zadkone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vySky pokuty prihliada najmi na charakter

protipravneho konania, zavaznost porusSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti.
Pri ur€eni vySky postihu bolo prihliadnuté na charakter porusenej povinnosti spocivajicej
Vporuseni § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ako aj na vysku rozdielu
sposobeného nedodrzanim pozadovanej deklarovanej miery, ktord €ini 0,20 € a zohl'adnena
bola i skuto¢nost, Ze sankcionovanym konanim dochiadza k priamej majetkovej ujme
spotrebitela a k poruSeniu zésad stato¢nosti pri predaji, ktoré vedie k bezddévodnému
obohateniu na tUkor spotrebitela. Informacia o deklarovanej miere patri medzi zékladné
povinnosti predavajuceho, ktoré¢ musi vzdy dodrzat’, vzhI'adom na to, Ze nedodrzanie povinnosti
moze mat’ pre spotrebitela ekonomické dosledky. V danom pripade doslo k ujme na majetku
spotrebitel’a nedodrzanim deklarovanej miery u predmetného vyrobku, a teda k ohrozeniu prav
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.



Spravny orgdn ma za to, ze pokuta ulozend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



