Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0404/99/2018 Dnia :03.06.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania Gc¢astnika konania — Bytové druZstvo
Presov, Bajkalska 30, 080 01 PreSov, ICO: 00 173 665, kontrola vykonana dia 10.11.2017
a dna 05.02.2018, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v PreSove pre Presovsky kraj, ¢. P/0073/07/18, zo dina 10.07.2018, ktorym bola podla § 24
ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zékona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov ulozend peniazna pokuta vo
vyske 1.000,- EUR, slovom: jedentisic eur, pre poruSenie § 4 ods. 1 pism. h), vysSie
citovaného zakona o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodn4 indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0073/07/18, zo dna

10.07.2018 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj rozhodnutim ulozil G€astnikovi konania — Bytové druzstvo PreSov — pefiaznu
pokutu vo vyske 1.000,- €, pre poruSenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole dia 10.11.2017 a 05.02.2018 v sidle G¢astnika konania
zistené, Ze tento porusil povinnost’ zabezpec€it’ poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje
ich riadne pouzitie.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal Gcastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak sui pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo zabezpecit' poskytovanie
sluzieb sposobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie; ¢o ucastnik konania porusil.

InSpektormi SOI bolo pri kontrole v sidle G€astnika konania dita 10.11.2017 a 05.02.2018,
zameranej na aj na presetrenie podnetov spotrebitel'ov evidovanych spravnym organom pod ¢.
Po ... aPo ... zistené, ze tento porusil povinnost’ zabezpecit’ poskytovanie sluzieb sposobom,
ktory umoziuje ich riadne pouzitie, v nadvdznosti na § 8b ods. 2 pism. a) zakona ¢. 182/1993
Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v (d’alej len ,,zdkon o viastnictve bytov*),
podl'a ktorého pri sprave domu je spravca povinny hospodarit’ s majetkom vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome (d’alej len ,,vlastnici*) s odbornou starostlivost'ou v stilade



s podmienkami zmluvy o vykone spravy, ked’ ti¢astnik konania ako spravca bytového domu ...,
pouzil prostriedky fondu prevadzky, udrzby a oprav na tthradu ceny rekonstrukcie vstupnych
vchodov bytového domu, pricom sa v rozpore s § 8b ods. 3 zdkona o vlastnictve bytov,
v zmysle ktorého je spravca povinny riadit’ sa rozhodnutim nadpolovi¢nej vacsiny vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome a v rozpore so Zmluvou o vykone spravy, neriadil sa
rozhodnutim nadpolovic¢nej vacsiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere
dodévatela tohto diela, ¢im neposkytol sluzbu v sulade so zmluvnymi dohodnutymi
poziadavkami a v stlade so zakonnymi podmienkami v zmysle zakona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov a teda riadne.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Ucastnik konania v podanom odvolani uviedol, Ze pri preplateni faktary & 012017
postupoval v sulade so zdkonom o vlastnictve bytov a riadil sa vylu¢ne rozhodnutiami schodze
vlastnikov o vol'be a pravomoci vyboru samospravy, ako aj rozhodnutim samotného vyboru
samospravy a suhlasom s preplatenim faktiry zo strany dvoch ¢lenov tohto vyboru.

Ucastnik konania tieZ uviedol, Ze nedojednaval v prospech vlastnikov podmienky, za
ktorych bola uzatvorena zmluva o dielo v danej veci atieto sluzby ¢i tovary neobstaraval
a preto nie je podl'a jeho ndzoru mozné na postup spravcu aplikovat’ prva vetu § 8b ods. 3
zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Uastnik konania tieZ namieta, e ide
o obsolentné a neurcité ustanovenie zdkona, ktoré neurcuje z akej viacSiny vlastnikov je
potrebné pocitat’ nadpolovi¢nu vacsinu.

Ucastnik konania poukazuje na novo zapracované (od 01.10.2014) ustanovenie § 14 ods. 1
a ods. 3 zakona o vlastnictve bytov, ktoré urcuje sposob, akym vlastnici na schodzi vlastnikov
rozhodujui o sprave domu a vo vSetkych veciach, ktoré sa tejto spravy tykaji a uvedené
ustanovenie povazuje ucastnik konania za rozhodujuce pre posudenie skutkového stavu.
Ucastnik konania uvadza, Ze vlastnici postupom podl'a zakona rozhodli o tom, Ze o investicidch
do ich bytového domu moéze rozhodnut aj vybor samospravy a urCili postup pre toto
rozhodovanie, ako aj o zlozeni vyboru, ktory v dobrej viere za ti€elom riadneho vykonu spravy
rozhodol o pouziti prostriedkov z fondu oprav. Vybor samospravy tak urobil bez toho, aby
spravca akymkol'vek sposobom obstardval ¢i objednaval predmetné dielo, alebo vyberal
dodavatel’a, preto podl'a nazoru ucastnika konania nemozno aplikovat’ ustanovenie § 8b ods. 3
zékona o vlastnictve bytov.

Utastnik konania namieta, Ze spravny organ nevzal do ivahy pravny stav podla zakona
o vlastnictve bytov, v zmysle ktorého, ak nikto nepoda podl'a § 14 ods. 8 zakona Zalobu, nie je
dané pre spravcu zakonna moznost’ odchylit’ sa od schvalen¢ho rozhodnutia schodze vlastnikov
bytov anemoZno teda od spradvcu ziadat, aby nereSpektoval takéto uznesenie schodze
vlastnikov nenapadnuté v zdkonnej lehote zalobou.

Ucastnik konania tieZ namieta, Ze neexistuje zakonna povinnost’ spravcu upozornit’ schodzu
vlastnikov na pripadni nezakonnost’ prijatého uznesenia, ¢o povazuje ucastnik konania za
prekroCenie pravomoci kompetencie spravneho organu, kedy zasahuje do autondémneho
rozhodnutia vlastnikov o svojom majetku a spravny organ, rovnako ako spravca musi
reSpektovat’ vol'u vlastnikov pri nakladani s ich majetkom, bez ohl'adu na to, aky maju nazor
na toto rozhodnutie.

Utastnik konania tie? namieta, ze nemozno rozhodnutie vlastnikov zo dia 11.09.2017
o kompetencii vyboru samospravy povazovat za zmenu zmluvy o vykone spravy, pretoze
potom by kazdé jedno rozhodnutie schddze vlastnikov bolo mozné povazovat’ rovnako za
zmenu zmluvy o vykone spravy, ¢o nemozno akceptovat’. Kompetencia vyboru samospravy nie
je rozhodnutim o zmene zmluvy o vykone spravy podl'a § 8a zékona o vlastnictve bytov, ale je
rozhodnutim o veciach, ktoré sa tykaju spravy domu podl'a ustanovenia § 14 ods. 1 zakona
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.



Dalej t¢astnik konania namieta, Ze nemozno predmet spravneho konania, teda platnost’
uznesenia schodze z 11.09.2017 o kompetencii vyboru samospravy hodnotit’” s poukazom na
jednotlivé ustanovenia zmluvy o vykone spravy, ktoré hovoria o pripadnej potrebnej vacSine
hlasov vlastnikov na rozhodnutie, za stavu, kedy zakon o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov kogentnym spoésobom ustanovuje podrobnejSie podmienky pre prijimanie uzneseni.
V tomto pripade je potrebné sa riadit zdkonom o vlastnictve bytov. Uéastnik konania tiez
uvadza, Ze spravny organ opomina ustanovenie ¢lanku 2 ods. 1 pism. b) Zmluvy o vykone
spravy, kde su jasne urcené sluzby, ktoré obstarava spravca, pricom rekonstrukcia vstupnych
vchodov bytového domu tam nepatri.

Utastnik konania tieZ namieta aj nespravne pravne postdenie spravneho organu a zarovefi
aj nespravne a nedostatocné posudenie skutkového stavu, ked’ sa spravny organ odmietol
zaoberat' rozhodnutim schddze vlastnikov zo dina 24.02.2010, ktorym doslo k schvaleniu
vyboru samospravy v tam uvedenom zlozeni. Pred zmluvou o vykone spravy zroku 2012
platila medzi ucastnikom konania a vlastnikmi zmluva o vykone spravy zo dina 07.10.1999
a preto ucastnik konania namieta, ze nie je zakonny dévod povazovat’ rozhodnutie vlastnikov
prijaté za u¢innosti zmluvy o vykone spravy zo dita 07.10.1999 za neplatné alebo zaniknuté len
pre to, ze v roku 2012 vlastnici uzatvorili novi zmluvu o vykone spravy.

Zaverom TUucastnik konania uvddza, ze podla jeho nazoru je napddané rozhodnutie
nespravne, nakol'ko spravny organ neuplne zistil skutkovy stav, ked’ sa odmietol zaoberat
rozhodnutim vlastnikov zo dna 24.02.2010, ako aj ked’ si nezabezpecil zmluvu o vykone spravy
zo dia 07.10.1999. Ugastnik konania je zaroveii toho nazoru, Ze spravny orgin nespravne
pravne posudil vec, ked’ aplikoval ustanovenie § 8b ods. 3 zdkona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov, ked’ v danej veci ani s poukazom na obsah zmluvy o vykone spravy
ani s poukazom na zisteny skutkovy stav nedoSlo zo strany spravcu k obstaravaniu sluzby
rekonstrukcie vstupnych zadveri. Nebola teda naplnena hypotéza tejto pravnej normy, ¢o
v kone¢nom doésledku v oddvodneni konStatuje aj spravny orgdn, ked’ uviedol, ze nie je
dolezité, kto obstaranie vykonal. Ked’ze je vSak ustanovenie § 8b ods. 3 zdkona obsahom
samotné¢ho vyroku rozhodnutia, je potrebné konStatovat, Ze napadané rozhodnutie nie je
dostatocne oddvodnené a je rozporuplné, pricom prekracuje kompetenciu spravneho organu,
nakol’ko nepripustnym spdsobom zasahuje do autondmnej vole vlastnikov, ktori nakladaji so
svojim majetkom. Vzhl'adom na uvedené Ziada ucastnik konania o zruSenie rozhodnutia.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami uUcastnika konania ma za to, Ze ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie st tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

Podl’a § 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny: ,, zabezpecit
predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umozinuje ich riadne a bezpecné
pouZzitie,*.

Podl’a § 8b ods. 2 pism. a) zdkona o vlastnictve bytov: ,, Pri sprave domu je spravca povinny
hospodarit' s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou
starostlivostou v sulade s podmienkami zmluvy o vykone spravy, “.

Podl’a § 8b ods. 3 zakona o vlastnictve bytov: ,, Pri obstaravani sluzieb a tovaru je spravca
povinny dojednat’ co najvyhodnejsie podmienky, aké sa dali dojednat’ v prospech vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome. Spravca je povinny riadit’ sa rozhodnutim nadpolovicnej
vdcsiny viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere dodavatela.

V suvislosti s odvolanim ucastnika konania odvolaci spravny organ uvadza, ze podstatou
vykonu spravy domu je obstardvanie sluzieb a tovaru, ktorymi sprédvca zabezpeCuje pre
vlastnikov ¢innosti uvedené v ustanoveni § 6 ods. 2 pism. a) az pism. e) zdkona o vlastnictve
bytov a za tuto ¢innost’ ma spradvca narok na odmenu a zarovei,, za fiu nesie zodpovednost’,



z ¢oho teda nesporne vyplyva, Ze spravca ateda ucastnik konania je zo zékona povinny
vykonavat obstaravanie sluzieb a tovaru pre bytovy dom v zakonom ur¢enom rozsahu.

Odvolaci spravny organ sucasne zhodne s ndzorom prvostupiiového spravneho organu
uvadza, Ze naproti tomu nie je vylacené, aby po splneni zakonnych a zmluvnych podmienok
a zaroven v sulade s vyjadrenou vol'ou vlastnikov boli pri obstaravani sluzieb a tovarov aktivny
samotni vlastnici, napriklad uzatvorenim zmluvy s dodavatelom bez Ucasti spravcu, tak ako
tomu bolo v predmetnom pripade, avsak je opdtovne potrebné zdoraznit’, Ze je potrebné dodrzat’
podmienky stanovené prislusSnym zdkonom.

Odvolaci spravny organ uvadza, ze po prestudovani spisového materidlu ma za preukdzané,
ze z kontrolnych zisteni vyplynulo, ze ucastnik konania ako spravca pouzil prostriedky fondu
prevadzky, udrzby a opréav v bytovom dome na thradu ceny diela, pricom sa vSak v rozpore
s ustanovenim § 8b ods. 3 zdkona o vlastnictve bytov neriadil rozhodnutim nadpolovicnej
vacsiny vlastnikov, ale konal iba na zaklade rozhodnutia vyboru samospravy a preto sa
nemozno stotoznit’ s tvrdenim tcastnika konania, ze postupoval v sulade so zakonom.

Odvolaci spravny organ zaroven uvadza, ze ucastnika konania nezabavuje zodpovednosti za
zistené porusSenie ani skutocnost, Ze vybor samospravy v predmetnom bytovom dome
odsuhlasil vyber dodavatel’a sluzby, nakol’ko povinnost'ou spravcu je dodrziavat’ literu zdkona
ateda v tomto predmetnom pripade bolo povinnostou ucastnika konania dodrzat’” kogentné
ustanovenia zakona o vlastnictve bytov anebytovych priestorov, ktoré vo svojich
ustanoveniach neumoznuju odchylit’ sa od povinnosti v nich zakotvenych a teda, povinnostou
ucastnika konania jednoznacne bolo riadit’ sa rozhodnutim nadpolovi¢nej vacsiny vlastnikov
o vybere dodavatela.

Aj ked’ je spravca povinny riadit’ sa rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov,
v pripade, Ze toto rozhodnutie je v rozpore s pravnymi predpismi, je vzh'adom na poZziadavku
odbornej starostlivosti pri vykone spravy povinny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na
takato skutocnost’ a jej dosledky upozornit’.

V tejto suvislosti poukazujeme tiez na to, Ze ustanovenie § 8b ods. 3 zdkona o vlastnictve
bytov v sebe subsumuje povinnosti dve, a to nie len najvyhodnejSie podmienky ale aj sthlas
nadpolovi¢nej vacSiny vlastnikov bytov anebytovych priestorov o vybere dodavatela.
Vzhl'adom na uvedené preto nestacilo len uskutocnit’ tispe$ny vyber dodéavatel’a (t.j. dojednat’
najvyhodnejsie podmienky €1 uz spravcom alebo vyborom samospravy), ale bolo potrebné tiez
vyber dodavatel'a odsuhlasit’ potrebnou vicSinou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome.

Pre posudenie veci je podstatné ¢i ucastnik konania postupoval alebo nepostupoval pri
vykone spravy v sulade so zmluvou o vykone spravy a zéaroveinn v stlade s poziadavkami
odbornej starostlivosti, pricom v danom pripade z kontrolnych zisteni vyplyva, Ze tomu tak
nebolo, ked’ze vyber dodavatela sluzby ako aj preplatenie jeho faktiry nebolo odsuhlasené
v sulade so zakonom o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Vzhl'adom na uvedené,
odvolaci spravny organ trva na kontrolnych zisteniach tak, ako boli zaznamenané v in§pek¢nom
zdzname ama za to, ze uCastnik konania pri vykone spravy nepostupoval s odbornou
starostlivost'ou a v stilade so zmluvou o vykone spravy.

Vykonanym dokazovanim je jednoznacne preukazané, ze Ucastnik konania ako spravca
vykonava spravu predmetného domu v tomto pripade na zadklade Zmluvy o vykone spravy
uzavretej dita 03.09.2012 a jej Dodatku €. 1 zo dita 02.02.2017.

Z predmetnej Zmluvy o vykone spravy, v zmysle ¢l. 3 bod 1. vyplyva, Ze prava a povinnosti
vlastnikov st ur¢ené zdkonom o vlastnictve bytov a touto zmluvou.

Podla ¢l. 4 bod 2 Zmluvy o vykone spravy vlastnici bytov a nebytovych priestorov
rozhoduji o spolocnych castiach, spolo¢nych zariadeniach domu, prisluSenstve a najmé
o vyske tvorby a konkrétnom pouziti fondu oprav. Pri hlasovani rozhoduju vlastnici va¢sinou
hlasov, pricom kazdy byt je jeden hlas.




Podla ¢l. 8 bod 2 Zmluvy o vykone spravy, prostriedky fondu uvedené v ods. 1 moze
spravca pouzit’ len na financovanie oprav, udrzby a investicii, s vykonanim ktorych suhlasi
véacsina vlastnikov bytov v dome, okrem financovania ndkladov spojenych s pravidelnymi
prehliadkami, reviziami a kontrolami technickych zariadeni podl'a osobitnych predpisov
vratane odstranenia zdvad stym spojenych ana financovanie beznej udrzby a oprav
nepresahujucej v jednotlivom pripade ¢iastku 16,60 € na byt.

K poukazom tucastnika konania na schvaleny vybor bytového domu — samospravy, ktory
bol povereny rozhodovanim o pouziti prostriedkov fondu oprav, pricom schvélenie
predmetného vyboru samospravy predchadzalo prijatiu a nadobudnutiu ucinnosti Zmluvy
o vykone spravy zo diia 03.09.2012, ktora je zmluvou spotrebitel’skou, odvolaci spravny organ
uvadza, ze na predmetny vybor samospravy nemoéze prihliadat’, nakol’ko poukazujeme na to, ze
spotrebitel’ — vlastnik sa nemo6ze vopred vzdat’ svojich prav, ktoré s mu zakonom priznané,
alebo si inak zhor$it' svoje postavenie, pricom v pripade pochybnosti plati vyklad pre
spotrebitela priaznivejsi.

Odvolaci spravny organ sucasne poukazuje na to, Ze splnomocnenie vyboru samospravy,
navySe rozporne upravujice prava a povinnosti s platnou Zmluvou o vykone spravy je
sposobilé zhorsit' zmluvné postavenie vlastnikov bytov, nakol’ko odporuje nie len pravam
a povinnostiam upravenym v Zmluve o vykone spravy, ktoré si tam jasne a presne definované,
ale aj odporuje samotnému zakonu o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, nakolko
umoziuje svojvolu, ktord moédze zhorsSit postavenie vlastnikov (napr. z hladiska ich
ekonomickych zaujmov — ochrana ich majetku, alebo aj upieranie prava vlastnikov rozhodovat’
o pouziti prostriedkov fondu oprav).

Zaroven odvolaci spravny organ uvadza, Ze neskor prijata a platnd Zmluva o vykone spravy
jasne urcuje spdsob rozhodovania o vybere dodavatela, ktory navySe neodporuje zdkonu, preto
ma spravny organ jednoznacne za to, ze ucastnik konania nepostupoval v stilade ani s dikciou
zékona, ako ani nepostupoval v stilade so Zmluvou o vykone spravy.

Uvedenym konanim tuc¢astnika konania doslo k poruseniu povinnosti spravcu pri sprave
domu hospodérit’ s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou
starostlivostou v stlade s podmienkami zmluvy o vykone spravy v zmysle ustanovenia § 8b
ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 182/1993 Z. z., v zmysle ktorého je spravca povinny pri sprave domu
hospodarit’ s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou
starostlivostou v stlade s podmienkami zmluvy o vykone spravy.

Odvolaci spravny organ uvadza, Ze ucastnik konania je povinny poskytovat sluzby v stilade
so zédkonom o ochrane spotrebitela. Ugastnik konania je vzmysle zidkona o ochrane
spotrebitel'a okrem iného povinny poskytovat’ sluzby sposobom, ktory umoziuje ich riadne
abezpedné pouzitie. Ucastnik konania ako poskytovatel sluzby nesplnil vo vztahu
k spotrebitelom (vlastnikom bytov a nebytovych priestorov) svoju zakonnu povinnost,
nakol’ko ako spravca uvedeného domu v rozpore s ustanovenim § 8b ods. 2 pism. a) zdkona
o bytoch a nebytovych priestoroch a Zmluvou o vykone spravy a v rozpore s ustanovenim § 8b
ods. 3 zadkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, sa o vybere dodavatela vysSie
Specifikovaného diela a o jeho uhrade neriadil rozhodnutim nadpolovi¢nej vacsiny vlastnikov
bytov anebytovych priestorov v dome, ¢im neposkytol sluzbu v stlade so zdkonnymi
podmienkami v zmysle zdkona o vlastnictve bytov anebytovych priestorov, ¢im doslo
k poruSeniu prav spotrebitelov podla § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel'a —
zabezpecit’ poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoznuje ich riadne a bezpecné pouzitie
v spojeni s § 8b ods. 2 pism. a) a ods. 3 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

Odvolaci spravny organ zaroven déva ucastnikovi konania do pozornosti, ze pri obstardvani
sluzieb a tovaru je spravca povinny dojednat’ ¢o najvyhodnejSie podmienky, aké sa dali
dojednat’ v prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome. Zakon o
vlastnictve bytov zaroven zakotvuje povinnost’ spravcu riadit® sa rozhodnutim



nadpolovi¢nej viacsiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome o vybere
dodavatela, a to aj v pripade, ak tak nebolo v zmluve o vykone spravy dojednané. Pre
hlasovanie podl'a tohto ustanovenia od u¢innosti zdkona ¢. 70/2010 Z. z. uz nie je vylucené
vyuzitie zjednoduseného hlasovania podl'a § 14 ods. 3 druha veta, a preto pre prijatie platného
rozhodnutia vlastnikov v dome postacuje aj rozhodnutie nadpolovicnou vicsinou vlastnikov
pritomnych na schddzi, avSak uvedené neznamend, Zze vybor samospravy moze nahradit
rozhodovanie potrebnej vicSiny vlastnikov, zakotvenej v Zmluve o vykone spravy ako aj
v samotnom zakone.

Odvolaci spravny organ vsak na tomto mieste konstatuje, ze i¢astnik konania ziadnym
sposobom nepreukdzal skutocnost’, Ze o vybere dodavatel'a v predmetnom bytovom dome v
PreSove, sa riadil rozhodnutim nadpolovi¢nej vacsiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome.

Pravna uprava zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov je uprava, ktord je pre
vlastnikov ako spotrebitel'ov priaznivejSia, pretoze zohladituje osobitosti pravneho vzt'ahu
spravcu a vlastnikov bytov ako spotrebitel'ov zalozeného zmluvou o vykone spravy.

NereSpektovanim povinnosti spravcu pri vykone spravy bytov a nebytovych priestorov
bytového domu v zmysle § 8b ods. 3 zédkona o vlastnictve bytov, neboli poskytnuté sluzby
spdsobom, ktory umoziiuje ich riadne pouzitie. Z uvedené¢ho dovodu je Gcastnik konania ako
spravca povinny dodrziavat' vSetky vysSie uvedené zakony, nakolko ich porusovanim sa
ucastnik konania vystavuje moznym budicim postihom zo strany organu dozoru, pri¢om
spotrebitelia maju pravo podéavat’ staznosti, a to najma v pripade, ak maji dovodné pochybnosti
o poruSovani ich spotrebitel'skych prav.

Zodpovednost’ ucastnika konania ako predavajuceho pri poskytovani sluzieb je v zmysle
zékona o ochrane spotrebitel’a objektivnou zodpovednost'ou, tzn. Ze zodpovedd za porusenie
zakonnych povinnosti bez ohl'adu za zavinenie, teda za nasledok. Odvolaci orgén uvadza, ze je
prvoradou povinnostou ucastnika konania poznat' prdvne predpisy ariadit’ sa nimi pri
vykondvani podnikatel'skej ¢innosti.

Pre postdenie veci je podstatné ¢i ucastnik konania postupoval alebo nepostupoval pri
vykone spravy v sulade so zmluvou o vykone spravy a zarovenn v stlade s poziadavkami
odbornej starostlivosti, pricom v danom pripade z kontrolnych zisteni vyplyva, Ze tomu tak
nebolo, ked’ze ucastnik konania ako sprdvca sa pri obstaravani tovarov a sluzieb neriadil
rozhodnutim nadpolovicnej va¢siny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere
dodavatela. Vzhl'adom na uvedené, odvolaci spravny organ trva na kontrolnych zisteniach tak,
ako boli zaznamenané v in§pekénom zdzname a méa za to, Ze ucastnik konania pri vykone
spravy nepostupoval v stlade so zdkonom.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty odvolaci
organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citované¢ho zakona pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti.

Pri urceni vySky pokuty odvolaci organ prihliadol na poruSenie povinnosti ustanovenej
v § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitela v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami
pre uréenie vy3ky pokuty. Ugastnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. h) citovaného
zakona tym, ze nezabezpecil poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoziuje ich riadne
pouzitie.



Spravny organ zohl'adnil pri ur€ovani vysky pokuty skutocnost’, Ze i€astnik konania je
z titulu vykonu jeho Cinnosti povinny zabezpecit' poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory
umoznuje ich riadne pouzitie ako aj zachovavat a dodrziavat’ pozadovant troven odbornej
starostlivosti voci spotrebitel'om, ktori vystupuju vo vztahu k Gcastnikovi konania ako slabsia
strana a sil neraz vystavovani svojvoli predavajiceho resp. poskytovatela sluzby. Ulozena
pokuta je vo vztahu k poruseniu zdkonnych povinnosti u¢astnika konania a z hl'adiska moznych
nasledkov viac ako primerana.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzh'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu, charakteru arozsahu porusenia
zdkona. Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti
dodrziavat’ vsetky pravne predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona
o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ povazuje vySku ulozenej pokuty za primerant
zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na tihradu na téet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00730718.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0438/99/2018 Dna : 03.06.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania Ucastnika konania — BeerLovers s. r. o.,
sidlo: Svitoplukovo namestie 2829/1B, 949 01 Nitra, ICO: 51141 256, kontrola
internetového obchodu www.beerlovers.sk vykonana dna 15.03.2018 v prevadzkarni Predajna
piva a pivnej kozmetiky BEERLOVERS, Svitoplukovo namestie 1/B, Nitra, proti rozhodnutiu
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0159/04/18 zo
dina 28.08.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 1 500,- EUR, slovom: jedentisicpit’sto eur, pre
porusenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadvédznosti na § 3 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. c) vysSie cit. zdkona
o ochrane spotrebitela a pre porusenie § 3 ods. 1 pism. g), h), 1) a t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavrete;j
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene
a doplneni niektorych zékonov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj ¢. P/0159/04/18 zo dna 28.08.2018

potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil Uc¢astnikovi konania — BeerLovers s. r. 0. - peniaznu pokutu vo vyske
1 500,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajicich z § 4 ods. 2 pism. b) v nadvédznosti na § 3
ods. 1, § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a®) a pre porusenie povinnosti vyplyvajiacich z § 3 ods. 1 pism.
g), h), 1) a t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len
,»zakon €. 102/2014 Z. z.%).

InSpektormi SOI bola dna 15.03.2018 vykonand kontrola internetového obchodu
www.beerlovers.sk v prevadzkarni Predajia piva apivnej kozmetiky BEERLOVERS,
Svitoplukovo namestie 1/B, Nitra. Predmetnd kontrola inSpektormi SOI bola zamerand na
dodrziavanie zdkona o ochrane spotrebitel’a, zakona ¢. 102/2014 Z. z., zdkona ¢. 22/2004 Z. z.
o elektronickom obchode a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon
o elektronickom obchode®), zdkona €. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnuitorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon
o Statnej kontrole vnutorného trhu) a zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,0Z*). Predmetnou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania



ako predéavajuci porusil zdkaz: upierat’ spotrebitelovi prava podla § 3 zakona o ochrane
spotrebitela; pouzivat’ neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach; ucastnik konania
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku ziadnym sposobom neoznamil spotrebitel'ovi
informaciu o postupoch vybavovania reklamacii, staznosti a podnetov spotrebitelov;
neposkytol spotrebitelovi formular na odstipenie od zmluvy podla prilohy €. 3 zakona ¢.
102/2014 Z. z.; neoznamil spotrebitelovi poucenie o zodpovednosti predavajiiceho za vady
tovaru alebo sluzby podla vSeobecného predpisu; neoznamil spotrebitel'ovi informaciu o
moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia
sporov; neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia
sporov, prostrednictvom ktorej moZze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia
sporu.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou uc¢astnika konania bolo neupierat’ spotrebitel'ovi prava
podla § 3 =zdkona o ochrane spotrebitela; nepouzivat neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach; poskytnat’ spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dial’ku informéciu o postupoch vybavovania reklamdcii, staznosti a podnetov spotrebitelov;
poskytnut’ spotrebitelovi formular na odstupenie od zmluvy podl'a prilohy ¢. 3 zdkona ¢.
102/2014 Z. z.; oznédmit’ spotrebitel'ovi poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady
tovaru alebo sluzby podl'a vSeobecného predpisu; oznamit’ spotrebitelovi informéciu o
moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia
sporov; uviest’ na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu;
¢o ucastnik konania porusil.

Dna 15.03.2018, t. j. v deit vykonania kontroly, boli zo strany inSpektorov SOI stiahnuté
a vytlacené podklady z internetovej stranky www.beerlovers.sk: VSeobecné obchodné
podmienky (d’alej len ,,VOP*) a Kontakty, ktoré tvoria prilohu €. 1 in§pekéného zaznamu zo
dia 15.03.2018.

V case kontroly dna 15.03.2018 bolo v prevadzkarni Gcastnika konania Predajna piva
a pivnej kozmetiky BEERLOVERS, Svitoplukovo ndmestie 1/B, Nitra kontrolou obsahu VOP
zistené, ze ucastnik konania ako preddvajlici na strankach internetového obchodu
www.beerlovers.sk neposkytol ndzov a adresu organu dozoru alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’
poskytovatel’a sluzieb podlieha v zmysle § 4 ods. 1 pism. e) zakona o elektronickom obchode,
¢im ucastnik konania ako predavajtci uprel spotrebitel'ovi pravo na informécie.

Vykonanou kontrolou bolo taktiez zistené, Ze vo VOP na strankach internetového obchodu
www.beerlovers.sk, ktorého prevadzkovatel'om je ucastnik konania, bolo v €asti 10. Zaverecné
informacie v bode 10.2 uvedené nasledovné: ,, Na obchodné vztahy (ako aj dalsie pravne
vztahy, ktoré mozu z neho vyplynut) s fyzickymi osobami, ktoré nekonaju pri uzatvarani
obchodnych zmluv podla tychto VOP v ramci predmetu svojej podnikatelskej cinnosti, sa
vztahuju okrem vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika aj osobitné predpisy, najmd
zakon ¢. 108/2000 o ochrane spotrebitela pri podomovom a zasielkovom predaji, zdakon ¢.
250/2007 o ochrane spotrebitela”, Eim Ucastnik konania ako predavajici uprel spotrebitelovi
pravo na informdcie, nakol’ko od 13.06.2014 je platna pravna uprava - zakon ¢. 102/2014 Z. z.,
ktord upravuje problematiku zmliv uzatvaranych na dialku alebo mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho.



Na zdklade uvedeného ucastnik konania porusil zdkaz predavajliceho upierat prava
spotrebitel'a podl'a § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, kde je upravené pravo spotrebitel’a na
informdcie. Tym ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel’a.

Kontrolou obsahu VOP ucastnika konania bolo d’alej zistené, ze ti€astnik konania porusil
zékaz predavajuceho pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, nakol'ko
na internetovej stranke www.beerlovers.sk boli v ¢asti 2. OBJEDNAVANIE v bode 2.5
avdasti 7. ODSTUPENIE OD VYBAVENEJ OBJEDNAVKY vbode 7.4 uvedené
neprijatelné podmienky, ktoré spdsobujil nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel’a v nasledovnom zneni, a to:

2. OBJEDNAVANIE
2.5 ,,ZruSenie objednavky je zo strany kupujuceho mozné do 24 hodin od objednania tovaru
bez udania dovodu. ... *

Uvedena podmienka bola vyhodnotena ako neprijatel'na, nakol'’ko v zmysle ustanovenia § 7
ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. mdze spotrebitel’ odstupit’ od zmluvy, predmetom ktorej je
dodanie tovaru, aj pred zac¢atim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy. V zmysle ustanovenia
§ 7 ods. 1 zakona €. 102/2014 Z. z. je spotrebitel’ opravneny aj bez uvedenia dovodu odstapit’
od zmluvy uzavretej na dialku do 14 dni odo dila prevzatia tovaru alebo do 14 dni odo dna
uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby. Predavajuci preukdzatelne porusil zékon, nakolko
podmienky stanovené ucastnikom konania vnasaji zna¢nd nerovnovahu do prav a povinnosti
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a a vylucuju prava spotrebitel'a na odstipenie od
zmluvy.

7. ODSTUPENIE OD VYBAVENEJ OBJEDNAVKY

7.4 ,,Po splneni podmienok podla bodov 7.1 az 7.3 tychto Obchodnych podmienok a po
obdrzani vrdateného tovaru je predavajuci povinny: a) prevziat tovar naspdt, b) vratit
kupujucemu v lehote najneskor 15 dni odo dna odstupenia od vybavenej objednavky celu cenu
zaplatenu za tovar, okrem poplatku za dopravu “.

Uvedena podmienka bola taktieZ vyhodnotend ako neprijatelna, vzhladom na to, Ze
predavajuci stanovil dlhSiu lehotu na vratenie penazi spotrebitelovi po jeho odstipeni od
zmluvy (15 dni) nez ako definuje zdkon €. 102/2014 Z. z. (14 dni). Podl'a § 9 ods. 1 zékona €.
102/2014 Z. z. je predavajuci povinny bez zbyto¢né¢ho odkladu, najneskér do 14 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho
prijal na zadklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie a
postovné a inych nékladov a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5. Predizenim
lehoty na vratenie platieb a nevratenim poplatku za dopravu (kontrolovana osoba si vyhradzuje
pravo na vratenie celej ceny zaplatenej za tovar do 15 dni odo dia odstiipenia od vybavenej
objednavky, okrem poplatku za dopravu) dochddza k pouZitiu neprijatelnej podmienky
v spotrebitel'skych zmluvéach, nakol'’ko obmedzuje a vylu€uje prava spotrebitel’a pri odstiipeni
od zmluvy.

Uvedené podmienky boli vyhodnotené ako neprijatel'né, zakladajlice nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, ¢im bol poruseny § 4
ods. 2 pism. ¢) zékona o ochrane spotrebitel’a.

Po prevereni obsahu arozsahu informacii poskytovanych spotrebitelom pred uzavretim
zmluvy na dial’ku bolo zistené, Ze ucastnik konania si nesplnil povinnost’ jasne a zrozumitel'ne
oznamit’ spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku informaciu o postupoch
vybavovania reklamadcii, staznosti a podnetov spotrebitel'ov, ked’ vo VOP a inych informéciach
obsiahnutych na internetovej stranke ucastnika konania www.beerlovers.sk sa nenachadzali
informéacie ohladom vybavovania reklamacii, staznosti a podnetov spotrebitelov. Tym
ucastnik konania konal v rozpore s povinnostami, ktoré mu vyplyvaju z § 3 ods. 1 pism. g)
zékona €. 102/2014 Z. z..



Postdenim predlozenych VOP bolo d’alej zistené, Ze ucastnik konania ako predavajtci pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dialku neposkytol spotrebitel'ovi formular na odstapenie od
zmluvy podla prilohy €. 3 zédkona ¢. 102/2014 Z. z., ¢im porusil ustanovenie § 3 ods. 1 pism.
h) zékona ¢. 102/2014 Z. z..

Postdenim predlozenych materidlov bolo tiez zistené, ze Gcastnik konania ako predavajtci
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky
spotrebitel’a, predtym ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne spotrebitela
nepoucil o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla vseobecného
predpisu, ked’ vo VOP a inych informdaciach obsiahnutych na internetovej stranke ucastnika
konania www.beerlovers.sk absentovala informécia o pouceni o zodpovednosti predavajiceho
za vady tovaru alebo sluzby podl'a v§eobecného predpisu. Tymto konanim tc¢astnik konania
porusil ustanovenie § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 102/2014 Z. z..

Kontrolou obsahu VOP ucastnika konania bolo taktiez zistené, ze ucastnik konania si
nesplnil povinnost’ jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi informéaciu o moznosti a
podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov;
predavajuci zdroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho
rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho
rieSenia sporu, ked’ ucCastnik konania na internetovej stranke www.beerlovers.sk neoznamil
spotrebitelovi ziadnym spdsobom informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho riesenia sporov. Uastnik konania taktiez neuviedol na
svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu. Tym ucastnik
konania konal v rozpore s povinnostami, ktoré¢ mu vyplyvaji z § 3 ods. 1 pism. t) zakona €.
102/2014 Z. z.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani u¢astnik konania Ziada o prehodnotenie vysky uloZenej pokuty, ktora
je prefiho v suéasnosti likvida¢na. Uastnik konania zaroveii ziada o prihliadnutie na fakt, Ze e-
shop www.beerlovers.sk ma skor informacny charakter, kde si zdkaznik pozrie sortiment
a potom si ho pride kupit do kamennej predajne. Uéastnik konania uvadza, ze objednavky na
e-shope st minimalne, a ked’ si niekto objedna, tak skor len ako rezervaciu a tovar si pride kapit’
do predajne. Ucastnik konania d’alej uviedol, Ze nie je spolo¢nost'ou, ktora by mala podnikanie
zalozené na predaji prostrednictvom e-shopu, nepredava spotrebnu elektroniku, ani spotrebice
alebo obledenie, na ktoré sa vztahuje zaruéna doba. Ucastnik konania predéva len pivo na
priamu konzumaciu. Nema ziadne reklamacie, odstupenia od kupnej zmluvy, vratenie tovaru
apod.. Utastnik konania si je vedomy pochybenia, ktoré vzniklo jeho nevedomostou
a pouzitim chybného materialu VOP vol'ne dostupného na internete. V ziadnom pripade vSak
nebolo imyslom ucastnika konania poskodit’ alebo zavadzat’ spotrebitela. Podl'a vyjadrenia
ucastnika konania vyska ulozenej sankcie predstavuje vysku jeho mesacného obratu v predajni.
Utastnik konania taktiez uviedol, ze rok buduje svoju firmu, ktorej obraty su zatial malé,
pricom predaj cez e-shop je minimalny. Z uvedené¢ho dovodu ma ucastnik konania za to, Ze
nemohol ziadnym spdsobom poskodit’ spotrebitel’a, navyse vSetky kontrolou zistené nedostatky
bezodkladne odstranil. Ugastnik konania veri, 7e spravny organ prihliadne na uvedené
skutocnosti a prehodnoti vysku ulozenej pokuty. Zaverom ucastnik konania uvadza, ze
v pripade, ak spravny organ neprehodnoti vysku ulozenej sankcie, ziada splatkovy kalendar,
ked’Ze predmetnti sumu nie je schopny zaplatit’ a musel by zatvorit’ predajitu a zruSit’ firmu.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prislichajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia aani na



prehodnotenie vyiky ulozenej pokuty. Co sa tyka skutoénosti uvedenych v odvolani téastnika
konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia G¢astnika konania ako pravne bezpredmetné a
subjektivne, ktoré ho nezbavuju zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené
porusenie zakona. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny orgéan prvého stupna konanie ucastnika
konania spravne pravne posudil ako rozporné so zdkonom o ochrane spotrebitel’a a so zakonom
& 102/2014 Z. z.. Uastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré by
spochybnovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia sankcie zo strany
prvostupnového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany inSpektorov
SOI v predmetnej veci odovodiiuju postih ucastnika konania za nesplnenie povinnosti u¢astnika
konania vyplyvajucich z § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. ¢)
zékona o ochrane spotrebitel’a a pre poruSenie § 3 ods. 1 pism. g), h), 1) a t) zadkona ¢. 102/2014
Z. z.. Zaroven po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, Ze spravny
organ prvého stupiia sa dostatocnym sposobom vyrovnal s tvrdeniami ti¢astnika konania, ktoré
vyplyvali z obsahu dané¢ho administrativneho spisu.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela ,, preddvajiici nesmie upierat’
spotrebitel’ovi prava podla § 3.

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zédkona o ochrane spotrebitel'a ,, preddvajiici nesmie pouZivat’
nekalé obchodné praktiky a neprijatel’né podmienky v spotrebitel’skych zmluvdch*.

Podrla § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a ,, kaZdy spotrebitel’ ma prdavo na vyrobky a
sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamdcie, ndahradu skody, vzdeldvanie, informadcie,
ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a
staznosti organom dozoru, dohladu a kontroly (dalej len ,,organ dozoru*) a obci pri poruseni
zdkonom priznanych prav spotrebitela .

Podla § 3 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ,, preddvajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel’ne ozndamit’ spotrebitel’ovi spésobom podla
odseku 2 alebo podla medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazanad platobné
podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajuci zavizuje dodat tovar alebo
poskytnut sluzbu, informdciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamdcii, st’aZnosti
a podnetov spotrebitel’ov .

Podl'a § 3 ods. 1 pism. h) zdkona €. 102/2014 Z. z. ,, predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi sposobom podla
odseku 2 alebo podla medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana,
informdciu o prave spotrebitela odstupit od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiiovani prdava na odstupenie od zmluvy; preddvajiuci zdroveri poskytne spotrebitel’ ovi
formular na odstupenie od zmluvy podl’a prilohy ¢. 3 “.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 102/204 Z. z. ,, predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel’ne oznamit’ spotrebitel’ovi sposobom podla
odseku 2 alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, poucenie
o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podl’a vseobecného predpisu “.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. t) zdkona €. 102/2014 Z. z. ,, predadvajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel’ne oznamit’ spotrebitel’ovi sposobom podla
odseku 2 alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana,



informdaciu o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov; predavajuci zdarover uvedie na svojom webovom sidle odkaz
na platformu alternativneho riesSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’
navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu “.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane posobnosti SOI
a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu, ktory bol
podl'a nazoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie,
kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom
predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi
predpismi v oblasti ochrany spotrebitela. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok
kontroly, teda inSpekény zdznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpekéného zédznamu bolo zrejmé
zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekény zaznam
z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v stlade s platnymi prdvnymi predpismi,
vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav, k osobe pritomne;j
pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto pohladu je rozhodujuci stav zisteny
v ¢ase kontroly, zktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vyssie
uvedenych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a a zdkona ¢. 102/2014 Z. z.. Uvedené
povinnosti vyplyvajice zo zdkona o ochrane spotrebitel’a a zdkona ¢. 102/2014 Z. z. viaze
citovany zédkon na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) cit. zdkona Gcastnik konania,
preto prave ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade objektivnej
zodpovednosti.

Niektoré z informacii, ktoré boli v danom pripade opomenuté zo strany ucastnika konania,
su spotrebite'mi zohl'adiiované v §tadiu pred uzatvorenim obchodnej transakcie, pripadne maji
vyznam pre uplatiiovanie si prav spotrebitel’a zo zmluvného vztahu az po zakupeni vyrobku.
Pre posudenie celého pripadu je rozhodujuce, Ze doSlo k poruSeniu povinnosti uvedenych
v zakone o ochrane spotrebitel'a a v zdkone ¢. 102/2014 Z. z., ako aj charakter informaécii, ktoré
spotrebitel'ovi neboli poskytnuté vobec, prip. boli poskytnuté v netplnej podobe. Odvolaci
organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v in§pekénom zazname zo dna 15.03.2018.

Ucastnik konania zistené nedostatky nepopiera, uvedomuje si svoju zodpovednost za
porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a a zdkona ¢. 102/2014 Z. z.. K ndmietkam ucastnika
konania, ze jeho e-shop www.beerlovers.sk mé skor informac¢ny charakter, kde si zdkaznik
pozrie sortiment a potom si ho pride kupit’ do kamennej predajne, Ze jeho podnikanie nie je
primarne zaloZené na predaji prostrednictvom e-shopu, ked’Ze predava len pivo na priamu
konzumaciu, Ze nema ziadne reklamécie, odstiipenia od klipnej zmluvy, vratenie tovaru a pod.,
aze jeho pochybenie vzniklo nevedomostou a pouzitim chybného materidlu VOP volne
dostupného na internete, odvolaci organ uvadza, Ze ich povazuje za pravne irelevantné a
subjektivne. Odvolaci organ v danej suvislosti dodava, Ze zodpovednost’ Gi¢astnika konania ako
predavajuceho je v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela koncipovand na objektivhom
principe, tzn. Ze predavajici za poruSenie zakona zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, za ktorych k poruseniu zakona doslo. Zakon
o ochrane spotrebitel'a a zdkon €. 102/2014 Z. z. neumoziiuje kontrolnému organu prihliadnut’
na ziadne subjektivne aspekty. Zistené poruSenie povinnosti predavajiceho vyplyvajice zo
zédkona o ochrane spotrebitela a zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je inym spravnym deliktom
kontrolovanej osoby (nie priestupkom), kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.
Bolo predovsetkym povinnostou ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo
k poruSovaniu povinnosti vyplyvajacich mu z pravnych predpisov. Odvolaci organ je toho
nazoru, ze ucastnik konania je povinny poznat’ zakon a zabezpec€it’ na svojej prevadzke jeho




dodrziavanie. Okolnosti ospravedliiujtice, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji
pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusSenie. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal
ucastnik konania k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci organ ma za to, ze
spravny organ prvého stupna zistil vSetky skuto¢nosti dolezité pre rozhodnutie. Taktiez je podl'a
odvolacieho spravneho organu zrejmé, ze spravny orgdn presne a Uplne zistil skutoény stav
veci, nakol'ko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre
posudenie veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani
¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti.

Odvolaci spravny organ zaroven uvadza, ze odstranenie zistenych nedostatkov zo strany
ucastnika konania sice hodnoti pozitivne, avSak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov je
povinnostou kontrolovanej osoby, ktora jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zékona o Statnej
kontrole vnutorného trhu, v zmysle ktorého: ,, Kontrolovana osoba je povinna v urcenej lehote
odstranit zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inspektoratu ““. Vzhl'adom
na uvedené¢ nejde o okolnost, na zéklade ktorej by sa ucastnik konania dodatocnym
zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za
protipravne konanie. Uvedend skutoCnost’ nepredstavuje ani dovod prehodnotenia vysky
ulozenej pokuty.

K tvrdeniam ucastnika konania, Ze nemohol ziadnym spdsobom poskodit’ spotrebitela,
ked’Ze jeho predaj cez e-shop je minimdlny, odvolaci spravny organ uvadza, ze ich povazuje
opatovne za subjektivne a pravne bezpredmetné. K uvedenému odvolaci orgdn poznamenava,
ze SOI ako organ dozoru castnika konania v prvom rade sankcionuje za poruSenie povinnosti
vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel'a a zakona ¢. 102/2014 Z. z.. K naplneniu
skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov staci kontrolnému organu zistit’, Ze v dosledku
porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela. Treba vsak
zdoraznit', Ze poSkodenim spotrebitela zo strany ucastnika konania je uz aj samotné zniZenie
rozsahu spotrebitel'ovych prav priznanych mu zakonom. Ugastnik konania je povinny po cely
¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na
ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitela a zdkona ¢. 102/2014 Z. z..
Odvolaci orgén zaroveil uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel, vystupuje
spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné¢ venovat Specialnu starostlivost’ a predavajici
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrZiava vSetky podmienky predaja.

Odvolaci organ ma za to, Ze v danom konani spravny orgéan spol'ahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostato¢ne oddvodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v stlade s § 46
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt’ v stlade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo
zisten¢ho skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v sulade s § 47 ods. 2 cit.
zakona, nakol'ko vyrok obsahuje nélezitosti predpokladané zakonom vratane opisu skutku
a urCenia miesta a ¢asu zistenia nedostatkov, ktoré zabezpecuji nezamenitel'nost’ skutku s inym
skutkom ako aj v stlade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked’ v odovodneni napadnutého rozhodnutia
spravny organ uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu tvahu pri hodnoteni pravnych predpisov,
na zdklade ktorych rozhodoval. Odvolaci orgédn uvadza, ze pravme posudenie zisteného
skutkového stavu patri sprdvnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci usudok na
zéklade aplikacie spravneho uvéazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v stlade s aplikaciou
zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zacne
(o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajicimi z obsahu
administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, Ze Gcastnik konania porusil
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadvédznosti na § 3 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane
spotrebitel’a a ustanovenia § 3 ods. 1 pism. g), h), 1) at) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.. A teda spravny




organ konal plne v sulade so zdkonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel’a, rozhodol o ulozeni pokuty za zistené porusenie zakona. V postupe
spravneho orgénu nevzhliadol odvolaci organ ziadnu nezakonnost’. K uvedenému este odvolaci
spravny organ poznamenava, ze Spravny poriadok zakotvuje povinnost’ spravneho organu
v odovodneni reagovat na navrhy, namietky a vyjadrenia ucastnika konania k podkladu
rozhodnutia. Pravo na odévodnenie rozhodnutia v§ak neznamena, ze spravny organ je povinny
dat’ na kazdy argument i¢astnika konania podrobnu odpoved’. Splnenie zakonnej povinnosti
spravneho organu odovodnit’ svoje rozhodnutie sa preto vzdy posudzuje so zretelom na
konkrétny pripad. V prejednavanej veci je podl'a odvolacieho spravneho organu nepochybné,
Ze prvostupniovy spravny organ vydal rozhodnutie na zéklade zdkonom povolenej volnej
uvahy. Spravna tivaha, resp. vol'nd uvaha spravneho organu vyjadruje urcity stupen volnosti
rozhodovania spravneho organu, ktoré mu umoziiuje v medziach zdkona prijat’ také
rozhodnutie, aké uznd za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci.
V danom pripade mozno hovorit aj o pravomoci volnej uvahy — diskre¢nd pravomoc
(discretionary power), na zéklade ktorej méa spravny organ isty stupeni slobody pri prijimani
rozhodnutia, pricom si moze vybrat’ z viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré
poklada za najvhodnejSie. Na zaklade tohto zdkonného zmocnenia, bolo podl'a odvolacieho
organu rozhodnutie vydané na zéklade zdkonom povolenej spravnej tvahy.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajucich zo zdkona
o ochrane spotrebitel’a a zdkona ¢. 102/2014 Z. z.. Spravny orgédn je v zmysle ustanovenia
§ 24 zakona o ochrane spotrebitel’a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny
zédkon pritom neumoziiuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit napr. pokarhanie,
upozornenie a pod. V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su §titne organy
opravnené konat’ iba na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
zakon — v uvedenom pripade zadkon o ochrane spotrebitel’a, z Coho vyplyva, Ze prvostupnovy
spravny organ bol povinny k uloZeniu pokuty pristapit’. Odvolaci organ dodava, Ze cielom
kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych
zékonom so skuto¢nym stavom.

K argumentu tcastnika konania, Ze ziada o prehodnotenie vySky ulozenej pokuty, ktora je
preitho v stucasnosti likvida¢nd, odvolaci orgdn uvadza, Ze v pripade zisteného porusenia
zékona, je spravny organ povinny pristlpit’ k uloZeniu postihu. Odvolaci orgén k uvedenému
zaroven poznamenava, ze po dokladnom preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo, nenaSiel dovod na zniZenie vySky postihu, resp. na zruSenie uloZenej sankcie.
Odvolaci organ zastdva nazor, Ze pokuta bola uloZena v ramci stanovenych kritérii, v dolnej
hranici zakonom stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela,
zohl'adiiuje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Spravny organ zaroven pri uréeni vysky
pokuty postupoval v stilade so zasadou materiadlnej rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3
ods. 5 Spravneho poriadku, ked” pri ur€eni vySky pokuty vychadzal z rozhodovacej praxe
spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch. Odvolaci organ nemohol
prehodnotit’ vySku uloZenej sankcie, nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania pokut za
obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi v ramci spravnej uvahy
prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade
ucastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych
veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven
treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna v majetkovej
sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit ako trest (represia) za spachanie iného spravneho
deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola cite'nd, nemozno rozumne o¢akavat’ ani naplnenie
dalsej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, ato jednak do vnutra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (Gcastnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii,
zodpovedajuce]j zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny




predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predavajucim), ktorych mé odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade
Gi¢astnika konania. Utastnikom konania uvadzané skuto¢nosti (likvidatna vyska pokuty;
bezodkladné odstranenie zistenych nedostatkov) nie st dovodom pre prehodnotenie vysky
ulozenej pokuty. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti s prihliadnutim na kritérid pre urcenie
vysky postihu, hlavne na charakter a zavaznost' protipravneho konania, odvolaci organ
povazuje vysku ulozenej pokuty za primeranu zistenym nedostatkom, nakol’ko tato je ulozena
v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby, pricom ju nie je mozné v Ziadnom pripade
povazovat’ za likvidaénl. Naviac, ucastnik konania nepredlozil ziadny dokument, ktory by
sved¢il o jeho zlej financnej situdcii, a teda ani nedal prvostupfiovému spravnemu organu
moznost’ zobrat’ dané okolnosti do tvahy. Blizsie zdévodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol
odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost, Ze bol poruseny zdkon
o ochrane spotrebitel'a a zakon €. 102/2014 Z. z. a rozsah nasledkov protipravneho konania bol
zohl'adneny pri uréovani vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré¢ ti€astnik konania uviedol
vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko poruSenie povinnosti bolo zo strany
spravneho organu spolahlivo preukdzané, spravny organ si splnil svoju zdkonna povinnost’,
ked’ ticastnikovi konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu.

V pripade zaujmu o dohodu splacania ulozenej pokuty formou splatkového kalendara je
potrebné obratit’ sa na Odbor vymaéhania pohladavok na Ustrednom inSpektorate Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Bratislave.

Podl'a § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a ,,za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviiznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a
uloZi organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur*.

Podl’a § 15 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 102/204 Z. z. ,, organ dohladu uloZi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur “.

Odvolaci spravny organ sa stotoziiuje s vyjadrenim prvostupniového spravneho organu
uvedenym v napadnutom rozhodnuti, Ze v predmetnej veci ide o vec spravneho trestania.
Pravne predpisy, ktoré zakotvuji skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuju postup
spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiury spravnych studov
vyplyva, Ze pri subehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok Specialnej Gipravy potrebné
preklentt’ pouzitim analogie, prvotne v pravnom predpise, ktory je svojim obsahom najbliz§im
v suvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pri absencii vyslovnej pravnej
upravy je teda potrebné na zéklade analdgie legis pouZit' tzv. absorpénll zasadu, v zmysle
ustanovenia § 41 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorsich predpisov,
podl'a ktorého ,, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych cinov, ulozi mu uhrnny
trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci uhrnného
trestu ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odovodnené niektorym zo zbiehajucich
sa trestnych c¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rozne, je
dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia znich“. V zmysle vySSie uveden¢ho sa za
najprisnejsie postihnutel'ny spravny delikt bude povazovat’ ten, za ktory je mozné ulozit’ pokutu
s najvyssou sadzbou. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny orgéan ulozi sankciu podl'a sadzby
za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené bola teda v danom pripade pokuta,
uloZzena v sulade s absorpénou zasadou, ulozend podla ustanovenia § 24 ods. 1 zékona
o ochrane spotrebitel’a.



O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zadkona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vySky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur. Podla
§ 24 ods. 5 citovaného zakona ,,pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a ndasledky porusenia
povinnosti “.

Pri urCovani vysky pokuty vzal spravny orgadn do uvahy, ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v § 3 ods. 1 zédkona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na
informacie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty, nakolko ucastnik
konania neuviedol na internetovej stranke www.beerlovers.sk informaciu o nazve a adrese
organu dohladu, ktorému cCinnost’ ucastnika konania ako poskytovatela sluzieb podlieha.
Spravny orgén prihliadol aj na skuto¢nost, ze k naplneniu dikcie ustanovenia o upreti
spotrebitelovho prava na informécie doslo zaroven tym, Ze ucastnik konania ako predavajuci
nespravne informoval spotrebitel'a o pravnom rezime, v zmysle ktorého sa budu riadit’ vztahy
medzi spotrebitelom a predavajicim, ked’ uvadzal uz zruSeny pravny predpis, nakol’ko od
13.06.2014 je platna pravna uprava — zékon €. 102/2014 Z. z., ktory upravuje problematiku
zmllv uzatvaranych na dial’ku alebo mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho.

Pri uréovani vysky sankcie spravny organ vzal do uvahy, ze ucel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitel'om, ktori uzatvaraju spotrebitel'ské zmluvy zvysSenti ochranu, nebol
z dovodov porusenia povinnosti splneny. Pouzivat’ neprijatelné zmluvné podmienky vo vztahu
k spotrebitelovi povazuje odvolaci orgin za zavazné poruSenie zakonom stanovenych
povinnosti, ked'ze takéto konanie je spdsobilé priamo poskodit spotrebitela vo forme
majetkovej ujmy. Spotrebitel v dobrej viere uzaviera zmluvu s predavajicim, od ktorého
oc¢akava, ze vzhl'adom na jeho podnikanie a pontikané sluzby koné profesionalne a so znalostou
pontikanych sluzieb, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Spravny organ prihliadol
na obsah neprijateI'nych podmienok a na mieru, v akej st sposobilé ohrozit’ opravneny zaujem
spotrebitel’a a jeho zakladné prava ustanovené v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Spotrebitel’
casto vzhl'adom na nedostatok sktisenosti v danej oblasti (v porovnani s predavajucim) nie je
objektivne schopny posudit’ charakter a moZny dopad jednotlivych zmluvnych podmienok,
ktoré ho v kone¢nom ddsledku mézu pri nedodrzani dobromysel'nosti a odborne;j starostlivosti
zo strany predavajiceho poskodit’.

Pri urCovani vySky pokuty spravny organ zohladnil aj skuto€nost’, Ze spotrebitel’ ako
kupujlici mé pravo na uplné a pravdivé poskytnutie informécii v zmysle zédkona ¢. 102/2014
Z. z.. Je nevyhnutné, aby mal spotrebitel uz v ¢ase rozhodovania sa o kipe tovaru alebo sluzby
¢o najuplnejsie a neskreslené informacie. Poskytnutie zdkonom stanovenych informécii zdkon
viaze na ich poskytnutie pred odoslanim objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dialku.
Spravny orgén vyhodnotil porusenie vyssie uvedenych povinnosti zo strany ucastnika konania
ako zavazné, ato nielen vzhl'adom na charakter informacii, ktoré predavajuci opomenul
poskytnut’ spotrebitelom, ale aj s ohl'adom na zavédzny charakter predmetnych informacii
a skuto€nost’, ze moézu byt zmenené iba so stthlasom oboch zmluvnych stran. V procese
rozhodovania sa spotrebitel’a o pristupeni ku kiipe neboli spotrebitel'ovi poskytnuté zékladné
informacie nevyhnutné pre zvazenie uzatvorenia zmluvy na dial’ku. Zavaznost’ protipravneho
konania spociva v tom, ze nebolo respektované pravo spotrebitel'a na Gplné informacie pred
uzavretim zmluvy mimo prevadzkovych priestorov. Neuvedenim uplnych informacii
o postupoch vybavovania reklamacii, staznosti a podnetov spotrebitelov, teda informacii
o povinnostiach, ktoré ucastnikovi konania ako predavajucemu vyplyvaji z prislusnych
ustanoveni zadkona o ochrane spotrebitela v stvislosti s reklamaénym konanim (povinnost’
vybavit reklamaciu v lehote najneskor do 30 dni odo dia jej uplatnenia, povinnosti v suvislosti
so zamietnutim reklamécie uplatnenej pocas prvych 12 mesiacov od kuapy, resp.



po 12 mesiacoch od klipy, opitovné uplatnenie reklamacie) dochadza k znizeniu rozsahu prav
spotrebitel'a, ktory mu priznévaji pravne predpisy na ochranu spotrebitel'a, pricom zaroven
modze byt spotrebitelovi stazené vymahanie jeho opravneni vyplyvajicich z objektivnej
zodpovednosti predavajiceho za vady predavanych vyrobkov. Neposkytnutie formulara na
odstupenie od zmluvy spotrebitelovi moze mat’ za nésledok, ze spotrebitel v dosledku
nevedomosti nevyuzije jedno zo svojich zakonom priznanych prav, a to pravo odstipit’ od
zmluvy napriek tomu, Ze s vyrobkom nebude spokojny. Organ dozoru prihliadol pri
rozhodovani 1 na skutocnost’, ze spotrebitel’ v dosledku neuvedenia informécii obsiahnutych
v ustanoveniach § 622 a § 623 OZ nema vedomost’ o tom, aké mé prava zo zodpovednosti za
vady v zavislosti od charakteru (odstranite'na/neodstranitelna vada), resp. poctu
odstranitelnych vad, ¢o modze viest k znacnej svojvoli predavajiceho urcovat spdsob
vybavenia reklamacie i v pripade, ked’ podl'a zdkona pravo volby patri prave spotrebitelovi.
Nasledkom absencie informécie ohl'adne moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v urcitych pripadoch doslo taktiez k poruseniu prava spotrebitel'a na informacie. Cielom
zékona ¢. 391/2015 Z. z. je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitelov riesit’ svoj spor s
predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne a predovSetkym bezplatne, resp. len s
minimalnymi ndkladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi
spotrebitelom a predévajiicim o vyrieSeni sporu, ktora sa po stthlase oboch stran s jej znenim
stdva zaviznym pravnym podkladom. Prave pre tieto dovody kladie aj odvolaci organ doraz na
to, aby spotrebitel’ bol o tejto moznosti riadne informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle
ustanovenia § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z..

V désledku vyssie popisaného protipravneho konania nebol dosiahnuty ucel a ciel’ zdkona
¢. 102/2014 Z. z., ato poskytnutie ochrany spotrebitelovi ako znevyhodnenej strane pri
uzatvarani zmluvy na dialku. Ugastnik konania v danom pripade nezabezpegil minimalny
Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 102/2014 Z. z..

Odvolaci spravny organ uz len dopliia, Ze pri uréovani vysky pokuty bolo prihliadnuté aj na
celkovy pocet zmluvnych podmienok, ktorych rozpor s pravnymi predpismi bol zisteny, na ich
obsah, ako aj mieru, akou neprimerane zdvaznym spdsobom zasahuju do prav a opravnenych
zaujmov spotrebitelov.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dta doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na tihradu na téet: Statna
pokladnica, €. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01590418.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, poSt. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0493/99/2018 Dna : 03.06.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Matas Déka - MADO,
miesto podnikania: Perecka ul. 2997/34, 934 05 Levice, I1CO: 47 866 845, kontrola vykonana
dita 04.04.2018 v prevadzkarni Predaj zahradnej techniky MADO, Cervenej arméady 4, Levice,
proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, €.
P/0164/04/18 zo dia 03.09.2018, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozend peniazna pokuta vo vyske 500,- EUR,
slovom: pit’sto eur, pre porusenie § 10a ods. 1 pism. k), § 14, § 14a ods. 1 a § 15 ods. 1 pism.
a) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodné indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0164/04/18 zo dna 03.09.2018

potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil castnikovi konania — Mati§ Doka - MADO — peniazni pokutu vo vyske
500,- €, pre poruSenie ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k), § 14, § 14a ods. 1 a § 15 ods. 1
pism. a) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zékona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitel'a).

In$pektormi SOI bola diia 04.04.2018 vykonana kontrola v prevadzkarni G€astnika konania
Predaj zahradnej techniky MADO, Cervenej armady 4, Levice. Predmetnou kontrolou bolo
zistené, Ze ucastnik konania ako predavajici porusil povinnost ozndmit' pred uzavretim
zmluvy, ak nie su tieto informécie zjavné vzh'adom na povahu vyrobku, spotrebitel'ovi jasnym
a zrozumite'nym sposobom informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom; porusil povinnost informovat’
spotrebitel'a o cene preddvaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu
o cene inak vhodne spristupnit’; porusil povinnost’ oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou; porusil
povinnost preddvajuceho na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznalit prevadzkaren
miestom podnikania fyzickej osoby.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2, ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.



Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo oznamit’ pred uzavretim
zmluvy, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku, spotrebitel'ovi jasnym
a zrozumitel'nym spdsobom informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia
sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom; informovat’ spotrebitela o cene
predavaného vyrobku a zretelne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’; oznacit vyrobky jednotkovou cenou; na vhodnom a trvale vidite'nom mieste
prevadzkarne uviest’ miesto podnikania fyzickej osoby; ¢o tcastnik konania porusil.

Diia 04.04.2018 v prevadzkarni Predaj zéhradnej techniky MADO, Cervenej armady 4,
Levice vykonali inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené, ze t¢astnik konania porusil
povinnost’ jasnym a zrozumitenym sposobom informovat’ spotrebitel'a o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym
predpisom — zékon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zékon ¢. 391/2015 Z. z.), nakol’ko bol vo vyssie
uvedenej prevadzkarni vykonany kontrolny nakup — 1 ks olej Dolmar 0,1 | a 1,65 €/ks
v celkovej hodnote 1,65 €, pricom Ucastnik konania ako preddvajici pred uzavretim zmluvy
(pred uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym spésobom neposkytol inSpektorom SOI,
ktori vystupovali v pozicii spotrebitelov, informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom.

Dalej bolo inspektormi SOI zistené poruSenie povinnosti podla § 14 zikona o ochrane
spotrebitel’a, ked pri kontrole bolo zistené, Ze v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo
5 druhov vyrobkov, ktoré neboli zreteIne oznafené cenou Ziadnym spdsobom. S predmetnymi
nedostatkami sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov:

- vzduchovy filter do kosacky typ 471,

- vzduchovy filter do kosacky typ 470,

- vzduchovy filter do kosacky typ 489,

- bandaska 5 1,

- pumpa na olej Arnold.

Zaroven bolo zistené porusenie povinnosti podl'a § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, Ze v prevadzkarni neboli 2 druhy vyrobkov ziadnym
spodsobom oznacené jednotkovou cenou. S uvedenym nedostatkom sa v ¢ase kontroly v ponuke
na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov:

- olej do motora Briggs 0,514 3,90 €,
- vazelina Ama 125 g4 5,85 €.

InSpektormi SOI bolo zistené aj porusenie povinnosti podla § 15 ods. 1 pism. a) zakona o
ochrane spotrebitel’a, ked” pri vykone kontroly bolo zistené, Ze kontrolovana prevadzkaren
nebola v ¢ase kontroly ozna¢end miestom podnikania fyzickej osoby.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
v plnom rozsahu zodpoveda t¢astnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani Uc¢astnik konania ziada o prehodnotenie vySky uloZenej pokuty.
Utastnik konania ma za to, ze predmetné porusenie povinnosti nespdsobilo spotrebitel'om,
spolo¢nosti ani podnikatel'skému prostrediu takl ujmu, aby bolo odzrkadlené vo forme vysSie
uvedenej pokuty. Uéastnik konania poukazuje na skutognost, e nedoslo k umyselnému
ukrateniu prav spotrebitelov. Uéastnik konania preto Ziada, aby odvolaci organ prihliadol na
skutocnost, Ze nedoslo k Ziadnemu redlnemu poSkodeniu spotrebitel'a a G€astnik konania
neziskal na tikor spotrebitel’a Ziadne finanéné vyhody. Ucastnik konania zdroven poznamenéva,
7e okamzite po vykonanej kontrole vykonal napravu vietkych zistenych nedostatkov. Ugastnik
konania d’alej namieta, Ze z rozhodovacej praxe SOI je zrejmé, Ze vyska pokuty nebola ulozena



adekvatne k zistenym nedostatkom, priCom poukazuje na rozhodnutie In$pektoratu SOI so
sidlom v Trencine pre Trenc¢iansky kraj ¢. P/0233/03/2016, podl'a ktorého bola ulozena pokuta
vo vyske 200,- € a na rozhodnutie InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj €.
P/0613/02/2017, podl’a ktorého bola uloZena pokuta vo vyske 300,- €. Ugastnik konania ma za
to, ze vySSie uvedené konania st rozsahom a charakterom podobné konaniu vedenému
v prejednavanom pripade. Na zaklade uvedeného ma ucastnik konania za preukazané, ze
sankcia, ktora mu bola ulozena vo vyske 500,- €, je neprimerana a nezodpovedd rozsahu
a charakteru poru$enia povinnosti u¢astnika konania. U¢astnik konania tieZ dava do pozornosti,
ze pokuta ulozena vo vyske 500,- € by preitho apre jeho d’alSiu podnikatel'sku ¢innost
znamenala vyrazné ovplyvnenie jeho hospodarskych vysledkov. Zaverom ucastnik konania
ziada o znizenie pokuty na sumu 300,- €.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prislichajuceho k predmetnej veci nezistii dovod na zruSenie rozhodnutia a ani na
prehodnotenie vyiky uloZenej pokuty. Co sa tyka skuto¢nosti uvedenych v odvolani u¢astnika
konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia GcCastnika konania ako pravne bezpredmetné a
subjektivne, ktoré ho nezbavuju zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené
porusSenie zakona. Odvolaci orgdn ma za to, ze spravny organ prvého stupiia konanie ucastnika
konania spravne pravne posudil ako rozporné so zakonom o ochrane spotrebitela. Ucastnik
konania v odvolani neuviedol ziadne skutoc¢nosti, ktoré by spochybiovali skutkovy stav zisteny
kontrolou, prip. opravnenost’ uloZenia sankcie zo strany prvostupiiového spravneho organu.
Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodiujua
postih Gcastnika konania za nesplnenie povinnosti ucastnika konania vyplyvajucich z § 10a
ods. 1 pism. k), § 14, § 14aods. 1 a § 15 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a. Zaroven
po preskiimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén zistil, Ze spravny organ prvého
stupnia sa dostatocnym sposobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali
z obsahu daného administrativneho spisu.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zédkona o ochrane spotrebitel’a , predavajici je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informadcie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitel’nym spésobom ozndamit’ informdciu
0 moZnosti obrdtit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom*.

Podl'a § 14 prva veta zdkona o ochrane spotrebitela ,,predavajiici je povinny informovat’
spotrebitel’a o cene preddvaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretel’ne oznacit’
vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit’*.

Podrla § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela ,,preddvajiici je povinny oznacit’ vyrobok
predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodna s
predajnou cenou.

Podl’a § 15 ods. 1 pism. a) zédkona o ochrane spotrebitel’a ,, na vhodnom a trvale vidite’nom
mieste prevdadzkarne musi byt’ uvedené obchodné meno a sidlo predavajiceho alebo miesto
podnikania fyzickej osoby “.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane posobnosti SOI
a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zdkon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného
trthu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu*), ktory bol podla
nazoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie,
kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom
predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi



predpismi v oblasti ochrany spotrebitela. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok
kontroly, teda inSpekény zaznam, z ktorého musi byt zrejmé, Ci zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpekéného zdznamu bolo zrejmé
zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekény zaznam
z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v sulade s platnymi pravnymi predpismi,
vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav, k osobe pritomne;j
pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny
v Case kontroly, zktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vyssie
uvedenych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela. Uvedené povinnosti vyplyvajice zo
zékona o ochrane spotrebitel’a viaze citovany zédkon na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2
pism. b) cit. zdkona ucastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpovedad za zistené
nedostatky na zaklade objektivnej zodpovednosti.

Co sa tyka argumentu Géastnika konania o bezodkladnom odstraneni vietkych zistenych
nedostatkov, uvedené odvolaci organ vnima pozitivne, avsak tato skutocnost’ na posudenie
daného pripadu nema vplyv, nakol’ko v stilade s § 7 ods. 3 zakona o $tatnej kontrole vnutorného
trhu je ,.kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit zistené nedostatky, ich priciny
alebo vykonat okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie. Prijatie prislusnych opatreni
je povinnostou ucastnika konania vyplyvajucou mu priamo zo zdkona, a teda taktiez nie je
skutocnostou, ktord by ho zbavovala zodpovednosti za zistené porusenie zakona *. Z citovaného
ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze odstrdnenie nedostatkov predstavuje povinnost' pre
ucastnika konania, ako kontrolovaného subjektu, ulozenii mu osobitnym predpisom, spravidla
eSte v Stadiu pred zacatim spravneho konania, do terminu uvedeného v zdviznom pokyne. Preto
nemozno brat’ ohl'ad na tato skuto¢nost’ pri urovani vysky pokuty.

K nadmietke ucastnika konania, ze nedoSlo k umyselnému ukrateniu prav spotrebitelov,
odvolaci spravny organ uvadza, Ze ju povazuje za subjektivnu a pravne bezpredmetnu. Ucastnik
konania zistené nedostatky nepopiera, uvedomuje si svoju zodpovednost’ za porusenie zdkona
o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ v danej stvislosti dodava, ze zodpovednost’ ti¢astnika
konania ako predavajliceho je v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela koncipovand na
objektivnom principe, tzn. Ze predavajici za poruSenie zdkona zodpoveda bez ohladu na
zavinenie (Umysel, nedbanlivost), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, za ktorych k poruSeniu
zékona doslo. Zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziuje kontrolnému organu prihliadnut’ na
ziadne subjektivne aspekty. Spravny organ je toho ndzoru, Ze G€astnik konania ako predavajtci
je povinny poznat’ zakon a zabezpeCit' na svojej prevadzke jeho dodrziavanie, rovnako aj
zaSkolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zakonom pri vykone svojej ¢innosti. Okolnosti
ospravedliujuce, resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal ucastnik konania
k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ prvého
stupna zistil vSetky skutocnosti ddlezité pre rozhodnutie. TaktieZ je podla odvolacieho
spravneho organu zrejmé, Ze spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci, nakol'ko
vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujticich okolnosti a pre posudenie veci
a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani ¢o najviac
zodpovedali skuto¢nosti.

K tvrdeniam ucastnika konania, Ze nedoslo k ziadnemu redlnemu poskodeniu spotrebitel’a,
a ze neziskal na ukor spotrebitela Ziadne finan¢né vyhody, odvolaci orgdn poznamenava, Ze
SOI ako orgéan dozoru ucastnika konania v prvom rade sankcionuje za poruSenie povinnosti
vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel'a. K naplneniu skutkovej podstaty tychto
spravnych deliktov sta¢i kontrolnému organu zistit’, ze v dosledku porusenia povinnosti
zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prdv spotrebitela. Treba vSak zdoraznit, ze
poSkodenim spotrebitel'a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné znizenie rozsahu
spotrebitelovych prav priznanych mu zakonom. Ugastnik konania je povinny po cely &as




vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na
ochranu spotrebitela, vratane zakona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ zaroven uvadza,
ze v pripade vztahu ,,predavajici — spotrebitel*, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je
potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej
¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Pre spravny organ je relevantné, Ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajucich zo zakona
o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zékona o ochrane
spotrebitela povinny ulozit’® pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny zakon pritom
neumoziuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’” napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze prvostupniovy spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristupit’. Odvolaci organ dodéava, ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skuto¢nym
stavom. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v in§pekénom zazname.

Odvolaci organ taktiez zdoraziuje, Ze rozhodujicim pre konStatovanie poruSenia povinnosti
stanovenych zakonom je skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého aj podl'a odvolacieho
organu jednoznacne vyplyva, Ze ucastnik konania si predmetné zdkonné povinnosti nesplnil.
Odvolaci orgéan uvadza, ze prdavne posudenie skutkového stavu zisteného a zaznamenaného na
zéklade vykonanej kontroly, patri spravnemu orgdnu, ktory je opravneny urobit’ si o veci
usudok na zéklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade
s aplikaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat o tom, ¢i spravne konanie v danej veci
zacne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajicimi z obsahu
administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, ze ucastnik konania porusil
povinnosti vyplyvajuce z ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k), § 14, § 14a ods. 1 a § 15 ods. 1
pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a. A teda spravny orgén konal plne v sulade so zakonom,
ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a, rozhodol o ulozeni
pokuty za zistené porusenia zdkona. V postupe spravneho organu nevzhliadol odvolaci organ
ziadnu nezakonnost'.

Ucastnik konania v odvolani zaroveii poukazuje na rozhodnutie Ingpektoratu SOI so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj ¢. P/0233/03/2016, podla ktorého bola uloZena pokuta vo
vySke 200,- € ana rozhodnutie InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
¢. P/0613/02/2017, podl'a ktorého bola uloZena pokuta vo vyske 300,- €, priCom ma za to, Ze
vySSie uvedené konania si rozsahom a charakterom podobné konaniu vedenému
v prejednavanom pripade. K uvedenému odvolaci spravny orgdn poznamenava, Ze ucastnik
konania opiera svoje stanovisko o starSie rozhodnutia SOI, ktoré neriesia skutkovo zhodny
pripad. V rozhodnuti InSpektoratu SOI so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj
¢. P/0233/03/2016 zo dina 28.12.2016 bol uc¢astnik konania (...) sankcionovany za poruSenie
povinnosti podla § 10a ods. 1 pism. k), § 15 ods. 1 pism. a) a § 16 ods. 1 pism. d) zékona
o ochrane spotrebitel'a a v rozhodnuti InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
¢. P/0613/02/2017 zo dna 16.01.2018 bol ucastnik konania (...) sankcionovany za porusenie
povinnosti podla § 10a ods. 1 pism. k), § 12 ods. 2 a § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a.
V horeuvedenych rozhodnutiach, na ktoré poukazuje ucastnik konania, bol zisteny odliSny
skutkovy stav nez v prejedndvanom pripade. Z uvedeného dovodu povazuje odvolaci organ
poukaz tcastnika konania na predmetné rozhodnutia za irelevantny. Na zaklade uvedeného ma
odvolaci spravny organ za to, Ze pri urovani vySky postihu bol zohl'adneny predovsetkym
rozsah porusenej povinnosti, kedZze v napadnutom rozhodnuti ¢. P/0164/04/18 zo dna
03.09.2018 bolo zistené vicsie mnozstvo nedostatkov ako v rozhodnuti In§pektoratu SOI so
sidlom v Tren¢ine pre TrencCiansky kraj ¢. P/0233/03/2016 zo dna 28.12.2016 a v rozhodnuti
Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj ¢. P/0613/02/2017 zo diia 16.01.2018.




Odvolaci organ dalej uvadza, Ze sprdvny orgén rozhoduje o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch bez akychkol'vek odovodnenych rozdielov s tym, ze rozhodnutia, ktoré
dal ucastnik konania spravnemu organu do pozornosti sa netykali skutkovo zhodného pripadu
v porovnani s napadnutym rozhodnutim, ked’ zistené nedostatky u inych ucastnikov konania
boli v menSom rozsahu, a preto stanovenie vysSej sankcie ucastnikovi konania je opodstatnené.

Ucastnik konania v odvolani namieta, e uloZena pokuta je neprimerand, nezodpoveda
rozsahu a charakteru poruSenia povinnosti ucastnika konania a znamenala by vyrazné
ovplyvnenie jeho hospodarskych vysledkov, pricom ziada o jej znizenie na sumu 300,- €.
Odvolaci organ k uvedenému uvadza, ze po dokladnom preskumani rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo, nenasSiel dévod na zniZenie vysky postihu, resp. na zrusenie ulozenej
sankcie. Odvolaci organ zastava ndzor, Ze pokuta bola ulozend v rdmci stanovenych kritérii,
v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a, zohl'adfiuje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Spravny organ zaroven pri
urceni vysky pokuty postupoval v sulade so zasadou materidlnej rovnosti, vyjadrenou
v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked’ pri urceni vySky pokuty vychddzal
z rozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch.
Odvolaci orgdn nemohol znizit’ vysku ulozenej sankcie, ani ju zrusit, nakol’ko by potom
vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci orgén sa
vSak snazi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani
pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zadkona
viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarove treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiala aj
represivnu zlozku, musi byt’ citel'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’
ako trest (represia) za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by totiZ represivna zlozka nebola
citel'nd, nemozno rozumne oc¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia,
a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (acastnikovi konania), ktory
si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenému nedostatku do budicna rozmysli,
¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych mé odstraSit’ od poruSovania obdobne;j
povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. UZastnikom konania uvadzané skuto¢nosti
(neprimerand vySka pokuty; bezodkladné odstranenie zistenych nedostatkov, ovplyvnenie jeho
hospodarskych vysledkov) nie st dovodom pre prehodnotenie vysky uloZenej pokuty.
Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti s prihliadnutim na kritéria pre uréenie vysky postihu, hlavne
na charakter a zdvaznost’ protipravneho konania, odvolaci organ povazuje vySku uloZenej
pokuty za primeranu zistenym nedostatkom, ba priam aZ za priaznivu, nakol’ko tato je uloZena
v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby, priCom ju nie je mozné v Ziadnom pripade
povaZovat’ za neprimeranl. BlizSie zdovodnenie vySky uloZenej pokuty poskytol odvolaci
organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost’, Ze bol poruSeny zikon
o ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zdkonnt povinnost’, ked’ ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ pokladé skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazana.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a ulozi vyrobcovi, predavajiicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych vtomto zdkone pokutu az do vysky
66 400,- EUR, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000,- EUR.




Spravny organ pri urCovani vysky pokuty zohladnil, ze nasledkom absencie informacie
ohl'adne moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v urcitych pripadoch
doslo k poruseniu prava spotrebitela na informacie. Cielom zdkona ¢. 391/2015 Z. z. je
vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel’'ov riesit’ svoj spor s predavajacim rychlo, efektivne,
menej formalne a predovsetkym bezplatne, resp. len s minimalnymi nékladmi. Ide o dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitel'om a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po sthlase oboch stran s jej znenim stava zaviaznym pravnym podkladom. Prave pre
tieto dovody kladie aj odvolaci organ doraz na to, aby spotrebitel’ bol o tejto moznosti riadne
informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel’a.

Pri urcovani vysky pokuty bral spravny organ do uvahy aj porusenie povinnosti ustanovenej
v § 14 zdkona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami pre urcenie
vysky pokuty. Ugastnik konania porusil ustanovenie § 14 zakona o ochrane spotrebitela tym,
ze neinformoval spotrebitel'a o cene 5 druhov vyrobkov (vzduchovy filter do kosacky typ 471,
vzduchovy filter do kosacky typ 470, vzduchovy filter do kosacky typ 489, bandaska 5 1, pumpa
na olej Arnold) platnej v okamihu predaja a zrete'ne neoznacil tieto vyrobky cenou a ani
informéciu o cene inak vhodne nespristupnil. Nedodrzanim povinnosti informovat’ spotrebitel’a
o cene vyrobkov a zretelne oznalit vyrobky cenou alebo informéciu o cene inak vhodne
spristupnit’ bolo ovplyvnené ekonomické spravanie spotrebitel'a. Bez uvedenia ceny nemoéze
spotrebitel’ posudit’ ekonomicku vyhodnost’ ¢i nevyhodnost’ pldnovanej kipy. Tato informécia
patri do skupiny informacii, ktoré spotrebitel’ musi dostat’ vzdy, a to jednoznacne. Neoznacenim
vyrobkov informdciou o cene teda nie je spotrebitelovi umoznené vykonat’ kvalifikované
rozhodnutie o kupe urc¢itého vyrobku a je mu tiez znemoznené vykonat’ si kontrolu spravnosti
uctovania po vykonani kupy.

Spravny organ pri ukladani pokuty prihliadol aj na skuto¢nost’, ze nedodrzanim povinnosti
oznacit’” vyrobky jednotkovou cenou je spotrebitel’ ukrateny jednak na svojom prave na
informdcie a tieZ je ohrozené pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, pretoze prave
jednotkova cena je z hl'adiska komparacie najjednoduchsim kritériom porovnania cien daného
vyrobku s vyrobkami inych predavajtcich. Prihliadnuté bolo tieZ na skuto¢nost’, Ze uvedeny
nedostatok bol zisteny u 2 druhov vyrobkov.

Pri urCeni vySky pokuty spravny orgadn zohladnil aj skuto¢nost, Ze neoznaCenim
prevadzkarne miestom podnikania fyzickej osoby boli porusené zékladné prava spotrebitela
chranené zakonom, ato pravo na riadne, uplné a pravdivé informacie o mieste podnikania
fyzickej osoby. Neoznacenie prevadzkarne zakonom stanovenymi tdajmi je spdsobilé stazit
spotrebitelovi kontakt s predavajucim, a to predovsSetkym v pripade uplatiiovania si svojich
zakonnych prav zo zodpovednosti za vady.

Odvolaci organ zastdva nazor, Ze rozhodujicimi skutocnostami posudzovanymi podla
kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uZz vyssie
uvedeného zohladnené pri urCovani vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela,
nesplnenie zakonnych povinnosti predavajiceho s ohladom na mieru spolocenske;j
nebezpecnosti zistenych nedostatkov a tieZ skutocnost’, Ze nebol dodrZzany minimalny Standard
ochrany spotrebitela garantovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajici
nesplnil povinnosti vyplyvajice mu z kogentnych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci spravny organ zéaroven prihliadol na skutocnost’, Ze ucel sledovany zdkonom
vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel
okrem iného pravo na informécie a na ochranu ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené
nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pri ur¢eni vysky pokuty boli zdroveit zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajice jednak v poruSeni prava spotrebitela na ochranu jeho
ekonomickych zdujmov, a jednak v poruseni tomu zodpovedajucej povinnosti Ucastnika



konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutoc¢nost’, ze Gc€astnik
konania ako predavajuci, je nositelom objektivne; zodpovednosti za zistené nedostatky bez
ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich vznik.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho orgéanu pri urCovani vysky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade coho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozent 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na tihradu na téet: Statna
pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01640418.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, poSt. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0462/99/2018 Dna : 13.06.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania Ucastnika konania — EDEN s.r.o., sidlo:
Hlavna 70, 040 01 Kosice, ICO: 31653 758, kontrola internetového obchodu
www.svietidlar.sk zacata dila 22.05.2018 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice, ktord pokracovala dna 24.05.2018
v sidle prevadzkarne kontrolovaného subjektu na adrese Studentska 1, Kosice a bola ukonéena
dna 04.06.2018 v sidle Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre
Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zaznamu
kontrolovanej osobe, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj, ¢. P/0234/08/18 zo dia 24.08.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods.
1 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov ulozena petiazné pokuta vo vyske
900,- EUR, slovom: devit’sto eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. c) a § 16 ods. 1 pism. d)
vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie m e n i tak, ze:

icastnikovi konania: EDEN s.r.o., sidlo: Hlavna 70, 040 01 Kosice, ICO: 31 653 758,
kontrola internetového obchodu www.svietidlar.sk zacata dia 22.05.2018 v sidle InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice,
ktord pokracovala dia 24.05.2018 v sidle prevadzkarne kontrolovaného subjektu na adrese
Studentska 1, Kosice a bola ukondena dia 04.06.2018 v sidle Inipektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice prerokovanim
a odovzdanim inSpek¢ného zdznamu kontrolovanej osobe,

pre porusSenie zidkazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢.250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov pouzivat’® neprijate’né podmienky v spotrebitel’skych
zmluvach - pri vykone kontroly bolo posudenim Obchodnych podmienok zistené, Ze ucastnik
konania v Obchodnych podmienkach uviedol:

VII. Vratenie tovaru - odstupenie od zmluvy

7.1.,,V zmysle ustanovenia § 7 zakona o ochrane spotrebitela (zakon ¢. 102/2014 Z. z.) ma
Kupujuci pravo od zmluvy uzavretej na dialku odstupit' bez uvedenia dovodu do 14 pracovnych
dni odo dna prevzatia tovaru, pricom je nevyhnutné, aby oznamenie Kupujuceho o odstupeni
od zmluvy a zakupeny tovar boli Predavajucemu dorucené v uvedenej lehote. ...

- uvedend podmienka bola vyhodnotend ako neprijatel'na, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 8
ods. 2 zdkona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zadklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajiiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, sa lehota na odstiipenie od
zmluvy povazuje za zachovanl, ak oznamenie o odstupeni od zmluvy bolo odoslané
predavajucemu najneskor v posledny deni lehoty podl'a § 7 ods. 1. Predavajuci sice umoznil
spotrebitel'ovi odstupit’ od zmluvy bez uvedenia dovodu do 14 dni odo dina prevzatia tovaru,
dokonca stanovil dlhsiu lehotu na odstupenie od zmluvy (14 pracovnych dni), avSak na druhej



strane kupujicemu urcil nad rdmec zakona, ze musi dorucit’ oznamenie o odstiipeni od zmluvy
spolu so zakupenym tovarom do vysSie uvedenej lehoty, Co je v priamom rozpore
s ustanovenim § 8 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zadklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Ugastnik
konania ako predavajuici teda preukazatel'ne porusil zakon, nakol'’ko nim stanovené podmienky
vnasaju zna¢nl nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a;
VIII. Specidlne obchodné podmienky pre objednavky z katalégov

8.1. ,,... Objednanim produktov z katalogov, zdakaznik berie na vedomie, Ze sa na takuto
objednavku nevitahuje moZnost’ vrdatenia tovaru podla § 7 odst. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela (zakon ¢. 102/2014 Z. z.). ... Objednanim tovaru z katalogovej ponuky spotrebitel’
dobrovol’ne vyhlasuje, Ze berie zodpovednost’ za vyber produktu na seba a vzddava sa prava
na odstupenie od zmluvy*.

- uvedend podmienka bola vyhodnotend ako neprijatel'na, nakol'ko spOsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. Predmetna
podmienka je v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiuceho a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zmysle ktorého je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa
zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objedndvku, jasne a zrozumitel'ne ozndmit’ spotrebitel'ovi spésobom podla odseku 2 alebo
podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand, informaciu o prave
spotrebitel'a odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na
odstupenie od zmluvy; predavajici zaroven poskytne spotrebitel'ovi formular na odstapenie od
zmluvy podla prilohy €. 3. Uvedenou podmienkou tucastnik konania ako predavajici nespravne
informoval spotrebitel’a o jeho pravach, vratane prava na vratenie penazi;

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a pefiazni pokutu
vo vyske 800,- EUR, slovom: osemsto eur. UloZent pokutu je Gcastnik konania povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na téet: Statna
pokladnica, €. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02340818.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim uloZil ucastnikovi konania — EDEN s.r.o. - pefiazna pokutu vo vyske
900,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajucich z § 4 ods. 2 pism. ¢) a § 16 ods. 1 pism. d)
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitel'a®).

InSpektormi SOI bola dna 22.05.2018 =zacatd kontrola internetového obchodu
www.svietidlar.sk v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach
pre Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice, ktora pokracovala dina 24.05.2018 v sidle prevadzkarne
kontrolovaného subjektu na adrese Studentska 1, Koice a bola ukonéena diia 04.06.2018
v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zdznamu kontrolovanej osobe.
Predmetna kontrola inSpektormi SOI bola zamerand na preSetrenie podnetu spotrebitel’a



¢. 439/18, na dodrziavanie zdkona o ochrane spotrebitel'a, zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon ¢. 102/2014 Z. z.*), zakona ¢.22/2004 Z. z.
o elektronickom obchode a o zmene adoplneni niektorych zikonov (dalej len ,,zakon
o elektronickom obchode*), zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon
o Statnej kontrole vnutorného trhu*). Predmetnou kontrolou bolo zistené, ze uiCastnik konania
ako predavajuci porusil zdkaz pouzivat nekalé¢ obchodné praktiky v spotrebitel'skych
zmluvach; porusil povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe, ktory by obsahoval vsetky
zékonom pozadované nalezitosti.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0234/08/18 zo dia 24.08.2018, ako aj konania,
ktoré predchédzalo jeho vydaniu, odvolaci organ zistil dovod na jeho zmenu spocivajucu v
uprave pravnej kvalifikacie zisteného poruSenia zdkazu pouzivat' nekalé obchodné praktiky
v spotrebitel'skych zmluvéach. Odvolaci organ uvedené konanie Uicastnika konania subsumoval
pod jemu prisluchajuce znenie skutkovej podstaty spravneho deliktu, t. j. pod porusenie zakazu
pouzivat’ neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach. Odvolaci organ po dokladnom
obozndmeni sa so skutkovym stavom veci zaroven dospel k ndzoru, ze ucastnik konania
nemoze byt sankcionovany za poruSenie ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane
spotrebitel’a, nakol’ko povazuje postih v uvedenej veci za neddévodny. Z dikcie ustanovenia
§ 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitela je zrejmé, Ze blizSie neSpecifikuje a ani
neukladd, ze doklad o kupe vyrobku musi mat menny ndzov alebo ¢iselny nazov, pripadne
kombindciu tychto dvoch druhov nédzvov. Ustanovenie § 16 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane
spotrebitel'a pri jeho gramatickom vyklade vyslovne pozaduje, aby doklad o kiipe vyrobku
alebo o poskytnuti sluzby obsahoval okrem mnozstva aj nazov vyrobku; jeho interpretacia teda
spo¢iva vylu¢ne v tom, aby bol vyrobok jednoznac¢ne identifikovatel'ny, ¢im by v pripade
predaja alebo reklama¢ného konania nemohlo ddjst’ k zdmene vyrobku. Ipri reSpektovani
ochrany spotrebitela a jeho prav, ktoré mu garantuje zékon o ochrane spotrebitel’a, nie je podla
nazoru odvolacieho spravneho organu namieste prijat’ tak restriktivny a formalisticky vyklad
citovan¢ho zakonného ustanovenia, aké zaujal vo svojom rozhodnuti spravny organ prvého
stupnia. Odvolaci organ sa stotoznil s ndmietkami Uc¢astnika konania uvedenymi v odvolant,
ktoré sa tykaju poruSenia ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitela.
Odvolaci organ =zastdva néazor, Ze uvedenim ndzvu odpredané¢ho vyrobku ako
»121591:LUX1618*“ bolo naplnené ustanovenie § 16 ods. 1 pism. d) zédkona o ochrane
spotrebitel'a, nakol'’ko nazov odpredaného tovaru ,,...1618“ nachadzajlici sa na doklade o kupe
vyrobku je zhodny s nazvom vyrobku uvedenym na Stitku pripevnenom k vyrobku, ako aj na
jeho obale. Vychadzajuc z vyssie uvedeného ma odvolaci orgén za to, Ze Gcastnik konania si
splnil zdkonom poZadované naleZitosti dokladu o kipe vyrobku, nakol’ko ten okrem iného
obsahoval aj ndzov vyrobku (,,...1618%), pricom kod ,,121591...“ je internym kdédom a slovo
»...LUX...* je skratkou distribatora. Ugastnik konania teda vyrobok dostato¢ne identifikoval
a nesposoboval jeho zamenitel'nost’ s inym vyrobkom. Nakol'’ko uvedenou zmenou rozhodnutia
doslo k upusteniu od sankcionovania povinnosti vyplyvajucej z § 16 ods. 1 pism. d) zdkona
o ochrane spotrebitel’a, a tym aj k ziiZeniu rozsahu protipravneho konania, ktorym bol poruseny
zéakon o ochrane spotrebitela, odvolaci organ pristupil aj k primeranej zmene vysky postihu tak,
ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Odvolaci organ taktiez pristupil



k zosuladeniu vyroku so skutkovym stavom, ked” do vyroku rozhodnutia uviedol datum
a miesto pokraCovania kontroly, t. j. 24.05.2018 v sidle prevadzkarne kontrolovaného subjektu
na adrese Studentska 1, Kosice. Dovod na zrusenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ
nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo nepouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach; ¢o ucastnik konania porusil.

Pri vykone kontroly dna 22.05.2018 v sidle In$pektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice boli zo strany inSpektorov SOI stiahnuté a vytlacené podklady
z internetovej stranky www.svietidlar.sk: Obchodné podmienky (€. 1. 25 — 27 spisu) (d’alej len
,»OP%), Reklamacie (€. 1. 28 spisu), Vymena a vratenie tovaru (C. 1. 29 spisu), O nas (€. 1. 30
spisu), Méme v tom jasno (€. . 31 spisu), Kontakt (¢. 1. 32 spisu), Formular na odstipenie od
zmluvy (¢. 1. 33 spisu), Ako nakupovat’, doprava a platba (¢. 1. 34 spisu), Ochrana osobnych
udajov (€. 1. 35 spisu).

Kontrolou obsahu OP bolo zistené, Ze Ucastnik konania porusil zdkaz predavajuceho
pouzivat' neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvéach, nakolko v ¢lanku VII.
,» Vratenie tovaru — odstupenie od zmluvy* v bode 7.1. a v ¢lanku VIIL. ,,Speciélne obchodné
podmienky pre objednavky z katalégov* v bode 8.1. boli uvedené neprijatelné podmienky,
ktoré sposobuji nerovnovédhu v pravach apovinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel'a v nasledovnom zneni, a to:

VII. Vratenie tovaru - odstupenie od zmluvy

7.1. .,V zmysle ustanovenia § 7 zakona o ochrane spotrebitela (zdakon ¢. 102/2014 Z. z.) ma
Kupujuci pravo od zmluvy uzavretej na dialku odstupit' bez uvedenia dovodu do 14 pracovnych
dni odo dna prevzatia tovaru, pricom je nevyhnutné, aby oznamenie Kupujuceho o odstupeni
od zmluvy a zakupeny tovar boli Predavajucemu dorucené v uvedenej lehote. ... *

Uvedena podmienka bola vyhodnotena ako neprijatel'na, nakol'’ko v zmysle ustanovenia § 8
ods. 2 zékona €. 102/2014 Z. z., sa lehota na odstipenie od zmluvy povazuje za zachovanu, ak
oznamenie o odstipeni od zmluvy bolo odoslané predavajucemu najneskor v posledny den
lehoty podl'a § 7 ods. 1. Predavajici sice umoznil spotrebitel'ovi odstipit’ od zmluvy bez
uvedenia dovodu do 14 dni odo dna prevzatia tovaru, dokonca stanovil dlhS§iu lehotu na
odstupenie od zmluvy (14 pracovnych dni), avSak na druhej strane kupujicemu urcil nad ramec
zékona, Ze musi dorucit’ ozndmenie o odstipeni od zmluvy spolu so zakiipenym tovarom do
vyssie uvedenej lehoty, o je v priamom rozpore s ustanovenim § 8 ods. 2 zdkona ¢. 102/2014
Z. z.. Utastnik konania ako predavajici teda preukazatelne porusil zakon, nakolko nim
stanovené podmienky vnasaji zna¢nu nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela.

VIII. Specidlne obchodné podmienky pre objednavky z katalégov

8.1. ,,... Objednanim produktov z katalogov, zdakaznik berie na vedomie, Ze sa na takuto
objednavku nevit’ahuje moZnost’ vrdtenia tovaru podla § 7 odst. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela (zakon ¢. 102/2014 Z. z.). ... Objednanim tovaru z katalogovej ponuky spotrebitel’
dobrovol’ne vyhlasuje, Ze berie zodpovednost’ za vyber produktu na seba a viddava sa prava
na odstupenie od zmluvy*.

Predmetna podmienka bola vyhodnotena opitovne ako neprijatel'nd, nakol’ko spdsobuje
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a.
Uvedena podmienka je v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.,
v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a
zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi sposobom podla odseku 2 alebo podl'a medzinarodne;j
zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand, informaciu o prave spotrebitel'a odstupit’ od
zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiovani prava na odstipenie od zmluvy;



predavajici zaroven poskytne spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy podla prilohy
¢. 3. Uvedenou podmienkou ucastnik konania ako predavajuci nespravne informoval
spotrebitel'a o jeho pravach, vratane prava na vratenie penazi.

Uvedené podmienky boli vyhodnotené ako neprijatel'né, zakladajuce nerovnovéahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, ¢im bol poruseny § 4
ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitela.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani G¢astnik konania uvadza, Ze vo svojom vyjadreni k oznameniu o zacati
spravneho konania poukazoval na skuto¢nost’, ze na tovary uvedené v Specialnych katalégoch
sa ustanovenia zdkona o moznosti odstupenia od zmluvy nevztahuju, a Ze na doklade o kipe
tovarov bol vyznaleny druh tovaru tak, aby bol nezamenitelny s inym tovarom. U&astnik
konania v predmetnom oznameni poukazoval aj na nezdkonny spdsob vykonania kontroly dia
22.05.2018 z dovodu nedodrzania postupu v zmysle poziadaviek § 5 ods. 5 zdkona o Statnej
kontrole vnutorného trhu. Spravny orgéan vsak podla vyjadrenia ucastnika konania nebral ohl'ad
na jeho argumenty a vydal predmetné napadnuté rozhodnutie. Uastnik konania poukazuje na
skuto¢nost, ze napadnuté rozhodnutie nie je podlozené dostatoéne a objektivne zistenym
skutkovym stavom, skutkovy stav bol zisteny nedostato¢ne, nespol'ahlivo a neobjektivne,
pri¢om nebol ani spravne pravne posudeny, najma ak spravny organ nepostupoval pri kontrole
zakonnym spdsobom. Ucastnik konania taktieZ namieta, Ze spravny organ neposudzoval zistené
skutocnosti v SirSom rozsahu, ktory umoznuje tcastnikovi konania oznamit’ spotrebitel'ovi
pripady, kedy spotrebitel’ nemdze od zmluvy odstupit’. Je to aj v pripadoch tovarov, ktoré st
uvedené v §pecialnom kataldgu Gi¢astnika konania. Ugastnik konania je toho nazoru, Ze spravny
organ mal dokladnejSie zistit’ a zadokumentovat skutkovy stav, zistit’, o aky tovar v Specidlnom
kataloégu ide, ako sa zabezpecCuje a pod., a az potom mohol hodnotit’ stav ako nestladny so
zékonom. Pokial' ide o porusenie ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane
spotrebitel'a UcCastnik konania argumentuje, ze dostatonym spdsobom uviedol na doklade
o kiipe vyrobku aj druh tovaru, ktory bol predmetom kontrolného nikupu. Predmetné
ustanovenie zakona o ochrane spotrebitel'a neuklada povinnost’ uviest na doklade o kipe nazov
vyrobku, ale uklada len povinnost’ uviest' na doklade o kupe nazov tovaru. Podl'a nézoru
ucastnika konania uvedenim ndzvu tovaru odpredaného v kontrolnom nakupe ako
»121591:LUX1618“ bolo naplnené ustanovenie § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane
spotrebitela, nakol’ko ndzov odpredaného tovaru ,,...1618“ bol uvedeny nielen na Stitku, ale aj
na obale. Utastnik konania d’alej v odvolani citoval ustanovenie § 8 ods. 3 zdkona &. 289/2008
Z. z. o pouzivani elektronickej registracnej pokladnice a o zmene a doplneni zékona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmendch v sustave tzemnych
finan¢nych organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o pouzivani ERP*).
Ucastnik konania mé za to, Ze aj cielom zakonodarcu bolo stanovit’ povinnostou uvedenou
v § 16 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitel'a, ako aj v § 8 ods. 3 zdkona o pouzivani
ERP stav tak, aby spotrebitel’ mohol preukazat, ze zakupil tovar nezamenitelny s inym druhom
tovaru v danej prevadzke, a aby aj predavajuci mal za to, Ze napr. reklamovany vyrobok je ten,
ktory je uvedeny na doklade o kupe. Utastnik konania uvadza, Ze nizov tovaru
»121591:LUX1618“ neodporuje zdkonnym ustanoveniam a takymto oznacenim nazvu
odpredaného tovaru bola naplnena skutkovéa podstata, Ze tento tovar je mozné jednoznacne
urcit, a je mozné ho odliSit’ od iného tovaru. Takisto povazuje ucastnik konania za zavazné
pochybenie spravneho organu skutocnost, Ze spravny organ vobec nebral do uvahy, Ze
predmetny tovar v kontrolnom nédkupe bol oznaceny okrem interného koédu ,,121591...°
a skratky distribatora ,,...LUX...* aj jednoznacnym nédzvom konkrétneho odpredaného vyrobku



,»--- 1618 a nie v§eobecnym pomenovanim skupiny vyrobkov, ako to uvadza spravny organ.
Ugastnik konania tvrdi, Ze ustanovenie § 16 ods. 1 pism. d) zadkona o ochrane spotrebitel’a pri
jeho gramatickom vyklade vyslovne pozaduje, aby doklad o kipe vyrobku obsahoval okrem
mnozstva aj ndzov vyrobku; jeho interpretacia teda spociva vylucne v tom, aby bol vyrobok
jednoznacne identifikovatel'ny, ¢im by v pripade predaja alebo reklamac¢ného konania nemohlo
dojst’ k zamene vyrobku. Uéastnik konania je presvedéeny, Ze splnil zakonom pozadované
nalezitosti dokladu o kape vyrobku. Uastnik konania zaroveii namieta aj nezikonnost
a nepreskiimatel'nost’ postupu spravneho organu pri vykonavani kontroly a vyhotovovani
podkladu pre spravne konanie a rozhodnutie. Ugastnik konania je toho nazoru, Ze spravny organ
je povinny uviest’ do oddévodnenia pravne predpisy, na ktoré sa v odovodneni rozhodnutia
odvolédva, nakolko len takéto odovodnenie je zrozumiteI'né anajméd preskiimatelné.
V predmetnom pripade spravny organ neuviedol konkrétne pravne predpisy, podla ktorych
postupuje pri vykone kontroly a predpisy, podl'a ktorych vyhotovuje inSpekéné zdznamy.
Ucastnik konania uvadza, Ze spravny organ ani neoddvodnil, predo si pri zadati kontroly
inSpektori SOI nesplnili zdkonnt povinnost’ a nepreukazali sa sluzobnymi preukazmi, priCom
aj z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze kontrolu zacali diia 22.05.2018. Uastnik konania
tiez poukazuje na skutoCnost, ze postup spravneho orgdnu je nejasny, nezrozumitelny
a nedostato¢ny, to znamena, ze neexistuje jednoznacny postup, akym ma spravny orgin
zaznamenavat' poznatky z vykonanych kontrol, ako tieto poznatky pomenovat, a akymi
povinnymi néleZitostami musia tieto poznatky disponovat. Ucastnik konania nepovaZuje
inSpekény zadznam za relevantny dokaz o poruseni zdkona. InSpekény zdznam nie je ani
verejnou ani Uradnou listinou, lebo neobsahuje uradnu peciatku organu dozoru. Takisto ani
pomenovanie ,,inSpekény zdznam* nema oporu v ziadnom zdkone, a preto pouzivanie tohto
nazvu v rozhodnuti sposobuje jeho nezdkonnost. Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto€nosti
povazuje ucastnik konania rozhodnutie spravneho organu prvého stupna ¢. P/0234/08/18 zo dna
24.08.2018 za nezdkonné a ziada o jeho zruSenie v celom rozsahu.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prislichajiiceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruienie rozhodnutia. Co sa tyka
skutocnosti uvedenych v odvolani Uc¢astnika konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia
ucastnika konania ako pravne irelevantné a subjektivne, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti za
kontrolou presne a spol’ahlivo zistené porusenie zakona. Odvolaci organ ma za to, zZe spravny
organ prvého stupiia konanie Uc€astnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so
zdkonom o ochrane spotrebitela. Ugastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti,
ktoré by spochybiiovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ uloZenia sankcie zo
strany prvostupniového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskutocneného zo strany
inSpektorov SOI v predmetnej veci oddvodiiuju postih ucastnika konania za nesplnenie
povinnosti U€astnika konania vyplyvajucej z § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Zaroven po preskiimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci orgédn zistil, Ze spravny
organ prvéeho stupiia sa dostatoénym sposobom vyrovnal s tvrdeniami ti¢astnika konania, ktoré
vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. c) zakona o ochrane spotrebitela ,, preddvajiici nesmie pouZivat’
nekalé obchodné praktiky a neprijatel’né podmienky v spotrebitel’skych zmluvdch *.

K namietkam tcastnika konania, Ze spravny organ je povinny uviest do odovodnenia
pravne predpisy, na ktoré sa v odovodneni rozhodnutia odvoldva, nakolko len takéto
odovodnenie je zrozumitel'né a najma preskiimatel’né, ze spravny orgéan ani neodévodnil, preco
si pri zacati kontroly inSpektori SOI nesplnili zdkonnt povinnost’ a nepreukazali sa sluzobnymi
preukazmi, pri¢om aj z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze kontrolu zacali dita 22.05.2018,
ze neexistuje jednoznaény postup, akym ma sprdvny organ zaznamenavat poznatky
z vykonanych kontrol, ako tieto poznatky pomenovat, akymi povinnymi nalezitostami musia
tieto poznatky disponovat, a Ze inSpekény zdznam nie je relevantnym ddkazom o poruseni



zékona, ked’Ze nie je ani verejnou ani uradnou listinou, odvolaci spravny organ uvadza, ze ich
povazuje za pravne irelevantné a subjektivne. Odvolaci organ uvadza, ze povazuje rozhodnutie
prvostupniového spravneho organu za dostato¢ne odovodnené, aj s odkazom na pravne predpisy
upravujuce pravomoci SOI, zakonné dovody vykonu kontroly a postavenie a opravnenie
inSpektorov SOI pri vykone kontroly, a to odkazom na ustanovenie zékona o $tatnej kontrole
vnutorného trhu. Ustanovenie § 5 ods. 6 pism. 1) zdkona o Statnej kontrole vnitorného trhu
podl'a odvolacieho organu jednoznaéne vyvracia tvrdenie ucastnika konania o absencii pravnej
upravy postupu vykonu kontroly bez preukazania sa sluzobnymi preukazmi. Predmetom
kontroly SOI je porovnavanie zistené¢ho stavu so stavom pozadovanym vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena kontrolovat’. Postup inSpektorov
SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane pdsobnosti SOI a opravneni inSpektorov SOI,
upravuje zakon o Statnej kontrole vnitorného trhu, ktory bol podl’a nazoru odvolacieho organu
pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie, kontrola inSpektorov SOI spocivala
v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vseobecne
zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitela.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, teda inSpekény zdznam, z ktorého musi
byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z
inSpekéného zaznamu bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori
spisali inSpekény zaznam z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v sulade s platnymi
pravnymi predpismi, vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a postdili skutkovy
stav, k osobe pritomnej pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto pohladu je
rozhodujuci stav zisteny v Case kontroly, z ktorého jednozna¢ne vyplyva porusenie povinnosti
v zmysle vyssie uvedeného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a. Uvedenti povinnost’
vyplyvajlicu zo zdkona o ochrane spotrebitel'a viaze citovany zadkon na predavajiceho, ktorym
je v zmysle § 2 pism. b) cit. zdkona ucastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda
za zistené nedostatky na zaklade objektivnej zodpovednosti. Odvolaci spravny organ uvadza,
ze vSetky dokazy posudil podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzajomnej stvislosti. Odvolaci orgdn mé za to, Ze inSpektori SOI vykonavaji svoje
povinnosti tak, ako im ich uklad4 zakon, priCom su pri svojej kontrolnej a rozhodovacej ¢innosti
zo zakona nezavisli. Na zédklade ich zdkonom zverenej pravomoci vykonali kontrolu, pricom
pri kontrole zistili pochybenia. Uastnik konania zastipeny konatefom nevytkol Ziadne
pochybenia a taktieZ nemal Ziadne vyhrady k vykonanej kontrole. Z uvedeného je zrejmé, Ze
zistenie inSpektorov nebolo v ¢ase vykonania kontroly sporné a nebolo dovodné dokladovat ho
inak ako obsahom zdznamu, hodnovernost’ ktorého tvrdenie uc¢astnika konania nie je spdsobilé
spochybnit, nakolko az po doruceni oznamenia o zacati spravneho konania, t. j. ked
ucastnikovi konania uZ redlne hrozil postih za zistené porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a,
sa ucCastnik konania procesne zaktivizoval, pri€om vSak uvadzal tvrdenia, ktoré spravny organ
vyhodnotil bud’ ako subjektivne, nekonkrétne, alebo ako nepreukazate'né, pricom svoju
spravnu Uvahu aj nélezite odovodnil. Uastnik konania mal nadalej moznost navrhovat
dokazy, alebo ich vykonavanie (pred vydanim rozhodnutia a v zmysle tzv. zasady jednotnosti
konania aj v ramci odvolacieho konania), pricom vSak spravny organ v podaniach ucastnika
konania nevzhliadol ku okolnostiam, ktoré by takéto vykondvanie dokazov relevantnym
sposobom odovodnovali. Odvolaci spravny organ ma za to, Ze ucastnik konania v priebehu
konania uvadzal len svoje ndzory bez ndlezitého preukazania skutoCnosti nim tvrdenych.
Ostatné vyslovené nazory ucastnika konania ohladne toho, Ze postup spravneho organu je
nejasny, nezrozumitel'ny a nedostatocny, to znamena, Ze neexistuje jednoznacny postup, akym
ma spravny orgdn zaznamenavat poznatky z vykonanych kontrol, ako tieto poznatky
pomenovat’, a akymi povinnymi nalezitost'ami musia tieto poznatky disponovat’, Ze nepovazuje
inSpekény zadznam, ktory nie je ani verejnou ani Uradnou listinou, lebo neobsahuje Gradnt
peciatku organu dozoru, za relevantny dokaz o poruseni zédkona spolu s jeho d’al§imi dojmami



povazuje odvolaci organ za subjektivne apravne bezpredmetné, nakol'ko v pripade
relevantnych pochybnosti o zdkonnosti vykonanej kontroly a postupe 1. stupiiového spravneho
organu by II. stupfiovy spravny organ vec zruSil a vec vratil na dalSie konanie, resp. by
rozhodnutie v celom rozsahu zrus$il. Dokazovanie podl'a odvolacieho organu prebehlo v sulade
s ustanovenim § 34 Spravneho poriadku. Z dikcie ustanovenia § 34 ods. 4 Spravneho poriadku
jednoznacne vyplyva, ze ,,vykonanie dokazov patri spravnemu organu‘. Spravny organ je vSak
povinny vykonat' dokazy v stlade so zdkonom, nakolko riadnym nevykonanim dokazov by
bolo rozhodnutie vydané nezakonne a sud by musel takéto rozhodnutie zrusit'. Odvolaci organ
ma za to, ze v prejedndvanom pripade prvostupniovy spravny organ rozhodol riadne a v sulade
s platnymi pravnymi predpismi. Zaroven je potrebné uviest, ze dokazny prostriedok —
inSpekény zdznam bol ziskany v sulade so zdkonom a v §tadiu jeho ziskania nedoslo k ziadnym
procesnopravnym vadadm, ked inSpektori SOI postupovali Standardnym a zauzivanym
sposobom vhodnym pre dany typ kontroly. Odvolaci organ vyhodnotil dokaz vyplyvajici
zuveden¢ho dokazného prostriedku, teda obsah inspekéného zdznamu ako relevantny,
vyznamny a dostacujuci pre konstatovanie o poruseni povinnosti, za nedodrzanie ktorej
zodpoveda ucastnik konania.

Odvolaci organ sa d’alej nestotoziiuje ani s tvrdeniami ucastnika konania, ze napadnuté
rozhodnutie nie je podloZzené dostatocne a objektivne zistenym skutkovym stavom, skutkovy
stav bol zisteny nedostato¢ne, nespol'ahlivo a neobjektivne, pricom nebol ani spravne pravne
postdeny, najmad ak spravny orgdn nepostupoval pri kontrole zdkonnym spdésobom.
Z odbévodnenia rozhodnutia jednoznac¢ne vyplyva, ze hlavnym podkladom rozhodnutia bola
kontrola zacatd inSpektormi SOI diia 22.05.2018, ktora bola ukoncend dila 04.06.2018
prerokovanim a odovzdanim in§pekéného zdznamu kontrolovanej osobe, tak ako je to uvedené
v samotnom oddévodneni rozhodnutia. Vystup z kontroly tvori in§pekény zaznam, ktory mal
k dispozicii aj samotny ucastnik konania. Odvolaci organ povazuje d’alej za potrebné uviest’, ze
podl'a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku ,, V odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov,
ako pouzil spravnu tivahu pri pouZziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako
sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia. “ Cit. ustanovenie stanovuje spravnemu organu povinnost’ uviest v odoévodneni
rozhodnutia skuto¢nosti, ktoré¢ boli pre rozhodnutie spravneho orgadnu podkladom. Spravny
poriadok v danom smere riesi materialnu stranku veci, ked’ samotné podklady, z ktorych dané
skuto€nosti vychadzaju st obsiahnuté v prisluSnom spisovom materiali, do ktorého ma ticastnik
konania moznost’ v priebehu spravneho konania nazriet. Odvolaciemu organu vSak v tomto
ohl'ade nedd nespomenut’, Ze prvostupnovy spravny organ vo svojom rozhodnuti popisal postup
spravneho orgdnu vychadzajuci z jednotlivych podkladov z chronologického hl'adiska, ked’
bolo uvedené najskor zistenie spravneho organu vychadzajuce z inSpekéného zadznamu a
nasledne zacatie spravneho konania. Na zdklade uvedeného mé odvolaci organ za to, Ze
prvostupniovy spravny organ presne uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie
a samotné podklady pre rozhodnutie st sicastou spisovej dokumentacie, ¢o je v stlade so
zdkonom. V pripade, ak mal ucastnik konania v priebehu konania zdujem oboznamit’ sa s
jednotlivymi podkladmi, mohol vyuzit’ svoje pravo na nazretia do spisu podla ust. § 23 ods. 1
Spravneho poriadku, podla ktorého ,, Ucastnici konania a ich zdstupcovia a zii¢astnené osoby
maju pravo nazerat do spisov, robit si z nich vypisy, odpisy a dostat kopie spisov s vynimkou
zdpisnic o hlasovani alebo dostat’ informaciu zo spisov s vynimkou zdpisnic o hlasovani inym
sposobom “, priCom ucastnik konania svoje pravo do vydania rozhodnutia nevyuzil. Odvolaci
organ taktiez uvadza, ze kontrolou SOI sa zist'uje skutkovy stav vyskytujuci sa na mieste v ¢ase
vykonu kontroly a jeho nésledné zaznamenanie do inSpek¢ného zdznamu. Vykon kontroly bol
uskutoéneny Standardnym postupom suladnym so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
upravujucimi pravomoci SOIL O vysledkoch vykonanej kontroly zameranej na preverenie




suladu verejne pristupnych OP a informdcii zverejnenych na internetovej stranke ucastnika
konania www.svietidlar.sk s prisluSnymi pravnymi predpismi, riadne zdokumentovanymi
v in§pekénom zazname, bol ucastnik konania riadne oboznameny, pricom pri prerokovani
zéaveru kontroly konatel’ u¢astnika konania ziadnym sp6sobom nenamietal ani spdsob, ako ani
priebeh a vysledky kontroly. Na zéklade uvedeného mé odvolaci organ za to, Zze tvrdenia
ucastnika konania uvadzané v odvolani su ucelové scielom zbavit sa objektivnej
zodpovednosti za preukazané porusenie zakona. Odvolaci organ ma tiez za to, ze nie je dovod
na zruSenie napadnutého rozhodnutia, nakol’ko spravny organ postupoval v sulade so zdkonmi.
Prvostupiiovy spravny organ nekonal ani v rozpore so zasadou stc¢innosti v spravnom konani,
splnil si vSetky svoje zakonné povinnosti a ucastnikovi konania v ziadnom pripade neuprel
moznost vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.

Odvolaci organ ma za to, ze v danom konani spravny orgéan spol’ahlivo zistil skutkovy
stav, vyrok rozhodnutia dostato¢ne odovodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v stilade
s § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt v stilade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgdn na to prislusny, musi vychadzat zo
spolahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v sulade
s § 47 ods. 2 cit. zakona, nakol'’ko vyrok obsahuje nalezitosti predpokladané zakonom vratane
opisu skutku a ur€enia miesta a Casu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuju nezamenitel'nost’
skutku s inym skutkom ako aj vsulade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked’ v odévodneni
napadnutého rozhodnutia spravny organ uviedol, ktoré skutocnosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu tivahu pri
hodnoteni pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval. Odvolaci organ uvadza, Ze
pravne posudenie zisteného skutkového stavu patri sprdvnemu organu, ktory je opravneny
urobit’ si o veci usudok na zaklade aplikacie spravneho uvéazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho
poriadku) a v sulade s aplikaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne
konanie v danej veci zacne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami
vyplyvajicimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, ze
ucastnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitel'a. A teda
spravny organ konal plne v sulade so zakonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1
zédkona o ochrane spotrebitel'a, rozhodol o uloZeni pokuty za zistené porusSenie zakona.
K uvedenému eSte odvolaci spravny organ poznamenava, ze Spravny poriadok zakotvuje
povinnost’ spravneho orgénu v odovodneni reagovat na navrhy, namietky a vyjadrenia
ucastnika konania k podkladu rozhodnutia. Pravo na oddovodnenie rozhodnutia vSak
neznamena, Ze spravny organ je povinny dat’ na kazdy argument ucastnika konania podrobnt
odpoved’. Splnenie zakonnej povinnosti spravneho orgdnu oddvodnit’ svoje rozhodnutie sa
preto vzdy posudzuje so zretelom na konkrétny pripad. V prejednavanej veci je podla
odvolacieho spravneho orgédnu nepochybné, ze prvostupiovy spravny organ vydal rozhodnutie
na zéklade zakonom povolenej volnej Givahy. Spravna uvaha, resp. vol'na uvaha spravneho
organu vyjadruje urcity stupen volnosti rozhodovania spravneho organu, ktoré mu umoziuje v
medziach zékona prijat’ také rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti veci. V danom pripade mozno hovorit’ aj o pravomoci vol'nej uvahy —
diskre¢na pravomoc (discretionary power), na zaklade ktorej méa spravny organ isty stupei
slobody pri prijimani rozhodnutia, priCom si mdZe vybrat’ z viacerych pravne prijatelnych
rozhodnuti jedno, ktoré poklada za najvhodnejsie. Na zéklade tohto zdkonného zmocnenia, bolo
podl'a odvolacieho organu rozhodnutie vydané na zéklade zdkonom povolenej spravnej uvahy.

K argumentom tucastnika konania, Ze spravny organ neposudzoval zistené skutocnosti
v SirSom rozsahu, ktory umoziuje ucastnikovi konania ozndmit’ spotrebitel'ovi pripady, kedy
spotrebitel’ nemoze odstipit’ od zmluvy, a Ze je to aj v pripadoch tovarov, ktoré¢ st uvedené
v §pecidlnom katalogu tcastnika konania, odvolaci spravny orgdn uvadza, ze ich povazuje
opatovne za subjektivne, pravne irelevantné a tendencné s cielom vyhnit sa splneniu



povinnosti ulozenej tcastnikovi konania rozhodnutim ¢. P/0234/08/18 zo dna 24.08.2018.
Odvolaci spravny orgéan sa stotoziiuje s nazorom prvostupnového spravneho organu, podla
ktoré¢ho spravny organ nepovazuje zo strany ucastnika konania za preukazané, ze v danom
pripade ide o tovar zhotoveny podl'a osobitnych poziadaviek spotrebitel’a, tovar vyrobeny na
mieru alebo tovar urceny osobitne pre jedného spotrebitel’a, t. j. nejde o pripad v zmysle § 7
ods. 6 pism. c¢) zédkona ¢. 102/2014 Z. z.. Odvolaci organ zaroven podotyka, ze predmetné
podmienky boli u¢astnikom konania ako predavajicim vopred naformulované, spotrebitel’ sa
s nimi sice mal moznost’” vopred oboznamit’, avsak nemohol ovplyvnit’ ich obsah. Odvolaci
organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajici — spotrebitel, vystupuje spotrebitel’
ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost’ a predavajici vystupuje ako
odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vsetky podmienky predaja.

K namietkam ucastnika konania, ktoré sa tykaju poruSenia ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d)
zakona o ochrane spotrebitel’a, odvolaci organ uvéadza, ze uvedené namietky zohladnil pri
rozhodovani a dospel k zaveru, ze Gcastnik konania nemal byt sankcionovany za poruSenie
povinnosti predavajuceho vydat spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku, v ktorom je uvedeny
nazov vyrobku. Nakol'ko uvedenou zmenou rozhodnutia doslo k upusteniu od sankcionovania
povinnosti vyplyvajucej z § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a, a tym aj k zizeniu
rozsahu protipravneho konania, ktorym bol poruseny zédkon o ochrane spotrebitel’a, odvolaci
organ pristipil aj k primeranej zmene vysky postihu tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Zaroven v rozsahu uvedenej zmeny zmenil aj odévodnenie napadnutého
rozhodnutia tak, ako je uvedené v tomto rozhodnuti. VzhI'adom na vysSie uvedené sa odvolaci
spravny organ predmetnymi ndmietkami i¢astnika konania nezaoberal.

Odvolaci organ v danej suvislosti doddva, ze zodpovednost ucastnika konania ako
predavajuceho je v zmysle zakona o ochrane spotrebitela koncipovana na objektivnom
principe, tzn. Ze predavajici za porusenie zakona zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, za ktorych k poruseniu zdkona doslo. Zakon
o ochrane spotrebitel'a neumoznuje kontrolnému organu prihliadnut’ na ziadne subjektivne
aspekty. Zistené poruSenie povinnosti preddvajuceho vyplyvajlice zo zdkona o ochrane
spotrebitela je inym spravnym deliktom kontrolovanej osoby (nie priestupkom), kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Bolo predovsetkym povinnostou ucastnika
konania prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajacich mu
z pravnych predpisov. Odvolaci orgéan je toho ndzoru, Ze ucastnik konania je povinny poznat’
zékon a zabezpecit' na svojej prevadzke jeho dodrziavanie. Okolnosti ospravedliiujtce, resp.
vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal GcCastnik konania k protizdkonnému konaniu
motiv alebo nie. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny orgén prvého stupna zistil vSetky
skuto¢nosti dolezité pre rozhodnutie. TaktieZ je podl'a odvolacieho spravneho orgdnu zrejme,
7e spravny orgéan presne a Uplne zistil skutocny stav veci, nakol’ko vykonal vsetky zistovania
potrebné na objasnenie rozhodujtcich okolnosti a pre postidenie veci a zaroven zabezpecil, aby
skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani ¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti.

Odvolaci organ poznamenava, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za porusSenie povinnosti vyplyvajucej zo zikona o ochrane spotrebitela.
K naplneniu skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu staci kontrolnému organu zistit', ze
v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a.
Treba vSak zdoraznit', ze posSkodenim spotrebitel’a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné
zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zdkonom. Ucastnik konania je povinny
po cely c¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat vSetky pravne predpisy
vztahujlce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajicej zo zdkona
o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zékona o ochrane




spotrebitela povinny ulozit' pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny zdkon pritom
neumoziuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit' napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne organy opravnené konat’ iba na
zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel'a, z Coho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristipit’. Odvolaci orgdn dodava, Ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skuto¢nym
stavom.

Vo vztahu k vyske ulozenej pokuty odvolaci orgdn uvadza, ze v pripade zisteného porusenia
zékona, je spravny organ povinny pristupit’ k ulozeniu postihu. Odvolaci organ k uvedenému
zaroven poznamenava, ze po dokladnom preskiimani rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo, nenasiel dovod na zruSenie uloZenej sankcie. Odvolaci orgén zastdva nazor, ze
pokuta bola ulozend v rdmci stanovenych kritérii, v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.
V zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje charakter a povahu zistenych
nedostatkov. Spravny organ zaroven pri uréeni vysky pokuty postupoval v stlade so zasadou
materialnej rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked’ pri urceni
vysky pokuty vychadzal z rozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo
obdobnych pripadoch. Odvolaci organ nemohol zrusit' uloZzent sankciu, nakol'ko by potom
vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa
vSak snazi v rdmci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani
pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona
viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom téato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarove treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spinala aj
represivnu zlozku, musi byt’ citel'nd v majetkovej sfére ti€astnika konania, nakol'’ko mé pdsobit’
ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola
citel'nd, nemozno rozumne oc¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia,
a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (ucastnikovi konania), ktory
si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenym nedostatkom do buducna rozmysli,
¢1 znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (predavajiicim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobne;j
povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti s prihliadnutim
na kritérid pre urcenie vySky postihu, hlavne na charakter a zdvaznost’ protipravneho konania,
odvolaci organ povazuje vySku ulozenej pokuty za primeranu zistenym nedostatkom. Blizsie
zddvodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost’, Ze bol poruSeny zakon
o ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zdkonnll povinnost, ked ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci orgén pokladd skutkovy stav za
spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400
eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur. Podla § 24
ods. 5 citovaného zakona ,,pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti “.




Odvolaci organ pri ur¢eni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvdZenia spravneho
organu aplikujaceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej tvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze
porusenie povinnosti zo strany ucastnika konania, ako predavajuceho, bolo spolahlivo
preukdzané.

Odvolaci organ vsSak pristapil k znizeniu vysky ulozenej pokuty z dovodu, Ze nedoslo
k naplneniu skutkovej podstaty § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a, a preto
ucastnik konania nemoze byt sankcionovany za predmetné konanie. Spravny organ povazuje
vySku ulozenej sankcie po znizeni za adekvatnu protipravnemu konaniu, nakol’ko v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela spravny organ je povinny ulozit
predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zaviznymi
aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a pokutu az do vysky 66 400 eur. V zmysle
judikatiry rozhodovacej praxe sudov tykajucej sa rozhodovania v spravnych deliktoch (napr.
NS 5S70/204/2010, NS 5Szp/21/2011) organ dozoru pri urCovani vysky sankcie prihliadol
jednak na okolnosti viazuce sa na subjekt, samotny skutok a jeho nésledok, jednak na vsetky
Styri povinné hladiska definované v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri uréovani vysky sankcie spravny organ vzal do uvahy, ze ucel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitel'om, ktori uzatvaraju spotrebitel'ské zmluvy zvySent ochranu, nebol
z dovodov porusenia povinnosti splneny. Pouzivat’ neprijatelné zmluvné podmienky vo vztahu
k spotrebitelovi povazuje odvolaci organ za zavazné poruSenie zakonom stanovenych
povinnosti, ked'ze takéto konanie je spdsobilé priamo poskodit’ spotrebitela vo forme
majetkovej ujmy. Spotrebitel v dobrej viere uzaviera zmluvu s predavajicim, od ktorého
oc¢akava, ze vzhl'adom na jeho podnikanie a pontikané sluzby koné profesionalne a so znalostou
pontikanych sluzieb, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Spravny organ prihliadol
na obsah neprijatel'nych podmienok a na mieru, v akej st sposobilé ohrozit’ opravneny zaujem
spotrebitel’a a jeho zakladné prava ustanovené v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Spotrebitel’
casto vzhl'adom na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v porovnani s predavajicim) nie je
objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych zmluvnych podmienok,
ktoré ho v kone¢nom ddsledku mézu pri nedodrzani dobromysel'nosti a odborne;j starostlivosti
zo strany predavajiceho poskodit’.

Odvolaci organ zastdva nazor, Ze rozhodujicimi skutocnostami posudzovanymi podla
kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uZz vyssie
uvedeného zohladnené pri urCovani vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela,
nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajiceho sohladom na mieru spolocenskej
nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj celkovy pocet zmluvnych podmienok, ktorych
rozpor s pravnymi predpismi bol zisteny, na ich obsah, ako aj mieru, akou neprimerane
zavaznym sposobom zasahuju do prav a opravnenych zaujmov spotrebitel’'ov, a tiez skuto¢nost’,
ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom o ochrane
spotrebitel’a, nakol'ko si predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajuicu mu z kogentnych
ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgén pri urcovani vySky pokuty prihliadol aj na to, Ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, podla ktorého kazdy
spotrebitel ma& okrem iného prdvo na informdacie, ako aj pravo na ochranu svojich
ekonomickych zdujmov, vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Pri ur¢eni vysky pokuty boli zarovenl zohladnené aj nésledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajuce jednak v poruSeni prava spotrebitela na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, a jednak v poruseni tomu zodpovedajucej povinnosti Ucastnika
konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze ucastnik



konania ako predavajlci, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky bez
ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich vznik.

Takisto spravny orgéan prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podrla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo 1. stupniové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, poSt. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0351/99/2018 Dna : 10.06.2019

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Ever s.r.o., so sidlom: Komenského
4976/1, 080 01 Presov, ICO: 36 492 370, kontrola vykonana dia 01.02.2018 v prevadzkarni —
Predaj a servis vypoctovej techniky EVER, Komenského 4976/1, PreSov, proti rozhodnutiu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
¢. P/0059/07/18, zo dia 26.06.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 400,- EUR,
slovom: Styristo eur, pre porusenie § 6 ods. 3 a § 13 vysSie cit. zadkona o ochrane spotrebitel’a,
podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej

obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0059/07/18, zo dia
26.06.2018 potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v PreSove
pre PreSovsky kraj rozhodnutim uloZzil ucastnikovi konania — Ever s.r.o. — peflazna pokutu
vo vyske 400,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajucich z ust. § 6 ods. 3 a § 13 zékona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela ™).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 01.02.2018 v prevadzkarni ucastnika
konania — Predaj a servis vypoctovej techniky EVER, Komenského 4976/1, PreSov, zisten€, ze
ucastnik konania ako predavajlci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a porusil povinnost’
stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju uréentt dobu spotreby, najneskor
v posledny deni doby spotreby a povinnost’ zabezpecit', aby informécie uvedené v § 10a az § 12
zékona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal u¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré
pre svoje vlastnosti maju ur¢ent dobu spotreby, najneskdér v posledny deit doby spotreby;
zabezpecit', aby informacie uvedené v § 10a az § 12 zadkona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté
pisomne, boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; o ti€astnik konania porusil.

Diia 01.02.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
vykonané kontrola v prevadzkarni ucastnika konania — Predaj a servis vypoctovej techniky
EVER, Komenského 4976/1, PreSov. Pri kontrole bolo zistené porusenie povinnosti podla



§ 6 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, ked’ v prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitel'a
nachadzali 2 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 65,- € po uplynuti doby spotreby. Konkrétne
sa jednalo o nasledovné vyrobky:

- 1 bal. Atramentova kazeta do tlac¢iarne hp 78 4 35,00 €/bal. — priamo na obale vyrobku
bolo uvedené Zaruka kon¢i OCT 2017

- 1 bal. Atramentova kazeta do tla¢iarne hp 45 4 30,00 €/bal. — priamo na obale vyrobku
bolo uvedené Zaruka kon¢i OCT 2017

Pri kontrole bolo taktiez zistené porusenie povinnosti podla § 13 zdkona o ochrane
spotrebitela, ked’ v Case kontroly v ponuke a predaji boli zistené 2 druhy vyrobkov v celkove;j
hodnote 29,00 €, u ktorych pisomna informacia o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho
pouzitia vyrobku podla § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela nebola uvedend
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel’a
nachadzali nasledovné vyrobky:

- 2 ks Napli do tlaciarne INK CARTRIDGE HB-364CXL & 7,50 €/ks — pisomna
informacia uvedend priamo na papierovom obale vyrobku bola uvedend v zneni:
,»CAUTION If print cartridge runs out of ink, do not try to continue printing until you
car replace it with a new one. If you have not used printer for a long time, do not remove
the print cartridge from printer. Ink tank should be used within 6 months after being
unpacked to keep printing quality. Unpack the tank by following the instruction on the
protective vinyl tape of the tank. Do not shake the tank to avoid getting ink on hands or
clothes*

- 1 ks Napli do tlaciarne INK CARTRIDGE HB-920MXL a 14,00 €/ks — pisomna
informacia uvedend priamo na papierovom obale vyrobku bola uvedend v zneni:
,»CAUTION If print cartridge runs out of ink, do not try to continue printing until you
car replace it with a new one. If you have not used printer for a long time, do not remove
the print cartridge from printer. Ink tank should be used within 6 months after being
unpacked to keep printing quality. Unpack the tank by following the instruction on the
protective vinyl tape of the tank. Do not shake the tank to avoid getting ink on hands or
clothes.*

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona o

ochrane spotrebitela v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani zo diia 04.07.2018 ti¢astnik konania uvadza, Ze si je vedomy porusenia
povinnosti predavajuceho v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a, napriek tomu ziada
o zniZenie vysSie uvedenej sumy, pokuty. Firma Ucastnika konania sa prioritne zaobera
servisom vypoctovej techniky a stvisiacimi sluzbami, pricom prijmy z tychto sluzieb tvoria
vacsinovy podiel z celkového obratu firmy. Predaj doplnkového tovaru (napr. tonerovych
kaziet) tvori minimalny obrat. Preto ucastnik konania povazuje uloZenu pokutu vo vyske 400,-
Eur za neadekvatne vysoku a ziada o jej zniZenie vzhl'adom na to, Ze u Gi€astnika konania ide
oprvé zistené nedostatky v ramci uvedenych skuto¢nosti. Nakolko aj v rozhodnutiach
s podobnym, resp. rovnakym poruSenim zdkona (napr. vid ¢. P/0484/07/17 alebo
P/0018/07/18) boli ulozené pokuty v nizsej sadzbe, Ziada o vyhovenie, a tym zniZenie uloZenej
pokuty.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci v
celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo
preukazany a nasledne spravne pravne postideny, o nenamietal ani Géastnik konania. U¢astnik
konania v odvolani neuviedol Ziadne nové skuto€nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali
zodpovednosti za zistené nedostatky. K ostatnym namietkam odvolaci organ nevzhliadol ako k
pravne relevantnym, nakol’ko predmetné ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a sa riadia
principom objektivne] zodpovednosti, t. j. t€astnik konania zodpovedé bez ohl'adu na zavinenie
(imysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti pripadu, avSak niektoré jeho vyjadrenia boli




subjektivneho charakteru (prioritnou ¢innostou firmy je servis vypoctovej techniky, minimalny
obrat z predaja doplnkového tovaru). K ziadosti ucastnika konania, aby odvolaci organ
prihliadol na skuto¢nost’, ze porusil povinnost’ prvykrat, odvolaci organ uvadza, ze spravny
organ prihliadol na skuto¢nost’, Ze zistené porusenie povinnosti bolo zistené prvykrat, nakol'’ko
podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a organ dozoru preddvajiucemu za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Co sa tyka samotnej vysky sankcie odvolaci organ uvadza, e pri jej stanoveni bolo
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pokuta, ktoru spravny organ uklada ucastnikovi
konania nemdze byt neprimerane mierna vo vztahu k zdvaZznosti protipravneho konania
a k jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako finanény postih musi obsahovat’ aj zlozku
represivnu. Represivna funkcia takto ulozenej pokuty smeruje k ochrane prav a zdujmov
spotrebitel'a chranenych zdkonom o ochrane spotrebitel’a. Spravny orgén pokutu dostatocne
odovodnil v sulade s atributmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim na vzniknuté ¢i hroziace
nasledky sposobené spotrebitelovi bola pokuta spradvnym organom uloZend oddvodnene,
v adekvatnej vyske v sulade s principom, ked sa od ulozenej pokuty ocakava represivno-
vychovny u¢inok. Odvolaci organ dodéva, Ze organ dozoru moéZe za porusenie povinnosti
uvedenych v zékone o ochrane spotrebitel'a ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 €. K ucastnikom
konania uvedenym rozhodnutiam InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v PreSove pre
Presovsky kraj odvolaci organ uvadza, ze uvedené rozhodnutia sa netykaju rovnakych poruseni
zédkona o ochrane spotrebitela, pricom v subore pravoplatnych rozhodnuti uverejnenych
Inspektoratom Slovenskej obchodnej inSpekcie v Presove pre PreSovsky kraj v totoznom Case
boli len za samotné 1 poruSenie § 6 ods. 3 cit. zdkona ukladané pokuty vo vyske 300,- Euro
a 400,- Euro, preto podl'a ndzoru odvolaciecho orgénu pokuta ulozend v predmetnej vyske
nevybocuje z ramca ukladanych pokut za podobné poruSenia zdkona o ochrane spotrebitel’a.
NakoTl’ko ucastnik konania porusil 2 ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a, odvolaci organ
ma za to, ze ulozend pokuta je primerand, zohl'adiiujuca vsetky zistené okolnosti, pricom je
taktiez v stilade so zdkladnou zasadou primeranosti, pricom bliz§iemu odovodneniu ulozenej
pokuty sa odvolaci orgdn venuje niz§ie v tomto rozhodnuti. Odvolaci organ zaroven pri
posudzovani vysSky pokuty postupoval v stilade so zdsadou materialnej rovnosti, vyjadrenou
vustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked’ pri urCeni vySky pokuty vychadzal
z rozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch.
Odvolaci organ nemohol prehodnotit’ vysku uloZenej sankcie, nakol'ko by potom vybocil z
medzi ukladania pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi
v ramci spravnej Uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako
tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zakona viazany, aby
v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poZiadavka plati aj pre
ukladanie sankcii.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujlica skutocnost’, ze bol poruSeny zédkon a
rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani vysky postihu. Na ostatné
okolnosti, ktoré t€astnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.
Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zazname zo dia
01.02.2018.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti pokladd odvolaci organ skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazand. Spravny organ nezistil v
odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 €.



Podla § 24 ods. 5 cit. zakona sa pri uréeni vysky pokuty prihliadlo na charakter aj zdvaznost
protipravneho konania uc¢astnika konania. Nestiahnutim vysSie uvedenych vyrobkov, ktoré boli
po dobe spotreby, bola porusena povinnost predavajiceho stanovena v § 6 ods. 3 zakona
o ochrane spotrebitela neuvadzat’ na trh a na trhu neponechévat” vyrobky po urcenej dobe
spotreby. Odvolaci organ uvadza, ze vyrobcom urcené doby spotreby si ustanovené na zaklade
poznania priebehu procesu zmien vlastnosti vyrobku, pre ktory st ustanovené. Oznacenie doby
spotreby je teda oznacenim doby pouzitel'nosti tych vyrobkov, ktorych vlastnosti podlichaju
zmenam v ¢ase. Vyrobca pocas nim oznacenej doby spotreby zarucuje také vlastnosti vyrobku,
ktoré nebrdnia jeho riadnemu pouzivaniu. Po uplynuti doby spotreby vyrobky vsSak tieto
vlastnosti stracaju. Odvolaci organ prihliadol najmé na povahu predavanych vyrobkov a na
celkovy pocet a hodnotu vyrobkov, pricom od konca zaruky uplynul nie kratky cas, ktory trval
3 mesiace.

Odvolaci organ taktiez prihliadol na opomenutie uUcCastnika konania uvadzat pisomne
poskytnuté informécie podl'a § 10a az 12 zakona o ochrane spotrebitel’a v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, ked tento nezabezpecil preklad vyssie uvedenych informécii na vyrobkoch
tykajucich sa nebezpecenstva, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia vyrobku len v cudzom
jazyku, ¢im mohlo dojst najmid k ohrozeniu majetku spotrebitela znehodnotenim nim
zakupenych vyrobkov pri ich nesprdvnom pouzivani alebo Udrzbe z dovodu absencie ich
prekladu. Predmetnym opomenutim bolo spotrebitelovi upreté pravo na riadne, Uplné
a pravdivé informdcie, pri€om sa mohlo zhorsit’ aj jeho postavenie pri pripadnom reklama¢nom
procese.

Pri posudzovani vysky pokuty odvolaci orgdn prihliadol na skuto¢nost, ze dal$imi
skuto¢nostami, ktoré spravny organ zohladnil pri urovani vysky pokuty, bol charakter
informadcii, pri ktorych ucastnik konania nesplnil svoju zdkonnu povinnost, ako aj mnozstvo
a celkova hodnota vyrobkov — 2 druhy vyrobkov v celkovej hodnote — 65,00 € pri zistenom
poruSeni povinnosti podla § 6 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel'a a 2 druhy vyrobkov v
celkovej hodnote — 29,00 €, pri zistenom poruseni povinnosti podla § 13 cit. zakona, ktoré
nespinali podmienky predaja, a ktoré nemozno povazovat’ za zanedbatel'né.

Z hladiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania
ako predavajuci v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a, nesie objektivnu zodpovednost’ za
dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, Ze pokutu uloZent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na téet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00590718.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0446/99/2018 Dna : 20.05.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodna in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Kristina Kelemenova,
Jesenského 670/48, 927 01 SalPa, ICO: 50927 884, kontrola vykonana dna 01.03.2018,
v prevadzkarni Predajita Jana Pavla II, VI¢anska 13, Sala, proti rozhodnutiu Indpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0104/04/18, zo dna
23.08.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov ulozena peniazna pokuta vo vyske 900,- EUR, slovom: deviit’sto eur, pre porusenie
§ 10a ods. 1 pism. k ), § 16 ods. 1 a § 18 ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave rozhodnutie
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0104/04/18, zo
diia 23.08.2018 m e n i v Casti vyroku, ktorym bola uloZend pokuta ucastnikovi konania
Kristina Kelemenova, Jesenského 670/48, 927 01 SaPa, ICO: 50927 884 uklada podla § 24
ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene o zmene zédkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov pokutu vo vyske
800,- EUR (slovom: osemsto eur), ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od
odo dia dorudenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, &. .
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01040418.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Kristina Kelemenova — pefiaznt pokutu vo vyske
900,- €, pre poruSenie ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k), § 16 ods. 1 a § 18 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 01.03.2018 prevadzkarni Predajna Jana
Pavla II, VI¢anska 13, Sal'a, zistené, Ze Gi¢astnik konania porusil povinnosti predavajiceho pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednéavku, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym sposobom oznamit informaciu
o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zékonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov; vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku; a povinnost’
spristupnit’ reklamacny poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal Gc¢astnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podrla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady



odstrani. “ Podla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak sui pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0104/04/18 zo dia 23.08.2018, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci spravny organ
sice po preskiumani napadnutého rozhodnutia povazuje skutkovy stav za presne a spolahlivo
zisteny, v odvolacom konani vSak napriek uvedenému pristupil k znizeniu vysky ulozeného
postihu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Odvolaci spravny organ zastava nazor,
ze dostatoCne preventivny a represivny charakter pre ucastnika konania bude mat’ aj ulozenie
pokuty v nizSej vyske, ako bolo uvedené v prvostupfiovom rozhodnuti. Dovod na zruSenie
napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou tc¢astnika konania bolo pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, spotrebitel'ovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom oznamit informdciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zédkonom ¢. 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov;
vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku; spristupnit’ reklamaény poriadok na viditeI'nom
mieste dostupnom spotrebitel’'ovi; ¢o ucastnik konania porusil.

Dnia 01.03.2018 bola inSpektormi SOI v prevadzkarni Predajiia Jana Pavla II, VI¢anska 13,
Sala, vykonana kontrola, pri ktorej bolo zistené porusenie, e spotrebitel’ — ingpektor SOI nebol
pred uzavretim zmluvy (pred uskuto€nenim kontrolného ndkupu 1 ks soska Michaela archanjela
v celkovej hodnote 5,50 €) ziadnym spdsobom informovany o moznosti alternativneho rieSenia
sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachddzali informacie o mozZnosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim ti¢astnik konania porusil § 10a ods.
1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost’ pred
uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdésobom oznamit’ informaciu
o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnhom rieSeni sporov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov).

Pocas vykonanej kontroly bolo tieZ zistené, Ze ucastnik konania ako preddvajici porusil
ustanovenie § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, nakol'’ko pri vykonanom kontrolnom
nakupe — 1 ks soSka Michaela archanjela v celkovej hodnote 5,50 €, ktory nebol uctovany cez
elektronicku registracnti pokladnicu, nebol vydany doklad o kiipe vyrobku v Ziadnej forme.

Vykonanou kontrolou bolo taktiez zistené, Ze UucCastnik konania ako predavajici,
nezabezpecil v Ziadnej forme reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitelovi.

Uvedenym konanim t¢astnika konania doslo k poruseniu ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k),
§ 16 ods. 1 a § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, Ze nevedel o moZnosti sankcionovania,
pri¢om v predajni sa nenachadzal zo zdravotnych doévodov. Ucastnik konania tiez tvrdi, e
reklamacény poriadok aj oznam o moZnosti ARS sa v prevadzke nachadzali, len predavajuca
nevedela kde, Co zistila az nésledne, ked’ inSpektori odisli. Utastnik konania tiez uviedol, Ze
zistené nedostatky odstranil, napriek tomu je uloZzena sankcia privysokéd a vzhl'adom na uvedené
ziada o znizenie ulozenej sankcie.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybniuju uloZenie sankcie zo strany
spravneho organu a nie s tak ddovodom na zrusenie prvostupniového rozhodnutia.



Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a ,,preddvajiici je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit informdciu o
moznosti obratit' sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.*

Podl'a § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a je ,predavajuci povinny vydat doklad
o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, na ktorom je uvedené: a) obchodné meno, sidlo
predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne, c) datum
predaja, d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, e) cena jednotlivého vyrobku alebo
sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.*

Podl'a § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela ,predavajuci je povinny spotrebitela
riadne informovat’ o podmienkach a sposobe reklamdacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklamaciu uplatnit, a o vykonavani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na
viditeP’nom mieste dostupnom spotrebitel’ovi.*.

Vykonanou kontrolu in$pektormi SOI bolo zistené, ze Gcastnik konania porusil vyssie
uvedené povinnosti.

K ndmietkam tcastnika konania odvolaci orgdn uvadza, Ze v ¢ase kontroly predavajici
ziadnym sposobom neinformoval o alternativnom rieSeni sporov a reklamacny poriadok sa
v prevadzkarni nenachadzal na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi. Rovnako
predavajuci nevydal spotrebitel'ovi doklad o kupe v Ziadnej forme bezprostredne po zakupeni
tovaru, a to minimdlne v pripade kontrolného ndkupu vykonaného inSpektormi SOI.

Dalej pokial’ ide o odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, odvolaci organ tuto
skutocnost’ sice vnima pozitivne, avSak tato na postdenie dané¢ho pripadu nema vplyv, nakol’ko
v sulade s § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov je kontrolovand osoba povinna v urcenej
lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia
na ich odstrdnenie. Prijatie prislusnych opatreni je povinnostou ucastnika konania, a teda
taktiez nie je skutoCnost’ou, ktord by ho zbavovala zodpovednosti za zistené¢ porusenie zékona.

K vyske pokuty odvolaci orgdn uvadza, Ze v pripade zisteného porusenia zékona, je spravny
organ povinny pristupit’ k uloZeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného
porusenia povinnosti, ako aj moZné nésledky, ktoré¢ spoc¢ivaju najmi v nevydani dokladu o ktipe
ako aj v absencii reklama¢ného poriadku a informacii o ARS, oddvodiuji vysSku uloZenej
pokuty po jej zniZeni za primerani. Ugastnikovi konania bola uloZena pokuta vo vyske, ktora
v korelacii s maximalnou vySkou sankcie, ktord moéze spravny organ ulozit’ za preukdzané
porusenie povinnosti (66 400 eur), sa pohybuje v spodnej hranici. NavySe, ak ide o finan¢ny
postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat” aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba
vyvarovala do budiicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Nakol'ko porusenie vyssie uvedenej
povinnosti bolo zo strany spravneho organu spolahlivo zistené, spravny organ si splnil svoju
zakonnu povinnost’ v zmysle ust. § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a a ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu do 66 400 EUR. Odvolaci organ
povazuje pokutu po jej zniZeni za primerant, uloZzenu v sulade so zasadou materialnej rovnosti
vyjadrenou v ust. § 3 ods. 5 Spravneho poriadku. Pokuta v danej vyske zarovei spiiia nielen
represivno-vychovnu, ale aj preventivnu funkciu.

Co sa tyka vysky pokuty samotny zakon pritom neumoZiiuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu
pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod. Podl'a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky &.
460/1992 Zb. st Statne organy opravnené konat’ iba na zdklade ustavy, v jej medziach



a vrozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom pripade zdkon o ochrane
spotrebitel’a, z coho vyplyva, ze prvostupiiovy organ bol povinny k ulozeniu pokuty pristapit’.

Odvolaci organ vsak prihliadol k skutkovym okolnostiam konkrétneho pripadu a pristipil
k znizeniu vysky uloZenej pokuty z dovodu, Ze dostatocne preventivny a represivny charakter
pre ucastnika konania bude mat’ aj ulozenie pokuty v nizsej vyske. Spravny organ povazuje
vysku uloZenej sankcie po znizeni za adekvatnu protipravnemu konaniu, nakol’ko v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela spravny organ je povinny ulozit’
predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zaviznymi
aktmi Europskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel’a pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Odvolaci orgéan pri ukladani vysSky pokuty prihliadal najmé na charakter protipravneho
konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti. Pri
zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru zohl'adnil, Ze uc¢astnik konania ako predéavajici je
povinny pri poskytovani sluzieb postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej Cinnosti
dodrziaval vsetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju z prisluSnych pravnych predpisov na
ochranu spotrebitel’a. Pri uréovani vysky pokuty bolo prihliadnuté aj na celkovy pocet pravnych
skutocnosti, ktorych rozpor s pravnymi predpismi bol zisteny, na ich obsah, ako aj mieru, akou
neprimerane zasahuju do prav a opravnenych zaujmov spotrebitel'ov. Z hl'adiska posudzovania
miery zavinenia organ dozoru pri urovani vysky pokuty za zisteny protipravny skutkovy stav
vzal v Givahu, ze u€astnik konania je povinny dodrziavat’ v§etky zdkonom stanovené podmienky
poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Organ dozoru taktiez poukazuje na
skutocnost’, Ze zakon €. 250/2007 Z. z. umoziuje uloZzit’ pokutu az do 66 400,- €. Vo sfére
ucastnika konania ma ulozend pokuta plnit’ tlohu vychovni a aj represivnu a postihovat’
protipravne konanie, a preto je Ziaduce, aby bola citel'na aj v majetkovej sfére pachatela deliktu.
Nemdze sa jednat’ o sankciu v zanedbatel'nej vyske, inak sa neda predpokladat’, ze by splnila
svoj ucel. Stcasne je potrebné uviest, ze uloZzend pokuta plni taktiez preventivnu tlohu, a to
najma vo vztahu k ostatnym nositel'om totoznych zékonnych povinnosti (generalne poésobenie),
a musi tak mat’ aj silu odradit’ od protipravneho postupu.

Po zvazZeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na
zaklade spravnej Gvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.

Na zédklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za
spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézand, a teda nezistil v odvolacom
konani dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty po zniZeni
odvolaci organ pokladé za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajicemu za poruSenie
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vySky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaZnost' poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

Odvolaci organ prihliadol na zistené porusenie § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ked’” inSpektori SOI zistili, Ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’ Ziadnou formou
informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zdkon ¢. 391/2015 Z. z. Nasledkom absencie
informacie ohl'adne moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v urcitych
pripadoch doslo k poruSeniu prava spotrebitel’a na informacie. Ciel'om zékona ¢. 391/2015 Z.z.
je vytvorenie nove] moznosti pre spotrebitelov rieSit svoj spor s predavajucim rychlo,
efektivne, menej formalne a predovSetkym bezplatne, resp. len s miniméalnymi nakladmi. Ide o
dosiahnutie zmierlivého riesenia, resp. dohody medzi spotrebitel'om a preddvajicim o vyrieSeni
sporu, ktord sa po stthlase oboch stran s jej znenim stava zavaznym pravnym podkladom. Prave



pre tieto dovody kladie aj odvolaci organ doraz na to, aby spotrebitel bol o tejto moznosti riadne
informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona
o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci spravny orgéan tiez zohladnil skuto¢nost, ze nevydanim dokladu o kipe bol
poskodeny spotrebitel’ tym, ze doklad o kiipe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma
vyznam pri uplatiovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zaroven je dokazom
existencie kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi preddvajicim a kupujicim -
spotrebitelom. Doklad o ktiipe vyrobku patri medzi dokazy, ktoré vypovedaju o predavajucom
a o obsahu zavidzkového vztahu. Je to zakladny dokument, ktory predavajuci vyzaduje pri
uplatneni reklamacie vady tovaru od spotrebitel’a a slizi ako dokaz, ze konkrétny reklamovany
tovar bol zaklipeny prave v prevadzke, v ktorej si spotrebitel’ uplatiiuje reklamaciu.

Odvolaci organ prihliadol pri ukladani vysky pokuty na mozny nésledok neuvedenia
reklama¢ného poriadku na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi v prevadzkarni
ucastnika konania, ktory je nutné povazovat’ za relevantny nastroj z hladiska informécii pre
spotrebitel’a ohl'adne spdsobu a procesu uplatiiovania zodpovednosti za vady vyrobku, nakol’ko
by mal obsahovat’ informécie podl'a § 18 zékona o ochrane spotrebitel’a a prislusné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Absenciou reklama¢ného poriadku bol spotrebitel’ ukrateny na svojom
prave na informdcie a zaroveii, bol tento nedostatok spdsobily privodit’ mu majetkovil ujmu v
kontexte pripadného uplatiovania si prava zo zodpovednosti za vady kupené¢ho vyrobku.
Minimélne ndlezitosti reklamaéného poriadku upravuje § 18 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, pricom ich tlohou je ul'ah¢it’ spotrebitel'ovi reklamacény proces a objasnit’ mu jeho
prava v suvislosti s uplatilovanim si zodpovednosti za vady predanej veci.

Spravny organ prihliadol taktiez na skuto¢nost’, ze predavajici je povinny dodrziavat’ vSetky
zédkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Odvolaci organ ma za to, ze pokuta ulozena vo vyske urCenej v tomto rozhodnuti je
s prihliadnutim na zédkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona a od
ulozenej pokuty sa ocakéava nielen represivno-vychovny, ale aj preventivny ucinok.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade coho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0536/99/2018 Dna : 13.06.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — KERETA s. r. 0., Sadova 1049/3, Vrbové
922 03, ICO: 47169257 kontrola vykonana dia 15.05.2018 pri kontrole v prevadzke: Detsky
textil, Namestie slobody 277, Vrbové proti rozhodnutiu Inspektoratu Slovenskej obchodne;j
inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj ¢. P/0332/02/2018, zo diia 08.10.2018, ktorym
bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena
penazna pokuta vo vySke 250,- EUR, slovom: dvestopéit’desiat eur, pre porusenie § 13 vysSie
cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inpekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0332/02/2018, zo

dna 08.10.2018, potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil G€astnikovi konania — KERETA, s. r. 0. - peflaznli pokutu
vo vyske 250,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajicej z § 13 vysSie cit. zdkona o ochrane
spotrebitela (dalej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 15.05.2018 pri kontrole v prevadzke —
Detsky textil, Namestie slobody 277, Vrbové zistené, Ze ucastnik konania ako predéavajici
porusil povinnost’ podl'a § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého, ak sa informécie
uvedené v § 10a az 12 poskytuji pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo dodrziavat § 13 zikona
o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého, ak sa informécie uvedené v § 10a az 12 poskytuju
pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; ¢o ucastnik konania porusil.

Diia 15.05.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Tmavé pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkami Detsky textil, Namestie slobody 277, Vrbové, ktora v zmysle
§ 2 pism. b) zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o
ochrane spotrebitela) prevadzkoval ucastnik konania.

Pri kontrole plnenia informaénych povinnosti na vyrobkoch umiestnenych v ponuke pre
spotrebitela v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a a Nariadenia Eurdpskeho parlamentu



a Rady (EU) ¢. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o ndzvoch textilnych vlékien a suvisiacom
oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa
zrusuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a
2008/121/ES (U. v. EU L 272,18. 10. 2011) v platnom zneni bolo zistené, Ze na 9 druhoch
vyrobkov (3 ks Damsky sveter zn. New collection 4 16,80 €, 2 ks Damsky sveter zn. New
collection 4 15,90 €, 4 ks Damske riffové nohavice zn. Miss Grace a 14,80 €, 2 ks Damske
teplaky zn. Mdda Italia a4 16,60 €, 3 ks Sukna dievcenska zn. TRIMEX & 10,90 €, 6 ks
Chlapcenské riflové nohavice zn. Aynur a 8,80 €, 20 ks Damske nohavic¢ky zn. Pe Sail a 1,90
€, 17 ks Damske nohavicky zn. Rosa Juno 4 2,20 €, 14 ks Kupacie nohavicky pre babitka zn.
Story Baby 42,90 €) v celkovej hodnote 376,10 € neboli tidaje o materidlovom zlozeni na pevne
a trvalo pripevnenej etikete k vyrobkom uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ¢im
ucastnik konania porusil § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako preddvajicemu
uklad4 povinnost, ak sa informécie uvedené v § 10a az § 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Pri kontrole bolo zistené, Ze celkom 9 hore uvedenych druhov vyrobkov v celkovej hodnote
376,10 € nespinalo podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa ich d’alsi predaj
az do doby odstranenia nedostatkov zakazal.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani Gi¢astnik konania uvadza, Ze dna 15.05.2018 bola v prevadzke Detsky
textil, Namestie Slobody 277, Vrbové vykonana kontrola zo SOI pri ktorej bolo zistené, Ze na
deviatich druhoch vyrobkov neboli uvedené v slovenskom jazyku udaje o materidlovom
zlozeni vyrobku na pevne a trvalo pripevnenej etikete k vyrobkom. Ucastnik konania d’alej
uvadza, Ze tieto udaje boli pripevnené na veSiaku na ktorom sa vyrobok nachadzal zaveseny.
Ugastnik konania uvadza, e po upozorneni zo strany ingpektorov SOI este v ten defi vykonal
napravu a na vSetkych vyrobkoch pridal popis zloZenia vyrobku v slovenskom jazyku priamo
na §titok vyrobku. Ucastnik konania si dovoluje poziadat o prehodnotenie vysky pokuty.
Ucastnik konania uvadza, Ze si je vedomy toho, Ze porusil povinnost uvadzat’ udaje o zloZeni
vyrobku v slovenskom jazyku.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze ucastnik konania v podanom odvolani zisteny
protipravny skutkovy stav Ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil. Bez ohl'adu na
subjektivny dovod veduci k poruseniu § 13 zdkona o ochrane spotrebitel'a odvolaci orgdn ma
za to, ze ucastnik konania sa dopustil poruSenia predmetného zakona.

V zmysle § 13 zédkona o ochrane spotrebitel’a ,,.Ak sa informacie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka Moznost subezného
pouzivania inych oznaceni, najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov,
nie je tymto dotknuta.

Ucastnik konania uvedené povinnosti nesplnil. Pre spravny i odvolaci organ je délezity
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly, ktory nasledne porovnéava so stavom v zmysle zakona o
ochrane spotrebitel’a, ktory ale zo strany ucastnika konania nebol dodrzany a spravny organ
preto pristipil k uloZeniu pokuty. Uastnik konania je objektivne zodpovedny za zisteny stav a
namietky subjektivneho charakteru nemozno akceptovat’ ako odvolaci dovod.

Predavajuci je povinny zabezpec€it, aby nim predavané textilné vyrobky boli zretel'ne
oznacené¢ informaciami o materidlovom zloZeni v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a
a Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 z27. septembra 2011
o nazvoch textilnych vlékien a sivisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov
etiketou ainym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18.10.2011)
v platnom zneni. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze na 9 druhoch vyrobkov v celkove;j
hodnote 376,10 € nebol zo strany UcCastnika konania Ziadnym sposobom zabezpeceny udaj



o materidlovom zlozeni vyrobkov v kodifikovanej podobe Statneho jazyka (Udaje
o materidlovom zlozeni neboli pevne a trvalo pripevnené k vyrobkom uvedené v Statnom
jazyku). Uvedenym konanim mohlo ddjst’ poskodeniu zdravia spotrebitelov ato tym, ze
materidlové zlozenie vyrobkov je spotrebiteI'mi zohl'adiiované prave z dovodu alergii na rozne
materialy.

K odstraneniu zistenych nedostatkov odvolaci organ uvadza, ze uvedené konanie zo strany
ucastnika konania hodnoti pozitivne, avSak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov je
povinnostou kontrolovanej osoby, ktora jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona 128/2002
Z.z. o statnej kontrole vnlitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorej ,,Kontrolovand osoba je
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamZite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inspektoratu ‘. Nejde o okolnost’ na zéklade ktorej by sa ucastnik konania dodato¢nym
zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za
protipravne konanie. Uvedena skuto¢nost’ nepredstavuje ani dévod prehodnotenia ¢i odpustenia
vysky uloZenej pokuty.

V suvislosti so ziadostou ucastnika konania o prehodnotenie ulozenej pokuty, odvolaci
organ odkazuje na § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, podla ktorého je spravny organ
v pripade zistenia porusenia povinnosti povinny (obligatérne) pristipit’ k ulozeniu sankcie
v zdkonom stanovenom rozsahu. Vzhl'adom na uvedené nie je mozné pristupit’ k ucastnikom
konania pozadovanému prehodnoteniu uloZenej pokuty. Co sa tyka samotnej vysky sankcie
odvolaci organ uvadza, Ze pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najmé na charakter protipravneho
konania, zdvaznost' porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pokuta,
ktort spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a k jeho nasledkom, ¢o znamena, ze pokuta ako finan¢ny
postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto ulozenej pokuty smeruje
k ochrane prav a zdujmov spotrebitel’a chranenych zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Spravny
organ pokutu dostatocne odovodnil v stlade s atribitmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zdkona
o ochrane spotrebitel'a. Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim
na vzniknuté ¢i hroziace nasledky spdsobené spotrebitel'ovi bola pokuta spravnym orgdnom
uloZena oddvodnene, v adekvatnej vySke v stlade s principom, ked’ sa od ulozenej pokuty
o¢akava represivno-vychovny ucinok.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza Ziadne nové
skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by castnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky
a mali by vplyv na zruSenie vydaného rozhodnutia. Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti
pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny ajeho protipravnost za nepochybne
preukazan.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zékona sa pri urCeni vysky pokuty prihliadlo najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spdsob a ndsledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na nedodrZanie informacnych povinnosti v rozsahu stanovenom
zakonom. Odvolaci orgén pri ur€eni vysky pokuty prihliadol aj na poruSenie povinnosti
pisomné informacie podl'a § 10a az § 12 zakona o ochrane spotrebitel’a uvadzat’ v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka. Nesplnenim informaénych povinnosti uc¢astnika konania v zmysle
zékona o ochrane spotrebitel’a boli poruSené zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne,
Uplné a pravdivé informécie. Absencia oznafenia materidlového zloZenia v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka pri 9 druhoch textilnych vyrobkov o materidlovom zlozeni vyrobkov
v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka by mohla viest k ohrozeniu zdravia spotrebitelov,



najmi s prihliadnutim na skutocnost, Ze kontrolovanymi vyrobkami boli zvicsa vyrobky,
pri ktorych dochadza k priamemu styku s 'udskou pokozkou. V pripade, ak by si spotrebitel
zakupil dany vyrobok, na ktorého textilné vlakno by mal napriklad koznu alergiu, mohlo by to
mat’ vplyv aj na jeho zdravie.

Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania
ako predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesie objektivhu zodpovednost’ za
dodrzanie vsetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na Gcet: Statna pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
033202018.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/4, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0509/99/2018 Dna : 31.05.2019
Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Ing. Adriana

Kokavcova, 974 01 Dolna, Micina 3, ICO: 47 312 114, kontrola vykonana diia 10.04.2018
v prevadzkarni — Potraviny Moj obchod — Ada, Dolnd Micind 11, proti rozhodnutiu
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, €.
P/0179/06/2018, zo dia 06.09.2018, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozend penazna pokuta vo vyske 250,- EUR,
slovom: dvestopitdesiat eur, pre poruSenie § 14a ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) vysSie cit.
zékona o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ¢. P/0179/06/2018, zo dina

06.09.2018 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj
(d’alej len ,,SOI) ulozil ucastnikovi konania — Ing. Adriana Kokavcova - peitaznti pokutu vo
vyske 250,- EUR pre porusSenie povinnosti podla § 14a ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni zdkona €. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(d’alej aj ,,zakon o ochrane spotrebitela ).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 10.04.2018, v prevadzkarni: Potraviny
MJgj obchod — Ad’a, Dolnd Micina 11 zistené porusenie povinnosti predavajiiceho zabezpecit,
aby predavané vyrobky boli zretelne oznacené jednotkovou cenou a poruSenie povinnosti
predavajiceho pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom
oznamit’ informéciu 0 moznosti obréatit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej aj ,,zdkon ¢. 391/2015 Z. z.*).

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou predavajuceho bolo oznacit' preddvané vyrobky
jednotkovou cenou a pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym sposobom



oznamit’ informaciu 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z.; ¢o tcastnik konania porusil.

InSpektormi SOI bola dna 10.04.2018 vykonand kontrola v prevadzkarni ucastnika konania
— Potraviny M6j obchod — Ad’a, Dolna Micina 11, pocas ktorej bol vykonany kontrolny nékup,
ktory pozostaval z nasledujucich vyrobkov: 2/ks Pivo Kozel 10% 4 0.46 EUR/0.5 1 v hodnote
0.92 €, 4/ks Rozok obyc¢ajny a 0.09 EUR/ks v hodnote 0.36 €, 284 g Cibula 4 0.55 EUR/kg
v hodnote 0.16 €, 370 g Spekacky 4 2.90 EUR/kg v hodnote 1.07 €, celkova hodnota nakupu
2.51,- €, ktory bol uctovany v celkovej hodnote 2.51,- €.

V priebehu predmetnej kontroly bolo zistené, ze 20 druhov vyrobkov (350 g Zmes Premium &
0.79 EUR/ks, 350 g Polievkova zmes 4 0.80 EUR/ks, 350 g Podsvieckova a 0.75 EUR/ks, 350
g Mexickd zmes 4 0.89 EUR/ks, Fazul'ka rezand 4 0.90 EUR/ks, 400 g Karfiol 4 0.89 EUR/ks,
350 g Brokolica 4 1.10 EUR/ks, 350 g Kukurica a 0.85 EUR/ks, 350 g Zmes Quatro & 0.75
EUR/ks, 350 g Hrasok s mrkvou 4 0.95 EUR/ks, 400 g Ruzickovy kel 4 1.10 EUR/ks, 350 g
Zmes s kukuricou 4 0.89 EUR/ks, 350 g Hrasok 4 0.85 EUR/ks, 400 g Spenat 4 0.59 EUR/ks,
450 g Spenat listovy 4 0.99 EUR/ks, 350 g Cinska zmes 4 0.80 EUR/ks, Franctizska zmes &
0.89 EUR/ks, 350 g Sampioény 4 0.99 EUR/ks, 350 g Bretanska zmes 4 0.80 EUR/ks a 350 g
Vinickd zmes 4 0.80 EUR/ks) nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im ucastnik konania
porusil § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajicemu uklada
povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Predéavajtci taktiez Ziadnym sposobom pred uzavretim zmluvy neoznamil spotrebitel'om
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z..

Za zistené nedostatky, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani tc¢astnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, ze vzal na vedomie vSetky nedostatky,
ktorému boli spradvnym organom vytknuté a ihned’ ich odstranil. Podl'a vyjadrenia ucastnika
konania ma uloZena sankcia vychovny charakter, avSak je privysoka.

Ucastnik konania sa odvolava voéi vyske pokuty podla § 24 ods. 5 zikona o ochrane
spotrebitel'a a Ziada o zohladnenie charakteru protipravneho konania, zdvaZnost' porusenia
povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti. Porusenie nebolo zo strany ucastnika
konania imyselné a nemal dovod zavadzat’ spotrebitel’a.

Ucastnik konania d’alej k vyske pokuty uvadza, Ze predéva tovar s velmi nizkym rabatom
z dovodu Specifickej ciel'ovej skupiny zékaznikov.

Ucastnik konania chcel zriadenim tejto malej predajne vyjst v Gistrety svojim zdkaznikom, aby
nemuseli cestovat’ za zdkladnymi potravinami do vzdialenejSieho mesta. UloZend vyska pokuty
je privysoka az likvida¢na.

V pripade nevyhovenia jeho odvolaniu Ziada Ucastnik konania o Uhradu uloZenej pokuty
v splatkach.

Ustredny inspektorat SOI so sidlom v Bratislave ako prislusny spravny organ preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany. Z podkladov k rozhodnutiu jasne
vyplyva, Ze ucastnik konania porusil povinnosti, ulozené mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a,
zistené pri vykonanej kontrole SOI zo dna 10.04.2018.

Utastnik konania zisteny skutkovy stav nespochybiiuje. Utastnik konania vo svojom
odvolani poukazuje na fakt, Ze odstranil kontrolou zistené nedostatky v priebehu kontroly alebo
tesne po nej. Odvolaci spravny organ vSak nemdZze posudit’ tuto skutocnost, ako dovod
zbavujuci ucastnika konania zodpovednosti za nedodrZanie zakonom stanovenych povinnosti,
pretoze kontrolovand osoba ma povinnost’ odstranit’ kontrolou zistené nedostatky podla



§ 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Odvolaci spravny organ dopliiia, Ze tato
skuto¢nost’ nestvisela s porusenim pravnych povinnosti, ktorych dodrziavanie mal ucastnik
konania vo svojej prevadzkarni zabezpecit' uz pred samotnym vykonom kontroly.

Ugastnik konania prevadzkuje predmetnti prevadzkareti, kde inspektori SOI zistili nedostatky,
minimalne od roku 2014, pricom zédkon o ochrane spotrebitel’a je u¢inny od roku 2007.
Odvolaci spravny organ taktiez uvadza, ze v pripade spravnych deliktov ide o ohrozovacie
delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku ale staci, Ze takyto
protipravny nasledok redlne hrozi. V tomto pripade nebol posudzovany timysel ani zavinenie.
V pripade poruSeni zakona o ochrane spotrebitel'a ide o spravne delikty pravnickych oséb a
fyzickych o0sob, ktoré st postihované bez ohl'adu na zavinenie.

Spravny orgdn uvadza § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela: ,, predavajuci je
povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zdaklade objednavky
spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné
vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
ozndmit’ informdciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v
pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.* Utastnik konania zisteny skutkovy stav
nespochybiiuje a nijakym spdsobom nenamieta ani pravne posudenie tohto skutku
prvostupiiovym spravnym organom. Osobitny predpis v tomto pripade zakon ¢. 391/2015 Z. z.
okrem iného vo svojich ustanoveniach urcuje v akych pripadoch mé spotrebitel’ pravo podat’
navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu subjektu alternativneho rieSenia sporov.
Informacia o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom musi byt poskytnutd spotrebitel'ovi predavajicim pred
uzavretim zmluvy, ¢o uc€astnik konania v €ase kontroly nezabezpecil.

Co sa tyka vysky uloZeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu

v zékonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 250,- EUR nie je vzhl'adom na
hornu hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. K vyske pokuty odvolaci
organ uvadza, ze v pripade zisteného porusenia zdkona je spravny orgdn povinny pristapit’
k ulozeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zistené¢ho porusenia povinnosti,
ako aj mozné nasledky, ktoré spocivaju v poskodeni spotrebitel'a odovodnuji ulozenie pokuty
vo vyske ur€enej v rozhodnuti inSpektoratu SOI. Pri ukladani vySky pokuty spravny organ
zobral do uvahy, Ze v prevadzke ucastnika konania boli v ¢ase kontroly zistené viaceré
porusenia zakonnych povinnosti. VySka pokuty je primerand zistenym skutoCnostiam a je
ulozend na dolnej hranici zakonnej sadzby.
Odvolaci organ mé za to, ze ucastnik konania je objektivne zodpovedny za dodrZiavanie
vSetkych prislusnych pravnych predpisov vo svojej prevadzkarni. Odvolaci spravny organ ako
aj prvostupnovy spravny organ pri urCovani vySky pokuty vzdy posudzuju vSetky okolnosti
daného pripadu, tak ako to urcuje zédkon o ochrane spotrebitel'a a spravny poriadok. Odvolaci
spravny organ nemoze znizit’ vysku pokuty z dovodu Specifickej ciel'ovej skupiny spotrebitel'ov
vzhl'adom na to, ze zdkon o ochrane spotrebitela vyZzaduje, aby kazdy predavajuci podla § 2
pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a zabezpecil dodrziavanie svojich povinnosti podl'a tohto
zakona bez vynimiek. DodrZiavanie tychto povinnosti je prave v zdujme kazdého spotrebitela.
Odvolaci spravny organ taktiez nepovazuje za preukdzané tvrdenie ucastnika konania
o likvida¢nom vplyve uloZenej pokuty na obchodnu ¢innost’ i¢astnika konania.

Odvolaci orgén trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zazname zo dna
10.04.2018. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih
ucastnika konania za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, Ze bol poruseny zakon.
Pri ur€ovani vysky pokuty bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania.




V pripade zaujmu o dohodu splacania uloZenej pokuty formou splatkového kalendéra je
potrebné obratit’ sa na Odbor vyméhania pohladavok na Ustrednom inpektorate Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Bratislave.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti pokladame skutkovy stav za spol'ahlivo zisteny
ajeho protipravnost za nepochybne preukazanu. Druhostuptiovy spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, ulozi preddvajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urCeni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti.

Pri posudzovani vysky postihu bola zohl'adnenéa skuto¢nost, ze jednozna¢na informacia o

cene je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel'a o tom, ¢i pristapi ku kupe
predavanych vyrobkov.
Odvolaci spravny organ pri ukladani pokuty zohladnil preukdzané porusenie § 14a ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko spotrebitel’ je ukrateny jednak na svojom prave na
informdcie a tieZ je ohrozené pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, pretoze prave
jednotkova cena je z hl'adiska komparacie kritériom porovnania cien dané¢ho vyrobku s inymi
vyrobkami.

Odvolaci spravny organ prihliadol na zistené porusenie § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o
ochrane spotrebitela, ked” inSpektori SOI zistili, ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’ Ziadnou
formou informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v
pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zakon €. 391/2015 Z. z.. Cielom
zékona ¢. 391/2015 Z. z. je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov riesit’ svoj spor s
predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne a predovSetkym bezplatne, resp. len s
minimalnymi ndkladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi
spotrebitelom a predévajicim o vyrieSeni sporu, ktora sa po stthlase oboch stran s jej znenim
stava zdviznym pravnym podkladom. Z tychto dévodov kladie aj odvolaci organ doraz na to,
aby spotrebitel’ bol o tejto moZnosti riadne informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle
ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgdn ma za to, zZe pokuta ulozend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dta doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na G&et: Statna
pokladnica, €. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01790618.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0453/99/2018 Dna : 03.06.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania Gi¢astnika konania — Anna MikuSkova, miesto podnikania:
027 55 Dlha nad Oravou 398, ICO: 50 912 267, pozastavena &innost’ podl'a vypisu z Okresného
uradu Dolny Kubin od 29.06.2018 do 29.06.2021, kontrola vykonana dia 15.05.2018
v prevadzkarni — LARA STYLE BOUTIQUE, Hviezdoslavovo namestie 58, Dolny Kubin,
proti rozhodnutiu Ingpektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj, ¢. P/0163/05/2018, zo dna 14.08.2018, ktorym bola podl'a§ 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 200 €, slovom:
dvesto eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na § 3 ods. 1 vyssie cit. zdkona o
ochrane spotrebitela, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekceie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, &. P/0163/05/2018, zo diia 14.08.2018
potvrdzuje.

Odovodnenie:

In§pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj rozhodnutim ulozil i¢astnikovi konania — Anna Mikuskova — pefiazni pokutu vo
vyske 200,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajicich z ust. § 4 ods. 2 pism. b) v nadvédznosti
na § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ochrane spotrebitela*”). InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 15.05.2018
v prevadzkarni — LARA STYLE BOUTIQUE, Hviezdoslavovo namestie 58, Dolny Kubin
zistené, ze UCastnik konania poruSil zédkaz upierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doteraj$ie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Povinnostou ucastnika konania bolo neupierat’ spotrebitelovi prdvo na ochranu
ekonomickych zaujmov; €o ucastnik konania porusil.

Diia 15.05.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie v prevadzkarni:
LARA STYLE BOUTIQUE, Hviezdoslavovo namestie 58, Dolny Kubin kontrolu, pri ktore;j
bol zisteny nedostatok, za ktory zodpoveda.

Nebolo zabezpecené dodrziavanie zakazu pre predavajiceho:

Podl'a § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
nesmie predavajlci upierat’ spotrebitel'ovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov.



Ucastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrziavanie tohto zédkazu, ked’ bolo
kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zékona o ochrane spotrebitel’a, vykonanou
dia 15.05.2018 s ucastnikom konania: Anna Mikuskové, miesto podnikania: 027 55 Dlh4 nad
Oravou 398 v prevadzkarni: LARA STYLE BOUTIQUE, Hviezdoslavovo namestie 58, Dolny
Kubin, s vyuzitim podnetu spotrebitel’a P-354/2018, zistené, ze vysSie uvedena kontrolovana
prevadzkaren bola oznacena prevadzkovou dobou urcenou pre spotrebitel’a ,,Pondelok az piatok
9:00 hod. — 12:00 hod.* s dodatoénym oznamom v zneni: ,,Tento tyzden pondelok — piatok
otvorené od 10:00 hod.*, no napriek tejto skuto€nosti bola dand prevadzkaren od 9:00 hod. do
10:20 hod. uzatvorend, ¢im doSlo k upretiu spotrebitel’'ovho privo na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov.

Za zistené nedostatky ti¢astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona o
ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani zo dna 03.09.2018 ucastnik konania uvadza, ze sa touto cestou
odvolava proti rozhodnutiu zo dita 14.08.2018 o zaplateni pokuty v sume 200 €. Uastnik
konania d’alej uvadza, dna 15.05.2018 bola vykonana v jeho prevadzke kontrola zamerana na
otvaracie hodiny a inS§pektori uvadzaji, ze dia 15.05.2018 v ¢ase 10:20 som na prevadzke
nebol, ¢o nie je pravda, pretoze v rozhodnuti inSpektori uvadzaji ze o 10:30 som prevzal
indpekény zaznam. Udastnik konania tvrdi, Ze v tomto ¢ase bol na prevadzke a Ze Ziadneho
inSpektora nezaregistroval. Podl'a ucastnika konania inSpektori prisli do predajne po 12:00 hod.,
v ¢ase obediajSej prestavky a spytali sa ¢i mézu vojst’, ked mdm obednajsiu prestavku a z
v tomto &ase zalali robit’ kontrolu o ¢om je aj inspekény zaznam a doklad z kasy. Ugastnik
konania mé za to, Ze ak by boli inSpektori v jeho nepritomnosti na kontrole a prevadzka bola
zatvorena, tak na otvaracich hodinach je aj kontakt na neho. Ugastnik konania uvadza, Ze v praci
bol uz o 10:00 hod. Ugastnik konania uvadza, Ze je toho &asu na materskej dovolenke a nema
taky prijem ako sa pozaduje v uvedenej pokute. Ulastnik konania tymto Ziada o zruienie
pokuty.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho
orgdnu a nie su tak dovodom na zrusSenie prvostupnového rozhodnutia. Pre posudenie celého
pripadu je rozhodujice, Ze doSlo k poruseniu povinnosti uvedenych v zdkone o ochrane
spotrebitel’a.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) predmetného zakona , Preddvajiici nesmie upierat
spotrebitelovi prava podla § 3,

Podl’a § 3 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a ,, Kazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky
a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdelavanie, informacie,
ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na poddvanie podnetov
a staznosti organom dozoru, dohladu a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav
spotrebitela. *

Vyssie popisanym konanim tc¢astnika konania doSlo k poruSeniu prava spotrebitel’a,
¢im bol zniZeny rozsah prav spotrebitel'a, ktoré mu garantuje zdkon o ochrane spotrebitel’a.

K tvrdeniu ucastnika konania ,,...v case 10:20 som nebol na prevadzke, nie je to
pravda... “ odvolaci organ uvadza, Ze kontrola zo strany SOI prebehla Standardnym spésobom
o ¢om svedci aj riadne spisany a podpisany inSpekény zdznam osobou pritomnou pri kontrole
— podnikatel’ka p. Mikulova. Co sa tyka in§pekéného zaznamu tento je pisomnym ziznamom
vyhotovenym pocas vykonanej kontroly, ktory odzrkadl'uje priebeh kontroly a nasledne su v
nom v pripade zistenia zaznamenané poruSenia. Odvolaci organ uvadza, Ze InSpekény zaznam
z vykonanej kontroly zo dna 15.05.2018 v prevadzkarni LARA STYLE BOUTIQUE,
Hviezdoslavovo ndmestie 58, Dolny Kubin zachytava vykonanu kontrolu u ucastnika konania.
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Vo vyjadreni v inSpekénom zazname p. podnikatel’ka uviedla, ze je tehotnd abola na
pravidelnej kontrole. Na prevadzku prisla o 10:30 hod. InSpek¢ény zdznam prevzala a riadne
podpisala.

K podanému odvolaniu d’alej odvolaci orgén uvadza, Ze ucastnik konania zodpoveda za
porusSenie zakonnej povinnosti na zaklade objektivnej zodpovednosti predavajuceho a odvolaci
organ nemoze prihliadat’ na snahu predavajiceho vyvinit’ sa uvedenim subjektivnych dévodov
v podanom odvolani. Odvolaci organ je toho nazoru, Ze ucastnik konania ako predavajuci je
povinny poznat zakon a zabezpecit' jeho dodrziavanie pri svojej podnikatel'skej Cinnosti.
Finan¢né pomery Gcastnika konania zdkon neumoziiuje zohl'adnovat, ide o okolnost’ vylu¢ne
subjektivneho charakteru, ktora nema vplyv na rozhodnutie o ulozeni pokuty.

V suvislosti so ziadost'ou ucastnika konania o zruSenie pokuty, odvolaci organ odkazuje
na § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, podl'a ktorého je spravny organ v pripade zistenia
poruSenia povinnosti povinny (obligatorne) pristupit k uloZeniu sankcie v zakonom
stanovenom rozsahu. Vzhladom na uvedené nie je mozné pristapit’ k ucastnikom konania
pozadovanému zru$eniu uloZenej pokuty. Co sa tyka samotnej vy3ky sankcie odvolaci organ
uvadza, Ze pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania,
zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pokuta, ktora
spravny organ uklada Ucastnikovi konania nemdze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a k jeho nasledkom, ¢o znamena, ze pokuta ako finan¢ny
postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto ulozenej pokuty smeruje
k ochrane prav a zdujmov spotrebitel’a chranenych zakonom o ochrane spotrebitel'a. Spravny
organ pokutu dostatocne odovodnil v stlade s atribitmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zdkona
o ochrane spotrebitel’a. Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim
na vzniknuté ¢i hroziace nésledky spdsobené spotrebitel'ovi bola pokuta spravnym orgédnom
ulozend oddvodnene, v adekvatnej vyske v stlade s principom, ked’ sa od ulozenej pokuty
ocakava represivno-vychovny tc¢inok.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon a
rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu. Na ostatné
okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.
Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zadzname zo dna
15.05.2018.

V odvolani uc€astnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladd odvolaci organ skutkovy stav za
spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant. Spravny orgédn nezistil v
odvolacom konani dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti. Spdsob protipravneho konania spociva v poruseni zdkazov zo strany ucastnika
konania, v dosledku ktorych upieral spotrebitel'ovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov,
k ¢omu doslo tym, Ze vysSie uvedena kontrolovana prevadzka bola oznacend prevadzkovou
dobou ur¢enou pre spotrebitela ,,Pondelok az piatok od 9:00 do 12:00 hod* s dodatocnym
oznamom ,, Tento tyzden pondelok — piatok otvorené od 10:00 hod*, aj napriek tejto skutocnosti
bola dand prevadzka od 9:00 do 10:20 hod uzatvorend, ¢im doslo k upretiu spotrebitel'ovho
prava na ochranu jeho ekonomickych zaujmov. Odvolaci orgédn pri ukladani pokuty prihliadol
na to, ze nereSpektovanim zdkonom stanovej povinnosti mohlo dojst’ k poruSeniu prav



na ochranu ekonomickych zaujmov spotrebitel'ov, ktori v zaujme o kiipu vyrobku sa dostavili
na adresu prevadzkarne, ktora bola zatvorena.

Z hl'adiska nasledkov protipravneho konania organ dozoru prihliadol k tomu, ze v § 3
ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. je deklarované pravo spotrebitel'a na ochranu ekonomickych
zaujmov, ktoré bolo uvedenym konanim Gc¢astnika konania porusené. Z hl'adiska posudzovania
miery zavinenia organ dozoru pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny protipravny skutkovy stav
vzal v Givahu, ze G€astnik konania je povinny dodrziavat’ v§etky zdkonom stanovené podmienky
ponuky a predaja vyrobkov aposkytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Z hladiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze tcastnik
konania ako predévajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez
ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je
povinny uhradit’ do 30 dni odo dila doruenia tohto rozhodnutia poStovou poukéazkou alebo
prikazom na thradu na tdet: Statna pokladnica, &. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,VS-
01630518.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné satdom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, poSt. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0376/99/2018 Dna : 29.04.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania uc¢astnika konania — OKAY Slovakia, spol.
s r.0., sidlo: Krajna 86, 821 04 Bratislava, ICO: 35 825 979, splnomocneny zastupca: ...,
kontrola vykonana dia 04.01.2018 v prevadzkarni OKAY prevadzka 1133, ul. 29. augusta 37,
Banska Bystrica, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej
Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. P/0066/06/2018 zo dna 13.07.2018, ktorym bola podl'a
§ 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZené petiazna
pokuta vo vyske 2 700,- EUR, slovom: dvetisicsedemsto eur, pre porusenie § 4 ods. 1
pism. d), § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na § 7 ods. 1, ods. 2, ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d)
a § 16 ods. 1 pism. a) a d) vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla
§ 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna ingpekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. P/0066/06/2018 zo dia

13.07.2018 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj rozhodnutim uloZil ucastnikovi konania — OKAY Slovakia, spol. s r.0. —
penaznu pokutu vo vyske 2 700,- €, pre porusenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. d), § 4 ods. 2
pism. c¢) v nadvdznosti na § 7 ods. 1, ods. 2, ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) a § 16 ods. 1 pism. a) a
d) zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 04.01.2018 v prevadzkarni ucastnika
konania OKAY prevadzka 1133, ul. 29. augusta 37, Banskd Bystrica zistené, Ze ucastnik
konania ako predavajtci pri kontrolnom nakupe posSkodil spotrebitel'a o 1,30 € nespravnym
uctovanim; porusil zdkaz pouzivat' nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach;
porusil povinnost’ vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe, ktory by obsahoval vsetky zdkonom
poZadované naleZitosti.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2, ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo spravne uUctovat’ ceny pri
predaji vyrobkov; nepouzivat nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach; vydat



spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, vktorom je uvedené obchodné meno a sidlo
predavajuceho a nazov vyrobku; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 04.01.2018 v prevadzkarni OKAY prevadzka 1133, ul. 29. augusta 37, Banska Bystrica
vykonali inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené, ze ucastnik konania porusil
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel'a. Pri kontrole bol vykonany
kontrolny nakup, ktory pozostaval z vyrobku — I ks Rychlo varna kanvica CONCEPT RK2306
a 15,69 €/ks, ku ktorému predavajuci vydal doklad o kupe z elektronickej registracnej
pokladnice (d’alej len ,,ERP*) ¢. F133061671 zo dna 04.01.2018 na hodnotu 16,99 €. Kontrolny
nakup bol teda uctovany v celkovej hodnote 16,99 €, pricom kontrolou bolo zistené, ze
kontrolny nakup mal byt’ i¢tovany spravne v celkovej hodnote 15,69 €, ¢im doslo k priamemu
poskodeniu spotrebitel'a celkom o 1,30 €. Nespravne uctovanie kontrolného ndkupu, pri ktorom
vznikol rozdiel + 1,30 € v neprospech spotrebitel’a, bolo sposobené uctovanim vyrobku / ks
Rychlo varna kanvica CONCEPT RK2306 a 15,69 €/ks, ked obsluhujuca pokladnicka p. ...
vyssie uvedeny vyrobok natétovala v hodnote 16,99 €. U¢astnik konania ako predavajici tym
nedodrzal povinnost’ spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov.

Dalej bolo ingpektormi SOI zistené porusenie povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. c)
v nadvdznosti na § 7 ods. 1, ods. 2, ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ked ucastnik konania ako predavajici prostrednictvom cenovky volne pristupnej pre
spotrebitel’a, nachadzajucej sa priamo pri odpredanom vyrobku Rychlo varna kanvica
CONCEPT RK2306, informoval spotrebitela o predajnej (akciovej) cene vo vyske 9,99 €,
pricom v skuto¢nosti bola podl'a cenovej evidencie vedenej v pocitaci skuto¢na predajna cena
za predmetny odpredany vyrobok v ¢ase kontrolného ndkupu v hodnote 15,69 €. Predavajuci
tak spotrebitel'ovi pred vykonanim nakupu prostrednictvom cenovky nachadzajicej sa priamo
pri predmetnom odpredanom vyrobku uvadzal nespravnu informéciu o predajnej cene vyrobku.
Predmetny spdsob informovania zo strany ucastnika konania ako predavajuceho bol sposobily
uviest’ spotrebitela do omylu a zarovenl bol spoOsobily zapri€init, Ze spotrebitel urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Predmetnd obchodna praktika
obsahuje nespravne informdcie, a preto je nepravdivd, resp. mdze uviest priemerné¢ho
spotrebitela do omylu vo vztahu k cene alebo k sposobu vypoctu ceny alebo existencie
osobitnej cenovej vyhody.

Zaroven bolo zistené porusenie povinnosti podla § 16 ods. 1 pism. a) a d) zakona o ochrane
spotrebitel'a, ked’ ucastnik konania ako predavajuci k vyssie uvedenému kontrolnému nékupu
vydal doklad o kupe z ERP ¢. F133061671 zo dia 04.01.2018, ktory neobsahoval predpisané
nalezitosti, nakol’ko neobsahoval:

- obchodné meno a sidlo predavajuceho,

- spravny nazov odpredavaného vyrobku, ked’ u odpredaného tovaru ,, I ks Rychlo varna

kanvica CONCEPT RK2306“ bolo uvedené na doklade o kiipe z ERP ¢. F133061671
, WMS5020T 07-LED pas, 5m, 4,8W/m, stud. bild*“.

Za zistené nedostatky, ako predavajiaci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutoCnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani Gi€astnik konania uviedol, Ze pokial’ ide o poruSenie povinnosti spravne
uctovat ceny pri predaji vyrobkov a porusenie zakazu pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, ked’
uvadzal nespravnu informaciu o cene vyrobku, k ich vzniku prislo v dosledku pochybenia na
strane zamestnancov ucastnika konania. Utastnik konania poznamenava, Ze ma ustilené
pracovné postupy, ktoré maji zabranit’ takymto pochybeniam a zamestnanci st s nimi vzdy
riadne oboznameni, av§ak nemozno Uplne eliminovat moZnost' zlyhania l'udského faktora.
V predmetnom pripade doSlo podl'a vyjadrenia ucastnika konania k tomuto zlyhaniu
a zamestnanci zodpovedni za zistené chyby budi sankcionovani podla vyslednej vysky



ulozenej pokuty. Ugastnik konania taktiez uviedol, Ze personal predmetnej prevadzkarne bol
bezprostredne po vykonanej kontrole preskoleny kvoli zamedzeniu opakovania situacie. Pokial
ide o porusenie povinnosti vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe s pozadovanymi zakonnymi
nalezitostami ucastnik konania uvadza, Zze k uvedenému pochybeniu doslo v dosledku
technickej chyby pokladni¢ného zariadenia, kedy ucastnik konania nemal moznost tejto
skutoCnosti zabranit. Podla vyjadrenia zamestnankyne tucastnika konania sa pokladnica
»zasekla®“ a bol vytlateny doklad o kupe k predchadzajucemu nakupu a nie ku kontrolnému
nakupu. Nasledne bol vytlaceny aj doklad o kiupe ku kontrolnému nakupu, ktorého kopiu
ucastnik konania prilozil v prilohe k odvolaniu. Tento doklad o kiipe obsahoval spravne
oznacenie predmetu kontrolného nakupu, rovnako tak aj pozadované nalezitosti, t. j. obchodné
meno a sidlo. Podl'a vyjadrenia tcastnika konania boli technické problémy pokladni¢ného
zariadenia po vykonanej kontrole odstranené. Udastnik konania nikdy nepopieral, Ze
k predmetnym zisteniam a poruSeniam zakona doslo. Tieto pochybenia vSak ucastnika konania
mrzia a ospravedliiuje sa. Nebolo jeho imyslom porusit’ predmetné zakonné ustanovenia, stalo
sa tak v dosledku pochybenia zo strany zamestnancov alebo v dosledku zlyhania technického
zariadenia. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze iSlo o jednorazové zlyhanie technického zariadenia
a nie dlhodobé protipravne konanie, Ze k ostatnym porusSeniam doslo v désledku nedbanlivého
pochybenia zamestnancov prevadzkarne, a Ze bezprostredne reagoval na vSetky zistené chyby
a napravil protipravny stav, povazuje ucastnik konania ulozenu pokutu za neprimerant.
Zaverom Uucastnik konania navrhuje, aby odvolaci spravny orgdn napadnuté rozhodnutie
zmenil, eventudlne aby napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupiiovému spravnemu
organu na nové preskimanie a rozhodnutie.

Ktomu odvolaci organ uvadza, ze po preskuimani obsahu spisového materialu
prislichajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia aani na
prehodnotenie vyiky ulozenej pokuty. Co sa tyka skutoénosti uvedenych v odvolani t¢astnika
konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia Gc€astnika konania ako pravne bezpredmetné a
subjektivne, ktoré ho nezbavuju zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené
poruSenie zdkona. Odvolaci orgdn ma za to, ze spravny orgédn prvého stupiia konanie ucastnika
konania spravne pravne posudil ako rozporné so zakonom o ochrane spotrebitela. Ugastnik
konania v odvolani neuviedol Ziadne skutocnosti, ktoré by spochybnovali skutkovy stav zisteny
kontrolou, prip. opravnenost’ uloZenia sankcie zo strany prvostupfiového spravneho organu.
Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodiiuji
postih ucastnika konania za nesplnenie povinnosti u€astnika konania vyplyvajucich z § 4 ods.
1 pism. d), § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvéznosti na § 7 ods. 1, ods. 2, ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) a
§ 16 ods. 1 pism. a) a d) zakona o ochrane spotrebitel’a. Zaroveii po preskimani obsahu
napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, Ze spravny orgéan prvého stupna sa dostatoénym
spOosobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu dan¢ho
administrativneho spisu.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, predavajici je povinny spravne
uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov alebo pri poskytovani sluZieb “.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitela ,, preddvajiici nesmie pouZivat’
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel’skych zmluvdch *.

Podl'a § 7 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a ,, nekalé obchodné praktiky su zakazané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie .

Podl'a § 7 ods. 2 zékona o ochrane spotrebitel’a ,, obchodna praktika sa povazuje za nekalu,
ak
a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo moze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo



priemerného clena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu
spotrebitelov .

Podrla § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, za nekalii obchodnii praktiku sa povaZuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna
praktika podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za
nekalé, je v prilohe ¢. 1.

Podrla § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, obchodna praktika sa povazuje za
klamlivu, ak zapricinuje alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto
nepravdiva, alebo akymkolvek sposobom wuvadza do omylu alebo mozZe uviest' do omylu
priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k cene alebo k
sposobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody *.

Podla § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela ,preddvajici je povinny vydat’
spotrebitel’ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajiiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,
b) adresa prevadzkarne,

c) datum predaja,

d) ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e cena jednotlivéeho vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil “.

Podra ¢l. 2 pism. d) Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005
o nekalych obchodnych praktikdch podnikatel'ov voci spotrebitelom na vnatornom trhu,
ktorou sa meni a dopiiia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 2006/2004 (d’alej len ,,Smernica o nekalych obchodnych praktikach®) ,, obchodné praktiky
podnikatelov voci spotrebitelom su akékolvek konanie, opomenutie, sposob spravania alebo
vyjadrenie, obchodna komunikdcia vrdtane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené
s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitelom “.

Podla ¢l. 2 pism. e) Smernice o nekalych obchodnych praktikach ,, podstatné narusenie
ekonomického spravania spotrebitela je vyuZitie obchodnej praktiky na znacné narusenie
schopnosti spotrebitela urobit’ kvalifikované rozhodnutie, co sposobi, zZe spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil “.

Podl’a ¢l. 2 pism. k) Smernice o nekalych obchodnych praktikach ,, rozhodnutie o obchodnej
transakcii je akékolvek rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych podmienok produkt
kupi, vvkond zan platbu vcelku alebo v castiach, ponecha si ho alebo s nim bude dalej nakladat
alebo uplatni zmluvné pravo vo vztahu k produktu bez ohladu na to, ¢i sa spotrebitel rozhodne
konat alebo zdrzat sa konania“.

Podl’a¢l. 3 bodu 1. Smernice o nekalych obchodnych praktikach ,, tato smernica sa uplatiuje
na nekalé obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitelom tak, ako st ustanovené v ¢lanku
5, pred, pocas a po uskutocneni obchodnej transakcie vo vztahu k produktu .

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zistené¢ho stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane posobnosti SOI
a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zakon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej kontrole vnutorného trhu*), ktory bol podla
nazoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uZ bolo uvedené vyssie,
kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom
predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi
predpismi v oblasti ochrany spotrebitela. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok
kontroly, teda inSpekény zaznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav



vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpekéného zdznamu bolo zrejmé
zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekény zéznam
z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v sulade s platnymi pravnymi predpismi,
vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav, k osobe pritomne;j
pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny
v Case kontroly, zktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vysSie
uvedenych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela. Uvedené povinnosti vyplyvajice zo
zékona o ochrane spotrebitel’a viaze citovany zédkon na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2
pism. b) cit. zdkona ucastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda za zistené
nedostatky na zaklade objektivnej zodpovednosti.

K namietkam ucastnika konania, Ze pokial’ ide o porusenie povinnosti spravne tctovat’ ceny
pri predaji vyrobkov a porusSenie zakazu pouzivat' nekalé obchodné praktiky, ked uvadzal
nespravnu informéciu o cene vyrobku, k ich vzniku prislo v désledku pochybenia na strane
zamestnancov ucastnika konania, a ze pokial’ ide o porusenie povinnosti vydat’ spotrebitel'ovi
doklad o kupe s pozadovanymi zdkonnymi nalezitostami, tak k uvedenému pochybeniu doslo
v dosledku technickej chyby pokladni¢ného zariadenia, odvolaci spravny orgén uvadza, Ze ich
povazuje za subjektivne a pravne irelevantné. Ugastnik konania zistené nedostatky nepopiera,
uvedomuje si svoju zodpovednost’ za porusenie zakona o ochrane spotrebitela. Odvolaci organ
v danej suvislosti len dodava, Ze zodpovednost’ ucastnika konania ako predavajuceho je
v zmysle zakona o ochrane spotrebitela koncipovand na objektivhom principe, tzn. ze
predavajuci za poruSenie zakona zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (umysel, nedbanlivost’),
ako aj bez ohladu na okolnosti, za ktorych k poruSeniu zakona doSlo. Zakon o ochrane
spotrebitela neumoznuje kontrolnému organu prihliadnut na ziadne subjektivne aspekty.
Zistené porusenie povinnosti preddvajuceho vyplyvajuce zo zdkona o ochrane spotrebitel’a je
inym spravnym deliktom kontrolovanej osoby (nie priestupkom), kde sa preukazuje len
poruSenie pravnej povinnosti. Vzhl'adom na vysSSie uvedené nie je mozné povazovat
konstatovanie ucastnika konania ohl'adom skutoCnosti, ze k poruseniu zakona o ochrane
spotrebitel’a doslo nasledkom pochybenia na strane jeho zamestnancov za liberacny dévod.
Technickd porucha ERP taktiez nie je liberanym dévodom, nakol’ko je legislativne upraveny
postup vydavania nahradnych dokladov o kupe pri technickej poruche ERP. Spravny orgén je
toho ndzoru, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zakon a zabezpecit' na
svojej prevadzke jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa
riadili zdkonom pri vykone svojej ¢innosti. Okolnosti ospravedliiujlice, resp. vysvetlujuce
nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je
preto pravne irelevantné, ¢i mal ucastnik konania k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie.
Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ prvého stupna zistil vSetky skuto¢nosti dolezité pre
rozhodnutie. Taktiez je podl'a odvolacieho spravneho organu zrejmé, ze spravny orgéan presne
a uplne zistil skutocny stav veci, nakol’ko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie
rozhodujucich okolnosti a pre postidenie veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia
odvodené z vykonanych zistovani ¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti.

K argumentom ucastnika konania, Ze personal predmetnej prevadzkarne bol bezprostredne
po vykonanej kontrole preskoleny kvoli zamedzeniu opakovania situacie, a ze technické
problémy pokladni¢ného zariadenia boli po vykonanej kontrole odstranené, odvolaci organ
uvadza, ze uvedené vnima pozitivne, avSak tato skuto¢nost’ na postdenie daného pripadu nema
vplyv, nakol’ko v sulade s § 7 ods. 3 zdkona o $tatnej kontrole vnttorného trhu je ,,kontrolovand
osoba povinna v urcenej lehote odstranit zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamzité
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie. Prijatie prislusnych opatreni je povinnostou
ucastnika konania vyplyvajicou mu priamo zo zdkona, a teda taktiez nie je skutocnostou, ktorda
by ho zbavovala zodpovednosti za zistené porusenie zdkona“. Z citovaného ustanovenia
jednoznacne vyplyva, Ze odstranenie nedostatkov predstavuje povinnost’ pre tcastnika konania,




ako kontrolovaného subjektu, ulozen1 mu osobitnym predpisom, spravidla este v Stadiu pred
zaCatim spravneho konania, do terminu uvedeného v zdviznom pokyne. Preto nemozno brat’
ohl'ad na tito skuto¢nost’ pri uréovani vysky pokuty.

K tvrdeniu ucastnika konania, Ze ho pochybenia mrzia a ospravedliiuje sa, pricom nebolo
jeho umyslom porusit’ predmetné zakonné ustanovenia, odvolaci organ uvadza, ze SOI ako
organ dozoru ucastnika konania v prvom rade sankcionuje za poruSenie povinnosti
vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a. K naplneniu skutkovej podstaty tychto
spravnych deliktov sta¢i kontrolnému organu zistit, ze v dosledku porusenia povinnosti
zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prdv spotrebitela. Treba vSak zdoraznit, ze
poskodenim spotrebitel'a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné znizenie rozsahu
spotrebitelovych prav priznanych mu zédkonom. Uastnik konania je povinny po cely &as
vykonu svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujice sa na
ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ zaroven uvadza,
ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je
potrebné venovat §pecialnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej
¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze v danom konani spravny organ spol’ahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostato¢ne odovodnil a pri vydévani rozhodnutia postupoval v sulade s § 46
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt’ v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prisluSny, musi vychadzat’" zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v sulade s § 47 ods. 2 cit.
zékona, nakolko vyrok obsahuje nélezitosti predpokladané zakonom vratane opisu skutku
a ur€enia miesta a ¢asu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuji nezamenitel'nost’ skutku s inym
skutkom ako aj v sulade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked’ v odovodneni napadnutého rozhodnutia
spravny organ uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ttvahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu tivahu pri hodnoteni pravnych predpisov,
na zaklade ktorych rozhodoval. Odvolaci orgdn uvadza, ze prdvne posudenie zisteného
skutkového stavu patri sprdvnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci usudok na
zéklade aplikacie spravneho uvéazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v stlade s aplikaciou
zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zacne
(o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajicimi z obsahu
administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, Ze Gcastnik konania porusil
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. d), § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvdznosti na § 7 ods. 1, ods. 2, ods. 4,
§ 8 ods. 1 pism. d) a § 16 ods. 1 pism. a) a d) zdkona o ochrane spotrebitel’a. A teda spravny
organ konal plne v stilade so zdkonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitel'a, rozhodol o uloZeni pokuty za zistené poruSenia zakona. V postupe
spravneho organu nevzhliadol odvolaci organ ziadnu nezdkonnost’. K uvedenému eSte odvolaci
spravny organ poznamenava, Ze Spravny poriadok zakotvuje povinnost’ spravneho organu
v odovodneni reagovat’ na navrhy, namietky a vyjadrenia ucastnika konania k podkladu
rozhodnutia. Pravo na odovodnenie rozhodnutia v§ak neznamena, Ze spravny organ je povinny
dat’ na kazdy argument ucCastnika konania podrobni odpoved’. Splnenie zdkonnej povinnosti
spravneho organu odovodnit’ svoje rozhodnutie sa preto vzdy posudzuje so zretelom na
konkrétny pripad. V prejednavanej veci je podl'a odvolacieho spravneho organu nepochybné,
ze prvostupniovy spravny orgdn vydal rozhodnutie na zdklade zdkonom povolenej volnej
uvahy. Sprédvna uvaha, resp. vol'na tvaha spravneho organu vyjadruje urcity stupen vol'nosti
rozhodovania spravneho organu, ktoré mu umoZiluje v medziach zdkona prijat také
rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci.
V danom pripade mozno hovorit aj o pravomoci volnej tvahy — diskre€nd pravomoc
(discretionary power), na zaklade ktorej ma spravny organ isty stupeil slobody pri prijimani
rozhodnutia, pricom si moze vybrat’ z viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré




poklada za najvhodnejSie. Na zaklade tohto zdkonného zmocnenia, bolo podl'a odvolacieho
organu rozhodnutie vydané na zdklade zdkonom povolenej spravnej uvahy.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajucich zo zékona
o ochrane spotrebitel'a. Spravny orgdn je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitel’a povinny ulozit pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny zdkon pritom
neumoziuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouZzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod..
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne organy opravnené konat’ iba na
zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel'a, z Coho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristipit’. Odvolaci orgdn dodava, Ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skuto¢nym
stavom. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v in§pekénom zazname.

Ucastnik konania v odvolani uvadza, 7e vzhladom na skutoénost, Ze islo o jednorazové
zlyhanie technického zariadenia a nie dlhodobé protipravne konanie, Ze k ostatnym poruseniam
doslo v dosledku nedbanlivého pochybenia zamestnancov prevadzkarne, a ze bezprostredne
reagoval na vSetky zistené chyby a napravil protipravny stav, povazuje ulozenu pokutu za
neprimerand. Odvolaci orgén k uvedenému uvadza, ze po dokladnom preskiimani rozhodnutia
a konania, ktoré mu predchadzalo, nenaSiel dovod na zniZenie vysky postihu, resp. na zrusenie
ulozenej sankcie. Odvolaci organ zastava nazor, ze pokuta bola ulozena v rdmcei stanovenych
kritérii, v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a, zohl'adfiuje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Spravny organ zaroven pri
uréeni vysky pokuty postupoval v stlade so zdsadou materidlnej rovnosti, vyjadrenou
v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked’ pri urCeni vySky pokuty vychddzal
z rozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch.
Odvolaci organ nemohol znizit’ vySku ulozenej sankcie, ani ju zrusit, nakol’ko by potom
vybocil z medzi ukladania pokuat za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci orgén sa
vSak snazi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani
pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona
viazany, aby vrovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pri¢om tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarove treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spinala aj
represivnu zlozku, musi byt cite'nd v majetkovej sfére u€astnika konania, nakol’ko ma posobit’
ako trest (represia) za spachanie in¢ho spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola
cite'na, nemoZno rozumne o¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia,
a to jednak do vnutra — vo vzt'ahu k zodpovednostnému subjektu (€astnikovi konania), ktory
si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajlcej zistenym nedostatkom do budicna rozmysli,
¢1 znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych mé odstraSit’ od poruSovania obdobnej
povinnosti, ako v pripade ti€astnika konania. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti s prihliadnutim
na kritéria pre urCenie vySky postihu, hlavne na charakter a zdvaznost’ protipravneho konania,
odvolaci organ povaZzuje vysku uloZenej pokuty za primerant zistenym nedostatkom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost’, Ze bol poruSeny zikon
o ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'’ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukdzané, spravny organ si splnil svoju zdkonnt povinnost, ked ucastnikovi
konania uloZil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu. Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti
odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne
preukdzant.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajicemu za porusSenie povinnosti ustanovenych v tomto zikone




pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovan¢ho zakona pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti.

Odvolaci organ pri ukladani vysky pokuty prihliadal najméd na charakter protipravneho
konania, zédvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nésledky poruSenia povinnosti. Spravny
organ pri urcovani vysky pokuty zohl'adnil, Ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny pri
predaji vyrobkov postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziaval vSetky
povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaja z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a.
Jednou z tychto povinnosti je aj povinnost’ spravne uctovat ceny pri predaji vyrobkov. Vo
vztahu k poruSeniu povinnosti spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov odvolaci orgéan pri
ukladani vysky pokuty v prvom rade zobral do uvahy, Ze v danom pripade, nespravnym
uctovanim ceny zakupeného vyrobku, bol spotrebitel’ (inSpektori SOI) poskodeny o 1,30 €.
Podl'a odvolacieho spravneho organu nejde o zanedbatel'ny cenovy rozdiel. Pri ur€eni vysky
postihu bola zohladnena i skutocnost’, Zze sankcionovanym konanim dochadza k priame;j
majetkovej ujme spotrebitel'a. Doslo tym zaroven k poruseniu zdsad stato¢nosti pri predaji,
nasledkom coho dochadza k bezdévodnému obohateniu na ukor spotrebitel'ov a k ohrozovaniu
ekonomickych zdujmov spotrebitel'ov nevhodnym spésobom. Ustanovenie § 4 ods. 1 pism. d)
zékona o ochrane spotrebitel'a zaroven koreSponduje s pravami spotrebitel'a na ochranu pred
zasahom do zakonom chranenych opradvnenych zaujmov, najmid ekonomickych. Zakon
o ochrane spotrebitela preto vtomto ustanoveni prikazuje UucCastnikovi konania ako
predavajucemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb tak, aby ohrozenie
tychto zaujmov spotrebitel'a bolo eliminované.

V pripade porusenia zakazu nekalych obchodnych praktik sa odvolaci spravny organ
stotoziluje s tvrdeniami prvostupiiového spravneho orgénu. PoruSenie zdkazu nekalych
obchodnych praktik, v dosledku ktorého mdéze spotrebitel’ urobit’ rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neurobil, zhodnotil prvostupiiovy spravny organ ako zavazné
s oh'adom na moznost’ privodenia ujmy spotrebitel'ovi. Nedodrzanim odbornej starostlivosti
zo strany predavajuceho a klamlivym konanim doSlo ku zhorSeniu postavenia a prévnej
ochrany spotrebitel’a. Odvolaci orgdn ma rovnako ako prvostupiiovy spravny organ za to, ze
pouzivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani so spotrebitelom je zdvaznym zasahom do
prav spotrebitel’a chranenych zakonom. V pripade informdcii o cene sa pritom nepochybne
jedna o dolezité udaje, ktoré spotrebitel’ zohl'adnuje pri kvalifikovanom rozhodovani sa pri
kipe vyrobku. Predmetné konanie je o to zavaznejSie, ked’ aj v jeho dosledku dochadza
k poruseniu ekonomického zaujmu spotrebitel’a. Spotrebitelia st osobitne citlivi na to, Ze nieco
im je zo strany predavajuceho poskytnuté vyhodne, v zl'ave alebo zdarma a pod vplyvom tychto
informécii uz dalej neskimaju, ¢i je ponuka pre nich dostato¢ne vyhodna, alebo nie
a transakciu uzavra. U UcCastnika konania sa vzhl'adom na predmet a obsah vykondvanej
podnikatel'skej ¢innosti predpokladd, Ze disponuje profesionalnymi skisenostami vo vztahu
k spotrebitelom, reSpektuje pravnu regulaciu zavazkovo pravnych vzt'ahov, ako aj ochranu
poskytnutu d’al§$imi normami spotrebitel'ského prava. Vo vztahu k pojmu priemerny spotrebitel’
odvolaci organ podporne poukazuje na bod 18 Preambuly k Smernici o nekalych obchodnych
praktikach, v zmysle ktorého ,,vzala tato smernica za kritérium priemerného spotrebitel’a, ktory
je v rozumnej miere dobre informovany, vnimavy a obozretny, pri zohl'adneni socialnych,
kultirnych a jazykovych faktorov®, ktory sa d’alej opiera o rozhodovaciu ¢innost’ Eurépskeho
sudneho dvora (napr. C-210/96, C-220/98). Hoci je uvedeny pojem zaloZzeny na zéasade
proporcionality s cielom dosiahnut’ spravnu rovnovéahu medzi potrebou chranit’ spotrebitel'ov
a podporou volného obchodu na konkuren¢nom trhu, spotrebitel’ v predmetnom pripade
vystupuje v slabsej pozicii v porovnani s ucastnikom konania (vzhl'adom na jeho skusenosti a
znalost’ problematiky). V kontexte pravnej kvalifikacie spol'ahlivo zisteného skutkového stavu
odvolaci organ uvadza, ze ide o nekali obchodnu praktiku, ku ktorej doslo este vo faze pred



vykonanim obchodnej transakcie, t. j. v procese rozhodovania sa spotrebitel’a, ¢i u ucastnika
konania ako predavajuceho klpi dany tovar. Odvolaci spravny orgdn ma za to, Ze pouzivanie
nekalej obchodnej praktiky pri konani so spotrebitelom je vaznym zdsahom do prav
spotrebitela chranenych zakonom. Takéto konanie je podla odvolaciecho organu o to
zavaznejsie, ze jeho dosledkom je porusenie ekonomického zaujmu spotrebitel’a.

Pri urovani vysky pokuty bral spravny organ do uvahy aj to, Zze doklad o kupe vyrobku je
relevantnym dokladom, ktory mé& vyznam pri uplatiovani prav zo zodpovednosti
predavajuceho za vady predanej veci ¢i poskytnutych sluzieb a zaroven je dokazom existencie
zavazkového vzt'ahu medzi predavajucim a spotrebitel'om. Doklad o kupe osvedcuje existenciu
ktipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajucim a spotrebitelom a nesporne patri
medzi dokazy s vysokou vypovednou hodnotou o predavajiicom mieste a ¢ase kiipy a o obsahu
zaviazkového vzt'ahu. Vydanim dokladu o kupe, ktory neobsahoval vSetky zakonom stanovené
nalezitosti bola porusend povinnost predavajiceho ustanovena zakonom o ochrane
spotrebitel'a. Podl'a odvolacieho organu ustanovenie § 16 ods. 1 pism. a) a d) zakona o ochrane
spotrebitel'a pozaduje, aby doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby obsahoval okrem
in¢ho aj idaj o obchodnom mene a sidle predavajiiceho a nazov vyrobku spocivajlici vylucéne
v tom, aby bol vyrobok jednozna¢ne identifikovatelny, ¢im by v pripade predaja alebo
reklamacného konania nemohlo ddjst k zamene vyrobku. Vydanim dokladu o kipe bez
uvedenia vSetkych predpisanych nalezitosti, je pre spotrebitela stazend moznost’ kontroly
obsahu svojho nédkupu a spravnosti uctovania. Doklad o ktpe je relevantnym dokladom, ktory
predavajuci vyzaduje pri uplatiiovani prav od spotrebitel’a a sluzi ako dokaz.

Odvolaci orgén, rovnako ako spravny organ prvého stupiia zastava nazor, ze rozhodujiucimi
skutocnostami posudzovanymi podl'a kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri urovani vysky postihu, bolo
poruSenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnych povinnosti predavajuceho s ohl'adom na
mieru spolocCenskej nebezpeCnosti zistenych nedostatkov, ako aj poruSenie povinnosti
predavajuceho spravne uctovat ceny pri predaji vyrobkov, porusenie zékazu nekalych
obchodnych praktik vyuzitim klamlivého konania vo vztahu k cene, ktoré bolo spdsobilé
ovplyvnit ekonomické sprévanie spotrebitel'a, poruSenie povinnosti predavajuceho vydat
spotrebitel'ovi doklad o kupe, ktory obsahuje predpisané naleZitosti, a tiez skutocnost’, Ze nebol
dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany zdkonom o ochrane
spotrebitel'a, nakolko si preddvajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentnych
ustanoveni zékona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgén pri urovani vySky pokuty prihliadol aj na to, ze ucel sledovany zdkonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zidkona o ochrane spotrebitela, podl'a ktor¢ho kazdy
spotrebitel ma okrem iného pravo na informacie, ako aj prdvo na ochranu svojich
ekonomickych zaujmov, vzhladom na zistené¢ nedostatky, v zakonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Pri ur€eni vySky pokuty boli zaroven zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajice jednak v poruSeni prava spotrebitela na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, a jednak v poruSeni tomu zodpovedajucej povinnosti ucastnika
konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutoc¢nost’, ze G€astnik
konania ako predéavajlci, je nositelom objektivne] zodpovednosti za zistené nedostatky bez
ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich vznik.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho orgéanu pri ur€ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade Coho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
neddvodné.



Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dita dorucenia tohto rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na
uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. 4.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00660618.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0440/99/2018 Dna : 10.06.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania tcastnika konania SPIRIT s.r.o., sidlo:
Ulica 1. maja 1958/54, Liptovsky Mikulas 031 01, ICO: 36 390 984, kontrola vykonana diia
14.03.2018 v prevadzkarni ucastnika konania: PARTYLAND, OZC MAX, Galantska cesta
5692/20, Dunajska Streda a diia 15.03.2018 v prevadzkarni ti¢astnika konania PARTYLAND,
0ZC MAX, Ul F. Urbanka 7556/11, Trnava, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. V/0203/02/18, zo dna
30.07.2018, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov uloZzend peniazna pokuta vo vyske 2500,- EUR, slovom: dvetisicpéit’sto eur, pre
porusSenie § 4 ods. 8 a § 6 ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2
spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej casti m e n i tak, Ze:

Znenie:

»2. pre poruSenie povinnosti preddavajiiceho uvadzat’, ponukat’ a preddavat’ len bezpecné
vyrobky v zmysle § 6 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. 7. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov...“
nahradza znenim:

»2. pre poruSenie povinnosti preddavajiiceho ponukat’ len bezpecné vyrobky v zmysle § 6 ods.
1 zakona ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdakona Slovenskej ndarodnej
rady ¢ 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov...

Ostatna Cast’ vyroku, vratane uloZenej sankcie ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj (d’alej len
,»9O0I ) ulozil tcastnikovi konania — SPIRIT s.r.o.- peflaznu pokutu vo vyske 2500,- EUR pre
porusenie zadkazu podla § 4 ods. 8 a § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
aj ,,zakon o ochrane spotrebitela ™).

InSpektormi SOI bola dia 14.03.2018 v prevadzkarni Gcastnika konania PARTYLAND,
0ZC MAX, Galantskd cesta 5692/20, Dunajska Streda a dna 15.03.2018 v prevadzkarni
ucastnika konania PARTYLAND, OZC MAX, Ul. F. Urbanka 7556/11, Trnava uskuto¢nena
kontrola zamerana na dodrZiavanie zakona o ochrane spotrebitel’a, zdkona ¢. 128/2002 o $tatne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej aj ,,zakon ¢. 128/2002 Z. z.*), zakon ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov
a o zmene a niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, kontrolu vyrobkov zo systému
Rapex a Nariadenie vlady SR €. 404/2007 Z. z. o vSeobecnej bezpecnosti vyrobkov.

V priebehu predmetnej kontroly dina 14.03.2018 bolo zistené, ze ucastnik konania ako
predavajici nedodrzal zdkaz konat’ v rozpore s dobrymi mravmi a porusil povinnost’ uviest,
ponukat’ alebo predavat’ len bezpecné vyrobky.



V priebehu predmetnej kontroly dina 15.03.2018 bolo zistené, ze ucastnik konania ako
predavajuci nedodrzal zakaz konat’ v rozpore s dobrymi mravmi.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim napadnutého rozhodnutia ¢. V/0203/02/18, zo dita 30.07.2018, ako aj konania,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu odvolaci orgén zistil dévod na zmenu prvostupiiového
rozhodnutia, nakol’ko odvolaci organ sa po dokladnom oboznameni so skutkovym stavom veci
ustalil na tom, Ze v in§pekénom zdzname popisanym konanim nedoslo k poruSeniu povinnosti
predavajuceho uvadzat, ponukat a predavat’ len bezpecné vyrobky v zmysle § 6 ods. 1 zékona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci spravny organ z tohto dovodu pristupil
k zmene vyroku, tak aby bolo jednoznac¢né, coho sa ucastnik konania dopustil a za aké konanie
mu bola udelena sankcia, zohl'aditujuc jednak zisteny skutkovy stav, ako aj znenie napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci organ vzhl'adom na vysSie uvedené zmenil vyrokovl ¢ast’ napadnutého
rozhodnutia tak, ako je uvedené v predmetnom rozhodnuti. Vykonana zmena nezaklada dévod
na zbavenie sa zodpovednosti UCastnika konania za poruSenie zédkona, nemd vplyv na
spolahlivo zisteny skutkovy stav a ani na vySku uloZenej sankcie, nakolko protipravny
skutkovy stav zisteny predmetnou kontrolou zostal v plnej miere zachovany. Dovod na zruSenie
napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo dodrzat’ zdkaz konat' v rozpore s dobrymi mravmi a
pontukat’ len bezpecné vyrobky; ¢o ucastnik konania porusil.

Pri vykone kontroly SOI vo vysSie uvedenej prevadzkarni tc¢astnika konania dia 14.03.2018
bolo zistené, ze na viditelnom mieste dostupnom aj maloletym spotrebitel'om, sa pri detskom
obleceni na maSkarny ples a maskarnych doplnkoch pre deti a dospelych nachadzali 4 druhy
vyrobkov v tvare muzskych pohlavnych organov (6 ks Slamky na pitie napoja pikantné
rozluckové s modelom muzského pohlavného orgdnu na tele slamky 6 ks v baleni 4 2,49
EUR/balenie, 5 ks Slamky na pitie ndpoja v tvare muzského pohlavného orgénu 10 kusov
v baleni 4 4,49 EUR/balenie, 1 ks Celenka s tykadlami v tvare muzského pohlavného organu &
3,49 EUR/balenie, 7 ks Papierové okuliare na drevenej slamke s nosom v tvare muzského
pohlavného organu 4 3,89 EUR/balenie) v celkovej hodnote 68,11,- €, ktoré sa za normalnych
okolnosti verejne neprezentujli, su sposobilé vyvolat’ pohorSenie a tieZ negativne ovplyvnit’
mravnost’, psychicky a mordlny vyvin maloletych spotrebitel'ov. Uvedenym konanim doslo
k poruseniu § 4 ods. 8 zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktor¢ho predavajici nesmie konat
v rozpore s dobrymi mravmi; ustanovenia § 7 az 9 tym nie su dotknuté. Konanim v rozpore s
dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najmd konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi
tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel moralky
uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo moéze privodit ujmu spotrebitelovi
pri nedodrzani dobromyselnosti, cCestnosti, zvyklosti a praxe, vyuzZiva najmd omyl, lest,
vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvnej slobody.

V priebehu predmetnej kontroly SOI dna 14.03.2018 bolo taktiez zistené, Ze uCastnik
konania pontkal na predaj pre spotrebitela 1 druh vyrobku — 12 baleni PETARDY
“MEGATRON®, 4 ks v baleni, no. 203, Reg.: 1395F3-0158/2012, EAN: 8 586007 9001707,
rok vyroby: 2013, 4 10 €, priCom tento vyrobok bol vyhlaseny za nebezpecny vyrobok, nakol’ko
predstavuje riziko poskodenia sluchu. Informacia o nebezpecnosti vyrobku bola dna
12.03.2018 zverejnend aj na internetovej stranke www.soi.sk v Casti Nebezpecné
vyrobky/jednotny trh EU, &islo notifikacie ozndmenia/rok: 0354/2018 vyssie uvedeny vyrobok
nesplnal poziadavky bezpe&ného vyrobku podla § 2 ods. g) zakona o ochrane spotrebitela,
predstavoval zavazné riziko ohrozenia zdravia a preto je nebezpe¢nym vyrobkom. Ugastnik


http://www.soi.sk/

konania uvedenym konanim porusil § 6 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého
na trh mozno uviest’, ponukat’ alebo predavat’ len bezpecné vyrobky: to neplati pre pouzité
vyrobky dodané ako starozitnosti alebo pre vyrobky, ktoré sa maju pred pouzitim opravit’ alebo
obnovit, ak o tom dodavatel’ preukézatel'ne informoval osobu, ktorej vyrobok dodéva.
Kontrola bola ukoncend dia 14.03.2018 v prevadzkarni ucastnika konania prerokovanim
obsahu inSpekéného zdznamu so zamestnancom ucastnika konania a zaznamenanim jeho
vysvetlenia k obsahu inSpekéného zaznamu. InSpekény zaznam zo dia 14.03.2018 bol dina
15.03.2018 zaslany posStou na adresu sidla ucastnika konania.

Pri vykone kontroly SOI dia 15.03.2018 v prevadzkarni ti€astnika konania PARTYLAND,

0ZC MAX, Ul. F. Urbanka 7556/11, Trnava bolo zistené, Ze na viditeInom mieste dostupnom
aj maloletym spotrebitelom, sa pri detskom obleceni na masSkarny ples a maskarnych
doplnkoch pre deti a dospelych nachadzalo 6 druhov vyrobkov v tvare muzskych pohlavnych
organov (13 ks Slamky na pitie ndpoja pikantné rozlickové s modelom muzského pohlavného
organu na tele slamky 6 ks v baleni 4 2,49 EUR/balenie, 2 ks Slamky na pitie napoja v tvare
muzského pohlavného organu 10 kusov v baleni 4 4,49 EUR/balenie, 8 ks Celenka s tykadlami
v tvare muzského pohlavného organu 4 3,49 EUR/balenie, 10 ks Papierové okuliare na drevenej
slamke s nosom v tvare muzského pohlavného orgénu & 3,89 EUR/balenie, 1 ks Slamky na pitie
napoja s nalepenym papierovym vyobrazenim muzského pohlavného orgénu na tele slamky 6
kusov vbaleni & 2,49 EUR/balenie, 3 ks Retiazkovy néhrdelnik s priveskom v tvare
priehl'adného pohéra s modelom ruzového muzského pohlavného orgdnu umiestneného vo
vnutri poharika 4 5,99 EUR/ks) v celkovej hodnote 128,63,- €, ktoré sa za normalnych okolnosti
verejne neprezentuju, si sposobilé vyvolat’ pohorSenie a tieZ negativne ovplyvnit’ mravnost’,
psychicky a moralny vyvin maloletych spotrebitelov. Uvedenym konanim doslo k poruseniu
§ 4 ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podla ktorého predavajiici nesmie konat' v rozpore s
dobrymi mravmi; ustanovenia § 7 az 9 tym nie su dotknuté. Konanim v rozpore s dobrymi
mravmi sa na ucely tohto zdkona rozumie najmd konanie, ktoré je v rozpore so vZitymi
tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskrimindcie alebo vybocenia z pravidiel moralky
uzndvanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo moze privodit ujmu spotrebitelovi
pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuzZiva najmd omyl, lest,
vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvnej slobody.
Kontrola bola ukoncend dna 15.03.2018 v prevadzkarni UcCastnika konania prerokovanim
obsahu inSpekéného zdznamu so zamestnancom UcCastnika konania a zaznamenanim jeho
vysvetlenia k obsahu inSpekéného zaznamu. InSpekény zaznam zo dna 15.03.2018 bol dia
16.03.2018 zaslany poStou na adresu sidla ti¢astnika konania.

Za zistené nedostatky, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani Gcastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Ugastnik konania vo svojom odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu uvadza, Ze pokutu
vo vyske 2500 EUR povazuje za neprimerane vysokii. Ugastnik konania uviedol, Ze represivno
vychovny uéel napliia aj niz§ia pokuta.

Ohl'adom porusenia § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a Gcastnik konania uvadza, Ze
vyrobok Petardy ,, MEGATRON “ bol zverejneny v sekcii Nebezpecné vyrobky, v podsekcii
jednotny trh EU, na internetovej stranke www.soi.sk diia 12.03.2018, &o bolo takmer
bezprostredne pred vykonanim kontroly. Utastnik konania nenamieta zikaz predmetného
vyrobku podl'a zakona €. 128/2002 Z. z. ani opatrenie na mieste vztahujuce sa na nebezpecny
vyrobok, ktoré vykonal.

K poruSeniu § 4 ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitel’a G€astnik konania uvadza, ze v pripade
oznacen¢ho tovaru a v pripade celého sortimentu predajne ide o vyrobky, ktoré si urcené
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na pouzitie pri roznych spolocenskych prilezitostiach, spravidla na tcely zabavy, k comu maju
sluzit’ tematicky ladené¢, humorné prevedenie bezne dostupnych predmetov.
Tento tovar je uréeny dospelym spotrebitel'om. Podl'a mienky uc¢astnika konania tento tovar
nema potencial pohorSovat’ dospelého ¢loveka vo vacsej miere, ako napriklad kresleny humor
s erotickym obsahom dostupnym v beznych periodikach. ,, Rovnako dovodne pochybujeme
o tom, Ze tymto humornym sposobom prezentovand erotika ma redlnu sposobilost vplyvat na
mravnost, psychicky a moralny vyvin maloletych. “ Predmetné vyrobky su vyrobené za ucelom
pobavenia, nie na prezentaciu erotiky, pricom neboli predavané a prezentované ako hracky.
Z tohto dovodu nebol vytvoreny ,, primdrny predpoklad‘ na pritiahnutie pozornosti alebo
vzbudenie zaujmu maloletych spotrebitelov.
Utastnik konania ziada zohladnit, Ze v jeho pripade i§lo o prvy pripad porusenia zakona,
odstranenie zistenych nedostatkov a ekonomicku situaciu subjektu tak, ze pokutu znizi.
Ustredny inspektorat SOI so sidlom v Bratislave ako prislu$ny spravny organ preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany. Z podkladov k rozhodnutiu jasne
vyplyva, ze ucastnik konania porus$il zédkazy a povinnosti, uloZzené mu zékonom o ochrane
spotrebitel’a, ¢o bolo zistené v ramci vykonanej kontroly SOI zo dna 14.03.2018 a 15.03.2018.
Podl'a § 6 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a ,, na trh mozno uviest, ponukat alebo
predavat’ len bezpecné vyrobky; to neplati pre pouzité vyrobky dodané ako staroZitnosti alebo
pre wrobky, ktoré sa maju pred pouzitim opravit alebo obnovit, ak o tom dodavatel
preukazatelne informoval osobu, ktorej vyrobok dodava“. SOI na svojej internetovej stranke
poskytuje informéacie o nebezpecnych vyrobkoch v Umysle zjednoduSit informovanie
verejnosti (spotrebitelov 1 podnikatel'ov) o nebezpecnych vyrobkoch na narodnom trhu aj
vnitornom trhu EU. Odvolaci spravny organ si dovoluje poznamenat’, Ze nie je povinnostou
SOI zverejiovat’ nebezpecné vyrobky zo systému RAPEX na svojej webovej stranke, nakol’ko
syst¢ém RAPEX je na internetovej stranke Eurdpskej komisie verejne dostupny pre vSetkych
podnikatel'ov ako aj spotrebitel'ov. Odvolaci spravny organ zastava ndzor, Ze pre splnenie
povinnosti pontkat a predavat’ len bezpecné vyrobky je potrebna aj aktivna cinnost
podnikatel'ského subjektu.
Ucastnik konania zodpovedd za porusenie zikonnej povinnosti na zaklade objektivnej
zodpovednosti. Ucastnik konania ako podnikajtici subjekt ma konat’ s odbornou starostlivostou,
nakol’ko podnikatel'ska ¢innost’, ktorti vykonava, predpoklada od neho urc¢iti mieru znalosti
stvisiacich s predmetom jeho €innosti.
K némietke ucastnika konania ohl'adom predmetného poruSenia § 4 ods. 8 zdkona o ochrane
spotrebitel'a spravny organ uvadza, Ze je potrebné zdoraznit’ skutocnost’, Ze ucastnik konania
bol povinny zabezpecit’, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti,
ktoré pre neho vyplyvaja z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Jednou z
tychto povinnosti je aj vytvorenie takych podmienok predaja vyrobkov, ktoré reSpektuju zékaz
konania v rozpore s dobrymi mravmi. Skutkovy stav, z ktorého vychddza postih ucastnika
konania, povazuje odvolaci spravny organ za spol'ahlivo zisteny a postih ucastnika konania za
opodstatneny. Zo zékona o ochrane spotrebitel'a vyplyva jednoznacny zakaz predavajuceho
konat" v rozpore s dobrymi mravmi, pricom zakon takéto konanie aj na ucely cit. zdkona
definuje, a to demonStrativnym spdsobom (pouzitim pojmu ,,najmd ‘). Spravny orgéan
postupoval pri vyklade ustanovenia zdkona a jeho naslednej aplikécii na dany pripad v rozsahu
zédkonného znenia, kedy pri uplatneni spravneho uvéazZenia vec pravne posudil v intenciach
zakona o ochrane spotrebitel’a stym, Zze konanie Gcastnika konania posudil ako rozporné so
vzitymi tradiciami a vybocenie z pravidiel moralky uzndvanej pri predaji vyrobkov, v rozpore
s dobrymi mravmi. Odvolaci spravny organ zdoraziuje, Ze z inSpekéného zaznamu zo dna
14.03.2018 a zo diia 15.03.2018 jednoznacne vyplyva, ze Gi¢astnik konania mal v ¢ase kontroly
v ponuke na predaj pre spotrebitel’a vyrobky znazoritujuce muzsky pohlavny orgéan, teda islo



o vyrobky, ktoré sa za obvyklych okolnosti verejne neprezentuju, pri¢om tieto boli umiestnené
v prevadzkariiach Uc€astnika konania na viditelnom mieste, dostupnom aj maloletym
spotrebitelom. Utastnik konania v tomto pripade verejne spristupnil pohl'ad na vyrobky, ktoré
vzhl'adom na vyobrazenie, ktoré sa na nich nachadzalo, mo6zu ohrozit’ rozumovy a mravny
vyvin maloletych. Uvedené konanie bolo vyhodnotené ako konanie rozporné so vzitymi
tradiciami a vybocujtce z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobkov, teda v rozpore s
dobrymi mravmi. K samotnému pojmu dobré mravy odvolaci sprdvny orgdn uvadza, ze
vzhl'adom na pomerne vseobecné Specifikovanie konania v rozpore s dobrymi mravmi v zdkone
o ochrane spotrebitela bolo potrebné, aby k posudeniu konania predavajuceho doslo s
prihliadnutim na normy moralky platné v spolo¢nosti v sucasnej dobe za sucasného uplatnenia
spravneho uvazenia spravneho organu. Za spolocensky akceptovateI'né nemozno ani v sucasne;j
dobe povazovat’ verejné prezentovanie vyrobkov zobrazujucich muzské pohlavné organy na
miestach dostupnych aj maloletym spotrebitelom. V danej suvislosti nemozno opomenut’
skuto¢nost’, Ze psychicky, rozumovy a mravny vyvin maloletych je ovplyvnite'ny nespocetnym
mnozstvom vonkajsich faktorov. Jednym z uvedenych faktorov, ktoré mézu negativne vplyvat
na vyvin takejto mladSej vekovej skupiny, je prave umiestnenie takéhoto druhu vyrobkov zo
strany predavajuceho na viditelnom mieste dostupnom aj maloletym spotrebitelom, pri
zohl'adneni skuto¢nosti, ze mladSie osoby nemusia vediet’ adekvatne, resp. zodpovedne narabat’
s informdciami ziskanymi napriklad z pohl'adu na uvedeny druh vyrobku, a preto tieto nemozu
byt uvedenej kategorii spotrebitelov verejne dostupné. Je zrejmé (aj zo samotnej pravnej
upravy), ze pri predaji vyrobkov ma predavajici reSpektovat’ vzité tradicie a vSeobecne platné
moralne normy, ktoré spoloc¢nost’ ako celok uzndva a ktoré vychéadzaji z historickych,
kultarnych zasad a hodn6t vacsiny spoloc¢nosti. Podl'a odvolacieho spravneho orgéanu je taktiez
zrejmé, zZe umiestnenie vyrobkov, ktoré znazornovali muzské pohlavné organy, ktoré sa za
obvyklych okolnosti verejne neprezentuju, priamo do ponuky predaja dostupnej aj maloletym
spotrebitelom, nie je v sulade so vzitymi tradiciami a ide o vybocenie zo vSeobecne platnych
pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobkov. Je potrebné zohladnit, ze v pripade
vyrobkov obsahujucich takéto zobrazenie, ide jednoznaéne o tovar, ktory je sposobily ohrozit’
mravnost, psychicky amordlny vyvin maloletych spotrebitelov. Aj z tohto dovodu je
opodstatnena poZziadavka spdsob predaja takychto vyrobkov zo strany SOI kontrolovat. V
danom pripade je potrebné dodat, Ze do uvedenych prevadzkarni nebol maloletym
spotrebitelom vstup nijako obmedzeny.

Co sa tyka vysky uloZeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu
v zékonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vySke 2500,- EUR nie je vzhl'adom na
hornt hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. K vyske pokuty odvolaci
spravny organ uvadza, Ze v pripade zisteného porusSenia zédkona je spravny organ povinny
pristupit’ k uloZeniu postihu. Zavaznost’, sposob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania,
ktoré spocivaju v poskodeni spotrebitela oddvodnuju ulozenie pokuty vo vyske urcenej
v rozhodnuti inSpektoratu SOI. Spravny orgén prihliadol aj na rozsah a mieru hroziacej alebo
sposobenej ujmy. Vyska pokuty je primerand zistenym skutocnostiam a je uloZena na dolnej
hranici zakonnej sadzby. Odvolaci organ tvrdenia uvadzané uc€astnikom konania vo svojom
odvolani posudil ako subjektivne a také, ktoré nemo6zu mat’ podstatny vplyv na vysku ulozene;j
pokuty. Vyska uloZenej pokuty je spradvnymi orgdnmi riadne odovodnend, pricom zohl'adnené
boli zakonné kritéria v zmysle ust. § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, t. j. najmi
zavaznost,, ¢as trvania a nasledky protipravneho konania. Dalej je potrebné uviest, Ze pri
preskimavani vysky ulozenej pokuty je potrebné vychadzat zo zékladnych rovin pdsobenia
sankcie —individudlnej a generdlnej, pricom v preskimavanej veci podl'a ndzoru odvolacieho
organu dana pokuta nie je uloZend v zjavne neprimeranej vySke vo vztahu k spachanym
spravnym deliktom. Vo sfére u€astnika konania ma ulozena pokuta plnit’ ako ulohu vychovnt,
tak aj represivnu a postihovat’ za protipravne konanie a preto je ziaduce, aby bola citel'na




v majetkovej sfére iCastnika konania. Zaroven odvolaci organ dodrzal zdsadu materidlnej
rovnosti vyjadrent v ust. § 3 ods. 5 spravneho poriadku, ked’ pri ulozeni pokuty postupoval v
sulade s rozhodovacou praxou spravnych organov v skutkovo zhodnych, resp. obdobnych
pripadoch. Spravny organ pri urCovani vysky pokuty prihliadol na nésledky poruseni
zakonnych povinnosti.

Pre posudenie celého pripadu je rozhodujuce, ze doslo k poruseniu zdkazu a povinnosti
ustanovenej zdkonom o ochrane spotrebitel’a. Na okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo
svojom odvolani, a na zaklade ktorych ziadal o zniZzenie pokuty, odvolaci organ neprihliadol,
nakol’ko na ulozent sankciu nemaji vplyv. Pokial’ ide o odstranenie kontrolou zistenych
nedostatkov, odvolaci organ zdoraznuje, Ze tato skuto¢nost’ na posudenie daného pripadu nema
vplyv, nakol’ko v sulade s § 7 ods. 3 zédkona ¢. 128/2002 Z. z. je kontrolovana osoba povinna v
urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzit¢ nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie. Spravny organ taktiez nema moznost’ pri ur¢ovani vysky pokuty
zohl'adnit’ predchadzajice splnenie povinnosti, ktoré vyplyvali ucastnikovi konania z vykonu
jeho obchodnej ¢innosti. Uastnik konania taktiez Ziadal, aby spravny organ prihliadol na jeho
ekonomicku situaciu, comu za danych podmienok nemozno vyhoviet’, nakol'’ko spravny organ
na ekonomick( situaciu kontrolovaného subjektu neprihliada. U¢astnik konania taktiez
nepreukazal, aky vplyv ma vyska uloZenej pokuty na jeho ¢innost’.

Odvolaci organ trvad na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zdzname. Za
zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih uc¢astnika konania
za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost’, ze bol poruseny zakon. Pri urovani vysky
pokuty bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania.

Na zaklade vyssSie uvedenych skutoc¢nosti pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny
ajeho protipravnost za nepochybne preukdzanu. Druhostupfiovy spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela ,,za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajiucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla §
9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur,; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur. “

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zakona sa pri ureni vySky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti.

Spravny orgéan pri ur€ovani vysky pokuty vzal do Gvahy, Ze konanim v rozpore s dobrymi
mravmi UcCastnik konania porusil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zédkona o ochrane
spotrebitel'a, nasledkom ¢oho bolo porusenie prav spotrebitela chranenych prislusSnym
ustanovenim cit. zdkona. Ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi bolo kvalifikované
umiestnenie troch druhov vyrobkov v tvare muzského pohlavného organu v priamej ponuke pre
spotrebitel'a, ktoré sa za obvyklych okolnosti verejne neprezentuju, pricom tieto boli
umiestnené na viditelnom mieste dostupnom aj maloletym spotrebitelom. Z hladiska
charakteru protipravneho konania, zavaznosti poruSenia povinnosti, spdsobu a nasledkov
poruSenia povinnosti bolo prihliadnuté najmé na skutoc¢nost’, Ze uvedenym konanim mohol
ucastnik konania v pripade maloletych spotrebitel'ov ohrozit' ich psychicky, rozumovy a
mravny vyvin, ked maloletym spotrebitelom poskytoval informacie (ziskané napriklad z
pohladu na uvedeny druh vyrobku), ktoré nie su pre dani vekovl skupinu vzhl'adom na jej
citova a psychickt nezrelost’, vhodné. Nemenej vyznamnou je v danom pripade aj skuto¢nost’,
ze k nereSpektovaniu zdkazu konania v rozpore s dobrymi mravmi doslo v prevadzkarnach, do
ktorych nebol maloletym obmedzeny pristup. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia za
zistené protipravne konanie spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’,
ze Ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené



podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu
na okolnosti, ktoré¢ spdsobili ich porusenie. Kedze v cCase kontroly vysSie uvedenych
prevadzkarni inSpektormi SOI boli preukazatelne zistené nedostatky a porusSenie povinnosti
stanovenej zakonom o ochrane spotrebitel’a, odvolaci organ je toho nazoru, ze ulozenie pokuty
bolo plne v sulade s danou pravnou upravou.

Pri urCeni vysky pokuty boli zarovenn zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajlice jednak v poruseni prava spotrebitel’a na ochranu jeho zdravia, a
jednak v poruseni tomu zodpovedajicej povinnosti tcastnika konania. Vzhl'adom na uvedené
riziko nasledkov hodnoti odvolaci spravny organ porusenie zakonnej povinnosti ucastnikom
konania podl'a § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za zdvazné.

Spravny orgdn ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru
porusenia zékona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol’'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na G&et: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS- 02030218.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0480/99/2018 Dna : 31.05.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ulastnika konania — Adriana

Stankova, Petra Jilemnického 705/46, 071 01 Michalovce, ICO: 50 929 801
(podnikatel'sky subjekt ukoncil podnikatel'skti ¢innost’ ku ditu 01.06.2018), kontrola vykonana
diia 17.05.2018 v prevadzkarni Textili FASHION SHOP — damsky spolocensky textil,
Obchodna 4, Michalovce, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Kosiciach pre KoSicky kraj ¢. P/0210/08/18 zo diia 11.09.2018, ktorym bola podla
§ 24 ods. 1 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ulozena peniazna
pokuta vo vyske 300,- EUR slovom: tristo eur, pre porusenie § 10a ods. 1 pism. k), § 12
ods. 2 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inpekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre KoSicky kraj ¢. P/0210/08/18 zo
dia 11.09.2018, potvrdzuje.

Odovodnenie:

In§pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach pre
KoSicky kraj rozhodnutim uloZil u€astnikovi konania — Adriana Stankova - pefiaznu pokutu vo
vySke 300 EUR pre poruSenie povinnosti podl'a § 10a ods. 1 pism. k), § 12 ods. 2 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 17.05.2018 v prevadzkarni Textil
FASHION SHOP - damsky spolocensky textil, Obchodna 4, Michalovce zistené, ZzZe
predavajuci si nesplnil povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a
zrozumite'nym spdsobom oznamit’ informéciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon &. 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov);
zabezpecCit', aby nim predavany vyrobok bol zretel'ne oznaceny informaciami podl'a osobitnych
predpisov.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*) preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani. Podl’a ods. 2 ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo pred uzavretim zmluvy,



spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym sposobom ozndmit’ informéciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom:;
zabezpecit', aby nim predavany vyrobok bol zreteI'ne oznaceny informaciami podl'a osobitnych
predpisov; ¢o ucastnik konania porusil.
Dna 17.05.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni: Textil FASHION SHOP — damsky spoloCensky textil,
Obchodna 4, Michalovce. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania
nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiceho pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi
jasnym a zrozumite'nym spdsobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked’ ticastnik
konania ziadnym spdsobom neoznamil spotrebitel'om informéciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov.

Tymto konanim téastnika konania doslo k poruseniu § 10a ods. 1 pism. k) zikona
o ochrane spotrebitel’a.
Pri kontrole bolo dalej zistené, ze sa v ponuke na predaj nachadzalo 7 druhov textilnych
vyrobkov v celkovej hodnote 458,90 EUR, ktoré neboli ozna¢ené udajmi o materidlovom
zlozeni vyrobku podla osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢.
1007/2011 o nazvoch textilnych vldkien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozZenia textilnych
vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011)
v platnom zneni). S uvedenymi nedostatkami sa v ase kontroly v ponuke pre spotrebitel’a
nachéadzali tieto druhy vyrobkov: 1 ks ddmska spolocenskd bunda DOLCEROSA 429,90 EUR,
neuvedené materidlové zlozenie, 1 ks ddmsky overal PAPARAZZI FASHION a 40,00 EUR,
neuvedené materidlové zlozenie, 1 ks ddmsky overal PAPARAZZI FASHION 4 39,00 EUR,
neuvedené materidlové zlozenie, 3 ks damske spoloc¢enské Saty MANARISS 4 35,00 EUR,
neuvedené materidlové zloZenie, 1 ks ddmska spolocenska sukna A&A COLLECTION a 35,00
EUR, neuvedené materidlové zlozenie, 3 ks damske spolocenské saty PRETTY WOMEN &
35,00 EUR, neuvedené materidlové zlozenie, 3 ks damske spolocenské Saty FERVENTE 4
35,00 EUR, neuvedené materialové zloZenie.

Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruSeniu § 12 ods. 2 zakona o ochrane
spotrebitela.

Za zistené nedostatky ako predavajlci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a,

v plnom rozsahu zodpoveda t¢astnik konania.
Vo svojom odvolani ucastni¢ka konania ziada o moZznost’ thrady pokuty v Siestich splatkach
vo vyske 50 EUR. Je nezamestnana a bez prijmu. Je slobodnd matka 9 ro¢nej dcéry. Tristo eur
nie je schopné uhradit’ v jednej splatke. Ako dokaz priklad4 doklad o zruSeni podnikatel'skej
zivnosti a kopiu rodného listu jej dcéry.

V odvolani ucastnik konania neuvadza ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali by vplyv na zmenu vydaného
rozhodnutia.

Utastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
v prislusnych pravnych predpisoch vratane zakona o ochrane spotrebitel'a pocas celej doby
vykonavania svojej podnikatel'skej &innosti. Utastnik konania objektivne zodpoveda za
porusenie zdkonom stanovenych povinnosti. Spravny organ pri vyddvani rozhodnutia
postupoval podl'a ustanoveni zékona o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela: Preddvajici je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom ozndamit’ informdciu



o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.
Podla § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a: Predavajici musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poZiadanie organu
dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno
oznacit.
Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenych zdkonom stanovenych povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukazané, ked’ze v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo
7 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 458,90 eur, ktoré neboli oznacené tidajmi
o materidlovom zlozeni vyrobku v zmysle osobitného predpisu (Nariadenie Europskeho
parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vldkien a suvisiacom oznaceni
vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje
smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES
(U.v.EUL 272, 18.10. 2011) v platnom zneni). V zmysle citovaného Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 sa textilné vyrobky oznatuji etiketou alebo inym
oznacenim, aby sa uviedlo ich vldknové zlozenie, pri kazdom spristupneni na trhu, priCom
oznacenie textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim je trvalé, 'ahko citate'né, viditeI'né
a pristupné a v pripade etikety aj pevne pripevnené. Ako je zrejmé z vysledkov vykonanej
kontroly, uvedené v pripade vysSie Specifikovanych 7 druhov textilnych vyrobkov
nachadzajucich sa v Case kontroly v ponuke na predaj, zabezpecené nebolo. Z podkladov pre
rozhodnutie rovnako vyplyva, ze ucastnik konania ziadnym spésobom neozndmil
spotrebitelom informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov.
V suvislosti s pokutou, ktort prvostupiiovy spravny organ ulozil, odvolaci organ uvadza, ze
tato pokuta bola ulozena podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a, kde sa v § 24 ods. 1 uvadza: ,, Za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej
unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi orgdn dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi,
dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 EUR; za opakované
poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 EUR. “ V sulade teda s tymto
ustanovenim ma SOI zdkonnut povinnost’ ulozit’ pokutu v pripade, ak doSlo k poruSenie
povinnosti uvedenych v zékone o ochrane spotrebitel'a a je nepochybne preukazané, Ze k nim
doslo. NavySe pokuta bola udelend v zdkonnom rozpéti a na dolnej hranici. Odvolaci organ
k tomu eSte uvadza, Ze poruSenie vysSie uvedenych zakonom stanovenych povinnosti bolo
vykonanou kontrolou spolahlivo preukazané, ¢o ucastnik konania v podanom odvolani ani
nespochybiiuje, a teda k uloZeniu pokuty bol spravny organ povinny pristapit’.

Pokial’ ide o vySku pokuty, tak spravny orgén vo svojom odévodneni uvadza, ze sa riadil §
24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, pricom prihliadal najméi na charakter protipravneho
konania, zadvaznost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti. K tomu
odvolaci organ este doplnuje, Ze je potrebné prihliadnut’ aj na to, Ze ucastnik konania porusil az
dve ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela. Odvolaci organ vzhl'adom na uvedené
skuto€nosti nezistil pri ureni vySky pokuty pochybenia a povazuje ju za primerana.
Odvolaci organ sucasne uvadza, Ze v pripade zaujmu o dohodu ohPadom splacania
uloZenej pokuty formou spliatkového kalendira je potrebné obratit’ sa na Odbor
vymahania pohPadavok na Ustrednom indpektorate SOI v Bratislave.

Za zistené nedostatky zodpoveda ti€astnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny

skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost, Ze bol poruSeny zakon arozsah nésledkov
protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani vysky postihu.



V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky
a mali by vplyv na zmenu vydaného rozhodnutia. Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti
pokladdme skutkovy stav za spolahlivo zisteny ajeho protiprdvnost za nepochybne
preukazant. Spravny organ nezistil v odvolacom konani doévod na zruSenie alebo zmenu
napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zadkona o ochrane
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti
ustanovenych v tomto zékone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podl’a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najma

na charakter protiprdvneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti.
Pri uréovani vysky pokuty bolo prihliadnuté na skutocnost’, ze v zmysle zdkona musi byt
spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o zakonom taxativne vymedzenych
skutoCnostiach, vratane jasnej a zrozumitelnej informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je zédkon o alternativhom
rieSeni sporov. Konanim tc¢astnika konania doslo k zadsahu do prav spotrebitel’a, a to vo vzt'ahu
k rozsahu informovania spotrebitela pred uzavretim zmluvy. Uéelom a zmyslom poskytnutia
tejto informacie je oboznadmit’ spotrebitel'a 0 moznom postupe v pripade sporu s predavajiucim,
ato obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat nezavislé,
nestranné, transparentné, ucinng, rychle a spravodlivé postupy riesSenia alternativneho rieSenia
sporov. Spravny orgén pri rozhodovani d’alej prihliadol na skuto¢nost’, Ze nasledkom absencie
informacie ohl'adne moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v urcitych
pripadoch doslo k poruseniu prava spotrebitel’a na informécie. Pri ur€ovani vysky pokuty bolo
prihliadnuté na skuto¢nost’, Ze porusenie povinnosti, aby bol predavany vyrobok bol zreteI'ne
oznaceny informaciami podla osobitnych predpisov je zdvazné, pretoze materidlové zloZenia
predavanych vyrobkov je potrebné pre spotrebitel'a nielen pri rozhodovani sa o kiipe vyrobku,
ale aj na zvolenie spravneho sposobu jeho udrzby.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru arozsahu porusenia
zékona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie zamietame ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na ucet: Statna
pokladnica, €. 4.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02100818.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0506/99/2018 Dna : 31.05.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania tdastnika konania — Edita Sev¢ikova APPAREL, 949

01 Nitra, Gladiolova 14, ICO: 43 036 651, kontrola vykonana dia 10.05.2018
v prevadzkarni Textil, obuv Devergo, Kollarova 20, OC City Aréna, Trnava, proti rozhodnutiu
In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢.
P/0306/02/2018 zo dia 17.09.2018, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZzena penazna pokuta vo vyske 700 EUR,
slovom: sedemsto eur, pre porusenie § 13 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov,
podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej

W

obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0306/02/2018 zo dna
17.09.2018, potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil Gi¢astnikovi konania — Edita Sevéikova APPAREL - peniaznu
pokutu vo vyske 700 EUR, pre poruSenie povinnosti podla § 13 zikona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a“)
In§pektormi SOI bolo diia 10.05.2018 v prevadzkarni Textil, obuv Devergo, Kollarova 20, OC
City Aréna, Trnava zisten€, Ze Ucastnik konania porusil povinnost’ predavajaceho, podl'a § 13
zakona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého je predavajlci povinny, ak poddva informacie
uvedené v § 10a az 12 zdkona o ochrane spotrebitel'a pisomne, podavat’ ich v kodifikovane;j
podobe Statneho jazyka.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci orgén podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo ak informacie uvedené v § 10a
az 12 zékona o ochrane spotrebitel'a poskytuje pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka; €o ucastnik konania porusil.

Dna 10.05.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Textil, obuv Devergo, Kollarova 20, OC City Aréna, Trnava
na zaklade preSetrenia podnetu spotrebitel’a ¢. 281/2018, ktort prevadzkoval Gi¢astnik konania.



Pri kontrole plnenia informacnych povinnosti na vyrobkoch umiestnenych v ponuke pre
spotrebitela v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a a Nariadenia Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vlékien a stvisiacom
oznaceni vldknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznaCenim, ktorym sa
zrusuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a 2008/121/ES v platnom zneni bolo zistené, ze na 8 druhoch vyrobkov v celkovej hodnote
2 758,40 € neboli tdaje o materidlovom zlozeni na pevne a trvalo pripevnene] etikete
k vyrobkom uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
Uvedeny nedostatok sa tykal nasledovnych druhov vyrobkov:
- 3 ks Damske maskacové nohavice zn. DEVERGO 4 39,95 EUR,
- 5 ks Damske nohavice zn. DEVERGO 4 39,95 EUR,
- 6 ks Panske rifle zn. DEVERGO a 94,95 EUR,
- 6 ks Panske rifle zn. DEVERGO a 99,95 EUR,
- 3 ks Péanska kosel'a zn. Superdry a 79,95 EUR,
- 3 ks Damska riflova bunda zn. Superdry a 89,95 EUR,
- 4 ks Panske nohavice zn. Superdry 4 89,95 EUR,
- 2 ks Damska kozena bunda zn. Superdry 4 199,95 EUR.

Tymto konanim ucastnika konania doSlo k poruSeniu § 13 zikona o ochrane
spotrebitela.

Za zistené nedostatky ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V podanom odvolani u¢astnik konania navrhuje znizenie pokuty. Ucastnik konania uvadza,
ze pocas vykonavania kontroly bol po cely ¢as su¢inny a bezodkladne prijal opatrenia vo forme
stiahnutia vyrobkov uvedenych v in§pekénom zdzname z predaja a konzultoval s dovozcom
napravu. Ulozena pokuta je pre ucastnika konania ako malého podnikatel’a prili§ vysoka az
likvidacnd, a ziada o jej zniZenie.

V odvolani uc¢astnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by

ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Utastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
v prislusnych pravnych predpisoch vratane zdkona o ochrane spotrebitel'a pocas celej doby
vykonédvania svojej podnikatel'skej cinnosti. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia
postupoval podl'a ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 12 ods. 2 zédkona o ochrane spotrebitela: Predavajuci musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe pouzitia a udriby vyrobku a o
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nesprdvneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podla osobitnych predpisov. Predadvajuci je povinny na poZiadanie organu
dozoru alebo spotrebitela ozndamit' alebo zdokumentovat' udaje o vyrobku, ak ho nemozno
oznacit.

Podl’a § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a: Ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania
inych oznaceni, najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto
dotknuta. Fyzikalne a technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich
Jjednotkach.

Odvolaci organ d’alej uvadza, Ze predavajlci je povinny zabezpecit, aby nim predavané
textilné vyrobky boli zrete'ne oznacené informaciami o ich materidlovom zlozeni v zmysle
osobitného pravneho predpisu. V pripade ucastnika konania ide o informacie podla
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 z27. septembra 2011
o nazvoch textilnych vlékien a stvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov



etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES. (d’alej len ,,Nariadenie*) Podl’a ¢l.
14.1 nariadenia sa textilné¢ vyrobky oznacuju etiketou alebo inym oznacenim, aby sa uviedlo
ich vlaknové zlozenie, pri kazdom spristupneni na trhu. Oznacenie textilnych vyrobkov etiketou
a inym oznacenim je trvalé, I'ahko Citatelné, viditeIné a pristupné a v pripade etikety aj pevne
pripevnené. Podla ¢l. 16.3 nariadenia oznacenie etiketou alebo iné oznacenia si v uradnom
jazyku, alebo v jazykoch ¢lenského $tatu, na ktorého izemdi sa textilné vyrobky spristupiiuja
na trhu pre spotrebitela, pokial’ dotknuty Clensky Stat nestanovi inak. Podla ¢l. 3.1 pism. g)
nariadenia oznacenie etiketou je umiestnenie pozadovanej informacie na textilny vyrobok
pripevnenim etikety a podl'a ¢l. 3.1 pism. h) nariadenia iné oznacenie je uvedenie pozadovane]
informécie priamo na textilny vyrobok prisitim, vySitim, vytlaCenim, reliéfnym vytlacenim
alebo akoukol'vek inou technologiou aplikacie. Odvolaci organ ma teda za to, ze ucCastnik
konania je povinny zabezpecit, aby tdaje o materialovom zloZeni na pevne a trvalo pripevnenej
etikete boli uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Na namietku ucastnika konania, ktord sa tyka toho, ze bezodkladne prijal opatrenia vo forme
stiahnutia vyrobkov uvedenych v in§pekénom zazname z predaja, odvolaci orgén uvéadza, ze
aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti pozitivne, naslednd néprava zistenych
nedostatkov nezbavuje Ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case
kontroly. Nasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela v zneni neskorSich
predpisov povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktora by ho mohla zbavit
zodpovednosti za zistené poruSenie zakona

Spravny organ pri urceni vysky sankcie vychadzal zo zdkona o ochrane spotrebitela, kde
sa Vv § 24 ods. 1 uvadza: ,, Za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
EUR; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 EUR. “
V zmysle ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. st §tatne organy opravnené
konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon —
v uvedenom pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a, z ¢oho vyplyva, Ze prvostupiiovy organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristupit. V stlade teda s tymto ustanovenim ma SOI zdkonnu
povinnost’ ulozit’ pokutu v pripade, ak dosSlo k poruseniu povinnosti uvedenych v zdkone
o ochrane spotrebitel’a a je nepochybne preukazané, ze k nim doslo. V stvislosti so Ziadost'ou
ucastnika konania o zniZenie pokuty, odvolaci orgdn uvadza, ze pokuta bola udelena
v zdkonnom rozpiti a na dolnej hranici. Zaroven bolo prihliadnuté aj na to, zZe ucastnik konania
je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené v prisluSnych pravnych predpisoch,
vratane zdkona o ochrane spotrebitel'a. Vzhl'adom na uvedené, bola pokuta spravnym organom
uloZzend oddvodnene, v adekvatnej vyske s cielom, aby posobila vo vztahu k ucastnikovi
konania preventivne.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zézname zo dila
10.05.2018. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost, Ze bol poruSeny zakon a rozsah
nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant. Spravny organ nezistil v odvolacom
konani dévod na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev
v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi orgdn dozoru vyrobcovi, dovozcovi alebo dodavatel'ovi
alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu do 66 400 EUR.



Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vySky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

Pri urcovani vysky pokuty bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, ze neposkytnutim tdajov
o materidlovom zloZeni v kodifikovanej podobe Statneho jazyka mohol byt spotrebitel
ukrateny na svojich pravach, ktoré mu zakon priznava. V § 3 ods. 1 zédkona o ochrane
spotrebitela je deklarované pravo spotrebitela na informdacie, na ochranu svojho zdravia,
bezpecnosti a ekonomickych zaujmov, ktoré mohlo byt konanim ucastnika konania porusené.
Pokial’ spotrebitel’ nebude mat’ idaje o materialovom zlozeni vyrobku v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, moZe to mat’ za nésledok, Ze zvoli nespravny sposob jeho oSetrovania, alebo
starostlivosti o vyrobok, ¢im mdze ddjst’ k materidlnej Skode na vyrobku. K tomu odvolaci
organ tiez dodava, ze prave nespravny sposob udrzby vyrobku je castym dovodom pre
zamietnutie reklamacii zo strany predavajacich.

Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na tihradu na téet: Statna
pokladnica, ¢. 1. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03060218.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



