
Slovenská obchodná inšpekcia 

Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave 
Bajkalská 21/A, P.O. BOX 29, 827 99  Bratislava 27 

 

Číslo : SK/0489/99/2018                                                         Dňa : 22.05.2019 

 

     Podľa ustanovenia § 58 ods. 1 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (Správny 

poriadok), Slovenská obchodná inšpekcia Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Bratislave, vo veci odvolania účastníka konania – Vlasta Behúnová – 

Bemo, miesto podnikania – 066 01 Humenné Partizánska 2512/16, IČO: 50 823 655, 
kontrola vykonaná dňa 12.04.2018 v prevádzkarni – BOMBASTICO pekáreň – dopekanie 

hlbkovozmrazených pekárenských výrobkov a predaj nápojov na priamu konzumáciu, 

Námestie slobody 57, Humenné, proti rozhodnutiu Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, č. P/0197/07/18, zo dňa 21.09.2018, ktorým 

bola podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov uložená 

peňažná pokuta vo výške 500 EUR, slovom: päťsto eur, pre porušenie § 16 ods. 1 vyššie cit. 

zákona o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, podľa § 59 ods. 2 Správneho poriadku takto  

 

r o z h o d o l : 
 

Slovenská obchodná inšpekcia Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Bratislave odvolanie účastníka konania zamieta a rozhodnutie Inšpektorátu Slovenskej 

obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, č. P/0197/07/18, zo dňa 

21.09.2018 potvrdzuje.  

O d ô v o d n e n i e : 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) so sídlom v Prešove pre 

Prešovský kraj rozhodnutím uložil účastníkovi konania – Vlasta Behúnová – Bemo – peňažnú 

pokutu vo výške 500,- €, pre porušenie povinností vyplývajúcej z ust. § 16 ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane spotrebiteľa“). 

Inšpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dňa 12.04.2018 v prevádzkarni – BOMBASTICO 

pekáreň – dopekanie hlbkovozmrazených pekárenských výrobkov a predaj nápojov na priamu 

konzumáciu, Námestie slobody 57, Humenné zistené, že účastník konania ako predávajúci 

v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa porušil povinnosť vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe 

výrobkov. 

Proti rozhodnutiu o uložení pokuty podal účastník konania odvolanie.  

Odvolací orgán podľa § 59 ods. 1 Správneho poriadku preskúma napadnuté rozhodnutie v 

celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, prípadne zistené vady odstráni. 

Podľa ods. 2 ak sú pre to dôvody, odvolací orgán rozhodnutie zmení alebo zruší, inak odvolanie 

zamietne a rozhodnutie potvrdí.  

Preskúmaním veci v odvolacom konaní nebol zistený dôvod na zmenu alebo zrušenie 

napadnutého rozhodnutia. Povinnosťou účastníka konania bolo vydať spotrebiteľovi doklad 

o kúpe výrobkov; čo účastník konania porušil.  

Dňa 12.04.2018 bola inšpektormi SOI vykonaná kontrola v prevádzkarni – BOMBASTICO 

pekáreň – dopekanie hlbkovozmrazených pekárenských výrobkov a predaj nápojov na priamu 

konzumáciu, Námestie slobody 57, Humenné, pri ktorej bol zistený nedostatok, za ktorý 

účastník konania zodpovedá. 



Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

 Podľa § 16 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe 

výrobku, keď účastník konania spotrebiteľom – inšpektorom na 1 por. Espresso veľké 

– káva so sebou á 1,10 €/por. a 122 g Malá višňová štrúdľa á 0,69 €/100 g, zakúpené 

v kontrolnom nákupe, doklad o kúpe týchto výrobkov nevydal doklad v žiadnej forme.  

Za zistené nedostatky účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona o 

ochrane spotrebiteľa v plnom rozsahu zodpovedá.  

V podanom odvolaní zo dňa 01.10.2018 sa účastník konania uvádza, že dňa 12.04.2018 

navštívili jeho prevádzku 2 inšpektorky (v danej situácii zákazníčky), ktoré si objednali Malú 

višňovú štrúdľu s 50 % zľavou a po chvíli následne Espresso. Uznáva, že došlo k pochybeniu 

na jeho strane a pokladničný doklad zabudol vydať, avšak upriamuje pozornosť na fakt, že 

pečivo bolo predávané v sume nižšej ako je nákupná. Z uvedeného dôvodu účastník konania 

usudzuje, že v tomto prípade by mala byť uložená pokuta znížená. Svoje pochybenie si 

uvedomuje, poučenie vo forme finančnej pokuty prijíma a sľubuje nápravu. 

K tomu odvolací orgán uvádza, že po preskúmaní napadnutého rozhodnutia v súvislosti s 

námietkami účastníka konania má za to, že účastník konania v odvolaní neuviedol žiadne nové 

skutočnosti ani dôkazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skutočnosti 

a dôvody uvedené v odvolaní nespochybňujú uloženie sankcie zo strany správneho orgánu a 

nie sú tak dôvodom na zrušenie alebo zmenu prvostupňového rozhodnutia.  

Podľa § 16 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa: „Predávajúci je povinný vydať 

spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku alebo poskytnutí služby.“ 

K námietkam účastníka konania uvádzaným v odvolaní, odvolací orgán uvádza, že 

predmetné skutočnosti sú výlučne subjektívneho charakteru, na ktoré správny orgán pri 

posudzovaní zodpovednosti účastníka konania ani pri určení výšky pokuty neprihliada. Je 

potrebné zdôrazniť, že účastník konania ako predávajúci v zmysle zákona o ochrane 

spotrebiteľa zodpovedá za porušenie povinností, ktoré mu z predmetného zákona vyplývajú, 

objektívne, a teda bez ohľadu na okolnosti, ktoré daný výsledok (porušenie zákona) spôsobili, 

ako aj bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť). Pre posúdenie danej veci je relevantný 

objektívny výsledok vykonanej kontroly, v danom prípade spoľahlivo zistené porušenie 

zákona, ktoré sám účastník konania priznáva. Ostatné okolnosti (odpredaná štrúdľa bola 

v zľave, účastník konania zabudol vydať pokladničný doklad) nemajú na zodpovednosť 

účastníka konania žiaden vplyv. Odvolací orgán nezohľadnil subjektívne skutočností, ktoré 

uvádza účastník konania v odvolaní a má zato, že účastník konania ako predávajúci je povinný 

poznať zákon a zabezpečiť na svojej prevádzke jeho dodržiavanie po celý čas výkonu svojej 

podnikateľskej činnosti. 

K odstráneniu zistených nedostatkov odvolací orgán uvádza, že uvedené konanie zo strany 

účastníka konania hodnotí pozitívne, avšak odstránenie kontrolou zistených nedostatkov je 

povinnosťou kontrolovanej osoby, ktorá jej vyplýva z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, v zmysle ktorej „Kontrolovaná 

osoba je povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať 

okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej 

lehote správu inšpektorátu.“. Nejde o okolnosť, na základe ktorej by sa účastník konania – 

dodatočným zosúladením skutkového stavu so stavom právnym, zbavil svojej objektívnej 

zodpovednosti za protiprávne konanie. Uvedená skutočnosť nepredstavuje ani dôvod 

prehodnotenia či odpustenia výšky uloženej pokuty. 

V súvislosti so žiadosťou účastníka konania o zníženie uloženej pokuty odvolací orgán 

uvádza, že pokuta bola uložená v dolnej hranici a odvolací orgán ju považuje za primeranú 

vzhľadom na dané porušenie povinností. Odvolací orgán odkazuje na § 24 ods. 1 zákona 

o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého je správny orgán v prípade zistenia porušenia povinností 



povinný (obligatórne) pristúpiť k uloženiu sankcie v zákonom stanovenom rozsahu. Čo sa týka 

samotnej výšky sankcie odvolací orgán uvádza, že pri jej stanovení bolo prihliadnuté najmä na 

charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti. Pokuta, ktorú správny orgán ukladá účastníkovi konania nemôže byť neprimerane 

mierna vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a k jeho následkom, čo znamená, že 

pokuta ako finančný postih musí obsahovať aj zložku represívnu. Represívna funkcia takto 

uloženej pokuty smeruje k ochrane práv a záujmov spotrebiteľa chránených zákonom 

o ochrane spotrebiteľa. Správny orgán pokutu dostatočne odôvodnil v súlade s atribútmi 

stanovenými v ust. § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa. Vzhľadom k charakteru 

zistených nedostatkov, ako aj s prihliadnutím na vzniknuté či hroziace následky spôsobené 

spotrebiteľovi bola pokuta správnym orgánom uložená odôvodnene, v adekvátnej výške 

v súlade s princípom, keď sa od uloženej pokuty očakáva represívno-výchovný účinok. 

Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúca skutočnosť, že bol porušený zákon a 

rozsah následkov protiprávneho konania bol zohľadnený pri určovaní výšky postihu. Na ostatné 

okolnosti, ktoré účastník konania uviedol vo svojom odvolaní, odvolací orgán neprihliadal. 

Odvolací orgán trvá na kontrolných zisteniach, uvedených v inšpekčnom zázname zo dňa 

12.04.2018.  

O výške pokuty rozhoduje inšpektorát SOI, ktorý podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, uloží predávajúcemu za porušenie povinností ustanovených v tomto zákone 

pokutu až do výšky 66 400 €.  

Podľa § 24 ods. 5 cit. zákona sa pri určení výšky pokuty prihliadlo najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti. Odvolací orgán prihliadol na porušenie povinnosti vydať spotrebiteľovi doklad 

o kúpe výrobkov. Taktiež bola zohľadnená skutočnosť, že nevydaním dokladu o kúpe bol 

poškodený spotrebiteľ tým, že doklad o kúpe výrobku je relevantným dokladom, ktorý má 

význam pri uplatňovaní práv zo zodpovednosti za vady predanej veci a zároveň je dôkazom 

existencie kúpnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predávajúcim a kupujúcim – 

spotrebiteľom. Doklad o kúpe výrobku patrí medzi dôkazy, ktoré vypovedajú o predávajúcom 

a o obsahu záväzkového vzťahu. Je to základný dokument, ktorý predávajúci vyžaduje pri 

uplatnení reklamácie vady tovaru od spotrebiteľa a slúži ako dôkaz, že konkrétny reklamovaný 

tovar bol zakúpený práve v prevádzke, v ktorej si spotrebiteľ uplatňuje reklamáciu. Uvedeným 

konaním účastníka konania bolo porušené právo spotrebiteľa na informácie a na ochranu jeho 

ekonomických záujmov. Z hľadiska miery zavinenia odvolací orgán prihliadol aj na 

skutočnosť, že účastník konania ako predávajúci v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa, nesie 

objektívnu zodpovednosť za dodržanie všetkých zákonom stanovených podmienok predaja 

výrobkov bez ohľadu na okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spoľahlivo zistený skutkový stav veci, na 

základe čoho podľa § 59 ods. 2 správneho poriadku druhostupňový správny orgán odvolanie 

zamieta ako nedôvodné. 

 Zároveň upozorňujeme účastníka konania, že pokutu uloženú I. st. rozhodnutím je povinný 

uhradiť do 30 dní odo dňa doručenia tohto rozhodnutia príkazom na úhradu na účet: Štátna 

pokladnica, č. ú.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01970718.  

 

Poučenie: Rozhodnutie o odvolaní je konečné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je 

prípustné. V prípade nezaplatenia uloženej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie 

vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom. 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 

Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave 
Bajkalská 21/A, P.O. BOX 29, 827 99  Bratislava 27 

 

Číslo : SK/0492/99/2018                                                         Dňa : 22.05.2018 

 

Podľa ustanovenia § 58 ods. 1 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny poriadok), 

Slovenská obchodná inšpekcia Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Bratislave, vo veci odvolania účastníka konania – Milan GARAJ, miesto podnikania – 935 

21 Tlmače, Školská 4, IČO: 14 115 671, kontrola vykonaná dňa 27.04.2018 v prevádzkarni – 

Rozličný tovar, Tekovské Nemce 420, proti rozhodnutiu Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, č. P/0143/04/18, zo dňa 12.09.2018, ktorým bola podľa 

§ 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov uložená peňažná 

pokuta vo výške 500 EUR, slovom: päťsto eur, pre porušenie  § 10a ods. 1 písm. k) a § 18  

ods. 1  vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa § 59 ods. 2 správneho poriadku takto  

 

r o z h o d o l : 
 

Slovenská obchodná inšpekcia Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Bratislave odvolanie účastníka konania zamieta a rozhodnutie Inšpektorátu Slovenskej 

obchodnej inšpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, č. P/0143/04/18, zo dňa 12.09.2018 

potvrdzuje. 

O d ô v o d n e n i e : 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Nitre pre Nitriansky kraj 

rozhodnutím uložil účastníkovi konania – Milan GARAJ – peňažnú pokutu vo výške 500,- €, 

pre porušenie povinností vyplývajúcich z ust. § 10a ods. 1 písm. k) a § 18 ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane spotrebiteľa“). 

Inšpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dňa 27.04.2018 v prevádzkarni – Rozličný tovar, 

Tekovské Nemce 420 zistené, že účastník konania porušil povinnosť pred uzavretím zmluvy 

alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým ako spotrebiteľ 

odošle objednávku, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

zákonom č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov; povinnosť riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a 

spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, a o vykonávaní 

záručných opráv a ta tým účelom zabezpečiť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste 

dostupnom spotrebiteľovi. 

Proti rozhodnutiu o uložení pokuty podal účastník konania odvolanie. 

     Odvolací orgán podľa § 59 ods. 1 Správneho poriadku preskúma napadnuté rozhodnutie 

v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, prípadne zistené vady odstráni. 

Podľa ods. 2 ak sú pre to dôvody, odvolací orgán rozhodnutie zmení alebo zruší, inak odvolanie 

zamietne a rozhodnutie potvrdí. 

Preskúmaním veci v odvolacom konaní nebol zistený dôvod na zmenu alebo zrušenie 

napadnutého rozhodnutia. Povinnosťou účastníka konania bolo pred uzavretím zmluvy alebo 

ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým ako spotrebiteľ odošle 

objednávku, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 



zákonom č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov; riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, a o vykonávaní záručných 

opráv a ta tým účelom zabezpečiť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom 

spotrebiteľovi; čo účastník konania porušil.  

Dňa 27.04.2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni – Rozličný tovar, Tekovské Nemce 420. 

V čase kontroly dňa 27.04.2018 bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný 

nákup jedného kusu 400 ml FA sprchový gél a jedného balenia balónikov spolu v celkovej 

hodnote 4,44 €, pričom predávajúci pre uzavretím zmluvy (uskutočnením kontrolného nákupu) 

žiadnym spôsobom neposkytol inšpektorom SOI, vystupujúcim v pozícii spotrebiteľov, 

informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení 

spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov). 

V čase kontroly dňa 27.04.2018 bolo vo vyššie uvedenom predajnom mieste inšpektormi 

SOI zistené, že účastník konania ako predávajúci nezabezpečil v žiadnej forme reklamačný 

poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 

 Za zistené nedostatky, ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

v plnom rozsahu zodpovedá účastník konania. 

V podanom odvolaní zo dňa 05.10.2018 účastník konania žiada o odpustenie uloženej 

pokuty. Účastník konania uvádza, že reklamačný poriadok, ktorý mal byť vyvesený pri vstupe 

do predajne nebol prístupný. Dodáva, že svoje zamestnankyne upozornil a ukázal im, kde bol 

vystavený reklamačný poriadok, pričom sa zistilo, že bol spadnutý za regálom. Závadu 

okamžite odstránil a za vzniknutú závadu sa ospravedlňuje. 

K tomu odvolací orgán uvádza, že preskúmal podkladový materiál v predmetnej veci v 

celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny skutkový stav bol zo strany SOI spoľahlivo 

preukázaný a následne správne právne posúdený. Skutočnosti uvádzané účastníkom konania 

v odvolaní odvolací orgán vyhodnotil ako subjektívne. Pre posúdenie celého prípadu je 

rozhodujúce, že došlo k porušeniu povinností uvedených v zákone o ochrane spotrebiteľa.  

Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa: „Predávajúci je povinný pred 

uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, 

ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu 

výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o 

možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

osobitným predpisom.“ 

Podľa § 18 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa: „Predávajúci je povinný spotrebiteľa 

riadne informovať o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno 

reklamáciu uplatniť, a o vykonávaní záručných opráv. Reklamačný poriadok musí byť na 

viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi.“ 

K námietkam účastníka konania uvádzaným v odvolaní, odvolací orgán uvádza, že 

predmetné skutočnosti sú výlučne subjektívneho charakteru, na ktoré správny orgán pri 

posudzovaní zodpovednosti účastníka konania ani pri určení výšky pokuty neprihliada. Je 

potrebné zdôrazniť, že účastník konania ako predávajúci v zmysle zákona o ochrane 

spotrebiteľa zodpovedá za porušenie povinností, ktoré mu z predmetného zákona vyplývajú, 

objektívne, a teda bez ohľadu na okolnosti, ktoré daný výsledok (porušenie zákona) spôsobili, 

ako aj bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť). Pre posúdenie danej veci je relevantný 

objektívny výsledok vykonanej kontroly, v danom prípade spoľahlivo zistené porušenie 

zákona, ktoré sám účastník konania priznáva. Ostatné okolnosti (reklamačný poriadok bol 

spadnutý za regálom) nemajú na zodpovednosť účastníka konania žiaden vplyv. Odvolací orgán 

nezohľadnil subjektívne skutočností, ktoré uvádza účastník konania v odvolaní a má zato, že 



účastník konania ako zamestnávateľ a predávajúci objektívne zodpovedá za porušenie 

povinnosti zamestnancov a bolo jeho povinnosťou už pri vzniku podnikateľskej činnosti 

vykonať zaškolenie zamestnancov tak, aby nedochádzalo k porušovaniu zákonnej povinnosti. 

K odstráneniu zistených nedostatkov odvolací orgán uvádza, že uvedené konanie zo strany 

účastníka konania hodnotí pozitívne, avšak odstránenie kontrolou zistených nedostatkov je 

povinnosťou kontrolovanej osoby, ktorá jej vyplýva z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, v zmysle ktorej „Kontrolovaná 

osoba je povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať 

okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej 

lehote správu inšpektorátu.“. Nejde o okolnosť, na základe ktorej by sa účastník konania – 

dodatočným zosúladením skutkového stavu so stavom právnym, zbavil svojej objektívnej 

zodpovednosti za protiprávne konanie. Uvedená skutočnosť nepredstavuje ani dôvod 

prehodnotenia či odpustenia výšky uloženej pokuty. 

V súvislosti so žiadosťou účastníka konania o odpustenie uloženej pokuty, odvolací orgán 

odkazuje na § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého je správny orgán 

v prípade zistenia porušenia povinností povinný (obligatórne) pristúpiť k uloženiu sankcie 

v zákonom stanovenom rozsahu. Vzhľadom na uvedené nie je možné pristúpiť k účastníkom 

konania požadovanému odpusteniu uloženej pokuty. Čo sa týka samotnej výšky sankcie 

odvolací orgán uvádza, že pri jej stanovení bolo prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia povinnosti. Pokuta, 

ktorú správny orgán ukladá účastníkovi konania nemôže byť neprimerane mierna vo vzťahu 

k závažnosti protiprávneho konania a k jeho následkom, čo znamená, že pokuta ako finančný 

postih musí obsahovať aj zložku represívnu. Represívna funkcia takto uloženej pokuty smeruje 

k ochrane práv a záujmov spotrebiteľa chránených zákonom o ochrane spotrebiteľa. Správny 

orgán pokutu dostatočne odôvodnil v súlade s atribútmi stanovenými v ust. § 24 ods. 5 zákona 

o ochrane spotrebiteľa. Vzhľadom k charakteru zistených nedostatkov, ako aj s prihliadnutím 

na vzniknuté či hroziace následky spôsobené spotrebiteľovi bola pokuta správnym orgánom 

uložená odôvodnene, v adekvátnej výške v súlade s princípom, keď sa od uloženej pokuty 

očakáva represívno-výchovný účinok. 

Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúca skutočnosť, že bol porušený zákon a 

rozsah následkov protiprávneho konania bol zohľadnený pri určovaní výšky postihu. Na ostatné 

okolnosti, ktoré účastník konania uviedol vo svojom odvolaní, odvolací orgán neprihliadal. 

Odvolací orgán trvá na kontrolných zisteniach, uvedených v inšpekčnom zázname zo dňa 

27.04.2018.  

V odvolaní účastník konania zistený skutkový stav nepopiera ani neuvádza žiadne nové 

skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by účastníka konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.  

Na základe vyššie uvedených skutočností pokladá odvolací orgán skutkový stav za 

spoľahlivo zistený a jeho protiprávnosť za nepochybne preukázanú. Správny orgán nezistil v 

odvolacom konaní dôvod na zrušenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. 

O výške pokuty rozhoduje inšpektorát SOI, ktorý podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, uloží predávajúcemu za porušenie povinností ustanovených v tomto zákone 

pokutu až do výšky 66 400 €.  

Podľa § 24 ods. 5 cit. zákona o ochrane spotrebiteľa pri určení výšky uloženej pokuty 

správny orgán prihliadol najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia 

povinnosti, spôsob a následky porušenia povinnosti.  

Odvolací orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na nedodržanie informačných povinností 

v rozsahu stanovenom zákonom a to neposkytnutím informácie spotrebiteľovi o možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch stanovených osobitným 

predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene 



a doplnení niektorých zákonov). V zmysle zákona musí byť spotrebiteľ pred uzavretím zmluvy 

informovaný o zákonom taxatívne vymedzených skutočnostiach, vrátane jasnej 

a zrozumiteľnej informácie o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v zmysle osobitného predpisu, ktorým je zákon o alternatívnom riešení sporov. Konaním 

účastníka konania došlo k zásahu do práv spotrebiteľa, a to vo vzťahu k rozsahu informovania 

spotrebiteľa pred uzavretím zmluvy. Účelom a zmyslom poskytnutia tejto informácie je 

oboznámiť spotrebiteľa o možnom postupe v prípade sporu s predávajúcim a to obrátiť sa na 

subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý bude vykonávať nezávislé, nestranné, 

transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy riešenia alternatívneho riešenia sporov. 

 Odvolací orgán pri určení výšky pokuty prihliadol aj na skutočnosť, že vykonanou kontrolou 

bolo ďalej jednoznačne zistené, že účastník konania si povinnosť predávajúceho, ktorá mu 

vyplýva z § 18 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa preukázateľne nesplnil, keď spotrebiteľa 

neinformoval prostredníctvom reklamačného poriadku o podmienkach, spôsobe reklamácie 

vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, a o vykonávaní záručných opráv. Z 

citovaného zákonného ustanovenia vyplýva pre predávajúceho povinnosť riadne, to znamená v 

súlade s právnymi predpismi, informovať spotrebiteľa o všetkých relevantných podmienkach 

uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady výrobku. Zároveň je predávajúcemu uložená 

povinnosť o týchto skutočnostiach informovať spotrebiteľa určenou formou a to 

prostredníctvom písomného reklamačného poriadku, ktorý sa má nachádzať v prevádzkarni na 

viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. Predávajúci si preto nesplní povinnosť v zmysle 

tohto zákonného ustanovenia, ak reklamačný poriadok nemá vypracovaný vôbec alebo ak v 

reklamačnom poriadku určí podmienky uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady v rozpore s 

právnymi predpismi, prípadne ak reklamačný poriadok, aj keď ho má vypracovaný, ale tento 

sa nachádza na mieste, ktoré nie je pre spotrebiteľa viditeľné alebo dostupné. Uvedeným 

konaním je marený účel zákona vyjadrený v § 3 zákona o ochrane spotrebiteľa, kde jedným 

z chránených práv spotrebiteľa je práve ochrana práva na informácie.  

 Z hľadiska posudzovania miery zavinenia sa pri určení výšky pokuty vzalo do úvahy, že 

účastník konania ako predávajúci v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany 

spotrebiteľa stanovené podmienky podnikania, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, 

tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobil ich porušenie. Vzhľadom na uvedené 

skutočnosti bola pokuta správnym orgánom uložená odôvodnene, v adekvátnej výške s cieľom, 

aby plnila preventívnu funkciu vo vzťahu k účastníkovi konania. 

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spoľahlivo zistený skutkový stav veci, na 

základe čoho podľa § 59 ods. 2 správneho poriadku druhostupňový správny orgán odvolanie 

zamieta ako nedôvodné. 

Zároveň upozorňujeme účastníka konania, že pokutu uloženú I. st. rozhodnutím je povinný 

uhradiť do 30 dní odo dňa doručenia tohto rozhodnutia príkazom na úhradu na účet: Štátna 

pokladnica, č. ú.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01430418. 

 

 

Poučenie: Rozhodnutie o odvolaní je konečné a proti  tomuto  rozhodnutiu  odvolanie  nie je  

prípustné. V prípade  nezaplatenia uloženej  pokuty  v stanovenej lehote bude jej plnenie 

vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom. 

 

 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 

Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave 

Bajkalská 21/A, P.O. BOX 29, 827 99  Bratislava 27 
 

Číslo : SK/0455/99/2018                                                         Dňa : 06.05.2019 

 

Podľa ustanovenia § 58 ods. 1 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny poriadok), 

Slovenská obchodná inšpekcia Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Bratislave, vo veci odvolania účastníka konania – Vladimír Grič – SLOVENA, 082 

73 Poloma 42, IČO: 40872262, kontrola vykonaná dňa 14.03.2018 v prevádzke – PÍLA 

SLOVENA, Krivianska 49, Lipany proti rozhodnutiu Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, č. P/00149/07/18, zo dňa 07.08.2018, ktorým 

bola podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov uložená 

peňažná pokuta vo výške 300 EUR, slovom: tristo eur, pre porušenie § 10a ods. 1 písm. k),  

§ 18 ods. 1 vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa § 59 ods. 2 správneho poriadku 

takto  

r o z h o d o l : 
 

Slovenská obchodná inšpekcia Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Bratislave odvolanie účastníka konania zamieta a rozhodnutie Inšpektorátu Slovenskej 

obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, č. P/00149/07/18, zo dňa 

07.08.2018 potvrdzuje. 

O d ô v o d n e n i e : 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) so sídlom v Prešove pre 

Prešovský kraj rozhodnutím uložil účastníkovi konania – Vladimír Grič – SLOVENA – 

peňažnú pokutu vo výške 300,- €, pre porušenie povinností vyplývajúcich z ust. § 10a ods. 1 

písm. k), § 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej 

len „zákon o ochrane spotrebiteľa“). 

Inšpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dňa 14.03.2018 v prevádzkarni – PÍLA 

SLOVENA, Krivianska 49, Lipany zistené, že účastník konania porušil povinnosť pred 

uzavretím zmluvy spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o 

možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

zákonom 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov; spotrebiteľa riadne informovať o podmienkach a spôsobe reklamácie 

vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť a o vykonávaní záručných opráv a za tým 

účelom zabezpečiť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 

 Proti rozhodnutiu o uložení pokuty podal účastník konania odvolanie 

 Odvolací orgán podľa § 59 ods. 1 Správneho poriadku preskúma napadnuté rozhodnutie 

v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, prípadne zistené vady odstráni. 

Podľa ods. 2 ak sú pre to dôvody, odvolací orgán rozhodnutie zmení alebo zruší, inak odvolanie 

zamietne a rozhodnutie potvrdí. 

 Preskúmaním veci v odvolacom konaní nebol zistený dôvod na zmenu alebo zrušenie 

napadnutého rozhodnutia. Povinnosťou účastníka konania bolo pred uzatvorením zmluvy, 

spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa 

na subjekt alternatívneho riešenia sporov; spotrebiteľa riadne informovať o podmienkach a 

spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť a o vykonávaní 



záručných opráv a za tým účelom zabezpečiť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste 

dostupnom spotrebiteľovi; čo účastník konania porušil.  

  Dňa 14.03.2018 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v prevádzkarni 

PÍLA SLOVENA, Krivianska 49, Lipany, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré účastník 

konania zodpovedá. 

 Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

■ Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na 

základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, spotrebiteľovi 

jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom 391/2015 Z. z. o 

alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov, ku 

ktorému došlo tým, že účastník konania spotrebiteľa o týchto skutočnostiach žiadnym 

spôsobom neinformoval. 

■ Podľa § 18 ods. 1 zákona riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, a o vykonávaní záručných 

opráv a za tým účelom zabezpečiť na vhodnom a viditeľnom mieste reklamačný poriadok, keď 

vykonanou kontrolou bolo zistené, že účastník konania spotrebiteľa o týchto skutočnostiach 

formou reklamačného poriadku neinformoval. 

 Neinformovaním spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom a neinformovaním spotrebiteľa formou 

reklamačného poriadku o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno 

reklamáciu uplatniť, a o vykonávaní záručných opráv, účastník konania porušil ustanovenie § 

10a ods. 1 písm. k) a § 18 ods. 1 zákona. 

     Za zistené nedostatky účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona 

o ochrane spotrebiteľa v plnom rozsahu zodpovedá. 

 V odvolaní účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti ani dôkazy, ktoré by 

účastníka konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. 

 V podanom odvolaní účastník konania uvádza, že zo strany inšpektorátu nebol urobený 

reálny nákup, bola iba žiadaná informácia o nákupe a cene. Účastník konania uvádza, že pokuta 

je veľmi vysoká, nakoľko pracuje sám s jedným zamestnancom. Účastník konania žiada 

o zrušenie pokuty alebo aspoň o jej minimalizovanie.  

K tomu odvolací orgán uvádza, že preskúmal podkladový materiál v predmetnej veci v 

celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny skutkový stav bol zo strany SOI spoľahlivo 

preukázaný a následne správne právne posúdený. Skutočnosti uvádzané účastníkom konania 

v odvolaní odvolací orgán vyhodnotil ako subjektívne. Pre posúdenie celého prípadu je 

rozhodujúce, že došlo k porušeniu povinností uvedených v zákone o ochrane spotrebiteľa.  

Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa „Informovať o možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným 

predpisom.“ 

Podľa § 18 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa „Predávajúci je povinný spotrebiteľa 

riadne informovať o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno 

reklamáciu uplatniť, a o vykonávaní záručných opráv. Reklamačný poriadok musí byť na 

viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi.“ 

Zároveň odvolací orgán prihliadol na skutočnosť, že povinnosťou predávajúceho je 

zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však 

vzhľadom k vyššie uvedenému nebolo splnené. Z hľadiska miery zavinenia prihliadol odvolací 

orgán aj na skutočnosť, že účastník konania ako predávajúci v zmysle zákona o ochrane 

spotrebiteľa, nesie zodpovednosť za dodržanie všetkých zákonom stanovených podmienok 

predaja výrobkov bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť). 



K námietke účastníka konania „Zo strany inšpektorátu nebol urobený nákup...“ 

odvolací orgán uvádza, že nesúhlasí s námietkou účastníka konania. Z inšpekčného záznamu 

(str. č. 2) ako aj z vydaného dokladu o kúpe tovaru jednoznačne vyplýva, že inšpektori v rámci 

kontroly ešte pred tým ako sa preukázali služobnými preukazmi a začali kontrolu v postavení 

bežných spotrebiteľov, vykonali kontrolný nákup (súčasť inšpekčného záznamu – dodací list č. 

14/2018 zo dňa 14.03.2018), za ktorý riadne zaplatili. Týmto okamihom účastník konania 

uzatvoril so spotrebiteľmi (inšpektormi) kúpnu zmluvu. Bolo povinnosťou informovať 

spotrebiteľov (inšpektorov) o alternatívnom riešení sporov, buď ústne alebo písomným 

oznamom, čo účastník konania preukázateľne neurobil. Z uvedených dôvodov považuje 

odvolací orgán argumentáciu účastníka konania v tomto smere za účelovú. 

V súvislosti so žiadosťou účastníka konania o zrušenie pokuty, odvolací orgán odkazuje 

na § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého je správny orgán v prípade zistenia 

porušenia povinností povinný (obligatórne) pristúpiť k uloženiu sankcie v zákonom 

stanovenom rozsahu. Vzhľadom na uvedené nie je možné pristúpiť k účastníkom konania 

požadovanému zrušeniu uloženej pokuty. Čo sa týka samotnej výšky sankcie odvolací orgán 

uvádza, že pri jej stanovení bolo prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, 

závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia povinnosti. Pokuta, ktorú 

správny orgán ukladá účastníkovi konania nemôže byť neprimerane mierna vo vzťahu 

k závažnosti protiprávneho konania a k jeho následkom, čo znamená, že pokuta ako finančný 

postih musí obsahovať aj zložku represívnu. Represívna funkcia takto uloženej pokuty smeruje 

k ochrane práv a záujmov spotrebiteľa chránených zákonom o ochrane spotrebiteľa. Správny 

orgán pokutu dostatočne odôvodnil v súlade s atribútmi stanovenými v ust. § 24 ods. 5 zákona 

o ochrane spotrebiteľa. Vzhľadom k charakteru zistených nedostatkov, ako aj s prihliadnutím 

na vzniknuté či hroziace následky spôsobené spotrebiteľovi bola pokuta správnym orgánom 

uložená odôvodnene, v adekvátnej výške v súlade s princípom, keď sa od uloženej pokuty 

očakáva represívno-výchovný účinok. 

Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúca skutočnosť, že bol porušený zákon a 

rozsah následkov protiprávneho konania bol zohľadnený pri určovaní výšky postihu. Na ostatné 

okolnosti, ktoré účastník konania uviedol vo svojom odvolaní, odvolací orgán neprihliadal. V 

odvolaní účastník konania zistený skutkový stav nepopiera ani neuvádza žiadne nové 

skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by účastníka konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky. 

Na základe vyššie uvedených skutočností pokladá odvolací orgán skutkový stav za 

spoľahlivo zistený a jeho protiprávnosť za nepochybne preukázanú. Správny orgán nezistil v 

odvolacom konaní dôvod na zrušenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. 

O výške pokuty rozhoduje inšpektorát SOI, ktorý podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, uloží predávajúcemu za porušenie povinností ustanovených v tomto zákone 

pokutu až do výšky 66 400 €.  

Podľa § 24 ods. 5 cit. zákona sa pri určení výšky pokuty prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti pri neinformovaní spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch stanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. 

o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov). V zmysle zákona musí byť spotrebiteľ pred 

uzavretím zmluvy informovaný o zákonom taxatívne vymedzených skutočnostiach, vrátane 

jasnej a zrozumiteľnej informácie o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorým je zákon o alternatívnom riešení sporov. 

Konaním účastníka konania došlo k zásahu do práv spotrebiteľa, a to vo vzťahu k rozsahu 

informovania spotrebiteľa pred uzavretím zmluvy. Účelom a zmyslom poskytnutia tejto 

informácie je oboznámiť spotrebiteľa o možnom postupe v prípade sporu s predávajúcim a to 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý bude vykonávať nezávislé, nestranné, 

transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy riešenia alternatívneho riešenia sporov.  



Odvolací orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadal na porušenie povinnosti účastníka 

konania spotrebiteľa riadne informovať o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o 

tom, kde možno reklamáciu uplatniť a o vykonávaní záručných opráv a za tým účelom 

zabezpečiť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 

Nezabezpečením danej povinnosti došlo k zníženiu rozsahu práv spotrebiteľa pri uplatňovaní 

reklamácie, priznaných mu zákonom o ochrane spotrebiteľa, nakoľko sa nemohol s nimi 

oboznámiť. 

Z hľadiska miery zavinenia odvolací orgán prihliadol aj na skutočnosť, že účastník 

konania ako predávajúci v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa, nesie objektívnu 

zodpovednosť za dodržanie všetkých zákonom stanovených podmienok predaja výrobkov bez 

ohľadu na okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spoľahlivo zistený skutkový stav veci, 

na základe čoho podľa § 59 ods. 2 správneho poriadku druhostupňový správny orgán odvolanie 

zamieta ako nedôvodné. 

 Zároveň upozorňujeme účastníka konania, že pokutu uloženú I. st. rozhodnutím je 

povinný uhradiť do 30 dní odo dňa doručenia tohto rozhodnutia priloženou poštovou 

poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú.: SK57 8180 0000 0070 

0006 5068, VS: 01490718. 

 

 

Poučenie: Rozhodnutie o odvolaní je konečné a proti  tomuto  rozhodnutiu  odvolanie  nie je  

prípustné. V prípade  nezaplatenia uloženej  pokuty  v stanovenej lehote bude jej plnenie 

vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 

Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave 
Bajkalská 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27 

 

Číslo : SK/0433/99/2018                                                         Dňa : 20.05.2019 

 

Podľa ustanovenia § 58 ods. 1 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (Správny 

poriadok), Slovenská obchodná inšpekcia, Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Bratislave, vo veci odvolania účastníka konania – Ing. Jozef Haurík – 

Medovnikárstvo, Langsfeldova 720/8, 967 01 Kremnica, IČO: 10 931 317, kontrola 

vykonaná dňa 26.03.2018 v predajnom stánku Medovníky, Nám. SNP, Banská Bystrica, proti 

rozhodnutiu Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, č. P/0143/06/2018, zo dňa 07.04.2018, ktorým bola podľa § 24 ods. 1 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov uložená peňažná pokuta vo výške 

500,- €, slovom: päťsto eur, pre porušenie § 16 ods. 1 vyššie citovaného zákona o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov, podľa § 59 ods. 2 Správneho poriadku takto 

 

r o z h o d o l : 
 

Slovenská obchodná inšpekcia, Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Bratislave odvolanie účastníka konania zamieta a rozhodnutie Inšpektorátu Slovenskej 

obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj, č. P/0143/06/2018, zo dňa 

07.04.2018 potvrdzuje. 

O d ô v o d n e n i e : 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj rozhodnutím uložil účastníkovi konania – Ing. Jozef Haurík - 

Medovnikárstvo – peňažnú pokutu vo výške 500,- €, pre porušenie ustanovenia § 16 ods. 1 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady  

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane 

spotrebiteľa“). 

Inšpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dňa 26.03.2018 v predajnom stánku 

Medovníky, Nám. SNP, Banská Bystrica, zistené, že účastník konania porušil povinnosť vydať 

spotrebiteľovi doklad o zakúpení výrobku zakúpeného vo vykonanom kontrolnom nákupe. 

Proti rozhodnutiu o uložení pokuty podal účastník konania v zákonom stanovenej lehote 

odvolanie. 

Podľa § 59 ods. 1 Správneho poriadku: „Odvolací orgán preskúma napadnuté rozhodnutie 

v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, prípadne zistené vady 

odstráni.“ Podľa ods. 2 uvedeného ust. „Ak sú pre to dôvody, odvolací orgán rozhodnutie zmení 

alebo zruší, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdí.“ 

Preskúmaním veci v odvolacom konaní nebol zistený dôvod na zmenu alebo zrušenie 

napadnutého rozhodnutia. Povinnosťou účastníka konania bolo vydať spotrebiteľovi doklad 

o kúpe výrobku; čo účastník konania porušil. 

Dňa 26.03.2018 v predajnom stánku Medovníky, Nám. SNP, Banská Bystrica, vykonali 

inšpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené porušenie § 16 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, nakoľko v čase kontroly predávajúci nevydal doklad o kúpe výrobku zakúpeného 



vo vykonanom kontrolnom nákupe (1 ks Kremnický medovník XXL 300g á 3,00 €), v žiadnej 

forme. 

Za zistené nedostatky účastník konania, ako predávajúci, v zmysle § 2 písm. b) zákona 

o ochrane spotrebiteľa v plnom rozsahu zodpovedá. 

Účastník konania v podanom odvolaní uvádza, že ustanovenie § 16 zákona o ochrane 

spotrebiteľa stanovuje vydať doklad o kúpe výrobku, okrem náležitostí dokladu nestanovuje 

spôsob ani čas odovzdania dokladu, tak ako je to uvedené v zákone č. 289/2008 Z. z. 

o používaní ERP, na ktorý bol odkaz v inšpekčnom zázname. Vydať doklad o kúpe tovaru 

účastník konania vo svojich vyjadreniach neodmietol, len namietal, že požadovať vydanie 

dokladu o kúpe tovaru ihneď po skončení kontrolného nákupu nie je predpísané v zákone. 

Doklad o kúpe a vrátení výrobku zaslal účastník konania ako prílohu k odvolaniu. Účastník 

konania tiež uvádza, že výška pokuty ho vystrašila, dodržiava zákony a verí, že celá vec je iba 

nedorozumením. 

K tomu odvolací orgán uvádza, že po preskúmaní napadnutého rozhodnutia v súvislosti 

s námietkami účastníka konania má za to, že účastník konania v odvolaní neuviedol žiadne 

nové skutočnosti ani dôkazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. 

Skutočnosti a dôvody uvedené v odvolaní nespochybňujú uloženie sankcie zo strany správneho 

orgánu a nie sú tak dôvodom na zrušenie alebo zmenu prvostupňového rozhodnutia. Správny 

orgán pri postihu vychádzal zo zákona o ochrane spotrebiteľa.  

Podľa § 16 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa je „predávajúci povinný vydať doklad 

o kúpe výrobku alebo o poskytnutí služby, na ktorom je uvedené: a) obchodné meno, sídlo 

predávajúceho, prípadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevádzkarne, c) dátum 

predaja, d) názov a množstvo výrobku alebo druh služby, e) cena jednotlivého výrobku alebo 

služby a celková cena, ktorú spotrebiteľ zaplatil.“ 

K poukazu účastníka konania na zákon o ERP, odvolací správny orgán uvádza, že zákon 

o ochrane spotrebiteľa účastníkovi konania ako predávajúcemu jednoznačne ukladá povinnosť 

vydať doklad o kúpe, pričom nemusí ísť o doklad z elektronickej registračnej pokladnice. 

Pokiaľ aj podnikateľ nie je povinný evidovať tržbu v elektronickej registračnej pokladnici 

podľa zákona o ochrane spotrebiteľa zákonnú povinnosť vydať doklad o kúpe musí splniť. 

Skutočnosti uvádzané účastníkom konania nebolo možné pre ich výlučne subjektívny 

charakter zohľadniť ako dôvody, ktoré by zbavovali účastníka konania jeho objektívnej 

zodpovednosti za kontrolou zistené porušenie zákonom stanovenej povinnosti. Pre 

konštatovanie porušenia povinnosti je rozhodujúci skutkový stav zistený inšpektormi SOI 

počas výkonu kontroly. Odvolací orgán má tiež za to, že pre výšku uloženej sankcie je 

rozhodujúci najmä charakter a závažnosť porušenej povinnosti a jej následky, pričom 

v súvislosti so stanovením výšky sankcií nie je povinnosťou správneho orgánu skúmať zisk, 

resp. stratu účastníka konania v súvislosti s podnikaním ako jedno zo základných kritérií vo 

vzťahu k uloženej sankcii.  

Zároveň odvolací správny orgán uvádza, že uvedené správne delikty partia medzi 

ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby došlo k poruchovému následku; stačí, že 

takýto protiprávny následok reálne hrozí, pričom zákon neumožňuje odvolaciemu správnemu  

prihliadnuť na žiadne subjektívne aspekty. Správny orgán je toho názoru, že účastník konania 

ako predávajúci pri výkone svojej činnosti je povinný poznať zákon a zabezpečiť jeho 

dodržiavanie. 

Ďalej pokiaľ ide o odstránenie kontrolou zistených nedostatkov, odvolací orgán túto 

skutočnosť síce vníma pozitívne, avšak táto na posúdenie daného prípadu nemá vplyv, nakoľko 

v súlade s § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov je kontrolovaná osoba povinná v určenej 

lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžité nevyhnutné opatrenia 



na ich odstránenie. Prijatie príslušných opatrení je povinnosťou účastníka konania, a teda 

taktiež nie je skutočnosťou, ktorá by ho zbavovala zodpovednosti za zistené porušenie zákona. 

Vo vzťahu k možnosti znížiť výšku uloženej sankcie odvolací orgán uvádza, že po 

dôkladnom preskúmaní rozhodnutia a konania, ktoré mu predchádzalo nenašiel dôvod na 

zníženie výšky postihu. Zastáva názor, že pokuta bola uložená v rámci stanovených kritérií, 

v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje charakter a povahu zistených 

nedostatkov a taktiež účel § 3 ods. 5 druhá veta Správneho poriadku, v zmysle ktorého správne 

orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch 

nevznikali neodôvodnené rozdiely. Odvolací orgán nemohol znížiť výšku uloženej sankcie, 

nakoľko by potom vybočil z medzí ukladania pokút sa však snaží v rámci správnej úvahy 

prihliadať na všetky okolnosti prípadu aj pri udeľovaní pokuty tak, ako tomu bolo aj v prípade 

účastníka konania. Na druhej strane je zo zákona viazaný, aby v rovnakých, resp. obdobných 

veciach rozhodoval podobne, pričom táto požiadavka platí aj pre ukladanie sankcií. Zároveň 

treba dodať, že na to, aby sankcia spĺňala aj represívnu zložku, musí byť citeľná v majetkovej 

sfére účastníka konania, nakoľko má pôsobiť ako trest (represia) za spáchanie iného správneho 

deliktu. Ak by táto nebola citeľná, nemožno rozumne očakávať ani naplnenie ďalšej z funkcií 

pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnútra – vo vzťahu k zodpovednostnému subjektu 

(účastníkovi konania), ktorý si po primerane uloženej sankcii, zodpovedajúcej zistenému 

nedostatku do budúcna rozmyslí, či znova poruší daný právny predpis, ale aj smerom navonok 

– vo vzťahu k ostatným podnikateľským subjektom (predávajúcim), ktorých má odstrašiť od 

porušovania obdobnej povinnosti, ako v prípade účastníka konania. 

Pre správny orgán je relevantné, že došlo k porušeniu povinností vyplývajúcich zo zákona 

o ochrane spotrebiteľa. Správny orgán je v zmysle ustanovenia § 24 zákona o ochrane 

spotrebiteľa povinný uložiť pokutu až do výšky 66 400 EUR. Samotný zákon pritom 

neumožňuje pokutu odpustiť, či ako sankciu použiť napr. pokarhanie, upozornenie a pod. 

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na 

základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom 

prípade zákon o ochrane spotrebiteľa, z čoho vyplýva, že prvostupňový správny orgán bol 

povinný k uloženiu pokuty pristúpiť. Odvolací orgán dodáva, že cieľom kontrolnej činnosti SOI 

je zisťovanie a zabezpečenie súladu plnenia povinností stanovených zákonom so skutočným 

stavom.  

 Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúca skutočnosť, že bol porušený zákon a pri 

určovaní výšky postihu bol zohľadnený rozsah následkov protiprávneho konania. Na ostatné 

okolnosti, ktoré účastník konania uviedol vo svojom odvolaní, odvolací orgán neprihliadal. Na 

základe hore uvedených skutočností odvolací orgán pokladá skutkový stav za spoľahlivo 

zistený a jeho protiprávnosť za nepochybne preukázanú. Výšku uloženej pokuty odvolací orgán 

pokladá za primeranú zistenému skutkovému stavu. 

     Na základe vyššie uvedených skutočnosti pokladáme skutkový stav za spoľahlivo zistený 

a jeho protiprávnosť za nepochybne preukázanú. Správny orgán nezistil v odvolacom konaní 

dôvod na zrušenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.  

V prípade záujmu o dohodu splácania uloženej pokuty formou splátkového kalendára je 

potrebné obrátiť sa na Odbor vymáhania pohľadávok na Ústrednom inšpektoráte Slovenskej 

obchodnej inšpekcie v Bratislave. 

O výške pokuty rozhoduje inšpektorát SOI, ktorý podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, uloží predávajúcemu za porušenie povinností ustanovených v tomto zákone 

pokutu až do výšky 66 400 €.  

     Podľa § 24 ods. 5 cit. zákona sa pri určení výšky pokuty prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti. 



     Správny orgán zohľadnil skutočnosť, že nevydaním dokladu o kúpe bol poškodený 

spotrebiteľ tým, že doklad o kúpe výrobku je relevantným dokladom, ktorý má význam pri 

uplatňovaní práv zo zodpovednosti za vady predanej veci resp. služby a zároveň je dôkazom 

existencie kúpnej zmluvy pri predaji medzi predávajúcim a kupujúcim - spotrebiteľom. Doklad 

o kúpe výrobku patrí medzi dôkazy, ktoré vypovedajú o predávajúcom a o obsahu záväzkového 

vzťahu.  

     Správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má zato, že pokuta uložená 

v tejto výške je vzhľadom na jej represívno – výchovnú funkciu ako aj prihliadnutím na 

zákonom stanovené medze pokutou primeranou. 

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spoľahlivo zistený skutkový stav veci na 

základe čoho podľa § 59 ods. 2 Správneho poriadku odvolanie odvolací orgán zamieta ako 

nedôvodné. 

     Zároveň upozorňujeme účastníka konania, že pokutu uloženú I. st. rozhodnutím je povinný 

uhradiť do 30 dní odo dňa doručenia tohto rozhodnutia príkazom na úhradu na účet: Štátna 

pokladnica, č. ú.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01430618. 

 

 

Poučenie: Rozhodnutie o odvolaní je konečné a proti  tomuto  rozhodnutiu  odvolanie  nie je  

prípustné. V prípade  nezaplatenia uloženej  pokuty  v stanovenej lehote bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 

Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave 
Bajkalská 21/A, P.O.BOX 29, 827 99  Bratislava 27 

 

Číslo : SK/0464/99/2018                                                         Dňa : 14.05.2019 

 

Podľa ustanovenia § 58 ods. 1 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (Správny 

poriadok), Slovenská obchodná inšpekcia Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Bratislave, vo veci odvolania účastníka konania – Milena Hláčiková, 

Nám. SNP 74, 976 13 Slovenská Ľupča, IČO: 35 258 934, kontrola vykonaná dňa 26.03.2018 

v prevádzkarni – ML Kvety – Pohrebníctvo, Nám. SNP 30, Slovenská Ľupča, proti rozhodnutiu 

Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, č. 

P/0142/06/2018, zo dňa 08.08.2018, ktorým bola podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o 

ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o 

priestupkoch v znení neskorších predpisov uložená peňažná pokuta vo výške 300 EUR, slovom: 

tristo eur, pre porušenie § 10a ods. 1 písm. k), § 14a ods. 1 a § 18 ods.1 vyššie cit. zákona 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, podľa § 59 ods. 2 Správneho poriadku takto  

 

r o z h o d o l : 
 

Slovenská obchodná inšpekcia Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Bratislave odvolanie účastníka konania zamieta a rozhodnutie Inšpektorátu Slovenskej 

obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, č. P/0142/06/2018, zo dňa 

08.08.2018 potvrdzuje.  

O d ô v o d n e n i e : 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystricky kraj rozhodnutím uložil účastníkovi konania – Milena Hláčiková – peňažnú 

pokutu vo výške 300,- €, pre porušenie povinností vyplývajúcich z ust. § 10a ods. 1 písm. k), § 

14a ods. 1 a § 18 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej 

len „zákon o ochrane spotrebiteľa“). Inšpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dňa 

26.03.2018 v prevádzkarni – ML Kvety – Pohrebníctvo, Nám. SNP 30, Slovenská Ľupča 

zistené, že účastník konania ako predávajúci v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa porušil 

povinnosť pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky 

spotrebiteľa pred tým ako spotrebiteľ odošle objednávku, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. z. 

o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov; 

povinnosť označiť predávané výrobky jednotkovou cenou; povinnosť umiestniť reklamačný 

poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 

Proti rozhodnutiu o uložení pokuty podal účastník konania odvolanie.  

Odvolací orgán podľa § 59 ods. 1 Správneho poriadku preskúma napadnuté rozhodnutie v 

celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, prípadne zistené vady odstráni. 

Podľa ods. 2 ak sú pre to dôvody, odvolací orgán rozhodnutie zmení alebo zruší, inak odvolanie 

zamietne a rozhodnutie potvrdí.  

Preskúmaním veci v odvolacom konaní nebol zistený dôvod na zmenu alebo zrušenie 

napadnutého rozhodnutia. Povinnosťou účastníka konania bolo pred uzavretím zmluvy alebo 

ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým ako spotrebiteľ odošle 



objednávku, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

zákonom č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov; označiť predávané výrobky jednotkovou cenou; umiestniť 

reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi; čo účastník konania 

porušil.  

Dňa 26.03.2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej 

Bystrici pre Banskobystrický kraj kontrolu v prevádzke ML Kvety – Pohrebníctvo, Nám. SNP 

30, Slovenská Ľupča. Pri výkone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré sú 

zdokumentované v inšpekčnom zázname zo dňa 26.03.2017. 

Kontrolou plnenia informačných povinností bolo zistené, že predávajúci v čase kontroly 

pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi spôsobom žiadnym spôsobom neoznámil informáciu o 

možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

zákonom č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a 

doplnení niektorých zákonov. 

Pri kontrole správnosti poskytovaných informácií o cene bolo zistené, že v čase kontroly sa 

v ponuke predaja nachádzalo celkom 14 druhov výrobkov, ktoré neboli označené informáciou 

o jednotkovej cene napriek tomu, že sa u nich táto povinnosť vyžaduje. Jednalo sa o výrobok 

250ml Kvapalné hnojivo pre orchidey Floramix á 1,38 €, 250ml Kvapalné hnojivo pre kaktusy 
Floramix á 1,29 €, 200ml Hnojivo na kaktusy a sukulenty kapka á 1,74 €, 200ml Hnojivo na 
orchideje a bromélie kapka á 1,53 €, 500g ENGO hnojivo pre kvitnúce rastliny á 4,64 €, 500ml 
Listová výživa FORESTINA á 5,90 €, 250ml CYPER 0,5 EM proti hmyzu á 1,65 €, 500ml Záhradný 
lignohumát 6 % FORESTINA á 4,16 €, 500ml PRIMA FLORA hnojivo pre izbové rastliny á 1,80 €, 
500ml Hnojivo pre surfínie a petúnie kapka á 2,31 €, 0,51 ROZKVET UNIHUM á 1,71 €, 0,51 
ROZKVET PELARGÓNIA á 1,71 €, 1bal. (4ks) Maxi čajové sviečky Tea ligh' ts sea á 1,80 € a 1bal. 
(6ks) Čajové sviečky Tea light' ts freesia á 0,60 €. 

Kontrolou bolo zistené, že v kontrolovanej prevádzke sa v čase kontroly na viditeľnom 

mieste dostupnom spotrebiteľovi nenachádzal reklamačný poriadok. 

Uvedeným konaním účastníka konania došlo k porušeniu ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k), 

§ 14a ods. 1 a § 18 ods.1 zákona o ochrane spotrebiteľa. 

Za zistené nedostatky účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona o 

ochrane spotrebiteľa v plnom rozsahu zodpovedá.  

V podanom odvolaní účastník konania uvádza, že vzal na vedomie všetky nedostatky, ktoré 

mu boli vytknuté a ihneď ich odstránil. Uložená sankcia má pre neho výchovný charakter, no 

je privysoká. Účastník konania dodáva, že sa jednalo o neúmyselné porušenie zákona a nebol 

dôvod zavádzať zákazníka. V súvislosti s výškou pokutu uvádza, že na predávaný tovar si dáva 

len veľmi nízky rabat, pretože z ľudského hľadiska vie, že jeho zákazníkmi sú v drvivej väčšine 

dôchodcovia a mamičky na rodičovskej dovolenke, pretože silnejšia kúpyschopnosť 

obyvateľstva počas otváracích hodín pracuje mimo obce a nákupy si robia v Banskej Bystrici. 

Poukazuje na značne cenove rozdielny medzi jeho obchodom a obchodmi v Banskej Bystrici. 

Na základe uvedeného účastník konania žiada o prehodnotenie výšky pokuty. 

K tomu odvolací orgán uvádza, že po preskúmaní napadnutého rozhodnutia v súvislosti s 

námietkami účastníka konania má za to, že účastník konania v odvolaní neuviedol žiadne nové 

skutočnosti ani dôkazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skutočnosti 

a dôvody uvedené v odvolaní nespochybňujú uloženie sankcie zo strany správneho orgánu a 

nie sú tak dôvodom na zrušenie alebo zmenu prvostupňového rozhodnutia.  

Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa: „Predávajúci je povinný pred 

uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, 

ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu 

výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu 



o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

osobitným predpisom.“ 

Podľa § 14a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa: „Predávajúci je povinný označiť výrobok 
predajnou cenou a jednotkovou cenou.“  

Podľa § 18 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa: „Reklamačný poriadok musí byť na 

viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi.“.  

K podanému odvolaniu odvolací orgán uvádza, že účastník konania nenamieta kontrolou 

zistený skutkový stav. Žiada len o zníženie výšky postihu z dôvodu odstránenia zistených 

nedostatkov a nízkeho obratu firmy. Na tomto mieste odvolací orgán poukazuje na to, že 

predmetnú skutočnosť hodnotí síce pozitívne, avšak v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a 

doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov kontrolovaná osoba je povinná v 

určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite nevyhnutné 

opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu 

inšpektorátu. Z citovaného ustanovenia je zrejmé, že odstránenie zistených nedostatkov 

predstavuje povinnosť v zmysle osobitného právneho predpisu, a teda nie je dôvodom na 

zrušenie napadnutého rozhodnutia, ani nemá vplyv na výšku uloženej sankcie. Odvolací orgán 

je toho názoru, že účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákon a zabezpečiť na 

svojej prevádzke jeho dodržiavanie. Finančné pomery účastníkov konania zákon neumožňuje 

zohľadňovať, sú subjektívneho charakteru a nemajú vplyv na rozhodnutie o uložení pokuty. 

V súvislosti so žiadosťou účastníka konania o zníženie uloženej pokuty, odvolací orgán 

odkazuje na § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého je správny orgán 

v prípade zistenia porušenia povinností povinný (obligatórne) pristúpiť k uloženiu sankcie 

v zákonom stanovenom rozsahu. Vzhľadom na uvedené nie je možné pristúpiť k účastníkom 

konania požadovanému zníženiu uloženej pokuty. Čo sa týka samotnej výšky sankcie odvolací 

orgán uvádza, že pri jej stanovení bolo prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, 

závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia povinnosti. Pokuta, ktorú 

správny orgán ukladá účastníkovi konania nemôže byť neprimerane mierna vo vzťahu 

k závažnosti protiprávneho konania a k jeho následkom, čo znamená, že pokuta ako finančný 

postih musí obsahovať aj zložku represívnu. Represívna funkcia takto uloženej pokuty smeruje 

k ochrane práv a záujmov spotrebiteľa chránených zákonom o ochrane spotrebiteľa. Správny 

orgán pokutu dostatočne odôvodnil v súlade s atribútmi stanovenými v ust. § 24 ods. 5 zákona 

o ochrane spotrebiteľa. Vzhľadom k charakteru zistených nedostatkov, ako aj s prihliadnutím 

na vzniknuté či hroziace následky spôsobené spotrebiteľovi bola pokuta správnym orgánom 

uložená odôvodnene, v adekvátnej výške v súlade s princípom, keď sa od uloženej pokuty 

očakáva represívno-výchovný účinok. 

V odvolaní účastník konania neuvádza nové, právne relevantné skutočnosti, ani dôkazy, 

ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistený nedostatok a mali by vplyv na zmenu alebo 

zrušenie napadnutého rozhodnutia. Na základe vyššie uvedených skutočností pokladá odvolací 

orgán skutkový stav za spoľahlivo zistený a jeho protiprávnosť za nepochybne preukázanú. 

O výške pokuty rozhoduje inšpektorát SOI, ktorý podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, uloží predávajúcemu za porušenie povinností ustanovených v tomto zákone 

pokutu až do výšky 66 400 €.  

Podľa § 24 ods. 5 cit. zákona sa pri určení výšky pokuty prihliadlo najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti vzhľadom na nedodržanie informačných povinností v rozsahu stanovenom zákonom 

a to neposkytnutím informácie spotrebiteľovi o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch stanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. 

o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov). 

V zmysle zákona musí byť spotrebiteľ pred uzavretím zmluvy informovaný o zákonom 



taxatívne vymedzených skutočnostiach, vrátane jasnej a zrozumiteľnej informácie o možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorým je 

zákon o alternatívnom riešení sporov. Konaním účastníka konania došlo k zásahu do práv 

spotrebiteľa, a to vo vzťahu k rozsahu informovania spotrebiteľa pred uzavretím zmluvy. 

Účelom a zmyslom poskytnutia tejto informácie je oboznámiť spotrebiteľa o možnom postupe 

v prípade sporu s predávajúcim a to obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý 

bude vykonávať nezávislé, nestranné, transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy 

riešenia alternatívneho riešenia sporov. 

Odvolací orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na porušenie povinnosti predávajúceho 

označiť výrobky jednotkovou cenou. Uvedeným konaním účastníka konania došlo k porušeniu 

povinnosti predávajúceho informovať spotrebiteľa o jednotkovej cene platnej v okamihu 

predaja, teda v čase, keď sa spotrebiteľ o kúpu výrobku zaujíma. Zároveň došlo k porušeniu 

tomu zodpovedajúceho práva spotrebiteľa na informácie o jednotkovej cene výrobkov. 

Informácia o jednotkovej cene je pre spotrebiteľa jedna z najpodstatnejších informácií pri 

rozhodovaní sa o kúpe konkrétneho výrobku. Neoznačením výrobkov informáciou o 

jednotkovej cene teda spotrebiteľovi nie je umožnené vykonať kvalifikované rozhodnutie o 

kúpe určitého výrobku vzhľadom na jeho výhodnosť či už v porovnaní s konkurenčným 

výrobkom, alebo konkurenčným predávajúcim. Jednotková cena je pre spotrebiteľa dôležitou 

informáciou, nakoľko mu pomáha ľahšie sa orientovať pri rozhodovaní o výhodnosti cien 

jednotlivých druhov výrobkov, alebo o výhodnosti ceny určitého druhu výrobku u rôznych 

predávajúcich a podľa nej sa objektívne rozhodnúť, či pristúpi ku kúpe výrobku. 

 Pri rozhodovaní odvolacieho orgánu bolo taktiež zohľadnené neumiestnenie reklamačného 

poriadku na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. Následkom protiprávneho konania 

účastníka konania bolo na jednej strane porušenie vyššie uvedenej povinnosti a na strane druhej 

porušenie tomu zodpovedajúceho práva spotrebiteľa, ktoré mu vyplýva zo zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Sprístupnenie reklamačného poriadku správny orgán považuje za jeden 

z dôležitých prostriedkov zabezpečujúcich riadne informovanie spotrebiteľa o podmienkach 

a spôsobe uplatnenia zodpovednosti za vady výrobkov, preto neumiestnenie reklamačného 

poriadku na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi považuje správny orgán za zásah do 

práva spotrebiteľa nielen na samotné uplatnenie reklamácie, ale aj na jednoznačné a riadne 

informácie o podmienkach a spôsobe uplatnenia reklamácie, čo bolo zohľadnené pri určení 

výšky pokuty. Zároveň sa prihliadlo k tomu, že účastník konania ako predávajúci je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky prijímania reklamácie, pričom za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 

Z hľadiska miery zavinenia odvolací orgán prihliadol aj na skutočnosť, že účastník konania 

ako predávajúci v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa, nesie objektívnu zodpovednosť za 

dodržanie všetkých zákonom stanovených podmienok predaja výrobkov bez ohľadu na 

okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spoľahlivo zistený skutkový stav veci, na 

základe čoho podľa § 59 ods. 2 správneho poriadku druhostupňový správny orgán odvolanie 

zamieta ako nedôvodné. 

Zároveň upozorňujeme účastníka konania, že pokutu uloženú I. st. rozhodnutím je povinný 

uhradiť do 30 dní odo dňa doručenia tohto rozhodnutia priloženou poštovou poukážkou alebo 

príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-

01420618.  

 

Poučenie: Rozhodnutie o odvolaní je konečné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je 

prípustné. V prípade nezaplatenia uloženej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie 

vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom. 



Slovenská obchodná inšpekcia 

Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave 
Bajkalská 21/A, P.O. BOX 29, 827 99  Bratislava 27 

 

Číslo : SK/0469/99/2018                                                         Dňa : 14.05.2019 

 

     Podľa ustanovenia § 58 ods. 1 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny poriadok), 

Slovenská obchodná inšpekcia Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Bratislave, vo veci odvolania účastníka konania – Marián Jánoš REPOS, miesto 

podnikania – 95605 Radošina, Hečkova 629/42, IČO: 22814230, kontrola vykonaná dňa 

13.04.2018 v prevádzkarni – Reštaurácia VAGÓN, Železničná stanica, Piešťany, proti 

rozhodnutiu Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský 

kraj, č. P/0269/02/2018, zo dňa 16.08.2018, ktorým bola podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 

Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o 

priestupkoch v znení neskorších predpisov uložená peňažná pokuta vo výške 450 EUR, slovom: 

štyristopäťdesiat eur, pre porušenie § 10a ods. 1 písm. k), § 12 ods. 2, § 15 ods. 3 a § 18 ods. 1 

vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa § 59 ods. 2 správneho poriadku takto  

 

r o z h o d o l : 
 

napadnuté rozhodnutie m e n í  tak, že: 

znenie výroku  

„povinnosti zabezpečiť, aby predávané výrobky boli zreteľne označené údajmi o miere 

a množstve výrobku v zmysle § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o 

zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 13.04.2018 bolo v prevádzkarni Reštaurácia 

VAGÓN, Železničná stanica, Piešťany zistené, že 15 druhov výrobkov (capuccino, čokoláda, 

čokoláda so smotanou, čokoláda so šľahačkou, medík, citrón, mliečko do kávy, Cappy džús 

Multivitamín, Red Bull, párok v rožku, volské oká, chlieb, palacinky s džemom alebo s nutelou, 

šišky, šaláty podľa sezónnej ponuky) nebolo označených údajom o miere alebo hmotnosti;“ 

nahrádza znením: 

„povinnosti zabezpečiť, aby predávané výrobky boli zreteľne označené údajmi o miere 

a množstve výrobku v zmysle § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o 

zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 13.04.2018 bolo v prevádzkarni Reštaurácia 

VAGÓN, Železničná stanica, Piešťany zistené, že 9 druhov výrobkov (medík, mliečko do kávy, 

Cappy džús Multivitamín, Red Bull, volské oká, chlieb, palacinky s džemom alebo s nutelou, 

šišky, šaláty podľa sezónnej ponuky) nebolo označených údajom o miere alebo hmotnosti;“ 

a 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 10a ods. 1 písm. k), § 12 ods. 2, § 15 ods. 

3 a § 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov sa účastníkovi 

konania – Marián Jánoš REPOS, miesto podnikania – 95605 Radošina, Hečkova 629/42, 

IČO:22814230, kontrola vykonaná dňa 13.04.2018 v prevádzkarni – Reštaurácia VAGÓN, 

Železničná stanica, Piešťany podľa § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, ukladá 

peňažná pokuta vo výške 430 EUR, slovom: štyristotridsať eur. Uloženú pokutu je účastník 

konania povinný uhradiť do 30 dní odo dňa doručenia tohto rozhodnutia priloženou poštovou 

poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú.: SK57 8180 0000 0070 

0006 5068, VS-02690218. 



Ostatná časť výroku ostáva bez zmeny. 

O d ô v o d n e n i e : 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj rozhodnutím uložil účastníkovi konania – Marián Jánoš REPOS – peňažnú 

pokutu vo výške 450,- €, pre porušenie povinností vyplývajúcich z ustanovení § 10a ods. 1 

písm. k), § 12 ods. 2, § 15 ods. 3 a § 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov (ďalej len „zákon o ochrane spotrebiteľa“). Inšpektormi SOI bolo pri kontrole 

vykonanej 13.04.2018 v prevádzkarni – Reštaurácia VAGÓN, Železničná stanica, Piešťany 

zistené, že účastník konania ako predávajúci v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa porušil 

povinnosť pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky 

spotrebiteľa pred tým ako spotrebiteľ odošle objednávku, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. z. 

o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov; 

povinnosť zabezpečiť, aby predávané výrobky boli zreteľne označené údajmi o miere alebo 

množstve; povinnosť zabezpečiť, aby predávajúci a jeho zamestnanci v prevádzkarni, ktorí 

prichádzajú do styku so spotrebiteľom, mali označenie alebo odev, ktoré ich odlíši od 

spotrebiteľa; povinnosť riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe reklamácie 

vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, a o vykonávaní záručných opráv a ta 

tým účelom zabezpečiť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 

Proti rozhodnutiu o uložení pokuty podal účastník konania odvolanie.  

     Odvolací orgán podľa § 59 ods. 1 Správneho poriadku preskúma napadnuté rozhodnutie 

v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, prípadne zistené vady odstráni. 

Podľa ods. 2 ak sú pre to dôvody, odvolací orgán rozhodnutie zmení alebo zruší, inak odvolanie 

zamietne a rozhodnutie potvrdí. 

Odvolací orgán preskúmal napadnuté rozhodnutie č. P/0269/02/2018, zo dňa 16.08.2018 ako 

aj konanie, ktoré predchádzalo jeho vydaniu, pričom zistil dôvod na jeho zmenu spočívajúcu 

v úprave počtu druhov výrobkov pri porušení povinnosti predávajúceho v zmysle § 12 ods. 2 

zákona o ochrane spotrebiteľa. Odvolací orgán vypustil z vyššie uvedeného porušenia zákona 

tieto druhy výrobkov: capuccino, čokoláda, čokoláda so smotanou, čokoláda so šľahačkou, 

medík, citrón, párok v rožku. Odvolací orgán považuje za príliš striktné požadovať uvádzanie 

údajov o miere pri výrobku ako je capuccino a čokoláda. Odvolací orgán má za to, že 

spotrebiteľovi je zo zaužívanej praxe zrejmé aký objem (mieru) capuccina či čokolády dostane. 

Odvolací orgán taktiež nepovažuje za potrebné uvádzať údaje o miere alebo množstve pri 

pokrme ako je párok v rožku, nakoľko jednotlivé komponenty z ktorých sa skladá (párok, 

rožok) sú kalibrované (ide o homologizovanú výrobu). Rovnako považuje odvolací orgán za 

príliš striktné uvádzanie predmetných údajov pri citróne, nakoľko každý kus ovocia má iný 

rozmer. Nakoľko uvedenou zmenou došlo k zníženiu počtu výrobkov, pri ktorých nebola 

dodržaná povinnosť v zmysle § 12 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa, odvolací orgán 

pristúpil aj k primeranej zmene výšky postihu, tak ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. Dôvod na zrušenie napadnutého rozhodnutia odvolací orgán nezistil.  

Povinnosťou predávajúceho bolo pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na 

základe objednávky spotrebiteľa pred tým ako spotrebiteľ odošle objednávku, spotrebiteľovi 

jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. z. 

o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov; 

zabezpečiť, aby predávané výrobky boli zreteľne označené údajmi o miere alebo množstve; 

zabezpečiť, aby predávajúci a jeho zamestnanci v prevádzkarni, ktorí prichádzajú do styku so 



spotrebiteľom, mali označenie alebo odev, ktoré ich odlíši od spotrebiteľa; riadne informovať 

spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu 

uplatniť, a o vykonávaní záručných opráv a ta tým účelom zabezpečiť reklamačný poriadok na 

viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi; čo účastník konania porušil.  

Dňa 13.04.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkami Reštaurácia VAGÓN, Železničná stanica, Piešťany, ktorú v 

zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa prevádzkoval účastník konania. 

Kontrolou bolo zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti alternatívneho 

riešenia sporov, v prevádzkami sa v čase kontroly nenachádzali informácie o možnosti obrátiť 

sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov. Uvedeným konaním účastník konania porušil  

§ 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá 

povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť 

informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení sporov a 

o zmene a doplnení niektorých zákonov). 

Taktiež bolo zistené, že 9 druhov výrobkov nebolo označených údajom o miere alebo 

hmotnosti, čím účastník konania porušil § 12 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu 

ako predávajúcemu ukladá povinnosť zabezpečiť, aby predávané výrobky boli zreteľne 

označené údajmi o miere alebo o množstve výrobku. Konkrétne sa jednalo o výrobky bez 

označenia údajom o miere alebo hmotnosti: 

1. medík, 

2. mliečko do kávy, 

3. Cappy džus Multivitamín, 

4. Red Bull, 

5. volské oká, 

6. chlieb, 

7. palacinky s džemom alebo s nutelou, 

8. šišky, 

9. šaláty podľa sezónnej ponuky. 

V čase kontroly predávajúci M. J. nebol označený, ani odevom odlíšený od spotrebiteľa. 

Uvedeným konaním účastník konania porušil § 15 ods. 3 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý 

predávajúcemu ukladá povinnosť zabezpečiť, aby predávajúci a jeho zamestnanci v 

prevádzkami, ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľom, mali označenie alebo odev, ktoré ich 

odlíši od spotrebiteľa. 

V prevádzkami sa v čase kontroly nenachádzali informácie o podmienkach a spôsobe 

reklamácie, vrátane údajov, kde možno reklamáciu uplatniť a na viditeľnom a spotrebiteľovi 

dostupnom mieste sa v čase kontroly nenachádzal reklamačný poriadok. Uvedeným konaním 

účastník konania porušil § 18 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť a umiestniť reklamačný 

poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 

Za zistené nedostatky účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona o 

ochrane spotrebiteľa v plnom rozsahu zodpovedá.  

V podanom odvolaní zo dňa 01.02.2018 účastník konania uviedol, že pokutu vo výške 450 

€ považuje za likvidačnú. Poukazuje na skutočnosť, že na prevádzke obsluhuje sám 

a akúkoľvek sťažnosť alebo pripomienku vyrieši k spokojnosti zákazníka. Má za to, že 

spotrebiteľa nepoškodil, nakoľko výrobky ako Red Bull alebo Cappy džús majú obsah 

a množstvo uvedené na obale a capuccino a čokoládu pripravuje stroj. Zároveň poukazuje nato, 

že mal oblečené modré rifle a biele tričko, čo je podľa neho tiež rovnošata, avšak inšpektori 



SOI sa nespýtali, či má veci na prezlečenie. Účastník konania ďalej uvádza, že sa sám ako 

dôchodca stará o prevádzku, ktorá je v dnešnej dobe nepredajná, vynakladá v nej maximálne 

úsilie, robí langoše, ktoré si ľudia chvália a čapuje najlepšie pivo, má však zato, že zákon nie 

je robený pre spotrebiteľa, ale ako palica na ľudí, ktorí niečo robia. 

K podanému odvolaniu odvolací orgán uvádza, že po preskúmaní napadnutého rozhodnutia 

v súvislosti s námietkami účastníka konania má za to, že účastník konania v odvolaní neuviedol 

žiadne nové skutočnosti ani dôkazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. 

Skutočnosti a dôvody uvedené v odvolaní nespochybňujú uloženie sankcie zo strany správneho 

orgánu a nie sú tak dôvodom na zrušenie prvostupňového rozhodnutia.  

Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa: „Predávajúci je povinný pred 

uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, 

ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu 

výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o 

možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

osobitným predpisom.“ 

Podľa § 12 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa: „Predávajúci musí zabezpečiť, aby ním 

predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo 

dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku a o 

nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach 

uchovávania a skladovania výrobku, ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou alebo 

informáciami podľa osobitných predpisov.“  

Podľa § 15 ods. 3 zákona o ochrane spotrebiteľa: „Predávajúci a jeho zamestnanci v 

prevádzkarni, ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľom, musia mať označenie alebo odev, 

ktoré ich odlíši od spotrebiteľa; táto povinnosť sa nevzťahuje na predaj na trhových miestach.“ 

Podľa § 18 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa: „Predávajúci je povinný spotrebiteľa 
riadne informovať o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno 
reklamáciu uplatniť, a o vykonávaní záručných opráv. Reklamačný poriadok musí byť na 
viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi.“ 

K námietkam účastníka konania týkajúcich sa porušenia povinnosti podľa § 12 ods. 2 zákona 

o ochrane spotrebiteľa odvolací orgán uvádza, že vzal do úvahy predmetné námietky 

a napadnuté rozhodnutie zmenil, tak ako je vo výroku tohto rozhodnutia. Bližšie zdôvodnenie 

zmeny napadnutého rozhodnutia je uvedené vyššie v odôvodnení.  

K ďalším námietkam účastníka konania uvádzaným v odvolaní, odvolací orgán uvádza, že 

predmetné skutočnosti sú výlučne subjektívneho charakteru, na ktoré správny orgán pri 

posudzovaní zodpovednosti účastníka konania ani pri určení výšky pokuty neprihliada. Je 

potrebné zdôrazniť, že účastník konania ako predávajúci v zmysle zákona o ochrane 

spotrebiteľa zodpovedá za porušenie povinností, ktoré mu z predmetného zákona vyplývajú, 

objektívne, a teda bez ohľadu na okolnosti, ktoré daný výsledok (porušenie zákona) spôsobili, 

ako aj bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť). Pre posúdenie danej veci je relevantný 

objektívny výsledok vykonanej kontroly, v danom prípade spoľahlivo zistené porušenie 

zákona, ktoré sám účastník konania priznáva. Ostatné okolnosti (nikto na prevádzke nerieši 

alternatívne spor, Red Bull a Cappy džús majú napísaný obsah tekutiny na obale, nešlo 

a závažne porušenie zákona) nemajú na zodpovednosť účastníka konania žiaden vplyv.  

K námietke ohľadom nedostatku v odlíšení predávajúceho odvolací orgán uvádza, že 

účastník konania mal možnosť priamo pri kontrole uvedenú skutočnosť spochybniť, čo však 

neurobil a uviedol, že nedostatky ihneď odstráni. 

V súvislosti so žiadosťou účastníka konania o zníženie uloženej pokuty, odvolací orgán 

odkazuje na § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého je správny orgán 

v prípade zistenia porušenia povinností povinný (obligatórne) pristúpiť k uloženiu sankcie 

v zákonom stanovenom rozsahu. Vzhľadom na uvedené nie je možné pristúpiť k účastníkom 



konania požadovanému zníženiu uloženej pokuty. Čo sa týka samotnej výšky sankcie odvolací 

orgán uvádza, že pri jej stanovení bolo prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, 

závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia povinnosti. Pokuta, ktorú 

správny orgán ukladá účastníkovi konania nemôže byť neprimerane mierna vo vzťahu 

k závažnosti protiprávneho konania a k jeho následkom, čo znamená, že pokuta ako finančný 

postih musí obsahovať aj zložku represívnu. Represívna funkcia takto uloženej pokuty smeruje 

k ochrane práv a záujmov spotrebiteľa chránených zákonom o ochrane spotrebiteľa. Správny 

orgán pokutu dostatočne odôvodnil v súlade s atribútmi stanovenými v ust. § 24 ods. 5 zákona 

o ochrane spotrebiteľa. Vzhľadom k charakteru zistených nedostatkov, ako aj s prihliadnutím 

na vzniknuté či hroziace následky spôsobené spotrebiteľovi bola pokuta správnym orgánom 

uložená odôvodnene, v adekvátnej výške v súlade s princípom, keď sa od uloženej pokuty 

očakáva represívno-výchovný účinok. 

Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúca skutočnosť, že bol porušený zákon a 

rozsah následkov protiprávneho konania bol zohľadnený pri určovaní výšky postihu. Na ostatné 

okolnosti, ktoré účastník konania uviedol vo svojom odvolaní, odvolací orgán neprihliadal. 

Odvolací orgán trvá na kontrolných zisteniach, uvedených v inšpekčnom zázname zo dňa 

13.04.2018.  

V odvolaní účastník konania zistený skutkový stav nepopiera ani neuvádza žiadne nové 

skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by účastníka konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.  

Na základe vyššie uvedených skutočností pokladá odvolací orgán skutkový stav za 

spoľahlivo zistený a jeho protiprávnosť za nepochybne preukázanú. Správny orgán nezistil v 

odvolacom konaní dôvod na zrušenie napadnutého rozhodnutia. 

O výške pokuty rozhoduje inšpektorát SOI, ktorý podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, uloží predávajúcemu za porušenie povinností ustanovených v tomto zákone 

pokutu až do výšky 66 400 €.  

Podľa § 24 ods. 5 cit. zákona sa pri určení výšky pokuty prihliadlo najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti. Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených 

príslušnými ustanoveniami cit. zákona. Odvolací orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na 

porušenie povinností podľa § 10a ods. 1 písm. k), § 12 ods. 2, § 15 ods. 3 a § 18 ods. 1 zákona 

o ochrane spotrebiteľa.  

Odvolací orgán pri určení výšky pokuty prihliadol aj na nedodržanie informačných 

povinností v rozsahu stanovenom zákonom a to neposkytnutím informácie spotrebiteľovi 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch stanovených 

osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov). V zmysle zákona musí byť spotrebiteľ pred 

uzavretím zmluvy informovaný o zákonom taxatívne vymedzených skutočnostiach, vrátane 

jasnej a zrozumiteľnej informácie o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorým je zákon o alternatívnom riešení sporov. 

Konaním účastníka konania došlo k zásahu do práv spotrebiteľa, a to vo vzťahu k rozsahu 

informovania spotrebiteľa pred uzavretím zmluvy. Účelom a zmyslom poskytnutia tejto 

informácie je oboznámiť spotrebiteľa o možnom postupe v prípade sporu s predávajúcim a to 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý bude vykonávať nezávislé, nestranné, 

transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy riešenia alternatívneho riešenia sporov. 

Ďalej bolo zohľadnené, že účastník konania porušil povinnosť zabezpečiť, aby predávané 

výrobky boli zreteľne označené údajmi o miere alebo množstve, nakoľko pri kontrole bolo 

zistené, že pri 9 druhoch výrobkov uvedených v nápojových lístkoch neboli uvedené informácie 

o miere, resp. o hmotnosti. Nesplnením informačných povinností v zmysle zákona o ochrane 

spotrebiteľa boli porušené základné práva spotrebiteľa , a to právo na riadne, úplne a pravdivé 

informácie o miere alebo množstve odpredávaných výrobkov.  



 Odvolací orgán prihliadol aj na skutočnosť, že v čase kontroly predávajúci nemal žiadne 

označenie alebo odev, ktorý by ho odlíšil od spotrebiteľov, aby spotrebiteľ vedel rozpoznať 

zamestnanca pre prípadne informovanie sa. 

 Odvolací orgán pri určení výšky pokuty prihliadol aj na skutočnosť, že vykonanou kontrolou 

bolo ďalej jednoznačne zistené, že účastník konania si povinnosť predávajúceho, ktorá mu 

vyplýva z § 18 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa preukázateľne nesplnil, keď spotrebiteľa 

neinformoval prostredníctvom reklamačného poriadku o podmienkach, spôsobe reklamácie 

vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, a o vykonávaní záručných opráv. Z 

citovaného zákonného ustanovenia vyplýva pre predávajúceho povinnosť riadne, to znamená v 

súlade s právnymi predpismi, informovať spotrebiteľa o všetkých relevantných podmienkach 

uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady výrobku. Zároveň je predávajúcemu uložená 

povinnosť o týchto skutočnostiach informovať spotrebiteľa určenou formou a to 

prostredníctvom písomného reklamačného poriadku, ktorý sa má nachádzať v prevádzkarni na 

viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. Predávajúci si preto nesplní povinnosť v zmysle 

tohto zákonného ustanovenia, ak reklamačný poriadok nemá vypracovaný vôbec alebo ak v 

reklamačnom poriadku určí podmienky uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady v rozpore s 

právnymi predpismi, prípadne ak reklamačný poriadok, aj keď ho má vypracovaný, ale tento 

sa nachádza na mieste, ktoré nie je pre spotrebiteľa viditeľné alebo dostupné. Uvedeným 

konaním je marený účel zákona vyjadrený v § 3 zákona o ochrane spotrebiteľa, kde jedným 

z chránených práv spotrebiteľa je práve ochrana práva na informácie.  

Z hľadiska miery zavinenia odvolací orgán prihliadol aj na skutočnosť, že účastník konania 

ako predávajúci v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa, nesie objektívnu zodpovednosť za 

dodržanie všetkých zákonom stanovených podmienok predaja výrobkov bez ohľadu na 

okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

 Správny orgán má za to, že pokuta uložená vo výške určenej v tomto rozhodnutí je 

s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona a od 

uloženej pokuty sa očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok. 

 Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spoľahlivo zistený skutkový stav veci na 

základe čoho podľa § 59 ods. 2 správneho poriadku bolo I. stupňové rozhodnutie zmenené tak, 

ako je to uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

 

 

Poučenie: Rozhodnutie o odvolaní je konečné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je 

prípustné. V prípade nezaplatenia uloženej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie 

vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 

Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave 
Bajkalská 21/A, P.O. BOX 29, 827 99  Bratislava 27 

 

Číslo : SK/0465/99/2018                                                         Dňa :22.05.2019 

 

  Podľa ustanovenia § 58 ods. 1 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny 

poriadok), Slovenská obchodná inšpekcia Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Bratislave, vo veci odvolania účastníka konania – Dávid Jenei,  

946 21 Veľké Kosihy 46, IČO: 46111743, kontrola vykonaná dňa 05.06.2018 a dňa 

03.07.2018 v prevádzke – Hostinec, Budovateľská 61, Komárno proti rozhodnutiu Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, č. P/0182/04/18, zo dňa 

31.08.2018, ktorým bola podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o 

zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov uložená peňažná pokuta vo výške 800 €, slovom: osemsto eur, pre porušenie § 14 

vyššie citovaného  zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa § 59 ods. 2 správneho poriadku takto  

 

r o z h o d o l : 
 

Slovenská obchodná inšpekcia Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Bratislave odvolanie účastníka konania zamieta a rozhodnutie Inšpektorátu Slovenskej 

obchodnej inšpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, č. P/0182/04/18, zo dňa 31.08.2018 

potvrdzuje.  

O d ô v o d n e n i e : 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Nitre pre Nitriansky 

kraj rozhodnutím uložil účastníkovi konania – Dávid Jenei - peňažnú pokutu vo výške 800,- €, 

pre porušenie povinností vyplývajúcich z ust. § 14 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane spotrebiteľa“).  

Inšpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dňa 05.06.2018 a opakovanej kontrole dňa 

03.07.2018 v prevádzke – Hostinec, Budovateľská 61, Komárno zistené, že účastník konania 

porušil povinnosť informovať spotrebiteľa o cene výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou 

alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť.  

Proti rozhodnutiu o uložení pokuty podal účastník konania odvolanie.  

Odvolací orgán podľa § 59 ods. 1 Správneho poriadku preskúma napadnuté rozhodnutie 

v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, prípadne zistené vady odstráni. 

Podľa ods. 2 ak sú pre to dôvody, odvolací orgán rozhodnutie zmení alebo zruší, inak odvolanie 

zamietne a rozhodnutie potvrdí.  

Preskúmaním veci v odvolacom konaní nebol zistený dôvod na zmenu alebo zrušenie 

napadnutého rozhodnutia. Povinnosťou účastníka konania bolo informovať spotrebiteľa o cene 

výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť; čo 

účastník konania porušil. 

 Dňa 05.06.2018 a 03.07.2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu v prevádzke – Hostinec, 

Budovateľská 61, Komárno. 

 V čase kontroly dňa 05.06.2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že sa 

v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 14 druhov výrobkov, ktoré neboli označené predajnou 



cenou žiadnym spôsobom. V čase kontroly bol uložený záväzný pokyn – označovať výrobky 

predajnou cenou v zmysle zákona č. 250/2007 Z. z.  

 - Becherovka, 

 - Fernet Stock, 

 - Nicolaus vodka, 

 - Malibu, 

 - Finlandia vodka, 

 - Hruška, 

 - Švestka, 

 - Meruňka, 

 - Spiš originál slivka, 

 - Pepsi cola, 

 - Red Bull, 

 - Hell, 

 - Presso káva, 

 - Kofola 

 V čase kontroly dňa 03.07.2018 pri kontrole plnenia záväzného pokynu uloženého 

v čase kontroly 05.06.2018 bolo zistené, že nedostatok v označovaní výrobkov predajnými 

cenami nebol odstránený, nakoľko sa v ponuke pre spotrebiteľa opätovne nachádzalo vyššie 

uvedených 14 druhov výrobkov, ktoré neboli označené predajnou cenou žiadnym spôsobom, 

čím záväzný pokyn uložený v čase kontroly dňa 05.06.2018 nebol splnený: 

 - Becherovka, 

 - Fernet Stock, 

 - Nicolaus vodka, 

 - Malibu, 

 - Finlandia vodka, 

 - Hruška, 

 - Švestka, 

 - Meruňka, 

 - Spiš originál slivka, 

 - Pepsi cola, 

 - Red Bull, 

 - Hell, 

 - Presso káva, 

 - Kofola 

 Uvedeným konaním bolo zistené porušenie § 14 zákona o ochrane spotrebiteľa.  

 Za zistené nedostatky účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona o 

ochrane spotrebiteľa v plnom rozsahu zodpovedá.   

V odvolaní neuviedol účastník konania žiadne nové skutočnosti ani dôkazy, ktoré by 

účastníka konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. 

V podanom odvolaní účastník konania uvádza, že za daný priestupok sa ospravedlňuje, 

nedostatok odstránil a všetky výrobky boli medzičasom označené predajnou cenou. Účastník 

konania ďalej uvádza, že v čase kontroly sa v Hostinci menili ceny, avšak na barovom pulte 

mali a aj majú zákazníci k dispozícii papier so všetkými výrobkami a ich cenami, ktorý slúži 

najmä k pokladnici ale je dostupný aj pre zákazníkov. Účastník konania žiada o zohľadnenie 

hore uvedených skutočností a o zníženie udelenej pokuty. 

K tomu odvolací orgán uvádza, že preskúmal podkladový materiál v predmetnej veci v 

celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny skutkový stav bol zo strany SOI spoľahlivo 

preukázaný a následne správne právne posúdený. Pre posúdenie celého prípadu je rozhodujúce, 

že došlo k porušeniu povinností uvedených v zákone o ochrane spotrebiteľa.  



Podľa § 14 zákona o ochrane spotrebiteľa „Predávajúci je povinný informovať 

spotrebiteľa o cene predávaného výrobku alebo poskytovanej služby a zreteľne označiť výrobok 

alebo službu cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť. Ak je podmienkou na kúpu 

výrobku alebo poskytnutie služby kúpa iného výrobku alebo poskytnutie inej služby, predávajúci 

je povinný informovať spotrebiteľa o cene tohto iného výrobku alebo o cene tejto inej služby 

spolu s cenou za predávaný výrobok alebo poskytovanú službu.“ 

Čo sa týka samotnej výšky uloženého postihu, odvolací orgán uvádza, že v § 24 odsek 

5 zákona o ochrane spotrebiteľa sa prihliada najmä na charakter protiprávneho konania, 

závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia povinnosti. Pre odvolací orgán 

bolo preto dôležité najmä zistenie kontroly SOI, že v čase kontroly a aj v čase opätovnej 

kontroly pretrvával protiprávny stav. Čo sa týka výšky uloženej pokuty, podľa názoru 

odvolacieho orgánu je výška uloženej pokuty primeraná zisteným nedostatkom. Z ust. § 24  

ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva obligatórna povinnosť orgánu dozoru v prípade 

zistenia porušenia povinnosti uložiť sankciu. Správny orgán bol preto nútený uložiť 

účastníkovi konania tomu zodpovedajúci postih. Zároveň odvolací orgán ďalej poukazuje aj na 

požiadavku podľa § 3 ods. 5 druhá veta Správneho poriadku, v zmysle ktorého správne orgány 

dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch nevznikali 

neodôvodnené rozdiely. Preto odvolací orgán nemohol znížiť výšku uloženej sankcie, nakoľko 

by potom vybočil z medzí ukladania pokút za obdobné porušenia právneho predpisu. Odvolací 

orgán sa však snaží v rámci správnej úvahy prihliadať na všetky okolnosti prípadu aj pri 

udeľovaní pokuty tak, ako tomu bolo aj v prípade účastníka konania. Na druhej strane je zo 

zákona viazaný, aby v rovnakých, resp. obdobných veciach rozhodoval podobne, pričom táto 

požiadavka platí aj pre ukladanie sankcií. Zároveň treba dodať, že na to, aby sankcia spĺňala aj 

represívnu zložku, musí byť citeľná v majetkovej sfére účastníka konania, nakoľko má pôsobiť 

ako trest (represia) za spáchanie iného správneho deliktu. Ak by táto nebola citeľná, nemožno 

rozumne očakávať ani naplnenie ďalšej z funkcií pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do 

vnútra – vo vzťahu k zodpovednostnému subjektu (účastníkovi konania), ktorý si po primerane 

uloženej sankcii, zodpovedajúcej zistenému nedostatku do budúcna rozmyslí, či znova poruší 

daný právny predpis, ale aj smerom navonok – vo vzťahu k ostatným podnikateľským 

subjektom (predávajúcim), ktorých má odstrašiť od porušovania obdobnej povinnosti, ako 

v prípade účastníka konania. Ako už bolo uvedené vyššie v odôvodnení tohto rozhodnutia, 

účastník konania nesie objektívnu zodpovednosť, t. j. zodpovedá bez ohľadu na zavinenie, 

z toho dôvodu nebolo možné prihliadnuť na pohnútky účastníka konania. Správny orgán vzal 

do úvahy, že skutok bol spáchaný účastníkom konania po prvýkrát, keď podľa § 24 ods. 1 

zákona o ochrane spotrebiteľa o výške pokuty rozhoduje inšpektorát SOI, ktorý uloží 

dodávateľovi za (prvé) porušenie povinností ustanovených v tomto zákone pokutu až do výšky 

66 400 eur, pričom za opakované porušenie (recidívu) počas 12 mesiacov uloží pokutu do 

166 000 eur. 

Na námietku účastníka konania „čase kontroly sa v Hostinci menili ceny“ odvolací 

orgán však v tejto súvislosti poukazuje na to, že účastník konania zodpovedá za zistené 

nedostatky na základe princípu objektívnej zodpovednosti, t. j. bez ohľadu na zavinenie 

(úmysel, nedbanlivosť) alebo iné okolnosti danej veci (zmena cien) za ktorých k ich porušeniu 

došlo. 

K námietke účastníka konania „...na barovom pulte mali a aj majú zákazníci 

k dispozícii papier so všetkými výrobkami a ich cenami, ktorý slúži najmä k pokladnici ale je 

dostupný aj pre zákazníkov“ odvolací orgán uvádza, že kontrolou inšpektorov SOI sa zisťuje 

skutkový stav vyskytujúci sa na mieste v čase výkonu kontroly a následne sa zaznamená do 

inšpekčného záznamu. Nedostatok (14 druhov vyššie uvedených výrobkov ktoré neboli 

označené predajnou cenou žiadnym spôsobom, informácia o cene nebola pre spotrebiteľa ani 

inak vhodne sprístupnená) bol spoľahlivo zistený inšpektormi SOI a následne popísaný 



v inšpekčnom zázname zo dňa 05.06.2018 a riadne podpísaný p. Dávidom Jenei, ktorý do 

vysvetlivky uviedol „Ceny doplním ihneď.“ Pri opätovnej kontrole dňa 03.07.2018 bola 

prítomná čašníčka p. S. Kečkešová, ktorá do vysvetlivky inšpekčného záznamu uviedla „Ceny 

mám v počítači, kolegyňa ich dnes pôjde vytlačiť.“ 

K odstráneniu zistených nedostatkov odvolací orgán uvádza, že uvedené konanie zo 

strany účastníka konania hodnotí pozitívne, avšak odstránenie kontrolou zistených nedostatkov 

je povinnosťou kontrolovanej osoby, ktorá jej vyplýva z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona 

128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, v zmysle ktorej „Kontrolovaná 

osoba je povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať 

okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej 

lehote správu inšpektorátu“. Nejde o okolnosť na základe ktorej by sa účastník konania 

dodatočným zosúladením skutkového stavu so stavom právnym, zbavil svojej objektívnej 

zodpovednosti za protiprávne konanie. Uvedená skutočnosť nepredstavuje ani dôvod 

prehodnotenia či odpustenia výšky uloženej pokuty. 

V súvislosti so žiadosťou účastníka konania o zníženie uloženej pokuty, odvolací orgán 

odkazuje na § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého je správny orgán 

v prípade zistenia porušenia povinností povinný (obligatórne) pristúpiť k uloženiu sankcie 

v zákonom stanovenom rozsahu. Vzhľadom na uvedené nie je možné pristúpiť k účastníkom 

konania požadovanému zníženiu uloženej pokuty. Čo sa týka samotnej výšky sankcie odvolací 

orgán uvádza, že pri jej stanovení bolo prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, 

závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinností. Správny orgán 

pokutu dostatočne odôvodnil v súlade s atribútmi stanovenými v ust. § 24 ods. 5 zákona o 

ochrane spotrebiteľa. Vzhľadom k charakteru zistených nedostatkov, ako aj s prihliadnutím na 

vzniknuté či hroziace následky spôsobené spotrebiteľovi bola pokuta správnym orgánom 

uložená odôvodnene, v adekvátnej výške v súlade s princípom, keď sa od uloženej pokuty 

očakáva represívno-výchovný účinok. Odvolací orgán dodáva, že orgán dozoru môže za 

porušenie povinností uvedených v zákone o ochrane spotrebiteľa uložiť pokutu až do výšky  

66 400 €. Odvolací orgán má za to, že uložená pokuta je primeraná, zohľadňujúca všetky zistené 

okolnosti v súlade so základnou zásadou primeranosti.  

Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúca skutočnosť, že bol porušený zákon a 

rozsah následkov protiprávneho konania bol zohľadnený pri určovaní výšky postihu. Na ostatné 

okolnosti, ktoré účastník konania uviedol vo svojom odvolaní, odvolací orgán neprihliadal. 

Odvolací orgán trvá na kontrolných zisteniach, uvedených v inšpekčnom zázname zo dňa 

05.06.2018 a pri opätovnej kontrole zo dňa 03.07.2018.  

Na základe vyššie uvedených skutočností pokladá odvolací orgán skutkový stav za 

spoľahlivo zistený a jeho protiprávnosť za nepochybne preukázanú. Správny orgán nezistil v 

odvolacom konaní dôvod na zrušenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. 

O výške pokuty rozhoduje inšpektorát SOI, ktorý podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, uloží predávajúcemu za porušenie povinností ustanovených v tomto zákone 

pokutu až do výšky 66 400 €.  

       Podľa § 24 ods. 5 cit. zákona sa pri určení výšky pokuty prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti. Odvolací orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil aj to, že pri kontrole informácií 

o cene bolo inšpektormi SOI zistený nedostatok u 14 druhov výrobkov – Becherovka, Fernet 

Stock, Nicolaus vodka, Malibu, Finlandia vodka, Hruška, Švestka, Meruňka, Spiš originál 

slivka, Pepsi cola, Red bull, Hell, Presso káva, Kofola u ktorých predávajúci nedodržal 

povinnosť informovať spotrebiteľa o cene výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou alebo 

informáciu o cene inak vhodne sprístupniť. Uvedeným konaním účastníka konania došlo 

k porušeniu povinnosti predávajúceho informovať spotrebiteľa cenách ponúkaných výrobkov. 



Cenové informácie sú pre spotrebiteľa jedným z najdôležitejších, ktoré pri zvažovaní kúpy 

výrobku hodnotí a ktoré ovplyvňujú jeho ekonomické správanie.  

     Z hľadiska miery zavinenia odvolací orgán prihliadol aj na skutočnosť, že účastník konania 

ako poskytujúci služby v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa, nesie objektívnu 

zodpovednosť za dodržanie všetkých zákonom stanovených podmienok poskytovania služieb 

bez ohľadu na okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

       Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spoľahlivo zistený skutkový stav veci, na 

základe čoho podľa § 59 ods. 2 správneho poriadku druhostupňový správny orgán odvolanie 

zamieta ako nedôvodné. 

       Zároveň upozorňujeme účastníka konania, že pokutu uloženú I. st. rozhodnutím je povinný 

uhradiť do 30 dní odo dňa doručenia tohto rozhodnutia príkazom na úhradu na účet: Štátna 

pokladnica, č. ú.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01820418.  

 

 

Poučenie: Rozhodnutie o odvolaní je konečné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie 

je prípustné. V prípade nezaplatenia uloženej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie 

vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 

Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave 
Bajkalská 21/A, P.O. BOX 29, 827 99  Bratislava 27 

 

Číslo : SK/0472/99/2018                                                         Dňa : 14.05.2019 

 

Podľa ustanovenia § 58 ods. 1 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (Správny poriadok), 

Slovenská obchodná inšpekcia Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Bratislave, vo veci odvolania účastníka konania – Katarína Kundisová, Riečna 84/10, 

Huncovce 059 92, IČO: 51280361, kontrola vykonaná dňa 20.03.2018 v prevádzke - 

Reštaurácia Tatra Gril, Starý Smokovec 18095, Vysoké Tatry proti rozhodnutiu Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, č. P/0158/07/18, zo 

dňa 23.08.2018 ktorým bola podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov uložená peňažná pokuta vo výške 600 EUR, slovom: šesťsto eur, pre porušenie § 6 

ods. 3, § 12 ods. 2, § 18 ods. 1 vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, podľa 

§ 59 ods. 2 Správneho poriadku takto  

r o z h o d o l : 
 

napadnuté rozhodnutie m e n í  tak, že: 

znenie výroku  

zabezpečiť, aby ním predávané výrobky boli označené údajmi o miere alebo množstve – 

podľa § 12 ods. 2 zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník konania ponúkal spotrebiteľovi 

na predaj 7 druhov výrobkov (rôzne druhy kávy, horúca čokoláda, čaj smotana, med), ktoré 

v jedálnom a nápojovom lístku neboli označené údajom o ich odpredávanej miere alebo 

množstve. 

nahrádza znením: 

zabezpečiť, aby ním predávané výrobky boli označené údajmi o miere alebo množstve – 

podľa § 12 ods. 2 zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník konania ponúkal spotrebiteľovi 

na predaj 2 druhy výrobkov (smotana, med), ktoré v jedálnom a nápojovom lístku neboli 

označené údajom o ich odpredávanej miere alebo množstve. 

 

a 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 6 ods. 3, § 12 ods. 2, § 18 ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov sa účastníkovi konania – Katarína Kundisová 

– kontrola vykonaná dňa 20.03.2018 v prevádzkarni – Reštaurácia Tatra Gril, Starý Smokovec 

18095, Vysoké Tatry podľa § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, ukladá 

peňažná pokuta vo výške 570 EUR, slovom: päťstosedemdesiat eur. Uloženú pokutu je 

účastník konania povinný uhradiť do 30 dní odo dňa doručenia tohto rozhodnutia priloženou 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú.: SK57 8180 

0000 0070 0006 5068, VS-01580718. 

Ostatná časť výroku ostáva bez zmeny. 

O d ô v o d n e n i e : 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) so sídlom v Prešove pre 

Prešovský kraj – Katarína Kundisová – peňažnú pokutu vo výške 570,- €, pre porušenie 

povinností vyplývajúcich z ustanovení § 6 ods. 3, § 12 ods. 2, § 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 



Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o 

priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane spotrebiteľa“). . 

Inšpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dňa 20.03.2018 v prevádzkarni –Tatra 

Gril, Starý Smokovec 18095, Vysoké Tatry zistené, že účastník konania ako predávajúci 

v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa porušil povinnosť stiahnuť z trhu výrobky, ktoré pre 

svoje vlastnosti majú určenú dobu spotreby, najneskôr v posledný deň doby spotreby; 

povinnosť zabezpečiť, aby predávané výrobky boli zreteľne označené údajmi o miere alebo 

množstve; informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, 

kde možno reklamáciu uplatniť a umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste 

dostupnom spotrebiteľovi. 

Proti rozhodnutiu o uložení pokuty podal účastník konania odvolanie.  

  Odvolací orgán podľa § 59 ods. 1 Správneho poriadku preskúma napadnuté rozhodnutie 

v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, prípadne zistené vady odstráni. 

Podľa ods. 2 ak sú pre to dôvody, odvolací orgán rozhodnutie zmení alebo zruší, inak odvolanie 

zamietne a rozhodnutie potvrdí. 

Odvolací orgán preskúmal napadnuté rozhodnutie č. P/0428/06/2017, zo dňa 

23.03.2018 ako aj konanie, ktoré predchádzalo jeho vydaniu, pričom zistil dôvod na jeho zmenu 

spočívajúcu v úprave počtu druhov výrobkov pri porušení povinnosti predávajúceho v zmysle 

§ 12 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa. Odvolací orgán vypustil z vyššie uvedeného 

porušenia zákona tieto druhy výrobkov: Expresso, Zalievaná káva, Viedenská káva, Horúca 

čokoláda, Horúci Tatranský čaj. Odvolací orgán považuje za príliš striktné požadovať 

uvádzanie údajov o miere pri výrobkoch ako sú káva a čaj. Odvolací orgán má za to, že pri 

porciovaných čajoch je každému spotrebiteľovi zrejme o aký produkt sa jedná. V praxi je 

zaužívané, že porciované čaje sa zákazníkovi (spotrebiteľovi) podávajú separátne od pohára 

s vriacou vodou, v dôsledku čoho si zákazník (spotrebiteľ) vie prispôsobiť koncentráciu 

a mieru čaju svojím potrebám a požiadavkám. Odvolací orgán má taktiež za to, že 

spotrebiteľovi je zo zaužívanej praxe zrejmé aký objem (mieru) kávy dostane po jej zakúpení. 

Nakoľko uvedenou zmenou došlo k zníženiu počtu výrobkov, pri ktorých nebola dodržaná 

povinnosť v zmysle § 12 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa, odvolací orgán pristúpil aj 

k primeranej zmene výšky postihu, tak ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

Dôvod na zrušenie napadnutého rozhodnutia odvolací orgán nezistil.  

Povinnosťou predávajúceho bolo stiahnuť z trhu výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti 

majú určenú dobu spotreby, najneskôr v posledný deň doby spotreby; zabezpečiť, aby 

predávané výrobky boli zreteľne označené údajmi o miere alebo množstve; informovať 

spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu 

uplatniť a umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi; čo 

účastník konania porušil.  

Dňa 20.03.2018 bola vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej 

obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „správny orgán“) v 

prevádzkami Reštaurácia Tatra Gril, Starý Smokovec 18095, Vysoké Tatry, pri ktorej boli 

zistené nedostatky, za ktoré účastník konania zodpovedá. 

Účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti predávajúceho: 

■ Podľa § 6 ods. 3 zákona stiahnuť z trhu výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú 

určenú dobu spotreby, najneskôr v posledný deň doby spotreby, keď vykonanou kontrolou bolo 

zistené, že účastník konania v rozpore s touto povinnosťou predávajúceho, nestiahol z trhu 3 

druhy výrobkov v celkovej hodnote 33,76 € po uplynutí ich doby spotreby. S týmto 

nedostatkom sa v ponuke pre spotrebiteľ nachádzali nasledovné výrobky: 

- 1 ks bryndza plnotučná 1 kg (uskladnená v chladiacom zariadení á 6,70 €/ks - 

spotrebujte do 16.3.2018 



- 1 ks zakysaná smotana 14% 3 kg (uskladnená v chladiacom zariadení á 7,16 €/ks - 

spotrebujte do 16.03.2018 

- 10 ks maslo Laktos 250 g (uskladnené v chladiacom zariadení) á 1,99 €/ks - spotrebujte 

do 11.3.2018 

■ Podľa § 12 ods. 2 zákona zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne 

označený údajom o miere alebo o množstve, keď kontrolou bolo zistené, že účastník konania 

ponúkal na predaj 2 druhy výrobkov (smotana, med), ktoré v jedálnom a nápojovom lístku 

neboli označené údajom o ich odpredávanej miere alebo o množstve. S týmto nedostatkom sa 

v ponuke pre spotrebiteľa nachádzali nasledovné výrobky: 

- Meresi smotana 0,30 € 

- Med 0,30 € 

■ Podľa § 18 ods. 1 zákona riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

reklamácie vrátane údajov o tom. kde možno reklamáciu uplatniť, a o vykonávaní záručných 

opráv a za tým účelom zabezpečiť na vhodnom a viditeľnom mieste reklamačný poriadok, keď 

vykonanou kontrolou bolo zistené, že účastník konania spotrebiteľa o týchto skutočnostiach 

formou reklamačného poriadku neinformoval. 

Za zistené nedostatky účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona o 

ochrane spotrebiteľa v plnom rozsahu zodpovedá.  

 V podanom odvolaní účastník konania uvádza, že podľa § 6 ods. 3 zákona o ochrane 

spotrebiteľa si plne uvedomuje závažnosť porušenia. Účastník konania uvádza, že ku okamžitej 

náprave nevyhovujúceho stavu prišlo ešte počas kontroly SOI. Účastník konania namieta, že 

v dobe spúšťania prevádzky nemal zabezpečené, ním predávané výrobky s údajmi o miere 

alebo množstve nakoľko sa jednalo o reklamnú zákazku zo strany objednávateľa, ktorá mu bola 

dodaná po dohodnutom termíne objednávky. Výrobca si vyhradil právo u dodávateľa na 

dodanie reklamných letákov a brožúr s aktuálnou ponukou, názvom, váhou fotografickým 

vzhľadom a zložením výrobku s reklamným logom a adresou výrobcu výrobku. Účastník 

konania má za to, že nápojový lístok s označením podľa popisu zo zápisnice teda nebol zo 

strany dodávateľa doplnený a prepracovaný podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa. Účastník konania považuje nesprávnosť a neúplnosť nápojového lístka ako chybu 

zo strany dodávateľa nápojového lístka. Účastník konania uvádza, že v súčasnosti sú  údaje 

v nápojových lístkoch doplnené a opravené podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa. Čo sa týka reklamačného poriadku účastník konania uvádza, že uvedený skutkový 

stav bol ihneď odstránený a doplnený. Účastník konania žiada aby odvolací orgán napadnuté 

prvostupňové rozhodnutie SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj zrušilo a vec vrátilo na 

ďalšie konanie.  

 K podanému odvolaniu odvolací orgán uvádza, že po preskúmaní napadnutého 

rozhodnutia v súvislosti s námietkami účastníka konania má za to, že účastník konania v 

odvolaní neuviedol žiadne nové skutočnosti ani dôkazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti 

za zistené nedostatky. Skutočnosti a dôvody uvedené v odvolaní nespochybňujú uloženie 

sankcie zo strany správneho orgánu a nie sú tak dôvodom na zrušenie prvostupňového 

rozhodnutia.  

Podľa § 6 ods. 3 zákona o ochrane spotrebiteľa „Výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú 

určenú dobu spotreby, sa nesmú uviesť na trh po uplynutí doby spotreby. Predávajúci je 

povinný takéto výrobky najneskôr v posledný deň doby spotreby stiahnuť z trhu.“ 

 Podľa § 12 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa „Predávajúci musí zabezpečiť, aby ním 

predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo 

dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku a o 

nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach 

uchovávania a skladovania výrobku, ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou alebo 

informáciami podľa osobitných predpisov.“  



 Podľa § 18 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa „Predávajúci je povinný spotrebiteľa 

riadne informovať o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno 

reklamáciu uplatniť, a o vykonávaní záručných opráv. Reklamačný poriadok musí byť na 

viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi.“ 

 K námietkam účastníka konania týkajúcich sa porušenia povinnosti podľa § 12 ods. 2 

zákona o ochrane spotrebiteľa odvolací orgán uvádza, že napadnuté rozhodnutie zmenil, tak 

ako je vo výroku tohto rozhodnutia. Bližšie zdôvodnenie zmeny napadnutého rozhodnutia je 

uvedené vyššie v odôvodnení.  

 K odstráneniu zistených nedostatkov odvolací orgán uvádza, že uvedené konanie zo 

strany účastníka konania hodnotí pozitívne, avšak odstránenie kontrolou zistených nedostatkov 

je povinnosťou kontrolovanej osoby, ktorá jej vyplýva z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 

128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, v zmysle ktorej „Kontrolovaná 

osoba je povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať 

okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej 

lehote správu inšpektorátu“. Nejde o okolnosť na základe ktorej by sa účastník konania 

dodatočným zosúladením skutkového stavu so stavom právnym, zbavil svojej objektívnej 

zodpovednosti za protiprávne konanie. Uvedená skutočnosť nepredstavuje ani dôvod 

prehodnotenia či odpustenia výšky uloženej pokuty. 

K ďalším námietkam účastníka konania uvádzaným v odvolaní, odvolací orgán uvádza, 

že predmetné skutočnosti sú výlučne subjektívneho charakteru, na ktoré správny orgán pri 

posudzovaní zodpovednosti účastníka konania ani pri určení výšky pokuty neprihliada. Je 

potrebné zdôrazniť, že účastník konania ako predávajúci v zmysle zákona o ochrane 

spotrebiteľa zodpovedá za porušenie povinností, ktoré mu z predmetného zákona vyplývajú, 

objektívne, a teda bez ohľadu na okolnosti, ktoré daný výsledok (porušenie zákona) spôsobili, 

ako aj bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť). Pre posúdenie danej veci je relevantný 

objektívny výsledok vykonanej kontroly, v danom prípade spoľahlivo zistené porušenie 

zákona, ktoré sám účastník konania priznáva. Ostatné okolnosti (nesprávnosť a neúplnosť 

nápojového lístka zo strany dodávateľa) nemajú na zodpovednosť účastníka konania žiaden 

vplyv.  

V súvislosti s výškou uloženej pokuty, odvolací orgán odkazuje na § 24 ods. 1 zákona 

o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého je správny orgán v prípade zistenia porušenia povinností 

povinný (obligatórne) pristúpiť k uloženiu sankcie v zákonom stanovenom rozsahu. Vzhľadom 

na uvedené nie je možné pristúpiť k účastníkom konania požadovanému zníženiu uloženej 

pokuty. Čo sa týka samotnej výšky sankcie odvolací orgán uvádza, že pri jej stanovení bolo 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti. Pokuta, ktorú správny orgán ukladá účastníkovi 

konania nemôže byť neprimerane mierna vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a k 

jeho následkom, čo znamená, že pokuta ako finančný postih musí obsahovať aj zložku 

represívnu. Represívna funkcia takto uloženej pokuty smeruje k ochrane práv a záujmov 

spotrebiteľa chránených zákonom o ochrane spotrebiteľa. Správny orgán pokutu dostatočne 

odôvodnil v súlade s atribútmi stanovenými v ust. § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa. 

Vzhľadom k charakteru zistených nedostatkov, ako aj s prihliadnutím na vzniknuté či hroziace 

následky spôsobené spotrebiteľovi bola pokuta správnym orgánom uložená odôvodnene, 

v adekvátnej výške v súlade s princípom, keď sa od uloženej pokuty očakáva represívno-

výchovný účinok. 

Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúca skutočnosť, že bol porušený zákon a 

rozsah následkov protiprávneho konania bol zohľadnený pri určovaní výšky postihu. Na ostatné 

okolnosti, ktoré účastník konania uviedol vo svojom odvolaní, odvolací orgán neprihliadal. 



Odvolací orgán trvá na kontrolných zisteniach, uvedených v inšpekčnom zázname zo dňa 

20.03.2018.  

V odvolaní účastník konania zistený skutkový stav nepopiera ani neuvádza žiadne nové 

skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by účastníka konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.  

Na základe vyššie uvedených skutočností pokladá odvolací orgán skutkový stav za 

spoľahlivo zistený a jeho protiprávnosť za nepochybne preukázanú. Správny orgán nezistil v 

odvolacom konaní dôvod na zrušenie napadnutého rozhodnutia. 

 O výške pokuty rozhoduje inšpektorát SOI, ktorý podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, uloží predávajúcemu za porušenie povinností ustanovených v tomto zákone 

pokutu až do výšky 66 400 €.  

 Podľa § 24 ods. 5 cit. zákona sa pri určení výšky pokuty prihliadlo najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti. Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených 

príslušnými ustanoveniami cit. zákona. Odvolací orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na 

porušenie povinností podľa § 6 ods. 3, § 12 ods. 2, § 18 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa.  

 Ďalej bolo zohľadnené, že účastník konania porušil povinnosť zabezpečiť, aby 

predávané výrobky boli zreteľne označené údajmi o miere alebo množstve, nakoľko pri 

kontrole bolo zistené, že pri 2 druhoch výrobkov uvedených v nápojových lístkoch neboli 

uvedené informácie o miere, resp. o hmotnosti. Nesplnením informačných povinností v zmysle 

zákona o ochrane spotrebiteľa boli porušené základné práva spotrebiteľa , a to právo na riadne, 

úplne a pravdivé informácie o miere alebo množstve odpredávaných výrobkov.  

 Odvolací orgán pri určení výšky pokuty prihliadol aj na skutočnosť, že vykonanou 

kontrolou bolo ďalej jednoznačne zistené, že účastník konania si povinnosť predávajúceho, 

ktorá mu vyplýva z § 18 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa preukázateľne nesplnil, keď 

spotrebiteľa neinformoval prostredníctvom reklamačného poriadku o podmienkach, spôsobe 

reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, a o vykonávaní záručných 

opráv. Z citovaného zákonného ustanovenia vyplýva pre predávajúceho povinnosť riadne, to 

znamená v súlade s právnymi predpismi, informovať spotrebiteľa o všetkých relevantných 

podmienkach uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady výrobku. Zároveň je predávajúcemu 

uložená povinnosť o týchto skutočnostiach informovať spotrebiteľa určenou formou a to 

prostredníctvom písomného reklamačného poriadku, ktorý sa má nachádzať v prevádzkarni na 

viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. Predávajúci si preto nesplní povinnosť v zmysle 

tohto zákonného ustanovenia, ak reklamačný poriadok aj keď ho má vypracovaný, sa nachádza 

na mieste, ktoré nie je pre spotrebiteľa viditeľné alebo dostupné. Uvedeným konaním je marený 

účel zákona vyjadrený v § 3 zákona o ochrane spotrebiteľa, kde jedným z chránených práv 

spotrebiteľa je práve ochrana práva na informácie.  

  Z hľadiska miery zavinenia odvolací orgán prihliadol aj na skutočnosť, že účastník 

konania ako predávajúci v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa, nesie objektívnu 

zodpovednosť za dodržanie všetkých zákonom stanovených podmienok predaja výrobkov bez 

ohľadu na okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

  Správny orgán má za to, že pokuta uložená vo výške určenej v tomto rozhodnutí je 

s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona a od 

uloženej pokuty sa očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok. 

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spoľahlivo zistený skutkový stav veci, 

na základe čoho podľa § 59 ods. 2 správneho poriadku bolo I. stupňové rozhodnutie zmenené 

tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

Poučenie: Rozhodnutie o odvolaní je konečné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie 

je prípustné. V prípade nezaplatenia uloženej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie 

vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom. 



Slovenská obchodná inšpekcia 

Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave 
Bajkalská 21/A, P.O. BOX 29, 827 99  Bratislava 27 

 

Číslo : SK/0436/99/2018                                                          Dňa : 06.05.2019 

 

Podľa ustanovenia § 58 ods. 1 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (Správny 

poriadok), Slovenská obchodná inšpekcia, Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Bratislave, vo veci odvolania účastníka konania – Gabriel Lapšansky – 

G@BRIEL, Nadabula 123, 048 01 Rožňava, IČO: 41 291 301, zast. ..., kontrola vykonaná 

dňa 12.12.2017 v prevádzkarni Donášková služba Margerita, Okružná 15, Moldava nad 

Bodvou, proti rozhodnutiu Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach 

pre Košický kraj, č. P/0567/08/17, zo dňa 26.07.2018, ktorým bola podľa § 24 ods. 1 zákona  

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady  

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov uložená peňažná pokuta vo výške 

300,- € slovom: tristo eur, pre porušenie ustanovení § 17 vyššie citovaného zákona o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov, podľa § 59 ods. 2 Správneho poriadku takto 

 

r o z h o d o l : 
 

Slovenská obchodná inšpekcia, Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Bratislave odvolanie účastníka konania zamieta a rozhodnutie Inšpektorátu Slovenskej 

obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, č. P/0567/08/17, zo dňa 

26.07.2018 potvrdzuje. 

O d ô v o d n e n i e : 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) so sídlom v Košiciach pre 

Košický kraj rozhodnutím uložil účastníkovi konania – Gabriel Lapšansky – G@BRIEL – 

peňažnú pokutu vo výške 300,- €, pre porušenie ustanovení § 17 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane spotrebiteľa“). 

Inšpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dňa 12.12.2017 v prevádzkarni Donášková 

služba Margerita, Okružná 15, Moldava nad Bodvou, zistené porušenie povinnosti 

predávajúceho predávať výrobok v hygienicky nezávadných obaloch, alebo ho do takých pri 

predaji baliť, ak to vyžaduje povaha výrobku, pričom náklady na obalový materiál a zabalenie 

výrobku uhrádza predávajúci. 

Proti rozhodnutiu o uložení pokuty podal účastník konania v zákonom stanovenej lehote 

odvolanie. 

 Podľa § 59 ods. 1 Správneho poriadku: „Odvolací orgán preskúma napadnuté rozhodnutie 

v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, prípadne zistené vady 

odstráni.“ Podľa ods. 2 uvedeného ust. „Ak sú pre to dôvody, odvolací orgán rozhodnutie zmení 

alebo zruší, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdí.“ 

Preskúmaním veci v odvolacom konaní nebol zistený dôvod na zmenu alebo zrušenie 

napadnutého rozhodnutia. Povinnosťou predávajúceho je predávať výrobok v hygienicky 

nezávadných obaloch, alebo ho do takých pri predaji baliť, ak to vyžaduje povaha výrobku, 

pričom náklady na obalový materiál a zabalenie výrobku uhrádza predávajúci; čo účastník 

konania porušil. 



Dňa 12.12.2017 v prevádzkarni Donášková služba Margerita, Okružná 15, Moldava nad 

Bodvou, vykonali inšpektori SOI kontrolu, zameranú na prešetrenie spotrebiteľského podnetu 

pod č. 1086/17, ktorou bolo zistené, že účastník konania nezabezpečil dodržanie povinností 

podľa § 17 zákona o ochrane spotrebiteľa, v zmysle ktorého predávajúci je povinný predávať 

výrobok v hygienicky nezávadných obaloch, alebo ho do takých obalov pri predaji baliť, ak to 

vyžaduje povaha výrobku, pričom náklady na obalový materiál a zabalenie výrobku uhrádza 

predávajúci, keď účastník konania spotrebiteľom (inšpektorom SOI) vo vykonanom 

kontrolnom nákupe (1 por. polievka vývar á 0,40 €, 1 porc. denné menu č. 2 á 2,99 €, 23 ks 

obal á 0,40 €), účtovanom v celkovej hodnote 4,19 €, objednanom telefonicky na čísle 

zverejnenom na internetovej stránke www.margerita.sk, účtoval aj náklady za obalový materiál 

v hodnote 2 x 0,40 €. 

 Za zistené nedostatky účastník konania, ako predávajúci, v zmysle § 2 písm. b) zákona 

o ochrane spotrebiteľa v plnom rozsahu zodpovedá. 

V podanom odvolaní účastník konania najskôr popisuje skutkový stav a uvádza, že 

prvostupňový správny orgán v odôvodnení rozhodnutia nerešpektoval rozhodnutie 

druhostupňového správneho orgánu, pričom sa v rozhodnutí dôkladne nevysporiadal 

s návrhmi, námietkami a vyjadreniami účastníka konania a mechanicky opakuje právne závery 

a právne názory druhostupňového správneho orgánu a vo svojom rozhodnutí neuvádza znenie 

ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania porušuje a ktoré zakazuje 

účtovať poplatky za obaly, do ktorých účastník konania balí pri predaji svoje výrobky.  

Účastník konania ďalej vo svojom odvolaní tvrdí, že nemohlo byť zistené porušenie 

povinnosti podľa ustanovenia § 17 zákona o ochrane spotrebiteľa z dôvodu, že ako predávajúci 

účastník konania predáva svoje výrobky v hygienicky nezávadných obaloch a zmysel znenia 

žiadneho ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa neustanovuje predávajúcemu uhrádzať 

náklady na zabalenie výrobku poskytnutého pri prevádzkovaní donáškových služieb.  

Účastník konania preto považuje napadnuté rozhodnutie za nedostatočne odôvodnené a tak 

za nezrozumiteľné a nepreskúmateľné.  

Účastník konania tiež považuje rozhodnutie za svojvoľné, bez právnej opory a nedostatočne 

odôvodnené, pričom sa správny organ dostatočne nevysporiadal s námietkami účastníka 

konania a nesprávne subsumoval skutkové okolnosti pod ustanovenie na to nepríslušné.  

Podľa názoru účastníka konania mu nebol dostatočne objasnený vzájomný vzťah medzi 

skutkovým zistením a právnym posúdením veci, pričom správny orgán len mechanicky opakuje 

porušenie § 17 zákona o ochrane spotrebiteľa, bez toho aby vykladal skutočný zmysel 

ustanovenia v nadväznosti na zmysel znenia ustanovení § 4 a § 4a zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Účastník konania tiež uvádza, že § 17 nestanovuje zákaz účtovania poplatkov za 

poskytnutie obalového materiálu. Účastník konania tiež uvádza, že jedlá poskytuje 

v ustanovenej a požadovanej kvalite, zabalené v hygienicky nezávadných obaloch v zmysle 

zákona. Účastník konania tiež uviedol, že podľa jeho názoru správny orgán aplikuje správny 

poriadok tak ako mu to vyhovuje, konkrétne ustanovenia o začatí správneho konania urobením 

prvého úkonu voči účastníkovi správneho konania. V prípade, kedy ide o lehoty na rozhodnutie 

prvostupňového správneho orgánu, tento nie je zákonom o správnom konaní viazaný a môže 

rozhodovať v akejkoľvek procesnoprávnej lehote, čím spôsobuje prieťahy v konaní 

a arbitrárnosť rozhodovania. Účastník konania je tiež názoru, že v odôvodnení sa nedozvedel 

v ktorých skutkových skutočnostiach spočíva údajné porušovanie povinností a neuviedol ani, 

aké povinnosti ustanovené zákonom o ochrane spotrebiteľa účastník konania porušil. Účastník 

konania tiež namieta, že nebola odôvodnená závažnosť a spôsob protiprávneho konania a ani 

ktoré povinnosti boli porušené. Účastník konania je tiež názoru, že v zmysle ustanovenia  

§ 17 zákona o ochrane spotrebiteľa nie je stanovená povinnosť znášať a uhrádzať náklady na 

poskytnutie obalového materiálu a zabalenie výrobku do obalového materiálu. Účastník 

konania uvádza, že dodržiava chránené práva spotrebiteľa ako aj účel zákona o ochrane 



spotrebiteľa a poskytovaním jedál dbá na ochranu zdravia a ekonomických záujmov konečného 

spotrebiteľa. Záverom žiada účastník o zastavenie správneho konania a zároveň žiada 

o doručovanie do elektronickej schránky splnomocneného právneho zástupcu. 

Účastník konania ďalej doručil odvolaciemu správnemu orgánu dňa 28.11.2018 podanie 

námietok, vyjadrení a návrhu, v ktorom uvádza, že odvolací správny orgán nekonal na základe 

ústavy, nakoľko v prípade právnej veci odvolania proti napadnutému rozhodnutiu nejde 

o zvlášť zložitý prípad a dôvodom na to aby rozhodoval v lehote 60 dní, keď nerozhodol 

v lehote 30 dní odo dňa predloženia odvolania prvostupňovým správnym orgánom. Kapacitné 

dôvody nepovažuje účastník konania za zákonom ustanovené dôvody a tiež uvádza, že 

v prípade odvolania o predlžení lehoty nerozhodoval riadiaci (nadradený) a kontrolný správny 

orgán Ministerstvo hospodárstva SR. Účastník konania tiež namieta, že úkony odvolacieho 

správneho orgánu nerobila ústredná riaditeľka ako štatutárny orgán. Právny úkon predĺženia 

lehoty neoprávnenou fyzickou osobou námestníkom úseku právnych služieb obsahom a účelom 

odporuje zákonu, zákon obchádza a prieči sa dobrým mravom, čo považuje účastník konania 

za absolútne neplatný právny úkon, ktorého neplatnosti sa nie je potrebné domáhať pred na to 

príslušným orgánom. Účastník konania uvádza, že nedošlo k prerokovaniu právnej veci bez 

zbytočných prieťahov, nebola včas vybavená. Účastník konania je názoru, že konaním 

odvolacieho správneho orgánu došlo k porušeniu zásady rovnakého zaobchádzania, čím došlo 

k negatívnej diskriminácii účastníka konania a pozitívnej diskriminácii Inšpektorátu so sídlom 

v Košiciach ako aj podávateľa podnetu. Vzhľadom na uvedené žiada účastník konania 

rozhodnúť v zmysle ním podaného odvolania proti prvostupňovému správnemu konaniu. 

Rovnako účastník konania žiadal o doručovanie prostredníctvom elektronickej schránky 

splnomocnenému právnemu zástupcovi.  

K tomu odvolací orgán uvádza, že preskúmal podkladový materiál v predmetnej veci v 

celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny skutkový stav bol zo strany SOI spoľahlivo 

preukázaný a následne správne právne posúdený. Pre posúdenie celého prípadu je rozhodujúce, 

že vyššie popísaným konaním účastníka konania došlo k porušeniu práv spotrebiteľa, čím bol 

znížený rozsah práv spotrebiteľa, ktoré mu garantuje zákon o ochrane spotrebiteľa. 

Podľa § 17 zákona o ochrane spotrebiteľa „Predávajúci je povinný predávať výrobok v 

hygienicky nezávadných obaloch alebo ho do takých obalov pri predaji baliť, ak to vyžaduje 

povaha výrobku. Pri samoobslužnom predaji je povinný poskytnúť spotrebiteľovi obalový 

materiál. Náklady na obalový materiál a zabalenie výrobku uhrádza predávajúci.“ 

K uvedeným námietkam účastníka konania v podanom odvolaní odvolací správny orgán 

uvádza, že vykonanou kontrolou bolo dostatočne preukázané porušenie zákazu a povinnosti 

predávajúceho vyplývajúce mu z ustanovenia § 17 zákona o ochrane spotrebiteľa, nakoľko 

účtoval spotrebiteľom (inšpektorom SOI) pri doručení jedla (1 porcia polievky, denného menu) 

aj náklady za obalový materiál (zabalenie) v celkovej sume 0,80 €. Správny orgán začal 

vykonávať kontrolu na základe podnetu spotrebiteľa č. 1086/2017 v súlade s ustanovením § 2 

a nasledujúcimi zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov, teda nie svojvoľne a protiprávne, ako to 

uvádza účastník konania v podanom odvolaní.  

Prvostupňový správny orgán v odôvodnení rozhodnutia konštatuje porušenie povinnosti 

v zmysle tom, že „skutkový stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je 

vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený ako stav 

protiprávny, pričom bolo rozhodnuté tak ako je uvedené vo výrok rozhodnutia“. Táto 

skutočnosť vyvracia tvrdenie účastníka konania o tom, že prvostupňový správny orgán 

neuviedol v odôvodnení svojho rozhodnutia, aké zákonom stanovené povinnosti porušuje 

účastník konania.  

Odvolací správny orgán zároveň uvádza, že účastník konania sa vo svojom odvolaní mylne 

domnieva, že mu žiadne ustanovenie nebráni účtovať si poplatky za zabalenie výrobkov 



a naopak uhrádzať náklady za zabalenie výrobku pri prevádzkovaní donáškovej služby. 

Z gramatického výkladu ustanovenia § 17 zákona o ochrane spotrebiteľa jednoznačne vyplýva 

povinnosť predávať výrobky v hygienicky nezávadných obaloch, alebo ich do takých obalov 

pri predaji baliť, pričom náklady na obalový materiál a zabalenie výrobku uhrádza predávajúci. 

Na základe uvedeného je predávajúci povinný tieto náklady povinný znášať, pričom si ich 

logicky môže započítať do celkovej ceny výrobku, no nie ich účtovať ako samostatnú položku 

pri predaji či poskytovaní služieb.  

Odvolací správny orgán tiež uvádza, že pri predaji jedla prostredníctvom rozvozu a donášky 

nejde o konzumáciu objednaného jedla priamo v prevádzkovej jednotke predávajúceho. 

Naopak, objednané jedlo je spotrebiteľovi doručené (spravidla za poplatok) na dohodnuté 

miesto. V tomto prípade platí, že povinnosť predávajúceho baliť výrobok do hygienicky 

nezávadných obalov nemôže byť splnená podaním jedla spotrebiteľovi na tanieri tak, ako v 

gastro prevádzke určenej na priamu konzumáciu jedla. Poskytnutie hygienicky nezávadného 

obalu je navyše nevyhnutnou podmienkou na to, aby bolo objednané jedlo doručené 

spotrebiteľovi v požadovanej kvalite. Z uvedeného dôvodu je predávajúci pri rozvoze a donáške 

jedla povinný poskytnúť spotrebiteľovi hygienicky nezávadný obal. Náklady na obalový 

materiál/zabalenie výrobku znáša v tomto prípade predávajúci. 

K námietke účastníka konania, že bolo porušené jeho právo na riadne odôvodnenie, čím 

porušené jeho právo na spravodlivé správne konanie, odvolací orgán uvádza, z odôvodnenia 

Rozhodnutia jednoznačne vyplýva, že hlavným podkladom rozhodnutia bola kontrola 

vykonaná inšpektormi SOI zo dňa 12.12.2017, tak ako je to uvedené v samotnom odôvodnení 

rozhodnutia. Výstup z kontroly tvorí Inšpekčný záznam, ktorý mal k dispozícii aj samotný 

účastník konania. Hmotným dôkazom bol práve Inšpekčný záznam, ktorý potvrdil porušenie 

zákona o ochrane spotrebiteľa, konkrétne § 17 zákona o ochrane spotrebiteľa, tým, že účastník 

konania účtoval náklady na obalový materiál. Odvolací orgán považuje ďalej za potrebné 

uviesť, že podľa § 47 ods. 3 Správneho poriadku „V odôvodnení rozhodnutia správny orgán 

uvedie, ktoré skutočnosti boli podkladom na rozhodnutie, akými úvahami bol vedený pri 

hodnotení dôkazov, ako použil správnu úvahu pri použití právnych predpisov, na základe 

ktorých rozhodoval, a ako sa vyrovnal s návrhmi a námietkami účastníkov konania a s ich 

vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.“. Relevantné je uviesť skutočnosti, ktoré boli pre 

rozhodnutie správneho orgánu podkladom. Správny poriadok v danom smere rieši materiálnu 

stránku veci, keď samotné podklady, z ktorých dané skutočnosti vychádzajú, sú obsiahnuté v 

príslušnom spisovom materiály, do ktorého má účastník konania možnosť v priebehu správneho 

konania nazrieť. Odvolaciemu orgánu však v tomto ohľade nedá nespomenúť, že prvostupňový 

správny orgán vo svojom rozhodnutí popísal postup správneho orgánu vychádzajúci z 

jednotlivých podkladov z chronologického hľadiska, keď bolo uvedené najskôr zistenie 

správneho orgánu vychádzajúce z inšpekčného záznamu zo dňa 12.12.2017, následne začatie 

správneho konania dňa 05.02.2018, vyjadrenie účastníka konania k začatiu konania zo dňa 

20.02.2018. Na základe uvedeného má odvolací orgán za to, že prvostupňový správny orgán 

presne uviedol, ktoré skutočnosti boli podkladom pre rozhodnutie a samotné podklady pre 

rozhodnutie sú súčasťou spisovej dokumentácie, čo je v súlade so zákonom. V prípade, ak mal 

účastník konania v priebehu konania záujem oboznámiť sa s jednotlivými podkladmi, mohol 

využiť svoje právo na nazretia do spisu podľa ust. § 23 ods. 1 Správneho poriadku, podľa 

ktorého „Účastníci konania a ich zástupcovia a zúčastnené osoby majú právo nazerať do 

spisov, robiť si z nich výpisy, odpisy a dostať kópie spisov s výnimkou zápisníc o hlasovaní 

alebo dostať informáciu zo spisov s výnimkou zápisníc o hlasovaní iným spôsobom.“, pričom 

však účastník konania svoje právo do vydania rozhodnutia nevyužil. 

K námietke porušenia ustanovenia § 49 správneho poriadku odvolací správny orgán uvádza, 

že v predmetnom ustanovení sú zakotvené lehoty svojou povahou lehotami poriadkovými, 

pričom vydanie rozhodnutia po ich uplynutí, nemá za následok nezákonnosť rozhodnutia. 



Odvolací správny orgán v tejto súvislosti taktiež poukazuje na Rozsudok Krajského súdu 

v Košiciach 6S/165/2014 zo dňa 30.04.2015 v zmysle ktorého nedodržanie procesných lehôt 

na vydanie rozhodnutia nemohlo mať vplyv na vecnú správnosť a zákonnosť rozhodnutia 

nakoľko zákon o správnom konaní s nedodržaním lehoty na vydanie rozhodnutia nespája 

právne dôsledky. 

Odvolací orgán má rovnako za to, že pri vydávaní rozhodnutia dodržal lehoty uvedené 

v zákone o ochrane spotrebiteľa, nakoľko podľa § 24 ods. 7 zákona o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov konanie o uložení pokuty možno začať do 12 mesiacov odo dňa, keď orgán dozoru 

zistil porušenie povinnosti podľa tohto zákona, najneskôr do troch rokov podľa odsekov 1 a 3, 

a do desiatich rokov podľa odseku 2 odo dňa, keď k porušeniu povinnosti došlo. Pokutu možno 

uložiť najneskôr do štyroch rokov odo dňa, keď k porušeniu povinnosti došlo. 

Čo sa týka námietky ohľadne podpísania predĺženia lehoty na rozhodnutie námestníkom 

úseku právnych služieb, medzinárodných vzťahov a alternatívneho riešenia sporov, predmetné 

predĺženie lehoty nemá vplyv na rozhodnutie vo veci, pričom uvedené uvedený námestník plní 

na základe štátnozamestnaneckej zmluvy, náplne práce a jeho kompetencií stanovených opisom 

činnosti.  

Odvolací orgán nemohol prihliadnuť na ostatné argumenty účastníka konania, nakoľko 

uvedené argumenty nezbavujú účastníka konania jeho objektívnej zodpovednosti za kontrolou 

zistené porušenie zákonom stanovených povinností. Účastník konania uvedenú povinnosť 

porušil, keď predávajúci účtoval náklady na obalový materiál. Účastník konania je povinný po 

celý čas výkonu svojej podnikateľskej činnosti dodržiavať všetky právne predpisy vzťahujúce 

sa na ochranu spotrebiteľa, vrátane zákona o ochrane spotrebiteľa. Odvolací orgán poukazuje 

na to, že účastník konania zodpovedá za zistené nedostatky na základe princípu objektívnej 

zodpovednosti, t. j. bez ohľadu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci; zodpovedá za 

protiprávny výsledok. Pre konštatovanie porušenia povinnosti je rozhodujúci skutkový stav 

zistený inšpektormi SOI počas výkonu kontroly. Uvedené správne delikty partia medzi 

ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby došlo k poruchovému následku; stačí, že 

takýto protiprávny následok reálne hrozí. 

Odvolací správny orgán taktiež dodáva, že preukázateľne došlo k upretiu práv spotrebiteľov 

a to minimálne v prípade účtovania nákladov na obalový materiál v prípade podaného podnetu, 

ako aj v prípade kontrolného nákupu inšpektorov. 

Na základe všetkých uvedených skutočností odvolací orgán pokladá skutkový stav za 

spoľahlivo zistený a jeho protiprávnosť za nepochybne preukázanú, a teda nezistil v odvolacom 

konaní dôvod na zrušenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Výšku uloženej pokuty 

odvolací orgán pokladá za primeranú zistenému skutkovému stavu. 

O výške pokuty rozhoduje inšpektorát SOI, ktorý podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, uloží predávajúcemu za porušenie povinností ustanovených v tomto zákone 

pokutu až do výšky 66 400 eur. Podľa § 24 ods. 5 citovaného zákona pri určení výšky pokuty 

sa prihliada najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinnosti. 

Odvolací orgán prihliadol pri určení výšky pokuty na porušenie povinností ustanovených v 

§ 17 zákona o ochrane spotrebiteľa v kontexte s vyššie uvedenými kritériami pre určenie výšky 

pokuty. 

Odvolací orgán prihliadol na zistené porušenie § 17 zákona o ochrane spotrebiteľa, keď 

inšpektori SOI zistili, že účastník konania nedodržal povinnosť predávajúceho uhrádzať 

náklady na obalový materiál a zabalenie výrobku, keď to povaha výrobku vyžaduje, následkom 

čoho bolo porušenie práva spotrebiteľa chránených dotknutým ustanovením zákona ako aj 

došlo k porušeniu účelu sledovaného zákonom, vyjadrenom ustanovením § 3 ods. 1 zákona 

o ochrane spotrebiteľa, v zmysle ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného, právo na ochranu 



svojho zdravia a najmä ekonomických záujmov. Uvedené nebolo splnené v miere požadovanej 

zákonom. 

Odvolací orgán má za to, že výška uloženej pokuty je vzhľadom na jej represívno-výchovnú 

funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou a zároveň, 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu, charakteru a rozsahu porušenia 

zákona. Účastník konania je povinný po celý čas výkonu svojej podnikateľskej činnosti 

dodržiavať všetky právne predpisy vzťahujúce sa na ochranu spotrebiteľa, vrátane zákona 

o ochrane spotrebiteľa. Odvolací orgán považuje výšku uloženej pokuty za primeranú 

zistenému skutkovému stavu. 

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spoľahlivo zistený skutkový stav veci na 

základe čoho podľa § 59 ods. 2 Správneho poriadku odvolanie odvolací orgán zamieta ako 

nedôvodné. 

     Zároveň upozorňujeme účastníka konania, že pokutu uloženú I. st. rozhodnutím je povinný 

uhradiť do 30 dní odo dňa doručenia tohto rozhodnutia poštovou poukážkou alebo príkazom na 

úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-05670817. 

 

 

Poučenie: Rozhodnutie o odvolaní je konečné a proti  tomuto  rozhodnutiu  odvolanie  nie je  

prípustné. V prípade  nezaplatenia uloženej  pokuty  v stanovenej lehote bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 

Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave 
Bajkalská 21/A, P.O. BOX 29, 827 99  Bratislava 27 

 

Číslo : SK/0483/99/2018                                                          Dňa : 22.05.2019 

 

Podľa ustanovenia § 58 ods. 1 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (Správny 

poriadok), Slovenská obchodná inšpekcia, Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Bratislave, vo veci odvolania účastníka konania – Peter Šafár Top Auto, 

Cintorínska 26, 900 91 Limbach, IČO: 33503940 kontrola vykonaná dňa 29.05.2018 

v prevádzkarni Autobazár Peter Šafár, Myslenická 3, Pezinok proti rozhodnutiu Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave pre Bratislavský kraj, č. 

P/0220/01/2018, zo dňa 31.08.2018, ktorým bola podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov uložená peňažná pokuta vo výške 400,- € slovom: 

štyristo eur, pre porušenie ustanovení § 15 ods. 1 písm. a), § 18 ods. 1 vyššie citovaného zákona 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, podľa § 59 ods. 2 Správneho poriadku takto 

 

r o z h o d o l : 
 

Slovenská obchodná inšpekcia, Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Bratislave odvolanie účastníka konania zamieta a rozhodnutie Inšpektorátu Slovenskej 

obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave pre Bratislavský kraj, č. P/0220/01/2018, zo dňa 

31.08.2018 potvrdzuje. 

O d ô v o d n e n i e : 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) so sídlom v Bratislave pre 

Bratislavský kraj rozhodnutím uložil účastníkovi konania – Peter Šafár Top Auto – peňažnú 

pokutu vo výške 400,- €, pre porušenie ustanovení § 15 ods. 1 písm. a), § 18 ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane spotrebiteľa“). 

Inšpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dňa 31.08.2018 v prevádzkarni – Autobazár 

Peter Šafár, Myslenická 3, Pezinok zistené, že účastník konania porušil povinnosť na vhodnom 

a trvale viditeľnom mieste uviesť miesto podnikania fyzickej osoby; umiestniť reklamačný 

poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 

Proti rozhodnutiu o uložení pokuty podal účastník konania v zákonom stanovenej lehote 

odvolanie. 

 Podľa § 59 ods. 1 Správneho poriadku: „Odvolací orgán preskúma napadnuté rozhodnutie 

v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, prípadne zistené vady 

odstráni.“ Podľa ods. 2 uvedeného ust. „Ak sú pre to dôvody, odvolací orgán rozhodnutie zmení 

alebo zruší, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdí.“ 

Preskúmaním veci v odvolacom konaní nebol zistený dôvod na zmenu alebo zrušenie 

napadnutého rozhodnutia. Povinnosťou predávajúceho bolo na vhodnom a trvale viditeľnom 

mieste uviesť miesto podnikania fyzickej osoby; umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom 

mieste dostupnom spotrebiteľovi; čo účastník konania porušil. 

Dňa 29.05.2018 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) so 

sídlom v Bratislave pre Bratislavský kraj kontrolu v prevádzke Autobazár Peter Šafár, 

Myslenická 3, Pezinok, zameranú na dodržiavanie ustanovení zákona č. 250/2007 Z. z. 



o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o 

priestupkoch v znení neskorších predpisov a zákona č. 106/2018 Z. z. o prevádzke vozidiel v 

cestnej premávke a o zmene a doplnení niektorých zákonov, v znení neskorších predpisov, 

ktorej výsledok je popísaný v inšpekčnom zázname z kontroly zo dňa 29.05.2018. 

Pri výkone kontroly bolo zistené, že kontrolovaná prevádzkareň nebola v čase výkonu 

kontroly označená zákonom predpísanými náležitosťami, keď na vhodnom a trvale viditeľnom 

mieste nebolo uvedené miesto podnikania fyzickej osoby. Súčasne bolo zistené, že v čase 

výkonu kontroly sa v kontrolovanej prevádzke Autobazár Peter Šafár, Myslenická 3, Pezinok 

nenachádzal reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi v žiadnej 

forme. 

 Za zistené nedostatky účastník konania, ako predávajúci, v zmysle § 2 písm. b) zákona 

o ochrane spotrebiteľa v plnom rozsahu zodpovedá. 

V odvolaní neuviedol účastník konania žiadne nové skutočnosti ani dôkazy, ktoré by 

účastníka konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. 

V podanom odvolaní účastník konania uvádza, že inšpektori pred začatím kontroly 

oznámili, že budú náhodným výberom kontrolovať stav odometrov na motorových vozidlách, 

ktoré sa nachádzali na prevádzke. Na základe náhodného výberu inšpektormi boli 

skontrolované motorové vozidlá na ktorých neboli nájdené žiadne závady. Účastník konania 

poznamenáva, že inšpektori sa správali korektne. Po ukončení kontroly motorových vozidiel 

jeden z inšpektorov konštatoval, že na vonkajšej strane prevádzky nie je na firemnej tabuli 

uvedená adresa podnikateľa (označenie prevádzky). Účastník konania uvádza, že túto 

nezrovnalosť vzal na vedomie a ihneď zabezpečil odstránenie tohto nedostatku. Ako uvádza 

účastník konania označenie prevádzky nebolo čitateľné, vzhľadom na jeho vek a nechal ho 

premaľovať, pričom pracovník ktorý to premaľoval neuviedol na tabuli sídlo podnikania. 

Účastník konania ďalej uvádza, že inšpektori konštatovali, že reklamačný poriadok nie je na 

viditeľnom mieste, čo účastník konania namieta, lebo reklamačný poriadok je na viditeľnom 

mieste v kancelárii. Účastník konania má za to, že toto konštatovanie nie je pravdivé. Účastník 

konania tvrdí, že na prevádzke sa nachádzala kniha prianí a sťažností a na prevádzke nebola 

kniha evidencie reklamácií, tento nedostatok bol odstránený ešte počas prítomnosti 

inšpektorov. Účastník konania sa s inšpektormi dohodol, že odstránenie nedostatkov ihneď 

zadokumentuje a zašle aj na elektronickú adresu kontrolného orgánu. Účastníkovi konania nedá 

uviesť, že z kontroly má trochu zmiešané pocity a nedá mu neuviesť, že kontrola bola cielená 

a mala za úlohu za každú cenu nájsť nejaké nedostatky na prevádzkarni. Účastník konania mal 

za to, že celá záležitosť bude doriešená v súlade so zákonom avšak nie s tak tvrdým postihom 

ako bola celá záležitosť uzatvorená. Účastník konania zdôrazňuje, že si chyby priznal a preto 

ani ďalej tento problém už neriešil a nerobil žiadne obštrukcie smerujúce k zvráteniu výsledkov 

kontroly. Účastník konania poukazuje na nesprávnu aplikáciu príslušného ustanovenie  

§24 ods. 1 zákona č. 372/1990 Zb. Účastník konania má za to, že k porušeniu § 15 ods. 1 písm. 

a) a § 18 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa došlo, no tieto porušenia nie sú uvedené v § 24 

ods. 1 písm. a), b) a ani v ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z. a preto podľa právneho názoru 

účastníka konania nie je možné uložiť pokutu. Účastník konania poukazuje na to, že v danom 

prípade nemohol spáchať priestupok nakoľko neoprávnene nevykonával obchodnú činnosť 

a ani inú výrobnú činnosť. A taktiež mu kontrolou nebolo preukázané že vyzradil úmyselne 

obchodné a bankové tajomstvo alebo skutočnosť, na ktorú sa vzťahuje zákonom uložená 

povinnosť zachovávať mlčanlivosť. Účastník konania ďalej poukazuje na to, že podľa  

§ 24 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z. je možné uložiť pokutu len pre porušenie ods. 1 písm. a) 

do výšky 331 € a podľa ods. 1 písm. b) do výšky 3 319 €. Účastník konania poukazuje, že 

pokuta nekorešponduje ani s jedným s vyššie uvedených stanovení nakoľko v danom prípade 

mu bola uložená pokuta vo výške 400 €. Na základe týchto tvrdení je účastník konania 

presvedčený, že žiadny priestupok, ktorý mu je kladený za vinu nespáchal a teda rozhodnutie 



je v príkrom rozpore so zákonom a preto žiada v rámci autoremedúry ako protizákonné ihneď 

zrušiť. 

K tomu odvolací orgán uvádza, že po preskúmaní napadnutého rozhodnutia v súvislosti 

s námietkami účastníka konania má za to, že účastník konania v odvolaní neuviedol žiadne 

nové skutočnosti ani dôkazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. 

Skutočnosti a dôvody uvedené v odvolaní nespochybňujú uloženie sankcie zo strany správneho 

orgánu a nie sú tak dôvodom na zrušenie alebo zmenu prvostupňového rozhodnutia. 

Podľa § 15 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa  ,,Na vhodnom a trvale viditeľnom 

mieste prevádzkarne musí byť uvedené a) obchodné meno a sídlo predávajúceho alebo miesto 

podnikania fyzickej osoby“. 

Podľa § 18 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa „Predávajúci je povinný spotrebiteľa riadne 

informovať o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu 

uplatniť, a o vykonávaní záručných opráv. Reklamačný poriadok musí byť na viditeľnom mieste 

dostupnom spotrebiteľovi.“. 

      K námietke účastníka konania „...reklamačný poriadok bol a je na viditeľnom mieste 

v kancelárii....“Odvolací orgán uvádza, že kontrolou inšpektorov SOI sa zisťuje skutkový stav 

vyskytujúci sa na mieste v čase výkonu kontroly a následne sa zaznamená do inšpekčného 

záznamu. Nedostatok bol spoľahlivo zistený inšpektormi SOI a následne popísaný 

v inšpekčnom zázname. Z inšpekčného záznamu jednoznačne vyplýva, že reklamačný 

poriadok nebol v čase kontroly zabezpečený žiadnym spôsobom. Skutkové zistenia 

zaznamenané v inšpekčnom zázname z dňa 29.05.2018 napokon nespochybnil v čase kontroly 

ani podnikateľ p. Šafár, ktorý bol prítomný pri kontrole a inšpekčný záznam na znak súhlasu aj 

podpísal.  

      Čo sa týka námietky účastníka konania k výške uloženej pokuty odvolací orgán uvádza že 

v prípade zisteného porušenia zákona, je správny orgán povinný pristúpiť k uloženiu postihu. 

Charakter protiprávneho konania, rozsah zisteného porušenia povinnosti, ako aj možné 

následky, ktoré spočívajú v neumiestnení reklamačného poriadku na viditeľnom mieste 

dostupnom spotrebiteľovi; neuvedenie miesto podnikania fyzickej osoby na vhodnom a trvale 

viditeľnom mieste odôvodňujú uloženie pokuty vo výške určenej v rozhodnutí 

druhostupňového správneho orgánu. Účastníkovi konania napriek závažnosti jeho konania bola 

uložená pokuta vo výške 400 eur, ktorá v korelácii s maximálnou výškou sankcie, ktorú môže 

správny orgán uložiť za preukázané porušenie povinnosti (66 400 eur), sa pohybuje na najnižšej 

hranici dolnej hranici, vzhľadom na okolnosti posudzovaného prípadu. Navyše, ak ide o 

finančný postih, nemôže byť neprimerane mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho 

konania a jeho následkom, nevyhnutne teda musí v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, 

aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa 

sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. 

      K odstráneniu zistených nedostatkov odvolací orgán uvádza, že uvedené konanie zo strany 

účastníka konania hodnotí pozitívne, avšak odstránenie kontrolou zistených nedostatkov je 

povinnosťou kontrolovanej osoby, ktorá jej vyplýva z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona 128/2002 

Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, v zmysle ktorej „Kontrolovaná osoba je 

povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite 

nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote 

správu inšpektorátu“. Nejde o okolnosť na základe ktorej by sa účastník konania dodatočným 

zosúladením skutkového stavu so stavom právnym, zbavil svojej objektívnej zodpovednosti za 

protiprávne konanie. Uvedená skutočnosť nepredstavuje ani dôvod prehodnotenia či odpustenia 

výšky uloženej pokuty. 

 K námietke účastníka konania čo sa týka nesprávnej aplikácie príslušného ustanovenia  

§ 24 ods. 1 zákona č. 372/1990 Zb odvolací orgán uvádza, že účastník konania si mylne priradil 



vyššie nim uvedené ustanovenie zákona. Účastník konania nie je postihovaný za priestupok 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 372/1990 Z.z. Odvolací orgán uvádza, že účastník konania si 

vykladal nesprávny zákon podľa ktorého mu nebola uložená pokuta. Výška pokuty sa stanovuje 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z: o ochrane spotrebiteľa. 

 Podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa „Za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa 

uloží orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 

9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov 

uloží pokutu do 166 000 eur.“ 

 Na základe všetkých uvedených skutočností odvolací orgán pokladá skutkový stav za 

spoľahlivo zistený a jeho protiprávnosť za nepochybne preukázanú, a teda nezistil v odvolacom 

konaní dôvod na zrušenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Výšku uloženej pokuty 

odvolací orgán pokladá za primeranú zistenému skutkovému stavu. 

O výške pokuty rozhoduje inšpektorát SOI, ktorý podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, uloží predávajúcemu za porušenie povinností ustanovených v tomto zákone 

pokutu až do výšky 66 400 eur.  

Podľa § 24 ods. 5 citovaného zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti. Odvolací orgán prihliadol na zistené porušenie podľa § 15 ods. 1 písm. a) zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť na vhodnom a trvale 

viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť miesto podnikania fyzickej osoby. V dôsledku  

neoznačenia prevádzky zákonom stanovenými údajmi (miesto podnikania fyzickej osoby) 

spotrebiteľovi neboli na vhodnom a trvale viditeľnom mieste poskytnuté základné informácie 

slúžiace na kontakt s predávajúcim. Spotrebiteľ nebol riadne informovaný o adrese 

predávajúceho, pričom ide o informáciu dôležitú z hľadiska možného uplatnenia si 

zodpovednosti za vady.  

Odvolací orgán prihliadol pri ukladaní výšky pokuty na možný následok neumiestnenia 

reklamačného poriadku na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi v prevádzkarni 

účastníka konania, ktorý je nutné považovať za relevantný nástroj z hľadiska informácií pre 

spotrebiteľa ohľadne spôsobu a procesu uplatňovania zodpovednosti za vady výrobku, resp. 

služieb, nakoľko by mal obsahovať informácie podľa § 18 zákona o ochrane spotrebiteľa a 

príslušné ustanovenia Občianskeho zákonníka. Minimálne náležitosti reklamačného poriadku 

upravuje § 18 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, pričom ich úlohou je uľahčiť spotrebiteľovi 

reklamačný proces a objasniť mu jeho práva v súvislosti s uplatňovaním si zodpovednosti za 

vady predanej veci alebo služby. 

Z hľadiska miery zavinenia odvolací orgán prihliadol aj na skutočnosť, že účastník konania 

ako poskytujúci služby v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa, nesie objektívnu 

zodpovednosť za dodržanie všetkých zákonom stanovených podmienok poskytovania služieb 

bez ohľadu na okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spoľahlivo zistený skutkový stav veci na 

základe čoho podľa § 59 ods. 2 Správneho poriadku odvolanie odvolací orgán zamieta ako 

nedôvodné. 

     Zároveň upozorňujeme účastníka konania, že pokutu uloženú I. st. rozhodnutím je povinný 

uhradiť do 30 dní odo dňa doručenia tohto rozhodnutia príkazom na úhradu na účet: Štátna 

pokladnica, č. ú.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS:02200118. 

 

Poučenie: Rozhodnutie o odvolaní je konečné a proti  tomuto  rozhodnutiu  odvolanie  nie je  

prípustné. V prípade  nezaplatenia uloženej  pokuty  v stanovenej lehote bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom. 


