Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0489/99/2018 Dna : 22.05.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania tcastnika konania — Vlasta Behtinova —
Bemo, miesto podnikania — 066 01 Humenné Partizanska 2512/16, 1CO: 50 823 655,
kontrola vykonana dna 12.04.2018 v prevadzkarni — BOMBASTICO pekarenn — dopekanie
hlbkovozmrazenych pekarenskych vyrobkov a predaj napojov na priamu konzumdciu,
Namestie slobody 57, Humenné, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodne;j
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0197/07/18, zo dia 21.09.2018, ktorym
bola podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena
penazna pokuta vo vyske 500 EUR, slovom: pét'sto eur, pre porusenie § 16 ods. 1 vyssie cit.
zékona o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0197/07/18, zo dna
21.09.2018 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj rozhodnutim uloZil Gi¢astnikovi konania — Vlasta Behtinova — Bemo — peniazna
pokutu vo vyske 500,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajicej z ust. § 16 ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitela*).
In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 12.04.2018 v prevadzkarni —- BOMBASTICO
pekaren — dopekanie hlbkovozmrazenych pekarenskych vyrobkov a predaj napojov na priamu
konzumaciu, Namestie slobody 57, Humenné zistené, Ze ucastnik konania ako predéavajici
v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a porusil povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe
vyrobkov.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo vydat’ spotrebitel'ovi doklad
o kupe vyrobkov; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 12.04.2018 bola in§pektormi SOI vykonana kontrola v prevadzkarni — BOMBASTICO
pekarent — dopekanie hlbkovozmrazenych pekarenskych vyrobkov a predaj napojov na priamu
konzumaciu, Namestie slobody 57, Humenné, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory
ucastnik konania zodpoveda.



Utastnik konania nezabezpe¢il dodrziavanie povinnosti predavajiceho:
e Podla § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kape
vyrobku, ked’ ucastnik konania spotrebitel'om — inSpektorom na 1 por. Espresso vel'ké
— kéva so sebou a 1,10 €/por. a 122 g Mala visiova strudla 4 0,69 €/100 g, zakupené
v kontrolnom nakupe, doklad o kupe tychto vyrobkov nevydal doklad v ziadnej forme.

Za zistené nedostatky tcastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o
ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani zo diia 01.10.2018 sa ucastnik konania uvadza, ze dna 12.04.2018
navstivili jeho prevadzku 2 inSpektorky (v danej situdcii zakaznicky), ktoré si objednali Malu
visnovu §tradl'u s 50 % zl'avou a po chvili nasledne Espresso. Uznéava, Ze doslo k pochybeniu
na jeho strane a pokladni¢ny doklad zabudol vydat’, avSak upriamuje pozornost’ na fakt, ze
pecivo bolo predavané v sume nizsej ako je nakupna. Z uvedeného doévodu ucastnik konania
usudzuje, ze vtomto pripade by mala byt ulozend pokuta znizend. Svoje pochybenie si
uvedomuje, poucenie vo forme finan¢nej pokuty prijima a sI'ubuje napravu.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti s
namietkami ucastnika konania ma za to, Ze ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne nové
skuto€nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skuto¢nosti
a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji ulozenie sankcie zo strany spravneho organu a
nie su tak dovodom na zrusenie alebo zmenu prvostupnového rozhodnutia.

Podla § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela: ,, Predavajuci je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo poskytnuti sluzby.*

K namietkam tucastnika konania uvadzanym v odvolani, odvolaci orgian uvadza, Ze
predmetné skutocnosti st vyluéne subjektivneho charakteru, na ktoré sprdvny organ pri
posudzovani zodpovednosti ucastnika konania ani pri ur€eni vysky pokuty neprihliada. Je
potrebné zdoraznit, Ze ucastnik konania ako predavajuci v zmysle zakona o ochrane
spotrebitel’a zodpoveda za porusenie povinnosti, ktoré mu z predmetného zakona vyplyvaju,
objektivne, a teda bez ohl'adu na okolnosti, ktoré dany vysledok (poruSenie zakona) spdsobili,
ako aj bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost). Pre postidenie danej veci je relevantny
objektivny vysledok vykonanej kontroly, v danom pripade spolahlivo zistené poruSenie
zékona, ktoré sam ucastnik konania priznava. Ostatné okolnosti (odpredana Stradla bola
v zl'ave, ucastnik konania zabudol vydat pokladni¢ny doklad) nemaju na zodpovednost
ucastnika konania Ziaden vplyv. Odvolaci organ nezohl'adnil subjektivne skutoc¢nosti, ktoré
uvadza Gcastnik konania v odvolani a ma zato, Ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny
poznat’ zakon a zabezpecit na svojej prevadzke jeho dodrziavanie po cely ¢as vykonu svojej
podnikatel'skej ¢innosti.

K odstraneniu zistenych nedostatkov odvolaci orgdn uvadza, Ze uvedené konanie zo strany
ucastnika konania hodnoti pozitivne, avSak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov je
povinnostou kontrolovanej osoby, ktord jej vyplyva zustanovenia § 7 ods. 3 zakona C.
128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorej ,, Kontrolovana
osoba je povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej
lehote spravu inspektoratu. “. Nejde o okolnost, na zéklade ktorej by sa ¢astnik konania —
dodatocnym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej
zodpovednosti za protipravne konanie. Uvedend skuto¢nost’ nepredstavuje ani dovod
prehodnotenia ¢i odpustenia vysky ulozenej pokuty.

V stvislosti so Ziadostou ucastnika konania o zniZenie uloZenej pokuty odvolaci organ
uvadza, Ze pokuta bola uloZena v dolnej hranici a odvolaci orgén ju povazuje za primerant
vzhl'adom na dané poruSenie povinnosti. Odvolaci organ odkazuje na § 24 ods. 1 zédkona
o ochrane spotrebitela, podl'a ktorého je spravny organ v pripade zistenia porusenia povinnosti




povinny (obligatérne) pristapit k uloZeniu sankcie v zdkonom stanovenom rozsahu. Co sa tyka
samotnej vysky sankcie odvolaci organ uvadza, ze pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najma na
charakter protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti. Pokuta, ktor spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt neprimerane
mierna vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a k jeho néasledkom, ¢o znamena, ze
pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto
ulozenej pokuty smeruje k ochrane prav azaujmov spotrebitela chranenych zakonom
o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ pokutu dostatocne odovodnil v sulade s atribitmi
stanovenymi vust. § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela. Vzhl'adom k charakteru
zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim na vzniknuté ¢i hroziace nasledky spdsobené
spotrebitelovi bola pokuta sprdvnym organom ulozend oddvodnene, v adekvatnej vyske
v sulade s principom, ked’ sa od ulozenej pokuty oCakava represivno-vychovny ucinok.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost, Ze bol poruseny zakon a
rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani vysky postihu. Na ostatné
okolnosti, ktoré tcastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.
Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zazname zo dia
12.04.2018.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri uréeni vysky pokuty prihliadlo najmé na charakter
protipravneho konania, zévaznost poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti. Odvolaci organ prihliadol na porusenie povinnosti vydat spotrebitel'ovi doklad
o kiipe vyrobkov. Taktiez bola zohl'adnend skuto¢nost’, Ze nevydanim dokladu o kipe bol
poskodeny spotrebitel’ tym, ze doklad o kiipe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma
vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zaroven je dokazom
existencie kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajucim a kupujicim —
spotrebitelom. Doklad o kiupe vyrobku patri medzi dokazy, ktoré vypovedajli o predavajicom
a o obsahu zavizkového vztahu. Je to zdkladny dokument, ktory predavajuci vyZzaduje pri
uplatneni reklamacie vady tovaru od spotrebitel’a a slizi ako dokaz, Ze konkrétny reklamovany
tovar bol zakiipeny prave v prevadzke, v ktorej si spotrebitel’ uplatituje reklamaciu. Uvedenym
konanim ucastnika konania bolo porusené pravo spotrebitel'a na informacie a na ochranu jeho
ekonomickych zdujmov. Z hladiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na
skuto€nost’, Ze €astnik konania ako predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesie
objektivnu zodpovednost’ za dodrZanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja
vyrobkov bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na Géet: Statna
pokladnica, €. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01970718.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné satdom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0492/99/2018 Dna : 22.05.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania uc¢astnika konania — Milan GARAJ, miesto podnikania — 935
21 Tlmace, Skolska 4, ICO: 14 115 671, kontrola vykonana dita 27.04.2018 v prevadzkarni —
Rozlicny tovar, Tekovské Nemce 420, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodne;j
inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0143/04/18, zo dia 12.09.2018, ktorym bola podl'a
§ 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZené penazna
pokuta vo vyske 500 EUR, slovom: pét'sto eur, pre poruSenie § 10a ods. 1 pism. k) a § 18
ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0143/04/18, zo dna 12.09.2018
potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — Milan GARAJ — petiaznu pokutu vo vyske 500,- €,
pre poruSenie povinnosti vyplyvajicich z ust. § 10a ods. 1 pism. k) a § 18 ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela ).
In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 27.04.2018 v prevadzkarni — Rozli¢ny tovar,
Tekovské Nemce 420 zistené, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ pred uzavretim zmluvy
alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela pred tym ako spotrebitel
odosle objednéavku, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spoésobom oznamit’ informaciu
o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zékonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov; povinnost’ riadne informovat’ spotrebitela o podmienkach a
spOsobe reklamécie vratane udajov o tom, kde moZno reklaméciu uplatnit, a o vykonavani
zaruénych oprav ata tym ucelom zabezpecit' reklamacny poriadok na viditenom mieste
dostupnom spotrebitel’'ovi.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo pred uzavretim zmluvy alebo
ak sa zmluva uzatvara na zaklade objedndvky spotrebitel’a pred tym ako spotrebitel’ odosle
objedndvku, spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym sposobom ozndmit" informéciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych



v

zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov; riadne informovat’ spotrebitela o podmienkach a sposobe
reklamadcie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’, a o vykonavani zaru¢nych
oprav ata tym ucelom zabezpecit' reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi; o Gcastnik konania porusil.

Diia 27.04.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Rozli¢ny tovar, Tekovské Nemce 420.

V case kontroly dia 27.04.2018 bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup jedného kusu 400 ml FA sprchovy gél a jedného balenia baldénikov spolu v celkovej
hodnote 4,44 €, priCom predavajuci pre uzavretim zmluvy (uskutocnenim kontrolného nakupu)
ziadnym sposobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujucim v pozicii spotrebitelov,
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

V case kontroly dna 27.04.2018 bolo vo vysSie uvedenom predajnom mieste inSpektormi
SOI zistené, Ze ucastnik konania ako predavajici nezabezpecil v ziadnej forme reklamacny
poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Za zistené nedostatky, ako preddvajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V podanom odvolani zo dna 05.10.2018 ucastnik konania Ziada o odpustenie uloZenej
pokuty. U¢astnik konania uvadza, Ze reklamaé¢ny poriadok, ktory mal byt vyveseny pri vstupe
do predajne nebol pristupny. Dodéava, Ze svoje zamestnankyne upozornil a ukazal im, kde bol
vystaveny reklamacny poriadok, pricom sa zistilo, ze bol spadnuty za regalom. Zavadu
okamzite odstranil a za vzniknuta zavadu sa ospravedliuje.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze preskumal podkladovy materidl v predmetnej veci v
celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo
preukazany a nasledne spravne pravne posudeny. Skutoc¢nosti uvadzané ti¢astnikom konania
v odvolani odvolaci orgdn vyhodnotil ako subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je
rozhodujuce, Ze doslo k poruseniu povinnosti uvedenych v zakone o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela: ,, Predavajuci je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spésobom oznamit informaciu o
moznosti obratit' sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.

Podl'a § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a: , Predavajuci je povinny spotrebitela
riadne informovat o podmienkach a sposobe reklamdcie vratane udajov o tom, kde mozno
reklamaciu uplatnit, a o vykondvani zdrucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na
viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.

K ndmietkam ucastnika konania uvddzanym v odvolani, odvolaci organ uvadza, Ze
predmetné skutoCnosti st vyluéne subjektivneho charakteru, na ktoré spravny organ pri
posudzovani zodpovednosti Gc¢astnika konania ani pri urceni vySky pokuty neprihliada. Je
potrebné zdoraznit, Ze ucastnik konania ako predavajuci v zmysle zakona o ochrane
spotrebitel'a zodpoveda za poruSenie povinnosti, ktoré mu z predmetného zakona vyplyvaju,
objektivne, a teda bez ohl'adu na okolnosti, ktoré dany vysledok (poruSenie zakona) spdsobili,
ako aj bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’). Pre postdenie danej veci je relevantny
objektivny vysledok vykonanej kontroly, v danom pripade spolahlivo zistené porusenie
zékona, ktoré sam ucastnik konania priznava. Ostatné okolnosti (reklamacny poriadok bol
spadnuty za regdlom) nemaju na zodpovednost’ tiastnika konania Ziaden vplyv. Odvolaci organ
nezohl'adnil subjektivne skutocnosti, ktoré uvadza ucastnik konania v odvolani a ma zato, ze



ucastnik konania ako zamestnavatel a preddvajuci objektivne zodpoveda za poruSenie
povinnosti zamestnancov a bolo jeho povinnostou uz pri vzniku podnikatel'skej ¢innosti
vykonat’ zaskolenie zamestnancov tak, aby nedochadzalo k porusovaniu zdkonnej povinnosti.

K odstraneniu zistenych nedostatkov odvolaci organ uvadza, ze uvedené konanie zo strany
ucastnika konania hodnoti pozitivne, avSak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov je
povinnostou kontrolovanej osoby, ktord jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢.
128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorej ,, Kontrolovana
osoba je povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej
lehote spravu inspektoratu. “. Nejde o okolnost, na zéklade ktorej by sa ucastnik konania —
dodatocnym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej
zodpovednosti za protipravne konanie. Uvedend skuto¢nost’ nepredstavuje ani dovod
prehodnotenia ¢i odpustenia vysky ulozenej pokuty.

V stvislosti so ziadostou ucastnika konania o odpustenie ulozenej pokuty, odvolaci orgén
odkazuje na § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého je spravny orgén
v pripade zistenia porusenia povinnosti povinny (obligatdrne) pristipit’ k ulozeniu sankcie
v zdkonom stanovenom rozsahu. VzhI'adom na uvedené nie je mozné pristupit’ k ucastnikom
konania pozadovanému odpusteniu uloZenej pokuty. Co sa tyka samotnej vysky sankcie
odvolaci organ uvadza, Ze pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najma na charakter protipravneho
konania, zdvaznost' porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pokuta,
ktort spravny organ uklada ucastnikovi konania nemoéze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a k jeho nasledkom, ¢o znamena, ze pokuta ako finan¢ny
postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto ulozenej pokuty smeruje
k ochrane prav a zdujmov spotrebitel’a chranenych zakonom o ochrane spotrebitel'a. Spravny
organ pokutu dostatocne odovodnil v stlade s atribitmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zdkona
o ochrane spotrebitel’a. Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim
na vzniknuté ¢i hroziace nésledky spdsobené spotrebitel'ovi bola pokuta spravnym orgédnom
uloZena oddvodnene, v adekvatnej vySke v stlade s principom, ked’ sa od ulozenej pokuty
o¢akava represivno-vychovny ucinok.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, Ze bol poruseny zdkon a
rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu. Na ostatné
okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.
Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zazname zo dna
27.04.2018.

V odvolani tcastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza Ziadne nové
skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.

Na zéklade vysSie uvedenych skutoCnosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za
spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant. Spravny orgédn nezistil v
odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a pri urceni vysky uloZenej pokuty
spravny organ prihliadol najmd na charakter protipravneho konania, zdvaZznost' poruSenia
povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti.

Odvolaci organ pri ur€eni vysky pokuty prihliadol na nedodrzanie informacnych povinnosti
v rozsahu stanovenom zdkonom ato neposkytnutim informacie spotrebitelovi o moZnosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym
predpisom (zékon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene



a doplneni niektorych zakonov). V zmysle zdkona musi byt’ spotrebitel’ pred uzavretim zmluvy
informovany o zdkonom taxativne vymedzenych skutoCnostiach, vratane jasnej
a zrozumitelnej informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v zmysle osobitného predpisu, ktorym je zékon o alternativhom rieSeni sporov. Konanim
ucastnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitel’a, a to vo vztahu k rozsahu informovania
spotrebitel'a pred uzavretim zmluvy. U¢elom a zmyslom poskytnutia tejto informacie je
obozndmit’ spotrebitel'a o moznom postupe v pripade sporu s preddvajicim a to obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat nezavislé, nestranné,
transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia alternativneho rieSenia sporov.

Odvolaci organ pri urceni vysky pokuty prihliadol aj na skuto¢nost’, ze vykonanou kontrolou
bolo d’alej jednoznacne zistené, ze ucastnik konania si povinnost’ predavajuceho, ktord mu
vyplyva z § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a preukazatel'ne nesplnil, ked’ spotrebitel'a
neinformoval prostrednictvom reklamac¢ného poriadku o podmienkach, spdsobe reklamacie
vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit, a o vykonavani zarucnych oprav. Z
citovaného zadkonného ustanovenia vyplyva pre predavajiceho povinnost riadne, to znamena v
stlade s pravnymi predpismi, informovat spotrebitela o vSetkych relevantnych podmienkach
uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je predavajuicemu uloZena
povinnost o tychto skuto¢nostiach informovat spotrebitela urcenou formou a to
prostrednictvom pisomného reklama¢ného poriadku, ktory sa ma nachadzat’ v prevadzkarni na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Predavajici si preto nesplni povinnost’ v zmysle
tohto zadkonného ustanovenia, ak reklamacny poriadok nemé vypracovany vobec alebo ak v
reklamacnom poriadku uréi podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady v rozpore s
pravnymi predpismi, pripadne ak reklamacny poriadok, aj ked’ ho mé vypracovany, ale tento
sa nachadza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitela viditelné alebo dostupné. Uvedenym
konanim je mareny ucel zakona vyjadreny v § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, kde jednym
z chranenych prav spotrebitel’a je prave ochrana prava na informacie.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia sa pri ureni vysky pokuty vzalo do uvahy, Ze
ucastnik konania ako predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej Gnie v oblasti ochrany
spotrebitel'a stanovené podmienky podnikania, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne,
tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobil ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené
skutocnosti bola pokuta spravnym organom ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske s ciel'om,
aby plnila preventivnu funkciu vo vztahu k ucastnikovi konania.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dita doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na tihradu na téet: Statna
pokladnica, €. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01430418.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymaéhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sitdom.



Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0455/99/2018 Dna : 06.05.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania i¢astnika konania — Vladimir Gri¢ — SLOVENA, 082

73 Poloma 42, ICO: 40872262, kontrola vykonana dita 14.03.2018 v prevadzke — PILA
SLOVENA, Krivianska 49, Lipany proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj, ¢. P/00149/07/18, zo diia 07.08.2018, ktorym
bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZzena
penazna pokuta vo vyske 300 EUR, slovom: tristo eur, pre poruSenie § 10a ods. 1 pism. k),
§ 18 ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku
takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/00149/07/18, zo dna
07.08.2018 potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,, SOI ) so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj rozhodnutim uloZil Gc€astnikovi konania — Vladimir Gric — SLOVENA -
penaznu pokutu vo vyske 300,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajicich z ust. § 10a ods. 1
pism. k), § 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej
len ,, zdkon o ochrane spotrebitela ).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 14.03.2018 v prevadzkarni — PILA
SLOVENA, Krivianska 49, Lipany zistené, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ pred
uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitenym spdsobom ozndmit’ informéciu o
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zakonom 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov; spotrebitel'a riadne informovat’ o podmienkach a spdsobe reklaméacie
vratane udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a o vykondvani zaruénych oprav a za tym
ucelom zabezpecit’ reklamacny poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo pred uzatvorenim zmluvy,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom ozndmit’ informéciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov; spotrebitel'a riadne informovat’ o podmienkach a
spOsobe reklamacie vratane Udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a o vykonavani



zaruénych oprav a za tym uUcelom zabezpecit’ reklamacny poriadok na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi; o ucastnik konania porusil.

Dnia 14.03.2018 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny organ‘) v prevadzkarni
PiLA SLOVENA, Krivianska 49, Lipany, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré ii¢astnik
konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiiceho:

m Podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na
zéklade objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, spotrebitelovi
jasnym a zrozumitenym sposobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieseni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ku
ktorému doSlo tym, Ze ucastnik konania spotrebitela o tychto skuto¢nostiach ziadnym
spdsobom neinformoval.

m Podla § 18 ods. 1 zakona riadne informovat spotrebitela o podmienkach a spdsobe
reklamadcie vratane udajov o tom, kde mozno reklamdciu uplatnit’, a o vykonavani zaru¢nych
oprav a za tym ucelom zabezpecit’ na vhodnom a viditenom mieste reklamacny poriadok, ked’
vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania spotrebitela o tychto skuto¢nostiach
formou reklamacného poriadku neinformoval.

Neinformovanim spotrebitela o mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom a neinformovanim spotrebitel'a formou
reklamacného poriadku o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklamdciu uplatnit’, a o vykonavani zaru¢nych oprav, ucastnik konania porusil ustanovenie §
10a ods. 1 pism. k) a § 18 ods. 1 zékona.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona
o0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, Ze zo strany inSpektoratu nebol urobeny
realny nékup, bola iba ziadana informécia o nakupe a cene. Ucastnik konania uvadza, Ze pokuta
je velmi vysokd, nakolko pracuje sam sjednym zamestnancom. Ugastnik konania Ziada
o zruSenie pokuty alebo aspoi o jej minimalizovanie.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze preskimal podkladovy material v predmetnej veci v
celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo
preukdzany a nasledne spravne pravne posudeny. Skutoc¢nosti uvadzané ucastnikom konania
v odvolani odvolaci orgdn vyhodnotil ako subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je
rozhodujuce, Ze doslo k poruseniu povinnosti uvedenych v zakone o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, Informovat’ o moznosti
obratit sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom. *

Podl'a § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, Preddvajuci je povinny spotrebitela
riadne informovat’ o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklamaciu uplatnit, a o vykondvani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na
viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi. **

Zaroven odvolaci organ prihliadol na skuto¢nost, Ze povinnostou predavajuceho je
zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak
vzhl'adom k vysSie uvedenému nebolo splnené. Z hl'adiska miery zavinenia prihliadol odvolaci
organ aj na skutoCnost, ze UcCastnik konania ako predavajlici v zmysle zdkona o ochrane
spotrebitel'a, nesie zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok
predaja vyrobkov bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost)).



K namietke ucastnika konania ,,Zo strany inspektoratu nebol urobeny ndkup...*
odvolaci organ uvadza, ze nesuhlasi s ndmietkou tcastnika konania. Z inSpek¢ného zaznamu
(str. €. 2) ako aj z vydaného dokladu o kupe tovaru jednoznacne vyplyva, Ze inSpektori v ramci
kontroly esSte pred tym ako sa preukazali sluzobnymi preukazmi a zacali kontrolu v postaveni
beznych spotrebitel’'ov, vykonali kontrolny nékup (sti€ast’ in§pekéného zdznamu — dodaci list €.
14/2018 zo dna 14.03.2018), za ktory riadne zaplatili. Tymto okamihom ucastnik konania
uzatvoril so spotrebiteImi (inSpektormi) kupnu zmluvu. Bolo povinnostou informovat
spotrebitelov (inSpektorov) o alternativnom rieSeni sporov, bud ustne alebo pisomnym
oznamom, ¢o ucastnik konania preukazateI'ne neurobil. Z uvedenych dovodov povazuje
odvolaci organ argumentaciu ucastnika konania v tomto smere za ucelovi.

V suvislosti so ziadost’ou ti¢astnika konania o zrusenie pokuty, odvolaci organ odkazuje
na § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého je spravny organ v pripade zistenia
poruSenia povinnosti povinny (obligatorne) pristupit k uloZeniu sankcie v zakonom
stanovenom rozsahu. Vzhladom na uvedené nie je mozné pristapit’ k ucastnikom konania
pozadovanému zrudeniu uloZenej pokuty. Co sa tyka samotnej vy3ky sankcie odvolaci organ
uvadza, Ze pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najmé na charakter protiprdvneho konania,
zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pokuta, ktora
spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a k jeho néasledkom, ¢o znamen4, ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto ulozenej pokuty smeruje
k ochrane prav a zdujmov spotrebitel’a chranenych zakonom o ochrane spotrebitel'a. Spravny
organ pokutu dostatocne odovodnil v stlade s atribitmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zdkona
o ochrane spotrebitel’a. Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim
na vzniknuté ¢i hroziace nésledky spdsobené spotrebitel'ovi bola pokuta spravnym orgédnom
ulozend oddvodnene, v adekvatnej vyske v stlade s principom, ked’ sa od ulozenej pokuty
ocakava represivno-vychovny tc¢inok.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost’, Ze bol poruseny zédkon a
rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu. Na ostatné
okolnosti, ktoré u€astnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal. V
odvolani uCastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza Ziadne nové
skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladd odvolaci organ skutkovy stav za
spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant. Spravny orgdn nezistil v
odvolacom konani dévod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za porusSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zakona sa pri ur€eni vySky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, spOosob a ndsledky porusenia
povinnosti pri neinformovani spotrebitel'a o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov). V zmysle zdkona musi byt spotrebitel’ pred
uzavretim zmluvy informovany o zdkonom taxativne vymedzenych skuto€nostiach, vratane
jasnej a zrozumitel'nej informdcie o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je zakon o alternativnom rieSeni sporov.
Konanim ucastnika konania doSlo k zdsahu do prav spotrebitel'a, a to vo vzt'ahu k rozsahu
informovania spotrebitela pred uzavretim zmluvy. Ugelom a zmyslom poskytnutia tejto
informdcie je oboznamit’ spotrebitel'a 0 moznom postupe v pripade sporu s predavajliicim a to
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat’ nezavislé, nestranné,
transparentné, uc¢inné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia alternativneho rieSenia sporov.



Odvolaci orgén pri ur€ovani vysky pokuty prihliadal na porusenie povinnosti ucastnika
konania spotrebitel’a riadne informovat’ o podmienkach a sposobe reklamacie vratane tidajov o
tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a o vykonavani zaru¢nych oprav a za tym ucelom
zabezpeCit' reklama¢ny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.
Nezabezpecenim danej povinnosti doslo k zniZeniu rozsahu prav spotrebitela pri uplatiiovani
reklamacie, priznanych mu zdkonom o ochrane spotrebitela, nakol’ko sa nemohol s nimi
oboznamit’.

Z hladiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze Ucastnik
konania ako predévajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez
ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je
povinny uhradit do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou poStovou
poukazkou alebo prikazom na uhradu na tGéet: Statna pokladnica, &. G.: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS: 01490718.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né saidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0433/99/2018 Dna : 20.05.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania uc¢astnika konania — Ing. Jozef Haurik —
Medovnikarstvo, Langsfeldova 720/8, 967 01 Kremnica, ICO: 10931 317, kontrola
vykonana dna 26.03.2018 v predajnom stanku Medovniky, Nam. SNP, Banska Bystrica, proti
rozhodnutiu  In$pektordtu  Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ¢. P/0143/06/2018, zo dia 07.04.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZend peniazna pokuta vo vyske
500,- €, slovom: pitsto eur, pre porusenie § 16 ods. 1 vyssie citovaného zdkona o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodné indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. P/0143/06/2018, zo dia

07.04.2018 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj rozhodnutim wulozil ucastnikovi konania — Ing. Jozef Haurik -
Medovnikarstvo — peniaznt pokutu vo vyske 500,- €, pre poruSenie ustanovenia § 16 ods. 1
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,.zdkon o ochrane
spotrebitela).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dina 26.03.2018 v predajnom stanku
Medovniky, Nam. SNP, Banska Bystrica, zistené, ze ti€astnik konania porusil povinnost’ vydat’
spotrebitel'ovi doklad o zakupeni vyrobku zaktipeného vo vykonanom kontrolnom nékupe.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl’a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo vydat’ spotrebitel'ovi doklad
o kupe vyrobku; Co ucastnik konania porusil.

Dna 26.03.2018 v predajnom stanku Medovniky, Nam. SNP, Bansk4 Bystrica, vykonali
inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené porusenie § 16 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, nakol’ko v ¢ase kontroly predavajuci nevydal doklad o kupe vyrobku zakiipeného



vo vykonanom kontrolnom nékupe (1 ks Kremnicky medovnik XXL 300g 4 3,00 €), v Ziadnej
forme.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Ugastnik konania v podanom odvolani uvadza, e ustanovenie § 16 zékona o ochrane
spotrebitel'a stanovuje vydat doklad o kiipe vyrobku, okrem nélezitosti dokladu nestanovuje
spdsob ani Cas odovzdania dokladu, tak ako je to uvedené v zdkone ¢&. 289/2008 Z. z.
o pouzivani ERP, na ktory bol odkaz v inSpek¢nom zazname. Vydat doklad o kupe tovaru
ucastnik konania vo svojich vyjadreniach neodmietol, len namietal, Zze pozadovat’ vydanie
dokladu o kupe tovaru ihned’ po skonceni kontrolného nakupu nie je predpisané v zakone.
Doklad o kiipe a vrateni vyrobku zaslal u¢astnik konania ako prilohu k odvolaniu. Ugastnik
konania tiez uvadza, ze vyska pokuty ho vystrasila, dodrziava zakony a veri, ze cela vec je iba
nedorozumenim.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skutocnosti a ddvody uvedené v odvolani nespochybnuju ulozenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie st tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia. Spravny
organ pri postihu vychéadzal zo zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a je ,,preddvajuci povinny vydat doklad
o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, na ktorom je uvedené: a) obchodné meno, sidlo
predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne, c) datum
predaja, d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, e) cena jednotlivého vyrobku alebo
sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil *

K poukazu ucastnika konania na zadkon o ERP, odvolaci spravny orgén uvadza, ze zakon
o ochrane spotrebitel’a icastnikovi konania ako predavajicemu jednoznacne uklada povinnost’
vydat’ doklad o kupe, pricom nemusi ist' o doklad z elektronickej registracnej pokladnice.
Pokial'’ aj podnikatel' nie je povinny evidovat trzbu v elektronickej registracnej pokladnici
podla zakona o ochrane spotrebitel’a zakonnu povinnost’ vydat’ doklad o kiipe musi splnit’.

Skuto¢nosti uvadzané UcCastnikom konania nebolo moZné pre ich vyluéne subjektivny
charakter zohladnit' ako dovody, ktoré by zbavovali ucastnika konania jeho objektivnej
zodpovednosti za kontrolou zistené porusenie zakonom stanovenej povinnosti. Pre
konS$tatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujici skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI
pocas vykonu kontroly. Odvolaci organ ma tieZ za to, Ze pre vysku uloZenej sankcie je
rozhodujuci najmi charakter azavaznost' poruSenej povinnosti ajej nasledky, pricom
v stvislosti so stanovenim vysky sankcii nie je povinnostou spravneho organu skimat’ zisk,
resp. stratu Ucastnika konania v suvislosti s podnikanim ako jedno zo zékladnych kritérii vo
vzt'ahu k uloZenej sankcii.

Zaroven odvolaci spravny organ uvadza, Ze uvedené spravne delikty partia medzi
ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doSlo k poruchovému néasledku; staci, Ze
takyto protipravny nasledok realne hrozi, pricom zédkon neumoZiiuje odvolaciemu spravnemu
prihliadnut’ na ziadne subjektivne aspekty. Spravny organ je toho ndzoru, Ze Gc¢astnik konania
ako predavajuci pri vykone svojej Cinnosti je povinny poznat zdkon a zabezpecit jeho
dodrziavanie.

Dalej pokial' ide o odstrdnenie kontrolou zistenych nedostatkov, odvolaci organ tito
skuto€nost’ sice vnima pozitivne, av§ak tato na posudenie dané¢ho pripadu nema vplyv, nakol'ko
v sulade s § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela v zneni neskorSich predpisov je kontrolovana osoba povinna v urcenej
lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri€iny alebo vykonat okamzité nevyhnutné opatrenia



na ich odstradnenie. Prijatie prislusnych opatreni je povinnostou ucastnika konania, a teda
taktiez nie je skuto¢nost’ou, ktord by ho zbavovala zodpovednosti za zistené porusenie zékona.

Vo vztahu k moznosti znizit vySku uloZenej sankcie odvolaci organ uvadza, Ze po
dokladnom preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo nenasiel dovod na
znizenie vySky postihu. Zastdva nazor, ze pokuta bola ulozend v rdmci stanovenych kritérii,
v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adnuje charakter a povahu zistenych
nedostatkov a taktiez ucel § 3 ods. 5 druhda veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého sprdavne
organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely. Odvolaci organ nemohol znizit' vySku ulozenej sankcie,
nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania poktt sa vSak snazi v rdmci spravnej uvahy
prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade
ucastnika konania. Na druhej strane je zo zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych
veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven
treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna v majetkovej
sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iné¢ho spravneho
deliktu. Ak by tato nebola citel'nd, nemozno rozumne o¢akéavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii
pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu
(Gastnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajicej zistenému
nedostatku do budiicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok
— vo vzt'ahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od
porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade ucastnika konania.

Pre spravny organ je relevantné, Ze doslo k poruSeniu povinnosti vyplyvajucich zo zdkona
o ochrane spotrebitela. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zékona o ochrane
spotrebitela povinny uloZit' pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny zdkon pritom
neumoziuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zéklade tustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel'a, z Coho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ bol
povinny k uloZeniu pokuty pristipit’. Odvolaci orgdn dodava, Ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie siladu plnenia povinnosti stanovenych zékonom so skutoénym
stavom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto€nost’, Ze bol poruseny zékon a pri
ur€ovani vySky postihu bol zohl'adneny rozsah néasledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré ti€astnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal. Na
zéklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ pokladd skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant. VySku ulozenej pokuty odvolaci organ
pokladé za primerant zistenému skutkovému stavu.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant. Spravny organ nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

V pripade zaujmu o dohodu splacania ulozenej pokuty formou splatkového kalendara je
potrebné obratit’ sa na Odbor vymahania pohl'addvok na Ustrednom in$pektorate Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Bratislave.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zikone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urCeni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti.




Spravny organ zohl'adnil skutocnost, Ze nevydanim dokladu o kiipe bol poskodeny
spotrebitel’ tym, ze doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri
uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci resp. sluzby a zéroven je dokazom
existencie kupnej zmluvy pri predaji medzi predavajiucim a kupujiucim - spotrebitel'om. Doklad
o kupe vyrobku patri medzi dokazy, ktoré vypovedaju o predavajicom a o obsahu zavézkového
vzt'ahu.

Spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zédkonnej sadzby, ma zato, Ze pokuta ulozena
v tejto vyske je vzhladom na jej represivno — vychovnu funkciu ako aj prihliadnutim na
zékonom stanovené medze pokutou primeranou.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na téet: Statna
pokladnica, €. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01430618.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O.BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0464/99/2018 Dna : 14.05.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Milena Hlacikova,
Nam. SNP 74, 976 13 Slovenska Lupéa, ICO: 35 258 934, kontrola vykonana diia 26.03.2018
v prevadzkarni — ML Kvety — Pohrebnictvo, Nam. SNP 30, Slovenska LCupca, proti rozhodnutiu
In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, €.
P/0142/06/2018, zo dia 08.08.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZzend peniazna pokuta vo vyske 300 EUR, slovom:
tristo eur, pre porusenie § 10a ods. 1 pism. k), § 14a ods. 1 a § 18 ods.1 vyssie cit. zakona
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. P/0142/06/2018, zo dna
08.08.2018 potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Milena Hlac¢ikova — peniaznti
pokutu vo vyske 300,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajucich z ust. § 10a ods. 1 pism. k), §
14a ods. 1 a § 18 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zédkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ochrane spotrebitela‘). InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna
26.03.2018 v prevadzkarni — ML Kvety — Pohrebnictvo, Nam. SNP 30, Slovenska LCupca
zistené, Ze ucastnik konania ako preddvajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a porusil
povinnost’ pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitela pred tym ako spotrebite]l odosle objednavku, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom oznamit' informdciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zidkonom ¢&. 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zékonov;
povinnost’ oznacit’ predavané vyrobky jednotkovou cenou; povinnost’ umiestnit’ reklamacny
poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou tc¢astnika konania bolo pred uzavretim zmluvy alebo
ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel'a pred tym ako spotrebitel' odosle



objednavku, spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym sposobom ozndmit" informéciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov; oznalit' predavané vyrobky jednotkovou cenou; umiestnit
reklamacény poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi; ¢o tcastnik konania
porusil.

Dna 26.03.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banske;j
Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke ML Kvety — Pohrebnictvo, Nam. SNP
30, Slovenskd Lupca. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré su
zdokumentované v inSpekénom zazname zo dna 26.03.2017.

Kontrolou plnenia informac¢nych povinnosti bolo zistené, ze predavajuci v Case kontroly
pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi spésobom Ziadnym sposobom neoznamil informaciu o
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zékonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

Pri kontrole spravnosti poskytovanych informacii o cene bolo zistené, ze v ¢ase kontroly sa
v ponuke predaja nachadzalo celkom 14 druhov vyrobkov, ktoré neboli ozna¢ené informaciou
o jednotkovej cene napriek tomu, ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje. Jednalo sa o vyrobok
250ml Kvapalné hnojivo pre orchidey Floramix a 1,38 €, 250ml Kvapalné hnojivo pre kaktusy
Floramix @ 1,29 €, 200ml Hnojivo na kaktusy a sukulenty kapka ¢ 1,74 €, 200ml Hnojivo na
orchideje a bromélie kapka ¢ 1,53 €, 5009 ENGO hnojivo pre kvitntce rastliny d 4,64 €, 500m|
Listovd vyZiva FORESTINA d 5,90 €, 250mI CYPER 0,5 EM proti hmyzu @ 1,65 €, 500m| Zdahradny
lignohumdt 6 % FORESTINA & 4,16 €, 500mI PRIMA FLORA hnojivo pre izbové rastliny ¢ 1,80 €,
500ml Hnojivo pre surfinie a petunie kapka ¢ 2,31 €, 0,51 ROZKVET UNIHUM ¢ 1,71 €, 0,51
ROZKVET PELARGONIA ¢ 1,71 €, 1bal. (4ks) Maxi &ajové svie¢ky Tea ligh'ts sea ¢ 1,80 € a 1bal.
(6ks) Cajové sviecky Tea light' ts freesia ¢ 0,60 €.

Kontrolou bolo zistené, Ze v kontrolovanej prevadzke sa v Case kontroly na viditel'nom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi nenachadzal reklamacny poriadok.

Uvedenym konanim tc¢astnika konania doslo k poruseniu ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k),
§ 14a ods. 1 a § 18 ods.1 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky Ucastnik konania ako preddvajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o
ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani G¢astnik konania uvadza, Ze vzal na vedomie vSetky nedostatky, ktoré
mu boli vytknuté a ithned’ ich odstranil. UloZena sankcia ma pre neho vychovny charakter, no
je privysoka. Ugastnik konania dodava, Ze sa jednalo o neimyselné porusenie zakona a nebol
dovod zavadzat’ zakaznika. V suvislosti s vySkou pokutu uvadza, ze na predadvany tovar si dava
len vel'mi nizky rabat, pretoZe z 'udského hl'adiska vie, Ze jeho zdkaznikmi st v drvivej vacSine
dochodcovia a mamicky na rodicovskej dovolenke, pretoze silnejSia klpyschopnost’
obyvatel'stva pocas otvaracich hodin pracuje mimo obce a ndkupy si robia v Banskej Bystrici.
Poukazuje na zna¢ne cenove rozdielny medzi jeho obchodom a obchodmi v Banskej Bystrici.
Na zaklade uvedeného ucastnik konania ziada o prehodnotenie vysky pokuty.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti s
namietkami ucastnika konania ma za to, Ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne nové
skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skuto¢nosti
a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho organu a
nie su tak dovodom na zrusenie alebo zmenu prvostupniového rozhodnutia.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela: ,, Predavajuci je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informadcie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom ozndamit’ informdciu




o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.

Podla § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela: ,Preddvajuci je povinny oznacit vyrobok
predajnou cenou a jednotkovou cenou.”

Podl'a § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela: ,, Reklamacny poriadok musi byt na
viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze ucastnik konania nenamieta kontrolou
zisteny skutkovy stav. Ziada len o zniZenie vysky postihu z dovodu odstranenia zistenych
nedostatkov a nizkeho obratu firmy. Na tomto mieste odvolaci orgdn poukazuje na to, Ze
predmetnt skuto¢nost’” hodnoti sice pozitivne, avSak v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zakona €.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov kontrolovana osoba je povinna v
urcenej lehote odstranit zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamzite nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu
inspektordtu. Z citovaného ustanovenia je zrejmé, ze odstranenie zistenych nedostatkov
predstavuje povinnost’ v zmysle osobitného pravneho predpisu, a teda nie je dovodom na
zrusenie napadnutého rozhodnutia, ani nema vplyv na vysku ulozenej sankcie. Odvolaci organ
je toho nazoru, ze ucastnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkon a zabezpecit’ na
svojej prevadzke jeho dodrziavanie. Financné pomery ucastnikov konania zakon neumoziuje
zohl'adnovat’, su subjektivneho charakteru a nemaju vplyv na rozhodnutie o ulozeni pokuty.

V stvislosti so ziadostou ucastnika konania o znizenie ulozenej pokuty, odvolaci organ
odkazuje na § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého je spravny orgén
v pripade zistenia porusenia povinnosti povinny (obligatorne) pristipit’ k ulozeniu sankcie
v zdkonom stanovenom rozsahu. VzhI'adom na uvedené nie je mozné pristupit’ k ucastnikom
konania poZzadovanému zniZeniu uloZenej pokuty. Co sa tyka samotnej vysky sankcie odvolaci
organ uvadza, Ze pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najméd na charakter protipravneho konania,
zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pokuta, ktora
spravny organ uklada Ucastnikovi konania nemodZe byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a k jeho néasledkom, ¢o znamend, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto uloZenej pokuty smeruje
k ochrane prav a zaujmov spotrebitel'a chranenych zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Spravny
organ pokutu dostatocne odovodnil v stlade s atribitmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zdkona
o ochrane spotrebitel'a. Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim
na vzniknuté ¢i hroziace nasledky spdsobené spotrebitel'ovi bola pokuta spravnym organom
uloZena oddvodnene, v adekvatnej vySke v stlade s principom, ked’ sa od ulozenej pokuty
o¢akava represivno-vychovny ucinok.

V odvolani ucastnik konania neuvadza nové, pravne relevantné skuto¢nosti, ani dokazy,
ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok a mali by vplyv na zmenu alebo
zruSenie napadnutého rozhodnutia. Na zaklade vySsie uvedenych skutocnosti poklada odvolaci
organ skutkovy stav za spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zédkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri uréeni vySky pokuty prihliadlo najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na nedodrZanie informaénych povinnosti v rozsahu stanovenom zdkonom
a to neposkytnutim informacie spotrebitelovi o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov).
V zmysle zdkona musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom



taxativne vymedzenych skuto¢nostiach, vratane jasnej a zrozumitel'nej informacie o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je
zakon o alternativnom rieSeni sporov. Konanim tcastnika konania doslo k zasahu do préav
spotrebitel'a, ato vo vztahu k rozsahu informovania spotrebitela pred uzavretim zmluvy.
Utelom a zmyslom poskytnutia tejto informacie je oboznamit’ spotrebitel’a o moznom postupe
v pripade sporu s preddvajicim a to obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory
bude vykondvat' nezavislé, nestranné, transparentné, u¢inné, rychle a spravodlivé postupy
rieSenia alternativneho rieSenia sporov.

Odvolaci organ pri urceni vysky pokuty prihliadol na porusenie povinnosti predavajtiiceho
oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou. Uvedenym konanim tc¢astnika konania doslo k poruseniu
povinnosti predavajuceho informovat’ spotrebitela o jednotkovej cene platnej v okamihu
predaja, teda v Case, ked’ sa spotrebitel’ o kupu vyrobku zaujima. Zaroven doslo k poruseniu
tomu zodpovedajiceho prava spotrebitela na informacie o jednotkovej cene vyrobkov.
Informécia o jednotkovej cene je pre spotrebitela jedna z najpodstatnejSich informacii pri
rozhodovani sa o kipe konkrétneho vyrobku. Neoznaenim vyrobkov informaciou o
jednotkovej cene teda spotrebitel'ovi nie je umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o
kape urcitého vyrobku vzhl'adom na jeho vyhodnost ¢i uz v porovnani s konkurenénym
vyrobkom, alebo konkurenénym predavajucim. Jednotkova cena je pre spotrebitel’a dolezitou
informaciou, nakol’ko mu pomdha lahSie sa orientovat’ pri rozhodovani o vyhodnosti cien
jednotlivych druhov vyrobkov, alebo o vyhodnosti ceny ur¢itého druhu vyrobku u rdéznych
predavajucich a podl'a nej sa objektivne rozhodnut, ¢i pristipi ku kupe vyrobku.

Pri rozhodovani odvolacieho orgdnu bolo taktiez zohl'adnené neumiestnenie reklama¢ného
poriadku na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Nasledkom protipravneho konania
ucastnika konania bolo na jednej strane porusenie vyssie uvedenej povinnosti a na strane druhej
porusenie tomu zodpovedajiiceho prava spotrebitel'a, ktoré mu vyplyva zo zdkona o ochrane
spotrebitel'a. Spristupnenie reklamaéného poriadku spravny orgdn povazuje za jeden
z dolezitych prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach
a sposobe uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamaéného
poriadku na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny organ za zasah do
prava spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a sposobe uplatnenia reklamécie, ¢o bolo zohl'adnené pri urceni
vySky pokuty. Zaroven sa prihliadlo k tomu, Ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky prijimania reklamacie, pricom za ich
dodrZiavanie zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.

Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze G€astnik konania
ako predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, nesie objektivnu zodpovednost’ za
dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dila dorucenia tohto rozhodnutia priloZzenou postovou poukézkou alebo
prikazom na uhradu na Gcet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
01420618.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0469/99/2018 Dna : 14.05.2019

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania UcCastnika konania — Marian Jano§ REPOS, miesto
podnikania — 95605 RadoSina, He¢kova 629/42, ICO: 22814230, kontrola vykonané diia
13.04.2018 v prevadzkarni — Restauracia VAGON, Zelezniéna stanica, Pie§tany, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj, €. P/0269/02/2018, zo dna 16.08.2018, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena peiiazna pokuta vo vyske 450 EUR, slovom:
Styristopat'desiat eur, pre porusenie § 10a ods. 1 pism. k), § 12 ods. 2, § 15 ods. 3 a § 18 ods. 1
vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie m e n i tak, ze:
znenie vyroku
,povinnosti zabezpecit’, aby predavané vyrobky boli zrete'ne oznacené idajmi o miere
a mnoZstve vyrobku v zmysle § 12 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o
zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej diia 13.04.2018 bolo v prevadzkarni ReStauracia
VAGON, Zelezni¢n4 stanica, Piestany zistené, ze 15 druhov vyrobkov (capuccino, Eokolada,
cokolada so smotanou, ¢okoldda so Slahackou, medik, citron, mliecko do kévy, Cappy dzis
Multivitamin, Red Bull, parok v rozku, volské oké, chlieb, palacinky s dzemom alebo s nutelou,
Sisky, Salaty podla sezénnej ponuky) nebolo oznacenych udajom o miere alebo hmotnosti;*
nahradza znenim:
,»povinnosti zabezpecit’, aby predavané vyrobky boli zrete’'ne oznacené idajmi o miere
a mnozstve vyrobku v zmysle § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o
zmene zékona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej diia 13.04.2018 bolo v prevadzkarni ReStauracia
VAGON, Zelezniéna stanica, Piestany zistené, Zze 9 druhov vyrobkov (medik, mliecko do kéavy,
Cappy dzus Multivitamin, Red Bull, volské oka, chlieb, palacinky s dZemom alebo s nutelou,
Sisky, Salaty podla sezénnej ponuky) nebolo oznacenych udajom o miere alebo hmotnosti;*

a

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 10a ods. 1 pism. k), § 12 ods. 2, § 15 ods.
3 a § 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov sa ucastnikovi
konania — Marian Jano§ REPOS, miesto podnikania — 95605 RadosSina, HeCkova 629/42,
1C0:22814230, kontrola vykonana diia 13.04.2018 v prevadzkarni — Restauracia VAGON,
Zelezni¢na stanica, Piestany podl'a § 24 ods. 1 vysiie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, uklada
penaznd pokuta vo vyske 430 EUR, slovom: Styristotridsat’ eur. UloZent pokutu je ¢astnik
konania povinny uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou poStovou
poukazkou alebo prikazom na uhradu na Gdet: Statna pokladnica, ¢. t.: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS-02690218.



Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Maridn Jano§ REPOS — penaznu
pokutu vo vyske 450,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni § 10a ods. 1
pism. k), § 12 ods. 2, § 15 ods. 3 a § 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdakon o ochrane spotrebitela*). InSpektormi SOI bolo pri kontrole
vykonanej 13.04.2018 v prevadzkarni — Restauracia VAGON, Zelezni¢na stanica, Pie§tany
zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a porusil
povinnost” pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky
spotrebitela pred tym ako spotrebitel odoSle objednavku, spotrebitel'ovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom oznamit informéciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢&. 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov;
povinnost’ zabezpecit', aby preddvané vyrobky boli zretelne oznaené tidajmi o miere alebo
mnozstve; povinnost' zabezpecit, aby preddvajici a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori
prichddzaju do styku so spotrebitelom, mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od
spotrebitel'a; povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe reklamacie
vratane udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit, a o vykondvani zaru¢nych oprav a ta
tym ucelom zabezpecit’ reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal G¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ preskimal napadnuté rozhodnutie €. P/0269/02/2018, zo diia 16.08.2018 ako
aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pricom zistil dovod na jeho zmenu spocivajicu
v uprave poctu druhov vyrobkov pri poruseni povinnosti predavajiceho v zmysle § 12 ods. 2
zakona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci organ vypustil z vysSie uvedeného porusenia zdkona
tieto druhy vyrobkov: capuccino, ¢okolada, ¢okolada so smotanou, cokolada so §l'ahackou,
medik, citron, parok v rozku. Odvolaci organ povazuje za prili§ striktné poZadovat’ uvadzanie
udajov o miere pri vyrobku ako je capuccino a ¢okolada. Odvolaci orgdn ma za to, Ze
spotrebitel'ovi je zo zauzivanej praxe zrejmé aky objem (mieru) capuccina ¢i cokolady dostane.
Odvolaci orgéan taktieZ nepovazuje za potrebné¢ uvadzat’ udaje o miere alebo mnozstve pri
pokrme ako je parok v rozku, nakolko jednotlivé komponenty z ktorych sa sklada (parok,
rozok) st kalibrované (ide o homologizovana vyrobu). Rovnako povazuje odvolaci organ za
prili§ striktné uvadzanie predmetnych udajov pri citrone, nakol’ko kazdy kus ovocia ma iny
rozmer. Nakolko uvedenou zmenou doslo k zniZeniu poctu vyrobkov, pri ktorych nebola
dodrzana povinnost’ v zmysle § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel'a, odvolaci organ
pristupil aj k primeranej zmene vysky postihu, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. Dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou predavajuceho bolo pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitel'a pred tym ako spotrebitel’ odosle objednévku, spotrebitel'ovi
jasnym a zrozumiteInym spdsobom oznamit' informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zidkonom ¢&. 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zékonov;
zabezpecit, aby predavané vyrobky boli zretelne oznacené udajmi o miere alebo mnozstve;
zabezpecit', aby predavajlci a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaji do styku so



spotrebitelom, mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel’a; riadne informovat’
spotrebitel'a o podmienkach a sposobe reklamdcie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’, a o0 vykonavani zaru¢nych oprav a ta tym ucelom zabezpecit’ reklamacny poriadok na
viditeInom mieste dostupnom spotrebitel'ovi; Co ucastnik konania porusil.

Dna 13.04.2018 bola in$pektormi In$pektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkami Restauracia VAGON, Zelezni¢n4 stanica, Piestany, ktor( v
zmysle § 2 pism. b) zékona o ochrane spotrebitel'a prevadzkoval ti¢astnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nadkupu) ziadnym spésobom informovany o moznosti alternativneho
rieSenia sporov, v prevadzkami sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil
§ 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu uklada
povinnost’ pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom oznamit’
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Taktiez bolo zistené, ze 9 druhov vyrobkov nebolo oznafenych udajom o miere alebo
hmotnosti, ¢im Gc¢astnik konania porusil § 12 ods. 2 zédkona o ochrane spotrebitela, ktory mu
ako predavajucemu ukladd povinnost zabezpecit, aby predavané vyrobky boli zretel'ne
oznacené¢ Udajmi o miere alebo o mnozstve vyrobku. Konkrétne sa jednalo o vyrobky bez
oznacenia udajom o miere alebo hmotnosti:

1. medik,
mliecko do kavy,
Cappy dzus Multivitamin,
Red Bull,
volské oka,
chlieb,
palacinky s dzemom alebo s nutelou,
Sisky,
9. Salaty podl'a sezoénnej ponuky.

V ¢ase kontroly preddvajici M. J. nebol oznaceny, ani odevom odliSeny od spotrebitel’a.
Uvedenym konanim t¢astnik konania porusil § 15 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory
predavajucemu ukladd povinnost’ zabezpecit, aby predavajuci a jeho zamestnanci v
prevadzkami, ktori prichadzaj do styku so spotrebitel'om, mali oznacenie alebo odev, ktoré ich
odlisi od spotrebitel’a.

V prevadzkami sa v Case kontroly nenachadzali informacie o podmienkach a spdsobe
reklamacie, vratane idajov, kde moZzno reklaméciu uplatnit’ a na viditelnom a spotrebitel’'ovi
dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny poriadok. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajicemu ukladd povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a sposobe
reklamdcie vratane udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Za zistené nedostatky tcastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o
ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani zo diia 01.02.2018 ucastnik konania uviedol, Ze pokutu vo vyske 450
€ povazuje za likvidaéni. Poukazuje na skutocnost, Zze na prevaddzke obsluhuje sam
a akukol'vek staznost’ alebo pripomienku vyrieSi k spokojnosti zakaznika. Ma za to, ze
spotrebitela neposkodil, nakol'ko vyrobky ako Red Bull alebo Cappy dziis maji obsah
a mnoZzstvo uvedené na obale a capuccino a ¢okoladu pripravuje stroj. Zaroven poukazuje nato,
ze mal oblecené modré rifle a biele tricko, ¢o je podl'a neho tiez rovnoSata, avSak in$pektori
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SOI sa nespytali, ¢&i ma veci na prezledenie. Ugastnik konania d’alej uvadza, e sa sam ako
doéchodca stard o prevadzku, ktord je v dnesnej dobe nepredajna, vynaklada v nej maximalne
usilie, robi langose, ktoré¢ si I'udia chvalia a ¢apuje najlepsie pivo, ma vSak zato, Ze zakon nie
je robeny pre spotrebitel’a, ale ako palica na I'udi, ktori nieCo robia.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia
v suvislosti s namietkami Gi¢astnika konania ma za to, ze tiCastnik konania v odvolani neuviedol
ziadne nové skutoc¢nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skutoc¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybnuju ulozenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie su tak dovodom na zruSenie prvostupniového rozhodnutia.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitela: ,, Preddvajuci je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zdaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit informdciu o
moznosti obratit sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom. *

Podla § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,,Preddvajici musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podla osobitnych predpisov.

Podla § 15 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a: ,, Predavajuci a jeho zamestnanci v
prevadzkarni, ktori prichdadzaju do styku so spotrebitelom, musia mat oznacenie alebo odev,
ktoré ich odlisi od spotrebitela; tato povinnost sa nevztahuje na predaj na trhovych miestach. *

Podla § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela: ,Preddvajuci je povinny spotrebitela
riadne informovat o podmienkach a spbésobe reklamdcie vrdtane udajov o tom, kde mozZno
reklamdciu uplatnit, a o vykondvani zdrucnych oprdv. Reklamacny poriadok musi byt na
viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.”

K namietkam ucastnika konania tykajucich sa porusenia povinnosti podl'a § 12 ods. 2 zakona
o ochrane spotrebitel'a odvolaci organ uvadza, Ze vzal do Uvahy predmetné namietky
a napadnuté rozhodnutie zmenil, tak ako je vo vyroku tohto rozhodnutia. Bliz§ie zdovodnenie
zmeny napadnutého rozhodnutia je uvedené vyssie v odovodneni.

K d’al§im namietkam tc¢astnika konania uvadzanym v odvolani, odvolaci organ uvadza, Ze
predmetné skutocnosti st vylu¢ne subjektivneho charakteru, na ktoré spravny organ pri
posudzovani zodpovednosti tc€astnika konania ani pri urceni vySky pokuty neprihliada. Je
potrebné zdoraznit’, Ze ucastnik konania ako predavajuci v zmysle zékona o ochrane
spotrebitel'a zodpoveda za porusenie povinnosti, ktoré mu z predmetného zakona vyplyvaju,
objektivne, a teda bez ohl'adu na okolnosti, ktoré dany vysledok (porusenie zékona) spdsobili,
ako aj bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’). Pre posudenie danej veci je relevantny
objektivny vysledok vykonanej kontroly, v danom pripade spolahlivo zistené poruSenie
zékona, ktoré sam UcCastnik konania prizndva. Ostatné okolnosti (nikto na prevadzke neriesi
alternativne spor, Red Bull a Cappy dzis maju napisany obsah tekutiny na obale, neslo
a zavazne poruSenie zakona) nemaju na zodpovednost’ u€astnika konania Ziaden vplyv.

K namietke ohl'adom nedostatku v odliSeni predavajuceho odvolaci organ uvadza, ze
ucastnik konania mal moZnost’ priamo pri kontrole uvedent skuto€nost’ spochybnit’, Co vSak
neurobil a uviedol, Ze nedostatky ihned’ odstrani.

V suvislosti so Ziadostou ucastnika konania o zniZenie uloZenej pokuty, odvolaci organ
odkazuje na § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, podla ktorého je spravny organ
v pripade zistenia poruSenia povinnosti povinny (obligatorne) pristipit’ k uloZeniu sankcie
v zdkonom stanovenom rozsahu. Vzhl'adom na uvedené nie je mozné pristlpit’ k uc¢astnikom




konania pozadovanému znizeniu ulozenej pokuty. Co sa tyka samotnej vy3ky sankcie odvolaci
organ uvadza, Ze pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najma na charakter protipravneho konania,
zévaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pokuta, ktora
spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a k jeho nasledkom, ¢o znamena, ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto uloZzenej pokuty smeruje
k ochrane prav a zdujmov spotrebitel’a chranenych zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Spravny
organ pokutu dostatocne odévodnil v stilade s atributmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zdkona
o ochrane spotrebitel’a. Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim
na vzniknuté ¢i hroziace nasledky sposobené spotrebitel'ovi bola pokuta spravnym organom
ulozend oddvodnene, v adekvatnej vyske v stlade s principom, ked’ sa od ulozenej pokuty
ocakéva represivno-vychovny uc¢inok.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost, Ze bol poruseny zakon a
rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani vysky postihu. Na ostatné
okolnosti, ktoré tcastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.
Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zazname zo dia
13.04.2018.

V odvolani Gcastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvddza Ziadne nové
skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladd odvolaci orgdn skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant. Spravny organ nezistil v
odvolacom konani dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi preddvajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ur¢eni vysky pokuty prihliadlo najmé na charakter
protipravneho konania, zévaznost poruSenia povinnosti, spoésob a ndasledky porusenia
povinnosti. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel'a chranenych
prislusnymi ustanoveniami cit. zdkona. Odvolaci organ pri ureni vySky pokuty prihliadol na
porusenie povinnosti podl'a § 10a ods. 1 pism. k), § 12 ods. 2, § 15 ods. 3 a § 18 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci organ pri urCeni vySky pokuty prihliadol aj na nedodrzanie informacnych
povinnosti v rozsahu stanovenom zakonom a to neposkytnutim informacie spotrebitel'ovi
o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych
osobitnym predpisom (zékon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
aozmene adoplneni niektorych zakonov). V zmysle zdkona musi byt spotrebitel’ pred
uzavretim zmluvy informovany o zdkonom taxativne vymedzenych skuto€nostiach, vratane
jasnej a zrozumitel'nej informdcie o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je zakon o alternativnom rieSeni sporov.
Konanim Ucastnika konania doSlo k zdsahu do prav spotrebitel'a, a to vo vzt'ahu k rozsahu
informovania spotrebitela pred uzavretim zmluvy. Ugelom a zmyslom poskytnutia tejto
informdcie je oboznamit’ spotrebitel'a 0 moznom postupe v pripade sporu s predavajliicim a to
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat’ nezavislé, nestranné,
transparentné, uc¢inné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia alternativneho rieSenia sporov.

Dalej bolo zohladnené, Ze Gi¢astnik konania porusil povinnost’ zabezpedit,, aby predavané
vyrobky boli zretelne oznacené tdajmi o miere alebo mnoZstve, nakol’ko pri kontrole bolo
zistené, ze pri 9 druhoch vyrobkov uvedenych v napojovych listkoch neboli uvedené informacie
o miere, resp. o hmotnosti. Nesplnenim informac¢nych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane
spotrebitela boli porusené zékladné prava spotrebitel’a , a to pravo na riadne, Gplne a pravdivé
informdcie o miere alebo mnozstve odpreddvanych vyrobkov.



Odvolaci orgéan prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze v ¢ase kontroly predavajici nemal Ziadne
oznacenie alebo odev, ktory by ho odlisil od spotrebitel'ov, aby spotrebitel’ vedel rozpoznat’
zamestnanca pre pripadne informovanie sa.

Odvolaci organ pri urceni vysky pokuty prihliadol aj na skuto¢nost’, ze vykonanou kontrolou
bolo d’alej jednoznacne zistené, ze ucastnik konania si povinnost’ predavajiceho, ktord mu
vyplyva z § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a preukazatel'ne nesplnil, ked’ spotrebitel'a
neinformoval prostrednictvom reklamac¢ného poriadku o podmienkach, spdsobe reklamacie
vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit, a o vykonavani zarucnych oprav. Z
citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva pre predavajiceho povinnost’ riadne, to znamena v
sulade s pravnymi predpismi, informovat’ spotrebitel’a o vSetkych relevantnych podmienkach
uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je predavajucemu uloZend
povinnost o tychto skutoCnostiach informovat spotrebitela urenou formou a to
prostrednictvom pisomného reklama¢ného poriadku, ktory sa mé nachadzat’ v prevadzkarni na
viditeInom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Predavajuci si preto nesplni povinnost’ v zmysle
tohto zadkonného ustanovenia, ak reklamacny poriadok nemé vypracovany vobec alebo ak v
reklamacnom poriadku uréi podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady v rozpore s
pravnymi predpismi, pripadne ak reklamacny poriadok, aj ked’ ho ma vypracovany, ale tento
sa nachadza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitela viditelné alebo dostupné. Uvedenym
konanim je mareny ucel zakona vyjadreny v § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, kde jednym
z chranenych prav spotrebitel’a je prave ochrana prava na informécie.

Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze ucastnik konania
ako predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, nesie objektivnu zodpovednost’ za
dodrzanie vsetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Spravny orgdn ma za to, ze pokuta ulozena vo vyske urCenej v tomto rozhodnuti je
s prihliadnutim na zédkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona a od
uloZenej pokuty sa ocakéava nielen represivny, ale aj preventivny Uc¢inok.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade coho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo 1. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymaéhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né satdom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0465/99/2018 Dna :22.05.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ¢astnika konania — David Jenei,

946 21 Vel’ké Kosihy 46, 1CO: 46111743, kontrola vykonana diia 05.06.2018 a diia
03.07.2018 v prevadzke — Hostinec, Budovatel'ska 61, Komarno proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0182/04/18, zo dna
31.08.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o
zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov uloZend peniaznd pokuta vo vyske 800 €, slovom: osemsto eur, pre porusenie § 14
vyssie citovaného zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0182/04/18, zo dna 31.08.2018
potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky
kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — David Jenei - peiiaznti pokutu vo vyske 800,- €,
pre porusSenie povinnosti vyplyvajucich zust. § 14 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela ).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 05.06.2018 a opakovanej kontrole dia
03.07.2018 v prevadzke — Hostinec, Budovatel'ska 61, Komarno zistené, ze ucastnik konania
porusil povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o cene vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou
alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ui€astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstréani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo informovat’ spotrebitel'a o cene
vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’; ¢o
ucastnik konania porusil.

Dna 05.06.2018 a 03.07.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodne;j
inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu v prevaddzke — Hostinec,
Budovatel'ska 61, Komarno.

V case kontroly diia 05.06.2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa
v ponuke pre spotrebitel’a nachadzalo 14 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené predajnou




cenou ziadnym spdsobom. V ¢ase kontroly bol ulozeny zdvdzny pokyn — oznacovat’ vyrobky
predajnou cenou v zmysle zakona ¢. 250/2007 Z. z.

- Becherovka,

- Fernet Stock,

- Nicolaus vodka,

- Malibu,

- Finlandia vodka,

- Hruska,

- Svestka,

- Merurnka,

- Spis original slivka,

- Pepsi cola,

- Red Bull,

- Hell,

- Presso kava,

- Kofola

V case kontroly dna 03.07.2018 pri kontrole plnenia zavdzného pokynu ulozeného
v ¢ase kontroly 05.06.2018 bolo zistené, ze nedostatok v oznacovani vyrobkov predajnymi
cenami nebol odstraneny, nakol’ko sa v ponuke pre spotrebitel’a opiatovne nachadzalo vyssie
uvedenych 14 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené predajnou cenou ziadnym sposobom,
¢im zaviazny pokyn uloZeny v ¢ase kontroly diia 05.06.2018 nebol splneny:

- Becherovka,

- Fernet Stock,

- Nicolaus vodka,

- Malibu,

- Finlandia vodka,

- Hruska,

- Svestka,

- Merurnka,

- Spis origindl slivka,

- Pepsi cola,

- Red Bull,

- Hell,

- Presso kava,

- Kofola

Uvedenym konanim bolo zistené poruSenie § 14 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako preddvajici v zmysle § 2 pism. b) zékona o
ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani neuviedol ucastnik konania Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani u€astnik konania uvadza, ze za dany priestupok sa ospravedliuje,
nedostatok odstranil a vietky vyrobky boli medzi¢asom oznaéené predajnou cenou. Ugastnik
konania d’alej uvadza, Ze v Case kontroly sa v Hostinci menili ceny, avSak na barovom pulte
mali a aj maji zakaznici k dispozicii papier so vSetkymi vyrobkami a ich cenami, ktory slizi
najmi k pokladnici ale je dostupny aj pre zakaznikov. Ugastnik konania Ziada o zohladnenie
hore uvedenych skuto¢nosti a o znizenie udelenej pokuty.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, ze preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v
celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo
preukdzany a nasledne spravne pravne posudeny. Pre posudenie celého pripadu je rozhodujice,
ze doslo k poruseniu povinnosti uvedenych v zdkone o ochrane spotrebitel’a.




Podla § 14 zékona o ochrane spotrebitel’a ,, Preddvajuci je povinny informovat
spotrebitela o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit vyrobok
alebo sluzbu cenou alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit. Ak je podmienkou na kupu
vyrobku alebo poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby, predavajuci
Jje povinny informovat spotrebitela o cene tohto iného vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby
spolu s cenou za predavany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu. “

Co sa tyka samotnej vy3ky ulozeného postihu, odvolaci orgén uvadza, ze v § 24 odsek
5 zékona o ochrane spotrebitel'a sa prihliada najmi na charakter protipravneho konania,
z&vaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pre odvolaci organ
bolo preto dodlezité najmi zistenie kontroly SOI, ze v Case kontroly a aj v Case opidtovnej
kontroly pretrvaval protipravny stav. Co sa tyka vysky uloZenej pokuty, podla nazoru
odvolacieho organu je vyska ulozenej pokuty primerana zistenym nedostatkom. Z ust. § 24
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva obligatérna povinnost’ organu dozoru v pripade
zistenia poruSenia povinnosti uloZit’ sankciu. Spravny organ bol preto nuteny ulozit
ucastnikovi konania tomu zodpovedajuci postih. Zaroven odvolaci organ d’alej poukazuje aj na
poziadavku podl’a § 3 ods. 5 druha veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého sprdvne orgdany
dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely. Preto odvolaci organ nemohol znizit’ vysku uloZenej sankcie, nakol'ko
by potom vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci
organ sa vSak snazi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri
udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo
zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarove treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spinala aj
represivnu zlozku, musi byt’ citel'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’
ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by tato nebola citel'na, nemozno
rozumne oc¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (acastnikovi konania), ktory si po primerane
ulozenej sankcii, zodpovedajlcej zistenému nedostatku do buducna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (preddvajicim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako
v pripade Uc€astnika konania. Ako uZ bolo uvedené vysSie v odovodneni tohto rozhodnutia,
ucastnik konania nesie objektivnu zodpovednost, t. j. zodpovedd bez ohl'adu na zavinenie,
z toho dévodu nebolo mozné prihliadnut’ na pohnutky ucastnika konania. Spravny organ vzal
do uvahy, ze skutok bol spachany ucastnikom konania po prvykrat, ked’ podla § 24 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitela o vySke pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory uloZi
dodavatelovi za (prvé) poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zadkone pokutu az do vysky
66 400 eur, priCom za opakované porusSenie (recidivu) pocas 12 mesiacov uloZi pokutu do
166 000 eur.

Na namietku UcCastnika konania ,,case kontroly sa v Hostinci menili ceny odvolaci
organ vsak v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze ucastnik konania zodpoveda za zistené
nedostatky na zéklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie
(mysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti danej veci (zmena cien) za ktorych k ich poruseniu
doslo.

K namietke ucastnika konania ,,..na barovom pulte mali aaj maju zakaznici
k dispozicii papier so vsetkymi vyrobkami a ich cenami, ktory sluzi najmd k pokladnici ale je
dostupny aj pre zakaznikov* odvolaci organ uvéadza, Ze kontrolou inSpektorov SOI sa zistuje
skutkovy stav vyskytujlici sa na mieste v ¢ase vykonu kontroly a nasledne sa zaznamena do
inSpekéného zdznamu. Nedostatok (74 druhov vyssie uvedenych vyrobkov_ktoré neboli
oznacené predajnou cenou ziadnym spésobom, informdcia o cene nebola pre spotrebitela ani
inak vhodne spristupnend) bol spolahlivo zisteny inSpektormi SOI a nasledne popisany




v in§pekénom zazname zo dna 05.06.2018 a riadne podpisany p. Davidom Jenei, ktory do
vysvetlivky uviedol ,,Ceny doplnim ihned.* Pri opdtovnej kontrole dina 03.07.2018 bola
pritomna ¢asnicka p. S. Keckesova, ktord do vysvetlivky in§pekéného zdznamu uviedla ,, Ceny
mam v pocitaci, kolegyna ich dnes pojde vytlacit.

K odstraneniu zistenych nedostatkov odvolaci orgdn uvadza, Zze uvedené konanie zo
strany ucastnika konania hodnoti pozitivne, avSak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov
je povinnostou kontrolovanej osoby, ktord jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona
128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorej ,,Kontrolovana
osoba je povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat
okamZzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej
lehote spravu inspektoratu®. Nejde o okolnost’ na zaklade ktorej by sa ucastnik konania
dodatoénym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej
zodpovednosti za protipravne konanie. Uvedend skutocnost’ nepredstavuje ani dovod
prehodnotenia ¢i odpustenia vysky ulozenej pokuty.

V suvislosti so Ziadost'ou G¢astnika konania o zniZenie ulozenej pokuty, odvolaci organ
odkazuje na § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla ktorého je spravny organ
v pripade zistenia porusenia povinnosti povinny (obligatdrne) pristipit’ k uloZeniu sankcie
v zékonom stanovenom rozsahu. Vzhl'adom na uvedené nie je mozné pristlpit’ k ucastnikom
konania pozadovanému zniZzeniu ulozenej pokuty. Co sa tyka samotnej vysky sankcie odvolaci
organ uvadza, ze pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania,
zévaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Sprdvny organ
pokutu dostato¢ne odovodnil v sulade s atribitmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zakona o
ochrane spotrebitel'a. Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim na
vzniknuté ¢i hroziace nasledky spdsobené spotrebitelovi bola pokuta spravnym orgédnom
ulozend oddvodnene, v adekvatnej vyske v stlade s principom, ked’ sa od ulozenej pokuty
ocakava represivno-vychovny ucinok. Odvolaci organ dodava, Ze organ dozoru moéze za
poruSenie povinnosti uvedenych v zdkone o ochrane spotrebitel’a ulozit’ pokutu az do vysky
66 400 €. Odvolaci organ ma za to, Ze uloZend pokuta je primerana, zohl'adiiujica vsetky zistené
okolnosti v stlade so zédkladnou zasadou primeranosti.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujtca skuto¢nost’, ze bol poruSeny zdkon a
rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu. Na ostatné
okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.
Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zazname zo dna
05.06.2018 a pri opdtovnej kontrole zo diia 03.07.2018.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladd odvolaci organ skutkovy stav za
spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant. Spravny orgdn nezistil v
odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajicemu za porusSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vySky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, spdsob andsledky porusenia
povinnosti. Odvolaci organ pri uréovani vysky pokuty zohl'adnil aj to, Ze pri kontrole informacii
o cene bolo inSpektormi SOI zisteny nedostatok u 14 druhov vyrobkov — Becherovka, Fernet
Stock, Nicolaus vodka, Malibu, Finlandia vodka, Hruska, Svestka, Meruiika, Spis origindl
slivka, Pepsi cola, Red bull, Hell, Presso kava, Kofola u ktorych predéavajici nedodrzal
povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o cene vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit. Uvedenym konanim ucastnika konania doSlo
k poruseniu povinnosti predavajiceho informovat’ spotrebitel’a cendch pontikanych vyrobkov.



Cenové informdcie su pre spotrebitela jednym z najddlezitejSich, ktoré pri zvazovani kipy
vyrobku hodnoti a ktoré ovplyviiuji jeho ekonomické spravanie.

Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania
ako poskytujaci sluzby vzmysle zakona o ochrane spotrebitela, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vsetkych zakonom stanovenych podmienok poskytovania sluzieb
bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu . st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na tdet: Statna
pokladnica, €. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01820418.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0472/99/2018 Diia : 14.05.2019

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Katarina Kundisova, Riecna 84/10,
Huncovee 059 92, ICO: 51280361, kontrola vykonana dia 20.03.2018 v prevadzke -
Restauracia Tatra Gril, Stary Smokovec 18095, Vysoké Tatry proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0158/07/18, zo
dna 23.08.2018 ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov uloZena petiazné pokuta vo vyske 600 EUR, slovom: Sest’sto eur, pre porusenie § 6
ods. 3, § 12 ods. 2, § 18 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla
§ 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie me n i tak, ze:

znenie vyroku

zabezpecit’, aby nim predavané vyrobky boli oznacené idajmi o miere alebo mnoZstve —
podla § 12 ods. 2 zakona, ku ktorému doslo tym, ze G€astnik konania ponukal spotrebitelovi
na predaj 7 druhov vyrobkov (rozne druhy kavy, hortica ¢okolada, ¢aj smotana, med), ktoré
v jeddlnom a napojovom listku neboli oznacené udajom o ich odpreddvanej miere alebo
mnozstve.

nahrddza znenim:

zabezpecit’, aby nim predavané vyrobky boli oznacené idajmi o miere alebo mnoZstve —
podl’a § 12 ods. 2 zdakona, ku ktorému doSlo tym, Ze ucastnik konania ponukal spotrebitel'ovi
na predaj 2 druhy vyrobkov (smotana, med), ktoré v jeddlnom a ndpojovom listku neboli
oznacené Udajom o ich odpreddvanej miere alebo mnozstve.

a

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 6 ods. 3, § 12 ods. 2, § 18 ods. 1 zdkona €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov sa ucastnikovi konania — Katarina Kundisova
— kontrola vykonané diia 20.03.2018 v prevadzkarni — ReStauracia Tatra Gril, Stary Smokovec
18095, Vysoké Tatry podla § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a, uklada
penazna pokuta vo vyske 570 EUR, slovom: pit’stosedemdesiat eur. UloZzenu pokutu je
ucastnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia priloZzenou
postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na udet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS-01580718.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,, SOI ) so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj — Katarina Kundisovd — peniazni pokutu vo vyske 570,- €, pre porusenie
povinnosti vyplyvajlcich z ustanoveni § 6 ods. 3, § 12 ods. 2, § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007



Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ochrane spotrebitela ). .

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 20.03.2018 v prevadzkarni —Tatra
Gril, Stary Smokovec 18095, Vysoké Tatry zistené, ze ucastnik konania ako predavajici
v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a porusil povinnost’ stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre
svoje vlastnosti maju uréenii dobu spotreby, najneskor v posledny deit doby spotreby;
povinnost’ zabezpecit', aby predavané vyrobky boli zretelne oznacené udajmi o miere alebo
mnozstve; informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane tidajov o tom,
kde mozno reklaméciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamac¢ny poriadok na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel’'ovi.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0428/06/2017, zo dna
23.03.2018 ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pri¢om zistil dovod na jeho zmenu
spocivajicu v Uprave poctu druhov vyrobkov pri poruseni povinnosti predavajiceho v zmysle
§ 12 ods. 2 zadkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ vypustil z vysSie uvedeného
poruSenia zékona tieto druhy vyrobkov: Expresso, Zalievand kava, Viedenska kava, Hortica
cokoldada, Horuci Tatransky caj. Odvolaci organ povazuje za prili§ striktné pozadovat
uvadzanie udajov o miere pri vyrobkoch ako su kava a ¢aj. Odvolaci organ ma za to, Ze pri
porciovanych ¢ajoch je kazdému spotrebitel'ovi zrejme o aky produkt sa jednd. V praxi je
zauzivané, ze porciované ¢aje sa zdkaznikovi (spotrebitel'ovi) podavaju separatne od pohéra
s vriacou vodou, v ddsledku ¢oho si zakaznik (spotrebitel’) vie prisposobit’ koncentraciu
amieru Caju svojim potrebam a poziadavkam. Odvolaci organ ma taktiez za to, Ze
spotrebitel'ovi je zo zauzivanej praxe zrejmé aky objem (mieru) kavy dostane po jej zakupeni.
Nakol'ko uvedenou zmenou doslo k zniZeniu poctu vyrobkov, pri ktorych nebola dodrzana
povinnost’ v zmysle § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a, odvolaci organ pristipil aj
k primeranej zmene vySky postihu, tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou predavajliceho bolo stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti
maju urcent dobu spotreby, najneskor v posledny deit doby spotreby; zabezpelit, aby
predavané vyrobky boli zretelne oznafené udajmi o miere alebo mnozstve; informovat
spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane idajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’ a umiestnit’ reklama¢ny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi; ¢o
ucastnik konania porusil.

Dna 20.03.2018 bola vykonand kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny orgdn®) v
prevadzkami ReStaurdcia Tatra Gril, Stary Smokovec 18095, Vysoké Tatry, pri ktorej boli
zistené nedostatky, za ktoré ucastnik konania zodpoveda.

Ucastnik konania nezabezpetil dodrziavanie povinnosti predavajiceho:

m Podla § 6 ods. 3 zdkona stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju
urc¢enu dobu spotreby, najneskdr v posledny dent doby spotreby, ked’ vykonanou kontrolou bolo
zistené, ze ucastnik konania v rozpore s touto povinnost'ou predavajiuceho, nestiahol z trhu 3
druhy vyrobkov v celkovej hodnote 33,76 € po uplynuti ich doby spotreby. S tymto
nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel’ nachadzali nasledovné vyrobky:

- 1 ks bryndza plnotu¢na 1 kg (uskladnend v chladiacom zariadeni & 6,70 €/ks -
spotrebujte do 16.3.2018



- 1 ks zakysana smotana 14% 3 kg (uskladnena v chladiacom zariadeni & 7,16 €/ks -
spotrebujte do 16.03.2018

- 10 ks maslo Laktos 250 g (uskladnené v chladiacom zariadeni) 4 1,99 €/ks - spotrebujte
do 11.3.2018

m Podl'a § 12 ods. 2 zdkona zabezpecCit, aby nim preddvany vyrobok bol zretelne
oznaceny udajom o miere alebo o mnozstve, ked’ kontrolou bolo zistené, ze tcastnik konania
pontkal na predaj 2 druhy vyrobkov (smotana, med), ktoré v jedalnom a napojovom listku
neboli oznacené tidajom o ich odpredavanej miere alebo o mnozstve. S tymto nedostatkom sa
v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali nasledovné vyrobky:

- Meresi smotana 0,30 €

- Med 0,30 €

m Podla § 18 ods. 1 zékona riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a sposobe
reklamadcie vratane udajov o tom. kde mozno reklamdciu uplatnit’, a o vykonavani zaru¢nych
oprav a za tym ucelom zabezpecit' na vhodnom a viditenom mieste reklamacny poriadok, ked’
vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania spotrebitela o tychto skuto¢nostiach
formou reklamac¢ného poriadku neinformoval.

Za zistené nedostatky ti¢astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona o
ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, ze podla § 6 ods. 3 zakona o ochrane
spotrebitela si plne uvedomuje zavaznost’ porusenia. Uastnik konania uvadza, Ze ku okamzitej
naprave nevyhovujiiceho stavu prislo este po¢as kontroly SOIL Ugastnik konania namieta, Ze
v dobe spustania prevadzky nemal zabezpecené, nim preddvané vyrobky s tidajmi o miere
alebo mnozstve nakol’ko sa jednalo o reklamnu zakazku zo strany objednévatel’a, ktora mu bola
dodand po dohodnutom termine objednavky. Vyrobca si vyhradil pravo u dodévatela na
dodanie reklamnych letdkov a brozur s aktudlnou ponukou, ndzvom, véhou fotografickym
vzhl'adom a zloZzenim vyrobku s reklamnym logom a adresou vyrobcu vyrobku. Ucastnik
konania ma za to, ze napojovy listok s oznacenim podl’a popisu zo zapisnice teda nebol zo
strany dodavatela doplneny a prepracovany podla zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a. Uastnik konania povazuje nespravnost’ a netiplnost’ napojového listka ako chybu
zo strany dodavatela napojového listka. Ucastnik konania uvadza, Ze v si¢asnosti su udaje
v napojovych listkoch doplnené a opravené podla zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a. Co sa tyka reklamaéného poriadku t¢astnik konania uvadza, ze uvedeny skutkovy
stav bol ihned’ odstraneny a doplneny. Uéastnik konania Ziada aby odvolaci organ napadnuté
prvostupiiové rozhodnutie SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj zruSilo a vec vratilo na
d’alSie konanie.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani napadnutého
rozhodnutia v stuvislosti s namietkami ucastnika konania ma za to, Ze ucCastnik konania v
odvolani neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti
za zistené nedostatky. Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie
sankcie zo strany spravneho orgdnu a nie su tak dovodom na zruSenie prvostupniového
rozhodnutia.

Podrla § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,Vyrobky, ktoré pre svoje viastnosti maju
urcenu dobu spotreby, sa nesmu uviest na trh po uplynuti doby spotreby. Preddvajuci je
povinny takéto vyrobky najneskor v posledny den doby spotreby stiahnut z trhu. *

Podl’a § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,Predavajici musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spoésobe pouzitia a udrzby vyrobku a o
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podla osobitnych predpisov.




Podl'a § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a ,, Predavajuci je povinny spotrebitela
riadne informovat o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklamdaciu uplatnit, a o vykondvani zdarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na
viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.

K namietkam ucastnika konania tykajtcich sa porusenia povinnosti podl'a § 12 ods. 2
zékona o ochrane spotrebitel'a odvolaci organ uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie zmenil, tak
ako je vo vyroku tohto rozhodnutia. Bliz§ie zdévodnenie zmeny napadnutého rozhodnutia je
uvedené vyssie v odévodneni.

K odstraneniu zistenych nedostatkov odvolaci orgdn uvadza, Zze uvedené konanie zo
strany Ucastnika konania hodnoti pozitivne, avSak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov
je povinnostou kontrolovanej osoby, ktord jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zékona ¢.
128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorej ,,Kontrolovana
osoba je povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat
okamZzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej
lehote spravu inspektoratu“. Nejde o okolnost’ na zdklade ktorej by sa Ucastnik konania
dodatoénym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej
zodpovednosti za protiprdvne konanie. Uvedena skutocnost nepredstavuje ani ddévod
prehodnotenia ¢i odpustenia vysky ulozenej pokuty.

K d’al$im ndmietkam ucastnika konania uvadzanym v odvolani, odvolaci orgdn uvéadza,
ze predmetné skuto¢nosti st vyluéne subjektivneho charakteru, na ktoré spravny orgén pri
posudzovani zodpovednosti Ucastnika konania ani pri urCeni vysky pokuty neprihliada. Je
potrebné zdoraznit’, ze ucastnik konania ako preddvajuci v zmysle zdkona o ochrane
spotrebitel’a zodpoveda za porusenie povinnosti, ktoré mu z predmetného zdkona vyplyvaju,
objektivne, a teda bez ohl'adu na okolnosti, ktoré dany vysledok (porusenie zdkona) spdsobili,
ako aj bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost). Pre postidenie danej veci je relevantny
objektivny vysledok vykonanej kontroly, v danom pripade spolahlivo zistené porusenie
zékona, ktoré sam ucastnik konania priznava. Ostatné okolnosti (nespravmnost’ a neuplnost
napojového listka zo strany doddvatela) nemaji na zodpovednost’ UCastnika konania Ziaden
vplyv.

V suvislosti s vySkou uloZenej pokuty, odvolaci organ odkazuje na § 24 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého je spravny organ v pripade zistenia porusenia povinnosti
povinny (obligatorne) pristapit’ k ulozeniu sankcie v zdkonom stanovenom rozsahu. Vzhl'adom
na uvedené nie je mozné pristupit’ k u€astnikom konania pozadovanému zniZeniu uloZenej
pokuty. Co sa tyka samotnej vysky sankcie odvolaci organ uvadza, Ze pri jej stanoveni bolo
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaZznost' porusSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pokuta, ktorti spravny organ uklada ucastnikovi
konania nemo6ze byt neprimerane mierna vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a k
jeho nasledkom, ¢o znamend, Ze pokuta ako finanény postih musi obsahovat aj zlozku
represivnu. Represivna funkcia takto uloZenej pokuty smeruje k ochrane prav a zaujmov
spotrebitel'a chranenych zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ pokutu dostatocne
odovodnil v stlade s atribitmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim na vzniknuté ¢i hroziace
nasledky sposobené spotrebitelovi bola pokuta spradvnym orgadnom uloZend oddvodnene,
v adekvatnej vyske v stulade s principom, ked’ sa od ulozenej pokuty ocakava represivno-
vychovny t¢inok.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost’, Ze bol poruseny zakon a
rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu. Na ostatné
okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.



Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zadzname zo dna
20.03.2018.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.

Na zaklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti poklad4d odvolaci organ skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant. Spravny orgédn nezistil v
odvolacom konani dévod na zrusenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliadlo najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti. Nésledkom protiprdvneho konania bolo porusenie prav spotrebitela chranenych
prislusnymi ustanoveniami cit. zakona. Odvolaci organ pri ureni vysky pokuty prihliadol na
porusenie povinnosti podl'a § 6 ods. 3, § 12 ods. 2, § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Dalej bolo zohladnené, Ze ucastnik konania porusil povinnost zabezpeéit, aby
predavané vyrobky boli zretelne oznacené udajmi o miere alebo mnozstve, nakolko pri
kontrole bolo zistené, Ze pri 2 druhoch vyrobkov uvedenych v napojovych listkoch neboli
uvedené informacie o miere, resp. o0 hmotnosti. Nesplnenim informa¢nych povinnosti v zmysle
zékona o ochrane spotrebitel'a boli porusené zakladné prava spotrebitel’a , a to pravo na riadne,
uplne a pravdivé informécie o miere alebo mnozstve odpredavanych vyrobkov.

Odvolaci organ pri ur¢eni vysky pokuty prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze vykonanou
kontrolou bolo d’alej jednoznac¢ne zistené, ze ucastnik konania si povinnost’ predavajiaceho,
ktorda mu vyplyva z § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a preukdzatel'ne nesplnil, ked’
spotrebitel’a neinformoval prostrednictvom reklamaéného poriadku o podmienkach, sposobe
reklamadcie vratane udajov o tom, kde mozno reklamdciu uplatnit’, a o vykonavani zaru¢nych
oprav. Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva pre predavajiceho povinnost’ riadne, to
znamena v sulade s pravnymi predpismi, informovat’ spotrebitel'a o vSetkych relevantnych
podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zarovei je predavajucemu
ulozend povinnost’ o tychto skuto¢nostiach informovat spotrebitel'a ur¢enou formou a to
prostrednictvom pisomného reklamaéného poriadku, ktory sa ma nachadzat’ v prevadzkarni na
vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Pred4vajtci si preto nesplni povinnost’ v zmysle
tohto zdkonného ustanovenia, ak reklamacny poriadok aj ked’ ho ma vypracovany, sa nachadza
na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel’a viditeIné alebo dostupné. Uvedenym konanim je mareny
ucel zédkona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, kde jednym z chranenych prav
spotrebitel'a je prave ochrana prava na informacie.

Z hladiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze Ucastnik
konania ako predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez
ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.

Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena vo vyske urcenej v tomto rozhodnuti je
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona a od
uloZenej pokuty sa ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymaéhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné satdom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0436/99/2018 Dna : 06.05.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ti¢astnika konania — Gabriel LapSansky —
G@BRIEL, Nadabula 123, 048 01 Roziiava, ICO: 41 291 301, zast. ..., kontrola vykonana
dna 12.12.2017 v prevadzkarni Dondskova sluzba Margerita, Okruzna 15, Moldava nad
Bodvou, proti rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach
pre Kosicky kraj, ¢. P/0567/08/17, zo diia 26.07.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zékona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov ulozena petiazné pokuta vo vyske
300,- € slovom: tristo eur, pre porusenie ustanoveni § 17 vyssie citovaného zdkona o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodné indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej

W

obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ¢. P/0567/08/17, zo dna
26.07.2018 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v KoSiciach pre
KoSicky kraj rozhodnutim uloZil ucastnikovi konania — Gabriel LapSansky — G@BRIEL —
penaznu pokutu vo vyske 300,- €, pre poruSenie ustanoveni § 17 zadkona €. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 12.12.2017 v prevadzkarni Donéaskova
sluzba Margerita, Okruznd 15, Moldava nad Bodvou, zistené porusenie povinnosti
predavajuceho predavat’ vyrobok v hygienicky nezavadnych obaloch, alebo ho do takych pri
predaji balit’, ak to vyzaduje povaha vyrobku, pricom néklady na obalovy materidl a zabalenie
vyrobku uhradza predavajuci.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal Gc¢astnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak sui pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou predavajiceho je predavat vyrobok v hygienicky
nezévadnych obaloch, alebo ho do takych pri predaji balit, ak to vyZaduje povaha vyrobku,
pricom naklady na obalovy materidl a zabalenie vyrobku uhrdadza predavajuci; ¢o ucastnik
konania porusil.



Dna 12.12.2017 v prevadzkarni Dondskova sluzba Margerita, Okruznd 15, Moldava nad
Bodvou, vykonali inSpektori SOI kontrolu, zameranu na presetrenie spotrebitel'ského podnetu
pod ¢. 1086/17, ktorou bolo zistené, ze Gcastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti
podla § 17 zédkona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého predavajuci je povinny predavat
vyrobok v hygienicky nezdvadnych obaloch, alebo ho do takych obalov pri predaji balit’, ak to
vyzaduje povaha vyrobku, pricom naklady na obalovy material a zabalenie vyrobku uhradza
predavajuci, ked ucastnik konania spotrebitelom (inSpektorom SOI) vo vykonanom
kontrolnom nékupe (1 por. polievka vyvar 4 0,40 €, 1 porc. denné¢ menu €. 2 4 2,99 €, 23 ks
obal 4 0,40 €), uctovanom v celkovej hodnote 4,19 €, objednanom telefonicky na ¢isle
zverejnenom na internetovej stranke www.margerita.sk, ictoval aj naklady za obalovy material
v hodnote 2 x 0,40 €.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani ucastnik konania najskér popisuje skutkovy stav auvadza, ze
prvostupiiovy spravny organ v odovodneni rozhodnutia nereSpektoval rozhodnutie
druhostupiiového spravneho organu, pricom sa vrozhodnuti dokladne nevysporiadal
s navrhmi, namietkami a vyjadreniami ti¢astnika konania a mechanicky opakuje pravne zavery
a pravne nazory druhostupniového spravneho organu a vo svojom rozhodnuti neuvadza znenie
ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela, ktoré ucastnik konania porusuje a ktoré zakazuje
uctovat’ poplatky za obaly, do ktorych ucastnik konania bali pri predaji svoje vyrobky.

Utastnik konania d’alej vo svojom odvolani tvrdi, Ze nemohlo byt zistené porusenie
povinnosti podl'a ustanovenia § 17 zdkona o ochrane spotrebitel'a z dovodu, Ze ako predavajici
ucastnik konania predava svoje vyrobky v hygienicky nezdvadnych obaloch a zmysel znenia
ziadneho ustanovenia zédkona o ochrane spotrebitel'a neustanovuje predavajicemu uhradzat
naklady na zabalenie vyrobku poskytnutého pri prevadzkovani donaskovych sluzieb.

Ucastnik konania preto povazuje napadnuté rozhodnutie za nedostato¢ne odévodnené a tak
za nezrozumitel'né a nepreskiimatel’né.

Ucastnik konania tieZ povazuje rozhodnutie za svojvol'né, bez pravnej opory a nedostatoéne
odovodnené, pricom sa spravny organ dostatocne nevysporiadal s ndmietkami ucastnika
konania a nespravne subsumoval skutkové okolnosti pod ustanovenie na to neprislusné.

Podl'a nazoru ucastnika konania mu nebol dostato¢ne objasneny vzajomny vzt'ah medzi
skutkovym zistenim a pravnym postdenim veci, pricom spravny organ len mechanicky opakuje
porusenie § 17 zédkona o ochrane spotrebitela, bez toho aby vykladal skuto¢ny zmysel
ustanovenia v nadvédznosti na zmysel znenia ustanoveni § 4 a § 4azédkona o ochrane
spotrebitela. Ugastnik konania tiez uvadza, Ze § 17 nestanovuje zékaz uétovania poplatkov za
poskytnutie obalového materialu. U€astnik konania tiez uvadza, Ze jedla poskytuje
v ustanovenej a pozadovanej kvalite, zabalené¢ v hygienicky nezavadnych obaloch v zmysle
zakona. Utastnik konania tieZ uviedol, Ze podl'a jeho nazoru spravny organ aplikuje spravny
poriadok tak ako mu to vyhovuje, konkrétne ustanovenia o zacati spravneho konania urobenim
prvého tkkonu voci ucastnikovi spravneho konania. V pripade, kedy ide o lehoty na rozhodnutie
prvostupniového spravneho orgéanu, tento nie je zadkonom o spravnom konani viazany a moze
rozhodovat’ v akejkol'vek procesnopravnej lehote, ¢im spdsobuje prietahy v konani
a arbitrarnost’ rozhodovania. Ugastnik konania je tieZ nézoru, Ze v odévodneni sa nedozvedel
v ktorych skutkovych skuto€nostiach spociva tdajné porusovanie povinnosti a neuviedol ani,
aké povinnosti ustanovené zakonom o ochrane spotrebitela téastnik konania porusil. Ugastnik
konania tieZ namieta, Ze nebola odovodnend zavaznost’ a sposob protipravneho konania a ani
ktoré povinnosti boli porugené. Ucastnik konania je tiez nazoru, Ze v zmysle ustanovenia
§ 17 zékona o ochrane spotrebitel’a nie je stanovena povinnost’ znasat’ a uhradzat’ ndklady na
poskytnutie obalového materialu a zabalenie vyrobku do obalového materialu. Ugastnik
konania uvadza, ze dodrziava chranené prava spotrebitela ako aj ucel zdkona o ochrane



spotrebitel'a a poskytovanim jedal dba na ochranu zdravia a ekonomickych zdujmov kone¢ného
spotrebitel'a. Zaverom ziada UcCastnik o zastavenie spravneho konania a zaroven ziada
o dorucovanie do elektronickej schranky splnomocneného pravneho zastupcu.

Utastnik konania d’alej doruéil odvolaciemu spravnemu organu diia 28.11.2018 podanie
namietok, vyjadreni a navrhu, v ktorom uvadza, ze odvolaci spravny organ nekonal na zaklade
ustavy, nakolko v pripade pravnej veci odvolania proti napadnutému rozhodnutiu nejde
o zvlast zlozity pripad a dovodom na to aby rozhodoval v lehote 60 dni, ked’ nerozhodol
v lehote 30 dni odo dna predlozenia odvolania prvostupiiovym spravnym organom. Kapacitné
dovody nepovazuje ucastnik konania za zdkonom ustanovené dovody atiez uvadza, ze
v pripade odvolania o predlzeni lehoty nerozhodoval riadiaci (nadradeny) a kontrolny spravny
organ Ministerstvo hospodarstva SR. Ugastnik konania tiez namieta, Ze tikkony odvolacieho
spravneho organu nerobila ustredna riaditelka ako $tatutirny organ. Pravny tikon prediZenia
lehoty neopravnenou fyzickou osobou ndmestnikom tseku pravnych sluzieb obsahom a i¢elom
odporuje zakonu, zakon obchddza a prieci sa dobrym mravom, ¢o povazuje ucastnik konania
za absolutne neplatny pravny ukon, ktorého neplatnosti sa nie je potrebné domahat’ pred na to
prislusnym organom. Ugastnik konania uvadza, Ze nedoslo k prerokovaniu pravnej veci bez
zbytoénych prietahov, nebola véas vybavena. Utastnik konania je nazoru, e konanim
odvolacieho spravneho organu doslo k poruseniu zdsady rovnakého zaobchadzania, ¢im doslo
k negativnej diskriminécii ti€astnika konania a pozitivnej diskriminécii In§pektoratu so sidlom
v KoSiciach ako aj podavatela podnetu. Vzhl'adom na uvedené Ziada ucastnik konania
rozhodnuat” v zmysle nim podaného odvolania proti prvostupiiovému spravnemu konaniu.
Rovnako tucastnik konania Ziadal o dorucovanie prostrednictvom elektronickej schranky
splnomocnenému pravnemu zastupcovi.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze preskimal podkladovy material v predmetnej veci v
celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo
preukazany a nasledne spravne pravne posudeny. Pre posudenie celého pripadu je rozhodujtce,
ze vyssie popisanym konanim tcastnika konania doslo k poruseniu prav spotrebitel’a, ¢im bol
znizeny rozsah prav spotrebitel'a, ktoré mu garantuje zdkon o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 17 zdkona o ochrane spotrebitela ,,Preddvajici je povinny preddavat’ vyrobok v
hygienicky nezavadnych obaloch alebo ho do takych obalov pri predaji balit’, ak to vyZaduje
povaha vyrobku. Pri samoobsluznom predaji je povinny poskytnut' spotrebitelovi obalovy
material. Naklady na obalovy materidl a zabalenie vyrobku uhrddza preddvajuci.*

K uvedenym ndmietkam UcCastnika konania v podanom odvolani odvolaci spravny orgéan
uvadza, Ze vykonanou kontrolou bolo dostato¢ne preukdzané porusenie zdkazu a povinnosti
predavajuceho vyplyvajice mu z ustanovenia § 17 zdkona o ochrane spotrebitel'a, nakol'ko
uctoval spotrebitel'om (inSpektorom SOI) pri doruceni jedla (1 porcia polievky, denného menu)
aj naklady za obalovy material (zabalenie) v celkovej sume 0,80 €. Spravny orgén zacal
vykonavat’ kontrolu na zéklade podnetu spotrebitel’a ¢. 1086/2017 v stlade s ustanovenim § 2
a nasledujucimi zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, teda nie svojvol'ne a protipravne, ako to
uvadza ucastnik konania v podanom odvolani.

Prvostupiiovy spravny organ v odovodneni rozhodnutia konStatuje porusenie povinnosti
v zmysle tom, ze ,skutkovy stav zisteny v case kontroly porovnany so stavom, ktory je
vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravaymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny, pricom bolo rozhodnuté tak ako je uvedené vo vyrok rozhodnutia®. Tato
skutoCnost’ vyvracia tvrdenie ucastnika konania o tom, Ze prvostupfiovy spravny organ
neuviedol v odovodneni svojho rozhodnutia, aké zakonom stanovené povinnosti porusuje
ucastnik konania.

Odvolaci spravny organ zéaroven uvadza, ze UcCastnik konania sa vo svojom odvolani mylne
domnieva, Ze mu ziadne ustanovenie nebrdni Uctovat’ si poplatky za zabalenie vyrobkov



anaopak uhradzat' naklady za zabalenie vyrobku pri prevadzkovani donéaskovej sluzby.
Z gramatického vykladu ustanovenia § 17 zdkona o ochrane spotrebitel’a jednoznacne vyplyva
povinnost’ preddvat’ vyrobky v hygienicky nezdvadnych obaloch, alebo ich do takych obalov
pri predaji balit’, pricom naklady na obalovy material a zabalenie vyrobku uhradza predavajuci.
Na zaklade uvedeného je predavajuci povinny tieto naklady povinny znaSat, priCom si ich
logicky moéze zapocitat’ do celkovej ceny vyrobku, no nie ich uctovat’ ako samostatnu polozku
pri predaji ¢i poskytovani sluzieb.

Odvolaci spravny organ tiez uvadza, ze pri predaji jedla prostrednictvom rozvozu a donasky
nejde o konzumaciu objednaného jedla priamo v prevadzkovej jednotke predavajuceho.
Naopak, objednané jedlo je spotrebitelovi dorucené (spravidla za poplatok) na dohodnuté
miesto. V tomto pripade plati, Ze povinnost predavajuceho balit’ vyrobok do hygienicky
nezavadnych obalov nemdze byt splnend podanim jedla spotrebitel'ovi na tanieri tak, ako v
gastro prevadzke uréenej na priamu konzumadciu jedla. Poskytnutie hygienicky nezdvadného
obalu je navySe nevyhnutnou podmienkou na to, aby bolo objednané jedlo dorucené
spotrebitel'ovi v pozadovanej kvalite. Z uvedeného dovodu je predavajuci pri rozvoze a donaske
jedla povinny poskytnat spotrebitelovi hygienicky nezdvadny obal. Naklady na obalovy
material/zabalenie vyrobku znasa v tomto pripade predavajuici.

K namietke ucastnika konania, Ze bolo porusené jeho pravo na riadne oddvodnenie, ¢im
porusené jeho pravo na spravodlivé spravne konanie, odvolaci organ uvadza, z odovodnenia
Rozhodnutia jednoznac¢ne vyplyva, Ze hlavnym podkladom rozhodnutia bola kontrola
vykonand in§pektormi SOI zo dila 12.12.2017, tak ako je to uvedené v samotnom od6évodneni
rozhodnutia. Vystup z kontroly tvori InSpekény zaznam, ktory mal k dispozicii aj samotny
ucastnik konania. Hmotnym dokazom bol prave InSpekény zaznam, ktory potvrdil porusenie
zékona o ochrane spotrebitel'a, konkrétne § 17 zdkona o ochrane spotrebitel’a, tym, Ze ucastnik
konania uctoval néklady na obalovy materidl. Odvolaci orgdn povazuje d’alej za potrebné
uviest’, Ze podl'a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku ,, V odovodneni rozhodnutia spravny orgadn
uvedie, ktoré skutolnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zdklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. . Relevantné je uviest skuto€nosti, ktoré boli pre
rozhodnutie spravneho organu podkladom. Spravny poriadok v danom smere riesi materialnu
stranku veci, ked’ samotné podklady, z ktorych dané skutocnosti vychadzaju, su obsiahnuté v
prisluSnom spisovom materialy, do ktorého ma ucastnik konania moZznost’ v priebehu spravneho
konania nazriet. Odvolaciemu organu vSak v tomto ohl'ade ned4a nespomenut’, Ze prvostupiiovy
spravny organ vo svojom rozhodnuti popisal postup spravneho organu vychadzajici z
jednotlivych podkladov z chronologického hladiska, ked” bolo uvedené najskor zistenie
spravneho organu vychadzajice z inSpekéného zdznamu zo dna 12.12.2017, néasledne zacatie
spravneho konania dna 05.02.2018, vyjadrenie Gc¢astnika konania k zacatiu konania zo dia
20.02.2018. Na zaklade uvedeného ma odvolaci organ za to, Ze prvostupfiovy spravny organ
presne uviedol, ktoré skutocnosti boli podkladom pre rozhodnutie a samotné podklady pre
rozhodnutie su sucast'ou spisovej dokumentacie, ¢o je v stilade so zdkonom. V pripade, ak mal
ucastnik konania v priebehu konania zaujem oboznamit’ sa s jednotlivymi podkladmi, mohol
vyuzit' svoje pravo na nazretia do spisu podla ust. § 23 ods. 1 Spravneho poriadku, podla
ktorého ,, Ucastnici konania a ich zdstupcovia a zicastnené osoby majii pravo nazerat do
spisov, robit’ si z nich vypisy, odpisy a dostat kopie spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani
alebo dostat’ informdciu zo spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani inym spésobom. “, pri¢om
v$ak tcastnik konania svoje pravo do vydania rozhodnutia nevyuzil.

K namietke poruSenia ustanovenia § 49 spravneho poriadku odvolaci spravny organ uvadza,
ze v predmetnom ustanoveni st zakotvené lehoty svojou povahou lehotami poriadkovymi,
pricom vydanie rozhodnutia po ich uplynuti, nema za nésledok nezdkonnost rozhodnutia.




Odvolaci spravny organ v tejto suvislosti taktiez poukazuje na Rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach 6S/165/2014 zo dia 30.04.2015 v zmysle ktorého nedodrzanie procesnych lehot
na vydanie rozhodnutia nemohlo mat’ vplyv na vecnu spravnost’ a zdkonnost' rozhodnutia
nakol’ko zakon o spravnom konani s nedodrzanim lehoty na vydanie rozhodnutia nespaja
pravne dosledky.

Odvolaci organ ma rovnako za to, Ze pri vydavani rozhodnutia dodrzal lehoty uvedené
v zdkone o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko podl'a § 24 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov konanie o ulozeni pokuty mozno zacat’ do 12 mesiacov odo dna, ked’ organ dozoru
zistil poruSenie povinnosti podl'a tohto zdkona, najneskor do troch rokov podl'a odsekov 1 a 3,
a do desiatich rokov podl'a odseku 2 odo dia, ked’ k poruseniu povinnosti doslo. Pokutu mozno
ulozit’ najneskor do Styroch rokov odo dia, ked’ k poruseniu povinnosti doslo.

Co sa tyka namietky ohl'adne podpisania prediZenia lehoty na rozhodnutie namestnikom
useku pravnych sluzieb, medzinarodnych vztahov a alternativneho rieSenia sporov, predmetné
predizenie lehoty nema vplyv na rozhodnutie vo veci, pricom uvedené uvedeny namestnik plni
na zaklade Stdtnozamestnaneckej zmluvy, naplne prace a jeho kompetencii stanovenych opisom
¢innosti.

Odvolaci orgadn nemohol prihliadnut’ na ostatné argumenty ucastnika konania, nakol'ko
uvedené argumenty nezbavuju ucastnika konania jeho objektivnej zodpovednosti za kontrolou
zistené porudenie zakonom stanovenych povinnosti. Uastnik konania uvedend povinnost
porusil, ked’ predavajuci u¢toval naklady na obalovy material. Uastnik konania je povinny po
cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujuce
sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci organ poukazuje
na to, ze Ucastnik konania zodpovedd za zistené nedostatky na zdklade principu objektivnej
zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci; zodpoveda za
protipravny vysledok. Pre konStatovanie porusenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav
zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly. Uvedené spravne delikty partia medzi
ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nésledku; staci, ze
takyto protipravny nasledok realne hrozi.

Odvolaci spravny orgén taktiez dodava, Ze preukézatel'ne doslo k upretiu prav spotrebitel'ov

a to minimalne v pripade Gi¢tovania nakladov na obalovy materiél v pripade podané¢ho podnetu,
ako aj v pripade kontrolného nédkupu inSpektorov.
Na zaklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za
spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézand, a teda nezistil v odvolacom
konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty
odvolaci organ pokladé za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, uloZi predavajicemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone
pokutu az do vySky 66 400 eur. Podla § 24 ods. 5 citovaného zékona pri urceni vySky pokuty
sa prihliada najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spodsob
a nasledky porusenia povinnosti.

Odvolaci organ prihliadol pri ur€eni vysky pokuty na poruSenie povinnosti ustanovenych v
§ 17 zakona o ochrane spotrebitel’a v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami pre urcenie vysky
pokuty.

Odvolaci organ prihliadol na zistené porusenie § 17 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ked’
inSpektori SOI zistili, Ze ucastnik konania nedodrzal povinnost’ predavajiceho uhradzat
naklady na obalovy materiél a zabalenie vyrobku, ked’ to povaha vyrobku vyzaduje, nasledkom
¢oho bolo porusenie prava spotrebitel'a chranenych dotknutym ustanovenim zikona ako aj
doslo k poruSeniu ucelu sledovaného zdkonom, vyjadrenom ustanovenim § 3 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného, pravo na ochranu



svojho zdravia a najma ekonomickych zdujmov. Uvedené nebolo splnené v miere pozadovane;j
zékonom.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovna
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven,
pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia
zdkona. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona
o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ povazuje vySku uloZenej pokuty za primeranu
zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doru¢enia tohto rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na
Ghradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-05670817.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0483/99/2018 Dna : 22.05.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodna in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
ingpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — Peter Safar Top Auto,
Cintorinska 26, 900 91 Limbach, ICO: 33503940 kontrola vykonanad dia 29.05.2018
v prevadzkarni Autobazar Peter Safar, Myslenickd 3, Pezinok proti rozhodnutiu In§pektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢.
P/0220/01/2018, zo dna 31.08.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 400,- € slovom:
Styristo eur, pre porusenie ustanoveni § 15 ods. 1 pism. a), § 18 ods. 1 vysSie citovaného zdkona
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna indpekcia, Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢. P/0220/01/2018, zo dna

31.08.2018 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj rozhodnutim ulozil ti¢astnikovi konania — Peter Safar Top Auto — petiaznii
pokutu vo vyske 400,- €, pre poruSenie ustanoveni § 15 ods. 1 pism. a), § 18 ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitela*).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 31.08.2018 v prevadzkarni — Autobazar
Peter Safar, Myslenické 3, Pezinok zistené, Ze i¢astnik konania porusil povinnost’ na vhodnom
a trvale viditel'nom mieste uviest miesto podnikania fyzickej osoby; umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl’a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou predavajiceho bolo na vhodnom a trvale viditeI'nom
mieste uviest miesto podnikania fyzickej osoby; umiestnit’ reklamacny poriadok na viditel'nom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi; ¢o Gcastnik konania porusil.

Diia 29.05.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so
sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj kontrolu v prevadzke Autobazar Peter Safir,
Myslenicka 3, Pezinok, zamerani na dodrziavanie ustanoveni zdkona ¢. 250/2007 Z. z.



o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a zadkona ¢. 106/2018 Z. z. o prevadzke vozidiel v
cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorsich predpisov,
ktorej vysledok je popisany v inSpek¢nom zazname z kontroly zo dna 29.05.2018.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze kontrolovand prevadzkaren nebola v ¢ase vykonu
kontroly oznac¢end zakonom predpisanymi nalezitost'ami, ked’ na vhodnom a trvale viditeI'nom
mieste nebolo uvedené miesto podnikania fyzickej osoby. Stucasne bolo zistené, ze v Case
vykonu kontroly sa v kontrolovanej prevadzke Autobazéar Peter Safar, Myslenicka 3, Pezinok
nenachadzal reklamacny poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi v ziadnej
forme.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani neuviedol ucastnik konania Ziadne nové skutoCnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, ze inSpektori pred zacatim kontroly
oznamili, Ze budi ndhodnym vyberom kontrolovat’ stav odometrov na motorovych vozidlach,
ktoré sa nachadzali na prevadzke. Na zéklade nahodného vyberu inSpektormi boli
skontrolované motorové vozidla na ktorych neboli najdené Zziadne zavady. Uéastnik konania
poznamendva, ze inSpektori sa spravali korektne. Po ukonceni kontroly motorovych vozidiel
jeden z in§pektorov konstatoval, ze na vonkajSej strane prevadzky nie je na firemnej tabuli
uvedena adresa podnikatela (oznaenie prevadzky). Udastnik konania uvadza, Ze tato
nezrovnalost’ vzal na vedomie a ihned’ zabezpecil odstranenie tohto nedostatku. Ako uvadza
ucastnik konania oznacenie prevadzky nebolo ¢itateI'né, vzh'adom na jeho vek a nechal ho
premal'ovat’, pricom pracovnik ktory to premaloval neuviedol na tabuli sidlo podnikania.
Utastnik konania d’alej uvadza, Ze ingpektori konstatovali, ze reklamaény poriadok nie je na
viditel'nom mieste, ¢o Gc¢astnik konania namieta, lebo reklamaény poriadok je na viditeI'nom
mieste v kancelarii. Uastnik konania ma za to, Ze toto konstatovanie nie je pravdivé. Ugastnik
konania tvrdi, Ze na prevadzke sa nachadzala kniha priani a st'aznosti a na prevadzke nebola
kniha evidencie reklamécii, tento nedostatok bol odstraneny eSte pocas pritomnosti
in§pektorov. Utastnik konania sa s in§pektormi dohodol, Ze odstranenie nedostatkov ihned’
zadokumentuje a zagle aj na elektronicku adresu kontrolného organu. Ucastnikovi konania neda
uviest, Ze z kontroly ma trochu zmieSané pocity a nedd mu neuviest, Ze kontrola bola cielena
a mala za llohu za kazdu cenu néjst nejaké nedostatky na prevadzkarni. Uéastnik konania mal
za to, ze cela zélezitost’ bude dorieSend v sulade so zdkonom avsak nie s tak tvrdym postihom
ako bola cela zaleZitost’ uzatvorena. Ucastnik konania zdoraziiuje, Ze si chyby priznal a preto
ani d’alej tento problém uZ neriesil a nerobil Ziadne obstrukcie smerujice k zvrateniu vysledkov
kontroly. Ucastnik konania poukazuje na nespravnu aplikiciu prislu$ného ustanovenie
§24 ods. 1 zékona &. 372/1990 Zb. Ugastnik konania m4 za to, Ze k poruseniu § 15 ods. 1 pism.
a) a § 18 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a doslo, no tieto poruSenia nie su uvedené v § 24
ods. 1 pism. a), b) aani v ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. a preto podl'a pravneho nazoru
Gi¢astnika konania nie je mozné ulozit’ pokutu. Ucastnik konania poukazuje na to, Ze v danom
pripade nemohol spachat’ priestupok nakolko neopravnene nevykonaval obchodnu ¢innost’
a ani ini vyrobnu Cinnost’. A taktieZ mu kontrolou nebolo preukdzané ze vyzradil umyselne
obchodné a bankové tajomstvo alebo skuto¢nost, na ktorti sa vztahuje zdkonom uloZena
povinnost zachovavat mlganlivost. Ucastnik konania d’alej poukazuje na to, Ze podla
§ 24 ods. 2 zdkona €. 250/2007 Z. z. je mozné ulozit’ pokutu len pre porusenie ods. 1 pism. a)
do vysky 331 € a podla ods. 1 pism. b) do vysky 3 319 €. Ucastnik konania poukazuje, Ze
pokuta nekoreSponduje ani s jednym s vysSie uvedenych stanoveni nakol’ko v danom pripade
mu bola ulozend pokuta vo vyske 400 €. Na zaklade tychto tvrdeni je ucCastnik konania
presvedceny, Ze Ziadny priestupok, ktory mu je kladeny za vinu nespachal a teda rozhodnutie



je v prikrom rozpore so zdkonom a preto Ziada v rdmci autoremedury ako protizékonné ihned’
Zrusit'.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skutoc¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji ulozenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie su tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

Podl'a § 15 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a ,,Na vhodnom a trvale viditelnom
mieste prevadzkarne musi byt uvedené a) obchodné meno a sidlo predavajuceho alebo miesto
podnikania fyzickej osoby*.

Podla § 18 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a ,,Preddvajici je povinny spotrebitela riadne
informovat' o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit, a o vvkonavani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi. “.

K namietke ucastnika konania ,,...reklamacny poriadok bol aje na viditelnom mieste
v kanceldarii.... “Odvolaci organ uvadza, Ze kontrolou inSpektorov SOI sa zist'uje skutkovy stav
vyskytujuci sa na mieste v ¢ase vykonu kontroly a nésledne sa zaznamena do inSpekéného
zdznamu. Nedostatok bol spolahlivo zisteny inSpektormi SOI andsledne popisany
v in§pekénom zazname. Z inSpekéného zdznamu jednoznacne vyplyva, Ze reklamacny
poriadok nebol v c¢ase kontroly zabezpeceny ziadnym sposobom. Skutkové zistenia
zaznamenané v inSpekénom zazname z dia 29.05.2018 napokon nespochybnil v ¢ase kontroly
ani podnikatel’ p. Safar, ktory bol pritomny pri kontrole a in§pekény zaznam na znak suhlasu aj
podpisal.

Co sa tyka namietky ucastnika konania k vyske uloZenej pokuty odvolaci organ uvadza e
v pripade zisteného porusenia zakona, je spravny organ povinny pristipit’ k ulozeniu postihu.
Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného poruSenia povinnosti, ako aj mozné
nasledky, ktoré spocivaji v neumiestneni reklamacného poriadku na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi; neuvedenie miesto podnikania fyzickej osoby na vhodnom a trvale
viditelnom mieste odovodnuju uloZzenie pokuty vo vySke wurenej v rozhodnuti
druhostupiiového spravneho organu. Uéastnikovi konania napriek zdvaznosti jeho konania bola
uloZena pokuta vo vyske 400 eur, ktora v korelacii s maximalnou vySkou sankcie, ktort méze
spravny organ ulozit’ za preukazané poruSenie povinnosti (66 400 eur), sa pohybuje na najnizsej
hranici dolnej hranici, vzhl'adom na okolnosti posudzovaného pripadu. NavysSe, ak ide o
finan¢ny postih, nemoze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho
konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni.

K odstraneniu zistenych nedostatkov odvolaci orgén uvadza, Ze uvedené konanie zo strany
ucastnika konania hodnoti pozitivne, avSak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov je
povinnostou kontrolovanej osoby, ktora jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona 128/2002
Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorej ,,Kontrolovana osoba je
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené¢ nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstrdnenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu®. Nejde o okolnost’ na zaklade ktorej by sa ucastnik konania dodatoénym
zostladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za
protipravne konanie. Uvedena skuto¢nost’ nepredstavuje ani dovod prehodnotenia ¢i odpustenia
vysky ulozenej pokuty.

K namietke ucastnika konania ¢o sa tyka nespravnej aplikacie prisluSného ustanovenia
§ 24 ods. 1 zdkona €. 372/1990 Zb odvolaci orgén uvadza, Ze Gi€astnik konania si mylne priradil



vys§ie nim uvedené ustanovenie zikona. Ugastnik konania nie je postihovany za priestupok
podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 372/1990 Z.z. Odvolaci orgén uvadza, ze ucastnik konania si
vykladal nespravny zédkon podl'a ktorého mu nebola ulozena pokuta. Vyska pokuty sa stanovuje
podla § 24 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z: o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, Za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zdakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajiucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla §
9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur,; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur.

Na zéklade vsetkych uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za
spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézanu, a teda nezistil v odvolacom
konani doévod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty
odvolaci organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 eur.

Podrla § 24 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia
povinnosti. Odvolaci organ prihliadol na zistené porusenie podla § 15 ods. 1 pism. a) zdkona
o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklad4d povinnost’ na vhodnom a trvale
viditel'nom mieste prevadzkarne uviest miesto podnikania fyzickej osoby. V doésledku
neoznacenia prevadzky zdkonom stanovenymi udajmi (miesto podnikania fyzickej osoby)
spotrebitel'ovi neboli na vhodnom a trvale viditelnom mieste poskytnuté zakladné informacie
sliZiace na kontakt s preddvajucim. Spotrebite] nebol riadne informovany o adrese
predavajuceho, pricom ide o informaciu dolezitu z hladiska mozného uplatnenia si
zodpovednosti za vady.

Odvolaci organ prihliadol pri ukladani vysky pokuty na mozny nasledok neumiestnenia
reklamac¢ného poriadku na viditelrnom mieste dostupnom spotrebitelovi v prevadzkarni
ucastnika konania, ktory je nutné povaZovat’ za relevantny ndstroj z hl'adiska informacii pre
spotrebitel’a ohl'adne spdsobu a procesu uplatiiovania zodpovednosti za vady vyrobku, resp.
sluzieb, nakol’ko by mal obsahovat’ informacie podla § 18 zdkona o ochrane spotrebitela a
prislusné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika. Minimalne nélezitosti reklama¢ného poriadku
upravuje § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, pricom ich tllohou je ulah¢it’ spotrebitelovi
reklamacny proces a objasnit’ mu jeho prava v stvislosti s uplatiovanim si zodpovednosti za
vady predanej veci alebo sluzby.

Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania
ako poskytujuci sluzby vzmysle zikona o ochrane spotrebitela, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrZanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok poskytovania sluzieb
bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na Gdet: Statna
pokladnica, €. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS:02200118.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



