Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0332/99/2018 Dna : 08.04.2019

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — AA Sprava, s. r. 0. Blagoevova 28, 851
04 Bratislava, ICO: 35822 431, kontrola vykonana dna 28.07.2017, dna 04.08.2017
dosetrenie kontroly zo dita 28.07.2017 a diia 16.11.2017 dosSetrenie kontroly zo dita 28.07.2017
a 04.08.2017 v sidle spolo¢nosti AA Sprava, s. r. 0., proti rozhodnutiu In$pektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢. P/0424/01/2017, zo dia
31.05.2018, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o
zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov ulozend penaznd pokuta vo vySke 2.500,- €, slovom: dvetisicpit’sto eur, pre
poruSenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c), vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla § 59
ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie tcastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢. P/0424/01/2017, zo diha
31.05.2018 potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj rozhodnutim uloZil ucastnikovi konania — AA Sprava, s. r. 0. — pefhaznu
pokutu vo vyske 2.500,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajucich z ustanovenia § 4 ods. 2
pism. c¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ochrane
spotrebitela*).

Kontrolou vykonanou in§pektormi SOI diia 28.07.2017, dita 04.08.2017 doSetrenie kontroly
zo dna 28.07.2017 adna 16.11.2017 doSetrenie kontroly zo dia 28.07.2017 a 04.08.2017
v sidle spolo¢nosti AA Sprava, s. r. 0., Blagoevova 28, Bratislava, bolo zistené, ze ucastnik
konania porusil zakaz pouZivat’ nekalé obchodné praktiky.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal u€astnik konania v zakonom stanovenej odvolanie.

Podrla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplini, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedené¢ho ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou castnika konania bolo nepouzivat’ nekalé obchodné
praktiky; ¢o ucastnik konania porusil.

Diia 28.07.2017 vykonali in$pektori SOI kontrolu, dia 04.08.2017 doSetrenie kontroly zo
dna 28.07.2017 a dna 16.11.2017 dosetrenie kontroly zo dna 28.07.2017 a 04.08.2017 v sidle
ucastnika konania AA Sprava, s. r. o., Blagoevova 28, 851 04 Bratislava, zamerané na
dodrziavanie zakona o ochrane spotrebitel'a. Kontrola vykonana dia 28.07.2017 bola zamerana
aj na preSetrenie podnetov €. ..., €. ..., €. ... a¢. ..., pri ktorej bol spisany inSpekény zaznam
Z kontroly zo dina 28.07.2017. DoSetrenie kontroly zo diia 28.07.2017 vykonané dita 04.08.2017



bolo zamerané aj na presSetrenie podnetov €. ..., €. ..., €. ... a €. ..., pri ktorej bol spisany in§pekény
zédznam zo diia 04.08.2017. DoSetrenie kontroly zo diia 28.07.2017 a 04.08.2017 vykonané dna
16.11.2017 bolo zamerané na doSetrenie podnetov €. ..., €. ... ac. ..., pri ktorej bol spisany
inSpekény zaznam zo dia 16.11.2017.

V stvislosti s vykonanymi kontrolami a na zéklade predlozenych dokladov bolo zistené, ze
ucastnik konania ako predavajuci zasielal spotrebitelom reklamu — obchodnt ponuku na
vykonanie cCistenia a kontroly komina alebo dymovodu a vykonania odborného servisu
plynového kotla ozna¢ent ako ,,OZNAMENIE® v nasledovnych zneniach:

o znenie odobraté pri vykone doSetrenia dita 04.08.2017 je zhodné so znenim zaslanym
spotrebitelom v podnete ¢. ..., ato aj svojou formou (zIty listok) (v pripade znenia
zaslanom spotrebitelom v podnete €. ... je stanoveny prideleny termin pre konkrétnu
obec aulicu od 17.07.2017 do 19.07.2017, termin kontaktovania pre pridelenie
presného casu realizdcie do 13.07.2017 a moznost telefonického kontaktovania
Vv pracovné dni do 15.00 hod.)):

Cislo ozndmenia: 2017-07-AASPRAVA

OZNAMENIE

0 termine vykonania Cistenia a kontroly komina alebo dymovodu a vykonania odborného
servisu plynového kotla
podla §23 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 401/2007 Z.z.
0 technickych a podmienkach a poziadavkach na protipoziarnu bezpecnost' pri instalacii
a prevadzkovani palivového spotrebica, elektrotepelného spotrebica a zariadenia ustredného
vykurovania a pri vystavbe a pouzivani komina a dymovodu a o lehotach ich ¢istenia.
Prideleny termin pre Vasu obec a ulicu : od 19.7. 2017 do 20.7. 2017
Najneskor do 17.7. 2017 nés kontaktujte pre pridelenie presného Casu realizacie,
e Telefonicky na ¢isle +... v pracovné dni medzi 8.00 a 16.00, alebo
e Prostrednictvom web stranky: aasprava.sk / rodinné domy / objednat’ komindra alebo
servis kotlov — vyberom Vasej obce, ulice a prideleného terminu z tohto letaka.
e Obyvatelom, ktori nas nebudu kontaktovat’ pre dohodnutie terminu, nebude
sluZba poskytnuta.
e Na kontrolu kominov si vyhrad’te 30 minut, na odborny servis kotlov si vyhrad'te
1 hodinu, prostrednictvom SMS Vam bude zaslany presny cas realizacie. Oba ukony
na seba nadvizuju!
e Po realizacii tkonov Vam bude zaslan¢ potvrdenie.
e Sluzba je poskytovand kazdorocne, bliZiaci sa termin kontroly v nasledujicom roku
Vam oznamime dopredu.
e Ceny sluzieb st dostupné na web stranke www.aasprava.sk

AA Sprava, s.r.o.
o znenie zaslané spotrebitel'om v podnete ¢. 321/2017:
Cislo oznamenia: 2017-4-76846-AASPRAVA

OZNAMENIE

0 termine vykonania ¢istenia a kontroly komina alebo dymovodu a vykonania odborného
servisu plynového kotla

Podla §23 ods. 1 vyhlasky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 401/2007 Z.z.
0 technickych a podmienkach a poZiadavkach na protipoZiarnu bezpecnost’ pri inStalacii



a prevadzkovani palivového spotrebica, elektrotepelného spotrebica a zariadenia ustredného
vykurovania apri vystavbe apouzivani komina adymovodu a o lehotach (istenia
a vykonavania kontrol v objekte a vyhlasky Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky ¢. 508/2009 Z.z. 0 zabezpecenia bezpecCnosti pri praci a bezpecnosti
tlakovych technickych zariadeni - kotlov.

Prideleny termin pre Vasu obec a ulicu : od 5.4. 2017 do 6.4. 2017

Najneskor do 29.3. 2017 nés kontaktujte pre pridelenie presného Casu realizécie,

e Telefonicky na ¢isle +... v pracovné dni medzi 9.00 a 14.00, alebo

e Prostrednictvom web stranky: aasprava.sk / rodinné domy / objednat’ kominara alebo
servis kotlov — vyberom Vasej obce, ulice a prideleného terminu z tohto letaka.

e Obyvatelom, ktori nas nebudi kontaktovat’ pre dohodnutie terminu, sluzba
nebude v tomto termine poskytnuta.

e Na kontrolu kominov si vyhrad'te 30 minit, na odborny servis kotlov si vyhrad'te
1 hodinu, prostrednictvom SMS vam bude zaslany presny cas realizacie.

e Na kontrolu kominov a kotlov Vam stadi vyhradit’ si 1,5 hodiny, oba ukony na seba
nadvazuju!

e Po realizacii tkonov Vam bude zaslané potvrdenie.

e Sluzba je poskytovand kazdoroc¢ne, bliziaci sa termin kontroly v nasledujicom roku
Vam oznamime dopredu.

e Ceny sluzieb st dostupné na web stranke www.aasprava.sk

AA Sprava, s.r.o.

o znenie zaslané spotrebitelom v podnete €. ... je zhodné so znenim tlaciva
predlozenym ucastnikom konania pri vykone kontroly dna 28.07.2017
vytlaenom na bielom papieri s ¢islom oznamenia: 2017-08-AASPRAVA,
(v oznameni ¢. 2017-08-AASPRAVA nie je uvedeny prideleny termin pre
konkrétnu obec a ulicu ani termin kontaktovania pre pridelenie presného casu
realizécie, priCom rozdiel je v hrubo vytlatenej vete, ktord je v zneni:
,Obyvatel’om, ktori nas nebudu kontaktovat’ pre dohodnutie terminu,
nebude sluzba poskytnuta.*):

Cislo oznamenia: 2017-09-AASPRAVA

OZNAMENIE

0 termine vykonania Cistenia a kontroly komina alebo dymovodu a vykonania odborného
servisu plynového kotla
podla §23 ods. I vyhlaSky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 401/2007 Z.z. o
technickych a podmienkach apoziadavkach na protipoziarnu bezpecnost’ pri inStalacii
a prevadzkovani palivového spotrebica, elektrotepelného spotrebica a zariadenia ustredného
vykurovania a pri vystavbe a pouzivani komina a dymovodu a o lehotach ich ¢istenia.
Prideleny termin pre Vasu obec a ulicu pre 1. polrok 2017: od 13.9. 2017 do 14.9. 2017
V pripade zaujmu nas kontaktujte najneskor do 11.9. 2017 pre pridelenie presného casu
realizacie,

e Telefonicky na ¢isle +... v pracovné dni medzi 8.00 a 14.00, alebo

e Prostrednictvom web stranky: aasprava.sk / rodinné domy / objednat’ kominéra alebo

servis kotlov



e Obyvatelom, ktori nas nebudu kontaktovat’ pre dohodnutie terminu, nebude
sluzba v tomto termine poskytnuta.
e Na kontrolu kominov si vyhrad'te 30 minut, na odborny servis kotlov si vyhrad'te
1 hodinu, prostrednictvom SMS Vam bude zaslany presny cas realizacie. Oba tukony
na seba nadvazuju!
e Sluzba je poskytovand kazdorocne, bliziaci sa termin kontroly v nasledujucom roku
Vam oznamime dopredu.
e Ceny sluzieb st dostupné na web stranke www.aasprava.sk
Obcanom, ktorym boli revizie realizované v I. polroku 2017, budeme automaticky
kontaktovat’ 1 mesiac pred uplynutim platnosti revizie v 1. polroku 2018

AA Sprava, s.r.o.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. p) zakona o ochrane spotrebitel’a sa obchodnou praktikou
rozumie konanie, opomenutie konania, spOsob spravania alebo vyjadrovania, obchodna
komunikacia vratane reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagaciou,
ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi) Gcastnika konania svojim oznacenim
L,OZNAMENIE*, resp. formou (ZIté listky vhadzované do schranok vlastnikov nehnutelnosti —
domov v obciach...), ako aj textom vzbudzuje dojem, Ze sa nejedna o reklamu predavajuceho
s cielom ponuknut’ svoje sluzby spotrebitelom, ale o oznamenie osoby opravnenej vykonavat
Cistenie a kontroly kominov alebo dymovodov a revizie plynovych kotlov, ktorého predmetom
je povinné vykonanie Cistenia a kontroly kominov alebo dymovodov, ktoré sa musia uskuto¢nit’
Vv lehotach upravenych vyhldskou MV SR ¢. 401/2007 Z. z. o technickych podmienkach a
poziadavkach na protipoziarnu bezpeCnost’ pri inStalacii a prevadzkovani palivového
spotrebica, elektrotepelného spotrebica a zariadenia Ustredného vykurovania a pri vystavbe a
pouzivani komina a dymovodu a o lehotdch ich Cistenia a vykonavania kontrol, pricom
spotrebitel’, ktorému je predmetné oznamenie dorucené, musi nasledne v stanovenom termine
kontaktovat’ u€astnika konania za i¢elom dohodnutia si presného terminu a ¢asu poskytnutia
sluzby, inak mu nebude sluzba (v termine ur¢enom ucastnikom konania) poskytnuta.

Na zaklade uvedeného je zrejmé, ze z predmetnej obchodnej praktiky — reklamy zasielanej
spotrebitel'om prostrednictvom letdku s oznadenim ,,0ZNAMENIE®, nie je zrejmy jej skutoény
obchodny tcel, ktorym je obchodna ponuka ucastnika konania na vykonanie €istenia a kontroly
komina alebo dymovodu a vykonania odborného servisu plynového kotla. Z uvedeného
vyplyva, Ze ucastnik konania ako predavajuci riadne neoznamil obchodny ucel predmetnej
obchodnej praktiky — reklamy, ktory nebol zrejmy z jej kontextu a podstatnti informaciu, ktora
priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o
obchodnej transakcii, poskytoval nejasnym spdsobom, pri¢om v dosledku klamlivého
opomenutia priemerny spotrebitel’ prijme rozhodnutie 0 obchodnej transakcii, ktoré by inak
neprijal, ¢im doslo k naplneniu znakov klamlivého opomenutia, t. j. k nereSpektovaniu zadkazu
pouzivania nekalych obchodnych praktik.

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na § 7 ods. 1,
ods. 4 a § 8 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela.

Za zistené nedostatky Uc€astnik konania ako preddvajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o
ochrane spotrebitel’'a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani Gi¢astnik konania uvéadza, Ze opatrenie na mieste, uloZzené in§pektormi
SOI, bolo po podani namietok zrusené pre neurcitost, avSak text Oznamenia bol pozmeneny
podla odport¢ania indpektorov. Utastnik konania uviedol, Ze distribucia Oznameni je
komunikaciou spolo¢nosti navonok voci spotrebitel'ovi o termine, v ktorom ucastnik konania
pre danu obec resp. ulicu zorganizuje sluzbu cCistenia a kontroly komina a servisu plynového
kotla a samotné dodanie sluzby je mozné az po jej objednani. V dosledku akutneho nedostatku




kvalifikovanych kominarskych majstrov a enormného mnozstva spotrebitel'ov, ktori maji
zékonnu povinnost” vykonat’ Cistenie a kontrolu komina a servis plynového kotla, pristupil
ucastnik konania na takuto formu komunikacie, z dovodu zjednotenia objedndvok a casového
manazmentu, ked’ze by mohlo dojst” k situacii, kedy by si spotrebitel’ aj chcel objednat’ danu
sluzbu, avSak uz by ju ucastnik konania objektivne nemohol poskytnut, nakol’ko by uz nebol
k dispozicii vol'ny termin v dosledku vel'’kého poctu objednavok, ¢im ucastnik konania sleduje
predchadzanie takymto situdciam a zabezpecCenie kontinuity pontkanych sluzieb, ako aj
dodrziavanie ustanoveni zakona.

Utastnik konania nesuhlasi, ze v Ozndmeni nedostal spotrebitel’ vietky potrebné informéacie
ana zaklade Oznamenia nedochadza k uzavretiu obchodu a ani k rozhodnutiu o obchodnej
transakcii, nakol’ko to prakticky nie je mozné, nakol’ko cena sluzby a blizSie urenie ¢asu a iné
detaily potrebné k uzavretiu obchodnej transakcie, objednavky st realizované az komunikéciou
spotrebitel'a telefonicky alebo prostrednictvom webovej stranky, kedy sa spotrebitel
oboznamuje so vSetkymi detailmi sluzby.

Ugastnik konania uvadza, ze Oznamenie v dostato&nej miere informuje o tom, Ze v danej
lokalite bude spolo¢nost’ zabezpeCovat danu sluzbu a kam sa ma spotrebitel’ obratit’, aby mu
bola sluzba poskytnuta.

Ucastnik konania uvadza, e nemdze dojst k rozhodnutiu spotrebitela o obchodnej
transakcii, ktoru by inak neprijal. Navyse, revizia a ¢istenie kominov je zakonnou povinnostou
a nemozno hovorit’ o situacii, Ze spotrebitel’ by takéto rozhodnutie o obchodnej transakcii inak
neprijal. Ugastnik konania nesuhlasi s tym, Ze by spotrebitel' nedostal v Oznameni vietky
potrebné informacie ana zaklade Oznamenia nedochddza k uzavretiu obchodu a ani
k rozhodnutiu 0 obchodnej transakcii. Cena sluzby a blizSie urenie ¢asu, potrebné k uzavretiu
obchodnej transakcie, t.j. samotného obchodu su realizované az komunikaciou spotrebitel’a
telefonicky alebo prostrednictvom web stranky. Prave v priebehu komunikacie sa spotrebitel’
oboznamuje so v§etkymi detailmi sluzby. V pripade, ak spotrebitel’ nema zaujem o objednanie
sluzieb, nie je obchod uzatvoreny a nie je poskytnuta sluzba. Ugastnik konania d’alej uvadza,
ze kontaktovanie zo strany spotrebitel’a je dobrovolné a urcenie terminu sliZi na zabezpec€enie
hospodarnosti a efektivnosti dodanych sluzieb.

Ucastnik konania uvadza, ze Oznamenie informuje spotrebitel'ov o tom, Ze v danom termine
a v danej lokalite bude spoloc¢nost’, ktord zabezpeci predmetné sluzby, a kam sa ma spotrebitel
obratit, v pripade, ak ma zaujem o poskytnutie sluzby. Ugastnik konania nesthlasi s tym, Ze je
irelevantné, kedy dochadza k uzavretiu obchodu.

Ucastnik konania d’alej uvadza, Ze revizia a Cistenie kominov a plynovych kotlov je
zakonnou povinnost'ou kazdého vlastnika takéhoto zariadenia a nemozno hovorit’ o situacii, ze
spotrebitel’ by rozhodnutie o takejto transakcii inak neprijal. Spotrebitel’ by mal zékon dodrzat’
bez ohP'adu na obsah Oznamenia. Uastnik konania je nézoru, Ze predmetna sluzba, z dovodu
zakonnej povinnosti, je SpecifickejSia a nemal by byt na trovni beznej obchodne;j transakcie,
v ramci ktorej je mozné predpokladat’, e spotrebitel’ si moze ale nemusi tovar kapit. Ugastnik
klafiania opdtovne uvadza, ze reklamné Ozndmenia sa snazia predist’ situacii, kedy by si
spotrebitel’ uz nemohol splnit’ svoju povinnost’ v dosledku objektivnych pric¢in — napr. absencia
volného terminu a pod. Uéastnik konania uvadza, ze Ozndmenie nehovori, Ze si spotrebitel
musi sluzbu objednat’, ale len poukazuje na moznost’ objednania tejto sluzby.

Ugastnik konania d’alej uvadza znenie smernice ¢&. 2005/29/ES, konkrétne &l. 5 ods. 2,
k ¢omu uvadza, ze z uvedeného znenia mozno vyvodit’, Ze obchodna praktika bude nekalou len
za kumulativneho splnenia podmienok v predmetnom ¢lanku uvedenych.

Ugastnik konania d’alej namieta, Ze z jeho strany nedoslo k poruseniu odbornej starostlivosti,
nakol’ko potencidlny zaujemca o sluzby dostane podrobné informécie pri kontakte so
spolo¢nostou a mdze sa slobodne rozhodnut’, ¢i sluzby vyuzije.



Utastnik konania tiez namieta, Ze spravny organ v napadnutom rozhodnuti pouziva pojem
priemerny spotrebitel’, pricom sa podla nazoru ucastnika konania stymto pojmom
nevysporiadal. Uéastnik konania preto d’alej definuje pojem priemerného spotrebitel'a v zmysle
judikatury Sudneho dvora ES ako aj v zmysle smernice EP a R 2005/29/ES. U¢astnik konania
uvadza, zZe sucasna linia priemerného spotrebitel’a sa vyrazne posunula od jeho povazovania za
naivného a nepozorného, az sa postupom ¢asu vymedzil priemerny spotrebitel’, na ktorého bola
prenesend ista povinnost’ aktivity a od spotrebitela sa vyzaduje urcité kontrolné usilie, aby
zistil, aky tovar vlastne kupuje.

Ugastnik konania tiez uvadza, 7e podla jeho nazoru, sa spotrebitel’ uréite nerozhodoval
0 tom, ¢i si sluzbu objedna alebo neobjednd na zdklade oznamenia, nakol’ko rozhodnutie
0 objednani sluzby mohol realne urobit’” az potom, ¢o sa slobodne rozhodol kontaktovat’
ucastnika konania s cielom obozndmit’ sa so vSetkymi podrobnostami sluzby a az potom, ¢o
ich sdm a bez akéhokol'vek natlaku riadne posudil a zvazil a preto nemdze mat’ podl'a ndzoru
ucastnika konania dorucenie Ozndmenia vplyv na obchodné rozhodnutie priemerného
spotrebitel'a. Zaverom ziada ucastnik konania o zrusenie rozhodnutia.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, Ze preskiimal podkladovy materidl v predmetnej veci
Vv celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo
preukazany a nasledne spravne pravne postdeny. Skutoc¢nosti uvadzané ti¢astnikom konania
Vv odvolani odvolaci organ vyhodnotil ako subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je
rozhodujuce, Ze doslo k poruSeniu povinnosti uvedenych v zdkone o ochrane spotrebitel’a.

VysSie popisanym konanim ucastnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitela,
¢im bol zniZeny rozsah prav spotrebitela, ktoré mu garantuje zakon o ochrane
spotrebitela.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona 0 ochrane spotrebitel’a preddvajiici nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a nekalé obchodné praktiky su
zakazané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a za nekalti obchodnu praktiku
sa povazuje najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna
obchodna praktika podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti
povazuju za nekalé, je v prilohe C. 1.

Podl'a ustanovenia § 8 ods. 4 sa za klamlivé opomenutie sa tiez povazuje, ak predavajuci
skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym
sposobom podstatné informdacie uvedené v odseku 3, alebo neoznami obchodny ucel obchodnej
praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, pricom v dosledku klamlivého opomenutia priemerny
spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

K tvrdeniu ti¢astnika konania v podanom odvolani, Ze pri vykone doSetrenia diia 16.11.2017
bolo tcastnikovi konania uloZené opatrenie na mieste, ktoré bolo po podani namietok ucastnika
konania rozhodnutim ¢. 5248/2/2017 zo dna 27.11.2017 zruSené pre jeho neurcitost, organ
dozoru uvadza, Ze opatrenie na mieste sa uklada kontrolovanej osobe v zmysle zakona ¢.
128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a je tak
nezavislé od konania za porusenie zdkona o ochrane spotrebitela.

Co sa tyka namietky tcastnika konania, Ze v ramci kontroly vykonanej SOI tgastnik
konania zmenil text Ozndmenia podl’a odporti¢ani in§pektorov SOI, ¢o dokazuje aj pozmeneny
text oznamenia, ktory jasne hovori, Ze spotrebitel moze ucastnika konania v pripade zaujmu
kontaktovat’, organ dozoru uvéadza, zZe odstranenie zistenych nedostatkov predstavuje zdkonnu
povinnost’ ucastnika konania vyplyvajicu z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. V zmysle uvedené¢ho zakonného ustanovenia
je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo



vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu. Ani tato skutoc¢nost’ vSak nie je relevantnym podkladom pre zbavenie
sa objektivnej zodpovednosti uc¢astnika konania za protipravny skutkovy stav, zisteny v Case
kontroly.

K tvrdeniu tcastnika konania, Ze predmetné Oznamenia v namietanom zneni nerozposiela,
nakol’ko st predmetom spravneho konania, organ dozoru uvadza, ze podstatna je skuto¢nost,
ze znenia oznamenti, blizSie Specifikované vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia, boli
preukdzatelne zaslané spotrebitel'om, ktori sa s cielom ochrany svojich prav na zaklade
uvedeného obratili na organ dozoru. V napadnutom rozhodnuti st uvedené nasledovné
oznamenia, za zasielanie ktorych je ti€astnik konania sankcionovany, a to: znenie odobraté pri
vykone doSetrenia dina 04.08.2017, ktoré je zhodné so znenim zaslanym spotrebitelom v
podnete €. ..., znenie zaslané spotrebitelom v podnete €. ..., znenie zaslané spotrebitelom v
podnete €. ..., ktoré je zhodné so znenim tlaciva predloZzenym tcastnikom konania pri vykone
kontroly dna 28.07.2017.

K tvrdeniam ucastnika konania v podanom odvolani, tykajucich sa distribucie Ozndmeni
ako komunikécie ucastnika konania voci spotrebitel’'ovi, ako aj obsahu informacii uvedenych v
Oznameni, organ dozoru odkazuje na vyjadrenie uvedené v oddovodneni napadnutého
rozhodnutia a opdtovne poukazuje na skutocnost’, Ze predmetnd obchodna praktika ti¢astnika
konania svojim oznacenim L, OZNAMENIE®, formou (zIté listky vhadzované do schranok
vlastnikov nehnutel'nosti - domov v obciach...) a textom, praveze vzbudzuje dojem, Ze sa
nejedna o reklamu ucastnika konania ako predavajiceho s ciePom poniknut’ svoje sluzby
spotrebitelom.

K tvrdeniam ucastnika konania vo vzt'ahu k rozhodnutiu o obchodne;j transakcii, nakol'ko
aj ked’ ucastnik konania respektuje rozhodovaciu prax Stidneho dvora EU, konkrétneho jeho
zavery vo veci C-281/12, je stale nazoru, Ze k rozhodnutiu o obchodnej transakcii jednoducho
nemoOze dojst’ po preitani Ozndmenia, odvolaci sprdvny organ zhodne s prvostupiiovym
spravnym organom uvadza, ze ako uz uviedol v napadnutom rozhodnuti, pre zisteny
protipravny skutkovy stav je podstatna skutocnost’, Ze v désledku klamlivého opomenutia zo
strany ucastnika konania priemerny spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neprijal, pricom rozhodnutim o obchodnej transakcii sa nerozumie
len samotné uzatvorenie obchodu s ti¢astnikom konania, t.j. rozhodnutie o tom, ¢i kapit’ alebo
nekupit’ uréity vyrobok alebo sluzbu, ale takisto rozhodnutie, ktoré priamo s tymto rozhodnutim
suvisi, teda aj napriklad rozhodnutie kontaktovat’ G€astnika konania, ¢i navstivit obchod, a to
nielen kamennt prevadzku, ale aj internetovu stranku predavajiceho.

K tvrdeniu ucastnika konania v podanom odvolani, Ze obchodna praktika je nekala, ak je
Vv rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatne narusuje alebo je spdsobild narusit’
ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane
alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného €lena skupiny, ak je obchodna praktika
orientovana na uréita skupinu obyvatelov, a teda obchodna praktika bude nekalou len za
kumulativneho splnenia tychto podmienok, pricom ucastnik konania je toho néazoru, Ze
k poruSeniu odbornej starostlivosti z jeho strany nedos$lo, odvolaci spravny organ uvadza, ze
dostatocne odovodnil, ze i¢astnik konania naplnil znaky nekalej obchodnej praktiky t.].
kumulativne splnil podmienku rozporu s poziadavkami odbornej starostlivosti (podl'a § 2
pism. u) zékona o ochrane spotrebitel'a sa odbornou starostlivost'ou rozumie tiroven osobitne;j
schopnosti a starostlivosti, ktort mozno rozumne ocakéavat’ od predavajuceho pri konani vo
vzt'ahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajiuca Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade
dobrej viery uplatiovanej v jeho oblasti ¢innosti) ako aj podmienku podstatného narusenia,
resp. moZnosti podstatného naruSenia ekonomického spravania priemerného
spotrebitePa vo vzt’ahu k produktu tym, Ze zasielal spotrebitel'om reklamu - obchodnu
ponuku na vykonanie Cistenia a kontroly komina alebo dymovodu a vykonania odborného



servisu plynového kotla oznadenti ako ,,OZNAMENIE®, ktora svojim oznaenim
,L,OZNAMENIE*, resp. formou (z1té listky vhadzované do schranok vlastnikov nehnutelnosti -
domov v obciach...), ako aj textom, vzbudzuje dojem, Ze sa nejedna o reklamu predavajiceho
s cielom pontuknut’ svoje sluzby spotrebitel'om, a tym padom z nej nie je zrejmy jej skutocny
obchodny ucel, ktorym je obchodna ponuka ti¢astnika konania na vykonanie ¢istenia a kontroly
komina alebo dymovodu a vykonania odborného servisu plynového kotla, riadne neoznamil
obchodny ucel predmetnej obchodnej praktiky - reklamy, ktory nebol zrejmy z jej kontextu
a podstatni informaciu, ktoru priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od kontextu na to,
aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, poskytoval nejasnym sposobom. Uvedené
konanie ucastnika konania jednoznacne nezodpovedd Ccestnej obchodnej praxi alebo
dodrziavaniu zasady dobrej viery zo strany preddvajiceho. Na uvedenom ni¢ nemeni nazor
ucastnika konania, ze priemerny spotrebitel’ dostane podrobné informéacie spolu s odpoved’ami
na jeho pripadné otazky pri kontakte s icastnikom konania a méze sa tak slobodne rozhodnut’,
¢1 vyuzije sluzby Ucastnika konania, alebo kontaktuje ini spoloc¢nost’, pripadne konkrétneho
kominarskeho majstra za ucelom splnenia svojej zakonnej povinnosti, nakol’ko toto hodnoti
spravny organ ako nemajtce vplyv na zodpovednost’ ticastnika konania za zisteny protipravny
skutkovy stav, ked’ze ako sdm ucastnik konania uvadza, podrobné informécie st spotrebitel'ovi
oznamen¢ az nasledne.

Co sa tyka namietok u¢astnika konania ohl'adom definicie pojmu ,,priemerny spotrebitel*,
odvolaci spravny organ uvadza, Ze aj pre pozorného a opatrného spotrebitel’a je poskytnutie
podstatnych informécii kI'i¢ové. V pripade, ze tieto podstatné informécie vSak predavajuci (v
danom pripade ucCastnik konania) poskytne nejasnym spdsobom, dochddza k zméteniu
spotrebitel'ov, ¢o moze mat’ v dosledku neistoty za nasledok nespravne rozhodnutie o tom, ¢i si
vyrobok alebo sluzbu kupi, ponechd, preda, ¢i kontaktuje predavajiceho, ¢i reklamuje vyrobok,
a pod. Navyse, s prihliadnutim na oznacenie, formu a text predmetnej obchodnej praktiky
ucastnika konania, povazuje organ dozoru znalosti tykajice sa povinného vykonania ¢istenia a
kontroly kominov alebo dymovodov, ktoré sa musia uskutocnit’ v lehotdch upravenych
vyhlaskou MV SR ¢. 401/2007 Z. z. o technickych podmienkach a poziadavkach na
protipoZiarnu  bezpecnost pri inStalacii a prevadzkovani palivového spotrebica,
elektrotepelného spotrebica a zariadenia ustredného vykurovania a pri vystavbe a pouZivani
komina a dymovodu a o lehotéach ich Cistenia a vykondvania kontrol, za znalosti vyzadujice
ur¢iti  odbornost’, ¢i vzdelanie prevySujuce ocakdvania od v rozumnej miere dobre
informovaného, vnimavého a obozretného spotrebitel’a.

K tvrdeniu v odvolani, ze spotrebitel’ sa ur¢ite nerozhodoval o tom, ¢i si sluzbu objedna
alebo neobjednd na zaklade Oznamenia, nakol'’ko rozhodnutie o objednani sluzby (teda v rdmci
obchodnej transakcie) mohol redlne urobit’ azZ potom, ¢o sa slobodne rozhodol kontaktovat
ucastnika konania s cielom oboznamit’ sa so vSetkymi podrobnostami sluzby a az potom, ¢o
ich sdm a bez akéhokol'vek natlaku riadne postdil a zvazil, na zaklade coho samotné dorucenie
Oznadmenia nemd a ani nemo6Ze mat vplyv na to, aké obchodné rozhodnutie priemerny
spotrebitel’ urobi, orgdn dozoru opitovne uvadza, ze zdkladom nie je len rozhodnutie
0 objednani sluzby, ale uz aj napriklad rozhodnutie o kontaktovani predavajuceho, ktoré je aj
podla tvrdeni Ucastnika konania v podanom odvolani nutné k blizSiemu sa oboznameniu
S podrobnostami sluzby. Navyse v zmysle § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a stale plati,
ze nekalé obchodné praktiky, st zakdzané pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Na zaklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom
konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.



O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zakona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia
povinnosti. Spdsob protipravneho konania spociva v poruseni zakazov zo strany ucastnika
konania, v dosledku ktorych pouzival nekalé obchodné praktiky. Pri rozhodovani o vyske
pokuty bolo prihliadnuté na to, Ze icastnik konania vo vztahu ku spotrebitel'ovi zneuzil svoje
postavenie silnejSej zmluvnej strany. Spotrebitel’ ¢asto vzhl'adom na nedostatok skiisenosti
Vv danej oblasti (v porovnani s predavajicim) nie je objektivne schopny posudit’ charakter
a mozny dopad jednotlivych zmluvnych podmienok, ktoré ho v kone¢nom désledku moézu pri
nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho poskodit.
Poziadavka ochrany spotrebitel'a ako slabsej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych
vztahoch je vyjadrend zdkazom pouZzivania nekalych obchodnych praktik, pricom
v predmetnom pripade nebola naplnend. Pri stanoveni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol
na porusenie zédkazu nekalej obchodnej praktiky, ked ucastnik konania riadne neoznamil
obchodny téel obchodnej praktiky — reklamy a tym budil dojem, Ze ide o oznamenie, ktorého
predmetom je povinné vykonanie pontikanych sluzieb.

Ugel zékona stanovujuci predmetny zakaz nekalych obchodnych praktik sledujici
posilnenie dovery spotrebitelov pri realizovani ich ndkupov, nebol konanim preddvajuceho
naplneny. Obchodné praktiky mozno definovat’ ako Cinnosti suvisiace s reklamou, predajom
alebo dodavkou produktu primeranému spotrebitel'ovi, ktoré zahiiiaji vlastné akékol'vek
¢innosti, opomenutia, spésoby spravania, vyjadrenia alebo obchodnu komunikéciu, vratane
reklamy a marketingu, ktori vykonava predavajtci. Pri nekalej obchodnej praktike sa tieto
¢innosti povazuju za neprijateI'né voci spotrebitelovi. Za priemerného spotrebitel’a sa podla
vykladu Europskeho sudneho dvora povazuje spotrebitel, ktory je priemerne dobre
informovany a primerane vnimany a opatrny, pri¢om sa beru do uvahy spolocenské, kultarne
a jazykové faktory. Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze
ucastnik konania ako predavajuci v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov
a sluzieb bez ohl'adu na okolnosti, ktoré¢ spdsobili ich poruSenie.

Odvolaci organ zaroven zobral do Givahy, ze icel sledovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 a 3 zédkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy
spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie, na ochranu svojho zdravia a bezpecnosti a na
ochranu ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom pozadovanej
miere a tirovni dosiahnuty nebol.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny orgén odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme UcCastnika konania, Ze pokutu uloZent I. st. rozhodnutim je
povinny uhradit’ do 30 dni odo dila dorucenia tohto rozhodnutia poStovou poukéazkou alebo
prikazom na uhradu na tcet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-
379,VS-04240117.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O.BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0416/99/2018 Dna : 24.04.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania Gi¢astnika konania — Jana Bu¢kova, miesto
podnikania — Zimna 215/79, 05201 Spisska Nova Ves, ICO: 10765328, kontrola vykonana diia
12.06.2018 v prevadzkarni ucastnika konania — Jana Buckova — starozitnosti, Sancova 4018/70,
811 05 Bratislava-Staré mesto proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ¢. P/0209/01/2018, zo diia 31.07.2018, ktorym bola
podl'a § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena penazna
pokuta vo vyske 400,- EUR, slovom: Styristo eur, pre poruSenie § 10a ods. 1 pism. k) a § 18
ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie In$pektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ¢. P/0209/01/2018, zo dia

31.07.2018 potvrdzuje.
Odovodnenie:

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj
(dalej len ,,SOI ) ulozil Gi¢astnikovi konania — Jana Buckova - peniaznu pokutu vo vyske 400,-
EUR pre porusenie povinnosti podla § 10a ods. 1 pism. k) a § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni zékona ¢. 397/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej aj ,, zdkon o ochrane spotrebitela ™).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 12.06.2018, v prevadzkarni ucastnika
konania: Jana Buckova — starozitnosti, Sancova 4018/70, 811 05 Bratislava-Staré mesto zistené
poruSenie povinnosti predavajuceho pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na
zéklade objednavky spotrebitel’a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, spotrebitelovi
jasnym a zrozumiteInym spoésobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej aj ,,zdkon ¢. 391/2015 Z. z.*). Pri kontrole vykonanej dna 12.06.2018 bolo taktiez
preukazané porusenie povinnosti podla § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a umiestnit’
reklamacny poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou predavajiceho bolo pred uzavretim zmluvy alebo ak sa



zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosle
objednavku, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteInym sposobom oznamit’ informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom
¢. 391/2015 Z. z. a reklamacny poriadok umiestnit’ na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi; o Gcastnik konania porusil.

Inspektormi SOI bola dia 12.06.2018 vykonana kontrola v prevadzkarni ucastnika konania:
Jana Buckova — staroZitnosti, Sancova 4018/70, 811 05 Bratislava-Staré mesto, pri ktorej
vykonali in§pektori SOI kontrolny nakup — 1 ks hodinky PRIM v hodnote 4 10 EUR/ks, pricom
predavajici ziadnym spésobom pred uzavretim zmluvy neoznamil informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zadkonom
¢. 391/2015 Z. z.. Nasledne bolo inspektormi SOI zistené, ze predavajuci nezabezpecil
dodrziavanie povinnosti podl'a § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a. V ¢ase kontroly SOI
sa reklamaény poriadok nenachddzal v prevddzkarni na viditel'nom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi Vv Ziadnej forme. Uvedenym konanim predavajuci porusil § 18 ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, ako preddvajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani Uc¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Utastnik konania vo svojom odvolani vo&i prvostupiiovému rozhodnutiu vo VEC
P/0209/01/2018, zo dna 31.07.2018 uvadza, ze dia 12.06.2018 v case kontroly SOI nemali na
viditel'nom mieste umiestneny reklamacny poriadok a informaciu o alternativnom rieSeni
sporov V pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z.. ,, K uvedenej situdcii doslo
Z dovodu, Ze sme rekonstruovali prevadzku a na tieto nase povinnosti sme pozabudli. IThned po
vykonani inspekcie sme vSak tieto nedostatky odstranili a uvedené dokumenty v prevadzke
umiestnili na viditelnom mieste.

Ustredny inspektorat SOI so sidlom v Bratislave ako prislusny spravny organ preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany. Z podkladov k rozhodnutiu jasne
vyplyva, Ze ucastnik konania porusil povinnosti, ulozené mu zdkonom 0 ochrane spotrebitel’a,
zistené pri vykonanej kontrole SOI zo dna 12.06.2018.

K odvolaniu u¢astnika konania spravny organ uvadza § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane
spotrebitela: ,,predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumitel’nym sposobom ozndamit’ informdciu o moZnosti obrdtit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.* Uastnik
konania zisteny skutkovy stav nespochybniuje a nijakym spdsobom nenamieta ani pravne
posudenie tohto skutku prvostupfiovym spravnym orgdnom. Osobitny predpis v tomto pripade
zakon €. 391/2015 Z. z. okrem iného vo svojich ustanoveniach urcuje v akych pripadoch ma
spotrebitel’ pravo podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu subjektu alternativneho
rieSenia sporov. Informacia o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom musi byt poskytnutd spotrebitelovi
predavajicim pred uzavretim zmluvy, o G€astnik konania v ¢ase kontroly nezabezpecil.

V zmysle § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny riadne informovat’
spotrebitel’a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane tidajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’, a 0 vykonani zaruénych oprav; reklamacny poriadok musi byt’ na vidite'nom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi. Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva pre predavajiceho
povinnost’, reklama¢ny poriadok umiestnit’ na prevadzke tak, aby bol pre spotrebitel’a v pripade
potreby 'ahko dostupny. Uéastnik konania porusil vyssie uvedené ustanovenie zakona, nakol’ko



na prevadzke nezabezpeil ziaden reklamacny poriadok, ktory by bol Kk dispozicii
spotrebitel'ovi v Case predmetnej kontroly.

Odvolaci spravny organ k ndmietke ucCastnika konania ohladne odstranenia nedostatkov
poukazuje na opatrenie na mieste zo dia 12.06.2018, ktorym inSpektori SOI zaviznym
pokynom nariadili ucastnikovi konania vykonat opatrenia na odstranenie zistenych
nedostatkov. Toto opatrenie na mieste je sticastou inSpekéného zaznamu zo dna 12.06.2018.
Ugastnik konania je podla § 7 ods. 3 zakona &. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vntitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zédkonov povinny
V urcenej lehote odstranit zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamZzite nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu
inspektordtu. Preto nie je mozné uvedeny argument zohl'adnit’ ako dovod zbavujuci Gcastnika
konania zodpovednosti za zistené nedostatky pri kontrole dta 12.06.2018. Dalej spravny organ
konstatuje, Ze ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o
ochrane spotrebitel’a, pricom dovodom pre zbavenie ucCastnika konania zodpovednosti za
spravny delikt nemdze byt rekonStrukcia prevadzkarne.

Co sa tyka vysky uloZeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu
v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 400,- EUR nie je vzhl'adom na
hornu hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. K vyske pokuty odvolaci
organ uvadza, ze v pripade zisteného porusenia zakona je spravny orgdn povinny pristipit
k uloZeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného porusenia povinnosti,
ako aj mozné néasledky, ktoré spocivaju v poSkodeni spotrebitel'a odévodnuji uloZenie pokuty
vo vyske urCenej v rozhodnuti inSpektoratu SOI. Vyska pokuty je primerand zistenym
skuto¢nostiam a je ulozena na dolnej hranici zékonnej sadzby. Odvolaci spravny organ tvrdenia
uvadzané ucastnikom konania vo svojom odvolani posudil ako také, ktoré nemozu mat
podstatny vplyv na vySku uloZenej pokuty. Ak G€astnik konania v priebehu rekonstrukcie svojej
prevadzkarne predava vyrobky alebo poskytuje sluzby spotrebitelom je povinny zabezpecit
umiestnenie reklamacného poriadku na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi
a informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z., tak ako to ustanovuje zdkon o ochrane spotrebitela.
Odvolaci spravny organ sa vSak snazi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti
pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade Gi¢astnika konania. Na druhej
strane je zo zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne,
priom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Ugastnik konania je objektivne
zodpovedny za dodrziavanie vSetkych prisluSnych pravnych predpisov vo svojej prevadzkarni.
Nasledkom absencie informécie oh'adom moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v ur¢itych pripadoch, dochadza k poruseniu prava spotrebitel'a na informacie. Pokuta
ulozend ucastnikovi konania je v sulade so zdsadou materidlnej rovnosti, vyjadrenou
Vv ustanoveni § 3 ods. 5 spravneho poriadku, ked’ spravny organ pri urCeni vysky pokuty
vychédzal z rozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych
pripadoch.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zédzname zo dila
12.06.2018. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih
ucastnika konania za zisteny skutkovy stav je rozhodujlica skuto¢nost’, Ze bol poruseny zékon.
Pri ur¢ovani vysky pokuty bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladdme skutkovy stav za spolahlivo zisteny
ajeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant. Druhostupfiovy spravny organ nezistil
V odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.



O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajucemu za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urCeni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti.

Odvolaci spravny organ prihliadol na zistené poruSenie § 10a ods. 1 pism. k) zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ked” inSpektori SOI zistili, ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’ Ziadnou
formou informovany o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zakon ¢. 391/2015 Z. z.. Cielom
zakona ¢. 391/2015 Z. z. je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitelov rieSit’ svoj spor
s predavajucim rychlo, efektivne, menej formélne a predovSetkym bezplatne, resp. len
S minimalnymi nékladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi
spotrebitelom a predévajiicim o vyrieSeni sporu, ktora sa po stthlase oboch stran s jej znenim
stdva zavidznym pravnym podkladom. Z tychto dévodov kladie aj odvolaci organ doraz na to,
aby spotrebitel’ bol o tejto moznosti riadne informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle
ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Zaroven odvolaci spravny organ pri ukladani pokuty zohladnil aj preukazané porusenie
povinnosti podl'a 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, ked’ ti¢astnik konania neumiestnil
reklamacny poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Nezabezpecenim dane;j
povinnosti doslo k znizeniu rozsahu prav spotrebitel’a pri uplatiiovani reklamacie, priznanych
mu zakonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko sa nemohol s nimi oboznamit’.

Spravny orgdn ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiovy spravny orgdn odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dita doruc€enia tohto rozhodnutia prilozenou poStovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. i.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
02090118.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O.BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0419/99/2018 Dna : 24.04.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Maria Cyprichova —
MC méda, miesto podnikania— 971 01 Prievidza, Vnatorna 117/8, ICO: 47 351 365, kontrola
vykonana dna 05.04.2018 v prevadzkarni ucastnika konania — MC moéda — damska a panska
moda, kozena galantéria, Matice slovenskej 24, Prievidza, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenc¢ine pre Trenciansky kraj ¢. P/0134/03/2018,
zo dna 31.07.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov ulozend petiazna pokuta vo vyske 500,- EUR, slovom: pit’sto
eur, pre porusenie § 10a ods. 1 pism. k) a § 13 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a
§ 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie In$pektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj €. P/0134/03/2018, zo dia

31.07.2018 potvrdzuje.
Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj
(d’alej len ,,SOI ) ulozil ucastnikovi konania — Maria Cyprichova — MC moda - peniaznti pokutu
vo vyske 500,- EUR pre porusenie povinnosti podla § 10a ods. 1 pism. k) a § 13 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej néarodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zakona ¢. 397/2008 Z. z. a0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej aj ,,zdkon o ochrane spotrebitela®).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 05.04.2018, v prevadzkarni ucastnika
konania: MC moda — damska a panska moda, kozena galantéria, Matice slovenskej 24,
Prievidza zistené poruSenie povinnosti predavajiiceho pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi
jasnym a zrozumitelnym spoésobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
aj ,,zakon ¢. 391/2015 Z. z. ). Pri kontrole vykonanej dina 05.04.2018 bolo taktiez zistené, ze v
ponuke na predaj sa nachadzalo 13 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 969,- €,
ktoré boli oznacené informaciou o materidlovom zlozeni len v cudzom jazyku a nie
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou predavajuceho bolo pred uzavretim zmluvy,



spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteInym sposobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z.
a uvadzat’ pisomne poskytované informacie podl'a § 10a az § 12 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; ¢o ucastnik konania porusil.

Inspektormi SOI bola dna 05.04.2018 vykonana kontrola v prevadzkarni tcastnika konania:

MC modda — damska a panska mdda, kozena galantéria, Matice slovenskej 24, Prievidza, pri
ktorej vykonali inSpektori SOI kontrolny nakup — 1 ks pulover a 29 EUR/ks, pricom
predavajici ziadnym spésobom pred uzavretim zmluvy neoznamil informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom
¢.391/2015 Z. z..
V ramci predmetnej kontroly boli zistené d’alSie nedostatky, ked’ sa v ponuke na predaj pre
spotrebitel’a nachadzalo 13 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 969,- €, priCom
Vv pripade tychto vyrobkov boli zistené nedostatky v plneni informacnych povinnosti ucastnika
konania a to uvadzanie pisomne poskytovanej informacie o materidlovom zlozeni podla
osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nézvoch
textilnych vlékien a stivisiacom oznaceni vldknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a
inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44 EHS a smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES v platnom zneni (d’alej aj ,, Nariadenie
¢. 1007/2011%)) len v cudzom jazyku a nie v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka. Uvedeny
nedostatok sa zistil pre konkrétne druhy vyrobkov: 1 ks damske sako ,,BLUE DEISE* 4 45
EUR/ks materialové zloZenie bolo uvedené na etikete len v cudzom jazyku nie v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, ked uvedené bolo — 95% coton, 5% elastane; 1 ks damske sako
W SHOWTIME “ 4 50 EUR/Kks,- € materidlové zlozenie bolo uvedené na etikete len v cudzom
jazyku nie v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, ked’ uvedené bolo — 95% znak azijského
pisma , 5% znak azijského pisma; 1 ks ddmske sako ,, SZYK MODA *“ 4 25 EUR/ks materidlové
zlozenie bolo uvedené na etikete len v cudzom jazyku nie v kodifikovanej podobe $tatneho
jazyka, ked uvedené bolo — 95% bawelna, 5% elastan; 1 ks damsky kabatik ,,LIMA“
a 40 EUR/ks materialové zlozenie bolo uvedené na etikete len v cudzom jazyku nie
v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, ked’ uvedené bolo — 92% polyester, 8% bawelna; 1 ks
Saty ,,LATTORE“ 4 78 EUR/ks materialové zloZenie bolo uvedené na etikete len v cudzom
jazyku nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ uvedené bolo — 30% viscose, 65%
poly, 5% elastan; 1 ks Saty ,, LATTORE“ 4 55 EUR/ks materidlové zloZenie bolo uvedené na
etikete len v cudzom jazyku nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ uvedené bolo —
65% poly, 20% viscose, 5% elastan; 1 ks panska kosela ,, MMER “ a4 44 EUR/ks materialové
zlozenie bolo uvedené na etikete len v cudzom jazyku nie v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, ked’ uvedené bolo — 80% bawelna, 20% poliester; 2 ks panska koSel'a ,, REPABLO*
a4 39 EUR/ks materidlové zloZenie bolo uvedené na etikete len v cudzom jazyku nie
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ uvedené bolo — 80 % bawelna, 20% poliester;
1 ks damske sako ,, MAGNILICA“ a4 89 EUR/ks materialové zlozenie bolo uvedené na etikete
len v cudzom jazyku nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ uvedené bolo — 97%
kokvilna, cotton, 3% elastins, elsatane; 1 ks damsky kabatik ,,LATTORE“ a 113 EUR/ks
materidlové zloZenie bolo uvedené na etikete len v cudzom jazyku nie v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, ked’ uvedené bolo — 60% poly, 40% rayon a podsivka 53% viscose, 47%
acetate; 1 ks damsky kabat ,, ESTE “ 4 129 EUR/ks materidlové zloZenie bolo uvedené na etikete
len v cudzom jazyku nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ uvedené bolo — 20%
welna, 20% moher, 40% akryl, 20% poliester, Podszewka: 62% acetat, 38% wiskoza; 1 ks
damske sako ,,LATTORE“ a 87 EUR/ks materialové zlozenie bolo uvedené na etikete len
V cudzom jazyku nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ uvedené bolo — 75% PES,
20% woll, 5% elastan.



Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani uc¢astnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Ucastnik konania vo svojom odvolani vo& prvostupiiovému rozhodnutiu vo veci
P/0134/03/2018, zo dina 31.07.2018 uvadza, ze postih, ktory bol uloZeny na zaklade kontroly
zo dna 05.04.2018 je pre prevadzku ucastnika konania likvidaény. V tomto pripade iSlo o prva
kontrolu SOI a zistené nedostatky boli odstranené do 24 hodin. Prevadzkovatel' sa poucil
a nedostatky sa uz nevyskytuju.

Vzhl'adom na uvedené, ziada ucastnik konania odpustenie ulozenej pokuty.

Ustredny inspektorat SOI so sidlom v Bratislave ako prislusny spravny organ preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany. Z podkladov k rozhodnutiu jasne
vyplyva, Ze ucastnik konania porusil povinnosti, ulozené mu zdkonom 0 ochrane spotrebitel’a,
zistené pri vykonanej kontrole SOI zo dna 05.04.2018.

K odvolaniu G¢astnika konania spravny orgdn uvadza § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel’a, podl'a ktorého povinnost'ou predavajiuceho pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’'ovi
jasnym a zrozumite'nym spdsobom oznamit informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych zékonom ¢. 391/2015 Z. z., pricom
spotrebitel’ nebol v ¢ase vykonanych kontrol SOI ziadnou formou informovany tcastnikom
konania o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov.

Spravny organ chce taktiez poukdzat’ na potrebu poskytnutia informacii o materidlovom zlozeni
textilnych vyrobkov v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, nakolko spotrebitelovi
v dosledku nedostatocného informovania moze byt’ spésobend ujma na zdravi a majetku.
Spravny organ pri uréovani zodpovednosti za spravny delikt porusenia povinnosti
predavajtiiceho podl'a § 13 zakona o ochrane spotrebitel'a vychadzal z podkladov k rozhodnutiu,
najmd z inSpekéné¢ho zdznamu zo dna 05.04.2018. Z obsahu predmetného inSpekéného
zaznamu nepochybne vyplyva, Ze Gi€astnik konania mal v ponuke na predaj pre spotrebitel’'ov
celkovo 13 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 969 EUR, ktoré neboli oznacené
spdsobom, aky vyzaduje zadkon o ochrane spotrebitel'a a Nariadenie ¢. 1007/2011.

Odvolaci spravny orgén k namietke UcCastnika konania ohl'adne odstranenia nedostatkov
poukazuje na opatrenie na mieste zo dia 05.04.2018, ktorym inSpektori SOI zakdzali
ucastnikovi konania dodavku, predaj alebo pouzivanie vyrobkov, ktoré nezodpovedaju
osobitnym predpisom; do doby vykonania ndpravy a odstranenia zistenych nedostatkov. Toto
opatrenie na mieste je sucastou inS§pekéného zaznamu zo dna 05.04.2018.

Ucastnik konania je podl'a § 7 ods. 3 zakona &. 128/2002 Z. z. povinny v urcenej lehote odstranit
zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamZite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote sprdavu inSpektordtu. Preto nie je mozné
uvedeny argument zohl'adnit’ ako dovod zbavujuci ucastnika konania zodpovednosti za zistené
nedostatky pri kontrole dita 05.04.2018. Dalej spravny organ konstatuje, ze ticastnik konania je
povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy
vztahujlce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitela.

Co sa tyka vysky uloZeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu
v zadkonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 500,- EUR nie je vzhl'adom na
hornt hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. K vyske pokuty odvolaci
organ uvadza, Ze v pripade zistené¢ho poruSenia zédkona je spravny orgdn povinny pristapit’
k uloZeniu postihu, a neméze namiesto uloZenia pokuty udelit’ pokarhanie, upozornenie,
napomenutie a pod.. Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného porusenia povinnosti,
ako aj mozné nasledky, ktoré spocivaji v poSkodeni spotrebitel'a odovodnuju uloZenie pokuty
vo vyske urCenej vrozhodnuti inSpektoratu SOI. Vyska pokuty je primerand zistenym



skuto¢nostiam a je ulozena na dolnej hranici zakonnej sadzby. Odvolaci spravny organ tvrdenia
uvadzané ucastnikom konania vo svojom odvolani posudil ako také, ktoré nemozu mat
podstatny vplyv na vysku uloZenej pokuty. Ugastnik konania nijakym spdsobom nepreukazal
svoje tvrdenia o likvida¢nom vplyve pokuty na jeho obchodnu ¢innost’. Odvolaci spravny organ
sa vSak snazi v rdmci spravnej vahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani
pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucCastnika konania. Na druhej strane je zo zékona
viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pri¢om tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Ugastnik konania je objektivne zodpovedny za
dodrziavanie vsetkych prislusnych pravnych predpisov vo svojej prevadzkarni. Spravny organ
pri urcovani vySky pokuty prihliadol na celkovi hodnotu textilnych vyrobkov s vysSie
uvedenym nedostatkom (969 EUR). Spravny organ vzal do ivahy aj fakt, Ze spotrebitel'ovi bolo
upreté pravo na informacie, tak ako je definované zdkonom o ochrane spotrebitel’a. Nasledkom
absencie informéacie ohl'adom moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v
urcitych pripadoch, taktiez dochadza k poruSeniu prava spotrebitel'a na informacie. Pokuta
ulozend ucastnikovi konania je v sulade so zdsadou materidlnej rovnosti, vyjadrenou
V ustanoveni § 3 ods. 5 spravneho poriadku, ked spravny organ pri urceni vysky pokuty
vychadzal z rozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych
pripadoch.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zédzname zo dia
05.04.2018. Za zistené nedostatky zodpoveda Gc¢astnik konania v plnom rozsahu. Pre postih
ucastnika konania za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost, Ze bol poruseny zakon.
Pri ur€ovani vysky pokuty bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania.

Na zaklade vyssSie uvedenych skutoc¢nosti pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny
ajeho protipravnost za nepochybne preukazant. Druhostupfiovy spravny organ nezistil
vV odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi preddvajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zadkone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urCeni vySky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti.

Odvolaci spravny organ prihliadol na zistené poruSenie § 10a ods. 1 pism. k) zidkona
0 ochrane spotrebitel’a, ked” inSpektori SOI zistili, ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’ Ziadnou
formou informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zakon ¢. 391/2015 Z. z.. Cielom
zékona ¢. 391/2015 Z. z. je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov riesit’ svoj spor
s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne a predovSetkym bezplatne, resp. len
S minimalnymi nékladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi
spotrebitelom a preddvajiicim o vyrieSeni sporu, ktord sa po suhlase oboch stran s jej znenim
stava zavdznym pravnym podkladom. Z tychto dovodov kladie aj odvolaci organ doraz na to,
aby spotrebitel’ bol o tejto moZnosti riadne informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle
ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgéan pri urCovani vySky pokuty vzal do uvahy aj skuto¢nost, Ze neuvedenim
pisomnych informécii podla § 10a az § 12 zdkona o ochrane spotrebitel'a v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka bol zuZeny rozsah prav spotrebitel’a, ktory mu priznava zakon o ochrane
spotrebitel'a. Spravny organ zohladnil pri urovani vySky pokuty aj nasledky zisteného
protipravneho konania, ktoré spocivaju v tom, zZe bez jednoznacnej a zrozumitel'nej pisomnej
informécie (t. j. uvedenej v kodifikovanej podobe Statneho jazyka) - informécie o materialovom
zlozeni v zmysle § 10a az § 12 v kodifikovanej podobe Statneho jazyka nemd spotrebitel
k dispozicii vSetky udaje o vyrobku. Rovnako prihliadol spravny organ na charakter informacii,



ktoré mali byt ucastnikom konania poskytnuté, ked’ze tieto informacie o materidlovom zlozeni
textilného vyrobku su délezité pre postdenie vplyvu materialu na zdravie spotrebitel’a, ako aj
pre urCenie pouzitia a starostlivosti o predmetny vyrobok. Spravny orgén taktiez prihliadol na
celkovti hodnotu vyrobkov (969 EUR), u ktorych boli zistené nedostatky.

Spravny orgdn ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doru¢enia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
01340318.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0422/99/2018 Dna : 24.04.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna in$pekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — Emil Domin CYKLO - PREDAJ

92101 Piestany, Cintorinska 37, ICO: 30337 151, kontrola vykonana dia
13.04.2018 bolo v prevadzkarni CYKLO PREDAJ, Dominika Tatarku 2, Pie$tany, proti
rozhodnutiu Ins$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj ¢. P/0268/02/2018 zo dna 17.08.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ulozena penazna pokuta vo vyske 700 EUR
slovom: sedemsto eur, pre porusenie § 10a ods. 1 pism. k), § 16 ods. 1, § 18 ods. 1 vysSie cit.
zakona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie so sidlom Vv Trnave pre Trnavsky kraj ¢. P/0268/02/2018 zo dna

17.08.2018, potvrdzuje.
Odovodnenie:

InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil t¢astnikovi konania — Emil Domin CYKLO - PREDAJ -
penaznl pokutu vo vyske 700 EUR pre porusenie povinnosti podla § 10a ods. 1 pism. k), § 16
ods. 1, § 18 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 ochrane spotrebitel'a“).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dina 13.04.2018 v prevadzkarni CYKLO
PREDAJ, Dominika Tatarku 2, PieStany zistené, Ze Gcastnik konania porusil povinnost’ pred
uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informéciu
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom; vydat spotrebitelovi doklad o kupe; riadne informovat’ spotrebitel'a
0 podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’
a 0 vykonani zarunych oprav aumiestnit reklama¢ny poriadok na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel’'ovi.

Proti tomuto rozhodnutiu tcastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci orgén podla § 59 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) preskuma napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani. Podl'a ods. 2 ak st preto dovody, odvolaci orgadn rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo pred uzavretim zmluvy,



spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom ozndmit’ informéciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom;
vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe; riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a sposobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a 0 vykonani zaru¢nych
oprav a umiestnit’ reklamacny poriadok na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitelovi; co
ucastnik konania porusil.

Dna 13.04.2018 bola inSpektormi SOI vykonané kontrola v prevadzkarni CYKLO PREDAJ,
Dominika Tatarku 2, Piestany.

Zaucelom preverenia dodrziavania zasad statocnosti pri predaji bol vykonany kontrolny nadkup
(1 balenie sada na lepenic VENTURA 4 1,30 EUR/balenie), ktory nebol uétovany cez
elektronick registraénu pokladnicu a na kontrolny nakup nebol spotrebitel'ovi — in§pektorovi
SOI - vydany doklad o kupe v Ziadnej forme.

Tymto konanim ucastnika konania doslo k porusSeniu § 16 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela.

Taktiez bolo zistené, Ze spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutoénenim  kontrolného ndkupu) Ziadnym spdésobom informovany o moZznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachddzali informécie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov.

Tymto konanim ucastnika konania doSlo k poruseniu § 10a ods. 1 pism. k) zakona
0 ochrane spotrebitel’a.

V prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie o podmienkach a sposobe
reklamadcie, vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a 0 vykonani zaru¢nych oprav a na
viditelnom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny
poriadok.

Tymto konanim ucastnika konania doSlo k poruseniu § 18 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela.

Za zistené nedostatky ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a,
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania uvadza, Ze by chcel poprosit’ o zohl'adnenie skutocnosti, ze cely
podnikatel'sky Zivot pracuje poctivo a citi sa tym ukrivdeny. Prosi 0 prehodnotenie situécie,
a aZ je to mozné, o znizenie pokuty.

V odvolani ucastnik konania neuvadza Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky amali by vplyv na zrusenie
vydaného rozhodnutia.

Ucastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
Vv prislusnych pravnych predpisoch vratane zdkona 0 ochrane spotrebitel'a pocas celej doby
vykonavania svojej podnikatel'skej &innosti. Ucastnik konania objektivne zodpoveda za
porusenie zdkonom stanovenych povinnosti. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia
postupoval podl'a ustanoveni zékona o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a: Predavajuci je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spésobom oznamit informaciu o
moznosti obratit' sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.

Podl'a § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a: Predadvajiici je povinny vydat spotrebitelovi
doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevadzkarne,

¢) datum predaja,



d) ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Podla § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela: : Predavajuci je povinny spotrebitela riadne
informovat o podmienkach a spdsobe reklamdcie vratane vdajov o tom, kde mozno reklamdciu
uplatnit, a 0 vykondvani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi.

Ugastnik konania vo svojom odvolani uvadza, Ze cely podnikatel'sky Zivot pracuje poctivo.
Uvedené hodnoti odvolaci organ pozitivne, avSak tato skutocnost’ nema vplyv na ulozenu
sankciu za zistené poruSenie zakona o ochrane spotrebitel'a. Ugastnik konania je povinny
dodrziavat’ ustanovenia pravnych predpisoch vratane zakona o ochrane spotrebitel’a pocas celej
doby vykonavania svojej podnikatel’skej ¢innosti. Predchadzajuce pdsobenie ucastnika konania
podla odvolacieho organu teda nemdze predstavovat’ dovod na znizenie, ¢i odpustenie vysky
pokuty. Odvolaci orgén pri urceni vySky sankcie vychadzal zo zdkona o ochrane spotrebitel’a,
kde sa uvadza v § 24 ods. 1 ze: ,, Za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdakonom alebo
pravne zaviznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi orgdan dozoru
vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu
do 66 400 EUR; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000
EUR.“ V zmysle ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. su $tatne organy
opravnené konat’ iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi
zékon — vV uvedenom pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze prvostupniovy
organ bol povinny k uloZeniu pokuty pristapit’. V suilade teda s tymto ustanovenim ma SOI
zakonnu povinnost’ ulozit’ pokutu Vv pripade, ak doslo k poruSeniu povinnosti uvedenych
Vv zakone o ochrane spotrebitel’a a je nepochybne preukazané, Ze k nim doslo. Navyse bola
pokuta udelena v zakonnom rozpiti a na dolnej hranici.

Za zistené nedostatky zodpoveda Gcastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny
skutkovy stav je rozhodujica skutocnost, Ze bol poruseny zdkon arozsah nésledkov
protipravneho konania bol zohladneny pri urCovani vySky postihu. V odvolani ucastnik
konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové skuto€nosti, ani dokazy,
ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

Na zdklade vysSie uvedenych skuto¢nosti pokladdme skutkovy stav za spolahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu. Spravny organ nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje insSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane
spotrebitela Vv zneni neskorSich predpisov, uloZzi preddvajucemu za porusSenie povinnosti
ustanovenych v tomto zékone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 zédkona 0 ochrane spotrebitel’a sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmé na
charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti.

Pri uréovani vysky pokuty spravny orgén prihliadol na skuto€nost’, Ze v zmysle zdkona musi
byt spotrebitel’ pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom taxativhe vymedzenych
skuto¢nostiach, vratane jasnej a zrozumitel'nej informécie o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov V zmysle osobitného predpisu, ktorym je zdkon o alternativhom
rieSeni sporov. Ugelom a zmyslom poskytnutia tejto informacie je oboznamit’ spotrebitel'a
0 moZnom postupe v pripade sporu s predavajucim, a to obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov, ktory bude vykonavat nezavislé, nestranné, transparentné, ucinné, rychle
a spravodlivé postupy rieSenia alternativneho rieSenia sporov. Spravny organ pri rozhodovani
d’alej prihliadol na skuto¢nost’, ze nasledkom absencie informécie ohl'adne moZnosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v urCitych pripadoch, dosSlo k poruSeniu prava
spotrebitel'a na informacie.




Doklad o kipe vyrobku je podstatnou nalezitostou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady
vyrobku. Jeho absencia je spOsobila znemoznit’ spotrebitelovi domahat’ sa svojich prav zo
zodpovednosti za vady vyrobkov, ako aj overit' spravnost’ U¢tovania cien vyrobkov. Pri
urcovani vysky pokuty spravny organ prihliadol na to, Ze spristupnenie reklamacného poriadku
mozno povazovat' za jeden z dblezitych prostriedkov zabezpecujicich riadne informovanie
spotrebitela o podmienkach a sposobe uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto
neumiestnenie reklamac¢ného poriadku na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi
povazuje spravny organ za zasah do prava spotrebitela nielen na samotné uplatnenie
reklamacie, ale aj na jednoznaéné a riadne informacie o podmienkach a sposobe uplatnenia
reklamacie, ¢o bolo zohl'adnené pri urceni vysky pokuty.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doru¢enia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na udet: Statna pokladnica, &. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,
VS:02680218.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né saidom.



Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O.BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0409/99/2018 Diia : 24.04.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania uc¢astnika konania — Stanislav Janik —
SPOJMAT, Rozvodna 13, 831 01 Bratislava — Nové Mesto, ICO: 41 995 457, kontrola
vykonana dnia 05.04.2018 v prevadzkarni SPOJMAT, Radlinského 1152, 901 01 Malacky, proti
rozhodnutiu In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, ¢. P/0088/01/2018, zo diia 27.06.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela a 0 zmene zékona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske
400,- EUR, slovom: Styristo eur, pre porusenie § 18 ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskor$ich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave rozhodnutie
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom Vv Bratislave pre Bratislavsky kraj,
¢. P/0088/01/2018, zo dna 27.06.2018 m e n i V Casti vyroku, ktorym bola ulozen4 pokuta
ucastnikovi konania Stanislav Janik — SPOJMAT, Rozvodna 13, 831 01 Bratislava — Nové
Mesto, ICO: 41 995 457 uklada podla § 24 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov pokutu vo vyske 300,- EUR (slovom: tristo eur),
ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od odo dila dorucenia tohto rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. 1.: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VVS-00880118.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj rozhodnutim ulozil Gc¢astnikovi konania — Stanislav Janik - SPOJMAT —
penaznu pokutu vo vySke 400,- €, pre porusenie ustanoveni § 18 ods. 1 zékona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*).

In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 05.04.2018 v prevadzkarni SPOJMAT,
Radlinského 1152, 901 01 Malacky, zistené poruSenie povinnosti predavajuceho riadne
informovat’ spotrebitela o podmienkach reklamacie vratane udajov o tom, kde mozZno
reklamaciu uplatnit’, pricom reklamaény poriadok musi byt na viditel'nom mieste dostupnom
spotrebitelovi.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal Gcastnik konania v zakonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podrla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak sui pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *



Odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0088/01/2018 zo dna 27.06.2018,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci spravny
organ sice po preskimani napadnutého rozhodnutia povazuje skutkovy stav za presne
a spolahlivo zisteny, v odvolacom konani vS§ak napriek uvedenému pristipil k znizeniu vysky
ulozeného postihu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Odvolaci spravny organ
zastava nazor, ze dostatocne preventivny a represivny charakter pre ucastnika konania bude
mat’ aj ulozenie pokuty v nizsej vyske, ako bolo uvedené v prvostupiiovom rozhodnuti. Dévod
na zrusenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou predavajuceho je riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach reklamécie
vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit, pricom reklama¢ny poriadok musi byt’
na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 05.04.2018 v prevadzkarni SPOJMAT, Radlinského 1152, 901 01 Malacky, vykonali
inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené porusenie § 18 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, v zmysle ktorého je preddvajuci povinny riadne informovat’ spotrebitela
0 podmienkach a spdsobe reklaméacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’,
pricom reklamaény poriadok musi byt na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi, ked’
v ¢ase kontroly sa v prevadzke nenachadzal reklamacny poriadok na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uvadza, ze reklamaény poriadok bol umiestneny na
viditel'nom mieste, nakol’ko bol umiesteny priamo pri vstupe do predajne na konferenénom
stoliku, kde je mozZnost' sadnut’ si a preCitat’ vSetky informacie o podmienkach a spdsobe
reklamacie. U¢astnik konania tieZ uviedol, Ze v zékone nie je uvedené, ze na otazku kontrolnej
skupiny musi preddvajuci ihned” odpovedat’, kde sa nachadza, ale je tam uvedené, ze sa musi
nachadzat’ na vidite'nom mieste, co bolo podl'a nazoru ucastnika konania splnené.

Utastnik konania d’alej uvadza, Ze reklamaéné konanie je upravené Obg&ianskym
zakonnikom a Zékonom o ochrane spotrebitel’a pricom z ustanoveni, podl'a nazoru tcastnika
konania vyplyva, Ze predavajuci moze informovat’ o spdsobe reklamacie Gstne. Podmienka, Ze
musi byt’ reklamacény poriadok dostupny bola podl'a i€astnika konania splnena.

Utastnik konania d’alej uvadza, k vyske pokuty a ku kritériam na uréenie vysky pokuty, e
zavaznost’ uvedeného skutku je mozné odstranit’ poucenim spotrebitela o jeho pravach podla
Obéianskeho zakonnika. Dalej uviedol, Ze asova podmienka nebola rovnako splnena, nakol’ko
len v ¢ase kontroly nevedeli presne, kde sa reklamaény poriadok nachadza, no reklamacny
poriadok existuje, nakoniec na predajni bol aj na viditel'nom mieste.

Ucastnik konania tiez povazuje vysku pokuty za neadekvatnu, a namieta tieZ, Ze nazov
prevadzkarne nie je SPOJMAT.

Ucastnik konania zaverom uvadza rozdiely medzi pojmom prevadzka a prevadzkareii
a ziada o zruSenie rozhodnutia.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s namietkami UcCastnika konania ma za to, Ze ucCastnik konania v odvolani neuviedol ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybniuju uloZenie sankcie zo strany
spravneho organu a nie s tak ddvodom na zrusenie prvostupniového rozhodnutia.

Podl'a § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela ,predavajuci je povinny spotrebitela
riadne informovat’ o podmienkach a sposobe reklamdcie vratane udajov o tom, kde mozno
reklamaciu uplatnit, a o vykonavani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na
vidite’nom mieste dostupnom spotrebitel’ovi.*.

Vykonanou kontrolu inSpektormi SOI bolo zistené, Ze ucastnik konania porusil vysSie
uvedenu povinnosti.



V stvislosti s odvolanim ucastnika konania odvolaci spravny organ uvadza, ze vo veci
spravneho konania, bol skutkovy stav podla spravneho organu zisteny a zadokumentovany
presne, Uplne a nespochybnitelne, pricom porusenie zdkona, ktoré je predmetom tohto
spravneho konania, bolo skonstatované v inSpekénom zazname zo dna 05.04.2018 jasne
a zrozumitel'ne a ¢o je kI'iCové, in§pekeény zaznam bol na znak suhlasu s jeho obsahom aj riadne
podpisany priamo samotnym zivnostnikom v case kontroly, ktory bol pritomny pri kontrole
a ktory mohol pripadné nezrovnalosti namietat’ priamo v Case kontroly do svojej pisomne;j
vysvetlivky, ¢o ale ziadnym spdsobom neucinil a nespochybnil skutkové zistenia inSpektorov
ateda hodnovernym spdsobom nepreukédzal, Zze v ¢ase kontroly sa reklamacny poriadok
nachadzal v prevadzkarni na mieste viditel'nom a dostupnom spotrebitel’'ovi.

Co sa tyka namietky ulastnika konania, e reklama¢ny poriadok sa v prevadzkarni
nachadzal na vidite'nom mieste, povazuje odvolaci spravny organ za ucelové tvrdenie, ktoré
nema oporu v inSpekénom zazname. Z hladiska informovania spotrebitela je irelevantna
otazka, ¢i sa reklamacny poriadok v prevadzkarni nenachadzal alebo sa sice v prevadzkarni
nachadzal, ale na takom mieste, ze ani samotny predavajuci nevie identifikovat' jeho
umiestnenie.

K nédmietke ucastnika konania ohl'adom identifik4cie prevadzky, odvolaci spravny organ
uvadza, Ze tato je uvedend aj v ramci inSpekéného zdznamu, ktory ticastnik konania podpisal,
pricom k oznaceniu nemal Ziadne vyhrady.

Na tomto mieste musi odvolaci spravny orgéan taktieZ poukézat na to, Ze predmetné kontrola
vykonana inSpektormi SOI, bola vykonand za pritomnosti ucastnika konania, ktory mal
moznost’ pocas kontroly aktivne spolupracovat’ s inSpektormi, pricom bol oboznameny so
zistenymi poruseniami a V pripade pochybnosti alebo nespravne zadokumentovaného zisteného
skutkového stavu v ¢ase kontroly mal objektivnu moznost’ vyjadrit’ sa k in§pekénému zdznamu
formou poznamky, mohol tak rozporovat nie len samotny vykon kontroly ale aj zistené
porusenia, &o viak, ako vyplyva zo spisového materialu, neurobil. Ugastnik konania, ktory bol
pocas predmetnej kontroly pritomny, kontrolné postupy ako ani ziadne zistenia nespochybnil,
nevyvratil, neoznacil za nespravne a ani Ziadnym inym spésobom nenamietal, preto odvolaci
spravny organ nevidi dovod pochybovat o legitimnosti vykonanej kontroly in§pektormi, ktori
zistuju dodrZiavanie povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci spravny orgéan uvadza, Ze kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skutoéného
stavu so stavom predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym
predpisom. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt’ zrejmé,
¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Kontrolnt ¢innost’
mozu vykondvat' len zamestnanci, ktori ziskali Specidlnu odbornii sposobilost’ na vykon
kontroly a preukaz SOI, resp. poverenie na vykon kontroly. InSpektori st povinni preukazat’ sa
preukazom SOI, vykonat zaznam z kazdej kontroly (aj z nedokoncenej), postupovat’ pri
kontrole v sulade s platnymi pravnymi predpismi, vychadzat’ len z vlastnych zisteni, objektivne
zistovat’ a posudzovat’ skutkovy stav, ku kontrolovanym osobam sa spravat’ nepredpojato a
korektne, odmietnut’ vSetky formy korupcie, utajovat’ meno pisatel'a podania, okrem pripadov,
kedy podanie nie je mozné presetrit’ bez toho, aby boli doklady od pisatel’a pouzité pri kontrole
ako dokazovy material, zachovavat ml€anlivost o sluzobnom, hospodarskom a S§tatnom
tajomstve a o skuto¢nostiach, o ktorych sa dozvie pri kontrole a v suvislosti s iou. In§pekény
zaznam patri medzi relevantné podklady k rozhodnutiu a je zaznamom z kontroly,
vV ktorom konajuci inSpektori opiSu objektivne zisteny stav na mieste samom, pripadne aj
problematiku podnetov, k ¢omu sa vyjadri zodpovedna osoba pritomna pri vykone
kontroly a spravnost’ zaznamu potvrdi svojim podpisom, resp. uvedie, s ¢im nesuhlasi.
Zaroven v tejto suvislosti dodavame, ze kontrola bola vykonana v sulade s pravnymi predpismi
a prvostupiiovy spravny organ spravne posudil skutkovy stav, Gcastnik konania pocas celého
spravneho konania nepredlozil jediny dokaz, ktory by preukazoval opak a preto odvolaci



spravny organ trva na tom, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané na ziklade objektivne
zistenych skutoc¢nosti zaznamenanych v in§pekénom zazname, ktoré neboli Ziadnym sposobom
hodnoverne a preukazatel'ne spochybnené.

Co sa tyka porovnania pojmov prevadzka a prevadzkaren, ktoré uéastnik konania analyzuje po
jazykovej stranke, odvolaci spravny organ uvadza, Ze bez ohladu na skuto¢nost, ze
V rozhodnuti ma byt’ spravne pouzity pojem prevadzkaren, uvedeny nedostatok nespdsobuje
nezakonnost’ rozhodnutia, nakolko identifikdcia miesta kontroly a spachania skutku je
dostato¢ne urcita. Vzhl'adom na uvedené nejde tak o dévod, pre ktory by spravny organ upustil
od uloZenia sankcie ucastnikovi konania.

Skuto¢nosti Uvadzané Ucastnikom konania nebolo mozné pre ich vylu¢ne subjektivny
charakter zohladnit' ako dovody, ktoré by zbavovali castnika konania jeho objektivnej
zodpovednosti za kontrolou zistené poruSenie zakonom stanovenych povinnosti. Pre
konstatovanie porusenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI
pocas vykonu kontroly.

Zaroven odvolaci spravny organ uvadza, ze uvedené spravne delikty partia medzi
ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku; staéi, ze
takyto protipravny nasledok realne hrozi, pricom zakon neumoziiuje odvolaciemu spravnemu
prihliadnut’ na ziadne subjektivne aspekty. Spravny organ je toho nazoru, Ze G¢astnik konania
ako predavajuci pri vykone svojej Cinnosti je povinny poznat zakon a zabezpecit' jeho
dodrziavanie.

K vyske pokuty odvolaci organ uvadza, ze v pripade zisteného porusenia zakona, je spravny
organ povinny pristupit’ k uloZeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zistené¢ho
porusSenia povinnosti, ako aj mozné nasledky, ktoré spoc¢ivajii najma v absencii reklamac¢ného
poriadku, odévodiiuju vysku ulozenej pokuty po jej znizeni za primerant. Ucastnikovi konania
bola ulozena pokuta vo vyske 300,- €, ktord v korelacii s maximalnou vyskou sankcie, ktoru
moze spravny organ ulozit' za preukdzané poruSenie povinnosti (66 400 eur), sa pohybuje
Vv spodnej hranici. NavySe, ak ide o finan¢ny postih, nemé6ze byt neprimerane mierny vo
vztahu k zavaZnosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe
obsahovat’ aj represivnu zloZku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska
musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruSeni
zékonnych ustanoveni. Nakol'ko poruSenie vys$Sie uvedenej povinnosti bolo zo strany
spravneho organu spolahlivo zistené, spravny orgén si splnil svoju zdkonni povinnost
Vv zmysle ust. § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela a u€astnikovi konania ulozil pokutu
v zdkonom stanovenom rozsahu do 66 400 EUR. Odvolaci organ povazuje pokutu po jej
znizeni za primerand, uloZenud v stlade so zdsadou materidlnej rovnosti vyjadrenou v ust. § 3
ods. 5 Spravneho poriadku. Pokuta v danej vyske zarovei spiiia nielen represivno-vychovni,
ale aj preventivnu funkciu.

Co sa tyka vysky pokuty samotny zdkon pritom neumoziuje pokutu odpustit’, &i ako sankciu
pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod. Podla &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
€. 460/1992 Zb. st Statne organy opravnené konat' iba na zéklade ustavy, v jej medziach
a Vvrozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom pripade zdkon o ochrane
spotrebitel'a, z coho vyplyva, Ze prvostupiovy orgéan bol povinny k uloZeniu pokuty pristupit’.

Odvolaci organ vsak prihliadol k skutkovym okolnostiam konkrétneho pripadu a pristapil
k znizeniu vysky ulozenej pokuty z dovodu, ze dostatocne preventivny a represivny charakter
pre ucastnika konania bude mat’ aj ulozenie pokuty v nizsej vyske. Spravny organ povazuje
vySku uloZenej sankcie po znizeni za adekvatnu protipravnemu konaniu, nakol’ko v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela spravny organ je povinny ulozit
predavajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zaviznymi
aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400 EUR. V zmysle
judikatiry rozhodovacej praxe sudov tykajicej sa rozhodovania v spravnych deliktoch



(napr. NS 5Sz0/204/2010, NS 5Szp/21/2011) orgén dozoru pri urCovani vySky sankcie
prihliadol jednak na okolnosti viaZzuce sa na subjekt, samotny skutok a jeho nasledok, jednak
na vSetky Styri povinné hl'adiska definované v ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane
spotrebitela t. j. najma na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti.

Odvolaci orgéan pri ukladani vysSky pokuty prihliadal najmé na charakter protipravneho
konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pri
zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru zohl'adnil, Ze uc¢astnik konania ako predavajici je
povinny pri poskytovani sluzieb postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej Cinnosti
dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre necho vyplyvaju z prislu$nych pravnych predpisov na
ochranu spotrebitel’a. Pri uréovani vysky pokuty bolo prihliadnuté aj na celkovy pocet pravnych
skutoc¢nosti, ktorych rozpor s pravnymi predpismi bol zisteny, na ich obsah, ako aj mieru, akou
neprimerane zasahuju do prav a opravnenych zdujmov spotrebitel'ov. Z hl'adiska posudzovania
miery zavinenia organ dozoru pri urovani vysky pokuty za zisteny protipravny skutkovy stav
vzal v uvahu, ze GiCastnik konania je povinny dodrziavat’ vetky zakonom stanovené podmienky
poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie. Organ dozoru taktiez poukazuje na
skuto¢nost, ze zakon ¢. 250/2007 Z. z. umoznuje ulozit’ pokutu az do 66 400,- €. Vo sfére
ucastnika konania ma uloZend pokuta plnit’ lohu vychovnu a aj represivnu a postihovat’
protipravne konanie, a preto je Ziaduce, aby bola citel'na aj v majetkovej sfére pachatela deliktu.
Nemoze sa jednat’ o sankciu v zanedbatel'nej vyske, inak sa neda predpokladat’, ze by splnila
svoj ucel. Sucasne je potrebné uviest,, ze uloZzena pokuta plni taktiez preventivnu ulohu, a to
najma vo vztahu k ostatnym nositel'om totoznych zékonnych povinnosti (generalne poésobenie),
a musi tak mat’ aj silu odradit’ od protipravneho postupu.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na
zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.

Na zédklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za
spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom
konani doévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty odvolaci organ
poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajicemu za poruSenie
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vySky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, spOosob a ndsledky porusenia
povinnosti. Odvolaci organ prihliadol pri ukladani vysky pokuty na mozny nasledok
neuvedenia reklamacného poriadku na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi
Vv prevadzkarni Gcastnika konania, ktory je nutné povazovat’ za relevantny nastroj z hl'adiska
informacii pre spotrebitel'a ohl'adne spdsobu a procesu uplatiiovania zodpovednosti za vady
vyrobku, nakol'’ko by mal obsahovat’ informécie podl'a § 18 zakona o ochrane spotrebitel’a a
prisluSné ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Absenciou reklama¢ného poriadku bol
spotrebitel’ ukrateny na svojom prave na informacie a zaroven, bol tento nedostatok sposobily
privodit mu majetkovi ujmu v kontexte pripadného uplatinovania si prava zo zodpovednosti za
vady kupeného vyrobku. Minimdlne nélezitosti reklamaéného poriadku upravuje § 18 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel’a, pricom ich tlohou je ul'ahlit’ spotrebitel'ovi reklamaény proces
a objasnit’ mu jeho prava v stvislosti s uplatiiovanim si zodpovednosti za vady predanej veci.

Spravny organ prihliadol taktiez na skuto¢nost’, Ze predavajici je povinny dodrziavat’ vSetky
zdakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.



Odvolaci organ ma za to, ze pokuta ulozena vo vyske urCenej v tomto rozhodnuti je
S prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona a od
uloZenej pokuty sa ocakava nielen represivno-vychovny, ale aj preventivny ucinok.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0435/99/2018 Dna : 29.04.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania Gi¢astnika konania — LM MODEX Butik,
s.r.0., Za humnami 684, 951 05 Vel’ky Cetin, ICO: 45 643 563, kontrola vykonané dina
24.05.2018 a dna 28.06.2018 v prevadzkarni MODEX BUTIK, Stefanikova tr. 50/74, Nitra,
proti rozhodnutiu In$pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie v Nitre pre Nitriansky kraj,
¢. P/0179/04/18, zo dia 31.08.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena peniazna pokuta vo vyske 800,- € slovom:
osemsto eur, pre porusenie ustanoveni § 10a ods. 1 pism. k), vyssSie citovaného zakona
0 ochrane spotrebitela a 0zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodné indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie In$pektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0179/04/18, zo dna 31.08.2018

potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — LM MODEX Butik, s.r.0.— peiaznti pokutu vo vyske
800,- €, pre porusenie ustanoveni § 10a ods. 1 pism. k), zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 24.05.2018 adna 28.06.2018
Vv prevadzkarni MODEX BUTIK, Stefanikova tr. 50/74, Nitra, zistené porusenie povinnosti
predavajiceho pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky pred
tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom
oznamit’ informéciu 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal Gcastnik konania v zakonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podrla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak sui pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou predavajuceho je pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zéklade objednavky pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratit’ sa



na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom; ¢o
ucastnik konania porusil.

Dia 24.05.2018 a dita 28.06.2018 v prevadzkarni MODEX BUTIK, Stefanikova tr. 50/74,
Nitra, vykonali inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené poruSenie ustanovenia § 10a
ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

V case vykonanej kontroly dna 24.05.2018, vo vysSie uvedenej prevadzkarni, bol vykonany
kontrolny nakup 1 ks ddmsky top & 15,- €/ks, pricom predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym sposobom neposkytol inSpektorom SOI,
vystupujucim v pozicii spotrebitelov, informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom —
zakon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej aj ,,zdkon ¢. 391/2015 Z. 7.*). V Case predmetnej kontroly bol
ucastnikovi konania ulozeny zavdzny pokyn €. 2 — poskytnit’ spotrebitelovi informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom v stilade so zdkonom o ochrane spotrebitel’a.

V case vykonanej kontroly dita 26.08.2018 vo vysSie uvedenej prevadzkarni, bola vykonana
kontrola plnenia zavdznych pokynov ulozenych pri kontrole dia 24.05.2018 a bol vykonany
kontrolny nadkup 1 ks damsky top 4 15,- €/ks, pricom predavajici opakovane pred uzavretim
zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom
SOI, vystupujucim v pozicii spotrebitelov, informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom —
zékon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov (d’alej aj ,,zakon ¢. 391/2015 Z. 7.%).

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani u¢astnik konania uviedol, Ze ziada o prehodnotenie ulozenej pokuty,
nakol’ko za 24 rokov nedoslo k akymkol'vek st'aznostiam na vybavenie reklamaécii, ide o mala
prevadzku, a odvodové povinnosti st vzdy plnené na ¢as. Nakolko ide 0 mali prevadzku, je
pokuta vysoka a preto Ziada ucastnik konania o prehodnotenie vysky pokuty.

K tomu odvolaci orgén uvadza, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie su tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zakona 0 ochrane spotrebitel'a ,,predavajici je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spésobom ozndmit’ informaciu o
moznosti obratit sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.*

Odvolaci organ nemohol prihliadnut’ na argumenty ucastnika konania, ze vyska pokuty je
pre neho privysokd, nakol’ko uvedené argumenty st subjektivneho charakteru, ktoré by
zbavovali t¢astnika konania jeho objektivnej zodpovednosti za nesplnenie povinnosti ulozenej
ochrannym opatrenim. Uastnik konania je povinny po cely &as vykonu svojej podnikatel'skej
¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitela, vratane
zakona o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov. Pre konStatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny in§pektormi SOI pocas vykonu kontroly.



Pokuta bola tcastnikovi konania s prihliadnutim na opakované kontrolné zistenia toho
istého nedostatku uloZena v primeranej vyske. Odstranenie zisteného nedostatku po prvej
kontrole, bolo povinnostou ucastnika konania, ktort si vSak nesplnil.

Odvolaci organ sa snazi v rdmci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj
pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade Gc¢astnika konania. Na druhej strane je zo
zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarovei, treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spinala aj
represivnu zlozku, musi byt’ citeI'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’
ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by tato nebola citel'nd, nemozno
rozumne oc¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (acastnikovi konania), ktory si po primerane
uloZenej sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (preddvajicim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako
Vv pripade tcastnika konania.

K alternativnej ziadosti i¢astnika konania o prehodnotenie sankcie, ateda znizenie ¢i
zruSenie uloZenej pokuty, odvolaci organ poukazuje na poziadavku podl'a § 3 ods. 5 druha veta
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely. Odvolaci organ
nemohol znizit' vySku uloZenej sankcie, nakol'ko by potom vyraznym spoésobom vybocil
z medzi ukladania pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak
snazi v rdmci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty
tak, ako tomu bolo aj v pripade G¢astnika konania. Na druhej strane je zo zakona viazany, aby
v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pric¢om tato poziadavka plati aj pre
ukladanie sankcii. Zaroven, treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spliala aj represivnu zlozku,
musi byt cite'n4 v majetkovej sfére ti€astnika konania, nakol'’ko ma posobit ako trest (represia)
za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by tato nebola citelnd, nemozno rozumne o€akavat’
ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (Gc¢astnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii,
zodpovedajuce] zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predévajicim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania.

Odvolaci organ ma tiez za to, Ze pre vySku uloZenej sankcie je rozhodujuci najma charakter
a zavaznost porusenych povinnosti a ich nasledky, pricom v stvislosti so stanovenim vysky
sankcii nie je povinnostou spravneho orgénu skumat’ zisk, resp. stratu ucastnika konania
Vv stvislosti s podnikanim ako jedno zo zakladnych kritérii vo vzt'ahu k uloZenej sankcii.

Na zaklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za
spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom
konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. VySku uloZenej pokuty
odvolaci organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najma na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, Sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Odvolaci orgén prihliadol pri ur€eni vysky pokuty na porusenie povinnosti ustanovenych
v § 10a ods. 1 pism. k), zakona o ochrane spotrebitel’a v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami
pre urCenie vysky pokuty.



Odvolaci organ prihliadol na zistené porusenie § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitela, ked’ inSpektori SOI zistili, Ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’ ziadnou formou
informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zakon ¢. 391/2015 Z. z. Nasledkom absencie
informacie ohl'adne moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v urcitych
pripadoch doslo k poruseniu prava spotrebitel'a na informécie. Cielom zakona ¢. 391/2015
Z. z. je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitelov riesit’ svoj spor s predavajucim rychlo,
efektivne, menej formalne a predovSetkym bezplatne, resp. len s minimalnymi nakladmi. Ide o
dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a preddvajucim o vyrieSeni
sporu, ktora sa po stthlase oboch stran s jej znenim stdva zavaznym pravnym podkladom. Prave
pre tieto dovody kladie aj odvolaci organ déraz na to, aby spotrebitel’ bol o tejto moznosti riadne
informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona
0 ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska uloZenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovna
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven,
pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru arozsahu porusenia
zdkona. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona
0 ochrane spotrebitel'a. Odvolaci orgadn povazuje vySku uloZzenej pokuty za primerant
zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na
Ghradu na G¢et: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01790418.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0428/99/2018 Dna : 29.04.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — Shoebox Slovakia s. r. 0., Pribinova

8, 811 09 Bratislava, ICO: 43 836 666, kontrola vykonani dia 06.03.2018
Vv prevadzkarni Gcastnika konania Obuv OFFICE SHOES, Arm. gen. Svobodu 25, OC Eperia,
PreSov, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre
Presovsky kraj ¢. P/0131/07/18 zo dna 01.08.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena pefiazna pokuta vo vyske
500,- EUR, slovom: pét’sto eur, pre porusenic § 18 ods. 1 vyssie cit. zakona o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskor$ich predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti m e n 1 tak, ze:

znenie:

seee,pre porusenie povinnosti predavajuceho podPa zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*)

* riadne informovat spotrebitel’a o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov o tom,
kde mozno reklaméciu uplatnit’ — podl'a — 18 ods. 1 zdkona, ku ktorému doslo tym, Ze
ucastnik konania v zaruénom liste a v reklama¢nom poriadku informoval spotrebitel’a, ze
Vv pripade reklaméacie vyrobku je spotrebitel’ povinny predlozit’ spolu s dokladom o kupe aj
zarucny list aj napriek skuto¢nosti, Ze taklito povinnost’ spotrebitelovi neukladd ziaden
pravny predpis, ¢im spotrebitela neinformoval o podmienkach a spdsobe reklamacie
v stilade s pravnymi predpismi, a teda riadne,*

nahrdadza znenim:

»ee,pre porusenie zakazu predavajiceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon*)

= ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu — podl'a § 4 ods. 2 pism. a) zakona,
ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania v zaru¢nom liste a v reklama¢nom poriadku
informoval spotrebitel’a, Ze v pripade reklamacie vyrobku je spotrebitel’ povinny predlozit’
spolu s dokladom o kupe aj zarucny list aj napriek skutocnosti, ze takito povinnost
spotrebitel'ovi neuklada Ziaden pravny predpis, ¢im porusil zdkaz predavajiceho ukladat’
spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dévodu,*

Ostatna Cast’ vyroku, vratane uloZenej sankcie ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj, rozhodnutim ulozil uc¢astnikovi konania — Shoebox Slovakia s. r. 0. , peflaznu



pokutu vo vyske 500 EUR pre porusenie povinnosti podl'a § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®).
InSpektormi SOI bolo pri kontrole dna 06.03.2018 v prevadzkarni ucastnika konania Obuv
OFFICE SHOES, Arm. gen. Svobodu 25, OC Eperia, PreSov zistené, ze ucastnik konania
porusil povinnost' predavajiceho riadne informovat spotrebitel'a o podmienkach a sposobe
reklamécie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal G¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0131/07/18 zo dha 01.08.2018, ako aj konania,
ktoré predchédzalo jeho vydaniu, odvolaci organ zistil dovod na jeho zmenu, nakolko
prvostupniovy organ uviedol vo vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia nespravne c¢iselné
oznacenie ustanovenia, porusenia ktoré¢ho sa t€astnik konania dopustil tym, Ze v zdru¢nom liste
a Vv reklamacnom poriadku informoval spotrebitela, ze v pripade reklamacie vyrobku je
spotrebitel’ povinny predlozit’ spolu s dokladom o kape aj zaruény list aj napriek skuto¢nosti,
ze taktto povinnost’ spotrebitel'ovi neuklada ziaden pravny predpis. Skutkovy stav vo vztahu
k danému poruseniu bol uvedeny spravne. Odvolaci organ teda subsumoval dany skutkovy stav
pod spravne zadkonné ustanovenie. Uvedena oprava nemda ziadny vplyv na pravne ucinky
napadnutého rozhodnutia, nie je ddvodom prehodnotenia vySky uloZenej pokuty. Dovod na
zrusenie napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén nezistil.

Povinnost'ou predavajuceho bolo neukladat’ spotrebitel’'ovi povinnosti bez pravneho doévodu; ¢o
ucastnik konania porusil.
Dna 06.03.2018 bola vykonana kontrola in§pektormi SOI v prevadzkarni Obuv OFFICE
SHOES, Arm. gen. Svobodu 25, OC Eperia, Presov, pri ktorej bolo zistené, ze ucastnik konania
Vv zaruénom liste a vV reklama¢nom poriadku informoval spotrebitel’a, ze v pripade reklamacie
vyrobku je spotrebitel’ povinny predlozit’ spolu s dokladom o ktipe aj zarucny list aj napriek
skuto€nosti, Ze takato povinnost spotrebitelovi neuklada Ziaden pravny predpis.

Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. a) zadkona
0 ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a,
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, ze nedostatok, ktory bol zisteny, bol
obratom odstraneny. Ucastnik konania d’alej uvadza, Zze zaruény list je sucastou kazdého
dokladu o kape a slazi na identifikaciu zakupeného tovaru a taktieZ st na iom informacie pre
spotrebitela ohladom starostlivosti o zakipend obuv. Ziadnemu spotrebitelovi nebola
znemoznena reklamadcia tovaru v pripade, ze pri uplatni reklamacie nepredlozil aj zaru¢ny list.
Reklamacie boli vzdy prijaté bez ohl'adu na predloZenie ¢i nepredlozenie zaru¢ného listu.
Utastnik konania navrhuje, aby rozhodnutie bolo zruené, a aby bolo vydané napomenutie
a zavazny pokyn na Gpravu nedostatku pre ucastnika konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Utastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
Vv prislusnych pravnych predpisoch vratane zdkona 0 ochrane spotrebitel'a pocas celej doby
vykonavania svojej podnikatel'skej cinnosti. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia
postupoval podl'a ustanoveni zadkona o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. a) zdkona 0 ochrane spotrebitela: Predavajuci nesmie ukladat
spotrebitelovi povinnost bez pravneho dévodu.



Utastnik konania uvadza, Ze nedostatok bol obratom odstraneny. K tomu odvolaci organ
uvadza, ze nasledné odstranenie nedostatkov zistenych pri kontrole nezbavuje ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je
podrla § 7 ods. 3 zédkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov povinnost'ou pre ti¢astnika konania a nie
okolnost'ou, ktord by mohla zbavit' ucastnika konania zodpovednosti za zistené porusenie
zakona.
Utastnik konania d’alej uvadza, e Ziadnemu spotrebitel'ovi nebola znemoZnena reklamécia
tovaru Vv pripade, ze pri uplatni reklamécie nepredlozil aj zarucny list. Podl'a odvolacieho
organu je ucastnik konania povinny V reklamac¢nom poriadku uvadzat’ len také informacie,
ktoré su v sulade so zakonmi Slovenskej republiky v oblasti ochrany spotrebitel’a, o v tomto
pripade nebolo dodrzané. Odvolaci organ este dopliuje, ze z predloZzené¢ho podnetu spotrebitel’a
vyplyva, ze v pripade ak spotrebitel’ nemal zarucny list, tak reklamacia nebola uznana.
Spravny organ pri uréeni vysky sankcie vychéadzal zo zakona o ochrane spotrebitel’a, kde sa v
§ 24 ods. 1 uvadza: ,,Za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi orgdan dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
EUR; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 EUR. “
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. st §tatne organy opravnené
konat’ iba na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon —
v uvedenom pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z ¢oho vyplyva, Ze prvostupiiovy organ bol
povinny k uloZeniu pokuty pristupit. V stlade teda s tymto ustanovenim mé SOI zidkonnu
povinnost’ ulozit’ pokutu v pripade, ak doslo k poruSenie povinnosti uvedenych v zakone
0 ochrane spotrebitela a je nepochybne preukdzané, ze k nim doslo. NavySe bola pokuta
udelena v zakonnom rozpéti a na dolnej hranici.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zézname zo diia
06.03.2018. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za
zisteny skutkovy stav je rozhodujlica skuto¢nost’, Ze bol poruSeny zakon a rozsah néasledkov
protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur¢ovani vysky postihu.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti poklada odvolaci orgén skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant. Spravny organ nezistil v odvolacom
konani dovod na zrusSenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zédkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev
Vv oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi organ dozoru vyrobcovi, dovozcovi alebo dodavatel'ovi
alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu do 66 400 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ureni vySky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti.

Pri urcovani vysky pokuty bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, ze Gi€astnik konania svojim
konanim ukladal spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu, ked v zarucnom liste
a v reklamacnom poriadku informoval spotrebitela, ze v pripade reklamacie vyrobku je
spotrebitel’ povinny predlozit’ spolu s dokladom o kupe aj zaru¢ny list aj napriek skutocnosti,
ze takuto povinnost’ spotrebitel'ovi neuklada ziaden pravny predpis. Uvedené povinnosti mozu
spotrebitel’a neiimerne zataZovat’, alebo ho odradit’ od reklamacie vyrobku.

Spravny orgén ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona.



Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na Glet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,
VS:01310718.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O.BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0396/99/2018 Dna : 24.04.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Peter Szabo - Iris,
miesto podnikania — Kostolné namestie 458/16, 946 03, Kolarovo ICO: 44 881 410, kontrola
vykonané dna 28.02.2018 a dna 26.04.2018 v prevadzkarni ucastnika konania: Kvetinarstvo
IRIS, Kostolné namestie 458/16, Kolarovo, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej
obchodnej in$pekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0057/04/2018, zo dna 17.07.2018, ktorym
bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena
penazna pokuta vo vyske 800,- EUR, slovom: osemsto eur, pre porusenie § 10a ods. 1
pism. k) a § 16 ods. 1 pism. d) vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a, podla § 59 ods. 2
spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie In$pektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0057/04/2018, zo dna 17.07.2018

potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej len ,,SOI*)
rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — Peter Szabo - Iris — pefiaznu pokutu vo vyske 800,-
EUR pre porusenie povinnosti podl'a § 10a ods. 1 pism. k) a § 16 ods. 1 pism. d) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej néarodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zakona ¢. 397/2008 Z. z. a0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,, zdakon o ochrane spotrebitela*).

In§pektormi SOI bolo pri vykonanej kontrole dna 28.02.2018 adia 26.04.2018
v prevadzkarni ucastnika konania: Kvetinarstvo IRIS, Kostolné nadmestie 458/16, Kolarovo
zistené porusenie povinnosti predavajuceho pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a
zrozumiteI'nym sposobom oznamit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,, zakon ¢. 391/2015
Z. z.*) a porusenie povinnosti predavajuceho vydat doklad o kupe vyrobku, v ktorom je
uvedeny ndzov vyrobku.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia.

Povinnostou predavajiceho bolo pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a
zrozumite'nym sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho



rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. a poruSenie povinnosti
predavajuceho vydat’ doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku; ¢o tcastnik
konania porusil.

InSpektormi SOI bola dna 28.02.2018 a 26.04.2018 vykonana kontrola Vv prevadzkarni
ucastnika konania: Kvetinarstvo IRIS, Kostolné namestie 458/16, Kolarovo. Dna 28.02.2018
vykonali inSpektori SOI kontrolny nakup - 1 ks Angela Olejova napli 4 0.90 EUR/ks a 1 ks
Rezany kvet 4 1.20 EUR/ks a taktiez dita 26.04.2018 vykonali inSpektori SOI kontrolny nakup
— 1 ks Vlozka kahance 4 0.90 EUR/ks, 1 ks Svietnik 4 2.20 EUR/ks a 1 bal. Napli aromatické
kocky 8 ks 4 2.20 EUR/balenie, pricom predavajuci ziadnym sposobom pred uzavretim zmluvy
neoznamil informaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych zékonom ¢. 391/2015 Z. z.

Dnia 28.02.2018 inSpektori SOI taktiez zistili, ze doklad o kupe vyrobkov kontrolného nakupu
neobsahoval nazov zakipeného vyrobku: Angela Olejova napli. V uvedenom doklade o kape
vyrobkov bolo uvedené iba ,, Sirvotka “.

Taktiez diia 26.04.2018 inSpektori SOI zistili, ze doklad o kupe vyrobkov kontrolného nakupu
neobsahoval nazov zakipenych vyrobkov: Svietnik a Naplin — aromatické kocky 8 ks, ale
v doklade o kupe vyrobkov bolo uvedené iba ,, Darceky *“.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani Gc¢astnik konania uvadza, Ze sa odvolava voci vyske pokuty udelenej
prvostupiiovym rozhodnutim ¢. P/0057/04/18. Znizenie pokuty pozaduje ucastnik konania
z dovodu, ze je pre jeho obchod likvida¢na a tato sumu nezvladne zaplatit’ a bude nuteny
ukonéit’ podnikanie. ,, Dévodom porusenia zakona bola nespravna aplikacia prdavneho
predpisu. “

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze namietky uvadzané ucastnikom konania povaZuje za
neopodstatnené, ktoré nevyvracaju zisteny skutkovy stav a ucastnika konania nezbavuju
zodpovednosti za porusenie zakona. Spravny organ pri postihu vychadzal zo zakona o ochrane
spotrebitela. Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela povinnostou
predavajuceho pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky pred
tym, ako spotrebitel’ odoSle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzh'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym sposobom oznamit’ informéciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zékonom €. 391/2015 Z. z., pricom spotrebitel nebol v ¢ase vykonanych kontrol SOI ziadnou
formou informovany tcastnikom konania o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia Sporov.

Podla § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny vydat’ doklad
0 kape vyrobku alebo 0 poskytnuti sluzby, na ktorom je uvedeny nazov a mnozstvo vyrobku
alebo druh sluzby. Ucastnik konania uvedenti povinnost’ porusil, ked’ predavajuci nevydal
spotrebitelovi doklad o kipe vyrobkov, na ktorom je uvedeny ndzov vyrobku, tak ako je
uvedené vyssie v rozhodnuti.

Odvolaci organ d’alej uvadza, ze ucastnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zakon
a zabezpecit’ na svojej prevadzke jeho dodrziavanie. Odvolaci spravny organ taktiez uvadza
ako podporny fakt niektoré relevantné ustanovenia zakona ¢. 289/2008 Z. z. o pouzivani
elektronickej registracnej pokladnice a o zmene a doplneni zadkona Slovenskej narodnej rady
¢.511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmendach v ststave izemnych finanénych orgdnov
v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zdakon o pouzivani elektronickej registracnej
pokladnice). Podl'a § 1 ods. 1 pismena a) zdkona o pouzivani elektronickej registracnej
pokladnice ,, tento zakon upravuje podmienky pouzivania elektronickej registracnej pokladnice



a virtudlnej registracnej pokladnice na evidenciu trzieb na vzemi Slovenskej republiky. “ Podl'a
§ 1 ods. 2 pismena a) ,, Tento zdkon sa vztahuje na fyzickit osobu alebo pravnickii osobu, ktord
na zaklade opravnenia na podnikanie predava tovar alebo poskytuje sluzbu. “ § 8 ods. 1 zadkona
o pouzivani elektronickej registracnej pokladnice potom ustanovuje povinnost' ucastnika
konania vydat doklad o kupe tovaru: ,, Podnikatel je povinny po zaevidovani trzby
V elektronickej registracnej pokladnici alebo vo virtudlnej registracnej pokladnici odovzdat
kupujucemu pokladnicny doklad okrem kopie pokladnicného dokladu ihned’ po jeho vytlaceni
v elektronickej registracnej pokladnici alebo vo virtudlnej registracnej pokladnici; iny doklad
vyhotoveny elektronickou registracnou pokladnicou alebo virtudlnou registracnou pokladnicou
o prijati trzby podnikatel’ nesmie kupujiicemu odovzdat. Pokladnicny doklad obsahuje najmenej
tieto povinné udaje: a) danovy kod elektronickej registracnej pokladnice alebo kod virtualnej
registracnej pokladnice, b) danové identifikacné cislo, ak podnikatel nie je platitelom dane z
pridanej hodnoty, c) identifikacné cislo pre dan z pridanej hodnoty, ak podnikatel je platitelom
dane z pridanej hodnoty, d) ochranny znak, e) poradové cislo od poslednej dennej uzavierky, f)
datum a cas vyhotovenia pokladnicného dokladu, g) oznacenie tovaru alebo oznacenie sluzby,
mnozstvo tovaru alebo rozsah sluzby a priradenie sadzby dane z pridanej hodnoty, okrem
pripadu, ak platitel’ dane z pridanej hodnoty uplatiuje osobitnu upravu uplatinovania dane
podla osobitného predpisu, h) cenu tovaru alebo cenu sluzby, i) obchodné meno, sidlo alebo
miesto podnikania podnikatela a predajné miesto, ak je odlisné od sidla alebo miesta
podnikania, j) zdklad dane z pridanej hodnoty, ak podnikatel je platitelom dane z pridanej
hodnoty v ¢lenent podla sadzieb, okrem pripadu, ak platitel’ dane z pridanej hodnoty uplatnuje
osobitnu upravu uplatnovania dane podla osobitného predpisu. “

Co sa tyka vysky ulozeného postihu spravny organ uloZil vysku postihu v zakonom
stanovenej sadzbe ( az do vysky 66 400 €), odvolaci organ ma za to, ze vyska pokuty vzhl'adom
na horna hranicu sadzby nie je represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. Spravny organ
vysku pokuty povazuje za primeranu vzhl'adom, na charakter a rozsah zistenych nedostatkov
ako aj na poskodenie spotrebitel'a. Spravny orgdn nemdze pri ukladani vysky sankcie zohl'adnit’
tvrdenia uvadzané u¢astnikom konania v jeho odvolani. Ugastnik konania nijakym sposobom
nepreukazal svoje tvrdenia o likvidaénom vplyve pokuty na jeho obchodnu ¢innost’. Uéastnik
konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel’skej ¢innosti dodrzZiavat’ v§etky
pravne predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane
spotrebitela. Odvolaci spravny organ sa vSak snazi v ramci spravnej Gvahy prihliadat’ na
vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika
konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach
rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. V pripade zisten¢ho
porusenia zakona je totiZ spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
povinny pristapit’ k uloZzeniu postihu. Vysku pokuty poklada spravny organ za primeranu
zistenému skutkovému stavu a poukazuje na to, Ze je uloZend na dolnej hranici zdkonnej
sadzby. Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty zohl'adnil okolnosti daného pripadu, ako aj
dovody zisteného poruSenia zdkona Ucastnikom konania. Spravny organ pri ukladani vysky
pokuty prihliadal aj na nésledky — porusenie zaujmu spotrebitel’a, nakol’ko nevydanim dokladu
0 kiipe vyrobkov s uvedenim ndzvu vyrobku moéze byt spotrebitelovi stazena neskorSia
identifikécia vyrobku alebo uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady vyrobku, pripadne
uplatnenie inych prav v suvislosti so zakiipenym vyrobkom. Nasledkom absencie informacie
ohl'adom moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v urcitych pripadoch,
dochddza Kk poruseniu prava spotrebitela na informacie. Utastnik konania objektivne
zodpoveda za porusenie zakonom stanovenej povinnosti bez ohl'adu na zavinenie.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zdzname SOI zo
dina 28.02.2018 av inspekénom zazname SOI zo dna 16.04.2018. Za zistené nedostatky
zodpoved4 UcCastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny skutkovy stav je



rozhodujica skutocnost’, Ze bol poruseny zakon a rozsah nasledkov protipravneho konania bol
zohl'adneny pri urCovani vysky postihu.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant. Spravny organ nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajlicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400 EUR. Podl'a § 24 ods. 5
cit. zdkona sa pri ur€eni vySky pokuty prihliada najmi na charakter protiprdvneho konania,
zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti.

Odvolaci spravny orgéan prihliadol na zistené porusenie § 10a ods. 1 pism. k) zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ked” inSpektori SOI zistili, ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’ Ziadnou
formou informovany o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zakon ¢. 391/2015 Z. z.. Cielom
zékona ¢. 391/2015 Z. z. je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov rieSit’ svoj spor
s predavajucim rychlo, efektivne, menej formdlne a predovSetkym bezplatne, resp. len
S minimalnymi nékladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi
spotrebitelom a predévajiicim o vyrieSeni sporu, ktora sa po stthlase oboch stran s jej znenim
stdva zavidznym pravnym podkladom. Z tychto dévodov kladie aj odvolaci organ doraz na to,
aby spotrebitel’ bol o tejto moznosti riadne informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle
ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci spravny organ zaroven zohladnil skutoCnost, Ze nevydanim dokladu o kupe,
v ktorom je uvedeny nazov vyrobku bol poskodeny spotrebitel’, pretoze doklad o kupe vyrobku
s uvedenim ndzvu vyrobku je relevantnym dokladom, ktory mé vyznam pri uplatiiovani prav
z0 zodpovednosti za vady predanej veci a zaroven dokazuje uskuto¢nent kiapu konkrétneho
textilného vyrobku pri predaji v obchode medzi predavajicim a kupujicim - spotrebitelom.

Spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma zato, Ze pokuta ulozena
Vv tejto vyske je vzhladom na jej represivno — vychovnu funkciu ako aj prihliadnutim na
zékonom stanovené medze pokutou primeranou.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol’ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie zamietame ako nedévodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dita dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou poStovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
00570418.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O.BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0331/99/2018 Dna : 29.04.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania TATRATOUR
Slovakia, s.r.0., sidlo: Teplicka 74, 921 01 Piestany, ICO: 47 864 834, kontrola vykonana diia
28.11.2017 v centrale cestovnej kancelarie ucastnika konania: Mickiewiczova 2, Bratislava
a dna 01.12.2017 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj, proti rozhodnutiu Inspektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
Vv Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢. P/0380/01/17, zo dita 23.05.2018, ktorym bola podl'a § 24
ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZena petiazna pokuta vo
vyske 10 000,- EUR, slovom: desat’tisic eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti
na § 7 ods. 1, ods. 4 a § 8 ods. 3 vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, podla § 59 ods. 2
spravneho priadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom Vv Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢. P/0380/01/17, zo dina

23.05.2018 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom Vv Bratislave pre Bratislavsky kraj
(d’alej len ,,SOI ) ulozil u¢astnikovi konania— TATRATOUR Slovakia, s.r.0. - peiiazna pokutu
vo vyske 10 000,- EUR pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvdznosti na § 7
ods. 1, ods. 4 a § 8 ods. 3 zakona 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o ochrane
spotrebitela ™).

Ingpektormi SOI bola dna 28.11.2017 v centrdle cestovnej kancelarie TATRATOUR
Slovakia, s.r.0., Mickiewiczova 2, Bratislava, vykonana kontrola zamerana na preSetrenie
spotrebitel'ského podnetu ¢. ..., dodrZziavanie zakona o ochrane spotrebitel’a, zakona ¢. 281/2002
Z. 7. 0 zijazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kanceldrii a cestovnych agentur
a 0 zmene a doplneni Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdakon
¢ 281/2001 Z. z.*). Vysledky kontroly boli zachytené v inSpekénom zazname zo dna
28.11.2017. Dna 01.12.2017 inSpektori SOI vykonali kontrolu s konatel'om spolo¢nosti
TATRATOUR Slovakia, s.r.o0. v sidle Inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
Vv Bratislave pre Bratislavsky kraj, pricom pri kontrole bol spisany dodatok z 01.12.2017
k in§pekénému zdznamu zo dia 28.11.2017. Kontrola vykonana dna 01.12.2017 bola zamerana
na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu €. ..., dodrZiavanie zdkona o ochrane spotrebitel’a,
zdkona €. 281/2002 Z. z. o zajazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kancelarii
a cestovnych agentur a o zmene a doplneni Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov.

V priebehu predmetnej kontroly bolo zistené, Ze ticastnik konania ako predavajici nedodrzal
zékaz pouzivat’ nekalé obchodné praktiky.

Proti tomuto rozhodnutiu tcastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.



Podrla ods. 2 ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo dodrzat’ zakaz pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky; ¢o ti¢astnik konania porusil.

Pri vykone kontroly SOI vo vysSie uvedenej centrale cestovnej kancelarie ucastnika konania
dia 28.11.2017 boli zo strany ucastnika konania predlozené nasledovné podklady: Kataldég
cestovnej kancelarie TATRATOUR Leto 2017 (strana ¢. 60 — 61 obsahuje popis zdjazdu
Rafaelo Resort, Shéngjin, Albansko, na strane ¢. 366 je informacia o leteckom dopravcovi, na
strane C. 367 je cennik zdjazdu, na strandch €. 424 — 429 sa nachadzaju Vseobecné informacie
ana stranach ¢. 430 — 434 sa Zmluvné vztahy) (dalej aj ,, katalog®) (tvori prilohu €. 1
Kk inSpekénému zaznamu zo dna 28.11.2017), Délezité informacie — Leto 2017 (tvori prilohu
¢. 2 k in$pekénému zaznamu zo dia 28.11.2017), Zmluva o obstarani zajazdu: cestovna zmluva
¢. 153700230 zo dna 28.07.2017, ktorej sucastou je faktura ¢. 153200192 a voucher
¢. 153700230 (tvoria prilohu ¢. 3 k inSpekénému zaznamu zo dna 28.11.2017), Evidencia
reklamacii (tvori prilohu €. 4 k inSpekénému zaznamu zo dna 28.11.2017). Dia 01.12.2017
Vv priebehu kontroly SOI konatel’ spolocnosti TATRATOUR Slovakia, s.r.o. predlozil pisomné
vyjadrenie k podaniu spotrebitel’a zo dita 29.11.2017, pri¢om sucast'ou tohto vyjadrenia je ¢ast’
z prepravnych podmienok leteckého dopravcu Travel Service, a.s. (¢ast’ Vylouceni z ptepravy),
ktory zabezpec€oval leteckl dopravu na predmetny zdjazd (tvori prilohu €. 5 k inSpekénému
zdznamu zo dna 28.11.2017). Kontrola bola ukoncend dna 01.12.2017 v sidle InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom Vv Bratislave pre Bratislavsky kraj prerokovanim
obsahu inSpekéného zaznamu s konatelom spolocnosti TATRATOUR Slovakia, s.r.o.
a zaznamenanim jeho vysvetlenia k obsahu in§pekéného zdznamu.

Kontrolou obsahu predloZzenych dokumentov ucastnikom konania, listu Ministerstva
zahrani¢nych veci a eurdpskych zaleZitosti Slovenskej republiky zo dia 05.12.2017 vo veci:
., Poskytnutie informdcie ohladom aktualizacie web stranky karty krajiny Albansko “
doru¢eného spravnemu organu diia 05.12.2017 na zaklade ,, Ziadosti o poskytnutie informacii
organu dozoru zo dna 27.11.2017* bolo zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci pred
uzatvorenim zmluvy o zajazde v katalogu, ani inou pisomnou formou neposkytol spotrebitelom
presne, jasne, pravdivo, zrozumitelne, Gplne ariadne podstatnii informaciu o v§eobecnych
udajoch tykajucich sa pasovych a vizovych poZiadaviek pre ob¢anov Slovenskej republiky
podla § 8 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 281/2001 Z. z., ked tucastnik konania neposkytol
spotrebitelom (..., ..., ..., ...) pred uzatvorenim zmluvy o zajazde (cestovna zmluva ¢. 153700230
zo dna 28.07.2017 na zajazd do destinacie Shéngjin — Rafaelo Resort, v termine: 31.07.2017-
07.08.2017, kéd zdjazdu: 2307, miesto nastupu: Bratislava, miesto vystupu: Letisko Rinas
Mother Teresa) informaciu o tom, Ze pri vstupe obfanov Slovenskej republiky do Albanske;j
republiky sa v zmysle miestnej legislativy vyzaduje platnost’ cestovného dokladu minimalne
3 mesiace po predpokladanom ukonéeni pobytu v krajine. Uastnik konania ako predavajuici
ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal poskytnutie tejto informacie pisomnou formou
pred uzatvorenim zmluvy o zajazde. Ugastnik konania nepreukézal poskytnutie tejto informacie
V pisomnej forme ani po uzatvoreni zmluvy o zajazde a pred zacatim zajazdu.

Obchodna praktika spociva v neposkytnuti podstatnej informacie o pozadovanej minimalne;
dizke platnosti cestovnych dokladov, preto ju treba kvalifikovat’ ako klamliva, pretoze
zapriCifluje alebo je spdsobila zapriCinit, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Klamlivost' obchodnej praktiky zavisi od
okolnosti, Ze je nepravdiva, pretoze opomina podstatnti informaciu alebo je celkovo sposobila
uviest’ priemerného spotrebitel'a do omylu.

Podla § 8 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 281/2001 Z. z. cestovna kancelaria je povinna pred
uzatvorenim zmluvy o zé4jazde v katalogu, pripadne inou pisomnou formou (d’alej len



, katalog“) presne, jasne, pravdivo, zrozumitelne, Uplne a riadne informovat o vSetkych
skuto¢nostiach, ktoré su jej zname a ktoré mézu mat’ vplyv na rozhodnutie zaujemcu o kupu
zédjazdu, najmi vSak o vSeobecnych udajoch tykajtcich sa pasovych a vizovych poziadaviek
pre obcanov Slovenskej republiky.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani uc¢astnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Ugastnik konania vo svojom odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu uvadza znenie
§ 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, teda poukazuje na kritéria ukladania pokuty
Vv pripade porusenia tohto zakona.
Utastnik konania uvadza, e nie je mozné porusenie povinnosti posudzovat’ vyluéne formalne,
ale je potrebné s osobitnou starostlivostou vyhodnotit' intenzitu a zédvaznost poruSeni
uvedenych v rozhodnuti, ako aj ohrozenych zaujmov. ,, Porusenie zdkazu pouzivania nekalej
obchodnej praktiky nebolo konanim umyselnym ani agresivnou obchodnou praktikou. “ Podl'a
ucastnika konania poskytla spolo¢nost TATRATOUR Slovakia, s.r.0. informéacie tykajlice sa
pasovych vizovych poziadaviek tym, ze informovala klientov o tom, ze st povinni mat’ u seba
platny cestovny doklad, dodrziavat’ pasové, colné predpisy s tym, Ze klientov usmernila kde je
mozné platnost’ cestovného dokladu overit' a na akej internetovej stranke je potrebné sa
informovat ohladom individudlnych podmienok Albanska, ateda ozndmenim stranky
Ministerstva zahraniénych veci. U€astnik konania taktiez informoval klienta o potrebe
obozndmit’ sa s Prepravnymi podmienkami spoloc¢nosti Travel Service, kde v Pravidlach pre
odbavenie na lety je v bode 1. pism. a) ab) uvedené, Ze dopravca je opravneny odmietnut’
prepravu, pokial’ vstupné predpisy ciel'ového Statu nebudut splnené alebo pre krajinu Specifické
doklady nebudi méct’ byt predlozené. Ucastnik konania d’alej poukazuje na to, e slovenska
obchodna inspekcia napriek uvedenému vyhodnotila tento sposob informovania Kklienta za
nedostato¢ny. Uastnik konania uvadza, e tento vytknuty stav okamzite odstranil a to tak, Ze
roz§iril ¢l. IV bod 2 pism. f) Zmluvnych vztahov uvedenych v katalogu pre Leto 2018
0 povinnost’ objednavatel’a (klienta) mat’ u seba platny cestovny doklad s platnostou minimalne
6 mesiacov od datumu skoncenia zajazdu. ,, Dévod vzniku tohto nedostatku bol spésobeny tym,
Ze vyS$Sie uvedené informacie pre klientov povazovala nasa spolocnost za pravdivé, jasné,
dostatocne zrozumitelné a presné. Utastnik konania zaroven dopliia, Ze klientovi bola
poskytnutd moznost’ pre pokracovanie zajazdu bez navysenia jeho nakladov, avsak tato klient
odmietol.
K poruseniu povinnosti podl'a § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvédznosti na § 7 ods. 1, ods. 4 a § 8
ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela, tak ako to bolo uvedené v prvostupiiovom rozhodnuti SOI
ucastnik konania konStatuje, ze je presvedCeny o tom Ze rozhodnutie spotrebitel'a zakapit® si
dovolenku nebolo zavislé od otazky datumu platnosti jeho cestovného dokladu a nenastava teda
Vv tomto pripade priinny vztah medzi klamlivym opomenutim a rozhodnutim, ktoré by
spotrebitel’ inak neurobil.
Ugastnik konania ma za to, Ze v savislosti s uvedenym treba prihliadat’ na zavaznost a intenzitu
porusenia pravnych predpisov, ked’Ze to bolo neimyselné a nedbanlivostné. Ugastnik konania
d’alej uvadza, zZe z predmetného ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a vyplyva
len moZnost’ uloZenia pokuty, nakol’ko spodné hranica nie je ni¢im stanovena a teda spravny
organ nemusi za prejednavané porusenie zdkona pokutu uloZit' s oh'adom na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky povinnosti.
Utastnik konania uvadza, 7e na zaklade uvedenych skuto¢nosti nepovazuje svoje konanie za
také, ktoré by dosiahlo intenzitu, ktord by oddvodiovala ulozenie pokuty vo vyske 10 000,-
EUR. Ugastnik konania teda Ziada spravny organ o zohl'adnenie charakteru svojho konania
a sposobu porusenia svojich povinnosti.



Utastnik konania v zavere svojho odvolania Ziada prvostupiiovy spravny organ, ktory vydal
rozhodnutie v tejto veci, aby zrusil rozhodnutie P/0380/01/2017 zo dia 23.05.2018 a odvolaniu
V plnom rozsahu vyhovel, alebo aby odvolaci spravny organ uvedené prvostupiiové
rozhodnutie zrusil alebo zmenil tak, Ze znizi uloZenu pokutu na minimalnu moznt uroven.

Z vyssie uvedenych dovodov ucastnik konania nestihlasi s prvostupfiovym rozhodnutim SOI
Vv tejto veci a podava vo¢i nemu odvolanie.

Ustredny inspektorat SOI so sidlom v Bratislave ako prislu$ny spravny organ preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany. Z podkladov k rozhodnutiu jasne
vyplyva, ze Gcastnik konania porusil zdkaz, ulozeny mu zdkonom 0 ochrane spotrebitel’a, ¢o
bolo zistené v ramci vykonanej kontroly SOI zo dna 28.11.2017 a 01.12.2017.

Odvolaci spravny organ k namietke ucastnika konania ohl'adom formalnosti posudzovania
porusSenia zakazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a uvadza, ze v tomto
pripade bola posudzovana zodpovednost’ Ucastnika konania za porusenie pravnej povinnosti
zdrzat’ sa pouzitia nekalej obchodnej praktiky podla § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvdznosti na § 7
ods. 1, ods. 4 a § 8 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel'a. Uastnik konania bol v tomto pripade
povinny zdrzat’ sa, nepouzivat nekali obchodnu praktiku. Podl'a uvedeného § 7 ods. 4 sa za
nekali obchodnu praktiku povazuje najmé klamlivé konanie podl'a § 8. Podl'a § 8 ods. 3 zakona
0 ochrane spotrebitel'a obchodna praktika sa tiez povazuje za klamlivu, ak s prihliadnutim na
jej charakter, okolnosti a obmedzenia komunikacného prostriedku opomenie podstatnu
informdciu, ktoru priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil
rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapricinuje alebo moze zapricinit, Ze priemerny
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. V pripade
poruSeni zdkona o ochrane spotrebitela ide o spravne delikty pravnickych osob a fyzickych
0sdb, ktoré su postihované bez ohladu na zavinenie. Ucastnik konania je objektivne
zodpovedny za dodrZiavanie vSetkych prisluSnych pravnych predpisov pri vykone svojej
obchodnej ¢innosti. Odvolaci spravny organ povazuje za potrebné poukazat’ na skutocnost’, Ze
spotrebitel’ v dobrej viere uzaviera zmluvu s preddvajucim, od ktorého ocakava, Zze vzhl'adom
na jeho podnikanie a ponukané sluzby kona profesiondlne a s odbornou starostlivost'ou, ¢o
zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Vzhl'adom na to, Ze spotrebitel’ pri dojednavani
spotrebitel'skej zmluvy vystupuje v slabsej pozicii v porovnani s predavajucim je potrebné, aby
mu v tychto vztahoch v medziach zdkona bola poskytnutd zvySend ochrana. V suvislosti
suvedenym porusenim bolo konStatované 1 poruSenie povinnosti cestovnej kancelarie
vyplyvajlcej z ustanovenia § 8 ods. 1 pism. 1) zakona €. 281/2001 Z. z., v zmysle ktorych bola
cestovna kancelaria povinnd pred uzatvorenim zmluvy o z4jazde presne, jasne, pravdivo,
zrozumitel'ne, uplne informovat’ o vSeobecnych udajoch tykajtcich sa pasovych a vizovych
poziadaviek pre ob¢anov Slovenskej republiky. Odvolaci spravny organ dopliia, Ze podla
vyjadrenia Ministerstva zahrani¢nych veci a europskych zélezitosti, ktoré je obsahom listu zo
dina 05.12.2017 vo veci: ,, Poskytnutie informacie ohladom aktualizacie web stranky karty
Albansko* informdcia na internetovej stranke Ministerstva zahraniénych veci a eurdépskych
zélezitosti, na stranke krajiny Albdnsko bola informécia o pozadovanej dobe platnosti
cestovného dokladu uverejnend v roku 2016, pricom uvedena informdacia bola potvrdena
31.07.2017. Informacie uvedené na tejto stranke maji podla uvedeného vyjadrenia
Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti zo diia 05.12.2017 informativny
charakter a tieto informacie odporaca overovat’ aj na vel'vyslanectve tej krajiny, do ktorej osoba
cestuje.

Odvolaci spravny organ k namietke ucCastnika konania, podla ktorej poskytla spolo¢nost
TATRATOUR Slovakia, s.r.o. informécie tykajuce sa pasovych vizovych poziadaviek tym, ze
informovala klientov o tom, Ze st povinni mat’ u seba platny cestovny doklad, dodrziavat
pasové, colné predpisy s tym, ze klientov usmernila, kde je mozné platnost’ cestovného dokladu



overit a na akej internetove]j stranke je potrebné sa informovat’ ohl'adom individudlnych
podmienok Albanska a teda oznamenim stranky Ministerstva zahrani¢nych veci nie je splnenim
poziadavky uvedenej v § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznostina § 7 ods. 1, ods. 4 a § 8 ods. 3 zdkona
0 ochrane spotrebitel'a, ked’ze ucastnik konania opomenul podstatnii informaciu, ktoru
priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o
obchodnej transakcii, a tym zapricinuje alebo moze zapriCinit’, Zze priemerny spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Uastnik konania opomenul
informaciu o pozadovanej dobe platnosti cestovného dokladu, ktord je vyzadovand pre
umoznenie vstupu ob¢anov Slovenskej republiky do Albanska. V dosledku opomenutia tejto
informacie priemerny spotrebitel’ urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil. Odvolaci spravny organ sa stotoziuje s prvostupiiovym rozhodnutim v tejto veci, ked’
z podkladov k rozhodnutiu vyplyva, ze spotrebitel'ovi p. ... nebolo napriek tomu, Ze mal v ¢ase
odletu platny cestovny doklad pre cela dizku zajazdu umoznené pri pasovej kontrole na letisku
Vv Bratislave vycestovat’, prepravit sa a nasledne vstipit na Uzemie Albanskej republiky,
z dovodu nepostacujticej doby platnosti jeho cestovného dokladu. Odvolaci spravny orgéan teda
konstatuje aj porusenie povinnosti podl'a § 8 ods. 1 pism. i) zakona ¢. 281/2001 Z. z., ked’ze
ucastnik konania pred uzatvorenim zmluvy o zajazde v katalogu alebo inou pisomnou formou
neinformoval spotrebitel'a presne, jasne, pravdivo, zrozumitelne a uplne o vSetkych
skutocnostiach, ktoré su jej zname a ktoré mézu mat’ vplyv na rozhodnutie zaujemcu o kiipu
z4jazdu, najmi vSak o vSeobecnych udajoch tykajucich sa pasovych a vizovych poziadaviek
pre obcanov Slovenskej republiky.

Odvolaci spravny orgdn hodnoti okamzité odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov
pozitivne a vzdy pri ukladani vysky pokuty prihliada na vSetky kritéria urcenia vysky pokuty
podla § 24 zdkona o ochrane spotrebitel’a, avSak povazuje za potrebné uviest, ze néasledné
odstranenie nedostatkov zistenych pri kontrole, nezbavuje ti¢astnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zikonov povinnostou ucastnika konania. Utastnika konania taktiez
nezbavuje zodpovednosti za porusenie § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznostina § 7 ods. 1, ods. 4 a
§ 8 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel'a poskytnutie alternativneho zajazdu spotrebitel'ovi, tak
ako to uvadzal vo svojom odvolani.

Odvolaci spravny organ k ndmietke i€astnika konania, podl'a ktorej rozhodnutie spotrebitel'a
zakupit’ si dovolenku nebolo zavislé od otdzky datumu platnosti jeho cestovného dokladu
a nenastava teda v tomto pripade pri¢inny vztah medzi klamlivym opomenutim a rozhodnutim,
ktoré by spotrebitel’ inak neurobil uvadza, ze v pripade presného, jasného, pravdivého,
zrozumite'ného a Gplného informovania o vSetkych skuto€nostiach, ktoré st Ucastnikovi
konania zname a ktoré mézu mat’ vplyv na rozhodnutie zaujemcu o kiipu zajazdu, najma vsak
o v§eobecnych tidajoch tykajucich sa pasovych a vizovych poziadaviek pre obéanov Slovenskej
republiky spotrebitel’, by si vybral iny zajazd alebo prijal iné rozhodnutie. Odvolaci spravny
organ taktiez dopiia, Ze rozhodnutim o obchodnej transakcii nie je len rozhodnutie spotrebitel’a
0 pristapeni ku kupe zajazdu, ale vychadzajuc z €l. 2 pism. k) Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2005/29/ES zo dna 11. 05. 2005 o nekalych obchodnych praktikdch podnikatel'ov voci
spotrebitelom na vnutornom trhu (dalej len ,,Smernica“), podla ktorého: ,,rozhodnutie
0 obchodnej transakcii* je akékol'vek rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych
podmienok produkt kupi, vykona zan platbu vcelku alebo v Castiach, ponecha si ho alebo s nim
bude d’alej nakladat’, alebo uplatni zmluvné pravo vo vztahu k produktu bez ohl'adu na to, ¢i sa
spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrZat’ sa konania. Spravny organ takisto poukazuje na ¢lanok
2 pism. c¢) Smernice, ktory uvadza, Ze: , produkt* je akykol'vek tovar, alebo sluzba vratane
nehnutelnosti, prava a zdviazku. Pre vyvodenie zodpovednosti ticastnika konania za porusenie
§ 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznostina § 7 ods. 1, ods. 4 a § 8 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a



nie je nutné, aby obchodna praktika zapri€inila, Ze spotrebitel’ prijal rozhodnutie 0 obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil ale stac¢i, ze takato obchodna praktika moéze zapriinit,, Ze
spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Odvolaci spravny
organ dopliiia, e v pripade porusenia zakazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti na § 7
ods. 1, ods. 4 a § 8 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, nie je pre konsStatovanie zodpovednosti
ucastnika konania za spravny delikt podstatné preukazanie konkrétnej Skody, ale nesulad
preukazaného skutkového stavu s dikciou zakona.

Odvolaci spravny organ k namietke tcastnika konania ohl'adom ,, moznosti ulozenia pokuty “
uvadza, ze v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a spravny organ musi
ulozit’ pokutu za porusenie pravnych povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavaznymi aktmi Europskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel'a az do vysky 66 400,- €. Zakon
0 ochrane spotrebitel'a neumoziuje pokutu odpustit, ¢i namiesto ulozenia pokuty udelit
pokarhanie, upozornenie, napomenutie a pod.. Podl’a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
zékon €. 460/1992 Zb. v platnom zneni, st Statne organy opravnené konat’ iba na zaklade ustavy
Vv jej medziach avrozsahu asposobom, ktory ustanovi zakon — Vtomto pripade zakon
0 ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny ulozit’ pokutu.

Co sa tyka vysky uloZeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu
v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 10 000,- EUR nie je vzh'adom na
hornu hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. K vyske pokuty odvolaci
organ uvadza, ze v pripade zisteného porusenia zdkona je spravny orgdn povinny pristapit’
k uloZeniu postihu. Zavaznost, spdsob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania, ktoré
spocivajui v poskodeni spotrebitel'a odovodiiuju uloZenie pokuty vo vyske urcenej v rozhodnuti
in$pektoratu SOI. Spravny organ pri urovani vysky pokuty prihliadol na nasledky porusenia
zédkazu pouzivat nekalé obchodné praktiky. Vyska pokuty je primerand zistenym
skuto¢nostiam a je ulozena pri dolnej hranici zakonnej sadzby. Odvolaci spravny organ tvrdenia
uvadzané ucastnikom konania vo svojom odvolani posudil ako subjektivne a také, ktoré
nemozu mat’ podstatny vplyv na vysku uloZenej pokuty. V tomto pripade nebol posudzovany
umysel alebo pohnutky ucastnika konania. Pre postdenie zodpovednosti ucastnika konania za
spravny delikt je podstatna skuto¢nost’, ze nedodrzal zakaz pouzivat’ nekalé obchodné praktiky,
ked’ neposkytol spotrebitel'ovi podstatni informaciu o vSeobecnych udajoch tykajucich sa
pasovych a vizovych poziadaviek pre ob¢anov Slovenskej republiky podla § 8 ods. 1 pism. 1)
zakona €. 281/2001 Z. z., ktort priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od kontextu na to,
aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapricinuje alebo mdze zapri€init, ze
priemerny spotrebitel' urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.
Zaroven pri urceni vySky pokuty postupoval spravny orgén v stlade so zdsadou materialne;j
rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 spravneho poriadku, ked’ pri ur¢eni vysky pokuty
vychadzal z rozhodovacej praxe spravnych orgdnov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych
pripadoch. Pokuta v danej vy3ke zarovei spifia nielen represivno-vychovni, ale aj preventivnu
funkciu, ¢im do budtcna odradi ucastnika konania, ale aj inych predajcov od pouzivania
nekalych obchodnych praktik.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zizname. Za
zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih ucastnika konania
za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost’, ze bol poruseny zakon. Pri uréovani vysky
pokuty bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladame skutkovy stav za spol'ahlivo zisteny
a jeho protipravnost za nepochybne preukazanu. Druhostupnovy spravny organ nezistil
v odvolacom konani dévod na zmenu alebo zrusenie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela ,,za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zdakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajiucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla



$ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur. "

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

Spravny orgén pri urcovani vysky pokuty vzal do tivahy porusSenie zakazu pouzit’ nekalé
obchodné praktiky.

Pri rozhodovani o vyske pokuty bolo taktiez prihliadnuté na skuto¢nost’, ze ti¢astnik konania

vo vztahu k spotrebitelovi zneuzil svoje postavenie silnejSej zmluvnej strany. Poziadavka
ochrany spotrebitel'a ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych vzt'ahoch je
pretavena do zakazu pouzivania nekalych obchodnych praktik, pricom v predmetnom pripade
nebola naplnena. Spravny organ d’alej prihliadol na skuto¢nost’, Ze pouzitim nekalej obchodne;j
praktiky, ktora je zakazana, boli porusené prava spotrebitel'a priznané mu zdkonom o ochrane
spotrebitel’a. Porusenie zdkazu nekalych obchodnych praktik hodnoti spravny organ ako
zavazné vzhl'adom na moznost’ privodenia ujmy spotrebitel'ovi. Klamlivym opomenutim doslo
k zhorSeniu postavenia spotrebitel’a, ktory v dobrej viere uzatvara zmluvu s ucastnikom
konania. Ugastnik konania tym, Ze neposkytol spotrebitefovi podstatni informéciu o
vSeobecnych udajoch tykajucich sa pasovych a vizovych poZziadaviek pre obanov Slovenskej
republiky, tak ako je vySsie uvedené, naplnil znaky nekalej obchodnej praktiky. V dosledku
uvedeného klamlivého konania méze priemerny spotrebitel’ prijat’ rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neprijal.
Odvolaci organ zaroven zobral do Gvahy, ze ucel sledovany zdkonom o ochrane spotrebitel'a
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podla ktorého kazdy
spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené
nedostatky v zakonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol. Pouzivanie nekalej
obchodnej praktiky je zdvaznym zisahom do prav spotrebitela chranenych zdkonom.
Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze i€astnik konania ako
predavajici v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, nesie objektivnu zodpovednost’ za
dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb
bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Spravny organ ma za to, Ze pokuta uloZend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou poStovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
03800117.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskiumatel'né suidom.



