
Slovenská obchodná inšpekcia 

Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave 
Prievozská 32, pošt. prieč. 29, 827 99  Bratislava 

 

Číslo : SK/0402/99/2018                                                         Dňa : 22.03.2019 

 

     Podľa ustanovenia § 58 ods. 1 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny poriadok), 

Slovenská obchodná inšpekcia Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Bratislave, vo veci odvolania účastníka konania – Emília Blahová, Rínok 337, 951 35 Veľké 

Zálužie, IČO: 33 706 077, kontrola vykonaná dňa 31.05.2018 v prevádzkarni Mini – mix, 

Rínok 337, Veľké Zálužie, proti rozhodnutiu Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie 

v Nitre pre Nitriansky kraj, č. P/0061/04/18, zo dňa 31.07.2018, ktorým bola podľa § 24 ods. 1 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady  

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov uložená peňažná pokuta vo výške 

250,- EUR, slovom: dvestopäťdesiat eur, pre porušenie § 10a ods. 1 písm. k) a § 14a ods. 1 

vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa § 59 ods. 2 správneho poriadku takto  

 

r o z h o d o l : 
 

Slovenská obchodná inšpekcia Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Bratislave odvolanie účastníka konania zamieta a rozhodnutie Inšpektorátu Slovenskej 

obchodnej inšpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, č. P/0061/04/18, zo dňa 31.07.2018 

potvrdzuje.  

O d ô v o d n e n i e : 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Nitre pre Nitriansky 

kraj rozhodnutím uložil účastníkovi konania – Emília Blahová - peňažnú pokutu vo výške 250,- 

€, pre porušenie povinností vyplývajúcich z ustanovení § 10a ods. 1 písm. k) a § 14a ods. 1 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady  

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane 

spotrebiteľa“).  

Inšpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dňa 31.05.2018 v prevádzkarni Mini – 

mix, Rínok 337, Veľké Zálužie zistené, že účastník konania ako predávajúci v zmysle zákona 

o ochrane spotrebiteľa porušil povinnosť pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára 

na základe objednávky pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. z. 

o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov; 

povinnosť označiť výrobok jednotkovou cenou. 

Proti rozhodnutiu o uložení pokuty podal účastník konania v zákonom stanovenej lehote 

odvolanie. 

Podľa § 59 ods. 1 Správneho poriadku: „Odvolací orgán preskúma napadnuté rozhodnutie 

v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, prípadne zistené vady 

odstráni.“ Podľa ods. 2 uvedeného ust. „Ak sú pre to dôvody, odvolací orgán rozhodnutie zmení 

alebo zruší, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdí.“ 

Preskúmaním veci v odvolacom konaní nebol zistený dôvod na zmenu alebo zrušenie 

napadnutého rozhodnutia. Povinnosťou účastníka konania bolo pred uzavretím zmluvy alebo 

ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, 

spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa 

na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. z. 



o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov; 

označiť výrobok jednotkovou cenou; čo účastník konania porušil.  

Dňa 31.05.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj vykonaná 

kontrola v prevádzkarni Mini – mix, Rínok 337, Veľké Zálužie, ktorú prevádzkuje účastník 

konania. 

Vykonanou kontrolou bolo zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím 

zmluvy (pred uskutočnením kontrolného nákupu 1 ks minerálna voda 0,5 l á 0,90 €/bal.+ 1 ks 

Snehulky 90 g á 0,90/bal.) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti alternatívneho riešenia 

sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie o možnosti obrátiť sa na 

subjekt alternatívneho riešenia sporov. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 10a  

ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť 

pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov). 

Zároveň bolo vykonanou kontrolu zistené, že 10 druhov výrobkov nebolo označených 

jednotkovou cenou, čím účastník konania porušil § 14a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť označiť výrobok jednotkovou cenou. 

Konkrétne sa jednalo o výrobky: 

1. 1 balenie 200 g cukríky Pedro á 1,70 €, 

2. 1 balenie 180 g sušienky Opavia á 1,80 €, 

3. 500 ml Aloe nápoj á 1,30 €, 

4. 1,75 l Fanta á 1,50 €, 

5. 200 ml šampón Garnier á 2,90 €, 

6. 300 ml šampón Kalyp á 1,50 € 

7. 200 ml Schauma balzam na vlasy á 3,30 € 

8. 250 ml Denim sprchový gél á 2,90 €, 

9. 300 ml ARO sprchový gél á 1,50 €, 

10. 75 ml Lacalut activ á 3,40 €. 

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa rozumie 

konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty a ostatných daní za kilogram, liter, meter, meter 

štvorcový, meter kubický výrobku alebo inú jednotku množstva, ktorá sa často a bežne používa 

pri predaji konkrétneho výrobku. 

Za zistené nedostatky účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona 

o ochrane spotrebiteľa v plnom rozsahu zodpovedá.  

V podanom odvolaní účastník konania uvádza, že trvá na svojich vyjadreniach uvedených 

vo vyjadrení k oznámeniu o začatí správneho konania a nemožno porovnávať malé predajne 

s obsluhou so samoobsluhami. Účastník konania tiež uvádza, že na výšku pokuty musí pracovať 

dva týždne. Účastník konania uvádza, že nebol nikto poškodený, avšak nebol len do bodky 

dodržaný zákon, ktorý v prípade účastníka konania nič nerieši. 

K tomu odvolací orgán uvádza, že po preskúmaní napadnutého rozhodnutia v súvislosti 

s námietkami účastníka konania má za to, že účastník konania v odvolaní neuviedol žiadne nové 

skutočnosti ani dôkazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skutočnosti 

a dôvody uvedené v odvolaní nespochybňujú uloženie sankcie zo strany správneho orgánu a nie 

sú tak dôvodom na zrušenie alebo zmenu prvostupňového rozhodnutia.  

Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa „predávajúci je povinný pred 

uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, 

ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu 

výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu 



o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

osobitným predpisom.“ 

Podľa § 14a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa „Predávajúci je povinný označiť výrobok 

predajnou a jednotkovou cenou.“  

K odstráneniu zistených nedostatkov, na ktoré účastník konania poukázal vo svojom 

vyjadrení, odvolací správny orgán uvádza, že uvedené konanie zo strany účastníka konania 

hodnotí pozitívne, avšak odstránenie kontrolou zistených nedostatkov je povinnosťou 

kontrolovanej osoby, ktorá jej vyplýva z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, v zmysle ktorej „kontrolovaná osoba je 

povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite 

nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote 

správu inšpektorátu“. Nejde o okolnosť, na základe ktorej by sa účastník konania – 

dodatočným zosúladením skutkového stavu so stavom právnym, zbavil svojej objektívnej 

zodpovednosti za protiprávne konanie. Uvedená skutočnosť nepredstavuje ani dôvod 

prehodnotenia či odpustenia výšky uloženej pokuty. 

V súvislosti so žiadosťou účastníka konania o zníženie uloženej pokuty, odvolací orgán 

odkazuje na § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého je správny orgán 

v prípade zistenia porušenia povinností povinný (obligatórne) pristúpiť k uloženiu sankcie 

v zákonom stanovenom rozsahu. Vzhľadom na uvedené nie je možné pristúpiť k účastníkom 

konania požadovanému zníženiu uloženej pokuty. Čo sa týka samotnej výšky sankcie odvolací 

orgán uvádza, že pri jej stanovení bolo prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, 

závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia povinnosti. Pokuta, ktorú 

správny orgán ukladá účastníkovi konania nemôže byť neprimerane mierna vo vzťahu 

k závažnosti protiprávneho konania a k jeho následkom, čo znamená, že pokuta ako finančný 

postih musí obsahovať aj zložku represívnu. Represívna funkcia takto uloženej pokuty smeruje 

k ochrane práv a záujmov spotrebiteľa chránených zákonom o ochrane spotrebiteľa. Správny 

orgán pokutu dostatočne odôvodnil v súlade s atribútmi stanovenými v ust. § 24 ods. 5 zákona 

o ochrane spotrebiteľa. Vzhľadom k charakteru zistených nedostatkov, ako aj s prihliadnutím 

na vzniknuté či hroziace následky spôsobené spotrebiteľovi bola pokuta správnym orgánom 

uložená odôvodnene, v adekvátnej výške v súlade s princípom, keď sa od uloženej pokuty 

očakáva represívno-výchovný účinok. 

Odvolací orgán má tiež za to, že pre výšku uloženej sankcie je rozhodujúci najmä charakter 

a závažnosť porušených povinností a ich následky, pričom v súvislosti so stanovením výšky 

sankcií nie je povinnosťou správneho orgánu skúmať zisk, resp. stratu účastníka konania 

v súvislosti s podnikaním ako jedno zo základných kritérií vo vzťahu k uloženej sankcii. 

Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúca skutočnosť, že bol porušený zákon 

a rozsah následkov protiprávneho konania bol zohľadnený pri určovaní výšky postihu. Na 

ostatné okolnosti, ktoré účastník konania uviedol vo svojom odvolaní, odvolací orgán 

neprihliadal. Odvolací orgán trvá na kontrolných zisteniach, uvedených v inšpekčnom zázname 

zo dňa 31.05.2018.  

V odvolaní účastník konania zistený skutkový stav nepopiera ani neuvádza žiadne nové 

skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by účastníka konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.  

Na základe vyššie uvedených skutočností pokladá odvolací orgán skutkový stav za 

spoľahlivo zistený a jeho protiprávnosť za nepochybne preukázanú. Správny orgán nezistil 

v odvolacom konaní dôvod na zrušenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. 

O výške pokuty rozhoduje inšpektorát SOI, ktorý podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, uloží predávajúcemu za porušenie povinností ustanovených v tomto zákone 

pokutu až do výšky 66 400 €.  



Podľa § 24 ods. 5 cit. zákona sa pri určení výšky pokuty prihliadlo najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti. Pri kontrole plnenia správnosti poskytovaných informácií o cene bolo inšpektormi 

SOI zistené, že celkom 10 druhov vyššie špecifikovaných druhov výrobkov nachádzajúcich sa 

v ponuke, nebolo označených jednotkovou cenou. Uvedeným konaním účastníka konania došlo 

k porušeniu povinnosti predávajúceho informovať spotrebiteľa o jednotkovej cene platnej 

v okamihu predaja, teda v čase, keď sa spotrebiteľ o kúpu výrobku zaujíma. Informácia 

o predajnej a jednotkovej cene je pre spotrebiteľa jedna z najpodstatnejších informácií pri 

rozhodovaní sa o kúpe konkrétneho výrobku. Neoznačením výrobkov informáciou 

o jednotkovej cene teda spotrebiteľovi nie je umožnené vykonať kvalifikované rozhodnutie 

o kúpe určitého výrobku vzhľadom na jeho výhodnosť, či už v porovnaní s konkurenčným 

výrobkom, alebo konkurenčným predávajúcim. Predajná a jednotková cena je pre spotrebiteľa 

dôležitou informáciou, nakoľko mu pomáha ľahšie sa orientovať pri rozhodovaní o výhodnosti 

cien jednotlivých druhov výrobkov, alebo o výhodnosti ceny určitého druhu výrobku u rôznych 

predávajúcich a podľa nej sa objektívne rozhodnúť, či pristúpi ku kúpe výrobku. 

Odvolací orgán prihliadol zároveň na zistené porušenie § 10a ods. 1 písm. k) zákona 

o ochrane spotrebiteľa, keď inšpektori SOI zistili, že v prevádzkarni nebol spotrebiteľ žiadnou 

formou  informovaný o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným právnym predpisom – zákon č. 391/2015 Z. z. Následkom 

absencie informácie ohľadne možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v určitých prípadoch došlo k porušeniu práva spotrebiteľa na informácie. Cieľom zákona  

č. 391/2015 Z. z. je vytvorenie novej možnosti pre spotrebiteľov riešiť svoj spor s predávajúcim 

rýchlo, efektívne, menej formálne a predovšetkým bezplatne, resp. len s minimálnymi 

nákladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého riešenia, resp. dohody medzi spotrebiteľom 

a predávajúcim o vyriešení sporu, ktorá sa po súhlase oboch strán s jej znením stáva záväzným 

právnym podkladom. Práve pre tieto dôvody kladie aj odvolací orgán dôraz na to, aby 

spotrebiteľ bol o tejto možnosti riadne informovaný pred uzavretím zmluvy v zmysle 

ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa. 

Predmetnými nedostatkami účastník konania porušil celkom dve ustanovenia zákona 

o ochrane spotrebiteľa. Následkom protiprávneho konania účastníka konania bolo na jednej 

strane porušenie vyššie uvedených povinností a na strane druhej porušenie tomu 

zodpovedajúcich práv spotrebiteľa, ktoré mu vyplývajú zo zákona o ochrane spotrebiteľa. 

Z hľadiska miery zavinenia odvolací orgán prihliadol aj na skutočnosť, že účastník konania ako 

predávajúci v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa, nesie objektívnu zodpovednosť za 

dodržanie všetkých zákonom stanovených podmienok predaja výrobkov bez ohľadu na 

okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spoľahlivo zistený skutkový stav veci, 

na základe čoho podľa § 59 ods. 2 správneho poriadku druhostupňový správny orgán odvolanie 

zamieta ako nedôvodné. 

 Zároveň upozorňujeme účastníka konania, že pokutu uloženú I. st. rozhodnutím je 

povinný uhradiť do 30 dní odo dňa doručenia tohto rozhodnutia poštovou poukážkou alebo 

príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS- 

00610418.  

 

 

Poučenie: Rozhodnutie o odvolaní je konečné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie 

je prípustné. V prípade nezaplatenia uloženej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie 

vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom. 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 

Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave 
Prievozská 32, pošt. prieč. 29, 827 99  Bratislava 

 

Číslo :  SK/0386/99/2018                                                      Dňa : 28.03.2019 

 

Podľa ustanovenia § 58 ods. 1 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny poriadok), 

Slovenská obchodná inšpekcia Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Bratislave, vo veci odvolania účastníka konania – Ján JAKUBIČKA BIOFARMA, 

Štefánikova trieda 55, 949 01 Nitra, IČO: 33 588 252, kontrola vykonaná dňa 

15.03.2018 a 27.04.2018 v prevádzkarni BIOFARMA, kadernícke potreby, vlasová a pleťová 

kozmetika, Štefánikova trieda 55, Nitra, proti rozhodnutiu Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj č. P/0082/04/18 zo dňa  30.07.2018, ktorým bola podľa  

§ 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov uložená peňažná 

pokuta vo výške 800,- EUR, slovom: osemsto eur, pre porušenie § 10a ods. 1 písm. k) vyššie 

cit. zákona o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, podľa § 59 ods. 2 správneho poriadku takto 

 

r o z h o d o l : 
 

Slovenská obchodná inšpekcia Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Bratislave odvolanie účastníka konania zamieta a rozhodnutie Inšpektorátu Slovenskej 

obchodnej inšpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, č. P/0082/04/18 zo dňa 30.07.2018, 

potvrdzuje. 

O d ô v o d n e n i e : 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len SOI) v Nitre pre Nitriansky kraj 

rozhodnutím uložil účastníkovi konania – Ján JAKUBIČKA BIOFARMA - peňažnú pokutu vo 

výške 800 EUR, pre porušenie povinnosti podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane spotrebiteľa“) 

Inšpektormi SOI bolo v dňoch 15.03.2018 a 27.04.2018 v prevádzkarni BIOFARMA, 

kadernícke potreby, vlasová a pleťová kozmetika, Štefánikova trieda 55, Nitra zistené, že 

účastník konania porušil povinnosť predávajúceho pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva 

uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, 

spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa 

na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom. 

Proti rozhodnutiu o uložení pokuty podal účastník konania odvolanie. 

Odvolací orgán podľa § 59 ods. 1 správneho poriadku preskúma napadnuté rozhodnutie 

v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, prípadne zistené vady odstráni. 

Podľa ods. 2 ak sú pre to dôvody, odvolací orgán rozhodnutie zmení alebo zruší, inak odvolanie 

zamietne a rozhodnutie potvrdí. 

Preskúmaním veci v odvolacom konaní nebol zistený dôvod na zmenu alebo zrušenie 

napadnutého rozhodnutia. Povinnosťou účastníka konania bolo pred uzavretím zmluvy alebo 

ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle 

objednávku, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným 

predpisom; čo účastník konania porušil. 



     Dňa 15.03.2018 a 27.04.2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky 

kraj kontrolu v prevádzkarni –  BIOFARMA, kadernícke potreby, vlasová a pleťová kozmetika, 

Štefánikova trieda 55, Nitra.   

     V čase kontroly dňa 15. 03. 2018 bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný 

nákup jedného kusu kefy v celkovej hodnote 4,40 EUR, pričom predávajúci pred uzavretím 

zmluvy (pred uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom neposkytol inšpektorom 

SOI, vystupujúcim v pozícii spotrebiteľov, informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon  

č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov).  

Týmto konaním účastníka konania došlo k porušeniu § 10a ods. 1 písm. k) zákona 

o ochrane spotrebiteľa. 
     V čase kontroly dňa 27. 04. 2018 bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný 

nákup jedného kusu štetca na nanášanie farby v celkovej hodnote 0,80 EUR, pričom 

predávajúci opakovane pred uzavretím zmluvy (pred uskutočnením kontrolného nákupu) 

žiadnym spôsobom neposkytol inšpektorom SOI, vystupujúcim v pozícii spotrebiteľov, 

informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení 

spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov). 

Týmto konaním účastníka konania došlo k porušeniu § 10a ods. 1 písm. k) zákona 

o ochrane spotrebiteľa. 
     Za zistené nedostatky ako predávajúci, v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa, 

v plnom rozsahu zodpovedá účastník konania. 

V podanom odvolaní účastník konania uvádza, že sa odvoláva voči výške pokuty, nakoľko 

je pre neho likvidačná. Uvedomil si svoju chybu, následne ju hneď napravil, doložil nanovo 

vytlačený zákon č. 391/2015 Z. z. Účastník konania 25 rokov podniká a doteraz nemal žiadne 

spory so zákazníkmi. 

V odvolaní účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by 

účastníka konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. 

Účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať podmienky podnikania uvedené 

v príslušných právnych predpisoch vrátane zákona o ochrane spotrebiteľa počas celej doby 

vykonávania svojej podnikateľskej činnosti. Správny orgán pri vydávaní rozhodnutia 

postupoval podľa ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa. 

Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa: Predávajúci je povinný pred 

uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, 

ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu 

výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

osobitným predpisom. 

Podľa zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný informáciu o možnosti obrátiť 

sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom 

spotrebiteľovi oznámiť, a to pred uzavretím zmluvy. Predávajúci je povinný tak urobiť jasným 

a zrozumiteľným spôsobom. Uvedené účastník konania nijakým spôsobom nezabezpečil. 

Odvolací orgán v tejto súvislosti taktiež poukazuje na to, že účastník konania zodpovedá za 

zistené nedostatky na základe princípu objektívnej zodpovednosti, t. j. bez ohľadu na zavinenie. 

Teda účastník konania sa zodpovednosti nemôže zbaviť napríklad vyhlásením, že doteraz 

nemal žiadne spory so zákazníkmi. 

Účastník konania uvádza, že si uvedomil svoju chybu a následne ju hneď napravil. K tomu 

odvolací orgán uvádza, že následné odstránenie nedostatkov zistených pri kontrole nezbavuje 

účastníka konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Odstránenie 



nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu 

vo veciach ochrany spotrebiteľa povinnosťou pre účastníka konania a nie okolnosťou, ktorá by 

mohla zbaviť účastníka konania zodpovednosti za zistené porušenie zákona.  

Správny orgán pri  určení výšky sankcie vychádzal zo zákona o ochrane spotrebiteľa, kde 

sa v § 24 ods. 1 uvádza: „Za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

EUR; za opakované porušenie povinností počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 EUR.“ 

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky č. 460/1992 Zb. sú štátne orgány oprávnené 

konať iba na základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – 

v uvedenom prípade zákon o ochrane spotrebiteľa, z čoho vyplýva, že prvostupňový orgán bol 

povinný k uloženiu pokuty pristúpiť. V súlade teda s týmto ustanovením má SOI zákonnú 

povinnosť uložiť pokutu v prípade, ak došlo k porušenie povinností uvedených v zákone 

o ochrane spotrebiteľa a je nepochybne preukázané, že k nim došlo. Navyše bola pokuta 

udelená v zákonnom rozpätí a na dolnej hranici.  

Odvolací orgán by chcel upozorniť, že v súvislosti s výškou uloženej pokuty účastník konania 

si svoje povinnosti nesplnil opakovane, keď v prevádzke účastníka konania bol inšpektormi 

SOI zistený nedostatok v dňoch 15.03.2018 a 27.04.2018. Účastník konania teda nesplnil 

záväzný pokyn zo dňa 15.03.2018, ktorý mu nariaďoval poskytnúť informáciu o možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným 

predpisom v súlade so zákonom o ochrane spotrebiteľa, a to v termíne ihneď. Podľa 

odvolacieho orgánu sa preto tieto skutočnosti zohľadnili pri určení výšky pokuty 

prvostupňovým správnym orgánom, čo možno považovať za správne. 

     Odvolací orgán trvá na kontrolných zisteniach, uvedených v inšpekčnom zázname zo dňa 

15.03.2018 a 27.04.2018. Za zistené nedostatky zodpovedá účastník konania v plnom rozsahu. 

 Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúca skutočnosť, že bol porušený zákon a rozsah 

následkov protiprávneho konania bol zohľadnený pri určovaní výšky postihu. 

     Na základe hore uvedených skutočností pokladá odvolací orgán skutkový stav za spoľahlivo 

zistený a jeho protiprávnosť za nepochybne preukázanú. Správny orgán nezistil v odvolacom 

konaní dôvod na zrušenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. 

O výške pokuty rozhoduje inšpektorát SOI, ktorý podľa § 24 ods. 1 zákona za porušenie 

povinnosti ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych spoločenstiev 

v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, dovozcovi alebo dodávateľovi 

alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu do 66 400 EUR.  

Podľa § 24 ods. 5 cit. zákona sa pri určení výšky pokuty prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti. 

 Pri určovaní výšky pokuty bolo prihliadnuté na skutočnosť, že v zmysle zákona musí byť 

spotrebiteľ pred uzavretím zmluvy informovaný o zákonom taxatívne vymedzených 

skutočnostiach, vrátane jasnej a zrozumiteľnej informácie o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorým je zákon o alternatívnom 

riešení sporov. Konaním účastníka konania došlo k zásahu do práv spotrebiteľa, a to vo vzťahu 

k rozsahu informovania spotrebiteľa pred uzavretím zmluvy. Účelom a zmyslom poskytnutia 

tejto informácie je oboznámiť spotrebiteľa o možnom postupe v prípade sporu s predávajúcim, 

a to obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý bude vykonávať nezávislé, 

nestranné, transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy riešenia alternatívneho riešenia 

sporov. Správny orgán pri rozhodovaní ďalej prihliadol na skutočnosť, že následkom absencie 

informácie ohľadne možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v určitých 

prípadoch došlo k porušeniu práva spotrebiteľa na informácie. 



Správny orgán má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská, pokutou 

primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru 

porušenia zákona. 

     Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spoľahlivo zistený skutkový stav veci na 

základe čoho podľa § 59 ods. 2 správneho poriadku druhostupňový správny orgán odvolanie 

zamieta ako nedôvodné. 

     Zároveň upozorňujeme účastníka konania, že pokutu uloženú I. st. rozhodnutím je povinný 

uhradiť do 30 dní odo dňa doručenia tohto rozhodnutia priloženou poštovou poukážkou alebo 

príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú. SK5781800000007000065068, VS: 

00820418. 

 

 

Poučenie: Rozhodnutie o odvolaní je konečné a proti  tomuto  rozhodnutiu  odvolanie  nie je  

prípustné. V prípade  nezaplatenia uloženej  pokuty  v stanovenej lehote bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 

Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave 
Prievozská 32, pošt. prieč. 29, 827 99  Bratislava 

 

Číslo: SK/0383/99/2018                                                         Dňa : 22.03.2019 

 

     Podľa ustanovenia § 58 ods. 1 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny poriadok), 

Slovenská obchodná inšpekcia Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Bratislave, vo veci odvolania účastníka konania – Mária Koišová – UHOĽNÉ 

SKLADY, Železničný rad 74/16, 968 01 Nová Baňa IČO: 33 320 306, kontrola 

vykonaná dňa 14.03.2018, v prevádzkarni Uhoľné sklady, Železničný rad 74/16, Nová Baňa, 
proti rozhodnutiu Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj č. P/0117/06/2018 zo dňa  27.07.2018, ktorým bola podľa § 24 ods. 1 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady  

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, uložená peňažná pokuta vo výške 

5 150 EUR slovom päťtisícstopäťdesiat eur, pre porušenie § 4 ods. 1 písm. a), § 16 ods. 1 

písm. d), § 10a ods. 1 písm. k) vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, podľa 

§ 59 ods. 2 správneho poriadku takto 

r o z h o d o l: 
 

Slovenská obchodná inšpekcia Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Bratislave odvolanie účastníka konania zamieta a rozhodnutie Inšpektorátu Slovenskej 

obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj č. P/0117/06/2018 zo dňa  

27.07.2018, potvrdzuje. 

O d ô v o d n e n i e : 
 

     Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj rozhodnutím uložil účastníkovi konania – Mária Koišová – UHOĽNÉ 

SKLADY, - peňažnú pokutu vo výške 5 150 EUR pre porušenie povinností podľa porušenie  

§ 4 ods. 1 písm. a), § 16 ods. 1 písm. d), § 10a ods. 1 písm. k)  zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane spotrebiteľa“). 

Inšpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dňa 14.03.2018, v prevádzkarni Uhoľné 

sklady, Železničný rad 74/16, Nová Baňa zistené, že účastník konania porušil povinnosť 

predávať výrobky v správnej hmotnosti; vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe, ktorý obsahuje 

predpísané náležitosti; spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom. 

     Proti tomuto rozhodnutiu účastník konania podal odvolanie. 

     Odvolací orgán podľa § 59 ods. 1 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny 

poriadok) v znení neskorších predpisov (ďalej len „Správny poriadok“) preskúma napadnuté 

rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, prípadne zistené 

vady odstráni. Podľa ods. 2 ak sú preto dôvody, odvolací orgán rozhodnutie zmení alebo zruší, 

inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdí. 

Preskúmaním veci v odvolacom konaní nebol zistený dôvod na zmenu alebo zrušenie 

napadnutého rozhodnutia. Povinnosťou účastníka konania bolo neporušiť povinnosť predávať 

výrobky v správnej hmotnosti; vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe, ktorý obsahuje predpísané 

náležitosti; spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť 



informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom; čo účastník konania porušil. 

Dňa 14.03.2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický 

kraj kontrolu v prevádzke Uhoľné sklady, Železničný rad 74/16, Nová Baňa. 

Za účelom overenia dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol inšpektormi SOI vykonaný 

kontrolný nákup, ktorý pozostával z poskytnutej služby 1 x Rozvoz vozidlom Avia á 8,00 € 

účtovanej správne 8,00 € a z výrobku 2890kg Hnedé uhlie kocka a bilina á 158,40 €/1 tona 

(ďalej len „uhlie“) účtovaného 484,70 € správne mal byť účtovaný 457,78 € (rozdiel 26,92 € 

v neprospech spotrebiteľa), ku ktorému predávajúci vydal doklad o kúpe z elektronickej 

registračnej pokladnice (ďalej len „ERP“) č. 01*0002 zo dňa 14.03.2018 na celkovú hodnotu 

492,70 €. Kontrolný nákup bol účtovaný v celkovej hodnote 492,70 €, pričom kontrolou bolo 

zistené, že kontrolný nákup mal byť účtovaný správne v celkovej hodnote 465,78 €, čím došlo 

k priamemu poškodeniu spotrebiteľa celkom o 26,92 €.  

Nesprávne účtovanie kontrolného nákupu bolo spôsobené nedodržaním požadovaného 

deklarovaného a účtovaného množstva u výrobku 3060kg uhlia, keď v skutočnosti bolo 

dodaných iba 2890kg uhlia, teda menej celkom o 170kg uhlia. Inšpektori SOI prekontrolovali 

správnosť účtovania kontrolného nákupu prevážením nákladného auta AVIA ŠPZ: ... (ďalej len 

„nákladné auto“) s nákladom uhlia a bez nákladu uhlia, a to Mostovou váhou TRANSPORTA 

bez výrobného čísla s platným úradným overením zo dňa 11.08.2017. Nákladné auto 

s nákladom uhlia malo hmotnosť 6180kg, pričom nákladné auto bez nákladu uhlia malo 

hmotnosť 3290kg. Predávajúci týmto konaním nedodržal povinnosť predávať výrobky 

v správnej hmotnosti. 

Týmto konaním účastníka konania došlo k porušeniu § 4 ods. 1 písm. a) zákona 

o ochrane spotrebiteľa. 

Kontrolou bolo zistené, že predávajúci ku kontrolnému nákupu vydal doklad o kúpe z ERP  

č. 01*0002 zo dňa 14.03.2018, ktorý neobsahoval predpísané náležitosti, nakoľko neobsahoval 

druh služby, keď poskytnutá služba – Rozvoz vozidlom Avia bola na doklade o kúpe z ERP 

uvedená ako „Služby“. 

Týmto konaním účastníka konania došlo k porušeniu § 16 ods. 1 písm. d) zákona 

o ochrane spotrebiteľa. 

Kontrolou plnenia informačných povinností bolo ďalej zistené, že predávajúci v čase kontroly 

pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom neoznámil žiadnym 

spôsobom informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských 

sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

Týmto konaním účastníka konania došlo k porušeniu § 10a ods. 1 písm. k) zákona 

o ochrane spotrebiteľa. 

     Za zistené nedostatky ako predávajúci, v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa, 

v plnom rozsahu zodpovedá účastník konania. 

Vo svojom odvolaní účastník konania uvádza, že si nevie vysvetliť ako sa to stalo, že došlo 

k pochybeniu. Nebol úmysel poškodiť zákazníka a mrzí ho to. Čo sa týka dokladu z ERP, 

okamžite po kontrole došlo k odstráneniu pochybenia. V súvislosti s tým, že účastník konania  

neoznámil žiadnym spôsobom informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom, tak o tejto povinnosti účastník konania 

nevedel. Porušenie zákona účastník konania ľutuje. Uvádza, že je to jeho prvá pokuta. Pokuta 

je pre účastníka konania veľmi vysoká. Na jej zaplatenie musí ako živnostník robiť skoro celý 

rok, ak nie viacej. Možno bude musieť ukončiť podnikanie. Prosí o prehodnotenie výšky pokuty 

a jej zníženie. Ak sa nedá znížiť, žiada o možnosť splátkového kalendára. 

 V odvolaní účastník konania neuvádza žiadne nové skutočnosti ani dôkazy, ktoré by účastníka 

konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali by vplyv na zrušenie vydaného 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/


rozhodnutia.   

 Účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať podmienky podnikania uvedené 

v príslušných právnych predpisoch vrátane zákona o ochrane spotrebiteľa počas celej doby 

vykonávania svojej podnikateľskej činnosti. Účastník konania objektívne zodpovedá za 

porušenie zákonom stanovených povinností. Správny orgán pri vydávaní rozhodnutia 

postupoval podľa ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa. 

Podľa § 4 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa: Predávajúci je povinný predávať 

výrobky v správnej hmotnosti, miere alebo v správnom množstve a umožniť spotrebiteľovi 

prekontrolovať si správnosť týchto údajov. 

Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa: Predávajúci je povinný pred 

uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, 

ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu 

výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

osobitným predpisom. 

Podľa ustanovenia § 16 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa: Predávajúci je povinný vydať 

spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku alebo o poskytnutí služby, v ktorom je uvedené 

a)  obchodné meno a sídlo predávajúceho, prípadne miesto podnikania fyzickej osoby, 

b)  adresa prevádzkarne,  

c) dátum predaja, 

d)  názov a množstvo výrobku alebo druh služby, 

e) cena jednotlivého výrobku alebo služby a celková cena, ktorú spotrebiteľ zaplatil. 

Prijatie opatrení na zabránenie toho, aby sa uvedený nedostatok už neopakoval, odvolací orgán 

hodnotí pozitívne, avšak to nemôže mať vplyv na výšku sankcie uloženú prvostupňovým 

orgánom, vzhľadom na povinnosť účastníka konania dodržiavať právne predpisy počas celej 

doby výkonu podnikateľskej činnosti. Povinnosťou účastníka konania bolo vytvorenie takých 

podmienok, ktoré by neumožňovali porušovanie zákona o ochrane spotrebiteľa. 

Na námietku účastníka konania, že o povinnosti podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane 

spotrebiteľa nevedel, odvolací orgán uvádza, že účastník konania ako podnikateľ má povinnosť 

poznať právne predpisy, ktoré upravujú jeho činnosť a riadiť sa nimi, a to od začiatku 

podnikania počas celej doby jeho podnikania. V tejto súvislosti odvolací orgán tiež uvádza, že 

účastník konania zodpovedá za zistené nedostatky na základe princípu objektívnej 

zodpovednosti, t.j. bez ohľadu na zavinenie. 

Pokiaľ ide o námietku účastníka konania, ktorá sa týka výšky pokuty, tak odvolací orgán 

uvádza, že charakter protiprávneho konania, rozsah zisteného porušenia povinnosti, ako aj 

možné následky, odôvodňujú uloženie pokuty vo výške určenej v rozhodnutí správneho orgánu. 

Účastníkovi konania napriek závažnosti jeho konania bola uložená pokuta vo výške 5150 eur, 

ktorá je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a nevykazuje neodôvodnené rozdiely 

s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné porušenie zákona. Správny orgán 

prihliadal na to, že účastník konania porušil celkovo 3 ustanovenia zákona o ochrane 

spotrebiteľa. V tejto súvislosti je potrebné zdôrazniť, že porušenie povinnosti predávať výrobky 

v správnej hmotnosti môže znamenať neoprávnený zásah do majetkovej sféry spotrebiteľa pri 

dodaní menšieho množstva, ako požadoval a zaplatil. Je potrebné zdôrazniť, že aj vzhľadom na 

predmet podnikania účastníka konania, tento by mal konať ako profesionál a zabezpečiť 

splnenie všetkých povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa, za čo je 

objektívne zodpovedný. Správny orgán pri ukladaní pokuty prihliadol aj na značné finančné 

poškodenie spotrebiteľa vo výške 26,92 eur nedodržaním deklarovaného množstva uhlia o 170 

kg. Finančná sankcia nemôže byť neprimerane mierna vo vzťahu k závažnosti protiprávneho 

konania a jeho následkom, nevyhnutne teda musí v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, 



aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa 

sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. 

Správny orgán pri  určení výšky sankcie vychádzal zo zákona o ochrane spotrebiteľa, kde 

sa v § 24 ods. 1 uvádza: „Za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

EUR; za opakované porušenie povinností počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 EUR.“ 

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky č. 460/1992 Zb. sú štátne orgány oprávnené 

konať iba na základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – 

v uvedenom prípade zákon o ochrane spotrebiteľa, z čoho vyplýva, že prvostupňový orgán bol 

povinný k uloženiu pokuty pristúpiť. V súlade teda s týmto ustanovením má SOI zákonnú 

povinnosť uložiť pokutu v prípade, ak došlo k porušenie povinností uvedených v zákone 

o ochrane spotrebiteľa a je nepochybne preukázané, že k nim došlo. Navyše bola pokuta 

udelená v zákonnom rozpätí a na dolnej hranici.  

         Za zistené nedostatky zodpovedá účastník konania v plnom rozsahu. Pre postih za zistený 

skutkový stav je rozhodujúca skutočnosť, že bol porušený zákon a rozsah následkov 

protiprávneho konania bol zohľadnený pri určovaní výšky postihu. V odvolaní účastník 

konania zistený skutkový stav nepopiera ani neuvádza žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, 

ktoré by účastníka konania zbavovali zodpovednosti za zistený nedostatok. 

 Na základe vyššie uvedených skutočností pokladáme skutkový stav za spoľahlivo zistený 

a jeho protiprávnosť za nepochybne preukázanú. Správny orgán nezistil v odvolacom konaní 

dôvod na zrušenie napadnutého rozhodnutia.  

Odvolací orgán súčasne uvádza, že v prípade záujmu o dohodu ohľadom splácania uloženej 

pokuty formou splátkového kalendára je potrebné obrátiť na sa Odbor vymáhania pohľadávok 

na Ústrednom inšpektoráte SOI v Bratislave.  

O výške pokuty rozhoduje inšpektorát SOI, ktorý podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa v znení neskorších predpisov, uloží predávajúcemu za porušenie povinností 

ustanovených v tomto zákone pokutu až do výšky 66 400 EUR.  

Podľa § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa sa pri určení výšky pokuty prihliada najmä na 

charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti. 

Správny orgán zohľadnil pri určovaní výšky pokuty skutočnosť, že účastník konania porušil 

povinnosť predávať výrobky v správnej hmotnosti. Týmto konaním bol spotrebiteľ poškodený 

na majetku. Povinnosť predávať výrobky v správnej hmotnosti patrí medzi základné 

povinnosti, ktorými sa musí predávajúci riadiť pri vykonávaní podnikateľskej činnosti. Správny 

orgán považuje finančné poškodenie spotrebiteľa o 26,92 EUR nedodržaním požadovaného 

deklarovaného a účtovaného množstva uhlia o 170kg za závažné porušenie zákona, a to tak 

vzhľadom na finančnú čiastku, ako aj množstvo uhlia. 

V zmysle zákona musí byť spotrebiteľ pred uzavretím zmluvy informovaný o zákonom 

taxatívne vymedzených skutočnostiach, vrátane jasnej a zrozumiteľnej informácie o možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorým je 

zákon o alternatívnom riešení sporov. Účelom a zmyslom poskytnutia tejto informácie je 

oboznámiť spotrebiteľa o možnom postupe v prípade sporu s predávajúcim, a to obrátiť sa na 

subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý bude vykonávať nezávislé, nestranné, 

transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy riešenia alternatívneho riešenia sporov. 

Správny orgán pri rozhodovaní ďalej prihliadol na skutočnosť, že následkom absencie 

informácie ohľadne možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v určitých 

prípadoch, došlo k porušeniu práva spotrebiteľa na informácie. Pri určovaní výšky pokuty bolo 

prihliadnuté skutočnosť, že neuvedenie všetkých zákonom požadovaných údajov na doklade 



o kúpe, konkrétne druhu služby môže sťažiť kontrolu správnosti účtovania cien zo strany 

predávajúceho.  

     Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spoľahlivo zistený skutkový stav veci na 

základe čoho podľa § 59 ods. 2 správneho poriadku druhostupňový správny orgán odvolanie 

zamieta ako nedôvodné.  

     Zároveň upozorňujeme účastníka konania, že pokutu uloženú I. st. rozhodnutím je povinný 

uhradiť do 30 dní odo dňa doručenia tohto rozhodnutia priloženou poštovou poukážkou alebo 

príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú.: SK5781800000007000065068 VS:  

01170618. 

 

 

Poučenie: Rozhodnutie o odvolaní je konečné a proti  tomuto  rozhodnutiu  odvolanie  nie je  

prípustné. V prípade  nezaplatenia uloženej  pokuty  v stanovenej lehote bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 

Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave 
Prievozská 32, pošt. prieč. 29, 827 99  Bratislava 

 

Číslo : SK/0394/99/2018                                                         Dňa : 21.03.2019 

 

Podľa ustanovenia § 58 ods. 1 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny 

poriadok), Slovenská obchodná inšpekcia Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Bratislave, vo veci odvolania účastníka konania – Komočský hlásnik, 
sídlo – 941 21 Komoča 407, Slovenská republika, IČO: 50 610 180, kontrola vykonaná dňa 

09.01.2018 v prevádzkarni účastníka konania – Zmiešaný tovar Ďuran, Komoča 181, proti 

rozhodnutiu Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj,  

č. P/0053/04/18, zo dňa 17.07.2018, ktorým bola podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov uložená peňažná pokuta vo výške 600,- EUR, 

slovom: šesťsto eur, pre porušenie § 10a ods. 1 písm. k), 14a ods. 1 a § 18 ods. 1 vyššie cit. 

zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa § 59 ods. 2 správneho poriadku takto 

 

r o z h o d o l : 
 

Slovenská obchodná inšpekcia Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Bratislave odvolanie účastníka konania zamieta a rozhodnutie Inšpektorátu Slovenskej 

obchodnej inšpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, č. P/0053/04/18, zo dňa 17.07.2018 

potvrdzuje. 

O d ô v o d n e n i e : 
 

     Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (ďalej len „SOI“) 

uložil účastníkovi konania – Komočský hlásnik - peňažnú pokutu vo výške 600,- EUR pre 

porušenie povinnosti podľa § 10a ods. 1 písm. k), 14a ods. 1 a § 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 

Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení zákona č. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

(ďalej aj „zákon o ochrane spotrebiteľa“). 

     Inšpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dňa 09.01.2018, v prevádzke: Zmiešaný tovar 

Ďuran, Komoča 181 zistené porušenie povinnosti predávajúceho pred uzavretím zmluvy alebo 

ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, 

spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa 

na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. z. 

o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

(ďalej aj „zákon č. 391/2015 Z. z.“). Rovnako bolo kontrolou zistené, že v ponuke na predaj sa 

nachádzali výrobky, ktoré neboli označené jednotkovou cenou. Zároveň bolo kontrolou 

preukázané porušenie povinnosti podľa § 18 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa umiestniť 

reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 

     Proti tomuto rozhodnutiu účastník konania podal odvolanie. 

     Odvolací orgán podľa § 59 ods. 1 správneho poriadku preskúma napadnuté rozhodnutie 

v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, prípadne zistené vady odstráni. 

Podľa ods. 2 ak sú pre to dôvody, odvolací orgán rozhodnutie zmení alebo zruší, inak odvolanie 

zamietne a rozhodnutie potvrdí. 

     Preskúmaním veci v odvolacom konaní nebol zistený dôvod na zmenu alebo zrušenie 

napadnutého rozhodnutia. Povinnosťou predávajúceho bolo pred uzavretím zmluvy alebo ak sa 



zmluva uzatvára na základe objednávky pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, 

spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa 

na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom; 

označiť predávané výrobky jednotkovou cenou a reklamačný poriadok umiestniť na viditeľnom 

mieste dostupnom spotrebiteľovi; čo účastník konania porušil. 

     Inšpektormi SOI bola dňa 09.01.2018 vykonaná kontrola v prevádzkarni účastníka konania: 

Zmiešaný tovar Ďuran, Komoča 181, počas ktorej bol vykonaný kontrolný nákup – 1 pár 

pracovné rukavice á 1.90 EUR/ks, pričom predávajúci pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom neposkytol inšpektorom SOI, 

vystupujúcim v pozícii spotrebiteľov, informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným právnym predpisom – 

zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov. 

     Následne bolo zistené, že 8 druhov výrobkov (1 balenie/2 L Aviváž COCOLINO á 3.50 

EUR/ks, 1 balenie/400 ml Sprchový gél BABA á 1.90 EUR/ks, 1 balenie/400 ml Šampón 

BABA á 2.20 EUR/ks, 1 balenie/400 ml Šampón SCHAUMA á 2.20 EUR/ks, 1 balenie/0.2 L 

Džús BRAVO RAUCH á 0.30 EUR/ks, 1 balenie/130 g Paštéta TORKOS á 0.65 EUR,  

1 balenie/0.5 L Nealko-pivo Zlatý Bažant á 0.80 EUR/ks, 1 balenie/2 L Multivitamín CAPRIO 

á 1.30 EUR/ks) nebolo označených jednotkovou cenou, čím účastník konania porušil § 14a  

ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť označiť 

výrobok jednotkovou cenou. 

     Následne bolo inšpektormi SOI zistené, že predávajúci nezabezpečil dodržiavanie 

povinnosti podľa § 18 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa. V čase kontroly SOI sa reklamačný 

poriadok nenachádzal v prevádzkarni na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi v žiadnej 

forme. Uvedeným konaním predávajúci porušil § 18 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa. 

     Za zistené nedostatky, ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

v plnom rozsahu zodpovedá účastník konania. 

     V odvolaní účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti ani dôkazy, ktoré by ho 

zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. 

     V podanom odvolaní účastník konania uvádza, že proti prvostupňovému rozhodnutiu  

č. P/0053/04/18 zo dňa 17.07.2018 podáva sťažnosť z dôvodu, že udelená výška pokuty 600 

EUR je likvidačná. Účastník konania je občianske združenie, vyššie uvedenú predajňu 

prevádzkuje „niečo cez rok“. Účastník konania ďalej uvádza, že občianske združenie je 

neziskové a jeho prioritou je pomoc sociálne znevýhodnenej skupine obyvateľstva, 

hendikepovaným športovcom a deťom. Z tohto dôvodu žiada účastník konania o prehodnotenie 

sankcie. „Zároveň by som dodal, že pri inšpekčnej kontrole dňa 09.01.2018, pri oboznámení 

Vašimi pracovníkmi so zistenými nedostatkami, s ktorými som samozrejme súhlasil a na moju 

otázku, že aký je ďalší postup, prípadne sankcia uviedli, že nakoľko sa jednalo o prvotné 

zistenie a nie tak závažné, sankcia nie je potrebná.“ 

     Ústredný inšpektorát SOI so sídlom v Bratislave ako príslušný správny orgán preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol zo strany SOI spoľahlivo preukázaný. Z podkladov k rozhodnutiu jasne 

vyplýva, že účastník konania porušil povinnosti, uložené mu zákonom o ochrane spotrebiteľa, 

čo bolo zistené pri vykonanej kontrole SOI zo dňa 09.01.2018.  

Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa „predávajúci je povinný pred 

uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, 

ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu 

výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

osobitným predpisom.“ Účastník konania zistený skutkový stav nespochybňuje a nijakým 



spôsobom nenamieta ani právne posúdenie tohto skutku prvostupňovým správnym orgánom. 

Osobitný predpis v tomto prípade zákon č. 391/2015 Z. z. okrem iného vo svojich 

ustanoveniach určuje v akých prípadoch má spotrebiteľ právo podať návrh na začatie 

alternatívneho riešenia sporu subjektu alternatívneho riešenia sporov. Informácia o možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným 

predpisom musí byť poskytnutá spotrebiteľovi predávajúcim pred uzavretím zmluvy, čo 

účastník konania v čase kontroly nezabezpečil. 

Podľa § 14a ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný 

označiť výrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotková cena nemusí byť 

vyznačená ak je zhodná s predajnou cenou. § 14a ods. 3 presne definuje prípady výrobkov 

na ktoré sa označovanie jednotkovou cenou nevzťahuje. V čase predmetnej kontroly sa 

v prevádzke účastníka konania preukázala prítomnosť 8 druhov výrobkov, ktoré neboli 

označené jednotkovou cenou pričom tieto výrobky mali jednotlivo hmotnosť viac ako 50 g 

alebo objem väčší ako 50 ml. V zmysle § 14a ods. 1 citovaného zákona, takéto výrobky 

musia byť označené jednotkovou cenou, pričom zákonodarca v odseku 4) túto povinnosť 

ešte precizuje, keď ustanovuje, že „predajná cena a jednotková cena musia byť ľahko 

rozlíšiteľné a ľahko čitateľné.“ Pre upresnenie odvolací správny orgán uvádza § 2 písm. zb) 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého sa jednotkovou cenou 

rozumie konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty a ostatných daní za kilogram, liter, 

meter, meter štvorcový, meter kubický výrobku alebo inú jednotku množstva, ktorá sa často 

a bežne používa pri predaji výrobku. V okamihu ponuky výrobku na predaj spotrebiteľovi 

je nevyhnutné, aby výrobky boli označené informáciou o jednotkovej cene, na základe ktorej 

je spotrebiteľ informovaný o tom, koľko za daný výrobok zaplatí, a ktorá dáva spotrebiteľovi 

možnosť samostatného výberu spomedzi viacerých výrobkov. 

     V zmysle § 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa je predávajúci 

povinný riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane 

údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, a o vykonaní záručných opráv; reklamačný 

poriadok musí byť na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. Z citovaného zákonného 

ustanovenia vyplýva pre predávajúceho povinnosť, reklamačný poriadok umiestniť na 

prevádzke tak, aby bol pre spotrebiteľa v prípade potreby ľahko dostupný. Účastník konania 

porušil vyššie uvedené ustanovenie zákona, nakoľko na prevádzke nezabezpečil žiaden 

reklamačný poriadok, ktorý by bol k dispozícií spotrebiteľovi v čase predmetnej kontroly. 

     Čo sa týka výšky uloženého postihu prvostupňový správny orgán uložil výšku postihu 

v zákonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo výške 600,- EUR nie je vzhľadom na 

hornú hranicu sadzby represívna, naďalej plní preventívnu funkciu. K výške pokuty odvolací 

orgán uvádza, že v prípade zisteného porušenia zákona je správny orgán povinný pristúpiť 

k uloženiu postihu. Charakter protiprávneho konania, rozsah zisteného porušenia povinnosti, 

ako aj možné následky, ktoré spočívajú v poškodení spotrebiteľa odôvodňujú uloženie pokuty 

vo výške určenej v rozhodnutí inšpektorátu SOI. Pri ukladaní výšky pokuty správny orgán 

zobral do úvahy, že v prevádzke účastníka konania boli v čase kontroly zistené viaceré 

porušenia zákonných povinností. Výška pokuty je primeraná zisteným skutočnostiam a je 

uložená na dolnej hranici zákonnej sadzby. Odvolací správny orgán tvrdenia uvádzané 

účastníkom konania posúdil ako subjektívne a také, ktoré nemôžu mať podstatný vplyv na 

výšku uloženej pokuty. Správny orgán pri trestaní a ukladaní sankcie za správny delikt 

právnickej osoby alebo fyzickej osoby podnikateľa podľa zákona o ochrane spotrebiteľa nemá 

možnosť prihliadať na finančné pomery účastníka konania alebo primárny cieľ jeho činnosti 

ako občianskeho združenia. Účastník konania je v tomto prípade ako predávajúci objektívne 

zodpovedný za dodržiavanie všetkých príslušných právnych predpisov vo svojej prevádzkarni, 

teda aj zákona o ochrane spotrebiteľa. V § 1 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa sa uvádza, že 

tento zákon sa vzťahuje na predaj výrobkov a poskytovanie služieb, ak k plneniu dochádza  



na území Slovenskej republiky alebo ak plnenie súvisí s podnikaním na území Slovenskej 

republiky. Správny orgán je povinný v prípade zistenia porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

uložiť podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúcemu pokutu do 66 400 eur. 

Odvolací správny orgán zároveň uvádza § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa 

ktorého každý spotrebiteľ má právo na výrobky a služby v bežnej kvalite, uplatnenie 

reklamácie, náhradu škody, vzdelávanie, informácie, ochranu svojho zdravia, bezpečnosti 

a ekonomických záujmov a na podávanie podnetov a sťažností orgánom dozoru, dohľadu 

a kontroly a obci pri porušení zákonom priznaných práv spotrebiteľa, čo v dôsledku 

protiprávneho konania účastníka konania nebolo splnené a zabezpečené. Odvolací správny 

orgán teda konštatuje, že v tomto prípade je podstatné, že účastník konania nezabezpečil 

dodržiavanie svojich povinností pri predaji výrobkov podľa zákona o ochrane spotrebiteľa. 

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadol na následky porušení zákonných 

povinností. Správny orgán vzal do úvahy aj fakt, že spotrebiteľovi bolo upreté právo na 

informácie, tak ako je definované zákonom o ochrane spotrebiteľa. 

     Odvolací orgán trvá na kontrolných zisteniach, uvedených v inšpekčnom zázname zo dňa 

09.01.2018. Za zistené nedostatky zodpovedá účastník konania v plnom rozsahu. Pre postih 

účastníka konania za zistený skutkový stav je rozhodujúca skutočnosť, že bol porušený zákon. 

Pri určovaní výšky pokuty bol zohľadnený rozsah následkov protiprávneho konania. 

     Na základe vyššie uvedených skutočností pokladáme skutkový stav za spoľahlivo zistený 

a jeho protiprávnosť za nepochybne preukázanú. Druhostupňový správny orgán nezistil 

v odvolacom konaní dôvod na zrušenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. 

     O výške pokuty rozhoduje inšpektorát SOI, ktorý podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 

Z. z. o ochrane spotrebiteľa v znení neskorších predpisov, uloží predávajúcemu za porušenie 

povinností ustanovených v tomto zákone pokutu až do výšky 66 400 EUR. 

     Podľa § 24 ods. 5 cit. zákona sa pri určení výšky pokuty prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti. 

     Správny orgán pri určovaní výšky pokuty vzal do úvahy to, že účastník konania porušil 

povinnosti predávajúceho pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe 

objednávky pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. z. Cieľom 

zákona č. 391/2015 Z. z. je vytvorenie novej možnosti pre spotrebiteľov riešiť svoj spor 

s predávajúcim rýchlo, efektívne, menej formálne a predovšetkým bezplatne, resp. len 

s minimálnymi nákladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého riešenia, resp. dohody medzi 

spotrebiteľom a predávajúcim o vyriešení sporu, ktorá sa po súhlase oboch strán s jej znením 

stáva záväzným právnym podkladom.  

     Zároveň odvolací správny orgán pri ukladaní pokuty zohľadnil aj preukázané porušenie  

§ 14a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, nakoľko spotrebiteľ je ukrátený jednak na svojom 

práve na informácie a tiež je ohrozené právo na ochranu jeho ekonomických záujmov, pretože 

práve jednotková cena je z hľadiska komparácie kritériom porovnania cien daného výrobku 

s inými výrobkami. 

     Zároveň odvolací správny orgán pri ukladaní pokuty zohľadnil aj preukázané porušenie 

povinnosti podľa 18 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, keď účastník konania neumiestnil 

reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. Nezabezpečením danej 

povinnosti došlo k zníženiu rozsahu práv spotrebiteľa pri uplatňovaní reklamácie, priznaných 

mu zákonom o ochrane spotrebiteľa, nakoľko sa nemohol s nimi oboznámiť. 

     Správny orgán má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská, pokutou 



primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru 

porušenia zákona. 

     Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spoľahlivo zistený skutkový stav veci na 

základe čoho podľa § 59 ods. 2 správneho poriadku druhostupňový správny orgán odvolanie 

zamieta ako nedôvodné. 

     Zároveň upozorňujeme účastníka konania, že pokutu uloženú I. st. rozhodnutím je povinný 

uhradiť do 30 dní odo dňa doručenia tohto rozhodnutia priloženou poštovou poukážkou alebo 

príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-

00530418. 

 

 

Poučenie: Rozhodnutie o odvolaní je konečné a proti  tomuto  rozhodnutiu  odvolanie  nie je  

prípustné. V prípade  nezaplatenia uloženej  pokuty  v stanovenej lehote bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 

Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave 
Prievozská 32, pošt. prieč. 29, 827 99  Bratislava 

 

Číslo : SK/0598/99/2018                                                         Dňa : 21.03.2019 

 

Podľa ustanovenia § 58 ods. 1 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny poriadok), 

Slovenská obchodná inšpekcia Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Bratislave, vo veci odvolania účastníka konania – Dáša Kudlová, miesto podnikania – 

92001 Hlohovec, Ružová 2178/15, IČO: 48288071, kontrola vykonaná dňa 29.05.2018 a dňa 

21.06.2018 v prevádzkarni – Hračky Obláčik, SNP 893/40, Hlohovec proti rozhodnutiu 

Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj,  

č. W/0375/02/2018, zo dňa 24.10.2018, ktorým bola podľa § 23 ods. 1 písm. a) zákona č. 

78/2012 Z. z. o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov uložená peňažná pokuta vo výške 2 000,- EUR, slovom: 

dvetisíc eur, pre porušenie § 7 ods. 1 písm. d) vyššie cit. zákona o bezpečnosti hračiek a o zmene 

a doplnení zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, podľa  

§ 59 ods. 2 správneho poriadku takto 

r o z h o d o l : 
 

napadnuté rozhodnutie vo výrokovej časti m e n í tak, že: 

znenie: 
„pre porušenie zákazu uloženého distribútorovi sprístupniť hračku na trhu, ak vie alebo by mal 

vedieť, že hračka nespĺňa bezpečnostné požiadavky na hračky podľa § 3 zákona č. 78/2012 Z. z. 

o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v 

znení neskorších predpisov a prílohy č. 2 ods. 3 písm. a) k citovanému zákonu v zmysle § 7 ods. 

1 písm. d) zákona č. 78/2012 Z. z. o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a 

doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej 

dňa 29.05.2018 bolo v prevádzkami Hračky Obláčik, SNP 893/40, Hlohovec zistené, v ponuke 

pre spotrebiteľa sa nachádzal 1 druh výrobku – 10 ks Plastová bábika „THE LOVELY BABY“ 

NO. 1022A, á 5,30 €, ktorý je vzhľadom a označením totožný s výrobkami notifikovanými v 

systéme RAPEX – notifikácia č. 0055/2018, ktorá bola dňa 26.01.2018 zverejnená na 

internetovej stránke www.soi.sk v časti nebezpečné výrobky/jednotný trh EU pod poradovým 

číslom 15533 s údajmi: Plastová bábika „THE LOVELY BABY“, pôvod Čína, Typ: No. 

1022A, ktorá predstavuje chemické riziko z dôvodu nadlimitného obsahu ftalátov; oznámenie 

o nebezpečnosti výrobku od členského štátu: Česká republika; číslo notifikácie oznámenia/rok: 

0055/2018, “ 

nahrádza znením: 

„pre porušenie zákazu uloženého distribútorovi sprístupniť hračku na trhu, ak vie alebo by mal 

vedieť, že hračka nespĺňa bezpečnostné požiadavky na hračky podľa § 3 zákona č. 78/2012 Z. z. 

o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v 

znení neskorších predpisov a prílohy č. 2 ods. 3 písm. a) k citovanému zákonu v zmysle § 7 ods. 

1 písm. d) zákona č. 78/2012 Z. z. o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a 

doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej 

http://www.soi.sk/


dňa 29.05.2018 a dňa 21.06.2018 bolo v prevádzkami Hračky Obláčik, SNP 893/40, Hlohovec 

zistené, v ponuke pre spotrebiteľa sa nachádzal 1 druh výrobku – 10 ks Plastová bábika „THE 

LOVELY BABY“ NO. 1022A, á 5,30 €, ktorý je vzhľadom a označením totožný s výrobkami 

notifikovanými v systéme RAPEX – notifikácia č. 0055/2018, ktorá bola dňa 26.01.2018 

zverejnená na internetovej stránke www.soi.sk v časti nebezpečné výrobky/jednotný trh EU 

pod poradovým číslom 15533 s údajmi: Plastová bábika „THE LOVELY BABY“, pôvod Čína, 

Typ: No. 1022A, ktorá predstavuje chemické riziko z dôvodu nadlimitného obsahu ftalátov; 

oznámenie o nebezpečnosti výrobku od členského štátu: Česká republika; číslo notifikácie 

oznámenia/rok: 0055/2018, “ 

Ostatná časť výroku, vrátane uloženej sankcie ostáva bez zmeny. 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj rozhodnutím uložil účastníkovi konania – Dáša Kudlová – peňažnú pokutu 

vo výške 2 000,- €, pre porušenie povinnosti podľa § 7 ods. 1 písm. d) zákona č. 78/2012 Z. z. 

o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o bezpečnosti hračiek“). Inšpektormi SOI bolo 

pri kontrole vykonanej dňa 29.05.2018 a dňa 21.06.2018 v prevádzkarni – Hračky Obláčik, 

SNP 893/40, Hlohovec zistené, že účastník konania si nesplnil povinnosť distribútora 

nesprístupniť hračky na trhu, ak vie alebo by mal vedieť, že hračka nespĺňa požiadavky podľa 

§ 3 a prílohy č. 2 ods. 3 písm. a) zákona o bezpečnosti hračiek. 

Proti rozhodnutiu o uložení pokuty podal účastník konania odvolanie. 

Odvolací orgán podľa § 59 ods. 1 správneho poriadku preskúma napadnuté rozhodnutie 

v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, prípadne zistené vady odstráni. 

Podľa ods. 2 ak sú pre to dôvody, odvolací orgán rozhodnutie zmení alebo zruší, inak odvolanie 

zamietne a rozhodnutie potvrdí. 

Odvolací orgán preskúmal napadnuté rozhodnutie č. W/0375/02/2018, zo dňa 24.10.2018 

ako aj konanie, ktoré predchádzalo jeho vydaniu, pričom zistil dôvod na jeho zmenu 

spočívajúcu v doplnení výroku prvostupňového rozhodnutia o dátum kontroly zo dňa 

21.06.2018, ktorá bola vykonaná za účelom kontroly prijatých opatrení zo dňa 29.05.2018. 
Uvedenou zmenou sa chcel odvolací orgán vyhnúť zmätočnosti prvostupňového rozhodnutia. 

Vykonaná zmena nemá vplyv na zistený skutkový stav ani na výšku uloženej sankcie.   

Preskúmaním veci v odvolacom konaní nebol zistený dôvod na zrušenie napadnutého 

rozhodnutia. Povinnosťou účastníka konania ako distribútora bolo nesprístupniť hračky na trhu, 

ak vie alebo by mal vedieť, že hračka nespĺňa požiadavky podľa § 3 a prílohy č. 2 ods. 3 písm. 

a) zákona o bezpečnosti hračiek; čo účastník konania porušil.  

Dňa 29.05.2018 a 21.06.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj vykonaná kontrola v zmysle zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o 

zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov a zákona o bezpečnosti hračiek v 

prevádzkami Hračky Obláčik, SNP 893/40, Hlohovec, ktorú prevádzkoval účastník konania. 

Kontrolou výrobkov umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa dňa 29.05.2018 v prevádzkami 

Hračky Obláčik, SNP 893/40, Hlohovec bolo zistené, že v ponuke pre spotrebiteľa sa nachádzal 

1 druh výrobku – 10 ks Plastová bábika „THE LOVELY BABY“ NO. 1022A, á 5,30 €, ktorý 

je vzhľadom a označením totožný s výrobkami notifikovanými v systéme RAPEX – notifikácia 

č. 0055/2018, ktorá bola dňa 26.01.2018 zverejnená na internetovej stránke www.soi.sk  v časti 

nebezpečné výrobky/jednotný trh EU pod poradovým číslom 15533 s údajmi: Plastová bábika 

http://www.soi.sk/
http://www.soi.sk/


„THE LOVELY BABY“, pôvod Čína, Typ: No. 1022A, ktorá predstavuje chemické riziko z 

dôvodu nadlimitného obsahu ftalátov; oznámenie o nebezpečnosti výrobku od členského štátu: 

Česká republika; číslo notifikácie oznámenia/rok: 0055/2018. 

10 ks Plastová bábika „THE LOVELY BABY“ NO. 1022A, á 5,30 € 
Popis výrobku: Plastová bábika zabalená v papierovej krabici s priesvitnou prednou časťou. 

Na originálnom balení výrobku sa okrem iného nachádzali nasledovné údaje: 

- Baby 

- 3+ AGES, 

- THE LOVELY BABY IS WAITING FOR YOU, 

- Happy every day, 

- grafický symbol o vekovej nevhodnosti pre deti do 3 rokov,  

- označenie CE, 

- MADE IN CHINA, 

- WARNING: CHOKING HAZARD-Small parts. Not for children under 3 years, 

- NO. 1022A □. 

Na balení sa nachádzal prilepený papierový štítok s nasledovnými údajmi: 

- ITEM NO: 1022A, 

- Dovozca: nie je uvedený, 

- „Hračka neni vhodná pro deti do 3 lethra. Obsanuje zmuéčásati“ 

- Země puvodu: čina 

- grafický symbol o vekovej nevhodnosti pre deti do 3 rokov, 

- označenie CE, 

- EAN: 6123456655441. 

Hore uvedený nebezpečný výrobok je vzhľadovo a označením identický s výrobkom 

notifikovaným v systéme RAPEX pod číslom notifikácie 0055/2018. 

Nadobúdacie doklady a vyhlásenie o zhode k nebezpečnému výrobku v čase kontroly neboli 

predložené. 

Dňa 21.06.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj v 

prevádzkami účastník konania – Hračky Obláčik, SNP 893/40, Hlohovec vykonaná kontrola za 

účelom kontroly prijatých opatrení zo dňa 29.05.2018. Výsledok vykonanej kontroly je 

popísaný v inšpekčnom zázname z kontroly zo dňa 21.06.2018.  

V zmysle predmetnej prílohy č. 2 ods. 3 písm. a) zákona o bezpečnosti hračiek hračka musí 

byť navrhnutá a vyrobená tak, aby nepredstavovala žiadne riziko negatívnych účinkov na 

ľudské zdravie z dôvodu expozície chemických látok alebo zmesí, z ktorých je hračka zložená 

alebo ktoré obsahuje, ak sa hračka používa za podmienok uvedených v § 3 ods. 1 zákona o 

bezpečnosti hračiek. 

V zmysle § 3 ods. 1 zákona o bezpečnosti hračiek hračka vrátane obsiahnutých chemických 

látok a chemických zmesí nesmie ohroziť bezpečnosť a zdravie dieťaťa alebo dospelého, ak sa 

používa predpokladaným spôsobom v súlade s jej určením zohľadňujúcim správanie a zručnosť 

dieťaťa, a ak je to potrebné, zručnosť dozerajúceho dospelého, predovšetkým pri hračke určenej 

na hranie pre dieťa vo veku do 36 mesiacov alebo pre inú špecifikovanú vekovú skupinu. 

Uvedeným konaním účastník konania porušil § 7 ods. 1 písm. d) zákona o bezpečnosti 

hračiek, ktorý stanovuje zákaz distributorovi sprístupniť hračku na trhu, ak vie alebo by mal 

vedieť, že hračka nespĺňa podľa § 3 citovaného zákona bezpečnostné požiadavky na hračky – 

hračka vrátane obsiahnutých chemických látok a chemických zmesí nesmie ohroziť bezpečnosť 

a zdravie dieťaťa alebo dospelého, ak sa používa predpokladaným spôsobom v súlade s jej 

určením zohľadňujúcim správanie a zručnosť dieťaťa, a ak je to potrebné, zručnosť 

dozerajúceho dospelého, predovšetkým pri hračke určenej na hranie pre dieťa vo veku do 36 

mesiacov alebo pre inú špecifikovanú vekovú skupinu; hračka uvedená na trh musí spĺňať 

požiadavky podľa odseku 1 a prílohy č. 2 a podľa osobitného predpisu počas výrobcom 



predpokladaného obdobia jej používania a osobitné bezpečnostné požiadavky prílohy č. 2 k 

zákonu o bezpečnosti hračiek. 

Za zistené nedostatky účastník konania, ako distribútor v zmysle § 1 ods. 1 písm. c) zákona 

o bezpečnosti hračiek v plnom rozsahu zodpovedá. 

Vo svojom odvolaní účastník konania zistenie protiprávneho stavu v čase vykonania 

kontroly nespochybňuje, avšak k výške uloženej pokuty za zistený protiprávny stav dodáva, že 

v odôvodnení rozhodnutia správny orgán uvádza nasledovné: „pri určení výšky pokuty bolo 

prihliadnuté najmä na závažnosť, čas trvania a následky protiprávneho konania a na skutočnosť, 

či sa jednalo o opakované porušeniu zákazu uloženého distribútorovi sprístupniť hračku na trhu, 

ak vie alebo by mal vedieť, že hračka nespĺňa bezpečnostné požiadavky na hračky“.  K vyššie 

uvedenému účastník konania poukazuje na skutočnosť, že v minulosti bola v jeho prevádzkarni 

vykonaná inšpektormi SOI viackrát kontrola, pričom nedostatky nikdy nezistili. Z uvedeného 

dôvodu považuje svoje doterajšie podnikanie za vzorné. K následkom protiprávneho konania 

uvádza, že doposiaľ ani jednu bábiku spotrebitelia nevrátili a taktiež nemá vedomosť ani o tom, 

že by niekomu ohrozila zdravie, život alebo majetok.  Má za to, že nebezpečné výrobky 

predstavujú iba zvýšené riziko pre spotrebiteľa a automaticky neznamená, že niekomu bola 

spôsobená ujma na zdraví alebo majetku. Čo sa týka času trvania (oznam zverejnený na stránke 

www.soi.sk odo dňa 26.01.2018) automaticky neznamená, že účastník konania mal v ponuke 

predmetnú hračku  od tohto dátumu, t. j. zákon by porušoval sústavne dlhšiu dobu. Tovar od 

dodávateľa prevzal 24.04.2018, kontrola SOI bola 29.05.2018. 

K závažnosti uvádza, že je živnostník, ktorý prevádzkuje jednu predajňu v meste Hlohovec, 

pričom na predajni má zanedbateľné množstvo tovaru oproti veľkým medzinárodným 

spoločnostiam podnikajúcich v rovnakej oblasti, pričom v danom prípade sa jednalo len o 

produkty v celkovej hodnote 53 €. Preto má účastník konania za to, že závažnosť protiprávneho 

konania, resp. riziko pre spotrebiteľa bolo oveľa menšie, ako v prípade predaja na území SR v 

sieti predajní hračiek.  

Na základe uvedeného účastník konania zastáva názor, že správny orgán pri určení výšky 

pokuty neprihliadol správne a objektívne na jeho podnikateľské podmienky a podnikateľskú 

minulosť. Účastník konania k odvolaniu priložil : daňové priznanie za rok 2017 a prehľad 

mesačných tržieb za rok 2017 podľa ERP.  

Jeho priemerný mesačný príjem za rok 2017 bol 1358,26 €. Okrem nákladov na kúpu tovaru 

mesačne platí nájom vo výške 370 €, sociálne a zdravotné poistenie v celkovej výške 215 €. 

Vzhľadom na to, že doposiaľ SOI porušenie zákona v jeho prevádzkarni nezistila a samostatne 

prevádzkuje túto jednu predajňu, uložená pokuta vo výške 2 000 € je v jeho prípade likvidačná 

a nemôže v žiadnom prípade prijať argumentáciu prvostupňového správneho orgánu a to, že 

pokuta je vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti primeraná a zodpovedajúca zistenému 

protiprávnemu stavu za správnu, nakoľko uložená pokuta v takejto výške neplní represívno-

výchovnú funkciu ako to uvádza správny orgán (t. j. pre medzinárodné spoločnosti s ročnými 

miliónovými tržbami je takáto pokuta zanedbateľná, avšak pre živnostníka je takáto pokuta 

likvidačná). 

Účastník konania konštatuje, že v danom prípade k ohrozeniu života alebo zdravia nedošlo 

a nebezpečné výrobky boli bezodkladne stiahnuté z obehu. Takisto poukazuje na skutočnosť, 

že uvedený tovar bol predávaný v rámci komisionálneho predaja, pričom dovozcom tovaru bola 

spoločnosť M&L FRESH s. r. o.. Konateľ spoločnosti po vykonaní kontroly a upovedomení o 

zistených nedostatkoch s hračkami na začiatku spolupracoval, avšak následne si to rozmyslel a 

spoločnosť dňa 03.08.2018 úmyselne predal (prepísal) na fiktívneho Rumuna (účastník konania 

priložil výpis z OR SR). Odvtedy s účastníkom konania ani nekomunikuje, a to napriek tomu, 

že dovozcom predmetného tovaru bola táto spoločnosť. Aj z ich konania vidieť, že sa účastník 

konania stal obeťou ich nekalého konania. 
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Vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti a takisto na úmyselné nekalé konanie dovozcu 

M&L FRESH s. r. o. žiada odvolací správny orgán o mimoriadne zníženie uloženej pokuty (pod 

dolnú hranicu). V závere svojho odvolania účastník konania uvádza, že sa zo vzniknutej 

situácie poučil a dodávanému tovaru venuje oveľa väčšiu pozornosť. 

K tomu odvolací orgán uvádza, že po preskúmaní napadnutého rozhodnutia v súvislosti 

s námietkami účastníka konania má za to, že účastník konania v odvolaní neuviedol žiadne 

nové skutočnosti ani dôkazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. 

Skutočnosti a dôvody uvedené v odvolaní nespochybňujú uloženie sankcie zo strany správneho 

orgánu a nie sú tak dôvodom na zrušenie prvostupňového rozhodnutia. 

Podľa § 1 ods. 1 písm. c) zákona o bezpečnosti hračiek: „Tento zákon upravuje povinnosti 

výrobcu, 1) splnomocneného zástupcu, 2) dovozcu, 3) distribútora 4) a notifikovanej osoby.“ 

Podľa článku 2 bod 1. nariadenia Európskeho parlamentu a Rady č. 765/2008 z 9. júla 2008, 

ktorým sa stanovujú požiadavky akreditácie a dohľadu nad trhom v súvislosti s uvádzaním 

výrobkov na trh a ktorým sa zrušuje nariadenie (EHS) č. 339/93: „Na účely tohto nariadenia 

sa uplatňuje toto vymedzenie pojmov: „sprístupnenie na trhu“ je každá dodávka výrobku 

určeného na distribúciu, spotrebu alebo používanie na trh Spoločenstva v priebehu obchodnej 

činnosti, či už odplatne, alebo bezodplatne;“ 

Podľa článku 2 bod 6. nariadenia Európskeho parlamentu a Rady č. 765/2008 z 9. júla 2008, 

ktorým sa stanovujú požiadavky akreditácie a dohľadu nad trhom v súvislosti s uvádzaním 

výrobkov na trh a ktorým sa zrušuje nariadenie (EHS) č. 339/93: „Na účely tohto nariadenia 

sa uplatňuje toto vymedzenie pojmov: „distribútor“ je každá fyzická alebo právnická osoba v 

dodávateľskom reťazci okrem výrobcu alebo dovozcu, ktorá sprístupňuje výrobok na trhu;“ 

Podľa § 7 ods. 1 písm. d) zákona o bezpečnosti hračiek: „Distribútor nesmie sprístupniť 

hračku na trhu, ak vie alebo by mal vedieť, že hračka nespĺňa požiadavky podľa § 3 a prílohy 

č. 2.“ 

K podanému odvolaniu odvolací orgán uvádza, že účastník konania zodpovedá za porušenie 

zákonnej povinnosti na základe objektívnej zodpovednosti a odvolací orgán nemôže prihliadať 

na snahu predávajúceho vyviniť sa uvedením subjektívnych dôvodov v podanom odvolaní. 

Odvolací orgán je toho názoru, že účastník konania ako distribútor je povinný poznať zákon 

a zabezpečiť jeho dodržiavanie po celý čas výkonu svojej podnikateľskej činnosti. Lokalitu 

prevádzky, množstvo tovaru v prevádzke ako aj finančné pomery účastníkov konania zákon 

neumožňuje zohľadňovať, sú subjektívneho charakteru a nemajú vplyv na rozhodnutie o 

uložení pokuty. 

Z podkladov pre vydanie rozhodnutia je evidentné, že oznámenie o nebezpečnosti 

účastníkom konania ponúkaného a predávaného výrobku – Plastová bábika „THE LOVELY 

BABY“ NO. 1022A, ktorý je vzhľadom a označením totožný s výrobkom notifikovaným v 

systéme RAPEX – notifikácia č. 0055/2018, ktorá bola dňa 26.01.2018 zverejnená na 

internetovej stránke www.soi.sk a predmetná informácia sa tam nachádza aj ku dňu vydania 

druhostupňového rozhodnutia. Účastník konania teda mal objektívnu možnosť zistiť túto 

verejne dostupnú informáciu o nebezpečnosti predmetnej hračky a takým spôsobom aj 

postupovať. SOI, ako orgán dozoru, ktorý je podľa ust. § 1 ods. 1 písm. e) zákona o bezpečnosti 

hračiek orgánom dohľadu nad dodržiavaním ustanovení predmetného zákona dlhodobo 

a pravidelne uverejňuje na svojom webovom sídle oznámenia o nebezpečnosti výrobkov, 

vrátane hračiek. Preto je nepochybné, že účastník konania mal vedieť, že sledovanie týchto 

skutočností súvisí s jeho podnikateľskými aktivitami (predmetom podnikania) a nevedomosť 

o tejto informácii ho nezbavuje zodpovednosti za porušenie § 7 ods. 1 písm. d) zákona 

o bezpečnosti hračiek. V dôsledku jeho nedbanlivostného konania naďalej, aj v čase výkonu 

kontroly dňa 29.05.2018, ponúkal na predaj uvedenú nebezpečnú hračku. Odvolací orgán má 

teda za to, že pokiaľ by účastník konania vynaložil aspoň minimálnu mieru odbornej 

starostlivosti, k porušeniu povinnosti z jeho strany by nedošlo. 
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Vo vzťahu k tvrdeniu účastníka konania, že zistené nedostatky odstránil, odvolací orgán 

uvádza, že predmetnú skutočnosť hodnotí síce pozitívne, avšak v zmysle ustanovenia § 7 ods. 

3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov kontrolovaná osoba je 

povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite 

nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote 

správu inšpektorátu. Z citovaného ustanovenia je zrejmé, že odstránenie zistených nedostatkov 

predstavuje povinnosť v zmysle osobitného právneho predpisu, a teda nie je dôvodom na 

zrušenie napadnutého rozhodnutia, ani nemá vplyv na výšku uloženej sankcie. 

K tvrdeniu účastníka konania v ktorom uviedol: „Čo sa týka času trvania (oznam zverejnený 

na stránke www.soi.sk odo dňa 26.01.2018) automaticky neznamená, že v ponuke som mala od 

tohto dátumu, t. j. zákon by som porušovala sústavne dlhšiu dobu. Tovar od dodávateľa som 

prevzala  24.4.2018, kontrola SOI bola 29.05.2018.“ odvolací orgán uvádza nasledovné. 

Správny orgán netvrdil, že protiprávny stav v danom prípade trval odo dňa zverejnenia oznamu 

o nebezpečnosti predmetnej hračky na webovom sídle SOI, t. j. od 26.01.2018. Správny orgán 

poukazoval uvedeným dátumu zverejnenia oznamu o nebezpečnosti predmetnej hračky na 

webovom sídle SOI na skutočnosť, že účastník konania mal od hore uvedeného dátumu 

objektívnu možnosť zistiť, že Plastová bábika „THE LOVELY BABY“ NO. 1022A bola 

vyhlásená za nebezpečnú hračku a z uvedeného dôvodu ju neponúkať na predaj spotrebiteľom. 

Účastník konania ako subjekt podnikajúci v oblasti maloobchodu má konať s odbornou 

starostlivosťou, nakoľko podnikateľská činnosť, ktorú vykonáva, predpokladá od neho určitú 

mieru znalostí súvisiacich s predmetom jeho činností. V rámci nej by si mal preveriť, aspoň na 

základe verejne dostupných zdrojov, ku ktorým patrí aj webové sídlo SOI, či dodávané výrobky 

nepredstavujú riziko pre potenciálnych kupujúcich, resp. budúcich používateľov. Predmetné 

ustanovenie zákona, ktoré bolo konaním účastníka konania porušené je koncipované na 

princípe subjektívnej zodpovednosti (dikcia vie alebo by mal vedieť).  

Poukazovanie účastníka konania na dovozcu spoločnosť M&L FRESH s. r. o. odvolací 

orgán vyhodnotil ako irelevantné, nakoľko administratívno-právna zodpovednosť za porušenie 

§ 7 ods. 1 písm. d) zákon o bezpečnosti hračiek v danom správnom konaní je vyvodzovaná voči 

účastníkovi konania ako distribútorovi. Odvolací orgán k vyššie uvedenému uvádza, že správny 

orgán nevytýkal účastníkovi konania to, že predmetnú hračku sprístupnil na trh, nakoľko ten 

nevedel, že je potencionálne nebezpečná, keďže výrobca ani dovozca mu takúto informáciu 

neposkytol, ale protiprávnosť stavu bola spôsobená tým, že účastník konania, aj keď bez 

úmyslu, napriek tomu, že mal možnosť dozvedieť sa o tom, že predmetná hračka predstavuje 

nebezpečenstvo pre zdravie detí, ju ponechal v ponuke na predaj pre spotrebiteľov, a to navyše 

v značnom časovom odstupe od zverejnenia informácie na stránke orgánu dohľadu. 

K výške sankcie odvolací orgán poukazuje predovšetkým na závažnosť a možné následky 

protiprávneho konania. Účastník konania ponúkal na predaj 1 druh  nebezpečnej hračky, 

v ktorej bolo zistené nadlimitné množstvo ftalátov a preto predstavuje riziko negatívnych 

účinkov na ľudské zdravie z dôvodu expozície chemických látok alebo zmesí, z ktorých je 

hračka zložená, alebo ktoré hračka obsahuje. Takýto následok považuje odvolací orgán za 

zvlášť závažný, nakoľko smeruje proti záujmu spoločnosti na ochrane života a zdravia tak 

osobitne chránenej skupiny spotrebiteľov, medzi ktorú rozhodne patria aj maloletí. Z týchto 

dôvodov odvolací orgán pristúpil k sankcionovaniu účastníka konania v primeranej výške. 

Ďalej odvolací orgán v súvislosti s námietkou účastníka konania týkajúcej sa uloženej 

pokuty  poukazuje na to, že podľa § 23 ods. 1 písm. a) zákona o bezpečnosti hračiek orgán 

dohľadu uloží výrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zástupcovi alebo distribútorovi pokutu 

od 1 500 do 50 000 eur, ak poruší povinnosť podľa § 7 ods. 1 písm. d) cit. zákona. Z uvedeného 

vyplýva, že SOI, ako orgán dohľadu, je povinný v prípade zistenia nedostatkov, resp. 

preukázaného porušenia zákona obligatórne uložiť sankciu za spáchaný správny delikt (dikcia 
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uloží pokutu). Taktiež odvolací orgán zastáva názor, že výška uloženej pokuty je vzhľadom na 

množstvo (1 druh hračky, celkovo 10 ks) zistených nebezpečných hračiek nachádzajúcich sa 

v ponuke pre spotrebiteľa v prevádzkarni účastníka konania primeraná. Uložená sankcia 

sleduje požiadavku na jej citeľnosť v majetkovej sfére účastníka konania, za účelom jednak 

represie, ale aj dôslednej individuálnej ako aj generálnej prevencie. Nemožno totiž opomenúť, 

že ohrozeným z predmetného správneho deliktu bol maloletý spotrebiteľ – dieťa, ktoré v našich 

podmienkach požíva osobitnú právnu ochranu. Vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti má 

odvolací orgán za to, že výška uloženej pokuty je primeraná skutkovému stavu, ktorý bol 

spoľahlivo zistený. Uložená sankcia sleduje všetky zákonné kritériá pre určenie výšky pokuty, 

zohľadňuje tiež skutočnosť, že k porušeniu došlo u vyššie uvedeného 1 druhu hračiek 

ponúkaných účastníkom konania vzhľadom na chemické riziko pre detí pri hre s predmetnou 

hračkou. Na základe predložených skutočností má odvolací orgán za to, že výška uloženej 

sankcie nemôže byť odpustená alebo nižšia, ako tá, ktorú uložil správny orgán na prvom stupni. 

Bližšie zdôvodnenie výšky uloženej pokuty poskytol odvolací orgán v ďalšej časti tohto 

rozhodnutia. 

Určenie výšky pokuty v rámci zákonného rozpätia je vecou voľného uváženia správneho 

orgánu, avšak ani v rámci tohto rozpätia nemôže byť pokuta uložená v ľubovoľnej výške, 

pretože správny orgán je povinný brať na zreteľ závažnosť porušenia predpisu, jeho následky 

či dobu trvania protiprávneho správania. Pri ukladaní výšky sankcie zohľadnil závažný 

charakter zisteného protiprávneho konania, nakoľko nebezpečné výrobky predstavujú najmä na 

základe svojich vlastností a spôsobu používania zvýšené riziko pre spotrebiteľa, a preto 

zistenie, že spotrebiteľovi boli ponúkané nebezpečné výrobky, bolo potrebné zohľadniť pri 

stanovení výšky postihu. 

Na základe hore uvedených skutočností odvolací orgán pokladá skutkový stav za spoľahlivo 

zistený a jeho protiprávnosť za nepochybne preukázanú, a teda nezistil v odvolacom konaní 

dôvod na zrušenie napadnutého rozhodnutia. Výšku uloženej pokuty odvolací orgán pokladá 

za primeranú zistenému skutkovému stavu. 

O výške pokuty rozhoduje inšpektorát SOI, ktorý podľa § 23 ods. 1 písm. a) zákona 

o bezpečnosti hračiek, uloží výrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zástupcovi alebo 

distribútorovi pokutu od 1 500 do 50 000 eur, ak poruší povinnosť podľa § 4 ods. 1 písm. a) a 

k), § 6 ods. 1 písm. b), § 6 ods. 2 písm. f), § 7 ods. 1 písm. d) alebo § 7 ods. 2 písm. b). Podľa 

§ 23 ods. 5 citovaného zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na závažnosť, čas 

trvania a následky protiprávneho konania a na opakované porušenie povinností podľa tohto 

zákona. 

Pri určení výšky pokuty odvolací orgán prihliadol na nedodržanie zákazu ustanoveného v  § 

7 ods. 1 písm. d) zákona o bezpečnosti hračiek v kontexte s vyššie uvedenými kritériami pre 

určenie výšky pokuty. Účastník konania sa dopustil porušenia zákona tým, že pri kontrole 

uskutočnenej dňa 29.05.2018 a dňa 21.06.2018 v prevádzkarni – Hračky Obláčik, SNP 893/40, 

Hlohovec bolo zistené, že tento nezabezpečil dodržiavanie povinnosti distribútora podľa § 7 

ods. 1 písm. d) zákona o bezpečnosti hračiek, v zmysle ktorého distribútor nesmie sprístupniť 

hračku na trhu, ak vie alebo by mal vedieť, že hračka nespĺňa požiadavky podľa § 3 a prílohy 

č. 2. Kontrolou bolo zistené, že účastník konania mal v ponuke na predaj pre spotrebiteľa 

umiestnený 1 druh výrobku – Plastová bábika „THE LOVELY BABY“ NO. 1022A, pričom 

vedel alebo mal vedieť, že predmetný druh hračky bol vyhlásený za nebezpečný výrobok, 

nakoľko uvedená hračka predstavovala pre deti závažné riziko ohrozenia zdravia. Odvolací 

orgán pri správnej úvahe ohľadne určenia výšky pokuty prihliadol najmä na závažnosť 

protiprávneho konania a s tým spojené možné následky. Iný správny delikt podľa ust. § 7 ods. 

1 písm. d) zákona o bezpečnosti hračiek sa radi medzi ohrozovacie delikty, tzn. že na naplnenie 

znakov skutkovej podstaty sa nevyžaduje vznik protiprávneho následku, postačuje riziko jeho 

vzniku. Vyššie špecifikované nedostatky považuje odvolací orgán za pomerne závažné, 



nakoľko účastník konania ohrozil právom chránený záujem na ochrane zdravia maloletej osoby, 

ktorá je predpokladaným používateľom hračiek ponúkaných na predaj. Odvolací orgán má za 

to, že výška uloženej pokuty je vzhľadom na jej represívno-výchovnú funkciu, ako aj 

s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou a zároveň pokutou 

zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu, charakteru a rozsahu porušenia zákona. 

Účastník konania je povinný po celý čas výkonu svojej podnikateľskej činnosti dodržiavať 

všetky právne predpisy vzťahujúce sa na ochranu spotrebiteľa, vrátane zákona o bezpečnosti 

hračiek. Odvolací orgán považuje výšku uloženej pokuty za primeranú zistenému skutkovému 

stavu. 

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spoľahlivo zistený skutkový stav veci na 

základe čoho podľa § 59 ods. 2 Správneho poriadku odvolanie odvolací orgán zamieta ako 

nedôvodné. 

Zároveň upozorňujeme účastníka konania, že pokutu uloženú I. st. rozhodnutím je povinný 

uhradiť do 30 dní odo dňa doručenia tohto rozhodnutia priloženou poštovou poukážkou alebo 

príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS- 

03750218. 

 

 

Poučenie: Rozhodnutie o odvolaní je konečné a proti  tomuto  rozhodnutiu  odvolanie  nie je  

prípustné. V prípade  nezaplatenia uloženej  pokuty  v stanovenej lehote bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 

Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave 
Prievozská 32, pošt. prieč. 29, 827 99  Bratislava 

 

Číslo : SK/0400/99/2018                                                         Dňa : 22.03.2019 

 

     Podľa ustanovenia § 58 ods. 1 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny poriadok), 

Slovenská obchodná inšpekcia Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Bratislave, vo veci odvolania účastníka konania – Peter Mihalovič NAPSUGÁR, Petöfiho 

730/10, 941 31 Dvory na Žitavou, IČO: 45 292 639, kontrola vykonaná dňa 08.06.2018 

v prevádzkarni Kvetinárstvo, J. Szabóa 11, Dvory nad Žitavou, proti rozhodnutiu Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, č. P/0069/04/18, zo dňa 

31.07.2018, ktorým bola podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o 

zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov uložená peňažná pokuta vo výške 350,- EUR, slovom: tristopäťdesiat eur, pre 

porušenie § 6 ods. 3 a § 10a ods. 1 písm. k), vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa § 

59 ods. 2 správneho poriadku takto  

r o z h o d o l : 
 

Slovenská obchodná inšpekcia Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Bratislave odvolanie účastníka konania zamieta a rozhodnutie Inšpektorátu Slovenskej 

obchodnej inšpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, č. P/0069/04/18, zo dňa 31.07.2018 

potvrdzuje.  

O d ô v o d n e n i e : 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Nitre pre Nitriansky 

kraj rozhodnutím uložil účastníkovi konania – Peter Mihalovič NAPSUGÁR - peňažnú pokutu 

vo výške 350,- €, pre porušenie povinností vyplývajúcich z ustanovení § 6 ods. 3 a § 10a  

ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon 

o ochrane spotrebiteľa“).  

Inšpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dňa 08.06.2018 v prevádzkarni 

Kvetinárstvo, J. Szabóa 11, Dvory nad Žitavou zistené, že účastník konania ako predávajúci 

v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa porušil povinnosť stiahnuť z trhu výrobky, ktoré pre 

svoje vlastnosti majú určenú dobu spotreby, najneskôr posledný deň spotreby; pred uzavretím 

zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky pred tým, ako spotrebiteľ odošle 

objednávku, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

zákonom č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov. 

Proti rozhodnutiu o uložení pokuty podal účastník konania v zákonom stanovenej lehote 

odvolanie. 

Podľa § 59 ods. 1 Správneho poriadku: „Odvolací orgán preskúma napadnuté rozhodnutie 

v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, prípadne zistené vady 

odstráni.“ Podľa ods. 2 uvedeného ust. „Ak sú pre to dôvody, odvolací orgán rozhodnutie zmení 

alebo zruší, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdí.“ 

Preskúmaním veci v odvolacom konaní nebol zistený dôvod na zmenu alebo zrušenie 

napadnutého rozhodnutia. Povinnosťou účastníka konania bolo stiahnuť z trhu výrobky, ktoré 

pre svoje vlastnosti majú určenú dobu spotreby, najneskôr posledný deň spotreby; pred 

uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky pred tým, ako spotrebiteľ 



odošle objednávku, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

zákonom č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov; čo účastník konania porušil.  

Dňa 08.06.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj vykonaná 

kontrola v prevádzkarni v prevádzkarni Kvetinárstvo, J. Szabóa 11, Dvory nad Žitavou, ktorú 

prevádzkuje účastník konania. 

Vykonanou kontrolou bolo zistené, že v kontrolovanej prevádzkarni sa v ponuke pre 

spotrebiteľa nachádzalo 5 druhov výrobkov v celkovej hodnote 14,30 € po uplynutí doby 

spotreby, čím účastník konania porušil § 6 ods. 3 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť stiahnuť z trhu výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú 

určenú dobu spotreby, najneskôr v posledný deň spotreby. 

Konkrétne sa jednalo o výrobky: 

1. 3 ks vonný olej á 1,30 €/ks – spolu 3,90 €/EÚ, na obale výrobku bolo uvedené: 

„Spotrebujete do 15.05.2017“; 

2. 2 ks vonný olej Pagoda á 1,30 €/ks – spolu 2,60 €/EÚ, na obale výrobku bolo uvedené: 

„Spotrebujete do 06/2014“; 

3. 4 ks vonný olej á 1,30 €/ks – spolu 5,20 €/EÚ, na obale výrobku bolo uvedené: 

„Spotrebujete do 30.09.2017“; 

4. 1 ks vonný olej Pagoda á 1,30 €/ks, na obale výrobku bolo uvedené: „Spotrebujete do 

decembra 2017“; 

5. 1 ks vonný olej Vitalis citrón á 1,30 €/ks, na obale výrobku bolo uvedené: „Spotrebujete 

do 31.11.2016“. 

Ďalej bolo vykonanou kontrolou zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred 

uzavretím zmluvy (pred uskutočnením kontrolného nákupu 1 ks Svietnik á 2,70 €/ks) žiadnym 

spôsobom informovaný o možnosti alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase 

kontroly nenachádzali informácie o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť pred uzavretím zmluvy, 

spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa 

na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom 

(zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov). 

Za zistené nedostatky účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona o 

ochrane spotrebiteľa v plnom rozsahu zodpovedá.  

V podanom odvolaní účastník konania uvádza, že sa odvoláva voči výške pokuty, nakoľko 

hodnota 5 druhov výrobkov, u ktorých boli zistené nedostatky je len 14,30 € a u ostatných 

výrobkov nedostatky zistené neboli.  

K tomu odvolací orgán uvádza, že po preskúmaní napadnutého rozhodnutia v súvislosti s 

námietkami účastníka konania má za to, že účastník konania v odvolaní neuviedol žiadne nové 

skutočnosti ani dôkazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skutočnosti 

a dôvody uvedené v odvolaní nespochybňujú uloženie sankcie zo strany správneho orgánu a 

nie sú tak dôvodom na zrušenie alebo zmenu prvostupňového rozhodnutia.  

Podľa § 6 ods. 3  zákona o ochrane spotrebiteľa „Výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú 

určenú dobu spotreby, sa nesmú uviesť na trh po uplynutí doby spotreby. Predávajúci je 

povinný takéto výrobky najneskôr posledný deň doby spotreby stiahnuť z trhu.“  

Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa „predávajúci je povinný pred 

uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, 

ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu 

výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu 



o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

osobitným predpisom.“ 

V súvislosti so žiadosťou účastníka konania o zníženie uloženej pokuty, odvolací orgán 

odkazuje na § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého je správny orgán 

v prípade zistenia porušenia povinností povinný (obligatórne) pristúpiť k uloženiu sankcie 

v zákonom stanovenom rozsahu. Vzhľadom na uvedené nie je možné pristúpiť k účastníkom 

konania požadovanému zníženiu uloženej pokuty. Čo sa týka samotnej výšky sankcie odvolací 

orgán uvádza, že pri jej stanovení bolo prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, 

závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia povinnosti. Pokuta, ktorú 

správny orgán ukladá účastníkovi konania nemôže byť neprimerane mierna vo vzťahu 

k závažnosti protiprávneho konania a k jeho následkom, čo znamená, že pokuta ako finančný 

postih musí obsahovať aj zložku represívnu. Represívna funkcia takto uloženej pokuty smeruje 

k ochrane práv a záujmov spotrebiteľa chránených zákonom o ochrane spotrebiteľa. Správny 

orgán pokutu dostatočne odôvodnil v súlade s atribútmi stanovenými v ust. § 24 ods. 5 zákona 

o ochrane spotrebiteľa. Vzhľadom k charakteru zistených nedostatkov, ako aj s prihliadnutím 

na vzniknuté či hroziace následky spôsobené spotrebiteľovi bola pokuta správnym orgánom 

uložená odôvodnene, v adekvátnej výške v súlade s princípom, keď sa od uloženej pokuty 

očakáva represívno-výchovný účinok. 

Odvolací orgán má tiež za to, že pre výšku uloženej sankcie je rozhodujúci najmä charakter 

a závažnosť porušených povinností a ich následky, pričom v súvislosti so stanovením výšky 

sankcií nie je povinnosťou správneho orgánu skúmať zisk, resp. stratu účastníka konania 

v súvislosti s podnikaním ako jedno zo základných kritérií vo vzťahu k uloženej sankcii. 

Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúca skutočnosť, že bol porušený zákon a 

rozsah následkov protiprávneho konania bol zohľadnený pri určovaní výšky postihu. Na ostatné 

okolnosti, ktoré účastník konania uviedol vo svojom odvolaní, odvolací orgán neprihliadal. 

Odvolací orgán trvá na kontrolných zisteniach, uvedených v inšpekčnom zázname zo dňa 

08.06.2018.  

V odvolaní účastník konania zistený skutkový stav nepopiera ani neuvádza žiadne nové 

skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by účastníka konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.  

Na základe vyššie uvedených skutočností pokladá odvolací orgán skutkový stav za 

spoľahlivo zistený a jeho protiprávnosť za nepochybne preukázanú. Správny orgán nezistil v 

odvolacom konaní dôvod na zrušenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. 

O výške pokuty rozhoduje inšpektorát SOI, ktorý podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, uloží predávajúcemu za porušenie povinností ustanovených v tomto zákone 

pokutu až do výšky 66 400 €.  

Podľa § 24 ods. 5 cit. zákona sa pri určení výšky pokuty prihliadlo najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti. Odvolací orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na charakter protiprávneho 

konania a následky porušenia povinnosti podľa § 6 ods. 3 zákona o ochrane spotrebiteľa tým, 

že v čase kontroly sa v ponuke predaja nachádzalo 5 druhov vyššie uvedených výrobkov po 

uplynutí doby spotreby. Nakoľko jedným z účelov zákona o ochrane spotrebiteľa je ochrana 

majetku spotrebiteľa, je nezanedbateľná skutočnosť, že predajom výrobkov po uplynutí doby 

spotreby by mohlo dôjsť k ohrozeniu majetku spotrebiteľa nefunkčnosťou ním zakúpených 

výrobkov v dôsledku straty ich kvalitatívnych vlastností, daných dobou spotreby. Údaje o dobe 

použiteľnosti prípadne dobe najneskoršej spotreby sú pre spotrebiteľa dôležitou informáciou, 

nakoľko sú základnou informáciou, že tovar je vo výrobcom garantovanej kvalite. Účastník 

konania tým, že v kontrolovanej prevádzkarni ponechal tovar po ukončení doby spotreby, 

porušil aj práva spotrebiteľa priznané mu zákonom o ochrane spotrebiteľa.  

Odvolací orgán prihliadol zároveň na zistené porušenie § 10a ods. 1 písm. k) zákona o 

ochrane spotrebiteľa, keď inšpektori SOI zistili, že v prevádzkarni nebol spotrebiteľ žiadnou 



formou  informovaný o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v 

prípadoch ustanovených osobitným právnym predpisom – zákon č. 391/2015 Z. z. Následkom 

absencie informácie ohľadne možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v určitých prípadoch došlo k porušeniu práva spotrebiteľa na informácie. Cieľom zákona  

č. 391/2015 Z. z. je vytvorenie novej možnosti pre spotrebiteľov riešiť svoj spor s predávajúcim 

rýchlo, efektívne, menej formálne a predovšetkým bezplatne, resp. len s minimálnymi 

nákladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého riešenia, resp. dohody medzi spotrebiteľom a 

predávajúcim o vyriešení sporu, ktorá sa po súhlase oboch strán s jej znením stáva záväzným 

právnym podkladom. Práve pre tieto dôvody kladie aj odvolací orgán dôraz na to, aby 

spotrebiteľ bol o tejto možnosti riadne informovaný pred uzavretím zmluvy v zmysle 

ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa. 

Predmetnými nedostatkami účastník konania porušil celkom dve ustanovenia zákona o 

ochrane spotrebiteľa. Následkom protiprávneho konania účastníka konania bolo na jednej 

strane porušenie vyššie uvedených povinností a na strane druhej porušenie tomu 

zodpovedajúcich práv spotrebiteľa, ktoré mu vyplývajú zo zákona o ochrane spotrebiteľa. 

Z hľadiska miery zavinenia odvolací orgán prihliadol aj na skutočnosť, že účastník konania ako 

predávajúci v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa, nesie objektívnu zodpovednosť za 

dodržanie všetkých zákonom stanovených podmienok predaja výrobkov bez ohľadu na 

okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spoľahlivo zistený skutkový stav veci, 

na základe čoho podľa § 59 ods. 2 správneho poriadku druhostupňový správny orgán odvolanie 

zamieta ako nedôvodné. 

 Zároveň upozorňujeme účastníka konania, že pokutu uloženú I. st. rozhodnutím je 

povinný uhradiť do 30 dní odo dňa doručenia tohto rozhodnutia poštovou poukážkou alebo 

príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS- 

00690418.  

 

 

Poučenie: Rozhodnutie o odvolaní je konečné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie 

je prípustné. V prípade nezaplatenia uloženej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie 

vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 

Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave 
Prievozská 32, pošt. prieč. 29, 827 99  Bratislava 

 

Číslo: SK/0391/99/2018                                                         Dňa : 21.03.2019 

 

     Podľa ustanovenia § 58 ods. 1 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny poriadok), 

Slovenská obchodná inšpekcia Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Bratislave, vo veci odvolania účastníka konania – Péter Orosz,  Poľná cesta 1131/15, 

92901 Dunajská Streda, IČO: 48 342 009, kontrola vykonaná dňa 07.03.2018 

v prevádzkarni Viola kvety, darčeky, Poľná 15, Dunajská Streda, proti rozhodnutiu 

Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj č. 

P/0184/02/2018 zo dňa 19.07.2018, ktorým bola podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, uložená peňažná pokuta vo výške 350 EUR 

slovom: tristopäťdesiat eur, pre porušenie § 10a ods. 1 písm. k), § 14, § 14a ods. 1 vyššie cit. 

zákona o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, podľa § 59 ods. 2 správneho poriadku takto 

 

r o z h o d o l: 
 

Slovenská obchodná inšpekcia Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Bratislave odvolanie účastníka konania zamieta a rozhodnutie Inšpektorátu Slovenskej 

obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj č.  P/0184/02/2018 zo dňa 

19.07.2018,  potvrdzuje. 

O d ô v o d n e n i e : 
 

     Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj rozhodnutím uložil účastníkovi konania – Péter Orosz - peňažnú pokutu vo výške 

350 EUR pre porušenie povinností podľa § 10a ods. 1 písm. k), § 14, § 14a ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane spotrebiteľa“). 

Inšpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dňa 07.03.2018 v prevádzkarni Viola kvety, 

darčeky, Poľná 15, Dunajská Streda zistené, že účastník konania porušil povinnosť pred 

uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

osobitným predpisom; povinnosť informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku 

a zreteľne označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť; povinnosť 

označiť výrobok jednotkovou cenou. 

     Proti tomuto rozhodnutiu účastník konania podal odvolanie. 

     Odvolací orgán podľa § 59 ods. 1 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny 

poriadok) v znení neskorších predpisov (ďalej len „Správny poriadok“) preskúma napadnuté 

rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, prípadne zistené 

vady odstráni. Podľa ods. 2 ak sú preto dôvody, odvolací orgán rozhodnutie zmení alebo zruší, 

inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdí. 

 Preskúmaním veci v odvolacom konaní nebol zistený dôvod na zmenu alebo zrušenie 

napadnutého rozhodnutia. Povinnosťou účastníka konania bolo neporušiť povinnosť pred 

uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 



osobitným predpisom; povinnosť informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku 

a zreteľne označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť; povinnosť 

označiť výrobok jednotkovou cenou; čo účastník konania porušil. 

Dňa 07.03.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Viola kvety, darčeky, Poľná 15, Dunajská Streda, ktorú 

v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa prevádzkoval účastník konania. Kontrolou 

výrobkov umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa bolo zistené, že 12 druhov výrobkov nebolo 

označených predajnou cenou. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 14 zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktorý predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o cene 

predávaného výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne 

sprístupniť.  

Konkrétne sa jednalo o výrobky: 

1. chryzantéma guľatá 63 cm,  

2. srdce perové červené,  

3. kahanec LA 339 KWníkov,  

4. sada črepníkov na kaktusy 3 ks v balení,  

5. YODEYMA  NICOLAS,  

6. YODEYMA POWER,  

7. Mašľa červená,  

8. Mašľa biela tenká,  

9. Mašľa biela,  

10. Mašľa fialová,  

11. Mašľa čierna,  

12. Mašľa ružová. 

Týmto konaním účastníka konania došlo k porušeniu § 14 zákona o ochrane spotrebiteľa. 

Zároveň bolo zistené, že 10 druhov výrobkov nebolo označených jednotkovou cenou, čím 

účastník konania porušil § 14a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť označiť výrobok jednotkovou cenou. 

Konkrétne sa jednalo o výrobky: 

11. Víno TOKAJI Furmint 750 ml,  

12. Víno TOKAJI Szamorodni 500 ml,  

13. Florimo tekuté hnojivo 250 ml,  

14. Fito-Insect 500 ml,  

15. VIVAMUS víno biele  250 ml,  

16. sada črepníkov na kaktusy 3 ks v balení,  

17. Frankovka z Levíc 500 ml,  

18. Sviečky Adventná biela 4 ks v balení,  

19. Sviečky sea 2 ks v balení,  

20. Sviečky cinnamon 2 ks v balení. 

Týmto konaním účastníka konania došlo k porušeniu § 14a ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. 
Ďalej bolo zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti 

alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov. Uvedeným konaním účastník 

konania porušil § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov). 



 Týmto konaním účastníka konania došlo k porušeniu § 10a ods. 1 písm. k) zákona 

o ochrane spotrebiteľa. 

      Za zistené nedostatky ako predávajúci, v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa, 

v plnom rozsahu zodpovedá účastník konania. 

V odvolaní účastník konania uvádza, že ho podáva z dôvodu neplatbyschopnosti, ktorá vznikla 

dôvodom veľmi nízkeho obratu predajne.  

V odvolaní účastník konania neuvádza žiadne nové skutočnosti ani dôkazy, ktoré by 

účastníka konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali by vplyv na zrušenie 

vydaného rozhodnutia.   

 Účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať podmienky podnikania uvedené 

v príslušných právnych predpisoch vrátane zákona o ochrane spotrebiteľa počas celej doby 

vykonávania svojej podnikateľskej činnosti. Účastník konania objektívne zodpovedá za 

porušenie zákonom stanovených povinností. Správny orgán pri vydávaní rozhodnutia 

postupoval podľa ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa. 

Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa: Predávajúci je povinný pred 

uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, 

ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu 

výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o 

možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

osobitným predpisom. 

Podľa § 14 zákona o ochrane spotrebiteľa: Predávajúci je povinný informovať spotrebiteľa o 

cene predávaného výrobku alebo poskytovanej služby a zreteľne označiť výrobok alebo službu 

cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť. Ak je podmienkou na kúpu výrobku 

alebo poskytnutie služby kúpa iného výrobku alebo poskytnutie inej služby, predávajúci je 

povinný informovať spotrebiteľa o cene tohto iného výrobku alebo o cene tejto inej služby spolu 

s cenou za predávaný výrobok alebo poskytovanú službu. 

Podľa § 14a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa: Predávajúci je povinný označiť výrobok 

predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotková cena nemusí byť vyznačená, ak je zhodná 

s predajnou cenou. 

Odvolací orgán k námietke účastníka konania, keď poukazuje na svoju ekonomickú situáciu 

v súvislosti s výškou uloženej pokuty uvádza, že ekonomická situácia účastníka konania 

odvolací orgán mrzí, ale nemôže predstavovať dôvod na zníženie, či odpustenie výšky pokuty. 

Odvolací orgán pri  určení výšky sankcie vychádzal zo zákona o ochrane spotrebiteľa, kde sa 

uvádza v § 24 ods. 1 že: „Za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

EUR; za opakované porušenie povinností počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 EUR.“ 

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky č. 460/1992 Zb. sú štátne orgány oprávnené 

konať iba na základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – 

v uvedenom prípade zákon o ochrane spotrebiteľa, z čoho vyplýva, že prvostupňový orgán bol 

povinný k uloženiu pokuty pristúpiť. V súlade teda s týmto ustanovením má SOI zákonnú 

povinnosť uložiť pokutu v prípade, ak došlo k porušenie povinností uvedených v zákone 

o ochrane spotrebiteľa a je nepochybne preukázané, že k nim došlo. Navyše bola pokuta 

udelená v zákonnom rozpätí a na dolnej hranici.  

         Za zistené nedostatky zodpovedá účastník konania v plnom rozsahu. Pre postih za zistený 

skutkový stav je rozhodujúca skutočnosť, že bol porušený zákon a rozsah následkov 

protiprávneho konania bol zohľadnený pri určovaní výšky postihu. V odvolaní účastník 

konania zistený skutkový stav nepopiera ani neuvádza žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, 

ktoré by účastníka konania zbavovali zodpovednosti za zistený nedostatok. 



 Na základe vyššie uvedených skutočností pokladáme skutkový stav za spoľahlivo zistený 

a jeho protiprávnosť za nepochybne preukázanú. Správny orgán nezistil v odvolacom konaní 

dôvod na zrušenie napadnutého rozhodnutia.  

O výške pokuty rozhoduje inšpektorát SOI, ktorý podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa v znení neskorších predpisov, uloží predávajúcemu za porušenie povinností 

ustanovených v tomto zákone pokutu až do výšky 66 400 EUR. Podľa § 24 ods. 5 zákona 

o ochrane spotrebiteľa sa pri určení výšky pokuty prihliada najmä na charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia povinnosti. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil 

bolo, že 12 druhov výrobkov nebolo označených predajnou cenou a 10 druhov výrobkov nebolo 

označených jednotkovými cenami. Neoznačením výrobkov informáciou o predajnej cene 

a jednotkovej cene spotrebiteľ nemá k dispozícii jednu zo základných informácii o výrobku, 

ktorá môže ovplyvniť jeho ekonomické správanie ohľadom kúpy konkrétneho výrobku. Tieto 

informácie patria do skupiny informácií, ktoré spotrebiteľ od predávajúceho musí dostať vždy, 

a to jednoznačne. Pri určovaní výšky pokuty správny orgán prihliadol na skutočnosť, že 

v zmysle zákona musí byť spotrebiteľ pred uzavretím zmluvy informovaný o zákonom 

taxatívne vymedzených skutočnostiach, vrátane jasnej a zrozumiteľnej informácie o možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorým je 

zákon o alternatívnom riešení sporov. Účelom a zmyslom poskytnutia tejto informácie je 

oboznámiť spotrebiteľa o možnom postupe v prípade sporu s predávajúcim, a to obrátiť sa na 

subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý bude vykonávať nezávislé, nestranné, 

transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy riešenia alternatívneho riešenia sporov. 

Správny orgán pri rozhodovaní ďalej prihliadol na skutočnosť, že následkom absencie 

informácie ohľadne možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v určitých 

prípadoch, došlo k porušeniu práva spotrebiteľa na informácie.  

     Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spoľahlivo zistený skutkový stav veci na 

základe čoho podľa § 59 ods. 2 správneho poriadku druhostupňový správny orgán odvolanie 

zamieta ako nedôvodné.  

     Zároveň upozorňujeme účastníka konania, že pokutu uloženú I. st. rozhodnutím je povinný 

uhradiť do 30 dní odo dňa doručenia tohto rozhodnutia priloženou poštovou poukážkou alebo 

príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú. : SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 

01840218. 

 

 

Poučenie: Rozhodnutie o odvolaní je konečné a proti  tomuto  rozhodnutiu  odvolanie  nie je  

prípustné. V prípade  nezaplatenia uloženej  pokuty  v stanovenej lehote bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 

Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave 
Prievozská 32, pošt. prieč. 29, 827 99  Bratislava 

 

Číslo: SK/0390/99/2018                                                         Dňa : 22.03.2019 

 

     Podľa ustanovenia § 58 ods. 1 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny poriadok), 

Slovenská obchodná inšpekcia Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Bratislave, vo veci odvolania účastníka konania – Eva Puzsér, Záhradkárska ulica 

103/26, 93028 Okoč, IČO: 50 458 094, kontrola vykonaná dňa 07.03.2018, 

v prevádzkarni Potraviny Family Market, Malookočská 1573, Okoč, proti rozhodnutiu 

Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj  

č. P/0181/02/2018 zo dňa 19.07.2018, ktorým bola podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, uložená peňažná pokuta vo výške 500 EUR 

slovom: päťsto eur, pre porušenie § 4 ods. 1 písm. e), § 10a ods. 1 písm. k), § 14, § 14a ods. 

1, § 18 ods. 1 vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, podľa § 59 ods. 2 správneho 

poriadku takto 

r o z h o d o l: 
 

Slovenská obchodná inšpekcia Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Bratislave odvolanie účastníka konania zamieta a rozhodnutie Inšpektorátu Slovenskej 

obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj č. P/0181/02/2018 zo dňa 

19.07.2018, potvrdzuje. 

O d ô v o d n e n i e : 
 

     Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj rozhodnutím uložil účastníkovi konania – Eva Puzsér - peňažnú pokutu vo výške 

500 EUR pre porušenie povinností podľa porušenie § 4 ods. 1 písm. e), § 10a ods. 1 písm. k,)  

§ 14, § 14a ods. 1, § 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej 

len „zákon o ochrane spotrebiteľa“). 

Inšpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dňa 07.03.2018 v prevádzkarni Potraviny 

Family Market, Malookočská 1573, Okoč zistené, že účastník konania porušil povinnosť 

zabezpečovať hygienické podmienky pri predaji výrobkov; pred uzavretím zmluvy, 

spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa 

na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom; 

informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou alebo 

informáciu o cene inak vhodne sprístupniť; označiť výrobok jednotkovou cenou; riadne 

informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde 

možno reklamáciu uplatniť a umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom 

spotrebiteľovi. 

     Proti tomuto rozhodnutiu účastník konania podal odvolanie. 

     Odvolací orgán podľa § 59 ods. 1 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny 

poriadok) v znení neskorších predpisov (ďalej len „Správny poriadok“) preskúma napadnuté 

rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, prípadne zistené 

vady odstráni. Podľa ods. 2 ak sú preto dôvody, odvolací orgán rozhodnutie zmení alebo zruší, 

inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdí. 



 Preskúmaním veci v odvolacom konaní nebol zistený dôvod na zmenu alebo zrušenie 

napadnutého rozhodnutia. Povinnosťou účastníka konania bolo neporušiť povinnosť 

zabezpečovať hygienické podmienky pri predaji výrobkov; pred uzavretím zmluvy, 

spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa 

na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom; 

informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou alebo 

informáciu o cene inak vhodne sprístupniť; označiť výrobok jednotkovou cenou; riadne 

informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde 

možno reklamáciu uplatniť a umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom 

spotrebiteľovi; čo účastník konania porušil. 

Dňa 07.03.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Potraviny Family Market, Malookočská 1573, Okoč, ktorú 

v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa prevádzkoval účastník konania. 

Pri tejto kontrole bolo zistené, že účastník konania nepredložil Rozhodnutie regionálneho úradu 

verejného zdravotníctva. 

Týmto konaním účastníka konania došlo k porušeniu § 4 ods. 1 písm. e) zákona 

o ochrane spotrebiteľa. 

Zároveň bolo zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti 

alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov. Uvedeným konaním účastník 

konania porušil § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov). 

Týmto konaním účastníka konania došlo k porušeniu § 10a ods. 1 písm. k) zákona 

o ochrane spotrebiteľa. 

Kontrolou výrobkov umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa bolo zistené, že 6 druhov 

výrobkov (Merci čokolády selection 250 g, Dru tyčinky 220 g, Monte Zott 220 g, Cukríky 

s perníkovou príchuťou so slivkovou náplňou 170 g, Pribináček vanilka 80 g, Tekuté mydlo 

Voux aloe vera 500 ml) nebolo označených predajnou cenou. Uvedeným konaním účastník 

konania porušil § 14 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý predávajúcemu ukladá povinnosť 

informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou alebo 

informáciu o cene inak vhodne sprístupniť.  

Týmto konaním účastníka konania došlo k porušeniu § 14 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. 

Kontrolou bolo zároveň zistené, že 15 druhov výrobkov (Mikroténové vrecká 30x40 cm 50 

kusov v balení, Merci čokolády selection 250 g, Dru tyčinky 220 g, Monte Zott 220 g, Cukríky 

s perníkovou príchuťou so slivkovou náplňou 170 g , Pribináček vanilka 80g,Tekuté mydlo 

Voux aloe vera 500ml, Mikroténové vrecká 20x30 cm 50 kusov v balení, Mikroténové vrecká 

16x24 cm 50 kusov v balení, Vrecká na odpad 60x70 cm 25 kusov v balení, Zaťahovacie vrecia 

na odpad 60x50cm 15 kusov v balení, Vanish mydlo Stain remover 250 g, Papier na pečenie 

33x40 cm 20 kusov v balení, Fólia na pečenie 3 metre v balení, Potravinová fólia 20 metrov) 

nebolo označených jednotkovou cenou, čím účastník konania porušil § 14a ods. 1 zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť označiť výrobok 

jednotkovou cenou. 

Týmto konaním účastníka konania došlo k porušeniu  § 14a ods. 1  zákona 

o ochrane spotrebiteľa. 



Taktiež bolo zistené, že v prevádzkarni sa nenachádzali informácie o podmienkach a spôsobe 

reklamácie, vrátane údajov, kde možno reklamáciu uplatniť a na viditeľnom a spotrebiteľovi 

dostupnom mieste sa v čase kontroly nenachádzal reklamačný poriadok. Uvedeným konaním 

účastník konania porušil § 18 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť a umiestniť reklamačný 

poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 

 Týmto konaním účastníka konania došlo k porušeniu § 18 ods. 1  zákona 

o ochrane spotrebiteľa.  

     Za zistené nedostatky ako predávajúci, v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa, 

v plnom rozsahu zodpovedá účastník konania. 

Vo svojom odvolaní účastník konania uvádza, že chyby sa vyskytli neúmyselne. Účastník 

konania si nebol plne vedomý toho, že pri vyložení nového tovaru patrí hneď aj cenovka. Práca 

v predajni sa vykonáva čestne. Nakoľko je účastník konania v práci nový, zatiaľ ešte nemal 

takéto nedostatky, preto žiada o zrušenie pokuty. 

V odvolaní účastník konania neuvádza žiadne nové skutočnosti ani dôkazy, ktoré by 

účastníka konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali by vplyv na zrušenie 

vydaného rozhodnutia.   

 Účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať podmienky podnikania uvedené 

v príslušných právnych predpisoch vrátane zákona o ochrane spotrebiteľa počas celej doby 

vykonávania svojej podnikateľskej činnosti. Účastník konania objektívne zodpovedá za 

porušenie zákonom stanovených povinností. Správny orgán pri vydávaní rozhodnutia 

postupoval podľa ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa. 

Podľa § 4 ods. 1 písm. e) zákona o ochrane spotrebiteľa: Predávajúci je povinný zabezpečovať 

hygienické podmienky pri predaji výrobkov a poskytovaní služieb. 

Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa: Predávajúci je povinný pred 

uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, 

ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu 

výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o 

možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

osobitným predpisom. 

Podľa § 14 zákona o ochrane spotrebiteľa: Predávajúci je povinný informovať spotrebiteľa o 

cene predávaného výrobku alebo poskytovanej služby a zreteľne označiť výrobok alebo službu 

cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť. Ak je podmienkou na kúpu výrobku 

alebo poskytnutie služby kúpa iného výrobku alebo poskytnutie inej služby, predávajúci je 

povinný informovať spotrebiteľa o cene tohto iného výrobku alebo o cene tejto inej služby spolu 

s cenou za predávaný výrobok alebo poskytovanú službu. 

Podľa § 14a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa: Predávajúci je povinný označiť výrobok 

predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotková cena nemusí byť vyznačená, ak je zhodná 

s predajnou cenou. 

Podľa § 18 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa: Predávajúci je povinný spotrebiteľa riadne 

informovať o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu 

uplatniť, a o vykonávaní záručných opráv. Reklamačný poriadok musí byť na viditeľnom mieste 

dostupnom spotrebiteľovi.  

Na námietku účastníka konania, že o povinnosti umiestniť cenovku ihneď na vyložený tovar 

nevedel, odvolací orgán uvádza, že účastník konania ako podnikateľ má povinnosť poznať 

právne predpisy, ktoré upravujú jeho činnosť a riadiť sa nimi, a to od začiatku podnikania počas 

celej doby jeho podnikania. Nie je povinnosťou štátnych orgánov upozorňovať podnikateľov 

na ich povinnosti. V tejto súvislosti odvolací orgán tiež uvádza, že účastník konania 



zodpovedá za zistené nedostatky na základe princípu objektívnej zodpovednosti, t. j. bez 

ohľadu na zavinenie.  
Na námietku účastníka konania v ktorej poukazuje na to, že prácu v predajni sa vykonáva čestne 

a zatiaľ ešte nemal takéto nedostatky, odvolací orgán uvádza, že to hodnotí pozitívne, avšak to 

nemá vplyv na posúdenie nedostatkov zistených pri kontrole. 

Odvolací orgán pri  určení výšky sankcie vychádzal zo zákona o ochrane spotrebiteľa, kde 

sa uvádza v § 24 ods. 1 že: „Za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne 

záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 

EUR; za opakované porušenie povinností počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 EUR.“ 

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky č. 460/1992 Zb. sú štátne orgány oprávnené 

konať iba na základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – 

v uvedenom prípade zákon o ochrane spotrebiteľa, z čoho vyplýva, že prvostupňový orgán bol 

povinný k uloženiu pokuty pristúpiť. V súlade teda s týmto ustanovením má SOI zákonnú 

povinnosť uložiť pokutu v prípade, ak došlo k porušenie povinností uvedených v zákone 

o ochrane spotrebiteľa a je nepochybne preukázané, že k nim došlo. Navyše bola pokuta 

udelená v zákonnom rozpätí a na dolnej hranici.  

         Za zistené nedostatky zodpovedá účastník konania v plnom rozsahu. Pre postih za zistený 

skutkový stav je rozhodujúca skutočnosť, že bol porušený zákon a rozsah následkov 

protiprávneho konania bol zohľadnený pri určovaní výšky postihu. V odvolaní účastník 

konania zistený skutkový stav nepopiera ani neuvádza žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, 

ktoré by účastníka konania zbavovali zodpovednosti za zistený nedostatok. 

 Na základe vyššie uvedených skutočností pokladáme skutkový stav za spoľahlivo zistený 

a jeho protiprávnosť za nepochybne preukázanú. Správny orgán nezistil v odvolacom konaní 

dôvod na zrušenie napadnutého rozhodnutia.  

O výške pokuty rozhoduje inšpektorát SOI, ktorý podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa v znení neskorších predpisov, uloží predávajúcemu za porušenie povinností 

ustanovených v tomto zákone pokutu až do výšky 66 400 EUR. Podľa § 24 ods. 5 zákona 

o ochrane spotrebiteľa sa pri určení výšky pokuty prihliada najmä na charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia povinnosti. 

Pri určovaní výšky pokuty správny orgán prihliadol na skutočnosť, že v prípade, že účastník 

konania nemá vydané Rozhodnutie regionálneho úradu verejného zdravotníctva, správny orgán 

nemá možnosť overiť, či sú v danej prevádzkarni dodržiavané hygienické podmienky predaja. 

V zmysle zákona musí byť spotrebiteľ pred uzavretím zmluvy informovaný o zákonom 

taxatívne vymedzených skutočnostiach, vrátane jasnej a zrozumiteľnej informácie o možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorým je 

zákon o alternatívnom riešení sporov. Účelom a zmyslom poskytnutia tejto informácie je 

oboznámiť spotrebiteľa o možnom postupe v prípade sporu s predávajúcim, a to obrátiť sa na 

subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý bude vykonávať nezávislé, nestranné, 

transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy riešenia alternatívneho riešenia sporov. 

Správny orgán pri rozhodovaní ďalej prihliadol na skutočnosť, že následkom absencie 

informácie ohľadne možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v určitých 

prípadoch, došlo k porušeniu práva spotrebiteľa na informácie. Správny orgán pri určovaní 

výšky pokuty zohľadnil aj to, že 6 druhov výrobkov nebolo označených predajnou cenou a 15 

druhov výrobkov nebolo označených jednotkovými cenami. Neoznačením výrobkov 

informáciou o predajnej cene a jednotkovej cene spotrebiteľ nemá k dispozícii jednu zo 

základných informácii o výrobku, ktorá môže ovplyvniť jeho ekonomické správanie ohľadom 

kúpy konkrétneho výrobku. Tieto informácie patria do skupiny informácií, ktoré spotrebiteľ od 

predávajúceho musí dostať vždy, a to jednoznačne. Pri určovaní výšky pokuty správny orgán 

prihliadol na to, že sprístupnenie reklamačného poriadku možno považovať za jeden 



z dôležitých prostriedkov zabezpečujúcich riadne informovanie spotrebiteľa o podmienkach 

a spôsobe uplatnenia zodpovednosti za vady výrobkov, preto neumiestnenie reklamačného 

poriadku na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi považuje správny orgán za zásah do 

práva spotrebiteľa nielen na samotné uplatnenie reklamácie, ale aj na jednoznačné a riadne 

informácie o podmienkach a spôsobe uplatnenia reklamácie, čo bolo zohľadnené pri určení 

výšky pokuty. 

     Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spoľahlivo zistený skutkový stav veci na 

základe čoho podľa § 59 ods. 2 správneho poriadku druhostupňový správny orgán odvolanie 

zamieta ako nedôvodné.  

     Zároveň upozorňujeme účastníka konania, že pokutu uloženú I. st. rozhodnutím je povinný 

uhradiť do 30 dní odo dňa doručenia tohto rozhodnutia priloženou poštovou poukážkou alebo 

príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú.:  SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 

01810218. 

 

 

Poučenie: Rozhodnutie o odvolaní je konečné a proti  tomuto  rozhodnutiu  odvolanie  nie je  

prípustné. V prípade  nezaplatenia uloženej  pokuty  v stanovenej lehote bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 

Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave 
Prievozská 32, pošt. prieč. 29, 827 99  Bratislava 

 

Číslo : SK/0062/99/2019                                                         Dňa : 11.03.2019 

 

 Podľa ustanovenia § 58 ods. 1 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (Správny 

poriadok), Slovenská obchodná inšpekcia Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Bratislave, vo veci odvolania účastníka konania – Mária Rusňáková, 

miesto podnikania: Ulica Ľudovíta Štúra 2210/17, 984 01 Lučenec, IČO: 40 611 922, 
kontrola vykonaná dňa 04.07.2018 a dňa 19.09.2018 v prevádzkarni – Euro diskont, T. G. 

Masaryka 340/26, Lučenec, proti rozhodnutiu Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie 

v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj, č. W/0377/06/2018 zo dňa 21.01.2019, ktorým 

bola podľa § 23 ods. 1 písm. a) zákona č. 78/2012 Z. z. o bezpečnosti hračiek a o zmene 

a doplnení zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov uložená 

peňažná pokuta vo výške 3 000,- EUR, slovom: tritisíc eur, pre porušenie § 7 ods. 1 písm. d) 

vyššie cit. zákona o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov, podľa § 59 ods. 2 Správneho poriadku takto 

 

r o z h o d o l : 
 

Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave rozhodnutie 

Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj,  

č. W/0377/06/2018 zo dňa 21.01.2019 m e n í v časti výroku, ktorým bola uložená pokuta tak, 

že účastníkovi konania: Mária Rusňáková, miesto podnikania: Ulica Ľudovíta Štúra 

2210/17, 984 01 Lučenec, IČO: 40 611 922, kontrola vykonaná dňa 04.07.2018 a dňa 

19.09.2018 v prevádzkarni – Euro diskont, T. G. Masaryka 340/26, Lučenec, ukladá podľa  

§ 23 ods. 1 písm. a) vyššie citovaného zákona o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a 

o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov pokutu vo výške  

2000,- EUR (slovom: dvetisíc eur), ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia priloženou poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu 

na účet: Štátna pokladnica, č. ú.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03770618.  

Ostatná časť výroku ostáva bez zmeny. 

O d ô v o d n e n i e : 
 

 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj rozhodnutím uložil účastníkovi konania – Mária Rusňáková – peňažnú 

pokutu vo výške 3 000,- €, pre porušenie povinnosti podľa § 7 ods. 1 písm. d) zákona  

č. 78/2012 Z. z. o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o bezpečnosti hračiek“). 

 Inšpektormi SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj bola dňa 04.07.2018 vykonaná 

kontrola v prevádzkarni Euro diskont, T. G. Masaryka 340/26, Lučenec. Predmetná kontrola 

bola zameraná na dodržiavanie ustanovení zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení zákona  

č. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon o ochrane 

spotrebiteľa“), zákona o bezpečnosti hračiek a príslušných noriem STN EN (napr. normy  



STN EN 71-1:2016 Bezpečnosť hračiek. Časť 1: Mechanické a fyzikálne vlastnosti). Výsledok 

z kontroly je popísaný v inšpekčnom zázname zo dňa 04.07.2018.   

 Pri výkone kontroly dňa 04.07.2018 bola pre účely posúdenia kvality, bezpečnosti a zhody 

v prevádzkarni Euro diskont, T. G. Masaryka 340/26, Lučenec odobratá vzorka 1 druhu 

výrobku – 2 ks Plyšový vlk, EAN: 4029069632188 á 2,90 € v celkovej hodnote 5,80 € (ďalej 

len „skúšaný výrobok“). K odobratiu vzorky 1 druhu skúšaného výrobku bolo vydané 

Potvrdenie o odbere vzorky č. vzorky 100/OMTKV/077/011/06/2018 zo dňa 04.07.2018. 

 Popis výrobku a balenia: Plyšový vlk vo farebnom prevedení biela, šedá, hnedá (biele nohy 

a brucho, šedý chrbát, bielo-šedý chvost, bielo-hnedé uši, bielo-hnedo-šedá hlava). Vlk má 

plastové oči a nos, okolo krku má uviazanú textilnú šnúrku, na ktorej sa nachádza biely plastový 

prívesok v tvare kruhu s nápismi OptraWolf z jednej strany a ivoclar vivadent® z druhej strany. 

Výrobok (hračka) je zabalený v priehľadnom plastovom sáčku, na ktorom je nalepená etiketa 

s vyznačeným EAN kódom výrobku: 4029069632188. Plyšový vlk má pevne prišitú etiketu, na 

ktorej sú vyznačené informácie: - označenie CE, - označenie B & I Werbung, sale 

communication GmbH, Ch. Seltmann – str. 45, 926 37 Weiden i. d. OPf., - symboly ošetrovania 

a údržby formou piktogramov.   

 Skúšobné laboratórium Technický skúšobný ústav Piešťany, š. p., Skúšobňa elektro 

a výherných prístrojov, Krajinská cesta 2929/9, Piešťany vydalo dňa 09.08.2018 Protokol 

o skúške č.: 181200060 (ďalej len „protokol o skúške“) s posúdením bezpečnostných 

požiadaviek skúšaného výrobku a s výsledkami posúdenia odobratej vzorky skúšaného 

výrobku. Z predmetného protokolu o skúške vyplynulo, že hodnotená vzorka – Plyšový vlk, 

EAN: 4029069632188  á 2,90 € v celkovej hodnote 5,80 €, č. vzorky 

100/OMTKV/077/011/06/2018 nespĺňa požiadavky normy STN EN 71-1:2016 Bezpečnosť 

hračiek. Časť 1: Mechanické a fyzikálne vlastnosti čl. 5.1 a), keď: 

- Skúšaný výrobok nevyhovel zapadnutiu, čím neboli splnené požiadavky v zmysle normy STN 

EN 71-1:2016 Bezpečnosť hračiek. Časť 1: Mechanické a fyzikálne vlastnosti čl. 5.1 a), 

v zmysle ktorého hračky a odnímateľné súčasti hračiek pre deti do 3 rokov nesmú v akejkoľvek 

polohe zapadnúť úplne do valca na malé časti, keď v čase skúšok mal skúšaný výrobok okolo 

krku pripevnenú textilnú šnúrku s plastovým štítkom priemeru 25 mm, ktorá bola z nej ľahko 

odnímateľná, pričom textilná šnúrka aj spolu s plastovým štítkom úplne zapadli do valca na 

malé časti. 

 Účastník konania si týmto konaním nesplnil povinnosť distribútora nesprístupniť na trh 

hračku, ak vie alebo by mal vedieť, že hračka nespĺňa požiadavky podľa § 3 a prílohy č. 2  

ods. 1 písm. d) bod 2. zákona o bezpečnosti hračiek.   

 Dňa 19.09.2018 bola následne vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu SOI v Banskej 

Bystrici pre Banskobystrický kraj v prevádzkarni Euro diskont, T. G. Masaryka 340/26, 

Lučenec. Predmetná kontrola bola zameraná na došetrenie nebezpečného výrobku  

Plyšový vlk, EAN: 4029069632188  á 2,90 € v celkovej hodnote 5,80 €, č. vzorky 

100/OMTKV/077/011/06/2018. Pri výkone kontroly bol účastník konania oboznámený 

s výsledkom skúšky na základe odberu vzorky a bol mu odovzdaný originál protokolu o skúške. 

Výsledok vykonanej kontroly je popísaný v inšpekčnom zázname z kontroly zo dňa 

19.09.2018.  

 Proti rozhodnutiu o uložení pokuty podal účastník konania odvolanie. 

 Odvolací orgán podľa § 59 ods. 1 Správneho poriadku preskúma napadnuté rozhodnutie 

v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, prípadne zistené vady odstráni. 

Podľa ods. 2 ak sú pre to dôvody, odvolací orgán rozhodnutie zmení alebo zruší, inak odvolanie 

zamietne a rozhodnutie potvrdí. 

 Odvolací orgán preskúmal napadnuté rozhodnutie č. W/0377/06/2018 zo dňa 21.01.2019, 

ako aj konanie, ktoré mu predchádzalo, pričom zistil dôvod na jeho zmenu. Odvolací správny 

orgán je toho názoru, že pokuta bola v danom prípade uložená v neprimeranej výške 



v neprospech účastníka konania, a to vzhľadom na zohľadnenie relevantných kritérií pre 

určenie výšky postihu v zmysle ustanovenia § 23 ods. 5 zákona o bezpečnosti hračiek, ako aj 

s poukazom na ustálenú rozhodovaciu prax SOI v prípadoch porušenia rovnakých alebo 

obdobných povinností. Odvolací orgán uvedenou zmenou reflektuje požiadavku § 3 ods. 5 

druhá veta Správneho poriadku, v zmysle ktorej správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní 

o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely. Odvolací 

orgán totiž po dôkladnom preskúmaní celého administratívneho spisu nedospel k záveru 

o dôvodnosti sankcie uloženej vo výške podľa správnej úvahy správneho orgánu na prvom 

stupni. Zohľadnené pritom bolo, že išlo len o jeden druh výrobku a správny orgán žiadnym 

spôsobom nepreukázal, že by išlo o opakované porušenie tej istej povinnosti podľa zákona 

o bezpečnosti hračiek. Vykonaná zmena nezakladá dôvod na zbavenie sa zodpovednosti 

účastníka konania za porušenie zákona, nemá vplyv na spoľahlivo zistený skutkový stav, ktorý 

bol zistený kontrolou uskutočnenou dňa 04.07.2018 a dňa 19.09.2018, a zostal v plnej miere 

zachovaný. Dôvod na zrušenie napadnutého rozhodnutia odvolací orgán nezistil.  

 Povinnosťou účastníka konania ako distribútora bolo nesprístupniť na trh hračku, ak vie 

alebo by mal vedieť, že hračka nespĺňa požiadavky podľa § 3 a prílohy č. 2 ods. 1 písm. d)  

bod 2. zákona o bezpečnosti hračiek; čo účastník konania porušil.  

 Účastník konania ako distribútor nedodržal zákaz nesprístupniť hračku na trhu, ak vie alebo 

by mal vedieť, že hračka nespĺňa požiadavky podľa § 3 a prílohy č. 2 ods. 1 písm. d)  

bod 2. zákona o bezpečnosti hračiek (mechanické riziko – riziko zadusenia). Pri výkone 

kontroly dňa 04.07.2018 bola pre účely posúdenia bezpečnosti v prevádzkarni Euro diskont,  

T. G. Masaryka 340/26, Lučenec odobratá vzorka 1 druhu výrobku – Plyšový vlk,  

EAN: 4029069632188 á 2,90 € v celkovej hodnote 5,80 € v množstve 2 ks, č. vzorky: 

100/OMTKV/077/011/06/2018. Táto na základe protokolu o skúške č.: 181200060 zo dňa 

09.08.2018 vydanom skúšobným laboratóriom Technický skúšobný ústav Piešťany, š. p., 

Skúšobňa elektro a výherných prístrojov, Krajinská cesta 2929/9, Piešťany nespĺňala 

požiadavky normy STN EN 71-1:2016 Bezpečnosť hračiek. Časť 1: Mechanické a fyzikálne 

vlastnosti čl. 5.1 a). 

 Za zistené nedostatky účastník konania, ako distribútor v zmysle § 1 ods. 1 písm. c) zákona 

o bezpečnosti hračiek v plnom rozsahu zodpovedá. 

 V odvolaní účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti ani dôkazy, ktoré by 

účastníka konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. 

 Vo svojom odvolaní zo dňa 24.01.2019 účastník konania uviedol, že výrobok bol zabalený 

v igelitovom sáčku, na ktorom bolo varovanie, že výrobok nie je hračka. Účastník konania 

argumentuje, že predmetný výrobok predával ako reklamný produkt. Tento produkt po 

zakúpení spotrebiteľom a jeho následnom rozbalení a odstránení štítku z produktu mohol slúžiť 

aj ako hračka. Účastník konania poznamenáva, že po vykonaní kontroly dodržal všetky 

opatrenia ako stiahnutie produktu z predaja, oznam v prevádzkarni ako aj v regionálnych 

novinách. Účastník konania žiada o prehodnotenie a zmiernenie výšky uloženej sankcie, 

nakoľko sa jedná o malú prevádzku s nízkym obratom, ktorý ledva pokryje nájomné. V závere 

odvolania účastník konania žiada, aby bolo prihliadnuté aj na skutočnosť, že v minulosti nemal 

žiadne porušenie povinností. 

 K tomu odvolací orgán uvádza, že po preskúmaní napadnutého rozhodnutia v súvislosti 

s námietkami účastníka konania má za to, že účastník konania v odvolaní neuviedol žiadne 

nové skutočnosti ani dôkazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. 

Skutočnosti a dôvody uvedené v odvolaní nespochybňujú uloženie sankcie zo strany správneho 

orgánu a nie sú tak dôvodom na zrušenie prvostupňového rozhodnutia. 

 Podľa § 1 ods. 1 písm. c) zákona o bezpečnosti hračiek „Tento zákon upravuje povinnosti 

výrobcu, splnomocneného zástupcu, dovozcu, distribútora a notifikovanej osoby“. 



 Podľa článku 2 bodu 1. Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (ES) č. 765/2008  

z 9. júla 2008, ktorým sa stanovujú požiadavky akreditácie a dohľadu nad trhom v súvislosti  

s uvádzaním výrobkov na trh a ktorým sa zrušuje nariadenie (EHS) č. 339/93 (ďalej len 

„Nariadenie EP a Rady č. 765/2008“) „Na účely tohto nariadenia sa uplatňuje toto vymedzenie 

pojmov: „sprístupnenie na trhu“ je každá dodávka výrobku určeného na distribúciu, spotrebu 

alebo používanie na trh Spoločenstva v priebehu obchodnej činnosti, či už odplatne, alebo 

bezodplatne“. 

 Podľa článku 2 bodu 6. Nariadenia EP a Rady č. 765/2008 „Na účely tohto nariadenia sa 

uplatňuje toto vymedzenie pojmov: „distribútor“ je každá fyzická alebo právnická osoba  

v dodávateľskom reťazci okrem výrobcu alebo dovozcu, ktorá sprístupňuje výrobok na trhu“. 

 Podľa § 3 ods. 1 zákona o bezpečnosti hračiek „Hračka vrátane obsiahnutých chemických 

látok a chemických zmesí nesmie ohroziť bezpečnosť a zdravie dieťaťa alebo dospelého, ak sa 

používa predpokladaným spôsobom v súlade s jej určením zohľadňujúcim správanie a zručnosť 

dieťaťa, a ak je to potrebné, zručnosť dozerajúceho dospelého, predovšetkým pri hračke určenej 

na hranie pre dieťa vo veku do 36 mesiacov alebo pre inú špecifikovanú vekovú skupinu“.  

 Podľa § 3 ods. 2 zákona o bezpečnosti hračiek „Hračka uvedená na trh musí spĺňať 

požiadavky podľa odseku 1 a prílohy č. 2 a podľa osobitného predpisu počas výrobcom 

predpokladaného obdobia jej používania“. 

 Podľa § 7 ods. 1 písm. d) zákona o bezpečnosti hračiek „Distribútor nesmie sprístupniť 

hračku na trhu, ak vie alebo by mal vedieť, že hračka nespĺňa požiadavky podľa § 3 a prílohy 

č. 2“. 

 Podľa prílohy č. 2 ods. 1 písm. d) bod 2. zákona o bezpečnosti hračiek „Hračka a jej časti nesmú 

predstavovať riziko udusenia prerušením prívodu vzduchu v dôsledku upchania dýchacích ciest 

zvonka cez ústa a nos“. 

V zmysle STN EN 71-1:2016 sa textilné hračky s mäkkou výplňou jednoduchého zhotovenia 

považujú za hračky určené pre deti do 36 mesiacov.   

 K podanému odvolaniu odvolací orgán uvádza, že účastník konania zodpovedá za porušenie 

zákonnej povinnosti na základe objektívnej zodpovednosti a odvolací orgán nemôže prihliadať 

na snahu predávajúceho vyviniť sa uvedením subjektívnych dôvodov v podanom odvolaní. 

Odvolací orgán je toho názoru, že účastník konania ako distribútor je povinný poznať zákon 

a zabezpečiť jeho dodržiavanie po celý čas výkonu svojej podnikateľskej činnosti.  

 Čo sa týka argumentu účastníka konania, že po vykonaní kontroly dodržal všetky opatrenia 

ako stiahnutie produktu z predaja, oznam v prevádzkarni ako aj v regionálnych novinách,  

t. j. odstránil zistené nedostatky, odvolací orgán uvádza, že uvedenú nápravu hodnotí pozitívne, 

avšak táto skutočnosť nie je dôvodom, ktorý by účastníka konania zbavoval jeho zodpovednosti 

za spoľahlivo zistené porušenie zákona, nakoľko v súlade s § 7 ods. 3 zákona o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov  

v znení neskorších predpisov je „kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené 

nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžité nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie. 

Prijatie príslušných opatrení je povinnosťou účastníka konania vyplývajúcou mu priamo zo 

zákona, a teda taktiež nie je skutočnosťou, ktorá by ho zbavovala zodpovednosti za zistené 

porušenie zákona“. Z citovaného ustanovenia jednoznačne vyplýva, že odstránenie 

nedostatkov predstavuje povinnosť pre účastníka konania, ako kontrolovaného subjektu, 

uloženú mu osobitným predpisom, spravidla ešte v štádiu pred začatím správneho konania, do 

termínu uvedeného v záväznom pokyne. Odvolací orgán zdôrazňuje, že účastník konania je 

povinný zabezpečiť, aby pri svojej podnikateľskej činnosti dodržiaval všetky povinnosti, ktoré 

pre neho vyplývajú z príslušných právnych predpisov na ochranu spotrebiteľa. Preto nemožno 

brať ohľad na túto skutočnosť pri určovaní výšky pokuty.  

 K tvrdeniam účastníka konania, že výrobok bol zabalený v igelitovom sáčku, na ktorom bolo 

varovanie, že výrobok nie je hračka, pričom ho predával ako reklamný produkt,  



a že po zakúpení spotrebiteľom a jeho následnom rozbalení a odstránení štítku z produktu 

mohol slúžiť aj ako hračka, odvolací orgán uvádza, že ich považuje za subjektívne, právne 

irelevantné a tendenčné s cieľom vyhnúť sa splneniu povinnosti uloženej účastníkovi konania 

rozhodnutím č. W/0377/06/2018 zo dňa 21.01.2019. Odvolací orgán má za to, že skutkový stav 

bol riadne zistený. Predmetný výrobok obsahoval označenie CE, a teda niet pochýb, že išlo 

o hračku. Pokiaľ by sa nejednalo o hračku, na výrobku by označenie CE nemohlo byť. Odvolací 

orgán k uvedenému taktiež poznamenáva, že v prílohe č. 1 zákona o bezpečnosti hračiek je uvedený 

zoznam výrobkov, ktoré sa nepovažujú za hračku. Vyššie špecifikovaný výrobok, ktorý mal účastník 

konania v prevádzkarni umiestnený v ponuke pre spotrebiteľa, sa však v predmetnom zozname 

výrobkov, ktoré sa nepovažujú za hračku, nenachádza. Účastník konania je povinný pri svojej 

podnikateľskej činnosti konať s odbornou starostlivosťou. Odvolací orgán má teda za to, že 

pokiaľ by účastník konania vynaložil aspoň minimálnu mieru odbornej starostlivosti, 

k porušeniu povinnosti z jeho strany by nedošlo. Odvolací správny orgán sa stotožňuje 

s argumentáciou správneho orgánu prvého stupňa, podľa ktorého distribútor ako profesionál vo 

svojej sfére pôsobenia mal vedieť, že výrobok predstavuje nebezpečenstvo vzhľadom 

k jednoduchosti oddelenia šnúrky s malým príveskom z hračky. Účastník konania za zistené 

porušenie zákona o bezpečnosti hračiek nesie objektívnu zodpovednosť, t. j. bez ohľadu na 

zavinenie alebo iné okolnosti danej veci; zodpovedá za protiprávny výsledok. Pre konštatovanie 

porušenia povinnosti je rozhodujúci skutkový stav zistený inšpektormi SOI počas výkonu 

kontroly. Uvedený správny delikt patrí medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, 

aby došlo k poruchovému následku; stačí, že takýto protiprávny následok reálne hrozí. Zákon 

neumožňuje správnemu orgánu prihliadnuť na žiadne subjektívne aspekty. Odvolací orgán je 

toho názoru, že účastník konania ako distribútor je povinný poznať zákon a zabezpečiť jeho 

dodržiavanie, rovnako aj zaškoliť svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zákonom pri výkone 

svojej činnosti. Odvolací orgán uvádza, že SOI ako orgán dozoru účastníka konania v prvom 

rade sankcionuje za porušenie povinnosti vyplývajúcej zo zákona o bezpečnosti hračiek. 

K naplneniu skutkovej podstaty tohto správneho deliktu stačí kontrolnému orgánu zistiť, že 

v dôsledku porušenia povinnosti zodpovednou osobou došlo k ohrozeniu práv spotrebiteľa. 

Treba však zdôrazniť, že poškodením spotrebiteľa zo strany účastníka konania je už aj samotné 

zníženie rozsahu spotrebiteľových práv priznaných mu zákonom. Účastník konania je povinný 

po celý čas výkonu svojej podnikateľskej činnosti dodržiavať všetky právne predpisy 

vzťahujúce sa na ochranu spotrebiteľa, vrátane zákona o bezpečnosti hračiek.    

 Čo sa týka aplikácie zákona o bezpečnosti hračiek v danom prípade, odvolací správny orgán 

uvádza, že problematika bezpečnosti hračiek, teda bezpečnostné požiadavky na hračky, postupy 

posudzovania zhody, povinnosti hospodárskych subjektov ako aj pôsobnosť orgánu dohľadu 

upravuje zákon č. 78/2012 Z. z. o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona  

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. V roku 2013 sa menil a dopĺňal 

zákonom č. 140/2013 Z. z. a bola vydaná Vyhláška MH SR č. 225/2013 Z. z., ktorou sa 

vykonávajú niektoré ustanovenia zákona č. 78/2012 Z. z.. Uvedenými právnymi predpismi bola 

do právneho poriadku Slovenskej republiky transponovaná Smernica Európskeho parlamentu 

a Rady 2009/48/ES z 18. júna 2009 o bezpečnosti hračiek. Dohľad nad dodržiavaním 

povinností hospodárskych subjektov ustanovených týmto zákonom vykonáva SOI. Zákon 

o bezpečnosti hračiek sa vzťahuje na výrobky uvedené na trh po 20. júli 2011, ktoré spĺňajú 

definíciu hračky – výrobok navrhnutý alebo určený, výlučne alebo čiastočne, na hranie dieťaťa 

do veku 14 rokov. Výrobok teda nemusí byť výlučne určený na hranie, aby sa považoval za 

hračku, ale môže plniť aj iné funkcie. 

 Účastník konania v odvolaní uviedol, že žiada o prehodnotenie a zmiernenie výšky uloženej 

sankcie, nakoľko sa jedná o malú prevádzku s nízkym obratom, ktorý ledva pokryje nájomné. 

Odvolací orgán v súvislosti s námietkou účastníka konania týkajúcou sa zmeny sumy uloženej 



sankcie a jej zníženie poukazuje na to, že podľa § 23 ods. 1 písm. a) zákona o bezpečnosti 

hračiek „orgán dohľadu uloží výrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zástupcovi alebo 

distribútorovi pokutu od 1 500 do 50 000 eur, ak poruší povinnosť podľa § 4 ods. 1 písm. a)  

a k), § 6 ods. 1 písm. b), § 6 ods. 2 písm. f), § 7 ods. 1 písm. d) alebo § 7 ods. 2 písm. b)“. 

Z uvedeného vyplýva, že SOI ako orgán dohľadu je povinná v prípade zistenia nedostatkov, 

resp. preukázaného porušenia zákona obligatórne uložiť sankciu za spáchaný správny delikt 

(dikcia uloží pokutu). K výške sankcie odvolací orgán poukazuje predovšetkým na závažnosť 

a možné následky protiprávneho konania. Účastník konania v čase kontroly ponúkal na predaj 

11 ks predmetného výrobku, t. j. nebezpečnej hračky, ktorý bol vyhlásený za nebezpečný 

výrobok z dôvodu mechanického rizika - rizika zadusenia, nakoľko z hračky sa pri skúške 

ľahko oddelila textilná šnúrka s príveskom, ktoré úplne zapadli do valca na malé časti, pričom 

textilné hračky s mäkkou výplňou sú určené pre deti do 36 mesiacov, preto berúc do úvahy 

bežné a predvídateľné správanie malých detí vkladať často veci do úst, predstavuje predmetná 

hračka pre tieto deti riziko zadusenia. Takýto následok považuje odvolací orgán za zvlášť 

závažný, nakoľko smeruje proti záujmu spoločnosti na ochrane života a zdravia tak osobitne 

chránenej skupiny spotrebiteľov, medzi ktorú rozhodne patria aj maloletí, v tomto prípade deti 

do 36 mesiacov veku.  Nakoľko porušenie vyššie uvedenej povinnosti bolo zo strany správneho 

orgánu spoľahlivo zistené, správny orgán si splnil svoju zákonnú povinnosť v zmysle ust. § 23 

ods. 1 písm. a) zákona o bezpečnosti hračiek a účastníkovi konania uložil pokutu v zákonom 

stanovenom rozsahu od 1 500 do 50 000 eur. Odvolací orgán považuje pokutu po jej znížení za 

primeranú, uloženú v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby a v súlade so zásadou 

materiálnej rovnosti vyjadrenou v ust. § 3 ods. 5 Správneho poriadku. Pokuta v danej výške 

zároveň spĺňa nielen represívno-výchovnú, ale aj preventívnu funkciu. Na základe 

predložených skutočností má odvolací orgán za to, že výška uloženej sankcie nemôže byť 

odpustená, nakoľko v opačnom prípade by došlo k zjavnému vybočeniu z rozhodovacej praxe 

orgánu aplikujúceho právo vo vzťahu k ukladaniu pokút. Bližšie zdôvodnenie výšky uloženej 

pokuty poskytol odvolací orgán v ďalšej časti tohto rozhodnutia. 

 Pre správny orgán je relevantné, že došlo k porušeniu povinnosti vyplývajúcej zo zákona 

o bezpečnosti hračiek. Správny orgán je v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 písm. a) zákona 

o bezpečnosti hračiek povinný uložiť pokutu od 1 500 EUR až do výšky 50 000 EUR. Samotný 

zákon pritom neumožňuje pokutu odpustiť, či ako sankciu použiť napr. pokarhanie, 

upozornenie a pod.. V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány 

oprávnené konať iba na základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví 

zákon – v uvedenom prípade zákon o bezpečnosti hračiek, z čoho vyplýva, že prvostupňový 

správny orgán bol povinný k uloženiu pokuty pristúpiť. Odvolací orgán dodáva, že cieľom 

kontrolnej činnosti SOI je zisťovanie a zabezpečenie súladu plnenia povinností stanovených 

zákonom so skutočným stavom. 

 Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúca skutočnosť, že bol porušený zákon a pri 

určovaní výšky postihu bol zohľadnený rozsah následkov protiprávneho konania. Na ostatné 

okolnosti, ktoré účastník konania uviedol vo svojom odvolaní, odvolací orgán neprihliadal. Na 

základe hore uvedených skutočností odvolací orgán pokladá skutkový stav za spoľahlivo 

zistený a jeho protiprávnosť za nepochybne preukázanú. Výšku uloženej pokuty odvolací orgán 

pokladá za primeranú zistenému skutkovému stavu. 

 O výške pokuty rozhoduje inšpektorát SOI, ktorý podľa § 23 ods. 1 písm. a) zákona 

o bezpečnosti hračiek uloží výrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zástupcovi alebo 

distribútorovi pokutu od 1 500 do 50 000 eur, ak poruší povinnosť podľa § 4 ods. 1 písm. a)  

a k), § 6 ods. 1 písm. b), § 6 ods. 2 písm. f), § 7 ods. 1 písm. d) alebo § 7 ods. 2 písm. b). Podľa 

§ 23 ods. 5 citovaného zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na závažnosť, čas 

trvania a následky protiprávneho konania a na opakované porušenie povinností podľa tohto 

zákona. 



 Odvolací orgán uvádza, že správny orgán  pri určení výšky pokuty zohľadnil závažnosť 

protiprávneho konania, ktorá spočíva v tom, že spotrebiteľovi bol ponúkaný nebezpečný 

výrobok, pričom nebezpečné výrobky predstavujú najmä na základe svojich vlastností 

a spôsobu používania významné riziko pre spotrebiteľa. Nebezpečné výrobky predstavujú pre 

spotrebiteľa zvýšené riziko, a preto zistenie, že bol ponúkaný nebezpečný výrobok, je potrebné 

zohľadniť pri stanovení výšky postihu. Iný správny delikt podľa ustanovenia § 7 ods. 1  

písm. d) zákona o bezpečnosti hračiek sa radí medzi ohrozovacie delikty, tzn. že na naplnenie 

znakov skutkovej podstaty sa nevyžaduje vznik protiprávneho následku, postačuje riziko jeho 

vzniku. Vyššie špecifikovaný nedostatok považuje odvolací orgán za pomerne závažný, 

nakoľko účastník konania ohrozil právom chránený záujem na ochrane života a zdravia 

maloletej osoby, ktorá je predpokladaným používateľom hračky ponúkanej na predaj. Právo na 

ochranu života a zdravia je nutné považovať za najvýznamnejšie z ľudských práv, a aj preto je 

na jeho ochrane celospoločenský záujem, hlavne pokiaľ ide o maloletých.  

 Odvolací správny orgán sa stotožňuje s tvrdením prvostupňového správneho orgánu, podľa 

ktorého správny orgán pri ukladaní výšky pokuty zohľadnil, že nebezpečnými výrobkami 

ponechanými v ponuke pre spotrebiteľa boli hračky, teda výrobky určené pre deti, kde je 

potrebné zvlášť dbať na to, aby výrobok spĺňal všetky predpísané požiadavky.  

 Pokiaľ ide o následky protiprávneho stavu, následkom je nedodržanie minimálneho 

štandardu pri uvádzaní hračiek na trh. Len prísnym dodržiavaním podmienok ustanovených 

právnymi predpismi pre uvádzanie hračiek na trh je možné zabezpečovať verejnú požiadavku, 

aby hračky ako výrobky požívajúce výhodu voľného pohybu tovaru v rámci Spoločenstva 

spĺňali požiadavky poskytujúce vysokú úroveň ochrany verejných záujmov, v tomto prípade 

bezpečnosti, čo je cieľom a zmyslom právnej úpravy zákona o bezpečnosti hračiek.   

 Odvolací orgán sa taktiež stotožňuje s názorom správneho orgánu prvého stupňa, že 

rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli predovšetkým zohľadnené pri určovaní výšky postihu 

bolo porušenie práv spotrebiteľa súvisiace s nesplnením zákonných povinností distribútora 

s ohľadom na druh tovaru a mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, 

skutočnosť, že distribútor sprístupnil na trh nebezpečný výrobok napriek tomu, že mohol a mal 

vedieť, že je nebezpečný, a teda na skutočnosť, že účastník konania ako distribútor si nesplnil 

povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia § 7 ods. 1 písm. d) zákona o bezpečnosti 

hračiek, čím nebol dosiahnutý minimálny štandard na úseku hračiek ustanovený a vyžadovaný 

zákonom o bezpečnosti hračiek.   

 Odvolací orgán má za to, že výška uloženej pokuty je vzhľadom na jej represívno-výchovnú 

funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu, charakteru a rozsahu porušenia 

zákona. Účastník konania je povinný po celý čas výkonu svojej podnikateľskej činnosti 

dodržiavať všetky právne predpisy vzťahujúce sa na ochranu spotrebiteľa, vrátane zákona 

o bezpečnosti hračiek.  

 Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spoľahlivo zistený skutkový stav veci, na 

základe čoho podľa § 59 ods. 2 Správneho poriadku bolo prvostupňové rozhodnutie zmenené 

tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

 

 

Poučenie: Rozhodnutie o odvolaní je konečné a proti  tomuto  rozhodnutiu  odvolanie  nie je  

prípustné. V prípade  nezaplatenia uloženej  pokuty  v stanovenej lehote bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom. 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 

Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave 
Prievozská 32, pošt. prieč. 29, 827 99  Bratislava 

Číslo : SK/0373/99/2018                                                           Dňa : 21.03.2019 

 Podľa ustanovenia § 58 ods. 1 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (Správny 

poriadok), Slovenská obchodná inšpekcia, Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Bratislave, vo veci odvolania účastníka konania – Milan Szaga  

EL TECH, miesto podnikania: SNP 441, 981 01 Hnúšťa, IČO: 17 983 851, kontrola 

vykonaná dňa 16.01.2018 v prevádzkarni Autodiely, Daxnerova 702, Tisovec, proti 

rozhodnutiu Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, č. P/0029/06/2018 zo dňa 29.06.2018, ktorým bola podľa § 24 ods. 1 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady  

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov uložená peňažná pokuta vo výške 

330,- EUR, slovom: tristotridsať eur, pre porušenie § 10a ods. 1 písm. k), § 14a ods. 1  

a § 16 ods. 1 písm. d) vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, podľa § 59 ods. 2 

Správneho poriadku takto  

r o z h o d o l : 
Slovenská obchodná inšpekcia, Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Bratislave odvolanie účastníka konania zamieta a rozhodnutie Inšpektorátu Slovenskej 

obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj, č. P/0029/06/2018 zo dňa 

29.06.2018 potvrdzuje. 

O d ô v o d n e n i e : 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj rozhodnutím uložil účastníkovi konania – Milan Szaga EL TECH – 

peňažnú pokutu vo výške 330,- €, pre porušenie ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k), § 14a  

ods. 1 a § 16 ods. 1 písm. d) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej 

len „zákon o ochrane spotrebiteľa“). 

 Inšpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dňa 16.01.2018 v prevádzkarni účastníka 

konania Autodiely, Daxnerova 702, Tisovec zistené, že tento porušil povinnosť oznámiť pred 

uzavretím zmluvy, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu výrobku, 

spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch stanovených osobitným predpisom; porušil 

povinnosť označiť výrobky jednotkovou cenou; porušil povinnosť vydať spotrebiteľovi doklad 

o kúpe, ktorý by obsahoval všetky zákonom požadované náležitosti.   

 Proti rozhodnutiu o uložení pokuty podal účastník konania odvolanie. 

 Odvolací orgán podľa § 59 ods. 1 Správneho poriadku preskúma napadnuté rozhodnutie 

v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, prípadne zistené vady odstráni. 

Podľa ods. 2, ak sú pre to dôvody, odvolací orgán rozhodnutie zmení alebo zruší, inak odvolanie 

zamietne a rozhodnutie potvrdí. 

 Preskúmaním veci v odvolacom konaní nebol zistený dôvod na zmenu alebo zrušenie 

napadnutého rozhodnutia. Povinnosťou účastníka konania bolo oznámiť pred uzavretím 

zmluvy, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu výrobku, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov v prípadoch stanovených osobitným predpisom; označiť výrobky jednotkovou cenou; 

vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, v ktorom je uvedený názov výrobku; čo účastník 

konania porušil.       

 Dňa 16.01.2018 v prevádzkarni Autodiely, Daxnerova 702, Tisovec vykonali inšpektori SOI 

kontrolu, pri ktorej bolo zistené porušenie § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa, 



keď pri výkone kontroly bolo zistené, že účastník konania porušil povinnosť jasným 

a zrozumiteľným spôsobom informovať spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným právnym predpisom – 

zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov (ďalej len „zákon č. 391/2015 Z. z.“), nakoľko bol vo vyššie uvedenej 

prevádzkarni vykonaný kontrolný nákup – 1 ks Mazací spray na reťaze Carlson 400 ml  

á 3,95 €/ks, 1 ks Žiarovka H7 á 1,90 €/ks, 1 ks Izolačná páska 15 mm x 10 m á 0,55 €/ks  

a 1 ks Mycia pasta na ruky Solvik 500 g á 0,69 €/ks v celkovej hodnote 7,09 €, pričom účastník 

konania ako predávajúci pred uzavretím zmluvy (pred uskutočnením kontrolného nákupu) 

žiadnym spôsobom neposkytol inšpektorom SOI, ktorí vystupovali v pozícii spotrebiteľov, 

informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným právnym predpisom.   

 Ďalej bolo inšpektormi SOI zistené porušenie povinnosti podľa § 14a ods. 1 zákona  

o ochrane spotrebiteľa, keď pri výkone kontroly bolo zistené, že v prevádzkarni nebolo  

14 druhov výrobkov žiadnym spôsobom označených jednotkovou cenou. S uvedeným 

nedostatkom sa v čase kontroly v ponuke na predaj nachádzali tieto druhy výrobkov: 
- Carlson Mazací spray na reťaze 400 ml á 3,95 €, 
- Carlson Silikónový olej 400 ml á 3,59 €, 
- Carlson Čistič bŕzd 400 ml á 2,69 €, 
- Carlson Kontakt spray 4 000 ml á 5,20 €, 
- Carlson Odstraňovač hmyzu 400 ml á 2,69 €, 
- Carlson Leštenka s voskom 500 ml á 5,85 €, 
- Super diesel aditív zimný 500 ml á 10,99 €, 
- PROFESSIONAL rýchly štart 400 ml á 5,50 €, 
- Starline Hliníkový sprej 300 ml á 3,90 €, 
- Grand Rozmrazovač skiel 500 ml á 2,69 €, 
- Špeciálna hasiaca tekutina 400 ml á 6,99 €, 
- Chladiaca kvapalina ANTIFREEZE G 12D 3 l á 9,99 €, 
- Mycia pasta na ruky Slovik 500 g á 0,69 €, 
- Alubia AK 00EP vazelína 250 g á 3,10 €.  

 Zároveň bolo inšpektormi SOI zistené porušenie povinnosti podľa § 16 ods. 1 písm. d) 

zákona o ochrane spotrebiteľa, keď inšpektori SOI vykonali dňa 16.01.2018 v prevádzkarni 

Autodiely, Daxnerova 702, Tisovec kontrolný nákup účtovaný v celkovej hodnote 7,09 €, 

o kúpe bol vydaný doklad o kúpe výrobkov z virtuálnej registračnej pokladne č. 0010, v ktorom 

neboli uvedené správne názvy u štyroch odpredaných výrobkov, a to:  

- u odpredaného tovaru „Mazací spray na reťaze Carlson 400 ml á 3,95 €/ks“ bolo 

uvedené na bloku z virtuálnej registračnej pokladne „CARLSON autochémia“, 

- u odpredaného tovaru „1 ks Žiarovka H7 á 1,90 €/ks“ bolo uvedené na bloku z virtuálnej 

registračnej pokladne „4 CARS žiarovka“,  

- u odpredaného tovaru „1 ks Izolačná páska 15 mm x 10 m á 0,55 €/ks“ bolo uvedené na 

bloku z virtuálnej registračnej pokladne „Elektro príslušenstvo“,   

- u odpredaného tovaru „1 ks Mycia pasta na ruky Solvik 500 g á 0,69 €/ks“ bolo uvedené 

na bloku z virtuálnej registračnej pokladne „CINOL autochémia“.  

 Za zistené nedostatky účastník konania ako predávajúci zodpovedá v zmysle § 2 písm. b) 

zákona o ochrane spotrebiteľa v plnom rozsahu. 

 V odvolaní účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti ani dôkazy, ktoré by 

účastníka konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. 

 Vo svojom odvolaní účastník konania uviedol, že žiada o odpustenie alebo zmiernenie 

uloženej sankcie. Účastník konania ďalej uvádza, že sa snaží už dlhší čas podnikať v okrese 

Rimavská Sobota, kde je veľká nezamestnanosť, a to cca 25 %. Z uvedeného dôvodu je pre 

účastníka konania uložená pokuta demotivujúca. Účastník konania poznamenáva, že jeho tržby 



sú veľmi malé, a tak si nemôže dovoliť zamestnávať žiadneho predavača alebo účtovníka. 

Účastník konania pozabudol pri všetkých svojich povinnostiach na nedostatky, ktoré však 

ihneď odstránil. Účastník konania si je vedomý svojej chyby, avšak má za to, že predmetné 

nedostatky nijako nepoškodili žiadneho zákazníka.  

 K tomu odvolací orgán uvádza, že po preskúmaní obsahu spisového materiálu 

prislúchajúceho k predmetnej veci nezistil dôvod na zrušenie rozhodnutia a ani na 

prehodnotenie výšky uloženej pokuty. Čo sa týka skutočností uvedených v odvolaní účastníka 

konania, odvolací orgán vyhodnotil tvrdenia účastníka konania ako právne bezpredmetné a 

subjektívne, ktoré ho nezbavujú zodpovednosti za kontrolou presne a spoľahlivo zistené 

porušenie zákona. Odvolací orgán má za to, že správny orgán prvého stupňa konanie účastníka 

konania správne právne posúdil ako rozporné so zákonom o ochrane spotrebiteľa. Účastník 

konania v odvolaní neuviedol žiadne skutočnosti, ktoré by spochybňovali skutkový stav zistený 

kontrolou, príp. oprávnenosť uloženia sankcie zo strany prvostupňového správneho orgánu. 

Výsledky šetrenia uskutočneného zo strany inšpektorov SOI v predmetnej veci odôvodňujú 

postih účastníka konania za nesplnenie povinností účastníka konania vyplývajúcich z § 10a ods. 

1 písm. k), § 14a ods. 1 a § 16 ods. 1 písm. d) zákona o ochrane spotrebiteľa. Zároveň po 

preskúmaní obsahu napadnutého rozhodnutia odvolací orgán zistil, že správny orgán prvého 

stupňa sa dostatočným spôsobom vyrovnal s tvrdeniami účastníka konania, ktoré vyplývali 

z obsahu daného administratívneho spisu. 

 Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa „predávajúci je povinný pred 

uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, 

ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu 

výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

osobitným predpisom“. 

Podľa § 14a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa „predávajúci je povinný označiť výrobok 

predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotková cena nemusí byť vyznačená, ak je zhodná 

s predajnou cenou“. 

 Podľa § 16 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa „predávajúci je povinný vydať 

spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku alebo o poskytnutí služby, v ktorom je uvedené 

a) obchodné meno a sídlo predávajúceho, prípadne miesto podnikania fyzickej osoby, 

b) adresa prevádzkarne, 

c) dátum predaja, 

d) názov a množstvo výrobku alebo druh služby, 

e) cena jednotlivého výrobku alebo služby a celková cena, ktorú spotrebiteľ zaplatil“. 

 Predmetom kontroly SOI je porovnávanie zisteného stavu so stavom požadovaným 

všeobecne záväznými právnymi predpismi, ktorých dodržiavanie je SOI oprávnená 

kontrolovať. Postup inšpektorov SOI pri výkone kontrolnej činnosti vrátane pôsobnosti SOI 

a oprávnení inšpektorov SOI, upravuje zákon č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 

neskorších predpisov (ďalej len „zákon o štátnej kontrole vnútorného trhu“), ktorý bol podľa 

názoru odvolacieho orgánu pri výkone kontroly dodržaný. Ako už bolo uvedené vyššie, 

kontrola inšpektorov SOI spočívala v porovnaní zisteného skutkového stavu so stavom 

predpísaným, t. j. ustanoveným všeobecne záväznými právnymi predpismi a osobitnými 

predpismi v oblasti ochrany spotrebiteľa. Vyhodnotením tohto porovnania je výsledok 

kontroly, teda inšpekčný záznam, z ktorého musí byť zrejmé, či zistený skutkový stav 

vyhovoval alebo nevyhovoval predpísanému stavu. Z inšpekčného záznamu bolo zrejmé 

zameranie kontroly, ako aj zistený skutkový stav. Inšpektori spísali inšpekčný záznam 

z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v súlade s platnými právnymi predpismi, 

vychádzali len z vlastných zistení, objektívne zistili a posúdili skutkový stav, k osobe prítomnej 



pri kontrole sa správali nepredpojato a korektne. Z tohto pohľadu je rozhodujúci stav zistený 

v čase kontroly, z ktorého jednoznačne vyplýva porušenie povinností v zmysle vyššie 

uvedených ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa. Uvedené povinnosti vyplývajúce zo 

zákona o ochrane spotrebiteľa viaže citovaný zákon na predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 

písm. b) cit. zákona účastník konania, preto práve účastník konania zodpovedá za zistené 

nedostatky na základe objektívnej zodpovednosti. 

Účastník konania zistené nedostatky nepopiera, uvedomuje si svoju zodpovednosť za 

porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa. Odvolací orgán v danej súvislosti len dodáva, že 

zodpovednosť účastníka konania ako predávajúceho je v zmysle zákona o ochrane 

spotrebiteľa koncipovaná na objektívnom princípe, tzn. že predávajúci za porušenie zákona 

zodpovedá bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť), ako aj bez ohľadu na okolnosti, 

za ktorých k porušeniu zákona došlo. Zákon o ochrane spotrebiteľa neumožňuje 

kontrolnému orgánu prihliadnuť na žiadne subjektívne aspekty. Zistené porušenie 

povinnosti predávajúceho vyplývajúce zo zákona o ochrane spotrebiteľa je iným správnym 

deliktom kontrolovanej osoby (nie priestupkom), kde sa preukazuje len porušenie právnej 

povinnosti. Bolo predovšetkým povinnosťou účastníka konania prijať také opatrenia, aby 

nedochádzalo k porušovaniu povinností vyplývajúcich mu z právnych predpisov. Odvolací 

orgán je toho názoru, že účastník konania je povinný poznať zákon a zabezpečiť na svojej 

prevádzke jeho dodržiavanie, rovnako aj zaškoliť svojich zamestnancov tak, aby sa riadili 

zákonom pri výkone svojej činnosti.  

 Odvolací správny orgán zároveň uvádza, že odstránenie zistených nedostatkov zo strany 

účastníka konania síce hodnotí pozitívne, avšak odstránenie kontrolou zistených nedostatkov je 

povinnosťou kontrolovanej osoby, ktorá jej vyplýva z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona o štátnej 

kontrole vnútorného trhu, v zmysle ktorého: „Kontrolovaná osoba je povinná v určenej lehote 

odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich 

odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu inšpektorátu“. Vzhľadom 

na uvedené nejde o okolnosť, na základe ktorej by sa účastník konania dodatočným 

zosúladením skutkového stavu so stavom právnym, zbavil svojej objektívnej zodpovednosti  

za protiprávne konanie. Uvedená skutočnosť nepredstavuje ani dôvod prehodnotenia výšky 

uloženej pokuty. 

 K námietkam účastníka konania, že jeho tržby sú veľmi malé, a tak si nemôže dovoliť 

zamestnávať žiadneho predavača alebo účtovníka, a že pri všetkých svojich povinnostiach 

pozabudol na nedostatky, odvolací orgán uvádza, že ich považuje za subjektívne a právne 

irelevantné, nakoľko porušenie povinností predávajúceho, vyplývajúcich z ustanovení § 10a 

ods. 1 písm. k), § 14a ods. 1 a § 16 ods. 1 písm. d) zákona o ochrane spotrebiteľa, bolo 

vykonanou kontrolou spoľahlivo a dostatočne preukázané. Odvolací orgán opätovne poukazuje 

na to, že účastník konania zodpovedá za zistené nedostatky na základe princípu objektívnej 

zodpovednosti, t. j. bez ohľadu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci; zodpovedá za 

protiprávny výsledok. Pre konštatovanie porušenia povinnosti je rozhodujúci skutkový stav 

zistený inšpektormi SOI počas výkonu kontroly. 

 K argumentu účastníka konania, že predmetné nedostatky nepoškodili žiadneho zákazníka, 

odvolací orgán uvádza, že SOI ako orgán dozoru účastníka konania v prvom rade sankcionuje 

za porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa. K naplneniu 

skutkovej podstaty týchto správnych deliktov stačí kontrolnému orgánu zistiť, že v dôsledku 

porušenia povinností zodpovednou osobou došlo k ohrozeniu práv spotrebiteľa. Treba však 

zdôrazniť, že poškodením spotrebiteľa zo strany účastníka konania je už aj samotné zníženie 

rozsahu spotrebiteľových práv priznaných mu zákonom. Účastník konania je povinný po celý 

čas výkonu svojej podnikateľskej činnosti dodržiavať všetky právne predpisy vzťahujúce sa na 

ochranu spotrebiteľa, vrátane zákona o ochrane spotrebiteľa. 



 Pre správny orgán je relevantné, že došlo k porušeniu povinností vyplývajúcich zo zákona 

o ochrane spotrebiteľa. Správny orgán je v zmysle ustanovenia § 24 zákona o ochrane 

spotrebiteľa povinný uložiť pokutu až do výšky 66 400 EUR. Samotný zákon pritom 

neumožňuje pokutu odpustiť, či ako sankciu použiť napr. pokarhanie, upozornenie a pod.. 

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na 

základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom 

prípade zákon o ochrane spotrebiteľa, z čoho vyplýva, že prvostupňový správny orgán bol 

povinný k uloženiu pokuty pristúpiť. 

 Účastník konania v odvolaní namieta, že považuje uloženú pokutu za demotivujúcu a žiada 

o jej zníženie, resp. odpustenie. Odvolací orgán k uvedenému uvádza, že po dôkladnom 

preskúmaní rozhodnutia a konania, ktoré mu predchádzalo, nenašiel dôvod na zníženie výšky 

postihu, resp. na zrušenie uloženej sankcie.  Odvolací orgán zastáva názor, že pokuta bola 

uložená v rámci stanovených kritérií, v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. V zmysle § 

24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje charakter a povahu zistených nedostatkov. 

Správny orgán zároveň postupoval v súlade so zásadou materiálnej rovnosti, vyjadrenou 

v ustanovení § 3 ods. 5 Správneho poriadku, keď pri určení výšky pokuty vychádzal 

z rozhodovacej praxe správnych orgánov v skutkovo zhodných alebo obdobných prípadoch. 

Odvolací orgán nemohol znížiť výšku uloženej sankcie ani ju zrušiť, nakoľko by potom vybočil 

z medzí ukladania pokút za obdobné porušenia právneho predpisu. Odvolací orgán sa však snaží 

v rámci správnej úvahy prihliadať na všetky okolnosti prípadu aj pri udeľovaní pokuty tak, ako 

tomu bolo aj v prípade účastníka konania. Na druhej strane je zo zákona viazaný, aby 

v rovnakých, resp. obdobných veciach rozhodoval podobne, pričom táto požiadavka platí aj pre 

ukladanie sankcií. Zároveň treba dodať, že na to, aby sankcia spĺňala aj represívnu zložku, musí 

byť citeľná v majetkovej sfére účastníka konania, nakoľko má pôsobiť ako trest (represia) za 

spáchanie iného správneho deliktu. Ak by totiž represívna zložka nebola citeľná, nemožno 

rozumne očakávať ani naplnenie ďalšej z funkcií pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do 

vnútra – vo vzťahu k zodpovednostnému subjektu (účastníkovi konania), ktorý si po primerane 

uloženej sankcii, zodpovedajúcej zistenému nedostatku do budúcna rozmyslí, či znova poruší 

daný právny predpis, ale aj smerom navonok – vo vzťahu k ostatným podnikateľským 

subjektom (predávajúcim), ktorých má odstrašiť od porušovania obdobnej povinnosti, ako 

v prípade účastníka konania. 

 Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúca skutočnosť, že bol porušený zákon 

o ochrane spotrebiteľa a rozsah následkov protiprávneho konania bol zohľadnený pri určovaní 

výšky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré účastník konania uviedol vo svojom odvolaní, 

odvolací orgán neprihliadal. Nakoľko porušenie povinností bolo zo strany správneho orgánu 

spoľahlivo preukázané, správny orgán si splnil svoju zákonnú povinnosť, keď účastníkovi 

konania uložil pokutu v zákonom stanovenom rozsahu.  

Na základe hore uvedených skutočností odvolací orgán pokladá skutkový stav za spoľahlivo 

zistený a jeho protiprávnosť za nepochybne preukázanú. Výšku uloženej pokuty odvolací 

orgán pokladá za primeranú zistenému skutkovému stavu.  

 O výške pokuty rozhoduje inšpektorát SOI, ktorý podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa uloží výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a 

alebo § 26 za porušenie povinností ustanovených v tomto zákone pokutu až do výšky  

66 400,- EUR, za opakované porušenie počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000,- EUR.   

 Pri určení výšky pokuty prihliadol správny orgán v súlade s § 24 ods. 5 citovaného zákona 

na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky 

porušenia povinností. Správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil, že následkom 

absencie informácie ohľadne možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v určitých prípadoch došlo k porušeniu práva spotrebiteľa na informácie. Cieľom zákona  

č. 391/2015 Z. z. je vytvorenie novej možnosti pre spotrebiteľov riešiť svoj spor s predávajúcim 



rýchlo, efektívne, menej formálne a predovšetkým bezplatne, resp. len s minimálnymi 

nákladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého riešenia, resp. dohody medzi spotrebiteľom 

a predávajúcim o vyriešení sporu, ktorá sa po súhlase oboch strán s jej znením stáva záväzným 

právnym podkladom. Práve pre tieto dôvody kladie aj odvolací orgán dôraz na to, aby 

spotrebiteľ bol o tejto možnosti riadne informovaný pred uzavretím zmluvy v zmysle § 10a ods. 

1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa.    

 Správny orgán pri určovaní výšky pokuty zároveň prihliadol na skutočnosť, že nedodržaním 

povinnosti označiť výrobky jednotkovou cenou je spotrebiteľ ukrátený jednak na svojom práve 

na informácie a tiež je ohrozené právo na ochranu jeho ekonomických záujmov, pretože práve 

jednotková cena je z hľadiska komparácie najjednoduchším kritériom porovnania cien daného 

výrobku s výrobkami iných predávajúcich. Bez uvedenia jednotkovej ceny nemôže spotrebiteľ 

posúdiť ekonomickú výhodnosť či nevýhodnosť plánovanej kúpy. Táto informácia patrí do 

skupiny informácii, ktoré spotrebiteľ musí dostať vždy, a to jednoznačne. Neoznačením,  

resp. nesprávnym označením výrobkov informáciou o jednotkovej cene teda spotrebiteľovi nie 

je umožnené vykonať kvalifikované rozhodnutie o kúpe určitého výrobku vzhľadom na jeho 

výhodnosť či už v porovnaní s konkurenčným výrobkom alebo konkurenčným predávajúcim. 

Prihliadnuté bolo tiež na skutočnosť, že uvedený nedostatok bol zistený u 14 druhov výrobkov.  

Pri určovaní výšky pokuty bral správny orgán do úvahy aj to, že doklad o kúpe výrobku je 

relevantným dokladom, ktorý má význam pri uplatňovaní práv zo zodpovednosti 

predávajúceho za vady predanej veci či poskytnutých služieb a zároveň je dôkazom 

existencie záväzkového vzťahu medzi predávajúcim a spotrebiteľom. Doklad o kúpe 

osvedčuje existenciu kúpnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predávajúcim 

a spotrebiteľom a nesporne patrí medzi dôkazy s vysokou výpovednou hodnotou 

o predávajúcom mieste a čase kúpy a o obsahu záväzkového vzťahu. Vydaním dokladu 

o kúpe, ktorý neobsahoval všetky zákonom stanovené náležitosti bola porušená povinnosť 

predávajúceho ustanovená zákonom o ochrane spotrebiteľa. Podľa odvolacieho orgánu 

ustanovenie § 16 ods. 1 písm. d) zákona o ochrane spotrebiteľa požaduje, aby doklad o kúpe 

výrobku alebo o poskytnutí služby obsahoval okrem iného aj názov výrobku spočívajúci 

výlučne v tom, aby bol výrobok jednoznačne identifikovateľný, čím by v prípade predaja 

alebo reklamačného konania nemohlo dôjsť k zámene výrobku. Vydaním dokladu o kúpe 

bez uvedenia presného názvu odpredaných výrobkov, je pre spotrebiteľa sťažená možnosť 

kontroly obsahu svojho nákupu a správnosti účtovania. Doklad o kúpe je relevantným 

dokladom, ktorý predávajúci vyžaduje pri uplatňovaní práv od spotrebiteľa a slúži ako 

dôkaz.  

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadol aj na to, že účel sledovaný zákonom 

vyjadrený v ustanovení § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého každý 

spotrebiteľ má okrem iného právo na informácie, ako aj právo na ochranu svojich 

ekonomických záujmov, vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

 Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spoľahlivo zistený skutkový stav veci na 

základe čoho podľa § 59 ods. 2 Správneho poriadku odvolanie odvolací orgán zamieta ako 

nedôvodné. 

 Zároveň upozorňujeme účastníka konania, že pokutu uloženú I. st. rozhodnutím je povinný 

uhradiť do 30 dní odo dňa doručenia tohto rozhodnutia priloženou poštovou poukážkou alebo 

príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,  

VS: 00290618. 

 

Poučenie: Rozhodnutie o odvolaní je konečné a proti  tomuto  rozhodnutiu  odvolanie  nie je  

prípustné. V prípade  nezaplatenia uloženej  pokuty  v stanovenej lehote bude jej plnenie 

vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom. 


