Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0402/99/2018 Dna : 22.03.2019

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania uc¢astnika konania — Emilia Blahova, Rinok 337, 951 35 Vel’ké
Zaluzie, ICO: 33 706 077, kontrola vykonana dia 31.05.2018 Vv prevadzkarni Mini — mix,
Rinok 337, Velké Zaluzie, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0061/04/18, zo dna 31.07.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozend penazna pokuta vo vyske
250,- EUR, slovom: dvestopit’desiat eur, pre porusenie § 10a ods. 1 pism. k) a § 14a ods. 1
vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie tc¢astnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0061/04/18, zo dna 31.07.2018
potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky
kraj rozhodnutim uloZil uc¢astnikovi konania — Emilia Blahova - pefiaznu pokutu vo vyske 250,-
€, pre porusenie povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 10a ods. 1 pism. k) a § 14a ods. 1
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela ™).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 31.05.2018 v prevadzkarni Mini —
mix, Rinok 337, Velké Zaluzie zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci v zmysle zakona
0 ochrane spotrebitela porusil povinnost’ pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara
na zéklade objednavky pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom oznamit' informdciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zidkonom ¢&. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov;
povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal Gcastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podr'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo pred uzavretim zmluvy alebo
ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky pred tym, ako spotrebitel’ odoSle objednavku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom ozndmit’ informéciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z.



0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov;
oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 31.05.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj vykonana
kontrola v prevadzkarni Mini — mix, Rinok 337, Velké Zaluzie, ktorti prevadzkuje ucastnik
konania.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim
zmluvy (pred uskutocnenim kontrolného nakupu 1 ks mineralna voda 0,514 0,90 €/bal.+ 1 ks
Snehulky 90 g 4 0,90/bal.) ziadnym spdsobom informovany o moznosti alternativneho rieSenia
sporov, V prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informécie o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho riesenia sporov. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 10a
ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’
pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’'ovi jasnym a zrozumite'nym sposobom oznamit’ informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov).

Zaroven bolo vykonanou kontrolu zistené, ze 10 druhov vyrobkov nebolo oznac¢enych
jednotkovou cenou, ¢im tcéastnik konania porusil § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajucemu uklad4 povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.
Konkrétne sa jednalo o vyrobky:

1 balenie 200 g cukriky Pedro 4 1,70 €,

1 balenie 180 g susienky Opavia 4 1,80 €,
500 ml Aloe napoj 4 1,30 €,

1,75 1Fanta a 1,50 €,

200 ml Sampon Garnier & 2,90 €,

300 ml Sampo6n Kalyp 4 1,50 €

200 ml Schauma balzam na vlasy 4 3,30 €
250 ml Denim sprchovy gél 4 2,90 €,

300 ml ARO sprchovy gél 4 1,50 €,

10 75 ml Lacalut activ 4 3,40 €.

Jednotkovou cenou sa vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a rozumie
konec¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter
Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int1 jednotku mnozstva, ktoré sa ¢asto a bezne pouziva
pri predaji konkrétneho vyrobku.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajlci v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani tcastnik konania uvadza, Ze trva na svojich vyjadreniach uvedenych
vo vyjadreni k 0znameniu o zacati spravneho konania a nemozno porovnavat’ malé predajne
s obsluhou so samoobsluhami. Uastnik konania tiez uvadza, Ze na vysku pokuty musi pracovat’
dva tyzdne. Ugastnik konania uvadza, Ze nebol nikto poskodeny, avsak nebol len do bodky
dodrzany zakon, ktory v pripade ti€astnika konania ni¢ neriesi.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, ze tiCastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne nové
skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skuto¢nosti
a dovody uvedené v odvolani nespochybnuji ulozenie sankcie zo strany spravneho organu a nie
su tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona 0 ochrane spotrebitel'a ,,preddvajiici je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spésobom ozndamit’ informaciu
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0 moznosti obratit sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.*

Podrla § 14a ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a ,, Predavajuci je povinny oznacit' vyrobok
predajnou a jednotkovou cenou. “

K odstraneniu zistenych nedostatkov, na ktoré ucastnik konania poukdzal vo svojom
vyjadreni, odvolaci spravny orgdn uvadza, ze uvedené konanie zo strany Ucastnika konania
hodnoti pozitivne, avSak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov je povinnostou
kontrolovanej osoby, ktora jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorej ,, kontrolovand osoba je
povinna v urcenej lehote odstranit zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamZzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu insSpektoratu®. Nejde o0 okolnost, na zaklade ktorej by sa ucastnik konania —
dodatoénym zostladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej
zodpovednosti za protiprdvne konanie. Uvedena skuto¢nost nepredstavuje ani ddévod
prehodnotenia ¢i odpustenia vysky uloZenej pokuty.

V stvislosti so ziadostou ucastnika konania o znizenie ulozenej pokuty, odvolaci organ
odkazuje na § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého je spravny orgén
V pripade zistenia porusenia povinnosti povinny (obligatérne) pristupit’ k ulozeniu sankcie
vV zdkonom stanovenom rozsahu. VzhI'adom na uvedené nie je mozné pristupit’ k ucastnikom
konania pozadovanému zniZeniu uloZenej pokuty. Co sa tyka samotnej vysky sankcie odvolaci
organ uvadza, Ze pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania,
zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pokuta, ktora
spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a K jeho nasledkom, ¢o znamena, ze pokuta ako finan¢ny
postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto ulozenej pokuty smeruje
k ochrane prav a zaujmov spotrebitel'a chranenych zakonom o ochrane spotrebitel’a. Spravny
organ pokutu dostatocne odovodnil v stlade s atribitmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zdkona
0 ochrane spotrebitel'a. Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim
na vzniknuté ¢i hroziace nasledky spdsobené spotrebitel'ovi bola pokuta spravnym organom
uloZena oddvodnene, v adekvatnej vyske v stlade s principom, ked’ sa od ulozenej pokuty
o¢akava represivno-vychovny ucinok.

Odvolaci orgadn ma tiez za to, Ze pre vysku ulozenej sankcie je rozhodujuci najmé charakter
a zavaznost’ porusenych povinnosti a ich nésledky, pri€om v stvislosti so stanovenim vysky
sankcii nie je povinnostou spravneho organu skumat zisk, resp. stratu ucastnika konania
Vv suvislosti s podnikanim ako jedno zo zékladnych kritérii vo vztahu k uloZenej sankecii.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost’, Ze bol poruSeny zikon
arozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vySky postihu. Na
ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci orgin
neprihliadal. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zazname
zo dna 31.05.2018.

V odvolani tcastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza Ziadne nové
skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by Gc¢astnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.

Na zéklade vysSie uvedenych skutoCnosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant. Spravny organ nezistil
V odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 €.



Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ur€eni vySky pokuty prihliadlo najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti. Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bolo in§pektormi
SOI zistené, Ze celkom 10 druhov vyssie Specifikovanych druhov vyrobkov nachadzajucich sa
v ponuke, nebolo oznacenych jednotkovou cenou. Uvedenym konanim ucastnika konania doslo
k poruSeniu povinnosti predavajuceho informovat spotrebitel'a o jednotkovej cene platnej
v okamihu predaja, teda v case, ked sa spotrebitel' o kipu vyrobku zaujima. Informacia
0 predajnej a jednotkovej cene je pre spotrebitela jedna z najpodstatnejSich informacii pri
rozhodovani sa o kupe konkrétneho vyrobku. Neoznaenim vyrobkov informaciou
o0 jednotkovej cene teda spotrebitel'ovi nie je umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie
0 kupe urcitého vyrobku vzhl'adom na jeho vyhodnost’, ¢i uz v porovnani s konkurenénym
vyrobkom, alebo konkurenénym predavajiucim. Predajna a jednotkova cena je pre spotrebitela
dolezitou informaciou, nakol’ko mu pomaha I'ahSie sa orientovat’ pri rozhodovani o vyhodnosti
cien jednotlivych druhov vyrobkov, alebo o vyhodnosti ceny urcitého druhu vyrobku u réznych
predavajucich a podl'a nej sa objektivne rozhodnut, ¢i pristipi ku kupe vyrobku.

Odvolaci organ prihliadol zaroven na zistené porusenie § 10a ods. 1 pism. k) zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ked’ inSpektori SOI zistili, Ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’ ziadnou
formou informovany o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zakon ¢. 391/2015 Z. z. Nasledkom
absencie informdacie ohl'adne moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v urcitych pripadoch doslo k poruSeniu prava spotrebitela na informacie. Cielom zakona
¢.391/2015 Z. z. je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitelov riesit’ svoj spor s predavajucim
rychlo, efektivne, menej formalne a predovSetkym bezplatne, resp. len s minimdlnymi
nakladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom
a predavajicim o vyrieSeni sporu, ktora sa po stthlase oboch stran s jej znenim stava zaviaznym
pravnym podkladom. Prave pre tieto dovody kladie aj odvolaci orgdn doraz na to, aby
spotrebitel bol o tejto moznosti riadne informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle
ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitela.

Predmetnymi nedostatkami ucastnik konania porus$il celkom dve ustanovenia zakona
0 ochrane spotrebitel'a. Nasledkom protipravneho konania ucastnika konania bolo na jednej
strane porusenie vySSie uvedenych povinnosti ana strane druhej porusSenie tomu
zodpovedajucich prav spotrebitela, ktoré mu vyplyvaji zo zdkona o ochrane spotrebitela.
Z hladiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako
predavajici v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, nesie objektivnhu zodpovednost’ za
dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol’'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny orgén odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme UcCastnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je
povinny uhradit’ do 30 dni odo dila dorucenia tohto rozhodnutia poStovou poukéazkou alebo
prikazom na uhradu na tcet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
00610418.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymaéhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0386/99/2018 Dna : 28.03.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

Vv Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — Jan JAKUBICKA BIOFARMA,

Stefanikova trieda 55, 949 01 Nitra, ICO: 33 588 252, kontrola vykonana diia
15.03.2018 a 27.04.2018 v prevadzkarni BIOFARMA, kadernicke potreby, vlasova a pletova
kozmetika, Stefanikova trieda 55, Nitra, proti rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj ¢. P/0082/04/18 zo diia 30.07.2018, ktorym bola podl'a
§ 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena peniazna
pokuta vo vyske 800,- EUR, slovom: osemsto eur, pre porusenie § 10a ods. 1 pism. k) vyssie
cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0082/04/18 zo dna 30.07.2018,

potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len SOI) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil i¢astnikovi konania — Jan JAKUBICKA BIOFARMA - pefiaznu pokutu vo
vySke 800 EUR, pre poruSenie povinnosti podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’'a“)

Inspektormi SOI bolo v diioch 15.03.2018 a 27.04.2018 v prevadzkarni BIOFARMA,
kadernicke potreby, vlasova a pletova kozmetika, Stefanikova trieda 55, Nitra zistené, Ze
ucastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva
uzatvara na zéklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym spésobom oznamit’ informéciu 0 moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal G¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci orgén podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo pred uzavretim zmluvy alebo
ak sa zmluva uzatvéara na zéklade objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteInym sposobom oznamit’ informaciu 0 moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom; ¢o ucastnik konania porusil.



Dna 15.03.2018 a 27.04.2018 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky
kraj kontrolu v prevadzkarni — BIOFARMA, kadernicke potreby, vlasova a pletova kozmetika,
Stefanikova trieda 55, Nitra.

V case kontroly dna 15. 03. 2018 bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup jedného kusu kefy v celkovej hodnote 4,40 EUR, pricom predavajuci pred uzavretim
zmluvy (pred uskutocnenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom neposkytol in§pektorom
SOI, vystupujucim v pozicii spotrebitel'ov, informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov).

Tymto konanim uc¢astnika konania doslo k poruSeniu § 10a ods. 1 pism. k) zakona
0 ochrane spotrebitel’a.

V Case kontroly dna 27. 04. 2018 bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup jedného kusu Stetca na nanasanie farby v celkovej hodnote 0,80 EUR, pricom
predavajici opakovane pred uzavretim zmluvy (pred uskutoénenim kontrolného nakupu)
ziadnym sposobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujicim v pozicii spotrebitel'ov,
informaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Tymto konanim u¢astnika konania doslo k poruseniu § 10a ods. 1 pism. k) zakona
0 ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ako predéavajtci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V podanom odvolani G¢astnik konania uvadza, Ze sa odvolava voci vyske pokuty, nakol'ko
je pre neho likvidacna. Uvedomil si svoju chybu, nasledne ju hned’ napravil, dolozil nanovo
vytladeny zékon ¢&. 391/2015 Z. z. Uastnik konania 25 rokov podnika a doteraz nemal Ziadne
spory so zakaznikmi.

V odvolani Ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré¢ by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Ucastnik konania ako predavajiici je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
Vv prislusnych pravnych predpisoch vratane zakona 0 ochrane spotrebitela pocas celej doby
vykondvania svojej podnikatel'skej ¢innosti. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia
postupoval podl'a ustanoveni zékona o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a: Preddvajuci je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spésobom ozndmit’ informdciu
0 moznosti obratit sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch UStanovenych
osobitnym predpisom.

Podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny informéciu o moznosti obratit
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom
spotrebitel'ovi oznamit’, a to pred uzavretim zmluvy. Predavajuci je povinny tak urobit’ jasnym
a zrozumitelnym spdsobom. Uvedené ucastnik konania nijakym spdsobom nezabezpecil.
Odvolaci organ v tejto stvislosti taktiez poukazuje na to, Ze G€astnik konania zodpoveda za
zistené nedostatky na zéklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie.
Teda ucastnik konania sa zodpovednosti nemdze zbavit' napriklad vyhlasenim, ze doteraz
nemal Ziadne spory so zakaznikmi.

Utastnik konania uvadza, Ze si uvedomil svoju chybu a nasledne ju hned’ napravil. K tomu
odvolaci orgén uvadza, ze néasledné odstranenie nedostatkov zistenych pri kontrole nezbavuje
ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie



nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnttorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel'a povinnostou pre tiCastnika konania a nie okolnost'ou, ktora by
mohla zbavit’ ucastnika konania zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

Spravny organ pri urceni vysky sankcie vychadzal zo zakona o ochrane spotrebitela, kde

sa v § 24 ods. 1 uvadza: ,, Za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozZi orgdn dozoru vyrobcovi,
predavajiucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
EUR; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 EUR. *
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. st §tatne organy opravnené
konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon —
v uvedenom pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze prvostupiiovy organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristipit. V sulade teda s tymto ustanovenim ma SOI zakonnu
povinnost’ ulozit’ pokutu v pripade, ak doslo k poruSenie povinnosti uvedenych v zakone
0 ochrane spotrebitela a je nepochybne preukdzané, ze k nim doslo. NavySe bola pokuta
udelena v zakonnom rozpéti a na dolnej hranici.
Odvolaci organ by chcel upozornit’, Ze v suvislosti s vyskou ulozenej pokuty ucastnik konania
si svoje povinnosti nesplnil opakovane, ked’ v prevadzke ucastnika konania bol in§pektormi
SOI zisteny nedostatok v ditoch 15.03.2018 a 27.04.2018. U&astnik konania teda nesplnil
zavazny pokyn zo dia 15.03.2018, ktory mu nariad’'oval poskytnut informéciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom v sulade so zakonom o ochrane spotrebitela, a to v termine ihned’. Podla
odvolacieho organu sa preto tieto skuto¢nosti zohladnili pri uréeni vysky pokuty
prvostupiiovym spravnym organom, ¢o mozno povazovat’ za spravne.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zézname zo dila
15.03.2018 a 27.04.2018. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon a rozsah
nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant. Spravny organ nezistil v odvolacom
konani dévod na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev
Vv oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi organ dozoru vyrobcovi, dovozcovi alebo dodavatelovi
alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu do 66 400 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urCeni vySky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti.

Pri urcovani vySky pokuty bolo prihliadnuté na skutocnost’, ze v zmysle zdkona musi byt
spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom taxativne vymedzenych
skuto€nostiach, vratane jasnej a zrozumitelnej informacie o moZznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporoVv vV zmysle osobitného predpisu, ktorym je zédkon o alternativhom
rieSeni sporov. Konanim tcastnika konania doslo k zadsahu do prav spotrebitela, a to vo vztahu
k rozsahu informovania spotrebitel’a pred uzavretim zmluvy. Ugelom a zmyslom poskytnutia
tejto informacie je oboznamit’ spotrebitel'a 0 moznom postupe v pripade sporu s predavajicim,
ato obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykondvat’ nezavisle,
nestranné, transparentné, U¢inné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia alternativneho rieSenia
sporov. Spravny organ pri rozhodovani d’alej prihliadol na skuto¢nost’, Ze nasledkom absencie
informacie ohl'adne moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v urcitych
pripadoch doslo k poruseniu préva spotrebitel'a na informacie.




Spravny orgdn ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doru¢enia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na Gget: Statna pokladnica, &. (. SK5781800000007000065068, VS:
00820418.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo: SK/0383/99/2018 Dna : 22.03.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

Vv Bratislave, vo veci odvolania ucdastnika konania — Maria KoiSova — UHOLNE

SKLADY, Zelezni¢ny rad 74/16, 968 01 Nova Baiia ICO: 33 320 306, kontrola
vykonana dita 14.03.2018, v prevadzkarni UholI'né sklady, Zelezni¢ny rad 74/16, Nova Baia,
proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj ¢. P/0117/06/2018 zo dia 27.07.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, uloZzena peniazna pokuta vo vyske
5150 EUR slovom pittisicstopit’desiat eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 1
pism. d), § 10a ods. 1 pism. k) vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a
§ 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ¢. P/0117/06/2018 zo dna

27.07.2018, potvrdzuje.
Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie (d’alej len ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — Méria Koisova — UHOLNE
SKLADY, - pentaznu pokutu vo vyske 5 150 EUR pre porusenie povinnosti podl'a porusenie
§ 4 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 1 pism. d), § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a“).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 14.03.2018, v prevadzkarni Uhol'né
sklady, Zelezni¢ny rad 74/16, Nova Bafa zistené, ze ucastnik konania porusil povinnost
predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti; vydat’ spotrebitelovi doklad o ktipe, ktory obsahuje
predpisané ndleZitosti; spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci orgén podla § 59 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok) preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani. Podl'a ods. 2 ak st preto dovody, odvolaci orgadn rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo neporusit’ povinnost’ predavat’
vyrobky v spravnej hmotnosti; vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe, ktory obsahuje predpisané
nalezitosti; spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumiteInym spdsobom oznamit’



informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom; ¢o ucastnik konania porusil.
Dna 14.03.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Uhol'né sklady, Zelezni¢ny rad 74/16, Nova Bata.
Za Gcelom overenia dodrziavania zdsad statoCnosti pri predaji bol in§pektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory pozostaval z poskytnutej sluzby / x Rozvoz vozidlom Avia a 8,00 €
uctovanej spravne 8,00 € a z vyrobku 2890kg Hnedé uhlie kocka a bilina a 158,40 €/1 tona
(dalej len ,,uhlie) uctovaného 484,70 € spravne mal byt Gctovany 457,78 € (rozdiel 26,92 €
v neprospech spotrebitel’a), ku ktorému predavajuci vydal doklad o kupe z elektronickej
registracnej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) €. 01*0002 zo dia 14.03.2018 na celkova hodnotu
492,70 €. Kontrolny nakup bol uctovany v celkovej hodnote 492,70 €, pricom kontrolou bolo
zistené, ze kontrolny nakup mal byt’ uctovany spravne v celkovej hodnote 465,78 €, ¢im doslo
k priamemu poskodeniu spotrebitel’a celkom 0 26,92 €.
Nespravne uctovanie kontrolného nakupu bolo spdsobené nedodrzanim pozadovaného
deklarovaného a u¢tovaného mnozstva u vyrobku 3060kg uhlia, ked v skuto¢nosti bolo
dodanych iba 2890kg uhlia, teda menej celkom o 170kg uhlia. Inspektori SOI prekontrolovali
spravnost’ Giétovania kontrolného nakupu prevazenim nakladného auta AVIA SPZ: ... (d’alej len
,hakladné auto*) s nakladom uhlia a bez nakladu uhlia, a to Mostovou vahou TRANSPORTA
bez vyrobného cisla s platnym tUradnym overenim zo dia 11.08.2017. Nékladné auto
s ndkladom uhlia malo hmotnost 6180kg, pricom ndkladné auto bez ndkladu uhlia malo
hmotnost’ 3290kg. Preddvajuci tymto konanim nedodrzal povinnost predavat vyrobky
V spravnej hmotnosti.

Tymto konanim tucéastnika konania doSlo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) zakona
0 ochrane spotrebitel’a.
Kontrolou bolo zistené, ze predavajuci ku kontrolnému nékupu vydal doklad o kupe z ERP
¢. 01*0002 zo dia 14.03.2018, ktory neobsahoval predpisané ndlezitosti, nakol’ko neobsahoval
druh sluzby, ked’ poskytnuta sluzba — Rozvoz vozidlom Avia bola na doklade o kape z ERP
uvedena ako ,, Sluzby *“.

Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruseniu § 16 ods. 1 pism. d) zakona
0 ochrane spotrebitel’a.
Kontrolou plnenia informacnych povinnosti bolo d’alej zistené, Ze predavajici v ¢ase kontroly
pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spdsobom neoznamil ziadnym
sposobom informéaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Tymto konanim tucastnika konania doslo k poruSeniu § 10a ods. 1 pism. k) zakona
0 ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ako predavajlci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a,

v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.
Vo svojom odvolani ucastnik konania uvadza, Ze si nevie vysvetlit' ako sa to stalo, ze doslo
k pochybeniu. Nebol timysel poskodit’ zdkaznika a mrzi ho to. Co sa tyka dokladu z ERP,
okamzite po kontrole doslo k odstraneniu pochybenia. V stvislosti s tym, Ze ucastnik konania
neoznamil Ziadnym sposobom informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom, tak o tejto povinnosti Gcastnik konania
nevedel. PoruSenie zdkona ucastnik konania l'utuje. Uvadza, Ze je to jeho prva pokuta. Pokuta
je pre ucastnika konania vel'mi vysoka. Na jej zaplatenie musi ako Zivnostnik robit’ skoro cely
rok, ak nie viacej. MoZzno bude musiet’ ukoncit’ podnikanie. Prosi o prehodnotenie vySky pokuty
a jej zniZzenie. Ak sa nedé znizit, ziada o moznost splatkového kalendara.
V odvolani ucastnik konania neuvadza ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ucastnika
konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali by vplyv na zruSenie vydaného


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

rozhodnutia.

Ugastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
Vv prislusnych pravnych predpisoch vratane zdkona 0 ochrane spotrebitel'a pocas celej doby
vykonavania svojej podnikatelskej ¢innosti. Ucastnik konania objektivne zodpovedd za
porusenie zdkonom stanovenych povinnosti. Spravny organ pri vyddvani rozhodnutia
postupoval podl'a ustanoveni zékona o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela: Predavajuci je povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost tychto udajov.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a: Preddvajiici je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit’ informdciu
0 mozNosti obratit sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.

Podla ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a: Predavajuci je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevadzkarne,

C) datum predaja,

d) ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.
Prijatie opatreni na zabranenie toho, aby sa uvedeny nedostatok uz neopakoval, odvolaci organ
hodnoti pozitivne, avSak to nemo6ze mat vplyv na vysku sankcie ulozent prvostupiiovym
organom, vzhl'adom na povinnost’ Gc¢astnika konania dodrziavat’ pravne predpisy pocas celej
doby vykonu podnikatel'skej ¢innosti. Povinnost'ou i¢astnika konania bolo vytvorenie takych
podmienok, ktoré by neumoziovali poruSovanie zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Na namietku tc¢astnika konania, Ze o povinnosti podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zakona o0 ochrane
spotrebitel’a nevedel, odvolaci organ uvadza, ze ucastnik konania ako podnikatel’ ma povinnost’
poznat' pravne predpisy, ktoré upravuju jeho Cinnost’ ariadit’ sa nimi, ato od zaciatku
podnikania pocas celej doby jeho podnikania. V tejto suvislosti odvolaci organ tiez uvadza, ze
ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na ziaklade principu objektivnej
zodpovednosti, t.j. bez ohPadu na zavinenie.

Pokial’ ide o namietku Ucastnika konania, ktord sa tyka vysky pokuty, tak odvolaci organ
uvadza, ze charakter protipravneho konania, rozsah zisteného porusenia povinnosti, ako aj
mozné nasledky, odovodiuju uloZenie pokuty vo vyske urcenej v rozhodnuti spravneho organu.
Utastnikovi konania napriek zdvaznosti jeho konania bola ulozena pokuta vo vyske 5150 eur,
ktora je uloZend odovodnene, v adekvatnej vySke a nevykazuje neoddovodnené rozdiely
s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné poruSenie zakona. Spravny organ
prihliadal na to, Ze ucastnik konania porusil celkovo 3 ustanovenia zakona o ochrane
spotrebitela. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit’, ze porusenie povinnosti predavat’ vyrobky
V spravnej hmotnosti mdZe znamenat’ neopravneny zasah do majetkovej sféry spotrebitel'a pri
dodani menSieho mnozstva, ako pozadoval a zaplatil. Je potrebné zdoraznit’, ze aj vzh'adom na
predmet podnikania ucastnika konania, tento by mal konat' ako profesional a zabezpecit’
splnenie vSetkych povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitela, za Co je
objektivne zodpovedny. Spravny organ pri ukladani pokuty prihliadol aj na zna¢né finan¢né
poskodenie spotrebitel'a vo vyske 26,92 eur nedodrzanim deklarovaného mnozstva uhlia o 170
kg. Finan¢nd sankcia nemo6ze byt neprimerane mierna vo vztahu k zdvaznosti protipravneho
konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to,



aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruseni zakonnych ustanoveni.

Spravny organ pri urceni vysky sankcie vychadzal zo zdkona o ochrane spotrebitel’a, kde
sav § 24 ods. 1 uvadza: ,, Za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
EUR; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 EUR. *
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. st §tatne organy opravnené
konat’ iba na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon —
Vv uvedenom pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, zZe prvostupniovy organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristupit. V sulade teda s tymto ustanovenim ma SOI zakonnu
povinnost' ulozit’ pokutu v pripade, ak dosSlo k porusenie povinnosti uvedenych v zdkone
0 ochrane spotrebitel'a a je nepochybne preukazané, ze k nim doslo. NavySe bola pokuta
udelena v zakonnom rozpéti a na dolnej hranici.

Za zistené nedostatky zodpoveda Gcastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny
skutkovy stav je rozhodujica skutocnost, Ze bol poruseny zdkon arozsah nésledkov
protipravneho konania bol zohladneny pri urCovani vysky postihu. V odvolani ucastnik
konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové skutocnosti, ani dokazy,
ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanu. Spravny organ nezistil v odvolacom konani
dévod na zrusenie napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci organ sucasne uvadza, ze v pripade zdujmu o dohodu ohl'adom splacania ulozene;j
pokuty formou splatkového kalendara je potrebné obratit’ na sa Odbor vymahania pohl'adavok
na Ustrednom in3pektorate SOI v Bratislave.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajucemu za porusSenie povinnosti
ustanovenych v tomto zékone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podl’a § 24 ods. 5 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najma na
charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, spésob a nasledky poruSenia
povinnosti.

Spravny orgéan zohl'adnil pri ur¢ovani vysky pokuty skutocnost’, Ze ucastnik konania porusil
povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti. Tymto konanim bol spotrebitel’ poSkodeny
na majetku. Povinnost' predavat vyrobky v spravnej hmotnosti patri medzi zakladné
povinnosti, ktorymi sa musi predavajuci riadit’ pri vykondvani podnikatel'skej ¢innosti. Spravny
organ povazuje financné poskodenie spotrebitela 026,92 EUR nedodrzanim pozadovaného
deklarovaného a uctovaného mnozstva uhlia 0 170kg za zavazné porusenie zakona, a to tak
vzhl'adom na finan¢nt ¢iastku, ako aj mnoZstvo uhlia.

V zmysle zakona musi byt spotrebitel’ pred uzavretim zmluvy informovany o zakonom
taxativne vymedzenych skuto¢nostiach, vratane jasnej a zrozumitel'nej informacie o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je
zakon o alternativnom rieSeni sporov. Ugelom a zmyslom poskytnutia tejto informécie je
oboznamit’ spotrebitel'a 0 moznom postupe v pripade sporu s predavajucim, a to obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykondvat nezavislé, nestranné,
transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia alternativneho rieSenia sporov.
Spravny organ pri rozhodovani dalej prihliadol na skuto¢nost, Ze néasledkom absencie
informacie ohl'adne moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v urcitych
pripadoch, doslo k poruseniu prava spotrebitel’a na informacie. Pri ur€ovani vysky pokuty bolo
prihliadnuté skutocnost’, Ze neuvedenie vsetkych zakonom pozadovanych udajov na doklade



0 kape, konkrétne druhu sluzby modze st'azit’ kontrolu spravnosti uctovania cien zo strany
predavajuceho.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doru¢enia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na G&et: Statna pokladnica, &. 1.: SK5781800000007000065068 VS:
01170618.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0394/99/2018 Dna : 21.03.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Komoc¢sky hlasnik,
sidlo — 941 21 Komoca 407, Slovenska republika, ICO: 50 610 180, kontrola vykonana dna
09.01.2018 v prevadzkarni G¢astnika konania — Zmie$any tovar Duran, Komoda 181, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky Kkraj,
¢. P/0053/04/18, zo dia 17.07.2018, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 600,- EUR,
slovom: Sest’sto eur, pre porusenie § 10a ods. 1 pism. k), 14a ods. 1 a § 18 ods. 1 vyssie cit.
zéakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie In$pektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0053/04/18, zo dna 17.07.2018

potvrdzuje.
Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (dalej len ,,SOI*)
ulozil ucastnikovi konania — Komoc¢sky hlasnik - penaznu pokutu vo vyske 600,- EUR pre
poruSenie povinnosti podl'a § 10a ods. 1 pism. k), 14a ods. 1 a § 18 ods. 1 zékona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni zékona ¢. 397/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(d’alej aj ,, zdkon o Ochrane spotrebitela *).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 09.01.2018, v prevadzke: ZmieSany tovar
Duran, Komo¢a 181 zistené porusenie povinnosti predavajiceho pred uzavretim zmluvy alebo
ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteInym sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
(dalej aj ,,zakon ¢. 391/2015 Z. z. ). Rovnako bolo kontrolou zistené, zZe v ponuke na predaj sa
nachadzali vyrobky, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou. Zaroven bolo kontrolou
preukazané porusenie povinnosti podla § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a umiestnit’
reklamacny poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou predavajiceho bolo pred uzavretim zmluvy alebo ak sa



zmluva uzatvara na zéklade objednavky pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteInym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom;
oznacit’ predavané vyrobky jednotkovou cenou a reklamacny poriadok umiestnit’ na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitel’'ovi; ¢o ucastnik konania porusil.

Inspektormi SOI bola dia 09.01.2018 vykonana kontrola v prevadzkarni ucastnika konania:
Zmie$any tovar Duran, Komo&a 181, pocas ktorej bol vykonany kontrolny nakup — 1 par
pracovné rukavice 4 1.90 EUR/ks, pricom predavajici pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom SOI,
vystupujucim v pozicii spotrebitelov, informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom —
zékon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieseni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov.

Nasledne bolo zistené, ze 8 druhov vyrobkov (1 balenie/2 L Avivaz COCOLINO & 3.50
EUR/ks, 1 balenie/400 ml Sprchovy gél BABA 4 1.90 EUR/ks, 1 balenie/400 ml Sampon
BABA 4 2.20 EUR/ks, 1 balenie/400 ml Samp(')n SCHAUMA 4 2.20 EUR/ks, 1 balenie/0.2 L
Dzis BRAVO RAUCH 4 0.30 EUR/ks, 1 balenie/130 g Pastéta TORKOS 4 0.65 EUR,
1 balenie/0.5 L Nealko-pivo Zlaty Bazant 4 0.80 EUR/ks, 1 balenie/2 L Multivitamin CAPRIO
a 1.30 EUR/ks) nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im ucastnik konania porusil § 14a
ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako predédvajicemu ukladd povinnost’ oznacit’
vyrobok jednotkovou cenou.

Nasledne bolo in$pektormi SOI zistené, Zze predavajici nezabezpeCil dodrziavanie
povinnosti podla § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a. V ¢ase kontroly SOI sa reklamacény
poriadok nenachéadzal v prevadzkarni na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi vV Ziadnej
forme. Uvedenym konanim predavajuci porusil § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
V plnom rozsahu zodpoveda i¢astnik konania.

V odvolani tc¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, Ze proti prvostupfiovému rozhodnutiu
¢. P/0053/04/18 zo dna 17.07.2018 podava staznost’ z dovodu, ze udelena vyska pokuty 600
EUR je likvidaéna. Ucastnik konania je obcianske zdruZenie, vy$§ie uvedenti predajitu
prevadzkuje ,, nieco cez rok“. Utastnik konania d’alej uvadza, e obgianske zdruZenie je
neziskové ajeho prioritou je pomoc socidlne znevyhodnenej skupine obyvatelstva,
hendikepovanym $portovcom a detom. Z tohto dévodu ziada Gc¢astnik konania o prehodnotenie
sankcie. ,, Zdaroven by som dodal, Ze pri inSpekcnej kontrole dia 09.01.2018, pri oboznameni
Vasimi pracovnikmi so zistenymi nedostatkami, s ktorymi som samozrejme suhlasil a na moju
otazku, Ze aky je dalsi postup, pripadne sankcia uviedli, ze nakolko sa jednalo o prvotné
zistenie a nie tak zavazné, sankcia nie je potrebnad.

Ustredny inspektorat SOI so sidlom v Bratislave ako prislusny spravny organ preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, zZe protipravny
skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany. Z podkladov k rozhodnutiu jasne
vyplyva, zZe G€astnik konania porusil povinnosti, ulozené mu zakonom 0 ochrane spotrebitel’a,
¢o bolo zistené pri vykonanej kontrole SOI zo dna 09.01.2018.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel’a ,preddvajici je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitel’nym spoésobom ozndmit’ informdciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.“ Utastnik konania zisteny skutkovy stav nespochybiiuje a nijakym



sposobom nenamieta ani pravne posudenie tohto skutku prvostupiiovym spravnym organom.
Osobitny predpis v tomto pripade zdkon ¢. 391/2015 Z. z. okrem iného vo svojich
ustanoveniach urcuje v akych pripadoch ma spotrebitel prdvo podat ndvrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu subjektu alternativneho rieSenia sporov. Informacia o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom musi byt poskytnuta spotrebitelovi predavajucim pred uzavretim zmluvy, ¢o
ucastnik konania v ¢ase kontroly nezabezpecil.
Podl'a § 14a ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny
oznacit vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt
vyznacena ak je zhodna s predajnou cenou. § 14a ods. 3 presne definuje pripady vyrobkov
na ktoré sa oznacCovanie jednotkovou cenou nevzt'ahuje. V Case predmetnej kontroly sa
v prevadzke ucastnika konania preukazala pritomnost’ 8 druhov vyrobkov, ktoré neboli
oznacené jednotkovou cenou pricom tieto vyrobky mali jednotlivo hmotnost’ viac ako 50 ¢
alebo objem vacsi ako 50 ml. V zmysle § 14a ods. 1 citovaného zékona, takéto vyrobky
musia byt oznacené jednotkovou cenou, pricom zakonodarca v odseku 4) tuto povinnost’
eSte precizuje, ked’ ustanovuje, ze , predajnd cena a jednotkovd cena musia byt lahko
rozlisitelné a lahko citatelné. “ Pre upresnenie odvolaci spravny organ uvadza § 2 pism. zb)
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého sa jednotkovou cenou
rozumie kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter,
meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int1 jednotku mnozstva, ktora sa casto
a bezne pouziva pri predaji vyrobku. V okamihu ponuky vyrobku na predaj spotrebitel’'ovi
je nevyhnutné, aby vyrobky boli oznacené informaciou o jednotkovej cene, na zaklade ktore;j
je spotrebitel’ informovany o tom, kol'’ko za dany vyrobok zaplati, a ktora dava spotrebitelovi
moznost’ samostatného vyberu spomedzi viacerych vyrobkov.

V zmysle § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a je predavajici
povinny riadne informovat spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane
udajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’, a 0 vykonani zaru¢nych oprav; reklamacny
poriadok musi byt na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi. Z citovaného zdkonného
ustanovenia vyplyva pre predavajiceho povinnost, reklamaény poriadok umiestnit’ na
prevadzke tak, aby bol pre spotrebitel’a v pripade potreby lahko dostupny. Ugastnik konania
porusil vysSie uvedené ustanovenie zakona, nakolko na prevadzke nezabezpecil Ziaden
reklamacny poriadok, ktory by bol k dispozicii spotrebitel'ovi v ¢ase predmetnej kontroly.
Co sa tyka vysky uloZeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu

v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 600,- EUR nie je vzhl'adom na
hornt hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. K vyske pokuty odvolaci
organ uvadza, Ze v pripade zistené¢ho poruSenia zédkona je spravny orgdn povinny pristupit
k uloZeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného porusenia povinnosti,
ako aj mozné nasledky, ktoré spocivaju v poskodeni spotrebitel'a odovodnuji ulozenie pokuty
vo vySke urcenej v rozhodnuti inSpektoratu SOI. Pri ukladani vySky pokuty sprdvny organ
zobral do uvahy, ze v prevadzke ucastnika konania boli v ¢ase kontroly zistené viaceré
porusenia zakonnych povinnosti. Vyska pokuty je primerana zistenym skuto¢nostiam a je
ulozena na dolnej hranici zakonnej sadzby. Odvolaci spravny organ tvrdenia uvadzané
ucastnikom konania posudil ako subjektivne a také, ktoré nemézu mat’ podstatny vplyv na
vySku uloZenej pokuty. Spravny orgdn pri trestani a ukladani sankcie za spravny delikt
pravnickej osoby alebo fyzickej osoby podnikatel'a podl'a zdkona o ochrane spotrebitel'a neméa
moznost’ prihliadat’ na finanéné pomery Ucastnika konania alebo primarny ciel’ jeho ¢innosti
ako ob¢ianskeho zdruzenia. Ugastnik konania je v tomto pripade ako predavajuci objektivne
zodpovedny za dodrziavanie vSetkych prislusnych pravnych predpisov vo svojej prevadzkarni,
teda aj zakona o ochrane spotrebitel’a. V § 1 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel'a sa uvadza, ze
tento zakon sa vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluZieb, ak k plneniu dochadza



na uzemi Slovenskej republiky alebo ak plnenie stvisi s podnikanim na uzemi Slovenskej
republiky. Spravny organ je povinny v pripade zistenia porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a
ulozit’ podla § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a predavajucemu pokutu do 66 400 eur.
Odvolaci spravny organ zarovenn uvadza § 3 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a, podla
ktorého kaZdy spotrebitel’ md pravo na vyrobky a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie
reklamacie, nahradu skody, vzdelavanie, informdcie, ochranu svojho zdravia, bezpecnosti
a ekonomickych zaujmov a na poddvanie podnetov a staznosti organom dozoru, dohladu
akontroly a obci pri poruseni zdakonom priznanych prav spotrebitela, ¢o Vv dosledku
protipravneho konania ucastnika konania nebolo splnené a zabezpecené. Odvolaci spravny
organ teda konStatuje, Ze v tomto pripade je podstatné, Ze ucCastnik konania nezabezpecil
dodrziavanie svojich povinnosti pri predaji vyrobkov podl'a zakona o ochrane spotrebitela.
Spravny organ pri urCovani vySky pokuty prihliadol na nasledky poruseni zakonnych
povinnosti. Spravny organ vzal do uvahy aj fakt, Zze spotrebitel'ovi bolo upreté pravo na
informadcie, tak ako je definované zdkonom o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zézname zo dia
09.01.2018. Za zistené nedostatky zodpoveda Gc¢astnik konania v plnom rozsahu. Pre postih
ucastnika konania za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost, Ze bol poruseny zakon.
Pri ur€ovani vysky pokuty bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti pokladame skutkovy stav za spol'ahlivo zisteny

a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant. Druhostupfiovy spravny organ nezistil

vV odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007

Z. 7.0 ochrane spotrebitel'a v zneni neskorsich predpisov, ulozi predavajucemu za porusenie

povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti.

Spravny orgéan pri urovani vysky pokuty vzal do ivahy to, Ze ucastnik konania porusil
povinnosti preddvajiceho pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spésobom ozndmit' informaciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zékonom ¢. 391/2015 Z. z. Ciel'om
zékona €. 391/2015 Z. z. je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitelov rieSit’ svoj spor
s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne a predovSetkym bezplatne, resp. len
S minimalnymi nakladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého riesenia, resp. dohody medzi
spotrebitelom a predavajicim o vyrieSeni sporu, ktord sa po stthlase oboch stran s jej znenim
stdva zaviaznym pravnym podkladom.

Zaroven odvolaci spravny organ pri ukladani pokuty zohl'adnil aj preukézané porusenie
§ 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko spotrebitel” je ukrateny jednak na svojom
prave na informéacie a tiez je ohrozené pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, pretoze
prave jednotkova cena je z hl'adiska komparacie kritériom porovnania cien daného vyrobku
S inymi vyrobkami.

Zaroven odvolaci spravny organ pri ukladani pokuty zohladnil aj preukazané poruSenie
povinnosti podla 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, ked’ tiCastnik konania neumiestnil
reklamac¢ny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Nezabezpecenim dane;j
povinnosti doslo k zniZeniu rozsahu prav spotrebitel’a pri uplatiiovani reklamacie, priznanych
mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko sa nemohol s nimi oboznamit’.

Spravny organ ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou



primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruc¢enia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na Géet: Statna pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
00530418.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0598/99/2018 Dna : 21.03.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
V Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Dasa Kudlova, miesto podnikania —
92001 Hlohovec, Ruzova 2178/15, 1CO: 48288071, kontrola vykonana dna 29.05.2018 a dna
21.06.2018 v prevadzkarni — Hracky Oblacik, SNP 893/40, Hlohovec proti rozhodnutiu
In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
¢. W/0375/02/2018, zo dna 24.10.2018, ktorym bola podla § 23 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
78/2012 Z. z. 0 bezpecnosti hracick a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov ulozena peniazna pokuta vo vyske 2 000,- EUR, slovom:
dvetisic eur, pre porusenie § 7 ods. 1 pism. d) vysSie cit. zdkona o bezpecnosti hraciek a 0 zmene
a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla
§ 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej ¢asti m e n 1 tak, Ze:

znenie:

,»pre porusenie zakazu uloZeného distributorovi spristupnit’ hracku na trhu, ak vie alebo by mal
vediet, Ze hra¢ka nespiiia bezpe¢nostné poziadavky na hra¢ky podPa § 3 zikona &. 78/2012 Z. z.
o bezpecnosti hraCiek a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v
zneni neskorsich predpisov a prilohy ¢&. 2 ods. 3 pism. a) k citovanému zakonu v zmysle § 7 ods.
1 pism. d) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona ¢.
128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej
dna 29.05.2018 bolo v prevadzkami Hracky Oblacik, SNP 893/40, Hlohovec zistené, v ponuke
pre spotrebitel’a sa nachadzal 1 druh vyrobku — 10 ks Plastova babika ,,THE LOVELY BABY*
NO. 1022A, 4 5,30 €, ktory je vzhl'adom a oznacenim totozny s vyrobkami notifikovanymi v
systtme RAPEX — notifikacia ¢. 0055/2018, ktora bola dna 26.01.2018 zverejnend na
internetovej stranke Www.soi.sk v ¢asti nebezpecné vyrobky/jednotny trh EU pod poradovym
&islom 15533 s tidajmi: Plastova babika ,,THE LOVELY BABY*, povod Cina, Typ: No.
1022A, ktora predstavuje chemické riziko z dovodu nadlimitného obsahu ftalatov; oznamenie
o nebezpe&nosti vyrobku od ¢lenského statu: Ceska republika; ¢islo notifikacie oznamenia/rok:
0055/2018,

nahrdadza znenim:

,.pre porusenie zakazu uloZeného distribitorovi spristupnit’ hracku na trhu, ak vie alebo by mal
vediet, Ze hra¢ka nespiiia bezpetnostné poZiadavky na hra¢ky podPa § 3 zikona &. 78/2012 Z. z.
o bezpecnosti hraCiek a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zékonov v
zneni neskorsich predpisov a prilohy ¢&. 2 ods. 3 pism. a) k citovanému zakonu v zmysle § 7 ods.
1 pism. d) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpec€nosti hraciek a o zmene a doplneni zakona ¢.
128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej


http://www.soi.sk/

dna 29.05.2018 a dia 21.06.2018 bolo v prevadzkami Hracky Oblacik, SNP 893/40, Hlohovec
zistené, v ponuke pre spotrebitel'a sa nachadzal 1 druh vyrobku — 10 ks Plastova babika ,,THE
LOVELY BABY“ NO. 1022A, 4 5,30 €, ktory je vzh'adom a oznacenim totozny s vyrobkami
notifikovanymi v systéme RAPEX — notifikacia ¢. 0055/2018, ktora bola dna 26.01.2018
zverejnena na internetovej stranke WwWw.s0i.SK v Casti nebezpecné vyrobky/jednotny trh EU
pod poradovym &islom 15533 s tidajmi: Plastova babika ,,THE LOVELY BABY*, povod Cina,
Typ: No. 1022A, ktora predstavuje chemické riziko z dovodu nadlimitného obsahu ftalatov;
oznamenie o nebezpeénosti vyrobku od ¢lenského §tatu: Ceska republika; &islo notifikacie
oznamenia/rok: 0055/2018,

Ostatna Cast’ vyroku, vratane ulozenej sankcie ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — DaSa Kudlovd — pefiazni pokutu
Vo vyske 2 000,- €, pre porusenie povinnosti podl'a § 7 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene adoplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, zdkon o bezpecnosti hraciek ). InSpektormi SOI bolo
pri kontrole vykonanej dna 29.05.2018 a diia 21.06.2018 v prevadzkarni — Hracky Oblacik,
SNP 893/40, Hlohovec zistené, Zze ucastnik konania si nesplnil povinnost’ distribatora
nespristupnit’ hra¢ky na trhu, ak vie alebo by mal vediet, e hracdka nespiia poziadavky podla
§ 3 a prilohy €. 2 ods. 3 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal G¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie ¢. W/0375/02/2018, zo dia 24.10.2018
ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pricom zistil dovod na jeho zmenu
spocivajicu v doplneni vyroku prvostupnového rozhodnutia o datum kontroly zo dna
21.06.2018, ktora bola vykonana za ucelom kontroly prijatych opatreni zo diia 29.05.2018.
Uvedenou zmenou sa chcel odvolaci orgdn vyhnit' zmitocnosti prvostupiiového rozhodnutia.
Vykonana zmena nemad vplyv na zisteny skutkovy stav ani na vysku ulozenej sankcie.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Povinnost'ou Gi¢astnika konania ako distributora bolo nespristupnit’ hracky na trhu,
ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka nespiiia poziadavky podla § 3 a prilohy &. 2 ods. 3 pism.
a) zakona o bezpecnosti hraciek; co uc€astnik konania porusil.

Dnia 29.05.2018 a 21.06.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj vykonana kontrola v zmysle zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zédkonov a zdkona o bezpecnosti hraciek v
prevadzkami Hracky Oblacik, SNP 893/40, Hlohovec, ktorti prevadzkoval i¢astnik konania.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a dita 29.05.2018 v prevadzkami
Hracky Oblacik, SNP 893/40, Hlohovec bolo zistené, Ze v ponuke pre spotrebitel’a sa nachadzal
1 druh vyrobku — 10 ks Plastova babika ,,THE LOVELY BABY“ NO. 1022A, 4 5,30 €, ktory
je vzhladom a oznacenim totozny s vyrobkami notifikovanymi v systéme RAPEX — notifikacia
¢. 0055/2018, ktora bola dia 26.01.2018 zverejnena na internetovej stranke Www.soi.Sk v Casti
nebezpecné vyrobky/jednotny trh EU pod poradovym ¢islom 15533 s idajmi: Plastova babika
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,»THE LOVELY BABY*, povod Cina, Typ: No. 1022A, ktora predstavuje chemické riziko z
dévodu nadlimitného obsahu ftalatov; oznamenie o nebezpecnosti vyrobku od ¢lenského Statu:
Ceska republika; ¢islo notifikacie oznamenia/rok: 0055/2018.
10 ks Plastova babika ,,THE LOVELY BABY*“ NO. 1022A, 4 5,30 €
Popis vyrobku: Plastova babika zabalena v papierovej Krabici s priesvitnou prednou ¢ast'ou.
Na originalnom baleni vyrobku sa okrem iného nachadzali nasledovné udaje:

- Baby

- 3+ AGES,

- THE LOVELY BABY IS WAITING FOR YOU,

- Happy every day,

- graficky symbol o vekovej nevhodnosti pre deti do 3 rokov,

- oznacenie CE,

-  MADE IN CHINA,

- WARNING: CHOKING HAZARD-Small parts. Not for children under 3 years,

- NO. 1022A o.
Na baleni sa nachadzal prilepeny papierovy Stitok s nasledovnymi tidajmi:

- ITEM NO: 1022A,

- Dovozca: nie je uvedeny,

- ,,Hracka neni vhodna pro deti do 3 lethra. Obsanuje zmuécasati*

- Zem¢ puvodu: ¢ina

- graficky symbol o vekovej nevhodnosti pre deti do 3 rokov,

- oznacenie CE,

- EAN: 6123456655441.

Hore uvedeny nebezpe¢ny vyrobok je vzhladovo a oznaCenim identicky s vyrobkom
notifikovanym v systéme RAPEX pod ¢islom notifikacie 0055/2018.

Nadobtdacie doklady a vyhlasenie o zhode k nebezpe¢nému vyrobku v ¢ase kontroly neboli
predloZené.

Dna 21.06.2018 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj v
prevadzkami ucastnik konania — Hracky Oblacik, SNP 893/40, Hlohovec vykonana kontrola za
ucelom kontroly prijatych opatreni zo dna 29.05.2018. Vysledok vykonanej kontroly je
popisany v inSpekénom zazname z kontroly zo dna 21.06.2018.

V zmysle predmetnej prilohy €. 2 ods. 3 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek hratka musi
byt navrhnuta a vyrobena tak, aby nepredstavovala ziadne riziko negativnych Uc¢inkov na
Pudské zdravie z dovodu expozicie chemickych latok alebo zmesi, z ktorych je hracka zloZena
alebo ktoré obsahuje, ak sa hracka pouziva za podmienok uvedenych v § 3 ods. 1 zdkona o
bezpecnosti hraciek.

V zmysle § 3 ods. 1 zédkona o bezpecnosti hraciek hracka vratane obsiahnutych chemickych
latok a chemickych zmesi nesmie ohrozit’ bezpecnost’ a zdravie dietata alebo dospelého, ak sa
pouziva predpokladanym sposobom v sulade s jej uréenim zohl'adiiujucim spravanie a zrucnost’
diet’at’a, a ak je to potrebné, zrucnost’ dozerajiceho dospelého, predovsetkym pri hracke uréene;j
na hranie pre diet’a vo veku do 36 mesiacov alebo pre int Specifikovant vekovu skupinu.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti
hraciek, ktory stanovuje zakaz distributorovi spristupnit’ hracku na trhu, ak vie alebo by mal
vediet’, Ze hracka nespliia podl'a § 3 citovaného zdkona bezpetnostné poziadavky na hracky —
hracka vratane obsiahnutych chemickych latok a chemickych zmesi nesmie ohrozit’ bezpecnost’
a zdravie dietata alebo dospelého, ak sa pouziva predpokladanym spdsobom v sulade s jej
uréenim zohladiujucim spravanie a zrucnost' dietata, a ak je to potrebné, zru€nost
dozerajiiceho dospelého, predovsetkym pri hracke urcenej na hranie pre dieta vo veku do 36
mesiacov alebo pre int $pecifikovanu vekova skupinu; hradka uvedena na trh musi spinat’
poziadavky podl'a odseku 1 a prilohy ¢. 2 a podla osobitného predpisu pocas vyrobcom



predpokladaného obdobia jej pouzivania a osobitné bezpecnostné poziadavky prilohy €. 2 k
zékonu o bezpecnosti hraciek.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako distribitor v zmysle § 1 ods. 1 pism. c¢) zdkona
0 bezpecnosti hraciek v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani Uc¢astnik konania zistenie protiprdvneho stavu v ¢ase vykonania
kontroly nespochybriiuje, avsak k vysSke ulozenej pokuty za zisteny protipravny stav dodava, ze
v odovodneni rozhodnutia spravny organ uvadza nasledovné: ,,pri urceni vysky pokuty bolo
prihliadnuté najma na zdvaznost’, ¢as trvania a nasledky protipravneho konania a na skutocnost’,
¢i sa jednalo o opakované poruseniu zdkazu ulozeného distributorovi spristupnit’ hra¢ku na trhu,
ak vie alebo by mal vediet’, e hracka nespliia bezpetnostné poziadavky na hradky“. K vyssie
uvedenému castnik konania poukazuje na skuto¢nost’, ze v minulosti bola v jeho prevadzkarni
vykonand inSpektormi SOI viackrat kontrola, pricom nedostatky nikdy nezistili. Z uvedeného
dovodu povazuje svoje doterajSie podnikanie za vzorné. K nasledkom protipravneho konania
uvadza, ze doposial’ ani jednu babiku spotrebitelia nevratili a taktiez nema vedomost’ ani o tom,
ze by niekomu ohrozila zdravie, zivot alebo majetok. M4 za to, ze nebezpeéné vyrobky
predstavuju iba zvySené riziko pre spotrebitela a automaticky neznamend, ze niekomu bola
spdsobend ujma na zdravi alebo majetku. Co sa tyka asu trvania (oznam zverejneny na stranke
WWW.S0I.SK odo dna 26.01.2018) automaticky neznamena, ze ucastnik konania mal v ponuke
predmetna hracku od tohto datumu, t. j. zakon by porusoval ststavne dlhsiu dobu. Tovar od
dodavatel'a prevzal 24.04.2018, kontrola SOI bola 29.05.2018.

K zavaznosti uvadza, ze je zivnostnik, ktory prevadzkuje jednu predajiiu v meste Hlohovec,
pricom na predajni méa zanedbateIné¢ mnozstvo tovaru oproti velkym medzinarodnym
spolo¢nostiam podnikajucich v rovnakej oblasti, pricom v danom pripade sa jednalo len o
produkty v celkovej hodnote 53 €. Preto ma ucastnik konania za to, Ze zavaznost’ protipravneho
konania, resp. riziko pre spotrebitel’a bolo ovel’a mensie, ako v pripade predaja na izemi SR v
sieti predajni hraciek.

Na zaklade uvedeného ucastnik konania zastava nazor, ze spravny organ pri urceni vysky
pokuty neprihliadol spravne a objektivne na jeho podnikatel'ské podmienky a podnikatel'ski
minulost. Ugastnik konania k odvolaniu prilozil : dafiové priznanie za rok 2017 a prehl'ad
mesacnych trzieb za rok 2017 podl'a ERP.

Jeho priemerny mesacny prijem za rok 2017 bol 1358,26 €. Okrem nékladov na kupu tovaru
mesacne plati ndjom vo vySke 370 €, socidlne a zdravotné poistenie v celkovej vyske 215 €.
Vzhl'adom na to, Ze doposial’ SOI poruSenie zdkona v jeho prevadzkarni nezistila a samostatne
prevadzkuje tato jednu predajiiu, uloZena pokuta vo vyske 2 000 € je v jeho pripade likvida¢na
a nemoze v ziadnom pripade prijat’ argumentaciu prvostupiiového spravneho organu a to, ze
pokuta je vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti primerand a zodpovedajuca zistenému
protipravnemu stavu za spravnu, nakolko ulozena pokuta v takejto vyske neplni represivno-
vychovnu funkciu ako to uvadza spravny organ (t. j. pre medzinarodné spolo¢nosti s rocnymi
milionovymi trzbami je takato pokuta zanedbatel'na, avSak pre Zivnostnika je takato pokuta
likvida¢na).

Ugastnik konania konstatuje, Ze v danom pripade k ohrozeniu Zivota alebo zdravia nedolo
a nebezpecné vyrobky boli bezodkladne stiahnuté z obehu. Takisto poukazuje na skutocnost,
ze uvedeny tovar bol predavany v ramci komisionalneho predaja, priCom dovozcom tovaru bola
spolo¢nost M&L FRESH s. r. o.. Konatel” spolo¢nosti po vykonani kontroly a upovedomeni o
zistenych nedostatkoch s hrackami na zac¢iatku spolupracoval, avSak nésledne si to rozmyslel a
spolo¢nost’ dita 03.08.2018 umyselne predal (prepisal) na fiktivneho Rumuna (ucastnik konania
prilozil vypis z OR SR). Odvtedy s ucastnikom konania ani nekomunikuje, a to napriek tomu,
ze dovozcom predmetného tovaru bola tato spolocnost’. Aj z ich konania vidiet, Ze sa ucastnik
konania stal obet'ou ich nekalého konania.
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Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti a takisto na imyselné nekalé¢ konanie dovozcu
M&L FRESH s. . 0. ziada odvolaci spravny organ o mimoriadne znizenie uloZenej pokuty (pod
dolnt hranicu). V zévere svojho odvolania tc¢astnik konania uvadza, ze sa zo vzniknutej
situdcie poucil a dodavanému tovaru venuje ovel'a vic¢siu pozornost’.

K tomu odvolaci organ uvadza, Zze po preskumani napadnutého rozhodnutia v stuvislosti
s namietkami UcCastnika konania ma za to, Ze ucCastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skutoc¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie su tak dovodom na zruSenie prvostupniového rozhodnutia.

Podl'a § 1 ods. 1 pism. ¢) zakona o bezpecnosti hraciek: ,,Tento zakon upravuje povinnosti
vyrobcu, 1) splnomocneného zastupcu, 2) dovozcu, 3) distributora 4) a notifikovanej osoby.*

Podl’a ¢lanku 2 bod 1. nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 765/2008 z 9. jula 2008,
ktorym sa stanovuju poziadavky akreditdcie a dohladu nad trhom v stvislosti s uvadzanim
vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93: ,,Na ucely tohto nariadenia
sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov: ,, spristupnenie na trhu*“ je kazda dodavka vyrobku
urceného na distribuciu, spotrebu alebo pouzivanie na trh Spolocenstva v priebehu obchodnej
¢innosti, ¢i uz odplatne, alebo bezodplatne,*

Podrla ¢lanku 2 bod 6. nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 765/2008 z 9. jila 2008,
ktorym sa stanovuju poziadavky akreditdcie a dohl'adu nad trhom v stvislosti s uvddzanim
vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93: ,,Na ucely tohto nariadenia
sa uplatnuje toto vymedzenie pojmov: ,,distributor“ je kazda fyzicka alebo pravnicka osoba v
dodavatelskom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupnuje vyrobok na trhu;

Podla § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,,Distributor nesmie spristupnit
hracku na trhu, ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka nesplia poziadavky podla § 3 a prilohy
¢ 2.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze G€astnik konania zodpoveda za porusenie
zékonnej povinnosti na zaklade objektivnej zodpovednosti a odvolaci organ nemdéze prihliadat’
na snahu predavajiiceho vyvinit' sa uvedenim subjektivnych dévodov v podanom odvolani.
Odvolaci organ je toho nazoru, Ze Ucastnik konania ako distributor je povinny poznat’ zdkon
a zabezpecit’ jeho dodrziavanie po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti. Lokalitu
prevadzky, mnozstvo tovaru v prevadzke ako aj finan¢né pomery ucastnikov konania zédkon
neumoziuje zohladfiovat, st subjektivneho charakteru a nemaju vplyv na rozhodnutie o
uloZeni pokuty.

Z podkladov pre vydanie rozhodnutia je evidentné, Ze oznamenie o nebezpecnosti
ucastnikom konania pontkaného a predavané¢ho vyrobku — Plastova babika ,,THE LOVELY
BABY* NO. 1022A, ktory je vzhladom a oznacenim totozny s vyrobkom notifikovanym v
systtme RAPEX — notifikdcia ¢. 0055/2018, ktora bola dia 26.01.2018 zverejnena na
internetovej stranke Www.soi.sk a predmetna informacia sa tam nachadza aj ku diu vydania
druhostupiiového rozhodnutia. Ugastnik konania teda mal objektivnu moznost zistit' tito
verejne dostupni informdaciu o nebezpe¢nosti predmetnej hracky atakym spdsobom aj
postupovat’. SOI, ako orgéan dozoru, ktory je podl'a ust. § 1 ods. 1 pism. ) zakona o bezpecnosti
hraciek orgdnom dohladu nad dodrziavanim ustanoveni predmetného zikona dlhodobo
a pravidelne uverejiuje na svojom webovom sidle ozndmenia o nebezpe€nosti vyrobkov,
vratane hraciek. Preto je nepochybné, ze Gcastnik konania mal vediet, Ze sledovanie tychto
skuto€nosti suvisi s jeho podnikatel'skymi aktivitami (predmetom podnikania) a nevedomost’
0 tejto informacii ho nezbavuje zodpovednosti za poruSenie § 7 ods. 1 pism. d) zdkona
0 bezpecnosti hraciek. V dosledku jeho nedbanlivostného konania nad’alej, aj v ¢ase vykonu
kontroly diia 29.05.2018, pontikal na predaj uvedent nebezpecnti hracku. Odvolaci organ ma
teda za to, ze pokial by ucastnik konania vynalozil asponl minimalnu mieru odbornej
starostlivosti, k poruseniu povinnosti z jeho strany by nedoslo.
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Vo vztahu k tvrdeniu Uc¢astnika konania, Ze zistené nedostatky odstranil, odvolaci organ
uvadza, ze predmetnt skuto¢nost’ hodnoti sice pozitivne, avSak v zmysle ustanovenia § 7 ods.
3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov kontrolovanad osoba je
povinna v urcenej lehote odstranit zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamZzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inspektoratu. Z citovaného ustanovenia je zrejmé, ze odstranenie zistenych nedostatkov
predstavuje povinnost’ v zmysle osobitného pravneho predpisu, ateda nie je dévodom na
zrusenie napadnutého rozhodnutia, ani nema vplyv na vysku ulozenej sankcie.

K tvrdeniu uéastnika konania v ktorom uviedol: ,,Co sa tyka casu trvania (oznam zverejneny
na stranke WWw.s01.Sk odo dna 26.01.2018) automaticky neznamend, Ze v ponuke som mala od
tohto datumu, t. j. zakon by som porusovala sustavne dlhsiu dobu. Tovar od dodavatela som
prevzala 24.4.2018, kontrola SOI bola 29.05.2018.“ odvolaci orgdn uvadza nasledovné.
Spravny organ netvrdil, Ze protipravny stav v danom pripade trval odo dia zverejnenia oznamu
0 nebezpecnosti predmetnej hracky na webovom sidle SOI, t. j. od 26.01.2018. Spravny organ
poukazoval uvedenym datumu zverejnenia oznamu o nebezpecnosti predmetnej hracky na
webovom sidle SOI na skutoénost’, Ze ucastnik konania mal od hore uvedeného datumu
objektivnu moznost’ zistit, ze Plastova babika ,,THE LOVELY BABY*“ NO. 1022A bola
vyhlasena za nebezpecnu hracku a z uvedené¢ho dévodu ju nepontkat’ na predaj spotrebitel'om.
Ucastnik konania ako subjekt podnikajuci v oblasti maloobchodu ma konat' s odbornou
starostlivost'ou, nakol’ko podnikatel'skd ¢innost’, ktori vykonava, predpoklada od neho urciti
mieru znalosti suvisiacich s predmetom jeho ¢innosti. V ramci nej by si mal preverit’, aspoii na
zéklade verejne dostupnych zdrojov, ku ktorym patri aj webové sidlo SOI, ¢i dodavané vyrobky
nepredstavuju riziko pre potencidlnych kupujtcich, resp. budicich pouzivatel'ov. Predmetné
ustanovenie zakona, ktoré bolo konanim ucastnika konania porusené je koncipované na
principe subjektivnej zodpovednosti (dikcia vie alebo by mal vediet).

Poukazovanie tcastnika konania na dovozcu spolo¢nost M&L FRESH s. r. 0. odvolaci
organ vyhodnotil ako irelevantné, nakol’ko administrativno-pravna zodpovednost’ za poruSenie
§ 7 ods. 1 pism. d) zdkon o bezpecnosti hraciek v danom spravnom konani je vyvodzovana voci
ucastnikovi konania ako distributorovi. Odvolaci orgén k vysSie uvedenému uvadza, ze spravny
organ nevytykal ucastnikovi konania to, Ze predmetnu hracku spristupnil na trh, nakol’ko ten
nevedel, Ze je potencionalne nebezpecnd, ked’ze vyrobca ani dovozca mu taktto informaciu
neposkytol, ale protipravnost’ stavu bola spdsobena tym, Ze ucastnik konania, aj ked bez
umyslu, napriek tomu, Ze mal moznost’ dozvediet’ sa o tom, Ze predmetna hracka predstavuje
nebezpecenstvo pre zdravie deti, ju ponechal v ponuke na predaj pre spotrebitel’'ov, a to navyse
V zna¢nom ¢asovom odstupe od zverejnenia informacie na stranke organu dohl'adu.

K vyske sankcie odvolaci organ poukazuje predovSetkym na zadvaznost’ a mozné nasledky
protipravneho konania. Uastnik konania pontikal na predaj 1 druh nebezpecnej hracky,
v ktorej bolo zistené nadlimitné mnozstvo ftalatov a preto predstavuje riziko negativnych
ucinkov na l'udské zdravie z dovodu expozicie chemickych latok alebo zmesi, z ktorych je
hracka zloZena, alebo ktoré hracka obsahuje. Takyto nédsledok povazuje odvolaci organ za
zvlast zavazny, nakolko smeruje proti zaujmu spolo¢nosti na ochrane zivota a zdravia tak
osobitne chranenej skupiny spotrebitel'ov, medzi ktort rozhodne patria aj maloleti. Z tychto
dovodov odvolaci organ pristlpil k sankcionovaniu ti€astnika konania v primeranej vyske.

Dalej odvolaci organ Vv suvislosti s namietkou uéastnika konania tykajucej sa uloZenej
pokuty poukazuje na to, ze podl'a § 23 ods. 1 pism. @) zdkona o bezpec€nosti hraciek orgdn
dohladu ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zdastupcovi alebo distributorovi pokutu
od 1 500 do 50 000 eur, ak porusi povinnost podla § 7 ods. 1 pism. d) cit. zakona. Z uvedeného
vyplyva, ze SOI, ako organ dohladu, je povinny v pripade zistenia nedostatkov, resp.
preukazaného porusenia zakona obligatorne ulozit’ sankciu za spachany spravny delikt (dikcia
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ulozi pokutu). Taktiez odvolaci organ zastava nazor, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na
mnozstvo (1 druh hracky, celkovo 10 ks) zistenych nebezpeénych hraciek nachadzajtcich sa
V ponuke pre spotrebitela v prevadzkarni ucastnika konania primerana. UloZend sankcia
sleduje poziadavku na jej cite'nost’ v majetkovej sfére ucCastnika konania, za uc¢elom jednak
represie, ale aj doslednej individudlnej ako aj generdlnej prevencie. Nemozno totiz opomenut’,
ze ohrozenym z predmetného spravneho deliktu bol malolety spotrebitel’ — diet’a, ktoré v naSich
podmienkach poziva osobitni pravnu ochranu. Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti ma
odvolaci organ za to, ze vyska ulozenej pokuty je primerana skutkovému stavu, ktory bol
spol'ahlivo zisteny. UloZena sankcia sleduje vSetky zakonné kritéria pre urcenie vysky pokuty,
zohladnuje tiez skutocnost, ze k poruseniu doslo u vysSie uvedené¢ho 1 druhu hraciek
pontkanych tc¢astnikom konania vzhI'adom na chemické riziko pre deti pri hre s predmetnou
hrackou. Na zaklade predlozenych skutocnosti ma odvolaci organ za to, ze vyska uloZenej
sankcie nemoze byt’ odpustend alebo nizsia, ako ta, ktora ulozil spravny organ na prvom stupni.
BlizSie zdovodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci orgdn v d’alSej Casti tohto
rozhodnutia.

Urcenie vysky pokuty v rdmci zdkonného rozpitia je vecou vol'ného uvazenia spravneho
organu, avSak ani v ramci tohto rozpitia neméze byt pokuta ulozena v I'ubovolnej vyske,
pretoze spravny orgén je povinny brat’ na zretel’ zavaznost’ porusenia predpisu, jeho nésledky
¢i dobu trvania protipravneho spravania. Pri ukladani vysky sankcie zohladnil zévazny
charakter zisteného protipravneho konania, nakol’ko nebezpecné vyrobky predstavuji najmi na
zéklade svojich vlastnosti a Spésobu pouzivania zvySené riziko pre spotrebitel’a, a preto
zistenie, ze spotrebitelovi boli ponukané nebezpecné vyrobky, bolo potrebné zohl'adnit’ pri
stanoveni vysky postihu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty odvolaci orgédn poklada
za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 23 ods. 1 pism. a) zdkona
0 bezpecnosti hraciek, ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo
distribatorovi pokutu od 1 500 do 50 000 eur, ak porusi povinnost’ podla § 4 ods. 1 pism. a) a
k), § 6 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 2 pism. f), § 7 ods. 1 pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b). Podl'a
§ 23 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na zavaznost, cas
trvania a nasledky protipravneho konania a na opakované poruSenie povinnosti podla tohto
zdakona.

Pri ur€eni vysky pokuty odvolaci orgén prihliadol na nedodrzanie zdkazu ustanovené¢ho v §
7 ods. 1 pism. d) zakona o bezpecnosti hraciek v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami pre
urenie vy3ky pokuty. Ugastnik konania sa dopustil porusenia zdkona tym, Ze pri kontrole
uskutocnenej dia 29.05.2018 a dia 21.06.2018 v prevadzkarni — Hracky Oblacik, SNP 893/40,
Hlohovec bolo zistené, ze tento nezabezpecil dodrziavanie povinnosti distribatora podla § 7
ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraiek, v zmysle ktorého distributor nesmie spristupnit
hracku na trhu, ak vie alebo by mal vediet, ze hracka nesplia poziadavky podla § 3 a prilohy
¢. 2. Kontrolou bolo zistené, ze Gcastnik konania mal v ponuke na predaj pre spotrebitel’a
umiestneny 1 druh vyrobku — Plastova babika ,,THE LOVELY BABY“ NO. 1022A, pricom
vedel alebo mal vediet, Ze predmetny druh hracky bol vyhldseny za nebezpecny vyrobok,
nakol'’ko uvedend hracka predstavovala pre deti zdvazné riziko ohrozenia zdravia. Odvolaci
organ pri spravnej Uvahe ohladne urcCenia vysky pokuty prihliadol najmi na zdvaznost
protipravneho konania a S tym spojené mozné nasledky. Iny spravny delikt podl'a ust. § 7 ods.
1 pism. d) zdkona 0 bezpecnosti hraCiek sa radi medzi ohrozovacie delikty, tzn. Ze na naplnenie
znakov skutkovej podstaty sa nevyzaduje vznik protipravneho nasledku, postacuje riziko jeho
vzniku. VysSie Specifikované nedostatky povazuje odvolaci organ za pomerne zavazné,




nakol’ko Gcastnik konania ohrozil prdvom chraneny zdujem na ochrane zdravia maloletej osoby,
ktora je predpokladanym pouzivatel'om hra¢iek ponukanych na predaj. Odvolaci organ ma za
to, ze vySka ulozenej pokuty je vzhladom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj
S prihliadnutim na zédkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu, charakteru arozsahu porusenia zakona.
Utastnik konania je povinny po cely &as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat
vSetky pravne predpisy vzt'ahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o bezpec¢nosti
hraciek. Odvolaci organ povazuje vysku ulozenej pokuty za primeranu zistenému skutkovému
stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozent 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. i.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
03750218.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0400/99/2018 Dna : 22.03.2019

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania tgastnika konania — Peter Mihalovi¢ NAPSUGAR, Petofiho
730/10, 941 31 Dvory na Zitavou, ICO: 45 292 639, kontrola vykonana dna 08.06.2018
v prevadzkarni Kvetinarstvo, J. Szaboa 11, Dvory nad Zitavou, proti rozhodnutiu In§pektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0069/04/18, zo dna
31.07.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o
zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 350,- EUR, slovom: tristopéit’desiat eur, pre
porusenie § 6 ods. 3 a § 10a ods. 1 pism. k), vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a, podla §
59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie tc¢astnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0069/04/18, zo dna 31.07.2018
potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky
kraj rozhodnutim uloZil uéastnikovi konania — Peter Mihalovi¢ NAPSUGAR - pefiazni pokutu
vo vyske 350,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 6 ods. 3 a § 10a
ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, zdkon
o ochrane spotrebitela *).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 08.06.2018 v prevadzkarni
Kvetinarstvo, J. Szabda 11, Dvory nad Zitavou zistené, Ze i¢astnik konania ako predavajuci
Vv zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a porusil povinnost’ stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre
svoje vlastnosti majui ur¢enu dobu spotreby, najneskor posledny deni spotreby; pred uzavretim
zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, spotrebitelovi jasnym a zrozumitel'nym sposobom oznamit informaciu
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal Gcastnik konania v zakonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podrla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak sui pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostiou ucastnika konania bolo stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré
pre svoje vlastnosti maju uréent dobu spotreby, najneskor posledny den spotreby; pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky pred tym, ako spotrebitel



odosle objednavku, spotrebitelovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom oznamit informéciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov; ¢o ucastnik konania porusil.
Dna 08.06.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj vykonana
kontrola v prevadzkarni v prevadzkarni Kvetinarstvo, J. Szabda 11, Dvory nad Zitavou, ktora
prevadzkuje ucastnik konania.
Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze v kontrolovanej prevadzkarni sa v ponuke pre
spotrebitel’a nachadzalo 5 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 14,30 € po uplynuti doby
spotreby, ¢im ucastnik konania porusil § 6 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost’ stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maja
uréenu dobu spotreby, najneskor v posledny deni spotreby.
Konkrétne sa jednalo o vyrobky:
1. 3 ks vonny olej 4 1,30 €/ks — spolu 3,90 €/EU, na obale vyrobku bolo uvedené:
,»opotrebujete do 15.05.2017;

2. 2 ks vonny olej Pagoda 4 1,30 €/ks — spolu 2,60 €/EU, na obale vyrobku bolo uvedené:
,»opotrebujete do 06/2014;

3. 4 ks vonny olej 4 1,30 €/ks — spolu 5,20 €/EU, na obale vyrobku bolo uvedené:
,»opotrebujete do 30.09.2017;

4. 1 ks vonny olej Pagoda a 1,30 €/ks, na obale vyrobku bolo uvedené: ,,Spotrebujete do

decembra 2017¢;

5. 1 ks vonny olej Vitalis citron a 1,30 €/ks, na obale vyrobku bolo uvedené: ,,Spotrebujete

do 31.11.2016%.

Dalej bolo vykonanou kontrolou zistené, Ze spotrebitel — ingpektor SOI nebol pred
uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného nakupu 1 ks Svietnik 4 2,70 €/ks) ziadnym
spésobom informovany o moznosti alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case
kontroly nenachéadzali informécie o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane
spotrebitel'a, ktory mu ako predavajicemu ukladda povinnost pred uzavretim zmluvy,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom ozndmit’ informéciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom
(zdkon €. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov).

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona o
ochrane spotrebitela v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani t¢astnik konania uvadza, ze sa odvoldva voci vyske pokuty, nakol'ko
hodnota 5 druhov vyrobkov, u ktorych boli zistené nedostatky je len 14,30 € a u ostatnych
vyrobkov nedostatky zistené neboli.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti s
namietkami ucastnika konania ma za to, Ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne nové
skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skuto¢nosti
a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho organu a
nie su tak dovodom na zrusenie alebo zmenu prvostupniového rozhodnutia.

Podla § 6 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela ,, Vyrobky, ktoré pre svoje viastnosti maju
urcenu dobu spotreby, sa nesmu uviest' na trh po uplynuti doby spotreby. Preddvajuci je
povinny takéto vyrobky najneskor posledny den doby spotreby stiahnut z trhu.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona 0 ochrane spotrebitel'a ,,predavajiici je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvdra na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel odosle objednavku, ak nie su tieto informadcie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit’ informdciu



0 moznosti obratit sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.*

V suvislosti so ziadost'ou Ucastnika konania o zniZenie uloZenej pokuty, odvolaci organ
odkazuje na § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého je spravny orgéan
Vv pripade zistenia porusenia povinnosti povinny (obligatdrne) pristipit’ k ulozeniu sankcie
Vv zakonom stanovenom rozsahu. Vzhl'adom na uvedené nie je mozné pristapit’ k ucastnikom
konania poZzadovanému zniZeniu uloZenej pokuty. Co sa tyka samotnej vysky sankcie odvolaci
organ uvadza, Ze pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najma na charakter protipravneho konania,
zévaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pokuta, ktora
spravny organ uklad4a ucastnikovi konania nemdze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a k jeho nasledkom, ¢o znamena, ze pokuta ako finan¢ny
postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto uloZzenej pokuty smeruje
k ochrane prav a zaujmov spotrebitel'a chranenych zakonom o ochrane spotrebitel’a. Spravny
organ pokutu dostatocne odovodnil v stlade s atribitmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a. Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim
na vzniknuté ¢i hroziace nésledky sposobené spotrebitelovi bola pokuta spravnym orgdnom
ulozend oddvodnene, v adekvatnej vyske v stlade s principom, ked’ sa od ulozenej pokuty
ocakava represivno-vychovny tc¢inok.

Odvolaci organ ma tiez za to, ze pre vysSku ulozenej sankcie je rozhodujuci najma charakter
a zavaznost’ porusenych povinnosti a ich nasledky, pricom v stvislosti so stanovenim vysky
sankcii nie je povinnostou spravneho organu skumat’ zisk, resp. stratu ucastnika konania
Vv suvislosti s podnikanim ako jedno zo zakladnych kritérii vo vztahu k uloZenej sankcii.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost, Ze bol poruseny zakon a
rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu. Na ostatné
okolnosti, ktoré tcastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.
Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zazname zo dia
08.06.2018.

V odvolani tGcastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza Ziadne nové
skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.

Na zéklade vysSie uvedenych skutoCnosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za
spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant. Spravny orgédn nezistil v
odvolacom konani dévod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za porusSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ur€eni vySky pokuty prihliadlo najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti. Odvolaci organ pri uréeni vySky pokuty prihliadol na charakter protipravneho
konania a nasledky poruSenia povinnosti podl'a § 6 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a tym,
ze v Case kontroly sa v ponuke predaja nachadzalo 5 druhov vysSie uvedenych vyrobkov po
uplynuti doby spotreby. Nakol'ko jednym z ucelov zdkona o ochrane spotrebitela je ochrana
majetku spotrebitel’a, je nezanedbatel'na skutocnost’, ze predajom vyrobkov po uplynuti doby
spotreby by mohlo ddjst’ k ohrozeniu majetku spotrebitel'a nefunkénostou nim zaktpenych
vyrobkov v dosledku straty ich kvalitativnych vlastnosti, danych dobou spotreby. Udaje o dobe
pouzitel'nosti pripadne dobe najneskorsej spotreby su pre spotrebitel’a dolezitou informaciou,
nakol’ko st zakladnou informaciou, Ze tovar je vo vyrobcom garantovanej kvalite. Ucastnik
konania tym, Ze v kontrolovanej prevadzkarni ponechal tovar po ukonceni doby spotreby,
porusil aj prava spotrebitel’a priznané mu zdkonom o ochrane spotrebitela.

Odvolaci organ prihliadol zaroven na zistené poruSenie § 10a ods. 1 pism. k) zakona o
ochrane spotrebitel’a, ked” in§pektori SOI zistili, Ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’ Ziadnou



formou informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v
pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zakon ¢. 391/2015 Z. z. Nasledkom
absencie informacie ohl'adne moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v urcitych pripadoch doslo k poruseniu prava spotrebitela na informacie. Cielom zékona
¢.391/2015 Z. z. je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov riesit’ svoj spor s predavajucim
rychlo, efektivne, menej formalne a predovSetkym bezplatne, resp. len s minimalnymi
nakladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého riesenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a
predavajucim o vyrieSeni sporu, ktora sa po suhlase oboch stran s jej znenim stava zavaznym
pravnym podkladom. Prave pre tieto dovody kladie aj odvolaci organ doraz na to, aby
spotrebitel’ bol o tejto moznosti riadne informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle
ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitela.

Predmetnymi nedostatkami ucastnik konania porusil celkom dve ustanovenia zadkona o
ochrane spotrebitel'a. Nasledkom protipravneho konania ucastnika konania bolo na jednej
strane porusSenie vySSie uvedenych povinnosti ana strane druhej porusenie tomu
zodpovedajucich prav spotrebitela, ktoré mu vyplyvaji zo zdkona 0 ochrane spotrebitela.
Z hladiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako
predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, nesie objektivhu zodpovednost’ za
dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je
povinny uhradit’ do 30 dni odo dila dorucenia tohto rozhodnutia poStovou poukéazkou alebo
prikazom na thradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
00690418.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né saidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo: SK/0391/99/2018 Dna : 21.03.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

Vv Bratislave, vo veci odvolania t¢astnika konania — Péter Orosz, PolI’'na cesta 1131/15,

92901 Dunajska Streda, ICO: 48 342 009, kontrola vykonana diia 07.03.2018
v prevadzkarni Viola kvety, dar¢eky, Polna 15, Dunajska Streda, proti rozhodnutiu
In$pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj ¢.
P/0184/02/2018 zo dna 19.07.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ulozena penazna pokuta vo vyske 350 EUR
slovom: tristopit’desiat eur, pre porusenie § 10a ods. 1 pism. k), § 14, § 14a ods. 1 vyssie cit.
zakona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie so sidlom Vv Trnave pre Trnavsky kraj ¢. P/0184/02/2018 zo dna

19.07.2018, potvrdzuje.
Odovodnenie:

InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Péter Orosz - penaznt pokutu vo vyske
350 EUR pre porusenie povinnosti podl'a § 10a ods. 1 pism. k), § 14, § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 07.03.2018 v prevadzkarni Viola kvety,
dar¢eky, Pol'na 15, Dunajska Streda zistené, ze Ucastnik konania porusil povinnost' pred
uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym spdsobom oznamit’ informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov Vv pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom; povinnost informovat’ spotrebitela o cene predavaného vyrobku
a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’; povinnost’
oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci orgén podla § 59 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok) preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani. Podl'a ods. 2 ak st preto dovody, odvolaci orgadn rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo neporusit’ povinnost’ pred
uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom ozndmit’ informéciu
0 moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych



osobitnym predpisom; povinnost informovat spotrebitela o cene predavaného vyrobku
a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’; povinnost’
oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou; ¢o ti€astnik konania porusil.
Diia 07.03.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonané kontrola v prevadzkarni Viola kvety, darceky, Polnd 15, Dunajskd Streda, ktora
Vv zmysle § 2 pism. b) zékona o ochrane spotrebitel’a prevadzkoval ucastnik konania. Kontrolou
vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, ze 12 druhov vyrobkov nebolo
oznacenych predajnou cenou. Uvedenym konanim tucastnik konania porusil § 14 zékona
0 ochrane spotrebitel’a, ktory predavajicemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o cene
predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’.
Konkrétne sa jednalo o vyrobky:
chryzantéma gul'atd 63 cm,
srdce perové Cervengé,
kahanec LA 339 KWnikov,
sada ¢repnikov na kaktusy 3 ks v baleni,
YODEYMA NICOLAS,
YODEYMA POWER,
Masl’a Cervena,
Masl’a biela tenka,

9. Masla biela,

10. Masl’a fialova,

11. MasTa cierna,

12. Masla ruzova.
Tymto konanim u¢astnika konania doslo k poruseniu § 14 zikona o ochrane spotrebitela.
Zaroven bolo zistené, ze 10 druhov vyrobkov nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im
ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajicemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.
Konkrétne sa jednalo o vyrobky:

11. Vino TOKAIJI Furmint 750 ml,

12. Vino TOKAJI Szamorodni 500 ml,

13. Florimo tekuté hnojivo 250 ml,

14. Fito-Insect 500 ml,

15. VIVAMUS vino biele 250 ml,

16. sada ¢repnikov na kaktusy 3 ks v baleni,

17. Frankovka z Levic 500 ml,

18. Sviecky Adventna biela 4 ks v baleni,

19. Sviecky sea 2 ks v baleni,

20. Sviecky cinnamon 2 ks v baleni.
Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruseniu § 14a ods. 1 zakona 0 ochrane
spotrebitela.
Dalej bolo zistené, Ze spotrebitel — inspektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutoénenim  kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informacie
0 moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim ucastnik
konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zidkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajuicemu ukladd povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom oznamit® informdciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieseni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).
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Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruSeniu § 10a ods. 1 pism. k) zikona
0 ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ako predavajtci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v plnom rozsahu zodpoveda tcastnik konania.

V odvolani t¢astnik konania uvadza, ze ho podéva z dovodu neplatbyschopnosti, ktora vznikla
dévodom vel'mi nizkeho obratu predajne.

V odvolani ucastnik konania neuvadza ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky amali by vplyv na zruSenie
vydaného rozhodnutia.

Ucastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
v prislusnych pravnych predpisoch vratane zakona 0 ochrane spotrebitel’a pocas celej doby
vykonavania svojej podnikatelskej ¢innosti. Ucastnik konania objektivne zodpovedd za
porusenie zdkonom stanovenych povinnosti. Spravny organ pri vyddvani rozhodnutia
postupoval podl'a ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a: Predavajuci je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objedndvku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spésobom ozndmit informdciu o
moznosti obratit sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.

Podla § 14 zakona o ochrane spotrebitel'a: Predavajuci je povinny informovat spotrebitela o
cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit vyrobok alebo sluzbu
cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit. Ak je podmienkou na kupu vyrobku
alebo poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby, predavajuci je
povinny informovat spotrebitela o cene tohto iného vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu
s cenou za predavany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu.

Podl'a § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela: Preddvajuci je povinny oznacit' vyrobok
predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodnd
S predajnou cenou.

Odvolaci organ k namietke Gc¢astnika konania, ked’ poukazuje na svoju ekonomicku situaciu
v suvislosti s vySkou ulozenej pokuty uvadza, ze ekonomickd situacia ucastnika konania
odvolaci organ mrzi, ale nemdze predstavovat’ dovod na znizenie, ¢i odpustenie vySky pokuty.
Odvolaci organ pri urceni vySky sankcie vychadzal zo zékona o ochrane spotrebitel’a, kde sa
uvadza v § 24 ods. 1 Ze: ,, Za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdavne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi orgdn dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
EUR; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 EUR. “
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. st §tatne organy opravnené
konat’ iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon —
v uvedenom pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a, z ¢coho vyplyva, Ze prvostupiiovy organ bol
povinny k uloZeniu pokuty pristapit. V sulade teda s tymto ustanovenim ma SOI zikonnu
povinnost’ uloZit’ pokutu v pripade, ak doSlo k poruSenie povinnosti uvedenych v zikone
0 ochrane spotrebitel’a a je nepochybne preukazané, Ze k nim doslo. Navyse bola pokuta
udelena v zakonnom rozpéti a na dolnej hranici.

Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny
skutkovy stav je rozhodujica skutocnost, Ze bol poruseny zikon arozsah nésledkov
protipravneho konania bol zohladneny pri urCovani vySky postihu. V odvolani ucastnik
konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza Ziadne nové skutocnosti, ani dokazy,
ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.




Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant. Spravny organ nezistil v odvolacom konani
dovod na zrusenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane
spotrebitel'a Vv zneni neskorsSich predpisov, ulozi predavajucemu za poruSenie povinnosti
ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400 EUR. Podl'a § 24 ods. 5 zékona
0 ochrane spotrebitel'a sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmé na charakter protipravneho
konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti.

Rozhodujicimi skuto¢nostami, ktoré spravny orgédn pri urovani vysky pokuty zohl'adnil
bolo, Ze 12 druhov vyrobkov nebolo oznaéenych predajnou cenou a 10 druhov vyrobkov nebolo
oznacenych jednotkovymi cenami. NeoznaCenim vyrobkov informéciou o predajnej cene
a jednotkovej cene spotrebitel’ nema k dispozicii jednu zo zékladnych informacii o vyrobku,
ktora méze ovplyvnit’ jeho ekonomické spravanie ohl'adom kipy konkrétneho vyrobku. Tieto
informdcie patria do skupiny informacii, ktoré spotrebitel’ od predavajiceho musi dostat’ vzdy,
ato jednoznacne. Pri urovani vysky pokuty spravny organ prihliadol na skuto¢nost, ze
v zmysle zédkona musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom
taxativne vymedzenych skuto¢nostiach, vratane jasnej a zrozumitel'nej informacie o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je
zakon o alternativnom rieSeni sporov. Ucelom a zmyslom poskytnutia tejto informécie je
obozndmit’ spotrebitela 0 moznom postupe v pripade sporu s predavajicim, a to obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykondvat nezévislé, nestranné,
transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia alternativneho rieSenia sporov.
Spravny organ pri rozhodovani dalej prihliadol na skutocnost, ze nasledkom absencie
informacie ohl'adne mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v urcitych
pripadoch, doslo k poruSeniu prava spotrebitel'a na informacie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na idet: Statna pokladnica, ¢. 1. : SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS:
01840218.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo: SK/0390/99/2018 Dna : 22.03.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania uéastnika konania — Eva Puzsér, Zahradkarska ulica

103/26, 93028 Oko&, ICO: 50458 094, kontrola vykonani dia 07.03.2018,
Vv prevadzkarni Potraviny Family Market, Malookoéska 1573, Okoc¢, proti rozhodnutiu
In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
¢. P/0181/02/2018 zo dia 19.07.2018, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ulozena penazna pokuta vo vyske 500 EUR
slovom: pat’sto eur, pre porusenic § 4 ods. 1 pism. e), § 10a ods. 1 pism. k), § 14, § 14a ods.
1, § 18 ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenske;j

%

obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj ¢. P/0181/02/2018 zo dna
19.07.2018, potvrdzuje.
Odévodnenie:

InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil i¢astnikovi konania — Eva Puzsér - peniaznu pokutu vo vyske
500 EUR pre porusenie povinnosti podl'a porusenie § 4 ods. 1 pism. e), § 10a ods. 1 pism. k,)
§ 14, § 14aods. 1, § 18 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 07.03.2018 v prevadzkarni Potraviny
Family Market, Malooko¢ska 1573, Oko¢ zistené, Ze ucastnik konania porusil povinnost
zabezpeCovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov; pred uzavretim zmluvy,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom;
informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zrete'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit’; oznacit vyrobok jednotkovou cenou; riadne
informovat’ spotrebitela o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde
mozno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitelovi.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok) preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani. Podl'a ods. 2 ak st preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.



Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo neporusit’ povinnost
zabezpeCovat' hygienické podmienky pri predaji vyrobkov; pred uzavretim zmluvy,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom oznamit’ informéciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom;
informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zrete'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit’; oznaéit vyrobok jednotkovou cenou; riadne
informovat’ spotrebitela o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde
mozno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi; ¢o Gcastnik konania porusil.

Dna 07.03.2018 bola inspektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Potraviny Family Market, Malooko¢ska 1573, Okoc, ktoru
v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a prevadzkoval u€astnik konania.
Pri tejto kontrole bolo zistené, ze Gi¢astnik konania nepredlozil Rozhodnutie regionalneho tiradu
verejného zdravotnictva.

Tymto konanim uéastnika konania doSlo k porusSeniu § 4 ods. 1 pism. e) zakona
0 ochrane spotrebitel’a.
Zaroven bolo zistené, Ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutonenim  kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, V prevadzkarni sa Vv ase kontroly nenachddzali informécie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim tc¢astnik
konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajicemu uklada povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom oznamit informédciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z. z. 0 alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Tymto konanim uc¢astnika konania doslo k poruseniu § 10a ods. 1 pism. k) zakona
0 ochrane spotrebitel’a.
Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitela bolo zistené, ze 6 druhov
vyrobkov (Merci ¢okolady selection 250 g, Dru ty€inky 220 g, Monte Zott 220 g, Cukriky
s pernikovou prichut'ou so slivkovou napliiou 170 g, Pribinacek vanilka 80 g, Tekuté mydlo
Voux aloe vera 500 ml) nebolo oznacenych predajnou cenou. Uvedenym konanim tcastnik
konania porusil § 14 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory predavajucemu uklada povinnost’
informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruseniu § 14 zakona o ochrane
spotrebitela.
Kontrolou bolo zaroven zistené, ze 15 druhov vyrobkov (Mikroténové vrecka 30x40 cm 50
kusov v baleni, Merci ¢okolady selection 250 g, Dru ty¢inky 220 g, Monte Zott 220 g, Cukriky
s pernikovou prichut'ou so slivkovou néapliiou 170 g , Pribinacek vanilka 80g,Tekuté mydlo
Voux aloe vera 500ml, Mikroténové vrecka 20x30 cm 50 kusov v baleni, Mikroténové vrecka
16x24 cm 50 kusov v baleni, Vrecka na odpad 60x70 cm 25 kusov v baleni, Zat'ahovacie vrecia
na odpad 60x50cm 15 kusov v baleni, Vanish mydlo Stain remover 250 g, Papier na pecenie
33x40 cm 20 kusov v baleni, Folia na pecenie 3 metre v baleni, Potravinova folia 20 metrov)
nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im tcéastnik konania porusil § 14a ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost’ 0znacit’ vyrobok
jednotkovou cenou.

Tymto konanim ucastnika konania doSlo k poruSeniu § 14a ods. 1 zikona
0 ochrane spotrebitela.



Taktiez bolo zistené, ze Vv prevadzkarni sa nenachadzali informacie o podmienkach a spdsobe
reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a na viditelnom a spotrebitelovi
dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamaény poriadok. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajicemu uklada povinnost’ riadne informovat’ spotrebitela o podmienkach a spdsobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Tymto konanim ucastnika konania doSlo k poruseniu § 18 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ako predavajici, Vv zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a,

V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.
Vo svojom odvolani G¢astnik konania uvadza, Ze chyby sa vyskytli neimyselne. Uéastnik
konania si nebol plne vedomy toho, Ze pri vyloZeni nového tovaru patri hned’ aj cenovka. Praca
v predajni sa vykonava cestne. Nakol'ko je ucastnik konania v praci novy, zatial' eSte nemal
takéto nedostatky, preto ziada o zrusenie pokuty.

V odvolani ucastnik konania neuvadza Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky amali by vplyv na zrusenie
vydaného rozhodnutia.

Ugastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené
V prisluSnych pravnych predpisoch vratane zédkona 0 ochrane spotrebitel'a pocas celej doby
vykonavania svojej podnikatel'skej &innosti. Utastnik konania objektivne zodpoveda za
porusenie zdkonom stanovenych povinnosti. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia
postupoval podl'a ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 4 ods. 1 pism. e) zékona o ochrane spotrebitel'a: Predavajuci je povinny zabezpecovat’
hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a: Predavajuci je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spésobom oznamit informaciu o
moznosti obratit' sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.

Podl'a § 14 zakona o ochrane spotrebitela: Preddvajiici je povinny informovat spotrebitela o
cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit vyrobok alebo sluzbu
cenou alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit. Ak je podmienkou na kupu vyrobku
alebo poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby, predavajuci je
povinny informovat spotrebitela o cene tohto iného vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu
s cenou za preddvany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu.

Podla § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a: Predavajiici je povinny oznacit vyrobok
predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodnd
s predajnou cenou.

Podl'a § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a: Predavajuci je povinny spotrebitela riadne
informovat o podmienkach a spdsobe reklamdcie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit, a 0 vvkonavani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi.

Na namietku ucastnika konania, ze o povinnosti umiestnit’ cenovku ihned’ na vylozeny tovar
nevedel, odvolaci orgén uvadza, Ze Uc€astnik konania ako podnikatel ma povinnost’ poznat’
pravne predpisy, ktoré upravuji jeho ¢innost’ a riadit’ sa nimi, a to od zaciatku podnikania pocas
celej doby jeho podnikania. Nie je povinnostou $tatnych organov upozoriovat’ podnikatel'ov
na ich povinnosti. V tejto suvislosti odvolaci organ tiez uvadza, ze ucastnik konania



zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez
ohl’adu na zavinenie.

Na namietku Gi¢astnika konania v ktorej poukazuje na to, ze pracu v predajni sa vykonava ¢estne
a zatial’ eSte nemal takéto nedostatky, odvolaci organ uvadza, ze to hodnoti pozitivne, avsak to
nema vplyv na postudenie nedostatkov zistenych pri kontrole.

Odvolaci organ pri urceni vysky sankcie vychadzal zo zakona o ochrane spotrebitel’a, kde
sauvadza v § 24 ods. 1 ze: ,, Za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozZi orgdn dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
EUR; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 EUR. *
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. st §tatne organy opravnené
konat’ iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon —
v uvedenom pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze prvostupiiovy organ bol
povinny k uloZeniu pokuty pristupit. V stlade teda s tymto ustanovenim mé SOI zidkonnu
povinnost’ ulozit’ pokutu v pripade, ak doslo k poruSenie povinnosti uvedenych v zdkone
0 ochrane spotrebitela a je nepochybne preukdzané, ze k nim doslo. NavySe bola pokuta
udelena v zakonnom rozpéti a na dolnej hranici.

Za zistené nedostatky zodpoveda Gc¢astnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny
skutkovy stav je rozhodujica skutocnost, Ze bol poruseny zakon arozsah nasledkov
protipravneho konania bol zohladneny pri urovani vysky postihu. V odvolani ucastnik
konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové skuto¢nosti, ani dokazy,
ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant. Spravny organ nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajucemu za porusSenie povinnosti
ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400 EUR. Podl'a § 24 ods. 5 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a sa pri ur€eni vysky pokuty prihliada najmé na charakter protipravneho
konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti.

Pri uréovani vysky pokuty spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, Ze v pripade, Ze ucastnik
konania nema vydané Rozhodnutie regionalneho tiradu verejného zdravotnictva, spravny organ
nema moznost overit, ¢i su v danej prevadzkarni dodrziavané hygienické podmienky predaja.
V zmysle zdkona musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom
taxativne vymedzenych skuto¢nostiach, vratane jasnej a zrozumitel'nej informacie o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je
zdkon o alternativnom rieSeni sporov. Ulelom a zmyslom poskytnutia tejto informécie je
oboznamit’ spotrebitel'a 0 moZnom postupe v pripade sporu s preddvajucim, a to obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat nezavislé, nestranné,
transparentné, U€inné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia alternativneho rieSenia sporov.
Spravny organ pri rozhodovani dalej prihliadol na skuto¢nost, Ze nasledkom absencie
informacie ohl'adne moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v urcitych
pripadoch, doslo k poruseniu prava spotrebitel’a na informacie. Spravny organ pri ur€ovani
vysky pokuty zohladnil aj to, Zze 6 druhov vyrobkov nebolo oznacenych predajnou cenou a 15
druhov vyrobkov nebolo oznafenych jednotkovymi cenami. Neoznacenim vyrobkov
informéciou o predajnej cene a jednotkovej cene spotrebitel nema k dispozicii jednu zo
zékladnych informacii o vyrobku, ktord moze ovplyvnit’ jeho ekonomické spravanie ohl'adom
kapy konkrétneho vyrobku. Tieto informdcie patria do skupiny informacii, ktoré spotrebitel’ od
predavajuceho musi dostat’ vZdy, a to jednoznacne. Pri ur€ovani vysky pokuty spravny organ
prihliadol na to, ze spristupnenie reklama¢ného poriadku mozno povazovat za jeden



z dolezitych prostriedkov zabezpecCujucich riadne informovanie spotrebitel'a o podmienkach
a sposobe uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamacného
poriadku na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny organ za zasah do
prava spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznaéné a riadne
informacie o podmienkach a sposobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohl'adnené pri urceni
vysky pokuty.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na Gihradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS:
01810218.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0062/99/2019 Dna : 11.03.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania Gcastnika konania — Maria Rusnakova,
miesto podnikania: Ulica Dudovita Stara 2210/17, 984 01 Luéenec, ICO: 40 611 922,
kontrola vykonana dna 04.07.2018 a dna 19.09.2018 v prevadzkarni — Euro diskont, T. G.
Masaryka 340/26, Lucenec, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. W/0377/06/2018 zo dna 21.01.2019, ktorym
bola podl'a § 23 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpe¢nosti hraciek a 0 zmene
a doplneni zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ulozena
penazna pokuta vo vyske 3 000,- EUR, slovom: tritisic eur, pre porusenie § 7 ods. 1 pism. d)
vyssie cit. zdkona o bezpec¢nosti hraciek a o zmene a doplneni zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave rozhodnutie
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj,
¢. W/0377/06/2018 zo dina 21.01.2019 m e n i v Casti vyroku, ktorym bola ulozena pokuta tak,
Ze ucastnikovi konania: Maria Rusiidkova, miesto podnikania: Ulica Ludovita Stiira
2210/17, 984 01 Lucenec, ICO: 40611 922, kontrola vykonand dna 04.07.2018 a dna
19.09.2018 v prevadzkarni — Euro diskont, T. G. Masaryka 340/26, Lucenec, uklada podla
§ 23 ods. 1 pism. a) vyssie citovaného zdkona o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni
zékona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov pokutu vo vyske
2000,- EUR (slovom: dvetisic eur), ktoru je tcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou poStovou poukézkou alebo prikazom na tthradu
na ucet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03770618.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj rozhodnutim uloZil uc¢astnikovi konania — Maria Rusiidkova — peniazna
pokutu vo vyske 3 000,- €, pre porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 pism. d) zakona
¢. 78/2012 Z. z. 0 bezpetnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o bezpecnosti hraciek*).

Inspektormi SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj bola diia 04.07.2018 vykonana
kontrola v prevadzkarni Euro diskont, T. G. Masaryka 340/26, Lucenec. Predmetna kontrola
bola zamerand na dodrZiavanie ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zdkona
¢. 397/2008 Z. z. ao0zmene adoplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitel'a®), zakona o bezpecnosti hraciek a prislusnych noriem STN EN (napr. normy



STN EN 71-1:2016 Bezpeénost hra¢iek. Cast’ 1: Mechanické a fyzikélne vlastnosti). Vysledok
Z kontroly je popisany v inSpekénom zazname zo diia 04.07.2018.

Pri vykone kontroly dna 04.07.2018 bola pre ucely posudenia kvality, bezpecnosti a zhody
v prevadzkarni Euro diskont, T. G. Masaryka 340/26, Lucenec odobratd vzorka 1 druhu
vyrobku — 2 ks Plysovy vik, EAN: 4029069632188 a 2,90 € v celkovej hodnote 5,80 € (d’alej
len ,,skasany vyrobok®). K odobratiu vzorky 1 druhu skasaného vyrobku bolo vydané
Potvrdenie o0 odbere vzorky ¢. vzorky 100/0OMTKV/077/011/06/2018 zo dia 04.07.2018.

Popis vyrobku a balenia: PlySovy vlk vo farebnom prevedeni biela, Seda, hneda (biele nohy
a brucho, Sedy chrbat, bielo-Sedy chvost, bielo-hnedé usi, bielo-hnedo-seda hlava). Vlk ma
plastové oci a nos, okolo krku ma uviazan textilnt $Snarku, na ktorej sa nachadza biely plastovy
privesok v tvare kruhu s napismi OptraWolf z jednej strany a ivoclar vivadent® z druhej strany.
Vyrobok (hracka) je zabaleny v priehl'adnom plastovom sacku, na ktorom je nalepena etiketa
s vyznacenym EAN kédom vyrobku: 4029069632188. PlySovy vlk ma pevne prisita etiketu, na
ktorej st vyznaCené informacie: - oznaCenie CE, - oznafenie B & IWerbung, sale
communication GmbH, Ch. Seltmann —str. 45, 926 37 Weiden i. d. OPf., - symboly o$etrovania
a udrzby formou piktogramov.

Skusobné laboratérium Technicky skuSobny ustav Piestany, §. p., SkuSobna elektro

a vyhernych pristrojov, Krajinska cesta 2929/9, Piestany vydalo diia 09.08.2018 Protokol
o skuske ¢.: 181200060 (dalej len ,,protokol o skaske™) s posudenim bezpecnostnych
poziadaviek skuSaného vyrobku a s vysledkami postidenia odobratej vzorky skusaného
vyrobku. Z predmetného protokolu o skuske vyplynulo, Zze hodnotena vzorka — Plysovy vik,
EAN: 4029069632188 a 2,90 € vcelkovej hodnote 580 €, ¢ vzorky
100/OMTKV/077/011/06/2018 nespina poziadavky normy STN EN 71-1:2016 Bezpec¢nost
hraciek. Cast’ 1: Mechanické a fyzikalne vlastnosti ¢1. 5.1 a), ked”:
- Skusany vyrobok nevyhovel zapadnutiu, ¢im neboli splnené poziadavky v zmysle normy STN
EN 71-1:2016 Bezpeénost hra¢iek. Cast’ 1: Mechanické a fyzikalne vlastnosti ¢l. 5.1 a),
v zmysle ktorého hracky a odnimatel'né sti¢asti hraciek pre deti do 3 rokov nesmu v akejkol'vek
polohe zapadnut Uplne do valca na malé casti, ked’ v case skuSok mal skiSany vyrobok okolo
krku pripevnent textilnu $nirku s plastovym Stitkom priemeru 25 mm, ktora bola z nej 'ahko
odnimatel'nd, pricom textilnd Snurka aj spolu s plastovym Stitkom Uplne zapadli do valca na
malé Casti.

Ucastnik konania si tymto konanim nesplnil povinnost’ distribttora nespristupnit’ na trh
hracku, ak vie alebo by mal vediet’, 7e hratka nespliiia poziadavky podla § 3 a prilohy &. 2
ods. 1 pism. d) bod 2. zdkona o bezpec€nosti hraciek.

Dna 19.09.2018 bola nasledne vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu SOI v Banskej
Bystrici pre Banskobystricky kraj v prevadzkarni Euro diskont, T. G. Masaryka 340/26,
Lucenec. Predmetna kontrola bola zamerand na doSetrenie nebezpecného vyrobku
Plysovy vilk, EAN: 4029069632188 a4 2,90 € v celkovej hodnote 5,80 €, ¢. vzorky
100/0OMTKV/077/011/06/2018. Pri vykone kontroly bol tcastnik konania oboznameny
s vysledkom skusky na zdklade odberu vzorky a bol mu odovzdany original protokolu o skuske.
Vysledok vykonanej kontroly je popisany v inSpekénom zazname zkontroly zo dna
19.09.2018.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal G¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci orgén podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ preskumal napadnuté rozhodnutie ¢. W/0377/06/2018 zo dna 21.01.2019,
ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, pricom zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci spravny
organ je toho nazoru, ze pokuta bola v danom pripade uloZena v neprimeranej vyske



V neprospech ucastnika konania, ato vzhl'adom na zohladnenie relevantnych kritérii pre
urcenie vysky postihu v zmysle ustanovenia § 23 ods. 5 zédkona o bezpecnosti hraciek, ako aj
s poukazom na ustaleni rozhodovaciu prax SOI v pripadoch porusenia rovnakych alebo
obdobnych povinnosti. Odvolaci organ uvedenou zmenou reflektuje poziadavku § 3 ods. 5
druhé veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorej spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely. Odvolaci
organ totiz po dokladnom preskiimani celého administrativneho spisu nedospel k zaveru
0 dovodnosti sankcie ulozenej vo vyske podl'a spravnej uvahy spravneho orgénu na prvom
stupni. Zohl'adnené pritom bolo, Ze iSlo len o jeden druh vyrobku a spravny orgén ziadnym
sposobom nepreukazal, ze by iSlo o opakované poruSenie tej istej povinnosti podl'a zakona
0 bezpec¢nosti hraciek. Vykonana zmena nezakladd dovod na zbavenie sa zodpovednosti
ucastnika konania za porusenie zakona, nema vplyv na spolahlivo zisteny skutkovy stav, ktory
bol zisteny kontrolou uskuto¢nenou dia 04.07.2018 a dna 19.09.2018, a zostal v plnej miere
zachovany. DOvod na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania ako distributora bolo nespristupnit’ na trh hracku, ak vie
alebo by mal vediet’, Ze hracka nespiia poziadavky podl'a § 3 a prilohy &. 2 ods. 1 pism. d)
bod 2. zdkona o bezpecnosti hraciek; ¢o ucastnik konania porusil.

Ucastnik konania ako distributor nedodrzal zakaz nespristupnit’ hratku na trhu, ak vie alebo
by mal vediet, e hracka nespiia poziadavky podla § 3 a prilohy & 2 ods. 1 pism. d)
bod 2. zdkona o bezpec€nosti hraciek (mechanické riziko — riziko zadusenia). Pri vykone
kontroly dna 04.07.2018 bola pre ucely posudenia bezpecnosti v prevadzkarni Euro diskont,
T. G. Masaryka 340/26, Lucenec odobratd vzorka 1 druhu vyrobku — Plysovy vik,
EAN: 4029069632188 a 2,90 € v celkovej hodnote 5,80 € v mnozstve 2 ks, €. vzorky:
100/0OMTKV/077/011/06/2018. Tato na zaklade protokolu o skuske ¢.: 181200060 zo dna
09.08.2018 vydanom skusobnym laboratériom Technicky skuSobny tustav Piestany, S. p.,
Skugobiia elektro a vyhernych pristrojov, Krajinska cesta 2929/9, Pieitany nespiiala
poziadavky normy STN EN 71-1:2016 Bezpeénost’ hra¢iek. Cast’ 1: Mechanické a fyzikalne
vlastnosti ¢l. 5.1 a).

Za zistené nedostatky ucCastnik konania, ako distributor v zmysle § 1 ods. 1 pism. c¢) zdkona
0 bezpecnosti hraciek v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani zo diia 24.01.2019 tcastnik konania uviedol, ze vyrobok bol zabaleny
v igelitovom sacku, na ktorom bolo varovanie, Ze vyrobok nie je hrac¢ka. Utastnik konania
argumentuje, Ze predmetny vyrobok predaval ako reklamny produkt. Tento produkt po
zakupeni spotrebitel'om a jeho naslednom rozbaleni a odstraneni Stitku z produktu mohol slazit’
aj ako hratka. Utastnik konania poznamendva, Ze po vykonani kontroly dodrzal vietky
opatrenia ako stiahnutie produktu z predaja, oznam vV prevadzkarni ako aj v regionalnych
novinach. Uastnik konania Ziada o prehodnotenie azmiernenie vysky uloZenej sankcie,
nakol’ko sa jedné o malt prevadzku s nizkym obratom, ktory ledva pokryje ndjjomné. V zavere
odvolania ucastnik konania ziada, aby bolo prihliadnuté aj na skuto¢nost’, ze v minulosti nemal
ziadne porusenie povinnosti.

K tomu odvolaci organ uvéadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stuvislosti
S namietkami ucastnika konania ma za to, Ze ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie s tak dévodom na zruSenie prvostupiiového rozhodnutia.

Podla § 1 ods. 1 pism. c¢) zdkona o bezpecnosti hraciek ,,Tento zakon upravuje povinnosti
vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu, distributora a notifikovanej osoby*.



Podl'a ¢lanku 2 bodu 1. Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008
z 9. jala 2008, ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie a dohl'adu nad trhom v stvislosti
s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93 (dalej len
,,Nariadenie EP a Rady ¢. 765/2008) ,,Na ucely tohto nariadenia sa uplatiuje toto vymedzenie
pojmov: ,, spristupnenie na trhu* je kazda dodavka vyrobku urceného na distribuciu, spotrebu
alebo pouzivanie na trh Spolocenstva v priebehu obchodnej cinnosti, ¢i uz odplatne, alebo
bezodplatne*.

Podl’a ¢lanku 2 bodu 6. Nariadenia EP a Rady ¢. 765/2008 ,,Na ucely tohto nariadenia sa
uplatiuje toto vymedzenie pojmov: , distributor” je kazda fyzicka alebo pravmicka osoba
v doddvatelskom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, Ktora spristupnuje vyrobok na triu.

Podla § 3 ods. 1 zédkona o bezpecnosti hraciek ,,Hracka vratane obsiahnutych chemickych
latok a chemickych zmesi nesmie ohrozit bezpecnost' a zdravie dietata alebo dospelého, ak sa
pouziva predpokladanym sposobom v sulade s jej urcenim zohladnujucim spravanie a zrucnost
dietata, a ak je to potrebné, zrucnost dozerajuceho dospelého, predovsetkym pri hracke urcenej
na hranie pre dieta vo veku do 36 mesiacov alebo pre inu specifikovanu vekovu skupinu “.

Podl'a § 3 ods. 2 zakona o0 bezpecnosti hraciek ,, Hracka uvedend na trh musi sp[ﬁat’
poziadavky podla odseku 1 a prilohy ¢. 2 a podla osobitného predpisu pocas vyrobcom
predpokladaného obdobia jej pouzivania*.

Podla § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek ,,Distributor nesmie spristupnit
hracku na trhu, ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka nespliia poziadavky podla § 3 a prilohy
¢ 2.

Podr’a prilohy ¢. 2 ods. 1 pism. d) bod 2. zédkona o bezpeénosti hraciek ,,Hracka a jej casti nesmu
predstavovat riziko udusenia prerusenim privodu vzduchu v dosledku upchania dychacich ciest
zvonka cez usta a nos “.

V zmysle STN EN 71-1:2016 sa textilné hrac¢ky s médkkou vypliiou jednoduchého zhotovenia
povazuju za hracky urcené pre deti do 36 mesiacov.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, Ze tcastnik konania zodpoveda za porusenie
zakonnej povinnosti na zéklade objektivnej zodpovednosti a odvolaci organ nemdZze prihliadat’
na snahu predavajuceho vyvinit' sa uvedenim subjektivnych dévodov v podanom odvolani.
Odvolaci organ je toho nazoru, Ze Gi€astnik konania ako distribltor je povinny poznat’ zakon
a zabezpecit’ jeho dodrziavanie po cely ¢as vykonu svojej podnikatel’skej Cinnosti.

Co sa tyka argumentu t¢astnika konania, Ze po vykonani kontroly dodrzal vetky opatrenia
ako stiahnutie produktu z predaja, oznam v prevadzkarni ako aj v regionalnych novinach,
t. J. odstranil zistené nedostatky, odvolaci organ uvadza, Ze uvedenti napravu hodnoti pozitivne,
avSak tato skutoc¢nost’ nie je dovodom, ktory by ucastnika konania zbavoval jeho zodpovednosti
za spol’ahlivo zistené porusenie zakona, nakol’ko v sulade s § 7 ods. 3 zdkona o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov je ,.kontrolovana osoba povinnd v urcenej lehote odstranit zistené
nedostatky, ich priciny alebo vykonat' okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie.
Prijatie prislusnych opatreni je povinnostou ucastnika konania vyplyvajucou mu priamo zo
zdkona, a teda taktiez nie je skutocnostou, ktora by ho zbavovala zodpovednosti za zistené
poruSenie zdkona“. Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze odstranenie
nedostatkov predstavuje povinnost pre ucastnika konania, ako kontrolovaného subjektu,
uloZentl mu osobitnym predpisom, spravidla eSte v Stadiu pred zacatim spravneho konania, do
terminu uvedené¢ho v zédviznom pokyne. Odvolaci organ zddraznuje, ze ucastnik konania je
povinny zabezpecit', aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré
pre neho vyplyvaju z prisluSnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a. Preto nemozno
brat’ ohl'ad na tuto skutocnost’ pri ur¢ovani vysky pokuty.

K tvrdeniam ucastnika konania, ze vyrobok bol zabaleny v igelitovom sacku, na ktorom bolo
varovanie, ze vyrobok nie je hracka, pricom ho predaval ako reklamny produkt,



aze po zakupeni spotrebitelom a jeho naslednom rozbaleni a odstraneni Stitku z produktu
mohol sluzit’ aj ako hracka, odvolaci orgdn uvadza, ze ich povazuje za subjektivne, pravne
irelevantné a tendencné s cielom vyhnut’ sa splneniu povinnosti uloZenej ucastnikovi konania
rozhodnutim ¢. W/0377/06/2018 zo dna 21.01.2019. Odvolaci orgédn ma za to, ze skutkovy stav
bol riadne zisteny. Predmetny vyrobok obsahoval oznacenie CE, a teda niet pochyb, ze iSlo
0 hracku. Pokial’ by sa nejednalo o hracku, na vyrobku by oznacenie CE nemohlo byt’. Odvolaci
organ k uvedenému taktiez poznamenava, ze v prilohe €. 1 zdkona o bezpe¢nosti hradiek je uvedeny
zoznam vyrobkov, ktoré sa nepovazuju za hracku. Vyssie Specifikovany vyrobok, ktory mal ucastnik
konania v prevadzkarni umiestneny v ponuke pre spotrebitel’a, sa vSak v predmetnom zozname
vyrobkov, ktoré sa nepovazuji za hracku, nenachadza. Ugastnik konania je povinny pri svojej
podnikatel'skej ¢innosti konat’ s odbornou starostlivostou. Odvolaci organ ma teda za to, ze
pokial’ by ucastnik konania vynalozil asponi minimalnu mieru odbornej starostlivosti,
K poruseniu povinnosti zjeho strany by nedoSlo. Odvolaci spravny organ sa stotoziuje
s argumentaciou spravneho organu prvého stupiia, podla ktorého distributor ako profesional vo
svojej sfére pdsobenia mal vediet, ze vyrobok predstavuje nebezpecenstvo vzhladom
k jednoduchosti oddelenia $nirky s malym priveskom z hracky. Uéastnik konania za zistené
porusenie zakona o bezpe¢nosti hraciek nesie objektivnu zodpovednost’, t. j. bez ohl'adu na
zavinenie alebo iné okolnosti danej veci; zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konStatovanie
poruSenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu
kontroly. Uvedeny spravny delikt patri medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné,
aby doslo k poruchovému nésledku; staci, ze takyto protipravny nésledok redlne hrozi. Zdkon
neumoziuje spravnemu organu prihliadnut’ na ziadne subjektivne aspekty. Odvolaci organ je
toho nédzoru, ze ucastnik konania ako distribitor je povinny poznat’ zakon a zabezpecit' jeho
dodrziavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone
svojej ¢innosti. Odvolaci organ uvadza, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom
rade sankcionuje za porusenie povinnosti vyplyvajicej zo zakona o bezpe¢nosti hraciek.
K naplneniu skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu staci kontrolnému organu zistit’, Ze
Vv dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a.
Treba vSak zdoraznit', ze poSkodenim spotrebitel’a zo strany uc€astnika konania je uz aj samotné
zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zdkonom. Uéastnik konania je povinny
po cely c¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat vSetky pravne predpisy
vztahujlce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o bezpecnosti hraciek.

Co sa tyka aplikacie zakona o bezpeénosti hradiek v danom pripade, odvolaci spravny organ
uvadza, Ze problematika bezpecnosti hraciek, teda bezpe¢nostné poziadavky na hracky, postupy
posudzovania zhody, povinnosti hospodarskych subjektov ako aj posobnost’ orgdnu dohl'adu
upravuje zakon €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zékona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. V roku 2013 sa menil a dopliial
zékonom ¢. 140/2013 Z. z. a bola vydand VyhlaSka MH SR ¢. 225/2013 Z. z., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zdkona ¢. 78/2012 Z. z.. Uvedenymi pravnymi predpismi bola
do pravneho poriadku Slovenskej republiky transponovana Smernica Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2009/48/ES z 18. juna 2009 o bezpecnosti hraciek. Dohl'ad nad dodrziavanim
povinnosti hospodarskych subjektov ustanovenych tymto zakonom vykonava SOI. Zikon
0 bezpecnosti hragiek sa vztahuje na vyrobky uvedené na trh po 20. juli 2011, ktoré spinaja
definiciu hracky — vyrobok navrhnuty alebo urceny, vylucne alebo ¢iastocne, na hranie dietat’a
do veku 14 rokov. Vyrobok teda nemusi byt vylucne urceny na hranie, aby sa povazoval za
hracku, ale moze plnit aj iné funkcie.

Utastnik konania v odvolani uviedol, Ze Ziada o prehodnotenie a zmiernenie vysky uloZenej
sankcie, nakol'ko sa jedna o malu prevadzku s nizkym obratom, ktory ledva pokryje ndjomné.
Odvolaci orgén v suvislosti s namietkou ucastnika konania tykajucou sa zmeny sumy ulozene;j




sankcie a jej znizenie poukazuje na to, ze podla § 23 ods. 1 pism. a) zakona o bezpec¢nosti
hraciek ,,orgdn dohladu uloZi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zdastupcovi alebo
distributorovi pokutu od 1 500 do 50 000 eur, ak porusi povinnost podla § 4 ods. 1 pism. a)
ak), §6ods. I pism b),§ 6 ods. 2pism.f), §7 ods. I pism. d)alebo § 7 ods. 2 pism. b)*.
Z uveden¢ho vyplyva, ze SOI ako orgén dohl'adu je povinnd V pripade zistenia nedostatkov,
resp. preukazaného porusenia zakona obligatorne ulozit’ sankciu za spachany spravny delikt
(dikcia ulozi pokutu). K vyske sankcie odvolaci organ poukazuje predovsetkym na zavaznost’
a mozné nasledky protipravneho konania. U¢astnik konania v ¢ase kontroly ponukal na predaj
11 ks predmetného vyrobku, t. j. nebezpecnej hracky, ktory bol vyhlaseny za nebezpe¢ny
vyrobok z dévodu mechanického rizika - rizika zadusenia, nakol’ko z hracky sa pri skuske
l'ahko oddelila textilna $nurka s priveskom, ktoré Gplne zapadli do valca na malé Casti, pricom
textilné hracky s mikkou vypliou st ur¢ené pre deti do 36 mesiacov, preto berac do uvahy
bezné a predvidatelné spravanie malych deti vkladat’ ¢asto veci do ust, predstavuje predmetna
hracka pre tieto deti riziko zadusenia. Takyto nasledok povazuje odvolaci organ za zvlast
zavazny, nakol’ko smeruje proti zaujmu spolo¢nosti na ochrane zivota a zdravia tak osobitne
chranenej skupiny spotrebitel'ov, medzi ktorti rozhodne patria aj maloleti, v tomto pripade deti
do 36 mesiacov veku. Nakol'’ko porusenie vyssie uvedenej povinnosti bolo zo strany spravneho
organu spol’ahlivo zistené, spravny organ si splnil svoju zdkonnt povinnost’ v zmysle ust. § 23
0ds. 1 pism. a) zakona o bezpecnosti hraciek a ucastnikovi konania ulozil pokutu v zdkonom
stanovenom rozsahu od 1 500 do 50 000 eur. Odvolaci organ povazuje pokutu po jej znizeni za
primeran®, ulozenui v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby a v stlade so zasadou
materidlnej rovnosti vyjadrenou v ust. § 3 ods. 5 Spravneho poriadku. Pokuta v danej vyske
zaroveni spiia nielen represivno-vychovn@i, ale aj preventivnu funkciu. Na zaklade
predlozenych skuto¢nosti méa odvolaci orgén za to, ze vySka uloZenej sankcie nemoze byt
odpustend, nakol’ko v opa¢nom pripade by doslo k zjavnému vyboceniu z rozhodovacej praxe
organu aplikujiceho pravo vo vztahu k ukladaniu pokut. Bliz§ie zdovodnenie vysky uloZenej
pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajicej zo zadkona
0 bezpecnosti hraciek. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 pism. a) zakona
0 bezpecnosti hraciek povinny ulozit’ pokutu od 1 500 EUR az do vysky 50 000 EUR. Samotny
zékon pritom neumoziuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit napr. pokarhanie,
upozornenie a pod.. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy
opravnené konat’ iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
zakon — vV uvedenom pripade zakon 0 bezpecnosti hraciek, z coho vyplyva, ze prvostupiiovy
spravny organ bol povinny k uloZeniu pokuty pristupit. Odvolaci organ dodava, Ze cielom
kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpe€enie suladu plnenia povinnosti stanovenych
zékonom so skuto¢nym stavom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost’, ze bol poruseny zakon a pri
urcovani vySky postihu bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré ti€astnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal. Na
zéklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci orgdn poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant. Vysku ulozenej pokuty odvolaci organ
pokladé za primerant zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 23 ods. 1 pism. a) zdkona
0 bezpecnosti hraciek ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo
distributorovi pokutu od 1 500 do 50 000 eur, ak porusi povinnost’ podla § 4 ods. 1 pism. a)
ak), § 6 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 2 pism. f), § 7 ods. 1 pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b). Podl'a
§ 23 ods. 5 citovaného zdkona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na zavaznost, cas
trvania a nasledky protipravneho konania a na opakované porusenie povinnosti podla tohto
zakona.




Odvolaci organ uvadza, Ze spravny organ pri uréeni vysky pokuty zohladnil zavaznost
protipravneho konania, ktora spociva v tom, Ze spotrebitelovi bol ponukany nebezpecny
vyrobok, pricom nebezpe¢né vyrobky predstavuji najmd na zaklade svojich vlastnosti
a spdsobu pouzivania vyznamné riziko pre spotrebitel'a. Nebezpecné vyrobky predstavuju pre
spotrebitel'a zvySené riziko, a preto zistenie, Ze bol pontikany nebezpecny vyrobok, je potrebné
zohladnit’ pri stanoveni vysSky postihu. Iny spravny delikt podla ustanovenia § 7 ods. 1
pism. d) zékona 0 bezpecnosti hraciek sa radi medzi ohrozovacie delikty, tzn. ze na naplnenie
znakov skutkovej podstaty sa nevyzaduje vznik protipravneho nésledku, postacuje riziko jeho
vzniku. VysSie Specifikovany nedostatok povazuje odvolaci organ za pomerne zavazny,
nakolko ucastnik konania ohrozil pravom chraneny zaujem na ochrane Zivota a zdravia
maloletej osoby, ktora je predpokladanym pouzivatelom hracky pontikanej na predaj. Pravo na
ochranu Zivota a zdravia je nutné povazovat’ za najvyznamnejsie z l'udskych prav, a aj preto je
na jeho ochrane celospolocensky zaujem, hlavne pokial’ ide o maloletych.

Odvolaci spravny orgén sa stotoziuje s tvrdenim prvostupiiového spravneho organu, podla
ktorého spravny organ pri ukladani vysky pokuty zohladnil, Ze nebezpec¢nymi vyrobkami
ponechanymi v ponuke pre spotrebitel’a boli hracky, teda vyrobky uréené pre deti, kde je
potrebné zvlast’ dbat’ na to, aby vyrobok spinal vietky predpisané poziadavky.

Pokial' ide o nasledky protipravneho stavu, nasledkom je nedodrzanie minimélneho
Standardu pri uvadzani hraciek na trh. Len prisnym dodrziavanim podmienok ustanovenych
pravnymi predpismi pre uvadzanie hraciek na trh je mozné zabezpecovat’ verejni poziadavku,
aby hracky ako vyrobky pozivajice vyhodu volného pohybu tovaru v ramci Spolocenstva
spinali poziadavky poskytujiice vysokil Girovet ochrany verejnych zaujmov, v tomto pripade
bezpecnosti, ¢o je cielom a zmyslom pravnej Upravy zakona o bezpec¢nosti hraciek.

Odvolaci organ sa taktiez stotoziuje s ndzorom spravneho organu prvého stupiia, ze
rozhodujucimi skuto¢nost’ami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri uréovani vysky postihu
bolo porusenie prav spotrebitela stivisiace s nesplnenim zédkonnych povinnosti distributora
Sohl'adom na druh tovaru amieru spolocenskej nebezpe€nosti zistenych nedostatkov,
skuto¢nost’, ze distribttor spristupnil na trh nebezpeény vyrobok napriek tomu, ze mohol a mal
vediet’, Ze je nebezpeény, a teda na skutocnost’, Ze tcastnik konania ako distributor si nesplnil
povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti
hraciek, ¢im nebol dosiahnuty minimalny Standard na useku hraciek ustanoveny a vyZadovany
zakonom o bezpe¢nosti hraciek.

Odvolaci orgadn ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzh'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru arozsahu porusenia
zdkona. Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti
dodrziavat’ vSetky prédvne predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitela, vratane zakona
0 bezpecnosti hraciek.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo prvostupiiové rozhodnutie zmenené
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava
Cislo : SK/0373/99/2018 Dna : 21.03.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Milan Szaga
EL TECH, miesto podnikania: SNP 441, 981 01 Hnust’a, ICO: 17 983 851, kontrola
vykonana dna 16.01.2018 v prevadzkarni Autodiely, Daxnerova 702, Tisovec, proti
rozhodnutiu In$pektoratu  Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ¢. P/0029/06/2018 zo dia 29.06.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske
330,- EUR, slovom: tristotridsat’ eur, pre porusenie § 10a ods. 1 pism. k), § 14a ods. 1
a § 16 ods. 1 pism. d) vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zékona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2
Spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenské obchodné indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. P/0029/06/2018 zo dia

29.06.2018 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Milan Szaga EL TECH —
penaznu pokutu vo vysSke 330,- €, pre poruSenie ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k), § 14a
ods. 1a§ 16 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 16.01.2018 v prevadzkarni ucastnika
konania Autodiely, Daxnerova 702, Tisovec zistené, ze tento porusil povinnost’ oznamit’ pred
uzavretim zmluvy, ak nie si tieto informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom; porusil
povinnost’ oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou; porusil povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad
0 kupe, ktory by obsahoval vSetky zdkonom poZadované nalezitosti.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal u¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2, ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo oznamit pred uzavretim
zmluvy, ak nie su tieto informécie zjavné vzh'adom na povahu vyrobku, spotrebitel'ovi jasnym
a zrozumite'nym sposobom informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom; oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou;
vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku; ¢o ti¢astnik
konania porusil.

Dna 16.01.2018 v prevadzkarni Autodiely, Daxnerova 702, Tisovec vykonali inspektori SOI
kontrolu, pri ktorej bolo zistené porusenie § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel’a,



ked pri vykone kontroly bolo zistené, ze ucastnik konania porusil povinnost jasnym
a zrozumitenym sposobom informovat’ spotrebitela o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom —
zékon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieseni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 391/2015 Z. z.), nakolko bol vo vyssie uvedenej
prevadzkarni vykonany kontrolny nakup — 1 ks Mazaci spray na retaze Carlson 400 ml
4 3,95 €/ks, 1 ks Ziarovka H7 4 1,90 €/ks, 1 ks Izola¢na paska 15 mm x 10 m 4 0,55 €/ks
a 1 ks Mycia pasta na ruky Solvik 500 g 4 0,69 €/ks v celkovej hodnote 7,09 €, pricom ucastnik
konania ako predadvajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného ndkupu)
ziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom SOI, ktori vystupovali v pozicii spotrebitelov,
informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym pravnym predpisom.

Dalej bolo inspektormi SOI zistené porusenie povinnosti podla § 14a ods. 1 zékona
o ochrane spotrebitela, ked” pri vykone kontroly bolo zistené, ze v prevadzkarni nebolo
14 druhov vyrobkov ziadnym spésobom oznacenych jednotkovou cenou. S uvedenym
nedostatkom sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov:

- Carlson Mazaci spray na retaze 400 ml 4 3,95 €,
- Carlson Silikénovy olej 400 ml 4 3,59 €,

- Carlson Cisti¢ bfzd 400 ml & 2,69 €,

- Carlson Kontakt spray 4 000 ml 4 5,20 €,

- Carlson Odstranovac hmyzu 400 ml & 2,69 €,

- Carlson Lestenka s voskom 500 ml 4 5,85 €,

- Super diesel aditiv zimny 500 ml 4 10,99 €,

- PROFESSIONAL rychly tart 400 ml 4 5,50 €,

- Starline Hlinikovy sprej 300 ml 4 3,90 €,

- Grand Rozmrazovac skiel 500 ml 8 2,69 €,

- Specidlna hasiaca tekutina 400 ml 4 6,99 €,

- Chladiaca kvapalina ANTIFREEZE G 12D 314 9,99 €,
- Mycia pasta na ruky Slovik 500 g 4 0,69 €,

- Alubia AK O0EP vazelina 250 g 4 3,10 €.

Zaroven bolo in$pektormi SOI zistené porusenie povinnosti podla § 16 ods. 1 pism. d)
zakona o ochrane spotrebitel'a, ked’ inSpektori SOI vykonali dna 16.01.2018 v prevadzkarni
Autodiely, Daxnerova 702, Tisovec kontrolny nakup uétovany v celkovej hodnote 7,09 €,
0 kuape bol vydany doklad o kupe vyrobkov z virtualnej registracnej pokladne ¢. 0010, v ktorom
neboli uvedené spravne ndzvy u Styroch odpredanych vyrobkov, a to:

- U odpredaného tovaru ,,Mazaci spray na retaze Carlson 400 ml a 3,95 €/ks* bolo

uvedené na bloku z virtualnej registracnej pokladne ,,CARLSON autochémia®,

- u odpredaného tovaru ,,1 ks Ziarovka H7 4 1,90 €/ks* bolo uvedené na bloku z virtulnej

registracnej pokladne ,,4 CARS Ziarovka®,

- U odpredaného tovaru ,,1 ks Izolacné paska 15 mm x 10 m 4 0,55 €/ks* bolo uvedené na

bloku z virtualnej registracnej pokladne ,,Elektro prislusenstvo*,

- U odpredaného tovaru ,,1 ks Mycia pasta na ruky Solvik 500 g 4 0,69 €/ks* bolo uvedené

na bloku z virtualnej registracnej pokladne ,,CINOL autochémia“.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajiaci zodpoveda v zmysle § 2 pism. b)
zakona o ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uviedol, Ze ziada o odpustenie alebo zmiernenie
ulozenej sankcie. Uastnik konania d’alej uvadza, Ze sa snazi uz dlhsi ¢as podnikat’ v okrese
Rimavska Sobota, kde je velkd nezamestnanost, a to cca 25 %. Z uvedené¢ho dovodu je pre
ti¢astnika konania uloZena pokuta demotivujiica. Uéastnik konania poznamenava, Ze jeho trzby



st velmi malé, a tak si nemdze dovolit' zamestnavat’ Ziadneho predavaca alebo Uctovnika.
Ucastnik konania pozabudol pri vietkych svojich povinnostiach na nedostatky, ktoré vsak
ihned’ odstranil. Ugastnik konania si je vedomy svojej chyby, aviak ma za to, ze predmetné
nedostatky nijako neposkodili Ziadneho zakaznika.

Ktomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materialu
prisliachajuceho k predmetnej veci nezistili dovod na zruSenie rozhodnutia a ani na
prehodnotenie vyiky uloZzenej pokuty. Co sa tyka skutognosti uvedenych v odvolani tiéastnika
konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia uc¢astnika konania ako pravne bezpredmetné a
subjektivne, ktoré ho nezbavuju zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené
porusenie zakona. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny orgéan prvého stupna konanie ucastnika
konania spravne pravne posudil ako rozporné so zakonom o ochrane spotrebitela. Ucastnik
konania v odvolani neuviedol ziadne skutoénosti, ktoré by spochybiovali skutkovy stav zisteny
kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia sankcie zo strany prvostupiiového spravneho organu.
Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany in$pektorov SOI v predmetnej veci odovodiuju
postih ucastnika konania za nesplnenie povinnosti u¢astnika konania vyplyvajtcich z § 10a ods.
1 pism. k), § 14a ods. 1 a § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a. Zaroven po
preskiimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, ze spravny organ prvého
stupia sa dostatocnym sposobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali
z obsahu daného administrativneho spisu.

Podrla § 10a ods. 1 pism. k) zakona 0 ochrane spotrebitel’a ,,preddvajiici je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objedndvky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitel’nym sposobom ozndmit’ informdciu
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom*.

Podrla § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela ,,preddvajiici je povinny oznacit’ vyrobok

predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodna

s predajnou cenou*.

Podl'a § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela ,preddvajuci je povinny vydat’
spotrebitel’ovi doklad o kipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,
b) adresa prevadzkarne,

C) datum predaja,

d) ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil .

Predmetom kontroly SOl je porovhavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane posobnosti SOI
a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zdkon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného
trthu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu*), ktory bol podla
nazoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie,
kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom
predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi
predpismi v oblasti ochrany spotrebitel'a. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok
kontroly, teda inSpekény zaznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpekéného zaznamu bolo zrejmé
zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekény zaznam
z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v stlade s platnymi pravnymi predpismi,
vychédzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav, k osobe pritomnej



pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny
Vv Case kontroly, zktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie
uvedenych ustanoveni zakona 0 ochrane spotrebitela. Uvedené povinnosti vyplyvajuce z0
zékona o ochrane spotrebitel’a viaze citovany zédkon na predavajaceho, ktorym je v zmysle § 2
pism. b) cit. zdkona ucastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpovedd za zistené
nedostatky na zaklade objektivnej zodpovednosti.

Ugastnik konania zistené nedostatky nepopiera, uvedomuje si svoju zodpovednost za
porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci organ v danej suvislosti len dodava, ze
zodpovednost’ UcCastnika konania ako predavajiceho je v zmysle zakona o ochrane
spotrebitel'a koncipovana na objektivnom principe, tzn. Ze predavajuci za poruSenie zakona
zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost), ako aj bez ohl'adu na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu zakona doslo. Zakon o ochrane spotrebitela neumoziuje
kontrolnému organu prihliadnut na ziadne subjektivne aspekty. Zistené porusenie
povinnosti predavajiceho vyplyvajice zo zakona o ochrane spotrebitel’a je inym spravnym
deliktom kontrolovanej osoby (nie priestupkom), kde sa preukazuje len porusenie pravne;j
povinnosti. Bolo predovSetkym povinnostou ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby
nedochadzalo k porusovaniu povinnosti vyplyvajicich mu z pravnych predpisov. Odvolaci
organ je toho nazoru, Ze ucastnik konania je povinny poznat’ zakon a zabezpecit' na svojej
prevadzke jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili
zékonom pri vykone svojej ¢innosti.

Odvolaci spravny organ zaroven uvadza, ze odstranenie zistenych nedostatkov zo strany
ucastnika konania sice hodnoti pozitivne, avSak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov je
povinnostou kontrolovanej osoby, ktora jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zékona o Statnej
kontrole vnitorného trhu, v zmysle ktorého: ,, Kontrolovana osoba je povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote sprdavu inspektoratu ““. Vzhl'adom
na uvedené nejde o okolnost, na zaklade ktorej by sa ucastnik konania dodatoénym
zostladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej zodpovednosti
za protipravne konanie. Uvedena skuto¢nost’ nepredstavuje ani dévod prehodnotenia vysky
uloZenej pokuty.

K namietkam ucastnika konania, Ze jeho trzby su velmi malé, a tak si nemdzZe dovolit
zamestnavat’ ziadneho predavaca alebo Uctovnika, a ze pri vSetkych svojich povinnostiach
pozabudol na nedostatky, odvolaci organ uvadza, Ze ich povazuje za subjektivne a pravne
irelevantné, nakol’ko poruSenie povinnosti predavajuceho, vyplyvajucich z ustanoveni § 10a
ods. 1 pism. k), § 14a ods. 1 a § 16 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitela, bolo
vykonanou kontrolou spol'ahlivo a dostato¢ne preukazané. Odvolaci organ opétovne poukazuje
na to, Ze Ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zdklade principu objektivnej
zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci; zodpoveda za
protipravny vysledok. Pre konStatovanie porusenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav
zisteny in§pektormi SOI pocas vykonu kontroly.

K argumentu Gcastnika konania, Ze predmetné nedostatky neposkodili Ziadneho zakaznika,
odvolaci organ uvadza, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade sankcionuje
za poruSenie povinnosti vyplyvajacich zo zakona o ochrane spotrebitela. K naplneniu
skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov staci kontrolnému orgéanu zistit, ze v dosledku
porusenia povinnosti zodpovednou osobou doSlo k ohrozeniu prév spotrebitel’a. Treba vSak
zdoraznit’, Ze posSkodenim spotrebitel’a zo strany ucastnika konania je uZ aj samotné zniZenie
rozsahu spotrebitel'ovych prav priznanych mu zikonom. Ugastnik konania je povinny po cely
¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujice sa na
ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane spotrebitela.




Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajucich zo zékona
0 ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitela povinny ulozit' pokutu az do vysky 66400 EUR. Samotny zdkon pritom
neumoziuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod..
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su §tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel'a, z Coho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristapit’.

Ugastnik konania v odvolani namieta, Ze povazuje uloZenti pokutu za demotivujucu a Ziada
0 jej zniZenie, resp. odpustenie. Odvolaci organ k uvedenému uvadza, ze po dokladnom
preskiimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod na znizenie vysky
postihu, resp. na zrusenie uloZenej sankcie. Odvolaci organ zastava nazor, ze pokuta bola
ulozend v ramci stanovenych kritérii, v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. V zmysle §
24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a, zohl'adiiuje charakter a povahu zistenych nedostatkov.
Spravny organ zaroven postupoval v stlade so zasadou materidlnej rovnosti, vyjadrenou
v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked pri uréeni vysky pokuty vychadzal
z rozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch.
Odvolaci organ nemohol znizit’ vysku uloZenej sankcie ani ju zrusit', nakol'’ko by potom vybocil
z medzi ukladania pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa v§ak snazi
V rdmci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako
tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zékona viazany, aby
v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre
ukladanie sankcii. Zarove treba dodat’, 7e na to, aby sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi
byt cite'na v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’ ako trest (represia) za
Spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola citel'na, nemozno
rozumne o¢akavat’ ani naplnenie d’al$ej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (ac¢astnikovi konania), ktory si po primerane
ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenému nedostatku do buducna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (preddvajicim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako
Vv pripade G¢astnika konania.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost, Ze bol poruSeny zdkon
0 ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur¢ovani
vySky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ti€astnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukdzané, spravny organ si splnil svoju zakonnu povinnost’, ked’ ti¢astnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo

zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu. Vysku ulozenej pokuty odvolaci

organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a ulozi vyrobcovi, predavajiicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych vtomto zdkone pokutu az do vysky
66 400,- EUR, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000,- EUR.

Pri urceni vysky pokuty prihliadol spravny organ v sulade s § 24 ods. 5 citovaného zédkona
na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti. Spravny organ pri urCovani vysky pokuty zohladnil, Ze nasledkom
absencie informécie ohl'adne moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v urcitych pripadoch doslo k poruseniu prava spotrebitela na informacie. Cielom zakona
¢.391/2015 Z. z. je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov riesit’ svoj spor s predavajucim




rychlo, efektivne, menej formalne a predovsSetkym bezplatne, resp. len s minimalnymi
nakladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom
a predavajicim o vyrieSeni sporu, ktora sa po stthlase oboch stran s jej znenim stava zavdznym
pravnym podkladom. Prave pre ticto dovody kladie aj odvolaci organ doéraz na to, aby
spotrebitel bol o tejto moznosti riadne informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle § 10a ods.
1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty zaroven prihliadol na skuto¢nost’, ze nedodrzanim
povinnosti oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou je spotrebitel’ ukrateny jednak na svojom prave
na informacie a tiez je ohrozené pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, pretoze prave
jednotkova cena je z hl'adiska komparacie najjednoduchsim kritériom porovnania cien dané¢ho
vyrobku s vyrobkami inych predavajucich. Bez uvedenia jednotkovej ceny nemoze spotrebitel’
posudit’ ekonomickl vyhodnost’ ¢i nevyhodnost’ planovanej kipy. Tato informdcia patri do
skupiny informacii, ktoré spotrebitel musi dostat’ vzdy, ato jednoznacne. Neoznacenim,
resp. nespravnym oznacenim vyrobkov informaciou o jednotkovej cene teda spotrebitelovi nie
je umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kipe ur¢itého vyrobku vzhl'adom na jeho
vyhodnost’ ¢i uz v porovnani s konkurenénym vyrobkom alebo konkuren¢nym predavajucim.
Prihliadnuté bolo tiez na skuto¢nost’, ze uvedeny nedostatok bol zisteny u 14 druhov vyrobkov.

Pri uréovani vysky pokuty bral spravny orgén do uvahy aj to, ze doklad o kipe vyrobku je
relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiovani prav zo zodpovednosti
predavajiiceho za vady predanej veci ¢i poskytnutych sluzieb a zaroven je dokazom
existencie zaviazkového vztahu medzi predavajucim a spotrebitelom. Doklad o ktpe
osvedCuje existenciu kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajacim
a spotrebitelom a nesporne patri medzi dokazy s vysokou vypovednou hodnotou
0 predavajucom mieste a ¢ase kupy a 0 obsahu zavdzkového vztahu. Vydanim dokladu
0 kupe, ktory neobsahoval vsetky zdkonom stanovené nalezitosti bola porusena povinnost’
predavajuceho ustanovend zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Podl'a odvolacieho orgénu
ustanovenie § 16 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitel’a pozaduje, aby doklad o kipe
vyrobku alebo o poskytnuti sluzby obsahoval okrem iného aj ndzov vyrobku spocivajuci
vyluéne v tom, aby bol vyrobok jednoznacne identifikovatelny, ¢im by v pripade predaja
alebo reklama¢ného konania nemohlo ddjst’ k zdmene vyrobku. Vydanim dokladu o kipe
bez uvedenia presného ndzvu odpredanych vyrobkov, je pre spotrebitel'a stazend moznost’
kontroly obsahu svojho nakupu a spravnosti Gc¢tovania. Doklad o kupe je relevantnym
dokladom, ktory predavajuci vyzaduje pri uplatiiovani prav od spotrebitela a sluzi ako
dokaz.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty prihliadol aj na to, ze ucel sledovany zakonom

vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitela, podl'a ktorého kazdy

spotrebitel ma okrem iného pravo na informdcie, ako aj pravo na ochranu svojich
ekonomickych zaujmov, vzhladom na zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere

a urovni dosiahnuty nebol.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol’ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade Coho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZent 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukéazkou alebo
prikazom na tthradu na udet: Statna pokladnica, ¢. .: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,
VS: 00290618.

Poucenie: Rozhodnutie 0 odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymaéhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sitdom.



