Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0273/99/2018 Dna : 25.03.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
in$pekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania Life is Good s.r.o., sidlo
— Meteorova 1, 040 12 Kosice — mestska ¢ast’ nad Jazerom, ICO: 48 310 379, kontrola
internetového obchodu www.hanzi.sk zacata dia 10.01.2018 v sidle InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice a ukon¢ena dna
07.02.2018 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj, Vratna 3, Kosice proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0048/08/18, zo dia 16.05.2018, ktorym bola podl'a
§ 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena penazna
pokuta vo vyske 1000,- EUR, slovom: jedentisic eur, pre porusSenie § 4 ods. 2 pism. c)
v nadvéznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 4 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. g) vyssie cit. zakona o ochrane
spotrebitel’a a pre porusenie § 4 ods. 2 pism. ¢) a § 18 ods. 1 vyssie cit. zakona o ochrane
spotrebitel’a, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej ¢asti m e n i tak, ze:
znenie:
pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon €. 250/2007 Z. z.), v zmysle ktorého predavajuci
nesmie pouZzivat’ nekalé obchodné praktiky, v nadviaznosti na § 7 ods. 1 a § 7 ods. 4 zakona
v spojeni s § 8 ods. 1 pism. g) zakona €. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého sa obchodné praktika
povazuje za klamliva, ak zapricinuje, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, vo vztahu
k pravu spotrebitela vratane prava na vratenie penazi, ked’ ucastnik konania na svojej
internetovej stranke www.hanzi.sk v Obchodnych podmienkach v ¢asti ,,2) Prijatie
a vybavenie objednavky, kupna zmluva “ uvedenim: ,, V pripade, Ze nebude objednavka zrusend
do doby pred expediciou, a bude expedovand, méze byt po objednavatelovi poZaduje nahrada
nakladov spojena s expediciou tovaru. “, v Casti ,,6) Prdavo Spotrebitela odstupit’ od zmluvy “
uvedenim: ,, Odstupenie musi byt dorucené najneskor posledny den 14 diovej lehoty.  ,, Ak je
vrateny tovar poSkodeny iba Ciastocne, moze predavajuci uplatnit' na spotrebitelovi pravo na
nahradu skody a zapocitat' svoj ndarok na vrdtenu kupnu cenu. “, ,, Na kupnu cenu, ktord ma byt
kupujucemu vratena, moze predavajuci naviac zapocitat' svoje skutocne vynalozené naklady
spojené s vrdtenim tovaru (naklady na prepravu a pod).*, Vv Casti ,,7 Dorucenie a dodacie
podmienky “ uvedenim: ,, V pripade vratenia tovaru bude suma znizend o prepravne naklady
(neplati pre reklamacie). “ uvadzal podmienky, ktoré boli spdsobilé zapriinit, ze spotrebitel’
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil;
pre porusSenie zakazu podl’a § 4 ods. 2 pism. ¢) zékona, v zmysle ktorého predavajici nesmie
pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvéach, ked ucastnik konania na
internetovej stranke www.hanzi.sk v Obchodnych podmienkach v Casti ,,3) Druhy dopravy
verejnymi prepravcami. " uvedenim: , Za skody vzniknuté pri preprave nenesie dodavatel
zodpovednost.“ Uvadzal podmienku sposobila zalozit' vyrazni nerovnost v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, t. j. neprijatel'nti podmienku.
nahradza znenim:
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pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,zdkon o ochrane spotrebitela‘) v zmysle ktorého predavajuci nesmie
pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked tucastnik konania na
internetovej stranke www.hanzi.sk v Obchodnych podmienkach v Casti ,,2) Prijatie
a vybavenie objednavky, kupna zmluva “ uvedenim: ,, V pripade, Ze nebude objednavka zrusenda
do doby pred expediciou, a bude expedovand, moze byt po objedndvatelovi pozaduje nahrada
nakladov spojena s expediciou tovaru.” porusil zédkaz pouzivat neprijatelné podmienky
Vv spotrebitel'skych zmluvach, kedze podl'a § 7 ods. 5 zékona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej aj ,,zdkon ¢. 102/2014 Z. z.*), spotrebitel’ méze odstupit’ od
zmluvy, predmetom Kktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na
odstupenie od zmluvy a podl'a § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajlci povinny bez
zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo diia dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy
vratit’ spotrebitel’ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti
s ou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov.
Ucastnik konania taktieZ porusil zékaz pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach, ked ucastnik konania na internetovej stranke www.hanzi.sk v Obchodnych
podmienkach v casti ,,3) Druhy dopravy verejmymi prepravcami‘ uvedenim: ,,Za Skody
vzniknuté pri preprave nenesie doddavatel’ zodpovednost.“ uvadzal podmienku, ktord vnasa
vyraznu nerovnost’ do prav a povinnosti zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela, t. j.
neprijatelntt podmienku, nakol’ko podl'a § 619 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak nejde o veci,
ktoré sa rychlo kazia, alebo o pouzité veci, zodpovedd predavajuci za vady, ktoré sa vyskytni
po prevzati veci v zdruénej dobe (zdruka). Ucastnik konania teda vopred vylagil svoju
zodpovednost’ za vady tovaru spdsobené pri preprave aj napriek tomu, ze dopravu zabezpecuje
predavajuci. Uvedend podmienka je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. d) Obcianskeho zakonnika,
v zmysle ktorého sa za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve povazuji
najmi ustanovenia, ktoré vylucuju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni
zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu. Predavajuci zodpovedé za vady predane;j
veci od jej prevzatia kupujicim ,a to pocas trvania celej zaru¢nej doby, ktord je podla § 620
ods. 1 Obcianskeho zadkonnika 24 mesiacov.

Utastnik konania taktiez porusil zékaz pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvéch, ked’ v Obchodnych podmienkach v €asti ,, 6) Pravo Spotrebitela odstupit od zmluvy *
uvedenim: ,, Odstupenie od zmluvy musi byt dorucené najneskor posledny den 14 dnovej
lehoty.

rozdielne upravuje lehotu na odstipenie od zmluvy ako § 8 ods. 2 zékona ¢. 102/2014 Z. z.,
ktory povaZzuje lehotu na odstiupenie od zmluvy za zachovanu, ak ozndmenie o odstipeni od
zmluvy bolo odoslané predavajiucemu najneskor v posledny dei lehoty podla § 7 ods. 1
zékona €. 102/2014 Z. z..

Utastnik konania porusil zdkaz pouZivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach,
ked” v Obchodnych podmienkach v casti ,,6) Pravo Spotrebitela odstupit od zmluvy*“
uvedenim: ,,...Ak je vrateny tovar poskodeny iba ciastocne, mozZe predavajuci uplatnit na
spotrebitelovi pravo na nahradu skody a zapocitat’ svoj narok na vratenu kupnu cenu.” ,,Na
kupnu cenu, ktora ma byt kupujucemu vrdtena, mozZe preddavajuci naviac zapocitat' svoje
skutocne vynaloZzené naklady spojené s vratenim tovaru (naklady na prepravu a pod). “ a v Casti
.,/ Dorucenie a dodacie podmienky‘ uvedenim : ,, V pripade vratenia tovaru bude suma
zniZend o prepravné naklady (neplati pre reklamdcie!). “ vniesol zna¢nli nerovnovahu do prav
a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, ked’ze podla § 9 ods. 1 zdkona
¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dia
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dorucenia oznamenia o odstiipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel’ovi vietky platby, ktoré od
neho prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti s iou, vratane nakladov na dopravu, dodanie
a poStovné a inych nakladov a poplatkov.

Ostatna Cast’ vyroku, vratane ulozenej sankcie ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj (dalej
len ,,SOI ) ulozil Géastnikovi konania — Life is Good s.r.o. - pefiaznt pokutu vo vyske 1000,-
EUR pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o ochrane spotrebitela ), pre porusenie zakazu podla
§ 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a a pre porusenie povinnosti podl'a § 18 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Inspektormi SOI bola dna 10.01.2018 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice zacatd kontrola internetového
obchodu www.hanzi.sk, ktora bola ukoncend dia 07.02.2018 v sidle InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice prerokovanim
a odovzdanim inSpekéného zadznamu kontrolovanej osobe, priCom bolo zistené, ze Gcastnik
konania ako predavajuci porusil zdkaz pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatelné
zmluvné podmienky a taktiez nesplnil svoju povinnost’ riadne informovat spotrebitel’a
0 podmienkach a sposobe reklamacie.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0048/08/18 zo dna 16.05.2018, ako aj konania,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu odvolaci organ zistil dovod na zmenu prvostupiiového
rozhodnutia, nakol’ko odvolaci orgdn sa po dokladnom oboznameni so skutkovym stavom veci
ustalil na tom, Ze v inSpekénom zdzname popisanym konanim nedoslo k poruSeniu povinnosti
ucastnika konania nepouZzivat’ nekalé obchodné praktiky, ale ucastnik konania porusil
povinnost’ nepouZivat’ neprijate’né podmienky v spotrebitel’skych zmluvach, ked’ ucastnik
konania na internetovej stranke www.hanzi.sk v Obchodnych podmienkach v ¢asti ,, 2) Prijatie
a vybavenie objednavky, kupna zmluva“ uviedol: ,,V pripade, Ze nebude objedndivka zrusena
do doby pred expediciou, a bude expedovana, méze byt po objednavatelovi pozaduje nahrada
nakladov spojend s expediciou tovaru.“, Vv Casti ,,6) Pravo Spotrebitela odstupit’ od zmluvy *
uviedol: ,, Odstupenie od zmluvy musi byt dorucené najneskor posledny den 14 dnovej lehoty.
,,...Ak je vrateny tovar poskodeny iba ciastocne, moze predavajuci uplatnit na spotrebitelovi
pravo na nahradu skody a zapocitat' svoj narok na vratenu kupnu cenu. “ ,, Na kupnu cenu, ktora
ma byt kupujucemu vratend, moze preddvajuci naviac zapocitat’ svoje skutocne vynalozené
naklady spojené s vratenim tovaru (naklady na prepravu a pod).” a v Casti ,,7 Dorucenie
a dodacie podmienky* uviedol: ,, V pripade vratenia tovaru bude suma znizena o prepravné
naklady (neplati pre reklamacie!).“ Odvolaci organ povazuje skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a spravne pravne posudeny ako poruSenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona
0 ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ vsak dospel k zaveru o potrebe zmeny pravneho
posudenia skutku vo vztahu k poruSeniu dotknutého ustanovenia zdkona vo vyrokovej Casti
napadnutého rozhodnutia tak, aby bolo nepochybné, aké konanie je povaZované za protipravne,
zohl'adiiujuc jednak zisteny skutkovy stav, ako aj znenie napadnutého rozhodnutia. Odvolaci
organ vzhl'adom na vysSie uvedené zmenil vyrokovu ¢ast’ napadnutého rozhodnutia tak, ako je
uvedené v predmetnom rozhodnuti. Zaroven v rozsahu uvedenej zmeny meni aj odévodnenie
napadnutého rozhodnutia tak, ako je uvedené v tomto rozhodnuti. Vykonan4 zmena nezaklada



dovod na zbavenie sa zodpovednosti Gcastnika konania za poruSenie zdkona, nema vplyv na
spolahlivo zisteny skutkovy stav a ani na vysku ulozenej sankcie, nakolko protipravny
skutkovy stav zisteny predmetnou kontrolou zostal v plnej miere zachovany. Dovod na zrusenie
napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo nepouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach a riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe reklamacie; Co ucastnik
konania porusil.

Predmetna kontrola SOI bola zamerana na preSetrenie podnetu spotrebitela ¢. 1120/17
suCasne bola kontrola zamerand na dodrziavanie zdkona o ochrane spotrebitela a zakona
¢. 102/2014 Z. z.. Pri vykone kontroly v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Kosiciach pre
Kosicky kraj in§pektori SOI prezreli obsah internetovej schranky www.hanzi.sk, stiahli obsah
niektorych casti a vyhotovili fotokopie tychto Casti, ktoré su sticastou inSpekéného zaznamu.
Kontrola bola ukon¢ena dia 07.02.2018 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Kosiciach pre
Kosicky kraj prerokovanim obsahu inSpekéného zdznamu s konatelom ucastnika konania
a podanim jeho vyjadrenia k obsahu inSpekéného zaznamu.

Predmetnou kontrolou SOI bolo zistené porusenie § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona o ochrane
spotrebitela, v zmysle ktorého preddvajici nesmie pouzivat neprijatelné podmienky
Vv spotrebitel'skych zmluvach, v nadvéznosti na § 7 ods. 5, § 8 ods. 2 a § 9 ods. 1 zakona
€. 102/2014 Z. z. a § 619 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ked’ ucastnik konania na internetovej
stranke www.hanzi.sk v Obchodnych podmienkach v ¢asti ,,2) Prijatie avybavenie
objednavky, kupna zmluva*“, v Casti ,,3) Druhy dopravy verejnymi prepravcami‘ uvedenim:
,Za Skody vzniknuté pri preprave nenesie dodavatel’ zodpovednost.*, v Casti ,,6) Pravo
Spotrebitela odstupit od zmluvy* a Vv Casti ,,7 Dorucenie a dodacie podmienky* uvadzal
podmienky, ktoré spdsobili znaénll nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, ¢im ho v danom pripade jednostranne znevyhodnil. Uastnik
konania vyuzil silnejSie postavenie vo vztahu k spotrebitelovi. Spotrebitel’ v pripade predaja
tovaru na zadklade zmluvy uzavretej na dial’ku v dobrej viere uzaviera zmluvu s predavajucim,
od ktorého ocakéava, Ze vzhl'adom na jeho podnikanie a pontkané sluzby konéa profesionalne
a s odbornou starostlivost'ou, co zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Vzhl'adom na to,
ze spotrebitel’ pri dojednavani spotrebitel'skej zmluvy vystupuje v slabsej pozicii v porovnani
S predavajucim je potrebné, aby mu v tychto vzt'ahoch v medziach zédkona bola poskytnuta
zvySena ochrana:

Clanok 2) Prijatie a vybavenie objednavky, kiipna zmluva

., V pripade, Ze nebude objedndvka zrusena do doby pred expediciou, a bude expedovana, moze
byt po objednavatelovi pozaduje nahrada nakladov spojena s expediciou tovaru. “

Clanok 3) Druhy dopravy verejnymi prepravcami

., Za Skody vzniknuté pri preprave nenesie dodavatel zodpovednost. “

Clanok 6) Pravo Spotrebitel’a odstipit’ od zmluvy

,, Odstupenie od zmluvy musi byt dorucené najneskor posledny den 14 dniovej lehoty. *

,,...Ak je vrateny tovar poskodeny iba ciastocne, moze predavajuci uplatnit na spotrebitelovi
pravo na nahradu skody a zapocitat' svoj narok na vratenu kupnu cenu. “ ,, Na kupnu cenu, ktora
ma byt kupujucemu vrdatend, moze predavajuci naviac zapocitat' svoje skutocne vynalozené
naklady spojené s vratenim tovaru (naklady na prepravu a pod). “

Clanok 7) Doruéenie a dodacie podmienky

., V pripade vratenia tovaru bude suma zniZena o prepravné naklady (neplati pre reklamacie!).

Vo vyssie uvedenych clankoch VOP ide o ustanovenia, ktoré zapriciiuji zna¢nu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a a zaroven
tieto neprijatel'né podmienky neboli individualne dojednané, ¢im ucastnik konania v danom
pripade jednostranne spotrebitel’'a znevyhodnil. Ustanovenie ¢lanku 2 je v rozpore s § 7 ods. 5
zakona ¢. 102/2014 Z. z. as § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z., podl'a ktorého, spotrebitel



mdze odstupit’ od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty
na odstupenie od zmluvy a predavajuci je povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskér do 14
dni odo dna dorucenia ozndmenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vsetky platby,
ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu,
dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov. Zmluvnd podmienka uvedend v ¢lanku 3
vnasa vyraznu nerovnost’ do prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, t. j.
neprijatel'nl podmienku, nakol’ko podla § 619 ods. 2 Obcianskeho zékonnika ak nejde o veci,
ktoré¢ sa rychlo kazia, alebo o pouzité veci, zodpoveda predavajuci za vady, ktoré sa vyskytn
po prevzati veci v zaruénej dobe (zaruka). Ucastnik konania teda vopred vylu¢il svoju
zodpovednost’ za vady tovaru spdsobené pri preprave aj napriek tomu, ze dopravu zabezpecuje
predavajuci. Uvedena podmienka je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. d) Ob¢ianskeho zakonnika,
v zmysle ktorého sa za neprijateI'né podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve povazuju
najmé ustanovenia, ktoré vylucujii alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni
zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu. Predavajuci zodpoveda za vady predane;j
veci od jej prevzatia kupujicim, a to pocas trvania celej zaru¢nej doby, ktora je podla § 620
ods. 1 Obcianskeho zadkonnika 24 mesiacov.

Prva uvedena podmienka v ¢lanku 6 je v rozpore s § 8 ods. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., podla
ktorého lehota na odstipenie od zmluvy sa povazuje za zachovanu, ak ozndmenie o odstupeni
od zmluvy bolo odoslané predavajucemu najneskdr v posledny den lehoty podl'a § 7 ods. 1
zdkona ¢. 102/2014 Z. z.. Dalsie zmluvné podmienky v élanku 6 a v ¢lanku 7 st v rozpore
s ustanovenim § 9 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajici povinny
bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo diia doru€enia oznamenia o odstipeni od
zmluvy vratit’ spotrebitel’ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo
V stvislosti s flou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov
a poplatkov.

Dalsim porusenim pravnych povinnosti u¢astnika konania bolo nesplnenie povinnosti riadne
informovat’ spotrebitela o podmienkach a sposobe reklamécie. Tym tucastnik konania konal
V rozpore s povinnostami, ktoré mu vyplyvaji z § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela.
Stucastou Obchodnych podmienok bol aj ,, Reklamacny poriadok*, priCom Ucastnik konania
neinformoval  spotrebitel'a riadne o podmienkach aspdsobe reklamacie, kedze
V ,, Reklamacnom poriadku “ uviedol nespravnu informaciu: ,, U zamietnutych reklamacii mozu
byt uctované naklady na reklamacné konanie a manipulacné poplatky.“ Uvedené je v rozpore
s § 598 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého kupujuci mé pravo na thradu nevyhnutnych
nakladov, ktoré mu vznikli v sivislosti s uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady. Taktiez je
uvedené v rozpore s § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela, podla ktorého, ak spotrebitel’
reklaméciu vyrobku uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kipy, moze predavajici vybavit
reklamaciu zamietnutim len na zaklade odborn¢ho posudenia; bez ohl'adu na vysledok
odborného postdenia nemozno od spotrebitela vyZzadovat' uhradu ndkladov na odborné
postdenie ani iné naklady stvisiace s odbornym posudenim.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
V plnom rozsahu zodpoveda ti¢astnik konania.

V odvolani tc¢astnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani Gcastnik konania Gvodom zhrnul svoje namietky, ktoré vzniesol
Vv priebehu konania vo¢i ozndmeniu o zacati sprdvneho konania vo veci zo dna 13.04.2018,
pri¢om jeho namietkam nebolo zo strany prvostupniového spravneho organu vyhovené.

V d’alSom texte svojho odvolania ucastnik konania poukazuje na zakladné zasady spravneho
konania, ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ktory zarucuje pravo
na spravodlivy proces a odvoldva sa na judikatiru Europskeho sudu pre I'udské prava, ktord
povazuje sankcie udelené v priestupkovych veciach za veci trestného charakteru. Dalej u¢astnik



konania zdoraziiuje, Ze povinnostou spravnych organov je ochrana prav a zaujmov ucastnikov
konania pred nespravnym a nezakonnym turadnym postupom a pristup k zdkonu ma byt
materialny a nie formalny. Spravny organ podla Gc¢astnika konania okrem citovania pravnych
predpisov a citovania Obchodnych podmienok nezakonne ziskanych nedokazal svoje tvrdenia,
napr. vykonanim kontrolného nakupu. Chybal teda materialny dokaz, bola poruSend zasada
materidlnej pravdy. Tieto tvrdenia st opreté len o skuto¢nosti, ktoré mali nastat’ bez pritomnosti
ucastnika konania a dokazovanie vykonal spravny organ len sam pred sebou.

Odoévodnenie spravneho rozhodnutia nesmeruje ku konkrétnym okolnostiam. Odévodnenie
obsahovalo len v§eobecné konstatovania porusenia ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela.
Z rozhodnutia nie je zrejmy spotrebitel’, spotrebitel'ska zmluva a d’alSie nalezitosti potrebné
k prejaveniu urcitosti pripadu. Spravny organ nedokazal porusenie zakazu pouzitia
neprijateInych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach. Podla ucastnika konania nestaci len
precitat’ a stiahnut’ obchodné podmienky nezdkonne stiahnutych z informacného systému
ucastnika konania.

Dalej uéastnik konania poukazuje na &l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Gstavy pri¢om
pravo na sudnu a ini pravnu ochranu bolo spradvnym orgadnom porusené neakceptovanim jeho
procesnych prav.

Ucastnik konania d’alej namieta nezakonnost inspekéného zaznamu bez jeho vykonania
V spravnom konani a nezékonnost’ postupu pri vykondvani kontroly. Podl'a ti¢astnika konania
sa s touto nadmietkou mal vyrovnat prvostupiiovy spravny orgdn, ¢o neurobil a ziroven
neoddvodnil preo nepovazoval za potrebné sa s touto namietkou vysporiadat. Ugastnik
konania dopliiia, Ze zakon &. 128/2002 Z. z. nepozna pojem indpekény zaznam a ani postup
inSpektorov pri vykone kontroly ateda je oddvodnenie prvostupiiového rozhodnutia
nepreskumatel’né. Utastnik konania namieta, Ze nepoznd ziaden zakon, ktory by urCoval, ze
spravny organ moze zacat’ a vykonavat’ kontrolu bez informovania kontrolovanej osoby o tejto
kontrole a jej za¢iatku. TaktieZ nie je ustanovené zakonom, Ze kontrola méze byt vykonana bez
pritomnosti kontrolovanej osoby, zodpovedného pracovnika alebo opravnenej osoby, bez
preukazania sa sluzobnymi preukazmi osob vykonavajicich kontrolu. Ziaden podklad podla
ucastnika konania neobsahuje skuto¢nost’, Ze inSpektori spravneho organu splnili povinnost’
podla § 5 ods. 5 zakona ¢. 128/2002 Z. z., ¢ize kontrola bola nezakonna, ¢o malo zna¢ny vplyv
na nezakonnost’ rozhodnutia.

Ucastnik konania d’alej poukazuje na nezakonnost' vyhotovovania in§pekéného zaznamu. Nie
je zrejmy pravny predpis, podla ktorého sa poznamky inSpektorov oznacuju inSpekénym
zdznamom a podla ktorého sa tento zdznam vyhotovuje. Uéastnik konania spochybiiuje
vyhotovovanie a nalezitosti inSpekéného zaznamu, priCom spravny organ moéze konat’ iba
Vv rimci zédkona. Potom je vykonavanie kontroly nezavizné a nepostacujiice. Uastnik konania
ziada o riadne a dostato¢né odovodnenie postupu inSpektorov spravneho organu pri vykonavani
kontroly auvedenie zakona, podl'a ktorého bol tento postup vykonany. Ugastnik konania
uvadza, ze interné pravidla spravneho organu nie su pre ucastnika konania zavazné. InSpekcny
zaznam, tak ako bol vyhotoveny a prvostupniové rozhodnutie povazuje ucastnik konania za
nepreskimatel'né pre nedostatok dovodov a dokazov, nespolahlivo, nedostato¢ne
a neobjektivne zisteny a zadokumentovany stav. Dokazy boli ziskané nezakonnym spdsobom,
ucastnikovi konania bolo upreté pravo byt pritomny pri dokazovani veci, vec nebola riadne,
dostato¢ne a objektivne objasnend na Ustnom pojedndvani. Prerokovanie poznamok
ingpektorov pred spravnym konanim nie je vykonanie dokazu. Ugastnik konania povaZuje za
potrebné vykonat ustne pojedndvanie alebo vysvetlit' ddvody odmietnutia vykonania ustneho
pojednavania. Ugastnik konania uvadza, e podla rozhodnutia Najvyssieho siidu SR je spravny
organ povinny plne re§pektovat’ procesné prava obvineného z priestupku. Ugastnik konania
d’alej odkazuje na princip viazanosti pravom podl'a. ¢l. 1 odporucania Vyboru ministrov Rady
Eurdpy €. (91) 1 o spravnych sankciach. Podl'a ¢l. 2 odporucania Vyboru ministrov Rady



Europy €. (80) 2 o spravnej uvahe spravny organ nesleduje iny ucel nez ten, na ktory mu zékon
zveril pravomoc.

Dalej ucastnik konania namieta indpekény zaznam z dovodu, Ze nie je verejnou listinou,
neobsahuje odtlacok peciatky spravneho orgéanu, ¢o su dovody pre ktoré je potrebné tieto
poznamky vykonat’ ako dokaz.

Ugastnik konania nesthlasi s odovodnenim prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa tyka pouZitia
neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvéach, kedze spravny organ neuzavrel
ziadnu zmluvu ani neuviedol do rozhodnutia aspon jednu spotrebitel'ski zmluvu, z ktorej by
takéto pochybenie vyplyvalo. ., Sprdvny orgdn nesprdvne pravne posidil vec.* Uastnik
konania z tohto dovodu namieta nepreskiimatelnost’ vyroku rozhodnutia. Sankcionované
konanie je zamenitelné s inym konanim.

Spravny organ sa podla ucastnika konania nedostato¢ne vysporiadal s rozpormi, na ktoré
poukazal Gcastnik konania vo vyjadreni k ozndmeniu o zacati spravneho konania. Ugastnik
konania pozaduje konfrontaciu a vysluch svedkov a ucastnika konania, pripadne vykonanie
dalsich dokazov preukazujiicich hodnovernost’ svedkov. Ugastnikovi konania nie si zndme
skutocnosti a dovody z akych kontrolny organ stiahol a vytlacil, resp. uloZil na nezndme miesto
uz dna 10.01.2018 pisomné informécie, ktoré mali byt’ na internetovej stranke, bez pritomnosti
ucastnika konania. Obchodné podmienky neboli zabezpefené v Case kontroly, ale boli
zabezpecené pred zaCatim kontroly, pretoze sa inSpektori SOI nepreukdzali sluzobnymi
preukazmi. Spravny organ sa s tymito namietkami v rozhodnuti nevysporiadal, nie je zrejmé ¢i
bola kontrolovana internetova stranka, resp. eshop. Odovodnenie, Ze internetova stranka je
verejna a ze udaje ma spravny organ od administratora je nepostacujuce na preukizanie
zakonnosti konania spravneho organu. Ugastnik konania taktieZ spochybiiuje technicky stav
elektronickych pristrojov kontrolného organu a technicki znalost jeho pracovnikov
a opravnenost’ pri kopirovani tidajov, ich ukladani a zabezpeCovani z informac¢ného systému
ucastnika konania. Zakon €. 128/2002 Z. z. neumoziluje spradvnemu organu zasahovat do
informaéného systému tucastnika konania. Ugastnik konania taktieZ spochybiiuje skladovanie
tychto tdajov aich ochranu pred zdsahom do ich obsahu. Tieto Udaje mali byt riadne
parafované aj uCastnikom konania. Nebola teda dodrzana zasada rovnosti zbrani.

S tymito ndmietkami sa mal vyrovnat’ prvostupiiovy spravny organ alebo zdovodnit’ z akych
dévodov nie je potrebné sa nimi zaoberat’.

Ucastnik konania v d’aliej &asti svojho odvolania konstatuje porusenie svojho priva na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru v tom pripade ak vyrok rozhodnutia okrem uz
ucastnikom konania spominanych nalezitosti neobsahuje presné vymedzenie ¢asu a miesta
a pocitaca z ktorého mal stiahnut’ obchodné podmienky.

Ucastnik konania taktieZ konstatuje nezdkonny postup spravneho organu, porusenie § 47 ods.
3 spravneho poriadku, ked” v odovodneni rozhodnutia neuviedol, ktoré skutoc¢nosti boli
podkladom pre vydanie rozhodnutia a aké konkrétne podklady boli podkladom pre vydanie
rozhodnutia.

Ustredny inspektorat SOI so sidlom v Bratislave ako prislusny spravny organ preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany. Z podkladov k rozhodnutiu jasne
vyplyva, Ze tGcastnik konania porusil povinnosti a zakazy, ulozené mu zakonom o ochrane
spotrebitel’a, ¢o bolo zistené v ramci vykonanej kontroly SOI zo dita 10.01.2018 az 07.02.2018.

Podl’a § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona o ochrane spotrebitel’a predavajiici nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach, v nadvidznosti na
§ 7 ods. 5, § 8 ods. 2, § 9 ods. 1 zakona €. 102/2014 Z. z., § 53 ods. 4 pism. d) a § 619 ods. 2
Obcianskeho zékonnika, ked’ G€astnik konania, tak ako bolo preukdzané kontrolou SOI zo dia
10.01.2018 az 07.02.2018 na internetovej stranke www.hanzi.sk v Obchodnych podmienkach
v Cl. ,,2) Prijatie a vybavenie objednavky, kupna zmluva*, v ¢l. ,, 3) Druhy dopravy verejnymi



prepravcami“, v Cl. ,, 6 Pravo Spotrebitela odstupit od zmluvy “ a v €l. ,, 7 Dorucenie a dodacie
podmienky“ uvadzal vysSie uvedené podmienky, ktoré spdsobili zna¢ni nerovnovahu
V pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, ¢im ho v danom pripade
jednostranne znevyhodnil. Uastnik konania vyuzil silnejsie postavenie vo vztahu
k spotrebitel'ovi. Spotrebitel v dobrej viere uzaviera zmluvu s predavajucim, od ktorého
ocakéva, ze vzhl'adom na jeho podnikanie a pontikané sluzby kond profesionalne a s odbornou
starostlivost'ou, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Vzhl'adom na to, Ze spotrebitel’
pri dojednavani spotrebitel'skej zmluvy vystupuje v slabsej pozicii v porovnani s predavajicim
je potrebné, aby mu v tychto vzt'ahoch v medziach zékona bola poskytnutd zvySena ochrana.

Zasada materialnej pravdy vyzaduje, aby rozhodnutia spravnych organov vychadzali zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Spolahlivé zistenie stavu veci predpoklada postup, ked’ si
spravny organ vsulade s § 32 ods. 1 spravneho poriadku obstara také podklady pre
rozhodnutie, ktoré mu umoznia zistit' presne a uplne skutkovy skutocny stav veci.(Spravny
poriadok, Komentar Doc. Sona Kosi¢iarova, PhD.) Je nepochybné, ze v priebehu kontroly SOI
bolo zistené porusenie zdkazu pouzivat neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitel’skych
zmluvach a porusenie povinnosti riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe
reklamécie. Utastnik konania uvadzal tieto neprijatelné zmluvné podmienky v Obchodnych
podmienkach na internetovej stranke www.hanzi.sk, prostrednictvom ktorej pri predaji
vyrobkov uzatvaral so spotrebitelmi zmluvy na dialku. Predmetnd internetova stranka
obsahovala informdaciu, o prevadzkovatel'ovi internetovej strdnky, internetového obchodu
www.hanzi.sk, pricom tato identifikdcia bola sicastou Obchodnych podmienok, konkrétne
Casti ,, Prevadzkovatel internetového portalu“. Ako prevadzkovatel predmetnej internetovej
stranky, internetového obchodu bola uvedena spolocnost’ Life is Good, s.r.o., ulica a Cislo:
Meteorova 1, Mesto a PSC: Kogice 040 12, ICO: 48310379, teda uéastnik konania.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Podla § 52 ods. 2
Obcianskeho zékonnika wustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuice pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vidy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.

Podl'a § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré sposobuju znacnii nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len , neprijatelna podmienka“). Uvedené Obchodné podmienky boli
inSpektormi SOI v priebehu kontroly prezret¢ a dia 10.01.2018 bola taktiez vyhotovena
fotokopia Obchodnych podmienok, ktora tvori sucast’ in§pekéného zdznamu. Odvolaci spravny
organ v tejto chvili povazuje za vhodné uviest, ze v pripade spravnych deliktov ide
0 ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku ale staci,
ze takyto protipravny nasledok realne hrozi.

Dalej spravny organ uvadza, Ze v pripade kontroly uskuto¢nenej inspektormi SOI islo
0 kontrolu, ktort spravny orgéan ucastnikovi konania vopred neohlasuje. Dovodom vykonu tejto
kontroly je preverenie splnenia zdkonnych povinnosti kontrolovanou osobou v ¢ase kontroly.
InSpektori SOI zabezpecili Gc€astnikovi konania moznost' vyjadrenia sa ku kontrolnym
zisteniam v Case ukoncenia kontroly, ked’ konatel’ spolo¢nosti Life is Good s.r.o. mal moZznost’
sa ku kontrolnym zisteniam vyjadrit’ vo vysvetlivke ku kontrolnym zisteniam v in§pekénom
zdzname zo dna 07.02.2018. Podl'a § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej aj ,,zdkon ¢. 128/2002 Z. z.*) Slovenska obchodna inSpekcia pri kontrole
vnatorného trhu u fyzickych oséb a pravnickych osdb predavajucich alebo dodavajucich
vyrobky na vnutorny trh alebo poskytujucich sluzby zistuje nedostatky pri vykone kontroly
podl'a odseku 1. Spravny organ teda vyhotovuje inSpekény zaznam ako vystup kontroly -
dokument, kde zaznamenava priebeh kontroly. Tento zdznam slizi ako pisomny podklad



kontroly, do ktorého sii zaznamenané zistené¢ nedostatky pri vykone kontroly a zaroven
obsahuje aj zavdzné pokyny na odstranenie zistenych nedostatkov. Podl'a zakona ¢. 128/2002
Z. z. inSpektori SOI nemusia disponovat’ pri vykone kontroly uradnou peciatkou spravneho
organu.

Dalej odvolaci spravny organ uvadza, ze predmetom dokazovania sii tvrdenia o skutocnostiach,
ktoré su dolezité pre rozhodnutie avsak sui pochybné. (Hutta, V. — Nikodym, D. : Nova tprava
spravneho konania. Bratislava, Obzor 1970) Spravny organ povazoval skuto¢ny stav veci za
dostato¢ne zisteny a preukazany, priCom nebolo ddvodné uskutocnit’ ustne pojednadvanie
a vysluch svedkov a ucastnika konania, tak ako to navrhoval Gc€astnik konania, pretoze by to
nemalo vplyv na zistené skutoCnosti. Odvolaci spravny organ uvadza, ze pre ustalenie
skutkového stavu spravny orgdn zaobstaral jednoznacné zistenia, ktoré boli zachytené
V inSpekénom zdzname zo dia 10.01.2018 az 07.02.2018. Spravny organ preskumal vsetky
tvrdenia a navrhy uvadzané tcastnikom konania v priebehu spravneho konania uvedené v liste
ucastnika konania adresovanom sprdvnemu orgdnu s ndzvom ,, Vyjadrenie k oznameniu
0 zacati spravneho konania ¢. k. P/0048/08/18 zo dna 13.04.2018. aV jeho odvolani voci
prvostupiiovému rozhodnutiu spravneho organu. Spravny orgdn zohladnil aj vyjadrenie
ucastnika konania doru¢ené spravnemu organu dia 09.02.2018, v ktorom uviedol, ze vSetky
nedostatky zistené v priebehu kontroly SOI riadne odstranil, ,,aby bolo vsetko v sulade so
zdakonom “.

Procesné prava ucastnika konania neboli v priebehu spravneho konania Ziadnym spdsobom
porusené. Odvolaci spravny organ konStatuje, ze ucastnik konania v priebehu spravneho
konania neuviedol ziadne argumenty, skuto¢nosti, alebo dokazy ktoré spravny organ
vyhodnotil ako také, ktoré by prispeli k zisteniu skuto¢ného stavu veci. Odvolaci spravny organ
dopliia rozhodnutie Krajského sudu Kosice ¢. 8S/71/2016 zo dita 12.10.2017 v ktorom uvadzal
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 10 Sz0/387/2015 2 23.02.2017, v ktorom
Najvyssi sud SR v pravnej veci tykajlicej sa administrativneho trestania nesthlasil so zaverom
krajského sudu, Ze tym, ze spravny organ nenariadil vo veci ustne pojednadvanie, doslo k takej
procesnej vade, ktord mohla mat’ vplyv na zakonnost’ rozhodnutia. Vyslovil zaver, Ze podla
judikatary ESLP neuskutoc¢nenie Gstneho pojedndvania nespdsobuje ujmu poziadavkam clanku
6 ods. 1 Dohovoru vo vztahu k uUstnosti a verejnosti konania v pripadoch, ked skutkové
okolnosti nie st sporné a pravne otazky sa nevyznacuji osobitnou zlozitostou (napr. Varela
Assalino proti Portugalsku rozhodnutie zo dia 25.04.2002, ¢. st'aznosti 64336/01).

Vzhladom na dostato¢ne zisteny skutkovy stav veci nie je nevyhnutné nariadenie tUstneho
pojednavania, v tomto pripade by bolo v rozpore so zasadami rychlosti, hospodarnosti
a efektivnosti spravneho konania. Podla § 3 ods. 4 Spravneho poriadku spravne organy su
povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktord je predmetom konania,
vybavit’ ju v€as a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré veda
k spravnemu vybaveniu veci.

K argumentécii ucastnika konania ohladom nezdkonnosti ziskania podkladov pre
rozhodnutie spravny organ uvadza § 32 ods. 1 spravneho poriadku sprdvny organ je povinny
zistit' presne a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre
rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi ucastnikov konania. Podla § 32 ods. 2
spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najmd podania, navrhy a vyjadrenia
ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti vseobecne zname alebo
zname spravnemu organu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie urCuje spravny organ. Vyhotovenie, zabezpecenie fotokdpie Obchodnych
podmienok na zdklade, ktorych boli ucastnikom konania pri predaji tovaru uzatvarané so
spotrebitelom zmluvy na dialku, nie je podla ndzoru spravneho organu prekrocenie jeho
pravomoci. Predmetné Obchodné podmienky boli v Case kontroly SOI verejne dostupné na
internetovej stranke Ucastnika konania, prostrednictvom ktorej pri predaji tovaru uzatvaral



so spotrebitelom zmluvy na dialku, pricom tieto Obchodné podmienky neboli v sulade so
zakonom o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci spravny organ sa nestotoZiiuje s namietkami
ucastnika konania ohl'adom technického stavu elektronickych pristrojov kontrolného organu
a technickych znalosti jeho zamestnancov, iCastnik konania tieto namietky nijakym spdsobom
nepodlozil a nijakym sposobom nepreukazal nezakonny zasah do vyhotovenej kopie
Obchodnych podmienok zamestnancami spravneho orgéanu.
Odvolaci spravny organ dopiiia, z¢ podla § 5 ods. 4 pism. a) zékona &. 128/2002 Z. z.
inSpektorom Slovenskej obchodnej inSpekcie moze byt obcan, ktory je bezithonny. Podla § 5
ods. 5 zékona ¢. 128/2002 Z. z. na preukdzanie bezihonnosti ob¢an poskytne Slovenskej
obchodnej inSpekcii udaje potrebné na vyziadanie vypisu z registra trestov.
K povinnosti inSpektora preukéazat’ sa pri kontrole preukazom Slovenskej obchodnej inSpekcie,
ktory ho opravnuje na vykon kontroly spravny organ uvadza, Ze za UcCastnika konania dia
07.02.2018 bol osobne pritomny konatel' spolo¢nosti v sidle InSpektoratu SOI so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj, pricom obsah inSpekéné¢ho zdznamu bol s konatel'om tc¢astnika
konania prerokovany a taktiez vyuzil moznost podat’ vyjadrenie k obsahu inSpekéného
zdznamu. Zékon ¢. 128/2002 Z. z. neustanovuje, kedy v priebehu kontroly ma dojst
k preukazaniu sa ingpektorov SOI sluzobnymi preukazmi. Uastnik konania nijakym spdsobom
nenamietal nepravdivost’ alebo neaktualnost’ zmluvnych podmienok, ktoré tvorili Obchodné
podmienky, ktoré boli sucast'ou kontrolnych zisteni SOL
K namietke ucastnika konania ohl'adom vyroku prvostupiového rozhodnutia odvolaci spravny
organ uvadza, Ze namietané prvostupnové rozhodnutie obsahuje nalezitosti podla § 47
spravneho poriadku. Vyrok rozhodnutia taktieZ spiiia poziadavky podl'a § 47 ods. 2 spravneho
poriadku, podl'a ktorého vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy
konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada uc¢astnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny
organ urci pre nu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.
Odvolaci spravny organ k nadmietke ucastnika konania ohl'adom poruSenia § 47 ods. 3
spravneho poriadku uvadza, Ze spravny orgdn v prvostupiiovom rozhodnuti uviedol vSetky
skutocnosti, ktoré boli podkladom na rozhodnutie a teda zistenia inSpektorov SOI zachytené
Vv in§pekénom zazname zo dna 10.01.2018 az 07.02.2018, ako aj vSetky ndvrhy namietky
a vyjadrenia ucastnika konania uvedené v inSpekénom zdzname, vo vyjadreni k odstraneniu
zistenych nedostatkov (doruceného spravnemu organu diia 09.02.2018 a vo vyjadreni ucastnika
konania k dovodom konania s nazvom ,, Vyjadrenie k ozndmeniu o zacati spravneho konania
¢ k. P/0048/08/18 zo dna 13.04.2018. “ (dorucené spravnemu organu dna 17.04.2018).

Co sa tyka vysky ulozeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu
v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vySke 1000,- EUR nie je vzhl'adom na
hornt hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. K vyske pokuty odvolaci
organ uvadza, Ze v pripade zistené¢ho poruSenia zédkona je spravny orgdn povinny pristupit
k ulozeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zistenych poruseni povinnosti, ako
aj nasledky, ktoré spocivaju v poSkodeni spotrebitel'a odovodiiuju uloZenie pokuty vo vyske
urc¢enej v rozhodnuti inSpektoratu SOI. Pri ukladani vysky pokuty spravny orgén zobral do
uvahy, ze preskimanim internetovej stranky, internetového obchodu tucastnika konania
www.hanzi.sk boli v ¢ase kontroly zistené viaceré vysSie uvadzané poruSenia zakonom
ustanovenych povinnosti a zakazov. Vyska pokuty je primerana zistenym skutoc¢nostiam a je
uloZena na dolnej hranici zakonnej sadzby. Odvolaci spravny organ tvrdenia uvadzané
ucastnikom konania vo svojom odvolani posudil ako subjektivne a také, ktoré nemdzu mat’
podstatny vplyv na vysku ulozenej pokuty. Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol
na nasledky poruSeni zdkonnych povinnosti. Odvolaci spravny organ vzal do Givahy aj fakt, Ze
spotrebitel'ovi bolo upreté pravo na poskytnutie uplnych informacii, tak ako st definované
zakonom o ochrane spotrebitel’a. Zaroven pri ur€eni vysky pokuty postupoval spravny organ



v stlade so zdsadou materidlnej rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 spravneho
poriadku, ked’ pri ureni vysSky pokuty vychadzal z rozhodovacej praxe spravnych organov
v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zazname. Za
zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih ucastnika konania
za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost’, ze bol poruseny zakon. Pri ur€ovani vysky
pokuty bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti pokladame skutkovy stav za spol'ahlivo zisteny
ajeho protipravnost za nepochybne preukdzanu. Druhostuptiovy spravny organ nezistil
V odvolacom konani dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Podla § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a sa za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podl'a
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti po¢as 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ur€eni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti.

Nedodrzanim odbornej starostlivosti zo strany predavajiceho, pouzitim neprijatelnych

podmienok Vv spotrebitel'skych ~ zmluvach  a poskytnutim  nespravnych  informacii
0 podmienkach a spdsobe reklamacie doslo ku zhorSeniu postavenia spotrebitel’a.
Odvolaci organ ma za to, Ze pouzivanie neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvéch je zadvaznym zasahom do prav spotrebitel'a chranenych zakonom, na ¢o odvolaci
spravny organ pri urCovani vySky pokuty taktiez prihliadol. Predmetné konanie je o to
zavaznejsie, ked’ aj v jeho dosledku dochédza k poruseniu ekonomického zaujmu spotrebitela.
Spravny organ prihliadol na obsah neprijatel'nych zmluvnych podmienok a na mieru, v akej su
sposobilé ohrozit’ opravneny zdujem spotrebitel’a a jeho zakladné prava ustanovené v § 3
zakona o ochrane spotrebitel’a

Zaroven odvolaci spravny orgéan pri ukladani pokuty zohladnil aj preuk4dzané porusenie
povinnosti riadne informovat' spotrebitela o podmienkach a sposobe reklamacie.
Nezabezpecenim danej povinnosti doslo k zniZeniu rozsahu prav spotrebitel'a pri uplatiiovani
reklamécie, priznanych mu zdkonom o ochrane spotrebitel'a a Ob¢ianskym zakonnikom.

Spravny organ ma za to, Ze pokuta uloZend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adisk4, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade c¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. i.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
00480818.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo: SK/0335/99/2018 Dna: 12.03.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania tucastnika konania — Profit F4, s. r. 0.,
sidlo: Janosikova 3, 040 01 Kosice, ICO: 45588 163, kontrola internetovej stranky
www.kontaktreality.sk zacatd diia 26.02.2018 a ukoncené dna 09.03.2018 v sidle InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Kosiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice
prerokovanim a odovzdanim in$pekéného zaznamu kontrolovanej osobe, proti rozhodnutiu
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KosSiciach pre KosSicky kraj,
¢. P/0091/08/18 zo dita 11.06.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 400,- EUR,
slovom: Styristo eur, pre porusenie § 14 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a § 59
ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodné indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie In$pektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ¢. P/0091/08/18 zo dia

11.06.2018 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil Gc¢astnikovi konania — Profit F4, s. r. 0. - pefiaznu pokutu vo
vyske 400,- € pre porusenie povinnosti vyplyvajucej z § 14 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitea a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole internetovej stranky www.kontaktreality.sk zacatej dna
26.02.2018 a ukoncenej dna 09.03.2018 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zaznamu
kontrolovanej osobe zistené, ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho informovat’
spotrebitel'a o cene poskytovanej sluzby a zrete'ne oznacit’ sluzbu cenou alebo informaciu
0 cene inak vhodne spristupnit’.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal G¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci orgén podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou t¢astnika konania bolo informovat’ spotrebitel'a o cene
poskytovanej sluzby a zrete'ne oznacit’ sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’; ¢o ucastnik konania porusil.

In§pektormi  SOI bola dna 26.02.2018 zacatd kontrola internetovej stranky
www.kontaktreality.sk. Kontrola bola ukon¢ena dia 09.03.2018 v sidle Inspektoratu SOI



so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice prerokovanim a odovzdanim
inSpek¢éného zdznamu kontrolovanej osobe. Predmetna kontrola inSpektormi SOI bola
zamerana na dodrziavanie zakona o ochrane spotrebitel’a, zakona ¢. 136/2010 Z. z. 0 sluzbach
na vnutornom trhu a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zékon ¢. 136/2010
Z. z.*) ana preverenie dodrziavania povinnosti poskytovate'mi sluzieb, a to realitnymi
kancelariami. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie
povinnosti preddvajuceho podla § 14 zdkona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny informovat’ spotrebitel'a o cene poskytovanej sluzby a zrete'ne oznacit’
sluzbu cenou alebo informaciu o cene sluzby inak vhodne spristupnit’, ked’ uc¢astnik konania na
svojej internetovej stranke www.kontaktreality.sk Ziadnym spdsobom neinformoval
spotrebitel'a o cene poskytnutej sluzby (sprostredkovanie predaja a najmu nehnutel’nosti).

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uviedol, ze nepontka sluzbu kupujicim, ale
predavajucim, ktori ich za danu realizaciu predaja a sprostredkovania finanéne odmenia, a to
odmenou zapisanou na tlagive ,,Stthlas o zaradeni do ponuky*. Ugastnik konania ma za to, Ze
z uvedené¢ho dovodu nebolo jeho povinnostou informovat kupujuceho o cene za sluzbu
sprostredkovanie predaja na jeho internetovej stranke. U€astnik konania poukazuje na
skutoc¢nost, ze rozhodnutie je podlozené nedostato¢ne a neobjektivne zistenym skutkovym
stavom avychadza z nespravne pravne posudeného stavu veci. Ucastnik konania taktiez
povazuje podklad pre spravne konanie za nezakonny, ¢im bolo upreté pravo ucastnika konania
na obhajobu a riadny proces. Ucastnik konania ma za to, Ze v predmetnom pripade spravny
organ vo vztahu k tcastnikovi konania vec nespravne pravne posudil, pretoze sice pouzil
spravny pravny predpis, ale ho nespravne vylozil, resp. na dany skutkovy stav nespravne
aplikoval. Ugastnik konania vidi nespravne pravne posudenie veci v tom, Ze spravny organ
nedostatocne a neobjektivne hodnoti Gcastnika ako predavajuceho a spotrebitel'a ako osobu,
ktora prostrednictvom ucastnika konania ako predavajiiceho vyuziva sluzby ticastnika konania,
resp. osobu, ktora méa zaujem kupit’ poniikani nehnutelnost’. Uastnik konania je toho nazoru,
Ze spravny organ mal posudzovat’ dodrzZiavanie zdkona o ochrane spotrebitela vo vztahu
k predavajucim, ktorymi su osoby, ktoré maju zamer predat’ svoju nehnutelnost’ a nie vo
vztahu k osobam, ktoré maju zaujem kupit’ ponukanu nehnutelnost’. Pre u¢astnika konania je
spotrebitelom v tomto pripade osoba, ktord mé prostrednictvom ucastnika konania zédmer
predat’ svoju nehnutelnost’. A len k tejto osobe ma ucastnik konania podl'a svojho vyjadrenia
postavenie predavajuceho, nakol'’ko len jemu pontika a predava svoje sluzby — sprostredkovanie
predaja nehnutelnosti. Uastnik konania uviedol, Ze predloZzenim dékazu — Suhlas so zaradenim
predmetnych nehnutel'nosti do ponuky, v ktorom je spotrebitel’ (osoba, ktord prostrednictvom
ucastnika konania predava svoju nehnutelnost’) vopred informovany o predajnej cene za
pontikané a preddvané sluzby — sprostredkovanie predaja nehnutel'nosti, dostato¢ne preukézal
splnenie si povinnosti podla § 14 zikona o ochrane spotrebitel'a. Ucastnik konania taktiez
uvadza, ze inSpekény zaznam neobsahuje zistenie, ze by dojednana odmena za poskytovanu
sluzbu (tzv. provizia sprostredkovatela) nebola uvedena minimélne v jednom pripade, a to
Vv Suhlase so zaradenim nehnutel'nosti do ponuky realitnej kancelarie ¢. ID 1483, predloZzenom
pri kontrole, ked’ze v Casti vyClenenej pre uvedenie daného tdaja bol len zapis v zneni: ,,po
dohode. Ucastnik konania poznamenava, e v inSpekénom zdzname na str. 3 je
komentovanych 5 pripadov ponuky nehnutel'nosti a ani v jednom pripade nie je konstatované,
ze by v Suhlase so zaradenim nehnutelnosti do ponuky realitnej kanceldrie v ¢asti vy€lenenej
pre uvedenie dané¢ho tdaju bol len zapis v zneni ,,po dohode*. Z uvedeného je podla tcastnika
konania zrejmé, ze spotrebitelia (5 ndhodne vybrani), t. j. v tomto pripade osoby ponukajiuce



nehnutelnost’ na predaj, boli riadne informovani o predajnej cene sprostredkovatel'skych
sluzieb Gcastnika konania ako predavajuceho sluzby tymto spotrebitelom. Uastnik konania
zaroven namieta, ze vyrok napadnutého rozhodnutia je ako taky nevykonatelny
a nepreskimatel'ny pre nedostatok dovodov, ked’ze ticastnik konania nema povinnost’ uvadzat’
na svojej internetovej stranke informaciu pre spotrebitel’a o cene poskytovanej sluzby, nakol’ko
spotrebitelom v tomto pripade nie st osoby prezerajuce si jeho stranku. Ucastnik konania
povazuje za nedostatoné odovodnenie rozhodnutia skutocnost, ze sprdvny organ sa
Vv rozhodnuti ziadnym spdsobom nevysporiadal s pojmami aosobou, ktora ma byt
spotrebitelom, a ktora nie je spotrebitelom, ¢o spdsobuje nepreskimatelnost’” rozhodnutia.
Podl'a vyjadrenia ucCastnika konania vyrok napadnutého rozhodnutia neobsahuje, Coho
konkrétne sa vlastne ucastnik konania dopustil. Ugastnik konania d’alej konstatuje porusenie
jeho prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 Dohovoru a poukazuje na skuto¢nost’, ze ziadny
z dokaznych prostriedkov, ktoré ma spravny organ k dispozicii, nebol v konani vykonany, to
znamen4, Ze nemdze v tomto konani sluzit' ako dokaz. Ucastnik konania namieta aj in§pekény
zaznam, ktory bez jeho vykonania je len tvrdenim pracovnikov spravneho organu na nosici,
ktorym je papier. Podl'a vyjadrenia ucastnika konania nie je inSpekény zdznam ako listinny
dokaz pripustnym dokaznym prostriedkom, nakolko je len sukromnou listinou. V danom
pripade u¢astnik konania namieta tvrdenia uvedené v in§pekénom zazname, nakol’ko z neho nie
je jednoznacne zrejmé, ktoré osoby su spotrebiteI'mi a ti¢astnik konania opakovane tvrdi, ze
spotrebitelmi nie si osoby &itajuce jeho internetovi stranku. Ugastnik konania uviedol, Ze
spravny orgéan ani nenariadil Gstne pojednévanie a ani neoznamil ucastnikovi konania, ze bude
vykonavat dokazovanie mimo Ustneho pojednavania. V predmetnom pripade ustne
pojednavanie neprebehlo a samotny inSpekény zdznam nepostacuje na preukazanie tych
skutocnosti, ktoré si pre posudenie veci relevantné. Podl'a t¢astnika konania nie je zdkonom
stanovené, preco sa poznamky inSpektorov nazyvaju ,,inSpekény zaznam®, kedy sa ,,inSpekény
zaznam" spisuje, kedy sa kontrola povazuje za ukoncentl, kedy inSpektor SOI ukon¢i kontrolu
a Vv pripade zistenia nedostatkov uloZi opatrenie. Samotny inSpekény zaznam je tak
k preukazaniu skutku nedostacujuci. Vzhladom na dvojinStanénost’ spravneho konania
ucastnik konania ziada druhostupniovy spravny organ, aby Vv odvolacom konani odstranil
rozpory vo vysSie uvedenych tvrdeniach ucastnika konania a v tvrdeniach spravneho organu
prvého stupnia. Zaverom ucCastnik konania uvadza, Ze povazuje napadnuté rozhodnutie
prvostupiiového spravneho orgénu ¢. P/0091/08/18 zo dia 11.06.2018 za nezdkonné a ziada
0 jeho zrusenie v celom rozsahu.

Ktomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prisluchajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia a ani na
prehodnotenie vysky ulozenej pokuty. Co sa tyka skutoénosti uvedenych v odvolani uéastnika
konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia castnika konania ako pravne bezpredmetné
a subjektivne, ktoré ho nezbavujii zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené
porusenie zdkona. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny orgéan prvého stupna konanie ucastnika
konania spravne pravne posudil ako rozporné so zakonom o ochrane spotrebitela. Ugastnik
konania v odvolani neuviedol ziadne skuto¢nosti, ktoré by spochybiiovali skutkovy stav zisteny
kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia sankcie zo strany prvostupiiového spravneho organu.
Vysledky Setrenia uskuto¢nené¢ho zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodnuju
postih castnika konania za nesplnenie povinnosti ucastnika konania vyplyvajucej z § 14
zékona o ochrane spotrebitela. Zaroven po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia
odvolaci organ zistil, Ze spravny organ prvého stupnia sa dostatoénym spdésobom vyrovnal
S tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu.

Podla § 14 prvé veta zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,preddvajiici je povinny informovat’
spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluiby a zretel’ne oznacit’
vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit’*,



Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane pdsobnosti SOI
a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zakon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu*), ktory bol podla
nazoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vysSie,
kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom
predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a 0SObitnymi
predpismi Vv oblasti ochrany spotrebitel'a. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok
kontroly, teda inSpekény zaznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpekéného zaznamu bolo zrejmé
zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekény zaznam
z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v sulade s platnymi pravnymi predpismi,
vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav, k osobe pritomne;j
pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto pohl'adu je rozhodujici stav zisteny
v ¢ase kontroly, zktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie
uvedeného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a. Uvedentl povinnost’ vyplyvajicu zo
zakona o ochrane spotrebitel’a viaze citovany zékon na predavajiiceho, ktorym je v zmysle § 2
pism. b) cit. zdkona ucastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda za zistené
nedostatky na zaklade objektivnej zodpovednosti.

Odvolaci organ sa nestotoziiuje s tvrdeniami ucastnika konania, Ze rozhodnutie je podlozené
nedostatocne a neobjektivne zistenym skutkovym stavom, vychadza znespravne pravne
postdeného stavu veci, aze vyrok napadnutého rozhodnutia je ako taky nevykonatelny
a nepreskumatelny pre nedostatok dovodov, nakol'’ko neobsahuje, ¢oho konkrétne sa vlastne
ucastnik konania dopustil. Odvolaci organ uvadza, Ze spravny organ prvého stupna uviedol
v odévodneni rozhodnutia ,, Sprdvny orgadn po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie
dospel k zaveru, ze za protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania
zodpoveda “. Z oddvodnenia rozhodnutia jednoznacne vyplyva, ze hlavnym podkladom
rozhodnutia bola kontrola zac¢atd inSpektormi SOI diia 26.02.2018 a ukoncend dita 09.03.2018,
tak ako je to uvedené v samotnom oddvodneni rozhodnutia. Vystup z kontroly tvori in§pekény
zaznam, ktory mal k dispozicii aj samotny ucastnik konania. Odvolaci orgén k uvedenému
zarovenl uvadza, ze v danom konani spravny organ spolahlivo zistil skutkovy stav, vyrok
rozhodnutia dostato¢ne odovodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade s § 46
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt’ v stlade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prislu$ny, musi vychadzat zo spol'ahlivo
zisten¢ho skutkového stavu a musi obsahovat predpisané nalezitosti; v sulade s § 47 ods. 2 cit.
zakona, nakol'ko vyrok obsahuje nélezitosti predpokladané zdkonom vratane opisu skutku
a urCenia miesta a Casu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuji nezamenitelnost’ skutku s inym
skutkom ako aj v sulade s § 47 ods. 3 cit. zakona, ked’ v odovodneni napadnutého rozhodnutia
spravny organ uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ttvahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu tvahu pri hodnoteni pravnych predpisov,
na zaklade ktorych rozhodoval. Odvolaci organ taktiez zdoraziiuje, ze rozhodujucim pre
konStatovanie porusenia povinnosti stanovenej zadkonom je zisteny skutkovy stav, z ktorého aj
podla odvolacieho orgdnu jednoznacne vyplyva, Ze ucastnik konania ako predavajuci porusil
povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o cene poskytovanej sluzby a zretel'ne oznacit’ sluzbu cenou
alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit. Predmetné ustanovenie teda nestanovuje
spravnemu organu povinnost’ uviest' v odovodneni rozhodnutia podklady vo forme ich zoznamu
(podl'a ndzvu). Relevantné je uviest’ skutocnosti, ktoré boli pre rozhodnutie spravneho organu
podkladom. Spravny poriadok v danom smere riesi materidlnu stranku veci, ked’ samotné




podklady, z ktorych dané skutocnosti vychadzaju su obsiahnuté v prisluSnom spisovom
materiali, do ktorého ma ucastnik konania moznost v priebehu spradvneho konania nazriet.
Odvolaciemu orgénu vSak v tomto ohl'ade nedd nespomenut’, ze prvostupiiovy spravny organ
vo svojom rozhodnuti popisal postup spravneho organu vychadzajuci z jednotlivych podkladov
z chronologického hladiska, ked’ bolo uvedené najskor zistenie spravneho organu vychadzajice
z inSpekéného zaznamu a nasledne zacatie spravneho konania. Na zdklade uvedeného ma
odvolaci organ za to, Ze prvostupiiovy spravny organ presne uviedol, ktoré¢ skutocnosti boli
podkladom pre rozhodnutie a samotné podklady pre rozhodnutie su sucastou spisovej
dokumentécie, ¢o je v stulade so zdkonom. V pripade, ak mal ucastnik konania v priebehu
konania zaujem oboznamit’ sa s jednotlivymi podkladmi, mohol vyuzit’ svoje pravo na nazretia
do spisu podla ust. § 23 ods. 1 Spravneho poriadku, podla ktorého ,, Ucastnici konania a ich
zdastupcovia a zucastnené osoby maju pravo nazerat do spisov, robit si z nich vypisy, odpisy
a dostat’ kopie spisov s vynimkou zdpisnic o hlasovani alebo dostat’ informdciu zo spisov
S vynimkou zdpisnic o hlasovani inym spésobom “, pricom Ucastnik konania svoje pravo do
vydania rozhodnutia nevyuzil. Odvolaci organ taktiez uvadza, Ze kontrolou SOI sa zist'uje
skutkovy stav vyskytujici sa na mieste v ase vykonu kontroly a jeho nasledné zaznamenanie
do in§pekéného zaznamu. Pri kontrole je ucast’ osoby vystupujicej na strane kontrolovanej
osoby nevyhnutna, a preto bola aj kontrola spravne uskutoénena za pritomnosti konatel'a
ucastnika konania a ten mal jednoznac¢ne moznost’ v zdvere kontroly uviest’ svoje vyjadrenie
k spisanému skutkovému stavu, a teda mal moznost’ namietat’ nespravnost’ skutkového stavu.
Konatel’ ucastnika konania vsSak na str. 4 inSpekéného zdznamu uviedol, Ze cennik neeviduje,
nakol'ko su ceny individualne pre kazdi nehnutelnost, t. j. vZdy je to na zdklade dohody.
Odvolaci organ d’alej uvadza, ze pravne posudenie zisteného skutkového stavu patri spravnemu
organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci Usudok na zaklade aplikacie spravneho uvéazenia
(§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v stlade s aplikaciou zésady oficiality je opravneny
rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zacne (o dispozicii s konanim). Je pritom
viazany zisteniami vyplyvajucimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu
jednoznacne vyplyva, Ze Uastnik konania porus$il ustanovenie § 14 zakona o ochrane
spotrebitel'a. A teda spravny organ konal plne v stlade so zdkonom, ked' prihliadnuc na
ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, rozhodol o uloZeni pokuty za zistené
porusenie zakona. V postupe spravneho organu nevzhliadol odvolaci organ Ziadnu
nezékonnost’. K uvedenému este odvolaci spravny organ poznamenava, Zze Spravny poriadok
zakotvuje povinnost' spravneho organu v oddovodneni reagovat na navrhy, namietky
a vyjadrenia tcastnika konania k podkladu rozhodnutia. Pravo na oddévodnenie rozhodnutia
vSak neznamend, Ze spravny orgéan je povinny dat’ na kazdy argument ucastnika konania
podrobnt odpoved’. Splnenie zakonnej povinnosti spravneho organu oddovodnit svoje
rozhodnutie sa preto vzdy posudzuje so zretel'om na konkrétny pripad. V prejednavanej veci je
podl'a odvolacieho spravneho orgdnu nepochybné, Ze prvostupniovy spravny organ vydal
rozhodnutie na zéklade zdkonom povolenej vol'nej ivahy. Spravna tivaha, resp. vol'né tivaha
spravneho orgdnu vyjadruje urcity stupent vol'nosti rozhodovania spravneho organu, ktoré mu
umoziuje v medziach zdkona prijat’ také rozhodnutie, aké uznd za najvhodnejSie, a to
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. V danom pripade mozno hovorit’ aj o prdvomoci
vol'nej ivahy — diskrecna pravomoc (discretionary power), na zaklade ktorej ma spravny organ
isty stupenl slobody pri prijimani rozhodnutia, priCom si mdze vybrat z viacerych pravne
prijatel'nych rozhodnuti jedno, ktoré pokladd za najvhodnejSie. Na zéklade tohto zdkonného
zmocnenia, bolo podla odvolacieho organu rozhodnutie vydané na zaklade zdkonom povolenej
spravnej uvahy.

Realitna kanceldria, ktoréd je v predmetnom pripade ucastnikom konania (d’alej len ,,RK*),
je sprostredkovatel' (fyzickd osoba - Zivnostnik alebo pravnickd osoba) predaja, prenajmu
a kipy nehnutelnosti, vykondvajici realitnii Cinnost’ pre klienta, ktory prejavi zdujem



o0 sprostredkovanie kupy, predaja alebo prenajmu nehnutelnosti, a to obvykle na zaklade
sprostredkovatel'skej zmluvy. RK je na tucely zdkona o ochrane spotrebitela v pozicii
poskytovatel’a sluzieb, teda je osobou, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
Vv ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osobou konajucou
Vv mene alebo na ucet takejto osoby. RK moze ponukat’ nehnutel’'nosti priamo spotrebitel'ovi
vtedy, ak k nim nadobudla pravny vztah (napr. ak ide o nehnutel'nost’ vo vlastnictve RK). V tom
pripade RK vystupuje na ucely zdkona o ochrane spotrebitel'a ako predavajuci. RK musi na
ucely sprostredkovania ako aj priameho predaja/poskytovania sluzieb disponovat’ opravnenim
ponukat’ nehnutel'nosti. Opravnenie ponukat’ nehnutel'nosti vznika RK na ziklade zmluvy
uzavretej s predavajucim/prenajimatelom nehnutelnosti, plnej moci alebo na zaklade uz
existujuiceho pravneho vztahu RK k nehnutelnosti (ak RK je vlastnikom
nehnutel’nosti/developer). Kazda RK ako poskytovatel’ sluzieb musi primerane poskytovanej
sluzbe informovat’ spotrebitela podl'a zadkona o ochrane spotrebitel’a. Informacna povinnost
RK o cene sluzby sa vztahuje na poskytnutie informéacii o cene a poplatkoch za
sprostredkovanie, vyske a charaktere zmluvnej pokuty, zalohe a inych poplatkoch spojenych so
sprostredkovanim.

Pokial’ ide o namietky ucastnika konania, ze spravny organ mal posudzovat’ dodrziavanie
zékona o ochrane spotrebitel'a vo vztahu k preddvajicim, ktorymi st osoby, ktoré maji zamer
predat’ svoju nehnutel'nost’ a nie vo vztahu k osobam, ktoré maji zaujem kupit' pontikanu
nehnutelnost’, pricom pre Ucastnika konania je spotrebitelom v tomto pripade osoba, ktord ma
prostrednictvom ucastnika konania zamer predat’ svoju nehnutelnost a nie st prenho
spotrebite'mi osoby Citajliice jeho internetovu stranku, odvolaci spravny orgén uvadza, ze sa
Snimi absolutne nestotoznuje, povazuje ich za pravne irelevantné, tendencné a ucelové
scielom vyhnut sa splneniu povinnosti uloZenej ucastnikovi konania rozhodnutim
¢. P/0091/08/18 zo dna 11.06.2018. Odvolaci organ zéarovein poznamenava, ze podla
ustanovenia § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, preddvajicim je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatelskej
cinnosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet”. Podla
ustanovenia § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela ,, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktord
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonad v ramci predmetu svojej podnikatelskej
cinnosti, zamestnania alebo povolania“. V zmysle § 2 pism. 1) zadkona o ochrane spotrebitel’a
., sluzbou je akdkolvek cinnost alebo vykon, ktory je ponukany spotrebitelovi odplatne alebo
bezodplatne vratane cinnosti upravenych osobitnymi predpismi, nad ktorymi vykonavaju dozor
profesijné komory alebo iné organy verejnej spravy, ako su uvedené v § 19; tym nie je dotknuta
povinnost micanlivosti podla osobitnych predpisov vrdtane zdkonom prenesenej prdvomoci
profesijnych komor . Na zéklade vySSie uvedeného ma odvolaci organ za to, Ze spotrebite'mi
vo vzt'ahu k ucastnikovi konania nie st len osoby, ktoré maju zamer predat’ svoju nehnutelnost’,
ale spotrebitelmi st vo vztahu k nemu aj osoby, ktoré maji zdujem kupit pontkanu
nehnutel’nost’, t. j. osoby prezerajuce si jeho internetova stranku www.kontaktreality.sk.

Utastnik konania je povinny informovat’ spotrebitel’a o cene poskytovanej sluzby, zretelne
oznacit’ sluZbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit. Ak je podmienkou na
poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby, Gcastnik konania je
povinny informovat’ spotrebitel'a o cene iného vyrobku alebo inej sluzby spolu s cenou za
poskytnutt sluzbu. Cena za poskytnutt sluzbu v rozsahu zmluvy ti¢astnika konania s klientom
je provizia, ktora ma byt riadne urcena. Pod pojmom riadne urcenie je potrebné vychadzat
z § 14 zakona o ochrane spotrebitel’a. Uastnik konania musi cenu za poskytnutie sluzby uviest
v pevnej vyske, pripadne percentudlnym podielom (napr. percentualnym podielom z ceny
nehnutelnosti). Utastnik konania nesmie uréit proviziu len ako stdast’ predajnej alebo
najomnej ceny nehnutelnosti — napr. provizia zahrnuta do ceny nehnutel'nosti; ucastnik konania
je povinny proviziu oznacit' jednym z vysSie spominanych spdsobov, a tym oddelit’ cenu



nehnutel'nosti a sluzby ako takej. Odvolaci organ ma za to, ze ak ucastnik konania dojednal
s klientom proviziu, zalohu alebo zmluvnl pokutu, je povinny o vyske alebo spdsobe vypoctu
vysky takejto polozky informovat spotrebitel'a v plnom rozsahu.

Odvolaci organ uvadza, ze ucastnik konania prezentuje ponuku svojich sluzieb
prostrednictvom internetovej stranky www.kontaktreality.sk. Na predmetnej internetovej
stranke neboli v Case kontroly uvedené informacie o cenach poskytovanych sluzieb. Podl'a
vyjadrenia ucastnika konania uvedeného v inSpekénom zazname takyto cennik v ¢ase kontroly
ani neevidoval, ked’ze ceny poskytovanych sluzieb dojednaval individualne. Odvolaci organ
ma za to, Ze ucastnik konania ako podnikatel’'sky subjekt, ktory spotrebitel'om poskytuje sluzby,
je povinny zabezpecit' dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych poziadaviek a podmienok
vykonavania tejto ¢innosti. Odvolaci orgdn ma za to, ze vykonanou kontrolou bolo porusenie
povinnosti predavajiceho vyplyvajicej z ustanovenia § 14 zdkona o ochrane spotrebitela
jednoznacne preukazané, ked’ze v Case kontroly neboli spotrebitelia o cenach poskytovanych
sluzieb (sprostredkovanie kupy, resp. prenajmu nehnutel'nosti) informovani. Zo Suhlasu so
zaradenim nehnutel'nosti do ponuky realitnej kancelarie ¢. ID 1483 (d’alej len ,,Stihlas®), ktory
tvori prilohu ¢. 8 administrativneho spisu (€. 1. 20) vyplyva, Ze nehnutel'nost’ (2-izbovy byt, ...)
bola zaradena do ponuky telefonicky, t. j. chyba podpis zaujemcu a v ¢asti C) bode 1) Suhlasu
oznacenom ako ,,Finan¢né podmienky v pripade PREDAJA Nehnutel'nosti je v Casti tykajlcej
sa provizie sprostredkovatela uvedeny udaj ,,po dohode®. Odvolaci organ sa stotoziuje
S argumentaciou prvostupniového spravneho organu, Ze v rdmci kontroly bolo predlozenych len
pat’ takychto nahodne vybranych suhlasov, nie je teda mozné povazovat za preukazané, ze
spotrebitelia (osoby majuce zdujem predat” svoju nehnutelnost’) st v kazdom pripade a za
kazdych okolnosti vopred, teda este pred tym, ako sa rozhodnl pre vyuzitie sluzieb dané¢ho
sprostredkovatel’a (RK), informovani o cene fiou poskytovanych sluzieb. Minimélne v tomto
pripade teda nebol podl'a odvolacieho organu spotrebitel’, t. j. osoba majiuca zamer predat’ svoju
nehnutelnost’, informovany o cene poskytovanej sluzby zo strany ucastnika konania. Na druhe;j
strane ma odvolaci orgdn zarovei za to, ze ti€astnik konania vobec neinformoval spotrebitel’ov,
t. j. osoby majlice zaujem kupit’ ponukané nehnutelnosti, o cene poskytovanych sluzieb, ked’
na internetove] stranke UcCastnika konania www.kontaktreality.sk pdt ndhodne vybranych
nehnutel'nosti (priloha €. 6 — €. 10 spisu (€. 1. 16 —25)) obsahovalo okrem inych udajov aj udaj
0 cene tychto nehnutel'nosti, avSak bez uvedenia ceny za poskytnutie sluzby. Ako uZz bolo
spomenuté vyssie v odévodneni tohto rozhodnutia, i€astnik konania nesmie urcit’ proviziu len
ako stcast’ predajnej alebo najomnej ceny nehnutel'nosti — napr. provizia zahrnuta do ceny
nehnutelnosti. Uastnik konania je povinny uviest’ cenu za poskytnutie sluzby, t. j. proviziu,
Vv pevnej vyske, pripadne percentudlnym podielom (napr. percentudlnym podielom z ceny
nehnutelnosti), a tym oddelit’ cenu nehnutel'nosti a sluzby ako take;.

Ugastnik konania v odvolani konstatuje porusenie jeho prava na spravodlivy proces podla
¢l. 6 Dohovoru a poukazuje na skutocnost’, Ze Ziadny z dokaznych prostriedkov, ktoré ma
spravny organ k dispozicii, nebol v konani vykonany. Uastnik konania zaroveni uvadza, e
spravny organ ani nenariadil ustne pojednavanie. Odvolaci organ v tejto stivislosti poukazuje
na ustanovenie § 21 ods. 1 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého ,,spravny organ nariadi ustne
pojednavanie, ak to vyzaduje povaha veci, najmd ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak
to ustanovuje osobitny zakon “. Spravny poriadok teda predpokladd dve formy konania pred
spravnym organom, administrativnu (pisomnu) a Ustnu. Z dikcie zdkona vyplyva, Ze Ustne
pojednévanie sa musi uskuto¢nit’ len vtedy, ak to ustanovuje osobitny zdkon alebo spravny
organ ustne pojednavanie nariadi. Na konanie o spravnom delikte ucastnika konania sa
vztahuje osobitny zakon, ktorym je zakon o ochrane spotrebitela, ktory povinnost’ nariadit’
ustne pojedndvanie spravnemu organu neuklada a subsididrne Spravny poriadok, ktory
vyzaduje pojednavanie nariadit’ len ak to vyZaduje povaha veci. Posudenie vhodnosti, resp.
potreby nariadenia ustneho pojednavania neprislucha ucastnikovi konania, ale sprdvnemu



organu, a to len vtedy, pokial bude mat’ ustne pojednévanie svoje opodstatnenie. Odvolaci
organ ma za to, ze postup ako aj rozhodnutie spravneho organu je zdkonn¢, nakol’ko zvolenim
administrativnej formy konania spravny organ postupoval v sulade so Spravnym poriadkom.
Odvolaci organ zaroven dodéava, ze vykonanie pojedndvania pred spravnym organom
predstavuje dalSie dodato¢né naklady a spravny organ finan¢ne zatazuje, priCom jeho
nariadenie v pripadoch, kedy vzhl'adom na dostatoCne zisteny skutkovy stav veci nie je
nevyhnutné, by bolo v rozpore so zadsadami rychlosti, hospodarnosti a efektivnosti spravneho
konania. Podl'a § 3 ods. 4 Spravneho poriadku ,,sprdavne orgdany su povinné svedomite
a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit' ju véas a bez
zbytocnych prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu
veci“. Konanie je uskuto¢nené hospodarne, ak prebieha ¢o najrychlejsie a s o najmensimi
nakladmi, aby nedochadzalo k zbytonému zatazovaniu subjektov spravneho konania.
Hospodarnost’ sa posudzuje nielen z finan¢ného, ale aj z ¢asového hl'adiska a odvolaci organ
povazuje za neefektivne nariad'ovat’ istne pojednavanie vtedy, ked ustne pojednavanie uz
nemoze prispiet’ k d’alSiemu objasneniu veci. V uréitych zalezitostiach je preto legitimne, ked’
vnutrostatne organy beru do Givahy poZziadavku efektivity a hospodarnosti konania. Odvolaci
organ na druhej strane zvazil, ¢i by nariadenie Ustneho pojedndvania bolo byvalo prispelo
k objasneniu veci. Podla nazoru odvolacicho organu by vSak ani nariadenie Ustneho
pojednavania nezmenilo skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly vykonanej inSpektormi SOL
Uvedené skutocnosti potvrdzuje aj rozsudok NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky
€. 4570/262/2015 zo dna 1.12.2016, ked’ ,,...sprdavny organ sa ma riadit’ spravnym poriadkom,
a teda nariadit’ ustne pojedndvanie len v pripade, ak tak ustanovuje osobitny predpis alebo
V pripade, ak to vyzaduje povaha veci. Preto v preskumavanom pripade rozhodnutiami
a postupom spravnych orgdnov nebola Zalobcovi odmietnutd spravodlivost (denegatio
iustitiae). Najvyssi sud zdoraznuje, Ze v konani o spravnych deliktoch sa v plnom rozsahu
uplatiuje zasada pisomnosti konania. Naviac, Zalobca mal moznost navrhnut a doZadovat sa

i. aj ustneho pojedndvania, co vSak nespravil...“. Odvolaci organ len exemplifikativne
vymenuva niekol’ko rozsudkov, ktoré dosvedCuju jeho argumenticii (rozsudok Najvyssieho
sidu SR, sp. zn. 6Sz0/33/2014, sp. zn. 2Sz0/53/2013, sp. zn. 3Sz0/102/2015, sp. zn.
6S7/19/2011, sp. zn. 6Sz/23/2011, sp. zn. 6Sz/27/2011, sp. zn. 8 SZ0/52/2014, sp. zn.
2 S7p/10/2011, rozsudok Najvyssicho spravneho sudu CR, sp. zn. 1 As 27/2008-67, a pod.).
Napokon odvolaci organ poukazuje na skuto¢nost’, Ze ustalena rozhodovacia prax NajvysSieho
stdu SR je v stlade s novsim rozhodnutim Ustavného sudu SR (nélez Ustavného stdu SR 1L
US 134/2014-19), v zmysle ktorého ,podla ndzoru tistavného sidu v danom pripade
neuskutocnenie ustneho pojednavania v konani pred radou (spravnym orgdanom) nesposobuje
ujmu poziadavkam podla cl. 6 ods. 1 dohovoru spocivajucim v zachovani principu ustnosti,
verejnosti a pritomnosti na prerokovani veci. Spravny organ, akym bola v tomto konkrétnom
pripade rada ako organ vykonnej moci §tdtu, totiz nesplital a nesplita atribiity nestranného
a nezavisleho sudu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Verejné prerokovanie trestného obvinenia,
resp. uskutocnenie ustneho pojednavania pred takymto organom preto nemoze naplnit ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktory zarucuje takéto prerokovanie pred nestrannym a nezavislym sudom
(argumetum a simili PL. US 12/97)“. V nadviznosti na priloZzeni najnoviiu a v zisade uz
ustalent judikatiru Najvyssieho sadu SR a Ustavného stdu SR je evidentné, Ze odvolaci organ
nemohol namietkam ucastnika konania Vv tejto Casti odvolania priznat’ ziadne pravne G¢inky.

K ndmietkam ucastnika konania, Ze inSpekény zaznam je len tvrdenim pracovnikov
spravneho orgdnu na nosici, ktorym je papier, Ze inSpekény zdznam ako listinny dokaz nie je
pripustnym dokaznym prostriedkom, nakol’ko je len sikromnou listinou, Ze samotny in§pekény
zaznam nepostacuje na preukdzanie tych skutocnosti, ktoré st pre postdenie veci relevantné,
a Ze spravny organ ani neoznamil tcastnikovi konania, Zze bude vykonavat’ dokazovanie mimo
ustneho pojedndvania, odvolaci organ uvadza, Ze ich povaZuje za subjektivne a pravne



bezpredmetné. Odvolaci spravny organ poukazuje na skutocnost’, ze spravne konanie o ulozeni
sankcie za spravny delikt prebiecha vo vicSine pripadoch vyluéne pisomnou formou,
nedochadza k vykonavaniu zlozitého dokazovania. Organ dozoru, v tomto pripade SOI,
prihliada predovsetkym na zistenia zaznamenané v inSpekénom zdzname o vykone kontroly
a na pisomné vyjadrenia a iné listiny predlozené u¢astnikom konania. Z uvedeného vyplyva, ze
pokial' sa dokazovanie vykonava takymto zjednodusenym spOsobom, samotny ucastnik
konania uz pred vydanim rozhodnutia musel predpokladat, zakych skutkovych zisteni
vychadzal prvostupiiovy spravny organ. V zmysle ustanovenia § 47 ods. 3 Spravneho poriadku
navyse vyplyva, ze spravny organ je povinny v oddévodneni rozhodnutia uviest’ informacie
0 tom, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Spravny organ pritom nepouzil v rozhodnuti ziadne
také podklady, ktorych povahu a obsah by ucastnik konania uz pocas konania nepoznal.
Odvolaci organ uz len dopiia, e vykonavanie dokazov patri spravnemu organu, nie
inSpektorom SOI v ¢ase vykonu kontroly. Zaroven je potrebné uviest’, Ze dokazny prostriedok
— inSpekény zaznam bol ziskany v stlade so zdkonom aV §tadiu jeho ziskania nedoslo
k Ziadnym procesnopravnym vadam, ked inSpektori SOI postupovali $tandardnym
a zauzivanym sposobom vhodnym pre dany typ kontroly. Odvolaci organ vyhodnotil dokaz
vyplyvajici zuvedeného dokazného prostriedku, teda obsah inSpekéného zaznamu ako
relevantny a vyznamny pre konStatovanie o poruSeni povinnosti, za nedodrzanie ktorej
zodpoveda ucastnik konania.

Odvolaci organ poznamenava, ze Gcastnik konania za zistené poruSenie zakona o ochrane
spotrebitela nesie objektivhu zodpovednost, t. j. bez ohladu na zavinenie (Gmysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti danej veci; zodpovedda za protipravny vysledok. Pre
konStatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI
pocas vykonu kontroly. Uvedeny spravny delikt patri medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je
nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nésledku; staci, Ze takyto protipravny nésledok reélne
hrozi. Zédkon neumoziiuje spravnemu organu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty.
Odvolaci organ je toho nazoru, Ze €astnik konania je povinny poznat’ zdkon a zabezpecit’ jeho
dodrziavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone
svojej ¢innosti.

Odvolaci spravny organ zaroven uvadza, ze odstranenie zistenych nedostatkov zo strany
ucastnika konania sice hodnoti pozitivne, avSak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov je
povinnost'ou kontrolovanej osoby, ktora jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona o Statnej
kontrole vnutorného trhu, v zmysle ktorého: ,, Kontrolovana osoba je povinnad v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inspektoratu ““. Vzhl'adom
na uvedené nejde o okolnost, na zaklade ktorej by sa ucastnik konania dodatocnym
zostladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za
protipravne konanie. Uvedena skuto¢nost’ nepredstavuje ani dovod prehodnotenia vysky
ulozenej pokuty.

Odvolaci organ uvadza, Zze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za poruSenie povinnosti vyplyvajucej zo zakona o ochrane spotrebitela.
K naplneniu skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu staci kontrolnému organu zistit’, Ze
v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela.
Treba vSak zdoraznit', ze posSkodenim spotrebitel’a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné
znizenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zikonom. Uéastnik konania je povinny
po cely c¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat vsetky pravne predpisy
vztahujlce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a.




Pre spravny orgén je relevantné, Ze doslo k poruSeniu povinnosti vyplyvajucej zo zédkona
0 ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitela povinny ulozit' pokutu az do vysky 66400 EUR. Samotny zdkon pritom
neumoznuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod..
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel'a, z Coho vyplyva, Ze prvostupniovy spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristapit’.

Na zéklade uvedeného mé odvolaci orgdn za to, Ze tvrdenia ucastnika konania uvadzané
V odvolani su ucelové s cielom zbavit’ sa objektivnej zodpovednosti za preukdzané porusenie
zékona. Odvolaci organ ma tiez za to, ze nie je dovod na zmenu alebo zruSenie napadnutého
rozhodnutia, nakol’ko spravny orgdn postupoval v stlade so zdkonmi a zZ dovodu spolahlivo
zisteného skutkového stavu a tiez v zdujme uspornosti nebolo potrebné Ustne pojednavanie
nariadit’. Prvostupiiovy spravny organ nekonal ani v rozpore so zdsadou si¢innosti v sprdvnom
konani, splnil si vSetky svoje zdkonné povinnosti a uicastnikovi konania v zZiadnom pripade
neuprel moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.

Co sa tyka samotnej vysky ulozenej sankcie odvolaci organ uvadza, Ze po dokladnom
preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchédzalo, nenasiel dovod na znizenie vysky
postihu, resp. na jeho zrusenie. Odvolaci organ zastava nazor, ze pokuta bola ulozena v ramci
stanovenych kritérii, v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zdkona
0 ochrane spotrebitel'a, zohl'adiiuje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Spravny organ
zarovenn pri uréeni vySky pokuty postupoval v sulade so zasadou materialnej rovnosti,
vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked’ pri uréeni vysky pokuty vychadzal
Z rozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch.
Odvolaci organ nemohol znizit’" vysku ulozenej sankcie, ani ju zrusit, nakol’ko by potom
vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci orgén sa
vSak snazi v ramci spravnej Uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani
pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zakona
viazany, aby vrovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pri¢om tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarove treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiala aj
represivnu zlozku, musi byt’ cite'nd v majetkovej sfére u€astnika konania, nakol’ko ma pdsobit’
ako trest (represia) za spachanie in¢ho spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola
cite'na, nemozno rozumne o¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia,
a to jednak do vnutra — vo vzt'ahu k zodpovednostnému subjektu (€astnikovi konania), ktory
si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do buducna rozmysli,
¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych mé odstraSit’ od poruSovania obdobne;j
povinnosti, ako Vv pripade ucastnika konania.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost’, ze bol poruseny zakon a pri
urcovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nésledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal. Na
zéklade hore uvedenych skutoc¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant. Vysku ulozenej pokuty odvolaci organ
poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajicemu za porusSenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone
pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zdkona pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zdavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti.




Pri urc¢eni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na porusenie povinnosti ustanovenej
v § 14 zakona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami pre urcenie
vysky pokuty. Ugastnik konania porusil ustanovenie § 14 zakona o ochrane spotrebitela tym,
ze neinformoval spotrebitel'a o cene poskytovanej sluzby a zretelne neoznacil sluzbu cenou
a ani informaciu o cene inak vhodne nespristupnil, ked’ na internetovej stranke ucastnika
konania www.kontaktreality.sk bolo spravnym organom nahodne vybranych péat’ nehnutel’nosti,
pri¢om tieto obsahovali okrem inych tidajov aj udaj o cene nehnutel'nosti, avSak bez uvedenia
ceny za poskytnutie sluzby. U¢astnik konania nesmie uréit’ proviziu len ako stcast’ predajnej
alebo najomnej ceny nehnutelnosti — napr. provizia zahrnutd do ceny nehnutelnosti.
Nedodrzanim povinnosti informovat’ spotrebitela o cene poskytovanej sluzby a zretelne
oznacit’ sluzbu cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’ bolo ovplyvnené
ekonomické spravanie spotrebitel'a. Spotrebitel (osoba, ktorda méa zaujem predat svoju
nehnutelnost’) vzhl'adom na uvedené musi byt’ informovany o cene poskytovanej sluzby, ktoru
V pripade vyuzitia sluzby zaplati. Na druhej strane spotrebitel’ (osoba, ktord ma zaujem kupit’
pontkanu nehnutel'nost’) nemoze bez uvedenia ceny za poskytnutie sluzby posudit’ ekonomicka
vyhodnost’ ¢i nevyhodnost’ planovanej kipy. Této informécia patri do skupiny informaécii, ktoré
spotrebitel’ musi dostat’ vzdy, a to jednoznacne.

Spravny orgén pri urovani vysky pokuty prihliadol aj na to, Ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podla ktorého kazdy
spotrebitel mad okrem iného prdvo na informdacie, ako aj prdvo na ochranu svojich
ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na zistené¢ nedostatky, v zédkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Pri ur¢eni vysky pokuty boli zdroveit zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajuce jednak v poruSeni prava spotrebitela na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov a prava na informacie a jednak v poruseni tomu zodpovedajucej
povinnosti Uc€astnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na
skuto€nost’, Ze u€astnik konania je nositel'om objektivne] zodpovednosti za zistené nedostatky
bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich vznik.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
sthrn tohto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho orgéanu pri ur€ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Odvolaci organ ma za to, ze vySka uloZenej pokuty je vzhI'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porus$enia
zdkona. Ugastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitel'a, vratane zakona
0 ochrane spotrebitel’a.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol’ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade Coho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgadn zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZent 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na
thradu na Géet: Statna pokladnica, ¢. i.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00910818.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0203/99/2018 Dna : 11.03.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — SHUNTAI s.r.o.,
Stara Vajnorska 17/D, 031 04 Bratislava, ICO: 50248588, kontrola vykonana dia
10.11.2017 v prevadzkarni — HONGKONG - cinsky obchod, Mlynskd 1628, Vranov nad
Toplou, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove
pre PreSovsky kraj, ¢. P/0432/07/17, zo dita 06.03.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske
600 EUR, slovom: Sest’sto eur, pre porusenie § 10a ods. 1 pism. k), § 11 ods. 1 pism. k), § 12
ods. 2, § 13 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku
takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie m e n i tak, Ze:
znenie vyroku
»pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ziakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
vV zneni neskorsich predpisov informovat’ spotrebitel’a o sposobe udrzby predavaného
vyrobku — podPla § 11 ods. 1 pism. k) zakona, ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania
ponukal spotrebitel'ovi na predaj 6 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 382,20 €,
ku ktorym nebol priloZeny pisomny navod o spdsobe udrzby, a to aj napriek tomu, ze povaha
tychto vyrobkov, spdsob a doba ich pouzivania si to vyZadovala,*
a
»pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov zabezpedit’, aby nim predavané vyrobky boli oznacené
udajmi podPla osobitného predpisu — podl’a § 12 ods. 2 zakona, ku ktorému doslo tym, Ze
ucastnik konania pontikal spotrebitelovi na predaj 6 druhov textilnych vyrobkov v celkovej
hodnote 382,20 €, ktoré neboli oznacené udajom o materidlovom zlozeni podl'a osobitného
predpisu Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 o nazvoch textilnych
vlakien a stvisiacom oznaceni vldknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim (d’alej len ,,Nariadenie®)®,
nahrddza znenim:
»pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov zabezpe€it’, aby nim predavané vyrobky boli oznacené
udajmi o sposobe udrzby a informaciami podla osobitného predpisu — podPla § 12 ods. 2
zakona, ku ktorému doslo tym, ze ucastnik konania ponukal spotrebitelovi na predaj 6 druhov
textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 382,20 €, ktoré boli oznacené tidajmi o spdsobe udrzby
a ktoré neboli oznacené ani tdajom o materidlovom zloZeni podla osobitného predpisu
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 o ndzvoch textilnych vlakien
a stivisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim
(d’alej len ,,Nariadenie®),

Ostatna Cast’ vyroku, vratane uloZenej sankcie ostava bez zmeny.



Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v PreSove pre
Presovsky kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania - SHUNTAI s.r.0. - penaznu pokutu vo
vyske 600,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajlcich z ustanoveni § 10a ods. 1 pism. k), § 11
ods. 1 pism. k), § 12 ods. 2, § 13 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 10.11.2017 v prevadzkarni —
HONGKONG - c¢insky obchod, Mlynska 1628, Vranov nad Toplou zistené, ze ucastnik
konania ako predavajuci v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a porusil povinnost' pred
uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit’ informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zakonom 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov; informovat’ o spdsobe udrzby vyrobku, zabezpecit’, aby nim predavané
vyrobky boli oznacené udajmi podl'a osobitného prepisu; podla § 13 zakona o ochrane
spotrebitel'a, v zmysle ktorého, ak sa informécie uvedené v § 10a az 12 poskytuji pisomne,
musia byt’ v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal G¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ preskimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0432/07/17, zo diia 06.03.2018 ako
aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pricom zistil dévod na jeho zmenu spocivajiicu
Vv uprave pravnej kvalifikacie zisteného porusenia povinnosti informovat spotrebitel’a pri
predaji o spdsobe udrzby vyrobku Odvolaci organ uvedené konanie subsumoval pod jemu
prisluchajuce znenie skutkovej podstaty spravneho deliktu. Uvedend zmena nema vplyv na
zisteny skutkovy stav ani na vysku uloZenej sankcie.

Povinnost'ou predavajiiceho bolo pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitel'a pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, spotrebitel'ovi
jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov;
zabezpec€it, aby nim preddvané vyrobky boli zretelne oznacené udajmi o spdsobe UdrZzby
vyrobku a 0 materidlovom zloZeni vyrobku; podla § 13 zdkona o ochrane spotrebitela,
v zmysle ktorého, ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuji pisomne, musia byt
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 10.11.2018 bola vykonand kontrola in§pektormi InSpektoratu Slovenskej obchodne;j
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (dalej len ,,spravny orgén®) v prevadzkarni
HONGKONG - ¢insky obchod, Mlynska 1628, Vranov nad Toplou, pri ktorej boli zistené
nedostatky, za ktoré ti€astnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrziavanie povinnosti predavajiceho:

Podl’a § 10a ods. 1 pism. k) zédkona pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitel’a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, spotrebitel'ovi
jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom oznamit' informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov V pripadoch ustanovenych zdkonom 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov, ku
ktorému doslo tym, Ze UcCastnik konania spotrebitela o tychto skuto¢nostiach Ziadnym
spdsobom neinformoval.

Podla § 12 ods. 2 zakona zabezpecit, aby nim preddvané vyrobky boli oznacené tidajmi
podla osobitného predpisu, ked’ v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistenych 6 druhov textilnych
vyrobkov v celkovej hodnote 382,20 €, ktoré neboli oznacené udajom o materidlovom zloZeni
podla osobitného predpisu Nariadenia a pri ktorych nezabezpecil oznaCenie predavanych



vyrobkov informéciami o spdsobe udrzby. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel’a
nachadzali nasledovné vyrobky:

- 5 ks damsky sveter DONA ZONA 4 8,00 €/ks

- 3 ks damsky kabat Made in Italy 4 35,00 €/ks

- 10 ks damsky sveter GRANDEE 4 9,90 €/ks

- 4 ks damsky sveter EGUSTO & 14,90 €/ks

- 3 ks damske tricko ANMAR 4 17,00 €/ks

- 4 ks damske tricko bez nazvu a 6,90 €/ks

Podl'a § 13 zakona, ak sa informécie podla § 12 ods. 2 zdkona poskytuju pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly v ponuke boli zistené
7 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 792,20 €, u ktorych pisomné informacia
0 materidlovom zlozeni podl'a osobitného predpisu Nariadenia nebola uvedena v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitela nachadzali
nasledovné vyrobky:

- 3 ks damsky kabat Made in Italy 425,00€/ks - na etikete pevne pripevnenej k vyrobku
uvedené materialové zlozenie (d’alej len ,,MZ*): 70 % lana, wool, 30 % poliester

- 4 ks damska dlha vesta a 15,50 €/ks - MZ: 100 % cotton

- 4 ks damska mikina FORTE 4 5,50 €/ks - MZ: 100 % cotton

- 6 ks damske tricko Moda Italy 4 6,50 €/ks - MZ: 92 % cotton, 8 % elastane

- 9 ks panska vesta EUTAKA OCEAN 4 11,00 €/ks - MZ: 80 % pamut, 20 % polieszter

- 6 ks panske tricko HIGLANDERYy 4 6,00 €/ks - MZ: 95 % cotton, 5 % elastane

- 11 ks damske tricko bez nazvu 4 7,00 €/ks - MZ: 92 % cottone, 8 % elastane.

Neinformovanim spotrebitela o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nezabezpecenie, oznacenia vyrobku
udajmi o spdsobe udrzby predavaného vyrobku, neoznacenim vyrobkov podla osobitného
predpisu a poskytovanim pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 zdkona v inej ako
V kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ucastnik konania porusil ustanovenie§ 10a ods. 1
pism. k), § 12 ods. 2 a § 13 zakona.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako preddvajici v zmysle § 2 pism. b) zédkona
0 ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani Uc€astnik konania uvadza, Ze na zéklade rozhodnutia P/0432/07/17
0 udeleni pokuty Ziada o splatkovy kalendar.

K podanému odvolaniu odvolaci orgadn uvadza, Ze po preskimani napadnutého
rozhodnutia v suvislosti s namietkami ucastnika konania ma za to, ze ucastnik konania
V odvolani neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti
za zistené nedostatky. Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie
sankcie zo strany spravneho orgdnu a nie su tak dovodom na zruSenie prvostupfiového
rozhodnutia.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zédkona o ochrane spotrebitela: ,, Predavajuci je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit' informdciu
0 moznosti obratit' sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom. *

Podl'a § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a ,,Predavajiici musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku
a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nesprdavneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podla osobitnych predpisov.




Podla § 13 uvedeného zékona ,,4Ak sa informdcie uvedené v § 10a az § 12 poskytuju
pisomne, musia byt' v kodifikovanej podobe statneho jazyka.

Vyssie uvedenym konanim ucastnika konania doSlo k poruseniu prava spotrebitel'a na
informacie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ¢im bol zniZzeny rozsah prav
spotrebitel’a, ktoré mu garantuje zdkon o ochrane spotrebitel’a.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze ucastnik konania zodpovedd za
porusSenie zdkonnej povinnosti na zaklade objektivnej zodpovednosti a odvolaci organ nemoéze
prihliadat’ na snahu predavajuceho vyvinit’ sa uvedenim subjektivnych dévodov v podanom
odvolani. Utastnik konania ako podnikajiici subjekt ma konat' s odbornou starostlivostou,
nakol’ko podnikatel'ska ¢innost, ktort vykonava, predpokladd od neho urciti mieru znalosti
suvisiacich s predmetom jeho ¢innosti. Spravny organ je toho nazoru, Ze ucastnik konania ako
predavajuci je povinny poznat zakon a zabezpecit na svojej prevadzke jeho dodrziavanie.
Povinnost'ou ti€astnika konania bolo uz pri vzniku podnikatel'skej ¢innosti vykonat’ zaSkolenie
zamestnancov tak, aby nedochadzalo k poruSovaniu zdkonnej povinnosti.

V stvislosti so ziadostou ucastnika konania o znizenie ulozenej pokuty, odvolaci organ
odkazuje na § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého je spravny orgén
V pripade zistenia porusenia povinnosti povinny (obligatérne) pristipit’ k ulozeniu sankcie
vV zdkonom stanovenom rozsahu. VzhI'adom na uvedené nie je mozné pristupit’ k ucastnikom
konania pozadovanému zniZeniu uloZenej pokuty. Co sa tyka samotnej vysky sankcie odvolaci
organ uvadza, Ze pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania,
zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pokuta, ktora
spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a k jeho nasledkom, ¢o znamena, ze pokuta ako finan¢ny
postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto ulozenej pokuty smeruje
k ochrane prav a zaujmov spotrebitel'a chranenych zakonom o ochrane spotrebitel’a. Spravny
organ pokutu dostatocne odovodnil v stlade s atribitmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zdkona
0 ochrane spotrebitel'a. Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim
na vzniknuté ¢i hroziace nasledky spdsobené spotrebitel'ovi bola pokuta spravnym organom
uloZena oddvodnene, v adekvatnej vyske v stlade s principom, ked’ sa od ulozenej pokuty
o¢akava represivno-vychovny ucinok.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza Ziadne nové
skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.
Skutocnosti, ktoré Ucastnik konania uvadza su subjektivneho pdvodu, na ktoré mu zdkon
neumoziuje prihliadat’.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti pokladd odvolaci organ skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanl. Spravny organ nezistil
V odvolacom konani dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci organ sucasne uvadza, Ze v pripade zdujmu o dohodu ohl'adom splacania
uloZenej pokuty formou splatkového kalendara je potrebné sa obratit’ na odbor vymahania
pohladavok na Ustrednom inspektorate SOI v Bratislave.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri uréeni vysky pokuty prihliadlo najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel'a chranenych
prislusnymi ustanoveniami cit. zdkona. Odvolaci organ pri ureni vySky pokuty prihliadol na
nedodrzanie informaénych povinnosti v rozsahu stanovenom zdkonom a to neposkytnutim
informacie spotrebitel'ovi o moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zékon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni



spotrebitel’skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov). V zmysle zdkona musi byt’
spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o zakonom taxativne vymedzenych
skutoCnostiach, vratane jasnej a zrozumitelnej informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je zakon o alternativnom
rieSeni sporov. Konanim ucastnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitela, a to vo vztahu
k rozsahu informovania spotrebitel’a pred uzavretim zmluvy. Ugelom a zmyslom poskytnutia
tejto informdcie je oboznamit’ spotrebitel'a 0 moznom postupe v pripade sporu s predavajicim
ato obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykondvat’ nezavislé,
nestranné, transparentné, u¢inné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia alternativneho rieSenia
sporov.

Odvolaci organ pri urceni vySky pokuty prihliadol taktiez aj na charakter protipravneho
konania a nasledky absencie informécii o spdsobe oSetrenia a adrzby vyrobkov a materialového
zloZenia, ako aj na porusenie povinnosti uvadzat’ vsetky informécie uvedené v § 10a az § 12
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka; ¢im mohlo dojst najméd k ohrozeniu majetku
spotrebitel’a znehodnotenim nim zakupenych vyrobkov pri ich nespravnej udrzbe. Absencia
tychto informdcii mdéze mat’ za nasledok v dosledku nespravnej udrzby tychto vyrobkov vznik
materialnej Skody, a tym aj naslednej ekonomickej ujmy spotrebitel’a. Tym, ze si spotrebitel’
nezvoli spravny sposob udrzby dané¢ho vyrobku, nakol’ko tieto udaje nie st na vyrobku uvedené
vobec nasledkom ¢oho mdze dojst’ k znehodnoteniu vyrobku, by bol pri naslednom uplatiiovani
prav zo zodpovednosti za vady vyrobku spotrebitel netispesny, nakol’ko vady na vyrobku
vznikli nespravnym oSetrovanim a udrzbou vyrobku. Toto konanie je teda spdsobilé ohrozit
pravo spotrebitel’a na uplatnenie reklamécie v zmysle § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Udaje o sposobe udrzby predavaného vyrobku st pre spotrebitel'a vyznamnymi aj z hladiska
rozhodovania o pripadnom pristapeni ku kupe predmetného vyrobku. V zmysle zakona
0 ochrane spotrebitela ma spotrebitel’ zarovenn pravo na poskytnutie zdkonom predpisanych
informdcii potrebnych pre riadnu tdrzbu vyrobku, pri¢om, ak sa tieto informacie poskytuju
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe S$tatneho jazyka. Nesplnenim informacnych
povinnosti G¢astnika konania v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a boli porusené zakladné
prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Gplné a pravdivé informacie.

Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto€nost’, Ze ti€astnik konania
ako predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, nesie objektivnu zodpovednost’ za
dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Spravny organ ma za to, Ze pokuta uloZend vo vyske urCenej v tomto rozhodnuti je
S prihliadnutim na zakonom stanovené¢ medze a hladiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od
uloZenej pokuty sa ocakéava nielen represivny, ale aj preventivny tc¢inok.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol’ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZzent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na
Ghradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. i.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS- 04320717.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymaéhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava
Cislo : SK/0330/99/2018 Diia : 12.03.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania SOLVEX s.r.o., sidlo:
Namestie SNP 15, 811 06 Bratislava, ICO: 35 809 728, kontrola vykonana dna 15.02.2017
V cestovnej kancelérii ucastnika konania: Dunajska 16, Bratislava a diia 14.03.2017 v centrale
cestovnej kancelarie ucastnika konania: Namestie SNP 15, 811 06 Bratislava, proti rozhodnutiu
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom Vv Bratislave pre Bratislavsky kraj,
¢. P/0338/01/17, zo dna 24.05.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 2000,- EUR,
slovom: dvetisic eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. ¢) a § 4 ods. 2 pism.
C) vnadvéznosti na § 7 ods. 1, ods. 4 a§ 8 ods. 1 pism. g) vySSie cit. zdkona o ochrane
spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekceie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie In$pektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom Vv Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢. P/0338/01/17, zo dna

24.05.2018 potvrdzuje.

Odévodnenie:

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom Vv Bratislave pre Bratislavsky kraj
(dalej len ,,SOI ) ulozil ucastnikovi konania — SOLVEX s.r.0.- petiaznu pokutu vo vyske 2000,-
EUR pre poruSenie zdkazu podla § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. ¢) a § 4 ods. 2 pism. c)
V nadvdznostina § 7 ods. 1, ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,, zdkon o ochrane spotrebitela ™).

In§pektormi SOI bola diia 15.02.2017 v cestovnej kancelarii SOLVEX s.r.o., Dunajska 16,

Bratislava, uskuto¢nena kontrola zamerana na dodrziavanie zakona o ochrane spotrebitela,
zdkona ¢. 281/2002 Z. z. o z&jazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kancelarii
a cestovnych agentir a 0zmene adoplneni Obcianskeho zékonnika v zneni neskorSich
predpisov ana presetrenie spotrebitel'skych podnetov ¢. 1165/2016, podnet ¢. 1197/2016,
podnet €. 1136/2016 a podnet €. 1326/2016. Vysledky kontroly boli zachytené v in§pekénom
zdazname zo dna 15.02.2017. Dna 14.03.2017 inSpektori SOI vykonali kontrolu v centrale
cestovnej kancelarie SOLVEX s.r.o., Namestie SNP 15, 811 06 Bratislava, ICO: 35 809 728,
uskutocnena kontrola bola zamerand na preSetrenie spotrebitel'skych podnetov ¢. 1165/2016,
podnet ¢. 1197/2016, podnet ¢. 1136/2016, podnet ¢. 1326/2016 a podnet ¢. 178/2017. Dna
14.03.2017 bol pri vykone kontroly spisany dodatok zo 14.03.2017 k inSpekénému zaznamu zo
dna 15.02.2017.
V priebehu predmetnej kontroly bolo zistené, Ze ti€astnik konania ako predéavajuci nedodrzal
zékaz ukladat’ povinnosti spotrebitelovi bez pravneho dovodu; nedodrzal zékaz pouzivat
neprijatelné podmienky Vv spotrebitel'skych zmluvach a nedodrzal zédkaz pouzivat nekalé
obchodné praktiky.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.



Podrla ods. 2 ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo dodrzat’ zakaz ukladania
povinnosti spotrebitelom bez pravneho dovodu; nepouzivat neprijatelné podmienky
Vv spotrebitel'skych zmluvach a nepouzivat’ nekalé obchodné praktiky; ¢o ucastnik konania
porusil.

Pri vykone kontroly SOI vo vysSie uvedenej centrale cestovnej kancelarie ticastnika konania
dia 14.03.2017 boli zo strany ucastnika konania predlozené nasledovné podklady: doklad
0 uplatneni reklamécie prostrednictvom dialkovej komunikécie (e-mail) zo dna 30.08.2016,
ktori cestovna kanceldria obdrzala dina 31.08.2016 spolu s odpovedou na predmetni
reklamaciu zo dna 29.09.2016 zaslanu prostriedkami dial’kovej komunikacie (e-mail), Zmluva
0 obstarani zajazdu ¢. 84602 zo dna 26.08.2016, Voucher No. 84602 a Pokyny Kk zdjazdu na
Krétu, VSeobecné zmluvné podmienky ucasti na zajazdoch a pobytoch CK SOLVEX
Bratislava platné od 01.01.2016, pisomna ponuka zajazdu Chrysalis — Grécko, Kréta Dovolenka
2016 Last Minute Last moment uvedena na internctovej stranke ucastnika konania
www.solvex.sk (sucast'ou ponuky je aj ponuka zajazdu Hotel Chrysalis (4*) na internetovej
stranke www.travel.sk. Kontrola bola ukoncené dita 14.03.2017 v centréle cestovnej kanceldrie
ucastnika konania prerokovanim obsahu inspekéného zaznamu so zamestnancom ucastnikom
konania a zaznamenanim jeho vysvetlenia k obsahu in§pekéného zaznamu.

Kontrolou obsahu predloZzenych dokumentov bolo zistené, Ze ucastnik konania nezabezpecil
dodrziavanie povinnosti a zdkazov vztahujlcich sa na predavajtiiceho, ked’Zze vo VSeobecnych
zmluvnych podmienkach tGcasti na zajazdoch a pobytoch CK SOLVEX Bratislava platnych od
01.01.2016 (dalej aj ,,zmluvné podmienky ) ukladal spotrebitel'ovi v pripade uplatnenia jeho
préava na reklamaciu povinnosti bez pravneho dovodu, ked’ bolo uvedené v &asti 5. PRAVA
A POVINNOSTI KLIENTA, 5.1 Klient ma pravo v bode 5.1.9: ,,...Reklamdcie podané
elektronickymi prostriedkami musia byt zabezpecené zarucenym elektronickym podpisom. “
Ucastnik konania taktiez ukladal spotrebitelovi v pripade uplatnenia jeho préava na reklamaciu
povinnosti bez pravneho dévodu, ked” bolo uvedené v &asti 11. REKLAMACIA SLUZIEB
v bode 11.2: ,,...Reklamdcie podané elektronickymi prostriedkami musia byt zabezpecené
zarucenym elektronickym podpisom...“ Zékony Slovenskej republiky neustanovuju povinnost’
spotrebitel'ovi, v pripade uplatnenia jeho prava na reklaméciu elektronickymi prostriedkami,
zabezpecCit’ tato reklaméciu zaru¢enym elektronickym podpisom.

V oboch uvedenych pripadoch poruSenia zakazu ukladat spotrebitel'ovi povinnosti bez
pravneho dovodu uvadzal ucastnik konania podmienky, ktoré vedu k zhorSeniu zmluvného
postavenia spotrebitel’a. Uvedené povinnosti nie st v sulade so zakonmi Slovenskej republiky,
pricom sa odchyl'uju od zékonnej Gipravy prava na reklamaciu v neprospech spotrebitel’a.
Kontrolou obsahu zmluvnych podmienok sa taktiez zistilo, Ze ucastnik konania porusil § 4
ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého predavajici nesmie pouzivat
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked Gicastnik konania v ¢asti 5. PRAVA
A POVINNOSTI KLIENTA, 5.2 Klient je povinny v bode 525 av casti 7. ZMENY
DOHODNUTYCH SLUZIEB vbode 7.7 uvadzal podmienky, ktoré spdsobili znadnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ¢im ho
vV danom pripade jednostranne znevyhodnil. Spotrebitel v dobrej viere uzaviera zmluvu
S predavajucim, od ktorého o€akava, Ze vzhl'adom na jeho podnikanie a pontkané sluzby kona
profesiondlne a s odbornou starostlivostou, ¢o zodpovedd poctivému pristupu v podnikani.
Vzhl'adom na to, Ze spotrebitel’ pri dojednavani spotrebitel’skej zmluvy vystupuje v slabsej
pozicii v porovnani s predavajiicim je potrebné, aby mu v tychto vztahoch v medziach zdkona
bola poskytnutd zvySena ochrana.

5. PRAVA A POVINNOSTI KLIENTA, 5.2 Klient je povinny



http://www.solvex.sk/

,r..0.2.5 oznamit pripadné reklamacie ihned’ na mieste pobytu a byt napomocny delegatovi pri
ich odstraneni. Pokial klient z viastnej viny nepoukaze delegatom alebo dodavatelom sluzieb
na nedostatok vcas, alebo neposkytne potrebnu sucinnost pri vybavovani reklamdcie alebo pri
vystavovani pisomného zaznamu (reklamacného protokolu), v takomto pripade oneskorené
a nedolozené reklamacie nebude moct cestovna kancelaria riadne vybavit. *

Vo vyssie uvedenom c¢lanku ide o ustanovenia, ktoré zapri¢iiuju zna¢ni nerovnovahu
Vv pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel'a a zaroven tato
neprijate'nd podmienka nebola individudlne dojednand, ¢im Gcastnik konania v danom pripade
jednostranne spotrebitel’a znevyhodnil. Ustanovenie ¢asti 5. bod 5.2.5 zmluvnych podmienok
je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. d) Ob¢ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého, sa za neprijatel'né
podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve povazujii najmi ustanovenia, ktoré vylucuju
alebo obmedzuju prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti
za Skodu. Spotrebitel ma v pripade uplatnenia svojho naroku zo zodpovednosti za vady
poskytnutej sluzby pravo na riadne vybavenie reklamécie bez ohl'adu na ¢as uplatnenia tohto
svojho prava v zaru¢nej dobe, podla prislusnych pravnych predpisov Slovenskej republiky.
Ucastnik konania je taktiez povinny riadne vybavit' uplatnent reklamaciu spotrebitelom bez
ohl'adu na to, ¢i spotrebitel poskytol sucinnost pri vystavovani pisomného zdznamu
o reklamadcii, alebo je reklamécia doloZend, tak ako uvadzal vo vysSie uvedenej Casti 5.
zmluvnych podmienok.
Odvolaci spravny organ taktiez poukazuje na § 7411 Obcianskeho zakonnika, podl'a ktorého
objednavatel’ uplatni pravo na odstranenie chybne poskytnutej sluzby bezodkladne, a to
u dodavatel’a sluzby alebo u povereného zastupcu cestovnej kancelarie. O uplatneni tohto prava
je potrebné urobit’ pisomny zaznam v spolupraci so zastupcom cestovnej kancelarie.
Ak nesplni cestovna kanceldria povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy alebo z tohto zdkona riadne
a v€as, musi objednévatel’ uplatnit’ svoje pravo pisomne v cestovnej kancelarii bezodkladne,
najneskor vSak do troch mesiacov od skoncenia zijazdu, alebo v pripade, ze sa zajazd
neuskuto¢nil, odo dia, ked’ sa mal z4jazd skoncit’ podl'a zmluvy, inak pravo zanika.
7.ZMENY DOHODNUTYCH SLUZIEB
., 7.7 Za poruSenie povinnosti a za podstatnu zmenu sa nepovazuje operativna zmena miesta
odletu/priletu atrasy, ak je to z naliehavych dévodov nevyhnutné. Cestovnd kanceldria je
povinna v takomto pripade zabezpecit bezplatny transfer na povodne objednané miesto
odletu/priletu. Za podstatnu zmenu sa takisto nepovazuje, ak je ubytovanie poskytnuté
V rovnakej kategorii alebo vo vysSej kvalite. V takychto pripadoch su vsetky naroky klientov
bezpredmetné. *
Vo vyssie uvedenom c¢lanku 7. ide o ustanovenia, ktoré zapri¢ifiuju zna¢nii nerovnovahu
vV pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel'a a zaroven tato
neprijatel'nd podmienka nebola individualne dojednana, ¢im Gc¢astnik konania v danom pripade
jednostranne spotrebitel'a znevyhodnil.
Odvolaci spravny orgéan uvadza § 741e ods. 1 Obcianskeho zékonnika, podl'a ktorého ak je
cestovnd kanceldria nutend pred zaCatim zajazdu zmenit podstatni podmienku zmluvy,
navrhne objednavatel'ovi zmenu zmluvy. Ak navrhovand zmena zmluvy vedie aj k zmene ceny
zajazdu, musi sa v ndvrhu nova cena uviest. Podl'a § 741e ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak
cestovnd kancelaria navrhne zmenu zmluvy podla odseku 1, ma objednavatel pravo rozhodnut,
¢i so zmenou zmluvy suhlasi alebo ¢i od zmluvy odstupi bez zaplatenia zmluvnych pokut.
Rozhodnutie objedndvatela musi pisomne oznamit cestovnej kancelarii v lehote urcenej
cestovhou kancelariou. Odvolaci spravny organ dalej konStatuje, ze zmenu miesta
odletu/priletu a trasy alebo zmenu ubytovania je nutné povazovat’ za podstatnii zmenu zmluvy,
nakol'ko miesto odletu/priletu, trasa a ubytovanie je pre objednavatela zdjazdu podstatnou
okolnostou, na zaklade ktorej uskutoGiiuje vyber zdjazdu. Ucastnik konania v bode 7.1
zmluvnych podmienok uvadza, Ze pre ,, ucely zmluvy“, a Vv , sulade so zakonom* sa ,,zmenou



podstatnej podmienky Zmluvy‘ rozumie zmena skutocnosti tykajica sa tych udajov, ktoré
zmluva o0 obstarani zajazdu musi obsahovat’ (§471b ods. 1 Obcianskeho zakonnika), avSak
odvolaci spravny orgdn povazuje za potrebné v uréitych pripadoch povazovat nalezitosti
zmluvy o obstarani zajazdu podl'a § 4711b ods. 2 Obcianskeho zakonnika taktiez za podstatné
podmienky.

V ramci predmetnej kontroly bolo inSpektormi SOI nasledne zistené, ze ti¢astnik konania ako
predavajuci v zmluvnych podmienkach predlozenych pri vykone kontroly dia 14.03.2017
uviedol v ¢asti 15. ZAVERECNE USTANOVENIA v bode 15.3 nespravnu informaciu o prave
Spotrebitel’a:

15. ZAVERECNE USTANOVENIA

., 15.3 V pripade nevyhnutnosti uplatnenia vykladového pravidla, pripadného rozporu medzi
dokumentmi predstavujucim rezim zmluvného vztahu, je primarna Zmluva, potom zdkon,
nasledne Vseobecné zmluvné podmienky, dalej Pokyny na cestu zaslané 7 dni pred zacatim
zdjazdu.

Obchodna praktika spociva v uvedeni nespravnej informacii o prave spotrebitel’a, preto ju treba
kvalifikovat’ ako klamlivl, pretoze zapriCifiuje alebo je spdsobila zapri¢init, Ze priemerny
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Klamlivost
obchodnej praktiky zavisi od okolnosti, Ze je nepravdiva, pretoZze obsahuje nespravne
informadcie alebo je celkovo sposobild uviest’ priemerného spotrebitel’a do omylu.

V zmysle § 2 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika Ui€astnici obCianskopravnych vztahov si mézu
vzajomné prava a povinnosti upravit dohodou odchylne od zakona, ak to zdkon vyslovne
nezakazuje a ak z povahy ustanoveni zdkona nevyplyva, Ze sa od neho nemozno odchylit.
Podla § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce prdavne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiji sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktorda je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.
Na vsetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vidy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, aj ked’ by sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Informéacia uvedena v Casti 15. bod 15.3 zmluvnych podmienok je v rozpore s ustanoveniami
§ 52 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika, ked’Ze zdkon vyzaduje prednostné pouzitie ustanoveni
Obcianskeho zakonnika a ustanoveni upravujucich pravne vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel’, ak je to na prospech spotrebitela a nie prednostné pouzitie ustanoveni Zmluvy, tak
ako uvadzal Gcastnik konania v Casti 15.

Za zistené nedostatky, ako predavajtici v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
V plnom rozsahu zodpoveda i¢astnik konania.

V odvolani Gc¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Utastnik konania vo svojom odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu uvadza, ze
podmienka v casti 7 v bode 7.7 je v sulade s platnou legislativou, ¢o potvrdzuje aj rozhodnutie
okresného stidu Bratislava 1 v pripade so sp. zn. 11C/39/2010 zo dia 6.7.2011, podla ktorého
miesto odletu/priletu sa d4 povazovat za podstatnii podmienku zajazdu za predpokladu, ze dana
osoba vyslovene trvala na odlete/prilete z konkrétneho miesta, a v pripade, Ze by doslo k jeho
zmene, nemala by zaujem ani na samotnom zajazde. ,, V danom pripade chcem upozornit' aj na
fakt, Ze prilety/odlety do dovolenkovych destinacii sa uskutocnuju prostrednictvom chartrovych
letov, v pripade ktorych nezriedka dochadza k ich zruSeniu. Preto v ramci dodrzania zmluvnych
podmienok zabezpecuju cestovné kanceldarie bezplatné transfery z povodného miesta
odletu/priletu na zmenené miesto odletu/priletu.“ Utastnik konania k tejto ¢asti odvolania
doplna, Ze v pripade uvedeného sudneho rozhodnutia objednavatel’ trval na presne uréenom
mieste odletu/priletu a v takomto pripade je potrebné povazovat’ miesto odletu/priletu za
podstatnti podmienku zmluvy, pricom to je potrebné posudzovat’ podl'a okolnosti pripadu.



Dalej Gdastnik konania uvadza, Ze z dovodu charakteristiky chartrovych letov nie je mozné
povazovat miesto odletu a priletu, tak ako je uvedené v zmluve 0 obstarani zijazdu za
podstatni podmienku v kazdom pripade ale treba ju posudzovat’ individualne vzh'adom na
konkrétny pripad zvlast’ v pripadoch, ked’ cestovna kanceldria zabezpecuje bezplatny transfer
Z povodného miesta odletu a priletu na zmenené miesto. Ugastnik konania d’alej poukazuje na
uvedené rozhodnutie sp. zn. 11C/39/2010 zo dia 6.7.2011, pricom sud zdéraznil nevyhnutnost’
rozliSovania medzi podstatnymi podmienkami zmluvy v zmysle § 74le ods. 1 OZ
a podstatnymi nalezitostami zmluvy podl'a § 741b ods. 1,2 OZ. ,,Z § 741b ods. 2 pism. c) jasne
vyplyva, zZe ak je doprava sucastou zdjazdu musi byt uvedend v zmluve 0 obstarani zdjazdu.
Charakteristika dopravy v tomto pripade predstavuje podstatni ndleZitost zmluvy a jej
neuvedenie by malo za ndsledok absoliitnu neplatnost zmluvy. “ Uastnik konania d’alej dopiiia,
ze zabezpecCovanie transferov v pripade zruSenia chartrovych letov predstavuje sposob akym sa
nezatazuje objednavatel’ a zaroven sa nemeni miesto nastupu alebo ukoncenia zdjazdu, pretoze
presun na zmenené miesto odletu je v rézii obstaravatela, cestovnej kancelarie a je teda
dodrzané miesto nastupu, ¢i ukonéenia zajazdu v zmysle zmluvy.

V d’alSom texte svojho odvolania ucastnik konania uvadza, Ze spolo¢nost CK SOLVEX pri
uzatvarani zmluvy vzdy informuje objednédvatela o tom, ze moze dojst’ k zmene miesta priletu
alebo odletu, avSak pre taky pripad zabezpeéi bezplatny transfer z miesta nastupu a na miesto
ukonéenia zajazdu. Uastnik konania zdérazituje, Ze¢ v zmluvnych podmienkach uvadza, Ze
prvy a posledny deii je ureny na dopravu a pripadny skor$i nastup v danom dni, ¢i neskorsie
ukoncenie zajazdu nie je porusenim podmienok ani nalezitosti zmluvy o obstarani zdjazdu.
Ucastnik konania k povinnosti reklamujiicej osoby dolozit’ pisomny zaznam k reklamécii, ktory
sluzi ako potvrdenie o tom, Zze danu reklamaciu riesil na mieste uvadza, ze vzdy vybavil kazda
prijat reklamaciu. ,, VyZadovanie pouzitia pisomného zdznamu bolo zavedené z dovodu
ochrany prav klienta s tym, ze dochadzalo k castym reklamdciam po ukonceni pobytu bez tychto
pisomnych zdznamov, ¢i akejkolvek dokumentdcie a stazovalo to dokaznu situdciu danych
klientov.“ Tento pisomny zdznam podla UcCastnika konania sluzi teda ako podklad, ktory
preukazuje Ze uréitu skuto¢nost’ vnimal ako nedostatok a diskomfort a tento zaznam vyrazne
pomaha pri spdtnom Setreni reklamécie. Cielom zavedenia nebolo ukladat’ spotrebitelovi
povinnosti bez pravneho dévodu, ale napomdct’ klientom pri ochrane ich prav v pripade
reklamacii.

Z vyssie uvedenych dovodov Ucastnik konania nesthlasi s prvostupfiovym rozhodnutim SOI
v tejto veci a podava voci nemu odvolanie.

Ustredny inspektorat SOI so sidlom v Bratislave ako prislusny spravny organ preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, zZe protipravny
skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany. Z podkladov k rozhodnutiu jasne
vyplyva, Ze Gc€astnik konania porusil zdkazy, uloZzené mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a, ¢o
bolo zistené v rdmci vykonanej kontroly SOI zo dia 15.02.2017 a 14.03.2017.

Odvolaci spravny organ k namietke ti¢astnika konania ohladom podmienky v ¢asti 7 v bode
7.7 zmluvnych podmienok konStatuje, Ze sa stotoziiuje s vykladom, ktory sa vztahuje
k podstatnej podmienke zajazdu v rozhodnuti Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 11C/39/2010
zo dna 06.07.2011. V tomto pripade vSak povazuje za potrebné dodat’, Ze castnik konania
Vv uvedenom casti 7. vopred vylucil akceptaciu, zohl'adnenie akychkol'vek vznesenych narokov
zo strany spotrebitela v pripade zmeny miesta odletu a priletu, alebo trasy azmeny
ubytovacieho zariadenia, pricom v tejto podmienke nezohladnil ani G¢astnikom konania
uvedeny priklad, ktory vyplyval z rozhodnutia sp. zn. 11C/39/2010 zo dna 06.07.2011, ked’
miesto odletu/priletu sa da povazovat’ za podstatni podmienku zajazdu za predpokladu, Ze dana
osoba vyslovene trvala na odlete/prilete z konkrétneho miesta, a v pripade, Ze by doslo k jeho
zmene, nemala by zdujem ani na samotnom zajazde. Takymto sposobom ucastnik konania
spotrebitel’a jednostranne znevyhodnil, ked’ze podl'a § 741e ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak



je cestovna kancelaria nutena pred zacatim zdjazdu zmenit podstatnu podmienku zmluvy,
navrhne objednavatelovi zmenu zmluvy.

Odvolaci spravny organ d’alej uvddza z rozhodnutia Okresného sudu Bratislava I sp. zn.
11C/39/2010 zo dna 06.07.2011: ,,V danom pripade bolo potrebné rozlisovat medzi
podstatnymi podmienkami zmluvy (§741e ods. 1 OZ) a podstatnymi nalezitostami zmluvy
(§741b ods. 1, 2 OZ). Kym podstatné nalezitosti zmluvy su taxativne vymedzené v ustanoveniach
§741bods. 1 OZ a § 741b ods. 2 OZ, podstatné podmienky zmluvy vymedzené nie su, a je vecou
konkrétneho posudenia kazdého pripadu osobitne, co je v danom pripade za takuto podmienku
mozné povazovat. Kym nedodrzanie (absencia) obsahovych nalezitosti zmluvy taxativne
vymedzenych v §741b ods. 1 Obcianskeho zakonnika ma za nasledok absolutnu neplatnost
takejto zmluvy o obstarani zdjazdu a nedodrzanie obsahovych nalezitosti zmluvy vymedzenych
v §741bods. 2 Obcianskeho zdakonnika ma za nasledok iba jej relativnu neplatnost (vid' § 40a
0Z), na rozdiel od tohto, zmena podstatnej podmienky zmluvy nema za nasledok neplatnost’ (¢i
uz absolutnu alebo relativnu) takejto zmluvy, ale je dovodom na vznik prava objedndvatela
zdjazdu sa rozhodnut, ¢i s takouto zmenou suhlasi alebo od zmluvy odstupi bez zaplatenia
zmluvnych pokut.” Odvolaci spravny organ dalej cituje uvedené rozhodnutie sp. zn.
11C/39/2010 zo dna 06.07.2011: , Ked’ cestovna kancelaria pred zacatim zajazdu (zdkon
neuvddza Ziadny casovy udaj) je nutend (zrejme z objektivnych pricin) zmenit podstatnu
podmienku zmluvy, navrhne objedndvatelovi zmenu zmluvy, vratane novej ceny zdajazdu, ak sa
v dosledku navrhovanej zmeny meni aj cena zdjazdu. Pokial’ ods.1 §741e Obcianskeho
zakonnika hovori o podstatnych podmienkach zmluvy, zrejme maji sa na mysli také podmienky,
ktoré mohli mat vplyv na rozhodnutie objednavatela zakupit' zdjazd, napr. termin zacatia
a skoncenia zdjazdu, cielovy pobyt a miesto pobytu, druh dopravného prostriedku, miesto
odjazdu dopravného prostriedku, typ ubytovania, rozsah stravovania, trasa cesty a pod.
Objednavatel’ ma v takomto pripade pravo volby, a to bud’ akceptovat navrh zmeny zmluvy,
alebo od zmluvy odstipit beztoho, aby bol povinny zaplatit zmluvné pokuty. “ Uastnik konania
protipravne odmietol uznat' zmenu miesta priletu a odletu, trasy azmenu ubytovacieho
zariadenia za podstatnii zmenu a opravnené naroky spotrebitel’a, ktoré mu vyplyvaju z tejto
zmeny, tak ako uviedol v ¢asti 7. v bode 7.7 zmluvnych podmienok. Z uvedenych dévodov bola
podmienka v ¢asti 7. vbode 7.7 zmluvnych podmienok vyhodnotend za neprijatelnu
podmienku vzhl'adom na to, zZe obsahuje ustanovenia, ktoré spésobuju znacnu nerovnovahu
Vv pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a. Spravny orgén povazuje
za potrebné poukazat’ aj na vymedzenie zmluvy o Obstarani zajazdu podl'a § 741a Obcianskeho
zakonnika: zmluvou o obstarani zdjazdu sa obstaravatel (cestovna kancelaria) zavizuje, Ze
objednavatelovi obstara vopred ponukanu kombindciu sluzieb cestovného ruchu (zajazd),
a objednavatel’ sa zavizuje, zZe zaplati dohodnutu cenu, ked v pripade zmluvy o obstarani
zé4jazdu sa cestovna kanceléria zavédzuje obstarat’ urcitt, vopred definovani kombinaciu sluzieb
cestovného ruchu. Podl'a odvolacieho spravneho organu je v pripade uzatvarania zmlav
0 obstarani zdjazdu pre spotrebitel’a rozhodujice okrem in¢ho aj miesto odletu a priletu, trasa
a ubytovanie. Tieto rozhodujtce kritéria st odvodené od individudlnych potrieb spotrebitel'ov
a maju vplyv na vyber z4jazdu, ktory je ponukany ako balik sluzieb. Zabezpecenim bezplatného
transferu sa neda nahradit’ pravo spotrebitela na odstipenie od zmluvy v pripade zmeny
podstatnej podmienky zmluvy.

K d’alSiemu odvolaciemu doévodu ucastnika konania ohl'adom povinnosti dolozenia pisomného
zdznamu k reklamacii odvolaci spravny organ uvadza, Ze v tomto pripade spravny organ udelil
pokutu ucastnikovi konania za poruSenie zékazu pouzivat' neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach. Ucastnik konania sa dopustil porusenia tejto povinnosti, ked’
vV zmluvnych podmienkach uvadzal neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré spésobuju znacnti
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a. V zmysle
§ 53 ods. 4 pism. d) Obcianskeho zakonnika sa za neprijatelné podmienky uvedené



Vv spotrebitel'skej zmluve povazuju najmi ustanovenia, ktoré vylucuju alebo obmedzuju prava
spotrebitel'a pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu. Riadne
vybavenie reklamacie spotrebitela zo strany ucastnika konania nemozno podmienovat
vCasnym poukazanim na nedostatok na mieste pobytu, ani vystavenim a dolozenim pisomného
zaznamu, tak ako uvadzal ucastnik konania v Casti 5. v bode 5.2.5 zmluvnych podmienok.

Co sa tyka vysky uloZeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu
v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 2000,- EUR nie je vzhl'adom na
hornt hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. K vyske pokuty odvolaci
organ uvadza, Ze v pripade zisten¢ho poruSenia zédkona je spravny orgdn povinny pristupit
k uloZeniu postihu. Zavaznost, spdosob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania, ktoré
spocivaju v poskodeni spotrebitel'a odovodiiuju ulozenie pokuty vo vyske uréenej v rozhodnuti
inSpektoratu SOI. Spravny organ prihliadol aj na rozsah a mieru hroziacej alebo spdsobene;j
ujmy. Pri ukladani vySky pokuty spravny organ zobral do uvahy, ze preskimanim obchodnych
podmienok boli v ¢ase kontroly zistené viaceré vysSie uvadzané poruSenia zakonom
ustanovenych zakazov. Vyska pokuty je primerana zistenym skutoCnostiam a je ulozena na
dolnej hranici zakonnej sadzby. Odvolaci spravny organ tvrdenia uvadzané uc¢astnikom konania
vo svojom odvolani posudil ako subjektivne a také, ktoré nemdézu mat podstatny vplyv na
vySku ulozenej pokuty. Spravny organ pri uréovani vySky pokuty prihliadol na nasledky
poruseni zakonnych povinnosti. Zaroven pri ureni vySky pokuty postupoval spravny organ
Vv stlade so zdsadou materidlnej rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 spravneho
poriadku, ked’ pri uréeni vysky pokuty vychédzal z rozhodovacej praxe spravnych organov
Vv skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch.

Odvolaci organ trvad na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zazname. Za
zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih ucastnika konania
za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon. Pri uréovani vysky
pokuty bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny
ajeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanu. Druhostupfiovy spravny organ nezistil
V odvolacom konani dovod na zmenu alebo zrusenie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela ,,za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zdakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urCeni vySky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti.

Spravny organ pri ur€ovani vySky pokuty vzal do uvahy porusenie zakazu ukladat
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho doévodu; porusenie zdkazu pouzivat neprijatelné
podmienky v spotrebitel’skych zmluvach a porusenie zakazu pouzit’ nekalé obchodné praktiky.

Nedodrzanie odbornej starostlivosti zo strany preddvajiceho a ukladanie povinnosti
spotrebitel'ovi bez pravneho dovodu povazuje spravny organ za zavazné poruSenie zakonom
stanovenych zékazov, ucelom zakona o ochrane spotrebitel'a je ochranit’ spotrebitela pred
takymi povinnostami, ktoré by podnikatel, resp. poskytovatel’ sluzby sam spotrebitel'ovi
ustanovil. Ugastnik konania konal nad ramec zakona, resp. v rozpore s nim ukladal vo svojich
obchodnych podmienkach spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dévodu, ked” pozadoval od
spotrebitel'ov pri uplatneni narokov zo zodpovednosti za vadu poskytnutej sluzby reklamaciu
podant elektronickymi prostriedkami zabezpecit' zaruenym elektronickym podpisom.
Spravny organ zohladnil, Ze Uc€astnik konania ako predavajuci je povinny pri poskytovani
sluzieb postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti,



ktoré pre neho vyplyvajl z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a. Jednou
Z tychto povinnosti je aj vytvorenie takych podmienok poskytovania sluzieb, ktoré respektuju
zdkaz ukladania povinnosti spotrebitelovi bez pravneho dévodu. Udastnik konania ukladal
spotrebitelovi vo svojich obchodnych podmienkach povinnosti bez pravneho dovodu nad
ramec existujucej pravnej upravy, ¢im spotrebitelovi mohlo byt stazené uplatnenie prav
garantovanych pravnymi predpismi na ochranu spotrebitela, a to jeho pravo na uplatnenie
reklamécie.

Odvolaci organ ma za to, ze pouzivanie neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvéch je zadvaznym zasahom do prav spotrebitel'a chranenych zakonom, na ¢o odvolaci
spravny organ pri urCovani vysky pokuty taktiez prihliadol. Predmetné konanie je o to
zavaznejsie, ked’ aj v jeho dosledku dochédza k poruseniu ekonomického zaujmu spotrebitel’a.
Spravny organ prihliadol na obsah neprijate'nej zmluvnej podmienky a na mieru, v akej je
spdsobila ohrozit” opravneny zaujem spotrebitela a jeho zakladné prava ustanovené v § 3
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Pri rozhodovani o vyske pokuty bolo taktiez prihliadnuté na skuto¢nost’, Ze Gcastnik konania

vo vztahu k spotrebitelovi zneuzil svoje postavenie silnejSej zmluvnej strany. Poziadavka
ochrany spotrebitel'a ako slabsej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych vzt'ahoch je
pretavena do zakazu pouzivania nekalych obchodnych praktik, pri€om v predmetnom pripade
nebola naplnend. Spravny organ d’alej prihliadol na skuto¢nost’, ze pouzitim nekalej obchodnej
praktiky, ktora je zakézan4, boli porusené prava spotrebitel'a priznané mu zdkonom o ochrane
spotrebitel'a. PoruSenie zdkazu nekalych obchodnych praktik hodnoti spravny organ ako
zévazné vzhl'adom na moznost’ privodenia ujmy spotrebitelovi. Klamlivym konanim doslo ku
zhor$eniu postavenia a pravnej ochrany spotrebitela. Utastnik konania tym, Ze nespravne
zakladal prednost’ zmluvnych ustanoveni pred zakonom, tak ako to uviedol v ¢asti 15. v bode
15.3 zmluvnych podmienok, naplnil znaky nekalej obchodnej praktiky. V dosledku uvedeného
klamlivého konania méze priemerny spotrebitel’ prijat’ rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neprijal.
Odvolaci organ zaroven zobral do Gvahy, Ze Gcel sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, podl'a ktoré¢ho kazdy
spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené
nedostatky v zakonom pozadovane] miere aurovni dosiahnuty nebol. Z hladiska miery
zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto€nost, ze ucastnik konania ako predavajici
Vv zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, nesie objektivnu zodpovednost’ za dodrZanie vSetkych
zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov a poskytovania sluZzieb bez ohladu na
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Spravny orgdn ma za to, zZe pokuta ulozend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, zZe pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukéazkou alebo
prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
03380117.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodn4 inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0208/99/2018 Diia : 11.03.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — SPIRIT, s.r.o., sidlo:
1. maja 1958/54, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 36390984, kontrola vykonana diia
27.12.2017 na prevadzkarni ambulantny predaj pyrotechnickych vyrobkov v stanku
PYROTECHNIKA, HM Tesco, Kogicka, Zilina proti rozhodnutiu In$pektoratu Slovenskej
obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, &. P/0414/05/2017 zo diia 09.03.2018,
ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
uloZenda peniaznd pokuta vo vyske 1800,- EUR, slovom: jedentisicosemsto eur, pre porusenie
§ 4 ods. 1 pism. h) vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitela, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj ¢. P/0414/05/2017 zo dna 09.03.2018

potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj rozhodnutim ulozil Gi¢astnikovi konania — SPIRIT, s.r.o. - pefiazni pokutu vo
vyske 1800,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) zékona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitel'a®).

Dna 27.12.2017 bol in§pektormi SOI pri kontrole vykonanej na prevadzkarni — ambulantny
predaj pyrotechnickych vyrobkov v stinku PYROTECHNIKA, HM Tesco, Kosicka, Zilina.
Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze tGcastnik konania porusil povinnost’ zabezpecit' predaj
vyrobkov sposobom, ktory umoziiuje ich bezpecné pouZitie.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal G¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo zabezpecit’ predaj vyrobkov
sposobom, ktory umoziiuje ich bezpecné pouzitie; o ucastnik konania porusil.

Dna 27.12.2017 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie v prevadzkarni:
ambulantny predaj pyrotechnickych vyrobkov v stanku PYROTECHNIKA, HM Tesco,
Kosicka, Zilina kontrolu, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory zodpoveda tucastnik
konania.

Nebolo zabezpecené dodrziavanie povinnosti pre predavajiceho:



V zmysle § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitela je predavajiuci povinny
zabezpecit’ predaj vyrobkov spdsobom, ktory umoziiuje ich bezpecné pouzitie.

Ugastnik konania ako predévajuci nezabezpegil dodrziavanie tejto povinnosti, ked’ bolo
kontrolou diia 27.12.2017 u Gcastnika konania: SPIRIT, s.r.0., sidlo: 1 maja 1958/54, 031 01
Liptovsky Mikulds v prevadzkarni: ambulantny predaj pyrotechnickych vyrobkov v stanku
PYROTECHNIKA, HM Tesco, Kogicka, Zilina zistené, 7e v kontrolnom nakupe v hodnote
3.50 € bol odpredany pyrotechnicky vyrobok Apache Warior & 3,50 €/ks v pocte 1 ks (ktory
patri medzi zédbavnu pyrotechniku kategérie F3 a ktory sa v zmysle Nariadenia vlady SR
¢. 70/2015 Z. z. o spristupiiovani pyrotechnickych vyrobkov na trhu nesmie spristupnit’ na trhu
osobam, ktorych vek je nizsi ako 21 rokov) osobe mladsej ako 21 rokov (...., 14 rokov), ¢im
predivajici nezabezpedil predaj vyrobku sposobom, ktory umoziiuje jeho bezpecné
pouZitie.

Predmetny pyrotechnicky vyrobok bol oznafeny tymito udajmi: ,trieda nebezpecia:
CAT.F3, rok vyroby: 2016, spotrebujte do: 2026, minimalna vekova hranica: 21 rokov, Sarza:
16009

Uvedenym konanim ucastnika konania doSlo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. h) zikona
0 ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani Uc¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skutoc¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uviedol, Ze podla § 3 Spravneho poriadku organy
postupuju v konani v stilade so zdkonmi a inymi pravnickymi predpismi a st povinné chranit’
zdujmy Statu a spoloCnosti, prava a zdujmy fyzickych osob a pravnickych osdb a dosledne
vyzadovat’ plnenie ich povinnosti. Ugastnik konania d’alej uvadza, Ze spravne organy su
povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat” kazdou vecou, ktord je predmetom konania,
vybavit' ju v&as abez zbytoénych prietahov a pouzit' najvhodnejsie prostriedky. Ucastnik
konania ma za to, ze ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne
vybavenie. Utastnik konania uvadza, Ze podl'a § 24 ods. 5 zikona o ochrane spotrebitel’a sa pri
uréovani vySky pokuty prihliada najmd na charakter protiprdvneho konania, zavaZnost’
porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Ugastnik konania ma za to, ze
pochybenie spravneho orgénu spociva v uloZeni neprimerane prisnej sankcie nezodpovedajuce;j
rozsahu zistenych nedostatkov ato, ze sa spravny organ nevysporiadal so zakonom
stanovenymi predpokladmi nevyhnutnymi pre objektivne urc¢enie sankcie tak ako mu to uklada
§ 47 ods. 3 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani. Ugastnik konania zastava nazor, Ze je
potrebné prihliadnut’ pri ukladani pokuty za spravne delikty aj na skuto¢nost’, ze Zalobca nebol
za poruSenie predmetnej povinnosti stanovenej zakonom o ochrane spotrebitela eSte
v minulosti potrestany. U¢astnik konania uvadza, Ze vzhl'adom ku skuto&nosti, Ze sa spravny
organ s touto skuto¢nostou v odévodneni rozhodnutia nevysporiadal, je mozné napadnuté
rozhodnutie povazovat’ za nepreskimatelné. Uastnik konania sa odvolava na § 57 zédkona
0 spravnom konani a na § 59 ods. 1, 2 zdkona o spravnom konani. U¢astnik konania vzhadom
na uvedené skutocnosti si dovol'uje poziadat’ odvolaci orgén, aby odvolaniu proti rozhodnutiu
o ulozeni pokuty zo dna 09.03.2018 v plnom rozsahu vyhovel anapadnuté rozhodnutie
¢. P/0414/05/2017 zmenil tak, Ze zniZi vySku uloZenej pokuty.

Odvolaci organ preskimanim napadnutého rozhodnutia prvostupniového spravneho organu
dospel k zaveru, ze ucastnik konania v podanom odvolani nevyvratil skutkovy stav. Skuto¢nosti
a dovody uvedené v odvolani nespochybnuji uloZenie sankcie zo strany spravneho organu a nie
st tak dovodom na zruSenie prvostupnového rozhodnutia. Z podkladov k rozhodnutiu jasne
vyplyva, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ uloZzeni mu zakonom o ochrane spotrebitel’a.
Odvolaci organ sa stotoznuje s tvrdeniami prvostupiiového spravneho organu obsiahnutymi




vV odovodneni rozhodnutia. Namietky ucastnika konania Zziadnym spdsobom nezbavuju
ucastnika konania zodpovednosti za poruSenie ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a. Pre
spravny i odvolaci organ je dolezity skutkovy stav zisteny v case kontroly, ktory néasledne
porovnava so stavom v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory ale zo strany ucastnika
konania nebol dodrzany a spravny orgén pristupil k uloZeniu pokuty.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane spotrebitela ,, predavajuci je povinny zabezpecit’
predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb spésobom, ktory umoZiiuje ich riadne a bezpecné
poulitie .

K namietkam ucastnika konania, kde poukazuje na pochybenie spravneho organu, ktoré
spo¢iva v ulozeni neprimerane prisnej sankcie nezodpovedajucej rozsahu zistenych
nedostatkov ana to, Ze sa spravny organ nevysporiadal so zakonom ustanovenymi
predpokladmi nevyhnutnymi pre objektivne urcenie sankcie. K tomu odvolaci organ uvadza,
Ze sa nestotozfhuje s nazorom ucastnika konania, nakol’ko z prvostupniového rozhodnutia je
zrejmé, aké povinnosti boli ucastnikom konania porusené. Uastnik konania od zaciatku
spravneho konania nemal pochybnost’, o akom skutku je vedené spravne konanie. Odvolaci
organ ma za to, zZe spravny organ prvého stupnia konanie ucastnika konania spravne pravne
posudil ako rozporné so zdkonom o ochrane spotrebitel’a. Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo
strany in§pektorov SOI v predmetnej veci oddvodnuju postih U€astnika konania za poruSenie
povinnosti ¢astnika konania vyplyvajicej z § 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane spotrebitela.
Zaroven po preskumani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci orgédn zistil, Ze spravny
organ prvého stupnia sa dostatocnym sposobom vyrovnal s tvrdeniami ti¢astnika konania, ktoré
vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu. Odvolaci organ uvadza, ze SOI ako organ
dozoru sankcionuje ucastnika konania za poruSenie povinnosti vyplyvajucej zo zakona
0 ochrane spotrebitel’a, t. j. za poruSenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane
spotrebitel’a. K naplneniu skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu sta¢i kontrolnému organu
zistit, ze v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doSlo k ohrozeniu prav
spotrebitela. Treba vSak zdoéraznit’, Ze poSkodenim spotrebitela zo strany Ui€astnika konania je
uz aj samotné zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zikonom. Ucastnik
konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ v§etky pravne
predpisy vzt'ahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a, pri¢om
jednotlivé ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter, a teda nie je
mozné sa od nich odchylit. Odvolaci organ opdtovne poukazuje na to, Ze ucastnik konania
zodpoveda za zistené nedostatky na zdklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu
na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu
doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za
tuto kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Pre
konS$tatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujici skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI
pocas vykonu kontroly. Uvedeny spravny delikt patri medzi ohrozovacie delikty. Okolnosti,
ktoré ospravedlnuji (mala som dojem, Ze malolety priSiel v sprievode dospelych osob a preto
som odpredala pyrotechnicky vyrobok maloletému), resp. vysvetl'uji nesplnenie povinnosti,
nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Na zdklade vysSie
uvedeného je preto pravne irelevantné, ¢i mal Gi¢astnik konania ku konaniu, ktoré je v rozpore
so zakonom o ochrane spotrebitel’a motiv, alebo nie.

K namietkam ucastnika konania, Ze spravny orgén sa nevysporiadal so skuto¢nost'ou, ze
ucastnik konania nebol za poruSenie predmetnej povinnosti stanovenej zakonom o ochrane
spotrebitel'a v minulosti potrestany a v spravnom konani mu bola uloZena pokuta, eventualne
pokuta v uvedenej vyske, odvolaci organ uvadza, Ze v pripade zisteného porusenia zakona je
spravny organ povinny pristipit’ k ulozeniu postihu, ¢o vyplyva zo znenia § 24 ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu. Co sa tyka vysky uloZeného
postihu, uvahy spravneho organu, ktoré ho viedli k uloZeniu pokuty vo vyske urcenej




V napadnutom rozhodnuti, st uvedené v odovodneni napadnutého prvostupiiového
rozhodnutia. Odvolaci organ zastdva ndzor, Ze spravny organ pri urCovani vysky pokuty
zohl'adnil okolnosti daného pripadu ako aj dovody zisteného porusenia, vysku postihu preto
pokladd vzhladom na skutkové zistenia za primerani. Spravny organ prvého stupna pri
ukladani vysky pokuty zobral na vedomie vyjadrenie Gc¢astnika konania. PoruSenti povinnost’
vyplyvajicu zo zakona o ochrane spotrebitel’a viaze samotny zékon priamo na predavajticeho,
ktorym je v zmysle § 2 pism. b) cit. zadkona c¢astnik konania ako prevadzkovatel’, preto prave
ucastnik konania zodpoveda za zisteny nedostatok na zaklade objektivnej zodpovednosti, ktorej
nie je mozné zbavit’ sa ziadnymi subjektivnymi tvrdeniami. Je tiez potrebné uviest’, ze vyska
pokuty je primerand aj s ohl'adom na rozhodovaciu prax kontrolného orgéanu, ked’ze je urcena
v spodnej hranici rozmedzia, v ktorom s ukladané pokuty inym ucastnikom konania za
obdobné porusenie zdkona. Odvolaci organ zaroven dodava, Ze spravny organ pri urceni vysky
pokuty postupoval v sulade s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého
,spravne orgadny dbaju o to, aby Vrozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely“. Predmetné ustanovenie Spravneho poriadku
vyjadruje zasadu materidlnej rovnosti, ktord vychédza z ustavného principu rovnosti osdb pred
zdkonom vyjadreného v &l. 13 ods. 3 Ustavy SR, podla ktorého rovnaké obmedzenia sa
vztahuju len na pripady, ktoré spifiajii rovnaké ustanovené podmienky. Spravne organy su
povinné dodrziavat’ zasadu materidlnej rovnosti vo vztahu k osobam, o ktorych pravach,
pravach chranenych zaujmoch alebo povinnostiach rozhoduji v sprdvnom konani tak, aby
nedochadzalo k ich diskrimindcii. V nadvdznosti na vyssie uvedené povazuje odvolaci organ
postup prvostupiiového spravneho organu, a tym aj vysku uloZenej pokuty za primerant
v stlade s principom, ked’ sa od ulozenej pokuty oc¢akava represivno-vychovny a preventivny
ucinok.

K § 47 ods. 3 cit. Zékona ¢. 71/1967 Z. z. odvolaci organ uvadza, ze v odévodneni
rozhodnutia spravny orgéan uviedol, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tivahu pri hodnoteni pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnika
konania a s jeho vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Odvolaci organ tiez zastava nazor, ze
vsetky skutky, ktoré st uvedené vo vyroku napadnutého rozhodnutia st Specifikované tak, ze
je z nich zrejmé, o aké skutky sa jedna, je z nich zrejmé miestne, ¢asové aj vecné hl'adisko
vymedzenia jednotlivych skutkov ako inych spravnych deliktov a vymedzenie predmetu
konania vo vyroku rozhodnutia zodpoveda tak poziadavke § 47 ods. 2 Spravneho poriadku.

Odvolaci spravny organ ohladom vySky uloZenej pokuty dava Ucastnikovi konania do
pozornosti, ze pri stanoveni vysky pokuty vymedzenej zakonom do 66 400 eur, bolo
prihliadnuté na charakter protiprdvneho konania, zavaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob
anasledky porusenia povinnosti, zdoéraziiujic, Ze poruSenie povinnosti predavajuceho
a protipravneho konania spociva v poruSeni povinnosti zo strany ucastnika konania, v dosledku
predaja pyrotechnického vyrobku (patriaci do kategorie F3) osobe mladsej ako 21 rokov.
Mozné nésledky uvedeného protipravneho konania boli aj spravnym orgdnom prvého stupna
dokladne zohl'adnené pri urceni vysky pokuty, a preto namietky ucastnika konania uvedené
Vv odvolani hodnoti odvolaci spravny orgén za subjektivne a pravne neopodstatnené. Zaroven
odvolaci spravny organ poukazuje na spravne a vystizné odévodnenie rozhodnutia spravneho
organu prvého stupna, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznuje a sice, ze: ,,Po zohladneni
nedodrziavania zédkazu predaj pyrotechnickych vyrobkov kategérie F3 osobam mladsim ako
21 rokov, vratane miery v akej je dany skutok sposobily ohrozit’ opravneny zadujem spotrebitela
a jeho zakladné prava, nemozno uvedené konanie ucastnika konania povazZovat’ za nevyznamné
porusenie zakona (kategoéria F3 je zdbavna pyrotechnika, ktora predstavuje stredne vel'ké
nebezpecenstvo, ktord je ur€ena na pouzivanie vonku na velkych otvorenych priestranstvach
a ktorej hladina hluku nie je skodliva pre 'udské zdravie).



Na zaklade hore uvedenych skutocnosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant. Odvolaci organ nezistil v odvolacom
konani dévod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone
pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Pri ur¢eni vysky pokuty spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol najmid na charakter protipravneho konania, zdvaznost' porusenia
povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruSeni prislusného
Ustanovenia zakona ucastnikom konania tym, Ze predavajuci nezabezpecil predaj vyrobkov
sposobom, ktory umoznuje ich bezpecné pouzitie, ked predavacka p. ... odpredala
pyrotechnicky vyrobok, ktory spadal do kategorie F3 maloletej osobe (Cubomir B., 14), ktorej
vek je nizsi ako 21 rokov. Hore uvedeny pyrotechnicky vyrobok je zaradeny do kategorie F3 -
zabavna pyrotechnika, ktora predstavuje stredne vel'ké nebezpeCenstvo, ktora je urena na
pouzivanie vonku na vel’kych otvorenych priestranstvach a ktorej hladina hluku nie je Skodliva
pre ludské zdravie. Zistené vysSie uvedené skutocnosti podrobne popisané tak
V prvostupiiovom, ako aj predmetnom rozhodnuti. Je potrebné zdoraznit’, Zze pyrotechnické
vyrobky su zaradené do réznych kategoérii podl'a spdsobu ich pouZitia alebo ich tcelu a irovne
nebezpecenstva vratane ich hladiny hluku. Predavajuci pyrotechnickych vyrobkov by sa mali
z vlastnej iniciativy zaujimat’ o vek spotrebitel'ov (maloletych), podl'a zdkona ¢. 70/2015
0 spristupiiovani pyrotechnickych vyrobkov na trh.

Z hlradiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania
ako predavajuci, je povinny dodrziavat’ vSetky podmienky podnikania, ktoré mu vyplyvaji
z platnych pravnych predpisov, a to od zaciatku vykonavania svojej podnikatel’'skej innosti, za
porusenie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na zavinenie, a bez ohl'adu na
okolnosti, ktoré dané porusenie sposobili.

Odvolaci orgdn ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dila doru€enia tohto rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na
Ghradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04140517.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo: SK/0366/99/2018 Dna : 12.03.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

V Bratislave, vo veci odvolania uéastnika konania — Uppsala s.r.0., Tamaskovi¢ova 17,

917 00 Trnava, ICO: 46 612 700, kontrola vykonana diia 21.11.2017 v sidle
InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, zastapeny ..., proti rozhodnutiu
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
¢. P/0732/02/2017 zo dia 12.06.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, uloZena petiazna pokuta vo vyske 1000 EUR,
slovom: jedentisic eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na § 3 ods. 3 vyssie
cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenske;j

%

obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj ¢. P/0732/02/2017 zo dna
12.06.2018, potvrdzuje.
Odévodnenie:

InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim uloZil G¢astnikovi konania — Uppsala s.r.0.- penazna pokutu vo
vySke 1000 EUR pre porusSenie povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3
0ds. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ochrane
spotrebitel'a).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 21.11.2017 v sidle InSpektoratu SOI so
sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj zistené, Ze ucastnik konania porusil zdkaz upierat’ prava
spotrebitel’a na ochranu pred neprijateI'nymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*) preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani. Podl’a ods. 2 ak su preto dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo neporusit’ zakaz upierania prava
spotrebitel’a na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach; ¢o
ucastnik konania porusil.

Dna21.11.2017 bola v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj na zaklade
predvolania Ucastnika konania vykonana kontrola za ucelom presetrenia podnetov
spotrebitelov ¢. 821/2016, €. 822/2016 a ¢. 46/2017, pricom bolo zistené, Ze ticastnik konania



bol v zmysle § 2 pism. b) zédkona. o ochrane spotrebitel'a vo vztahu k spotrebitelom, ktori
podali predmetné podnety, predavajicim.

Kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania poskytoval sluzby na zéklade ,,.Zmluvy
0 poskytovani sluzieb*, podl'a ktorej je spotrebitel’ opravneny pouzivat’ Sportové zariadenia vo
FIT UP! stadiach pripadne aj na poskytnutie d’al§ich sluzieb Specifikovanych v zmluve. Zmluva
0 poskytovani sluzieb je podl'a § 53 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej len
Obciansky zakonnik) spotrebitel'skou zmluvou uzatvorenou medzi podnikatel'om
a spotrebitelom, pricom spotrebitel ma moznost’ sa oboznamit’ s obsahom zmluvy, ale nema
moznost’ ovplyvnit’ jej obsah.

Pri presetrovani podnetov spotrebitelov ¢. 821/2016, ¢. 822/2016 a ¢. 46/2017 bolo zistené, Ze
v Zmluve o poskytovani sluzieb zo dna 27.07.2016 a zo dna 01.09.2016 v bodoch 7. Doba
trvania zmluvy, 8. Viazanost’ zmluvy a 11.Vypoved’ zmluvy bolo ucastnikom konania
uvedené: ,.Zmluvné strany uzatvaraju tuto zmluvu na dobu neurcitu, najmenej vsak na obdobie
jedného roka odo dna jej uzatvorenia, S viazanostou dohodnutou v tejto zmluve, pokial’ nedojde
K skorsiemu ukonceniu tejto zmluvy v sulade s nizsie uvedenymi ustanoveniami tejto zmluvy.
Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial nie je v zmluve uvedené inak tak zmluvné strany su touto
zmluvou viazané nasledovne: 1. v pripade ak je zmluva uzatvorena v prvy den prislusného
kalendarneho mesiaca, tak po dobu dvanastich (12) po sebe nasledujucich kalenddarnych
mesiacov odo dna uzatvorenia zmluvy, 2. v pripade ak je zmluva uzatvorend v iny nez prvy den
prislusného kalenddarneho mesiaca, tak pocas kalenddrneho mesiaca, v ktorom bola zmluva
uzatvorenda a po dobu nasledujicich dvanastich (12) mesiacov. Po uplynuti tejto prvej
viazanosti zmluvy sa viazanost zmluvy predlZuje o dalsich Sest(6) mesiacov a t0 opakovane,
okrem pripadu, kedy dojde ku skonceniu zmluvy za podmienok uvedenych v tejto zmluve. Tato
zmluva moze byt ukoncend nasledovnymi sposobmi: (i) pisomnou vypovedou ktorejkolvek
zmluvnej strany z akéhokolvek dovodu (aj bez uvedenia dévodu) za podmienok uvedenych
V zmluve, (ii) pisomnym odstupenim od zmluvy zo strany poskytovatela z dovodov uvedenych
V tejto zmluve, (iii) pisomnym odstupenim od zmluvy zo strany uzivatela a/alebo platcu
Z dovodov uvedenych v tejto zmluve. Ktordkolvek zmluvnd strana je opravmend pisomne
vypovedat tuto zmluvu s ucinnostou vypovede vidy najskor ku dnu uplynutia prdve
prebiehajucej viazanosti tejto zmluvy (V zmysle vyssie uvedenych ustanoveni), pricom za tym
ucelom musi byt vypoved’ dorucend druhej strane najneskor dva(2) mesiace pred uplynutim
prave prebiehajucej viazanosti tejto zmluvy (12 mesacnej alebo 6 mesacnej). \ pripade
dorucenia vypovede najneskor dva (2) mesiace pred uplynutim viazanosti tejto zmluvy sa tdato
zmluva skonci uplynutim posledného dia prislusnej viazanosti zmluvy. \V pripade neskorsieho
dorucenia vypovede skonci tdato zmluva uplynutim posledného dna nasledujucej viazanosti
zmluvy. V pripade ak déjde k vypovedaniu tejto zmluvy zo strany platcu, skonci tato zmluva
uplynutim prislusnej doby viazanosti zmluvy tak ako je uvedené vyssie, avsak len vo vztahu
medzi poskytovatelom a platcom. V takom pripade oznami poskytovatel’ uzZivatelovi, Ze doslo
k vypovedaniu tejto zmluvy zo strany platcu. V pripade, ze uzivatel nadsledne v lehote desiatich
(10) dni odo dna dorucenia predmetného oznamenia pisomne oznami poskytovatelovi, Zze nema
zdaujem na pokracovani tejto zmluvy z dévodu vypovede zmluvy zo strany platcu, tak tato zmluva
skonci v rovnaky den aj vo vztahu medzi poskytovatelom a platcom. V pripade, zZe uzZivatel’
predmetné oznamenie poskytovatelovi vo vyssie uvedenej lehote nedoruci, tak tdato zmluva
ostava vo vztahu medzi poskytovatelom a uzivatelom nadalej platna a ucinnd.*

Predmetné spravny orgén hodnoti ako neprijateI'ntt zmluvni podmienku podla § 53 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika v spojitosti s § 582 Obcianskeho zdkonnika. Podla § 582 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ak je dojednana zmluva na dobu neurcitu, ktorej predmetom je
zavézok na nepretrzit alebo opakovant ¢innost’, alebo zavédzok zdrzat’ sa urcitej ¢innosti alebo
strpiet’ urcitu ¢innost’ a ak zo zdkona alebo zo zmluvy nevyplyva sposob jej vypovede, mozno
zmluvu vypovedat' v lehote troch mesiacov ku koncu kalendarneho Stvrtroka. V stlade




Sustanovenim § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa zmluvné podmienky upravené
spotrebitel'skou zmluvou nemézu odchylit’ od tohto zdkona v neprospech spotrebitel’a. Toto
kogentné ustanovenie sa tyka dispozitivnych pravnych noriem, od ktorych sa mozu ucastnici
dohodou odchylit. Ak si teda zmluvné strany dohodli v spotrebitel'skej zmluve podmienky
odchylne od dispozitivneho ustanovenia zékona v neprospech spotrebitel’a, doslo k poruseniu
zékazu upierat prava spotrebitela na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
V spotrebitel'skych zmluvach.

Pri preSetrovani podnetov spotrebitel'ov ¢. 821/2016 a ¢. 822/2016 bolo zistené, ze v Zmluve
0 poskytovani sluzieb zo dia 01.09.2016 v bode 16. Upomienky ucastnik konania uviedol:
»V pripade omeSkania s uhradou ceny za sluzby, resp. akejkolvek platby na zdklade zmluvy
0 viac ako 15 dni a/alebo o viac ako 30 dni a/alebo o viac ako 45 dni je poskytovatel oprdavneny
zaslat’ uzivatelovi upomienku a uzivatel’ sa v takom pripade zavdzuje, uhradit poskytovatelovi
poplatok vo vyske 7,- € z titulu pausdlnych nakladov spojenych s kazdou upomienkou, t. J. 7,- €
za kazdu jednu zaslani upomienku. Upomienka bude zasieland prednostne e-mailom, ale
poskytovatel je opravneny zaslat upomienku aj vo forme listu.*

Spravny organ ma za to, Ze sa jedna o neprijatel'né zmluvné ustanovenia v zmysle § 53 ods. 4
pism. k) Obcianskeho zakonnika, ked’ze za neprijateI'né podmienky uvedené v spotrebitel’skej
zmluve sa povazuji najmi ustanovenia, ktoré pozaduji od spotrebitel’a, ktory nesplnil svoj
zaviazok, aby zaplatil neprimerane vysokt sumu ako sankciu spojent s nesplnenim jeho
zéviazku. OmesSkanie uzivatel'a s hradou ceny za sluzby, resp. akejkol'vek platby je pre
spotrebitel'a nepredvidatelné, pricom indikuje redlnu moznost’ poskodit zaujmy slabsej
zmluvnej strany. Preddvajici v danom pripade dojednal podmienky umoznujice viacnasobny
postih spotrebitela - mozné opakované poplatky za upomienky. Neprijatelnd zmluvna
podmienka predstavuje neprimeranii sankciu. Ekonomicky dovod nie je adekvatny
a primerany. Potvrdzuje len neprimerany ekonomicky zaujem ucastnika konania na viazanosti
spotrebitela zmluvou, atym zaroveii napifia materialnu podmienku hrubej nerovnovahy
V pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. Zakotvenim uvedene;j
podmienky do spotrebitel'skej zmluvy doslo k poruseniu zdkazu upierat’ prava spotrebitela na
ochranu pred neprijatel'nymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

Pri preSetrovani podnetov spotrebitelov €. 821/2016 a €. 822/2016 bolo taktieZ zistené, Ze
v Zmluve o poskytovani sluzieb zo dina 01.09.2016 v bode 18. bolo ucastnikom konania
uvedené: ,,KoreSpondencia zmluvnych stran bude prebiehat najmd v elektronickej forme. Za
tymto ucelom uzivatel ako aj platca poskytne poskytovatelovi prislusnu e-mailovi adresu.
E-mail sa bude povazovat za doruceny uzivatelovi/platcovi ak bol preukazatelne zaslany na
e-mailovii adresu poskytnuti uzivatelom/platcom. Pisomnosti, sa povazuju za dorucené (i)
V pripade osobného dorucenia okamihom prevzatia pisomnosti, (iii) v pripade odmietnutia
prevzatia zasielky sa pisomnost povazuje za dorucenu dinom, kedy ju adresat odmietol prevziat
a (iv) Vv pripade neprevzatia zdsielky v odbernej lehote v den, ktory bude vyznaceny ako deii
neuspeSného dorucenia z dovodu ,, Adresdt neznamy *, ak takyto den nebude mozné urcit, tak
uplynutim prislusnej doby uloZenia na poSte, maximalne vsak na osemndsty (18) den od
uloZenia a 10 aj V pripade, Ze sa adresdt o ulozeni zdsielky nedozvedel.*

Predmetné ustanovenie hodnoti spravny organ ako neprijatel'né, ktoré je v rozpore s § 45 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. V zmysle § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika prejav vole posobi voci
nepritomnej osobe od okamihu, ked’ jej dojde. Prejav vole vratane pisomnosti je uc¢inny voci
adresatovi od okamihu, ked’ sa dostane do jeho sféry dispozicie. Nepritomnej osobe musi prejav
vole teda dojst, aby voci nej zacal pdsobit’. Znamena to, Ze adresat ma konkrétnu moznost’
oboznamit’ sa s obsahom prejavu. Opravneny zaujem spotrebitel’a na riadnom doruceni zasielky
je na zadklade uveden¢ho v tejto oblasti zna¢ne potlaceny zaujmami silnejSieho subjektu.
Zmluvna podmienka, podl'a ktorej by sa pisomnost’ povazovala za doru¢ent spotrebitel'ovi
Vv pripade neprevzatia zasielky na poSte, by vSak tito poziadavku na riadne dorucenie




a oboznamenie sa s prejavom vodle nespiiiala. Podmienka je neprijatel'na z dovodu, Ze v rozpore
s poziadavkami dobrej viery zakladd hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela tym, Ze spotrebitelovi upiera prdvo na riadne dorucenie
pisomnosti.
Tymto konanim ucastnika konania doSlo k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. b)

Vv nadviznosti na § 3 ods. 3 zadkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ako predavajlci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

Vo svojom odvolani ucastnik konania poukazuje na ustanovenia upravujuce dobu trvania zmluvy
(bod 7. Zmluv), viazanost’ zmluvy (bod 8. Zmluv) a vypoved zo zmluvy (bod 11. Zmluv)
a ktoré podla rozhodnutia prvostupniového spravneho organu tdajne v rozpore s ustanovenim
§ 4 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 3 ods. 3 ZoOS, nakolko tidajne vnasaji zna¢nli nerovnovahu
do prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. SOI v Rozhodnuti uviedla, ze
takéto zmluvné podmienky povazuje za neprijatelné zmluvné podmienky z dévodu ich
udajného rozporu s ustanovenim § 53 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov (d’alej tiez ako ,,0Z«) v spojeni s § 54 ods. 1 OZ a § 582 ods. 1 OZ. Tak
ako to uz Ugastnik uviedol vo svojom skor§om vyjadreni k in§pekénym zaznamom, ako aj vo
vyjadreni k ozndmeniu o zacati spravneho konania, je presvedceny, ze spornd zmluvnd
podmienka nie je v rozpore s ustanovenim § 582 OZ, nakol’ko predmetné zakonné ustanovenie
upravuje moznost vypovedania zmluvy vyluéne v pripade, ak moznost a podmienky
vypovedania zmluvy nie st upravené v zakone alebo v zmluve. Ide teda o dispozitivnu pravnu
normu, ktora sa neuplatni v pripade, ak je otazka vypovedania zmluvy uzatvorenej na dobu
neurCitl upravena v zmluve, pricom je nepochybné, ze je to tak aj v pripade Zmluv, nakol'ko
prave predmetné ustanovenie o vypovedani zmluvy je v Rozhodnuti spochybniované. Navyse,
odhliadnuc od vysSie uvedenej argumentacie, spolo¢nost’ Uppsala, v imysle vyjst’ v Gstrety aj
zékaznikom - spotrebitel'om, ktory nemajli zdujem o uzavretie zmluvy na dobu neurcitd a s tym
spojené pokracovanie zmluvy aj po uplynuti doby viazanosti, dava svojim zakaznikom, t. j.
kazdému zo spotrebitel'ov, na vyber a pontika im moZnost’ uzavriet’ aj zmluvy na dobu urcitu,
t. j. zmluvy, pri ktorych po uplynuti dohodnutej doby viazanosti neprichddza k automatickému
pokracovaniu, pripadne predlZovaniu trvania zmluvy.

Zakaznik - spotrebitel si pritom moZe vybrat, ¢i takiito zmluvu uzavrie na dobu jedného roka, Sest’
mesiacov, alebo 30 dni. Na zaklade vysSie uvedeného je zrejmé, ze spoloc¢nost Uppsala
Vv Ziadnom pripade nenuti svojich zdkaznikov, spotrebitel'ov, aby zotrvali v zmluvnom vzt'ahu
so spolo¢nostou Uppsala na dobu neurciti s dohodnutou viazanostou a pred uzatvorenim
predmetnej zmluvy da kazdému zakaznikovi na vyber, aki zmluvu chce so spolo¢nostou
Uppsala uzatvorit), t.j. zmluvu na aké obdobie, za akt cenu, s alebo bez viazanosti, a to po
zvazeni najmi ceny mesacného Clenského a viazanosti v stvislosti s jednotlivymi druhmi
zmluvy zo strany spotrebitel’a. Ak teda spotrebitel’ uzatvori so spolo¢nost'ou Uppsala zmluvu
na dobu neurcitu, s viazanostou a podmienkami vypovede uvedenymi v predmetnej zmluve,
urobi tak dobrovol'ne, po informovani sa o podmienkach jednotlivych druhov zmliv, na zaklade
vlastného uvaZenia a po zhodnoteni svojich individudlnych potrieb a vyhod a nevyhod
jednotlivych zmlav poskytovanych spotrebitel'om zo strany spolo¢nosti Uppsala. V pripade
vysSie uvedenych zmluvnych podmienok, tykajacich sa doby platnosti zmluvy, viazanosti
zmluvy a vypovednej doby zmluvy teda nejde o podmienku, ktorej obsah spotrebitel’
nema moznost’ vopred ovplyvnit’, prave naopak, kazdy spotrebite’ ma mozZnost’ sam si
zvolit’ jednu zo Styroch moznosti doby trvania zmluvy a tomu zodpovedajice podmienky
skoncenia zmluvy, t.j. predmetné podmienky su podPa nazoru spolo¢nosti Uppsala
v zmysle § 53 ods. 1 OZ individualne dojednané.

Utastnik konania ma za to, e SOI nepostupuje spravne, ked’ obsah spornych Zmlav
posudzuje samostatne, bez prihliadnutia na skuto¢nost’, Ze vyberom jednotlivého druhu



Zmluvy tak, ako to vyhovuje kazdému zo spotrebitelov, ma v skuto¢nosti kazdy zo
spotrebitePov mozZnost’ ovplyvnit’ obsah Zmluvy tym, ze si vyberie dobu trvania Zmluvy,
priCom v pripade vicsiny viazanosti Zmluv (3 druhy viazanosti: 30 dni, 6 mesiacov a 12
mesiacov) ma spotrebitel moznost’® wuzatvorit Zmluvu bez akejkol'vek viazanosti
a automatického predizenia Zmluvy po uplynuti prislunej doby trvania Zmluvy a len v jednom
pripade (Zmluva uzatvorend na dobu neurcitl) je stanovena ista doba viazanosti, pricom kazdy
zo spotrebitel'ov, ktory sa pre tito verziu zmluvy rozhodne, urobi tak na zaklade vlastného
slobodného rozhodnutia za sucasného odmietnutia moznosti uzatvorenia inych druhov Zmluav.
Prave pri zohPadneni tejto moZnosti spotrebitel’a vyberat’ si medzi jednotlivymi dobami
trvania Zmluvy je podla Uastnika konania nutné dospiet’ k zaveru, Ze vysSie citované
a namietané ustanovenia Zmluvy st individuilne dojednané, nakol’ko iba niektori zo
spotrebitePov dobrovol’ne uzatvoria Zmluvu s vysSie citovanym obsahom. Na zéklade
vyssie uvedenych skutocnosti, t.j. ze zmluvné podmienky tykajuce sa doby trvania zmluvy
a sposobu skon¢enia zmluvy pouzivané v spotrebitel'skych zmluvach spolo¢nosti Uppsala sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny a st individualne dojednané, nemozno
ich povaZovat za neprijatelné podmienky v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 OZ, nakolko
spifiaju obe vynimky z neprijatelnosti zmluvnych podmienok uvedenych v predmetnom
zdkonnom ustanoveni, pri¢om na to, aby boli povazované za neprijatel'né, stadi aj to, aby spinali
iba jednu z vysSie uvedenych vynimiek.

Argument SOI v Rozhodnuti, e poplatok, ktory stanovil Ugastnik konania za zaslanie upomienky
vo vyske 7,- Eur je neprimerane vysoky, pretoze si Uastnik konania vopred stanovil pravo
vyuzivania elektronickej posty, povazuje Utastnik za nespravny a pravdu skresl'ujuci, nakol’ko
sa nim SOI snazi nepravdivo naznacit, Ze naklady Ucastnika konania na zasielanie upomienok
elektronickou postou nevznikaju, pripadne st minimalne. Ako uz bolo uvedené vyssie,
Ucastnikovi konania vznikaju néklady spojené so zasielanim upomienok elektronickou postou,
ktoré sice nie je mozné presne vycislit', avSak ich vyska sa odvija z ndkladov ktorymi st platy
zamestnancov, cena energii, cena za spracovanie vzorovych vyziev, vedenie platieb
spotrebitelov a iné. Povazujeme opét za dolezité poukazat' na skutocnost’, Ze v konecnom
dosledku je toto opatrenie vyhodné pre zdkaznika resp. v prospech spotrebitel’a, nakol'ko
v pripade, ak by U¢astnik konania vymahal dlhy spotrebitelov sudnou cestou, tak by trovy
stdneho konania v pripade neuspechu v sitdnom konani niekol’kondsobne presiahli sumu
zodpovedajucu poplatku za zaslanie upomienky spotrebitelovi.

Spolo¢nost” Uppsala je presvedcend, ze s ohl'adom na vysSie uvedené nemdze byt predmetna
zmluvna podmienka povaZovana za neprijate'na v zmysle generéalnej klauzuly § 53 ods. 1 OZ.
Spolo¢nost’” Uppsala opidtovne poukazuje na skutoc¢nost’, ze pisomnost’ nemusi byt adresatovi
fyzicky dorucend na to, aby sa dostala do sféry jeho dispozicie. SOI vo svojom Rozhodnuti
nijakym sp6sobom nereaguje na skuto¢nost’, ze v sulade s relevantnymi judikatmi stidov
Slovenskej republiky a Ceskej republiky a odbornej literatiry z pravnej oblasti sa pisomnost
dostala do sféry dispozicie adresata v okamihu, ked” mal redlnu moznost’ sa s pisomnost'ou
oboznamit’. Tento moment je vSak odliSny od okamihu, kedy si adresat prevezme pisomnost’,
nakol’ko adresat sa mal redlnu moznost’ obozndmit’ s pisomnost’ou uz od okamihu, kedy bol
upovedomeny o skutocnosti, Ze pisomnost’ je ulozena na poste, pretoze uz vtedy si pisomnost’
mohol vyzdvihnat a oboznamit’ sa s jej obsahom, pricom ak tak neurobil, neurobil tak z vlastnej
vole a nie na zaklade objektivnej nemoznosti oboznamit’ sa s obsahom pisomnosti. Fikcia
dorucenia je tak podl'a naSho ndzoru v stilade so zdkonom, pricom obdobna fikcia dorucenia je
(bola) uplatiiovana aj v civilnom sporovom konani a sprdvnom konani, pri¢om inStituty
nahradného dorucenia st priamo obsiahnuté v Civilnom sporovom poriadku ako aj v Spravnom
poriadku. Zaroven spolo¢nost’ Uppsala poukazuje na skuto¢nost’, ze spotrebitel ma moznost
spolo¢nosti Uppsala oznamit’ zmenu svojho bydliska pripadne adresy na dorucovanie, na
zéklade ¢oho by bolo neprimerané vyzadovat pre platné dorucenie pisomnosti vylucne jej



skutocné dorucenie aj v pripade, kedy by spotrebitel zmenil svoje bydlisko a spolo¢nost’
Uppsala by o tom neupovedomil, nakol'ko by tak bola zmarena moznost’ spolo¢nosti Uppsala
dorucit’ spotrebitelovi akikol'vek pisomnost’ a uplatnit’ si svoje prava. Fikcia dorucenia sa
vyuziva iba v pripade, ak sa spotrebitel umyselne vyhyba prevzatiu pisomnych zésielok a nie
na svojvol'né a Sikanozne uplatiiovanie a zneuzivanie prav, o com sved¢i aj skuto¢nost, ze
ziadny spotrebitel nenamietal uplatiovanie predmetného zmluvného ustanovenia. SOI
rovnako v Rozhodnuti nereaguje ani na déleZita skuto¢nost’, Zze Fikcia dorucenia je
upravena pre obe zmluvné strany rovnako, nie je uplatiovana iba v pripade dorucovania
spotrebitelovi, ale aj naopak, v pripade ak dorucuje spotrebitel akékol'vek pisomnosti
spolo¢nosti Uppsala. Doru¢ovanie pisomnosti je dolezitou sucast'ou uplatiiovania si svojich
vzajomnych prav zmluvnymi stranami a z toho dovodu je potrebné upravit’ aj pripady, v ktorych
jedna zmluvna strana nie je objektivne schopnd dorucit’ druhej zmluvnej strane pisomnost
v dosledku zamernej necinnosti alebo umyselnému vyhybaniu sa prevzatia predmetnej
pisomnosti druhou stranou (napr. z dovodov, Ze jej obsah nie pre fiu nepriaznivy). V dosledku
skutocnosti, ze predmetna fikcia dorucenia posobi vo¢i obom stranam za rovnakych
podmienok a v nevyhnutnych pripadoch, nie je moZné ju povazovat’ za podmienku, ktora
zaklada vyraznii nerovnovihu vo vit'ahu spotrebitel’ - poskytovatel' v neprospech
spotrebitel’a Opitovne uvadzame, Ze vyslovné uvedenie Fikcie doruc¢enia do zmluvy je len
premietnutie platnych zdkonnych ustanoveni do zmluvy, Fikcia by mohla byt aplikovana aj bez
jej uvedenia v zmluve, a teda nembze mat’ za nasledok zhorSenie postavenia spotrebitel'a
Vv zmluvnom vztahu. SOI v zavere svojho Rozhodnutia uvadza r6zne tvrdenia a skuto¢nosti, na
zaklade ktorych uréila vysku pokuty ulozenej Uastnikovi konania. Ucastnik konania sa viak
domnieva, ze v celom odovodneni Rozhodnutia nie je dostatocne preukazané, Ze by
k deklarovanym zakonnym ustanoveniam tykajucim sa prav spotrebitel’ov zo strany
Utastnika konania doslo, a Ze sa SOI v Rozhodnuti takmer vébec nevyjadrila k mnohym
vyjadreniam Utastnika, ktoré povaZujeme za doélezité pre rozhodnutie v tejto Spravnej
veci a SOI len zopakovala svoje odovodnenie z predoslych pisomnosti vydanych SOI, ktoré
navy$e povaZujeme za vecne nespravne, a to s prihliadnutim na argumentaciu Ucastnika
konania uvedenu vo vSetkych svojich pisomnych vyjadreniach v tejto Spravnej veci. Z vyssie
uvedenych dovodov sa Ucastnik konania domnieva, Ze nie je celkom opodstatnené uloZit
Utastnikovi konania pokutu za porusenie zdkonnych ustanoveni, ked nie je dostatotne
preukdzany pravny zéklad pre uloZenie pokuty, teda nie je preukdzané porusenie prisluSnych
zakonnych noriem.

Ucastnik opitovne uvadza, Ze je len prirodzené, ze Ucastnik, ako podnikatel'sky subjekt, vykonava
svoju podnikatel'skt ¢innost’ za u€elom dosiahnutia zisku, pri¢om ale odmieta tvrdenia, Ze by
pri tom nezohladnoval ustanovenia pravnych predpisov upravujucich ochranu prav
spotrebitela. Utastnik sa nestotoziiuje s nazorom SOI, Ze zdkonodarcom stanovena pravna
ochrana postavenia spotrebitel'a je vo vSetkych smeroch jednozna¢nd a urcitd. ViacSina
ustanoveni tykajucich sa ochrany prav spotrebitel'ov je vSeobecnd, uvadza isté principy, na
zéklade ktorych su podnikatelia povinni konat’ a dbat’ o ochranu spotrebitel’a, pricom v pripade
ich extenzivneho vykladu je naozaj mozné povaZovat’ konanie takmer kazdého podnikatel'a za
protipravne a nezohladiujiice prava spotrebitel'a. Ugastnik mal pri tvorbe zmluvy samozrejme
na zreteli dosiahnutie zisku na zaklade sluZieb poskytovanych spotrebitelom, ale Ugastnik sa
pri tom v ¢o najvicsej miere snazil zohl'adnit’ povinnosti, ktoré mu pravne predpisy ohl'adom
ochrany prav spotrebitel'a ukladaju. Prdve z dovodu, ze uprava prav spotrebitela nie je
a z dovodu rozsiahlosti a komplexnosti ich moznych prav ani neméze byt’, jednozna¢né a dava
moznost na rdznu interpretaciu, nie je pre podnikatelov jednoduché stanovit® zmluvné
podmienky tak, aby dosahovali zisk a zaroven, aby boli aj prava spotrebitel'ov dodrZzané bez
akychkol'vek pochybnosti. Ugastnik je toho nazoru, Ze ani v pripade presetreni Uastnika nie
je v ziadnom pripade jednozna¢ne preukazané, ze by porusil prava spotrebitelov, a uz vobec



nie v takom rozsahu, v akom to uvadza SOI vo svojom Rozhodnuti. SOI povazuje vsetky
ustanovenia zmluvy Ugastnika, na ktoré poukazuje v Rozhodnuti, za jasné porusenie prav
spotrebitelov, priCom k takym zaverom SOI dospela na zdklade subjektivneho postdenia
predmetnych ustanoveni zmluvy a na zéklade subjektivneho presvedéenia SOI, Ze Uastnik
vobec nebral do tvahy prava spotrebitela. Ugastnik sa ale domnieva, Ze ani jedno z ustanoveni
zmluvy Ugastnika nie je v priamom rozpore so zakonnou Gipravou ochrany spotrebitel’a a Ze ide
o ustanovenia, ktoré su prave naopak kompromisom medzi zaujmom Ugastnika na dosiahnutie
zisku a povinnost'ou U¢astnika na dbanie o ochranu prav spotrebitelov.

Ugastnik je na zaklade vietkych vyssie uvedenych skutocnosti presvedéeny, Ze si svoje povinnosti
uvedené v ZoOS plni a neporusuje ich, a to tak svojim konanim, ako ani ustanoveniami
pouzivanymi Ucastnikom v zmluve o poskytovani sluzieb. Ak by sa viak aj SOI s predmetnym
nazorom Utastnika nestotoznila a bola by presvedéena, ze akymkol'vek konanim Ugastnika
doslo k akémukolvek poruseniu povinnosti Utastnika v zmysle ustanoveni ZoOS, tak
s prihliadnutim na to, ze Uastnik dostatoéne pravne aj skutkovo vyargumentoval, Ze zmluvné
podmienky obsiahnuté v réznych pontkanych druhoch zmlav o poskytovani sluzieb Uéastnika,
najmd no nie vylucne tie, ktoré Si ma spotrebitel moznost sam slobodne vybrat, t.j. aj
individudlne dojednat’, nie st neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, Ugastnik skongil
vSetky zmluvy o poskytovani sluzieb so vSetkymi spotrebitelmi - stazovate'mi, ktorych
podnety tvorili zaklad pre toto konanie, je Ugastnik toho nazoru, Ze charakter pripadného
protipravneho konania, jeho zavaznost, sposob a nésledky dostatocne a preukézatelne
neoddvodiiuju udelenie pokuty Ugastnikovi vo vyske 1.000,- Eur, na zaklade ¢oho Ugastnik
navrhuje, aby SOI v zmysle § 57 ods. 1 Spravneho poriadku Rozhodnutie Slovenskej obchodnej
ingpekcie zo dita 12.06.2018, &islo: P/0732/02/2017 o uloZeni pokuty Ugastnikovi vo vyske
1.000,- Eur zmenila tak, Zze upusti od ulozenia sankcie, takze Utastnikovi neudeli Ziadnu
pokutu, resp. ulozi Ugastnikovi pokutu v symbolickej vyske 1,- Eur.

V odvolani ucastnik konania neuvadza Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali by vplyv na zruSenie
vydaného rozhodnutia.

Ugastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené
Vv prislusnych pravnych predpisoch vratane zakona 0 ochrane spotrebitel'a pocCas celej doby
vykonavania svojej podnikatel'skej &innosti. Utastnik konania objektivne zodpoveda za
porusenie zdkonom stanovenych povinnosti. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia
postupoval podl'a ustanoveni zékona o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela: Preddvajiici nesmie upierat
spotrebitelovi prava podla § 3.

Podrla § 3 ods. 3 zékona o ochrane spotrebitel’a: Kazdy spotrebitel’ ma prdavo na ochranu pred

neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podl'a § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika: Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel’ so spotrebitelom.

Podl'a § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika: Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa
vzdy, ak je to na prospech strany, ktora je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchddzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika: Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré sposobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela.

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho =zakonnika: Za neprijatelné podmienky uvedené
V spotrebitel’skej zmluve sa povazuju najmd ustanovenia, ktoré

K) pozZadujui od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavizok, aby zaplatil neprimerane vysoki sumu
ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavdzku.



Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika: Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemozu odchylit od tohto zdakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel’ sa najmd
nemoze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zdkon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
Podla § 582 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika: Ak je dojednana zmluva na dobu neurcitu, ktorej
predmetom je zavdzok na nepretrZitu alebo opakovanu cinnost, alebo zavizok zdrzat' sa urcitej
¢innosti alebo strpiet’ urcitu cinnost a ak zo zakona alebo zo zmluvy nevyplyva sposob jej
vypovede, mozno zmluvu vypovedat v lehote troch mesiacov ku koncu kalendarneho stvrtroka.
Podla odvolacieho organu stanovenie dlhsej vypovednej lehoty pri zmluve na dobu neurcita
ako upravuje zdkon v § 582 ods. 1 Obcianskeho zékonnika (Gcastnik konania si stanovil
vypovednu dobu 1 rok a nasledne 6 mesiacov), je pri spotrebitel'skych zmluvach neprijatel'né,
pretoze nerespektuje ustanovenie § 54 od. 1 Obcianskeho zdkonnika. Odvolaci organ zastava
nazor, ze nie je mozné pri spotrebitel'skych zmluvach, kedy st tieto formuldrového typu,
s vopred predtlaenymi podmienkami, uplatnit’ vyklad, podl'a ktorého uvedené ustanovenie
Obcianskeho zakonnika mozno aplikovat’ iba v pripade, ak moznost’ a podmienky vypovedania
zmluvy nie st upravené v zakone alebo v zmluve. Vyklad ucastnika konania povazuje
odvolaci orgin za neakceptovatel’ny, ked’Ze uvedené by prakticky znamenalo, Ze iastnik
konania si vypovedné lehoty v spotrebitel’skej zmluve uzatvorenej na dobu neurd¢itii moze
stanovovat’ prakticky podl’a svojej 'ubovéle a vylu¢ne vo svoj prospech, nakol’ko on je
V pozicii tej strany zmluvy, ktord ju vyhotovuje a predklada spotrebitelovi na podpis. Takéto
ponimanie je na ukor spotrebitela a stavia ho do vyrazne nevyvazenej pozicie v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn. Odvolaci organ preto konkrétne konanie ucastnika konania
Vv suvislosti s neresSpektovanim zo zdkona vyplyvajicej vSeobecnej vypovednej lehoty v pripade
spotrebitel'skej zmluvy uzatvorenej na dobu neurcitii vyhodnotil ako konanie nereSpektujtice
ustanovenie § 582 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Odvolaci orgdn povaZzuje za potrebné v tejto stvislosti zdoraznit, Ze V tomto pripade ide
0 spotrebitel’ski zmluvu a to znamen4, Ze podmienky tejto zmluvy, nie je mozZné odchylit’
ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika v neprospech spotrebitel’a. Tym, Ze uc¢astnik konania
stanovil neprimerane dlhu vypoved’ zmluvy, ktora bola oznacend ako zmluva uzavreta na
dobu neurditi, doSlo k poruseniu ustanovenia § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika.
Odvolaci organ povazuje za absolutne irelevantné tvrdenie ucastnika konania o tom, Ze
zakaznik - spotrebitel si pritom mdze vybrat, ¢i takito zmluvu uzavrie na dobu jedného roka,
Sest’ mesiacov, alebo 30 dni, pretoze podl'a odvolacieho organu nie je podstatné Ci si spotrebitel’
modze vybrat aj iné typy zmlav ucastnika konania. Podl'a odvolacieho orgénu je ucastnik
konania povinny vykonavat’ svoju ¢innost’ v sulade s pravnymi predpismi a svojimi zmluvnymi
podmienkami neupierat’ prava spotrebitela na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
Vv spotrebitel'skych zmluvéch.

DalSia namietka t¢astnika konania sa tyka toho, Ze predmetné podmienky su podPa jeho
nazoru vV zmysle § 53 ods. 1 OZ individualne dojednané. S uvedenym nazorom odvolaci
organ nesuhlasi. Ide o vopred pripraveny predtlaceny typ zmluvy, kde spotrebitel’ nema
realnu moznost’ negociovat’ jednotlivé podmienky zmluvy. Podl’a nazoru odvolacieho
organu to dokazuje aj vyjadrenia ucastnika konania v odvolani kde uvadza: ,Spoloénost’
Uppsala sa predmetnit podmienku uzatvorenia zmluvy nesnaZi nijakym spésobom pred
spotrebitel’mi_pred uzatvorenim zmluvy utajit’, ani_spotrebitelov _ohl’adom predmetnej
podmienky uviest’ do omylu, podmienky viazanosti zmluvy a vypovedania zmluvy su jasne
urcené_a_spotrebitel’om_bez _akychkol'vek pochybnosti zname pred uzatvorenim zmluvy.
Navyse, nakolko cena za poskytované sluzby je vyrazne ovplyvnena predovsetkym dobou
trvania zmluvného vztahu a mozZnostou jeho vypovedania, nepochybne ide o zmluvnu
podmienku, ktora sa v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 OZ tyka hlavného predmetu plnenia
a primeranosti ceny a z toho dévodu nemoze byt povazovana za neprijatelnu.




Dalsia namietka ucastnika konania sa tykala poplatku, ktory stanovil uéastnik konania za
zaslanie upomienky vo vyske 7,- Eur a ktory povazuje spravny organ za neprimerane vysoky.
Odvolaci organ sa stotoziiuje s nazorom prvostupniového spravneho organu, ktory vo svojom
odovodneni uviedol: ,,Spravny organ ma za to, zZe sa jedna o neprijatelné zmluvné ustanovenia
vV zmysle § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika, kedZe za neprijatelné podmienky uvedené
V spotrebitelskej zmluve sa povazuju najmd ustanovenia, ktoré pozZaduju od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavdzok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenti s Nesplnenim
jeho zavizku. Omeskanie uzivatela s uhradou ceny za sluzby, resp. akejkolvek platby je pre
spotrebitela nepredvidatelné, pricom indikuje redlnu moznost poskodit zdaujmy slabsej
zmluvnej strany. Predavajuci v danom pripade dojednal podmienky umoznujice viacnasobny
postih spotrebitela - mozné opakované poplatky za upomienky. Neprijatelna zmluvna
podmienka predstavuje neprimeranu sankciu. Ekonomicky dovod nie je adekvatny a primerany.
Potvrdzuje len neprimerany ekonomicky zaujem ucastnika konania na viazanosti spotrebitela
zmluvou, atym zdroven napliia materidlnu podmienku hrubej nerovnovihy v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zakotvenim uvedenej podmienky
do spotrebitelskej zmluvy doslo k poruseniu zakazu upierat prava spotrebitela na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel’skych zmluvach. *

V tejto stvislosti si odvolaci organ dovol'uje taktiez poukazat' na ustalent judikaturu, v zmysle
ktorej: ,, Odvolaci sud si osvojuje v tomto smere nemecku ndazorovu liniu, podla ktorej ¢i uz
administrativna agenda alebo posudenie bonity predstavuju plnenia, ktoré nie su v zdaujme
spotrebitela a preto s poplatkami za takéto plnenia sa spdaja zdver o ich neprijatelnosti.
Rozhodnutie ~ Vrchného  krajinského  sudu v  Brandenburgu  (Brandenburgisches
Oberlandesgericht) z 21. juna 2006 ¢. k. 7 U 17/06: Poplatky za vydanie nahradnej kreditnej
karty, vystavenie kvitancie v predpisanej pozemkovokniznej forme, skimanie a preverovanie
pomerov a upomienky su neprijatelné. (rozsudok Krajského sudu PreSove 7 21. novembra
2012, sp. zn. 18Co 109/2011, k tomu porovnaj rozsudok Krajského siidu PreSove 7 25. juna
2015, sp. zn. 6C0/148/2014), rovnako: ,, Poplatky za sluzby spojené s administrativnou agendou
(poplatky za vyzvy a poplatky za upomienky), predstavujii plnenia, ktoré nie su v zdujme
spotrebitela a konanie banky, ktoré spociva v uctovani takychto poplatkov, mozno hodnotit vo
vztahu k spotrebitelovi ako poSkodzujuce. Opodstatneny je preto zaver o neprijatelnosti
zmluvnych ustanoveni, ktoré opraviuju banku vyberat tieto poplatky. Pre spotrebitela je vzdy
neprijatelné spoplatiiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb doddvatela, ktorymi nie su
spotrebitelovi poskytované nejaké protiplnenia. “ (Uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 434/2014 zo
04.06.2015), voci ktorému bola podana aj staznost’ na Ustavny sud SR, ktory: ,, nepovazoval
pravny ndzor najvyssieho sudu za arbitrarny, svojvolny a jeho rozhodnutie za také, ktoré by
popieralo ucel a zmysel pravnej upravy, a nezistil pricinnu suvislost medzi namietanym
poruSenim prav stazovatelky, postupom a uznesenim najvyssieho sudu, staznost stazovatelky
smerujucu proti postupu a uzneseniu najvyssieho sudu odmietol z dévodu zjavnej
neopodstatnenosti“ (Uznesenie II. US 754/201510 z 11.11.2015).

Na ndmietku ucastnika konania, ktora sa tyka dorucovania odvolaci organ uvadza, Ze je zrejmé,
ze ucastnikom konania koncipovana fikcia dorucenia sa jednoznacne neprijatel'nym spdsobom
odklana tak od platnej pravnej upravy Obcianskeho zakonnika, ako aj od ustalenej judikatury
V tejto oblasti (uvedené nizSie). Odvolaci organ opakuje, Ze zmluvné ustanovenia uvedené
v Zmluve o poskytovani sluzieb zo dina 01.09.2016 v bode 18. s neprijatelné v zmysle
generalnej klauzuly § 53 ods. 1 OZ z dévodu, Ze sa V neprospech spotrebitel’a odchyl'uju od §
45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Podl’a § 45 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika prejav véle posobi
voci nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dojde. Z citovaného zakonného ustanovenia mozno
usudit’, ze prejav vole vratane pisomnosti je u€inny voci adresatovi od okamihu, ked’sa dostane
do jeho sféry dispozicie. Zmluvna podmienka, podla ktorej by sa pisomnost’ povazovala bez
dalSieho za dorucenu spotrebitelovi /uzivatel'ovi/ v 18 den od jej uloZenia na poste, a to aj ked’




sa 0jej ulozeni adresat nedozvedel, by vsak tito poziadavku nespliiala. Rovnako tato
poziadavku nespliia ani ustanovenie, podl'a ktorého sa pisomnost’ bez d’alieho povazuje za
dorucenu v den, ktory bude oznaceny na zasielke ako den netspesného dorucenia z dévodu
»Adresat neznamy*. Ako vyplyva z ustalenej judikatury, aj uplatiiovanie fikcie doru¢enia podl'a
obdobnej upravy obsiahnutej v Civilnom sporovom poriadku (zakon ¢. 160/2015 Z. z.)
a Vv Spravnom poriadku, méa svoje limity. Nemozno bez d’alSieho ukratit fyzicki osobu
(spotrebitel'a) na jej pravach a de facto vylucit’ pri dorucovani (aplikécii fikcie doru¢ovania)
pripady objektivnej nemoZnosti prevzatia pisomnosti. K tomu odvolaci organ uvadza, ze
ucastnik konania uviedol jednu rovinu doru¢ovania zasielok, avsak je potrebné v danej veci sa
zaoberat’ (aj vzhl'adom na tvrdenia ucastnika konania) prave momentom, ked spotrebitel
v skuto¢nosti nema/nemal z objektivnych pri¢in moznost’ oboznamit’ sa so zasielkou. V danej
suvislosti odvolaci organ poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
Uznesenie NS SR spis. Zn. 5 Cdo 129/2010 zo dna 28. 01.2011, v ktorom ustalil cit.:
. Vzhladom na konkrétnu situdciu je potrebné skumat, ¢i a ako i nedoruceny (neprevzaty)
prejav vole posobi (je pravne ucinny) voci jeho adresdtovi. “V ktorom je kladeny doraz prave
na konkrétnu situdciu a potrebu skiimania pdsobenia nedoruceného prejavu véle voci jeho
adresatovi, na ¢o predmetné ustanovenia Zmluvy 0 poskytovani sluzieb nepamétaju. Je
pravdou, Ze spotrebitel’ mdze o zmenach (napr. adresy) Gcastnika konania upovedomit’, avsak
podl'a odvolacieho organu ucastnik konania nemoze bez d’alSieho vopred urcit’, Ze pisomnosti
sa povazuju za dorucené v zmysle podmienok uvedenych v danom ustanoveni bez toho, aby
pripustil, Ze mdze nastat’ aj taka situacia, kedy spotrebitel’ (uzivatel') pod vplyvom okolnosti,
ktoré sam nemohol ovplyvnit’ (bez vlastného pri¢inenia), neprevezme zasielku, a teda sa s fiou
objektivne oboznamit' nemoze. Fikcia doruCenia v pripade neprevzatej zasielky (hoci aj
v odbernej lehote) ¢i obycajnej zéasielky bez skutonej moznosti verifikacie, ¢i sa vobec dostala
do sféry dispozicie prijimatel'a, zaloZzena len na konStatovani veritela o jej odoslani,
nezabezpec€uje podmienku objektivnej moznosti obozndmenia sa s obsahom zaslané¢ho prejavu.
Zmluvna podmienka vystavuje spotrebitel’a neprijatel'nej fikcii dorucenia zasielky v pripade ak
sa z objektivnych dovodov so zasielkou nemohol oboznamit. Pokial' ide o poukéizanie
castnikom konania na obdobnu upravu v Civilnom sporovom poriadku a Spravnom poriadku,
odvolaci organ v danej stvislosti poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky
Rozsudok NS CR spis. zn. 26 Cdo 864/2004 zo dia 16.03.2005, ktory uviedol: ,,... Ucinnost
adresnych  jednostrannych hmotnépravnich ukonit v rezimu obcanského zdkonniku
predpoklada, ze projev viile dojde, resp. je dorucen adresatovi, tj. Ze se dostane do sféry jeho
dispozice. Slovni spojeni , dostane do sféry dispozice” nelze vykliadat ve smyslu
procesnépravnich predpisii.

Odvolaci orgéan pri urceni vysSky sankcie vychddzal zo zdkona o ochrane spotrebitel’a, kde
sauvadzav § 24 ods. 1 ze: ,,Za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavaznymi aktmi Eurdpskej Uinie v oblasti ochrany spotrebitel’a uloZi orgdn dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
EUR; za opakované porusenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 EUR.*
V zmysle ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. st §tatne organy opravnené
konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon —
v uvedenom pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z Coho vyplyva, ze prvostupniovy organ bol
povinny k uloZeniu pokuty pristapit. V sulade teda s tymto ustanovenim ma SOI zakonni
povinnost’ ulozit' pokutu v pripade, ak doSlo k porusenie povinnosti uvedenych v zakone
0 ochrane spotrebitel'a a je nepochybne preukdzané, Ze k nim doSlo. NavySe bola pokuta
udelena v zakonnom rozpéti a na dolnej hranici.

Za zistené nedostatky zodpoveda Gcastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny
skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost, Ze bol poruSeny zakon arozsah nésledkov
protipravneho konania bol zohladneny pri urovani vysky postihu. V odvolani ucastnik




konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza Ziadne nové skutocnosti, ani dokazy,
ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant. Spravny organ nezistil v odvolacom konani
dovod na zrusenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a v zneni neskorsich predpisov, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti
ustanovenych v tomto zédkone pokutu az do vysky 66 400 EUR. Podl'a § 24 ods. 5 zékona
0 ochrane spotrebitel'a sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmé na charakter protipravneho
konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti.

Pri urovani vysky pokuty spravny organ prihliadol na skutocnost, Ze upieranim prav
spotrebitel'a na ochranu pred neprijateInymi zmluvnymi podmienkami podl'a § 3 ods. 3 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, Gc¢astnik konania nedodrzal zdkonné povinnosti, nasledkom ¢oho bolo
porusenie prav spotrebitela chranenych zakonom. Dalej bolo prihliadnuté na charakter ako aj
rozsah zisteného porusenia § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory spocival
Vv konani v rozpore s Ob¢ianskym zdkonnikom. Pri ur€¢ovani vysky sankcie spravny orgéan vzal
d’alej do uvahy to, Ze ucel pravnych predpisov poskytujucich spotrebitel'om, ktori uzatvaraji
spotrebitel'ské zmluvy zvySenu ochranu, nebol z dovodov porusenia povinnosti splneny.
Spotrebitel’ v dobrej viere uzaviera zmluvu s predavajucim, od ktorého ocakéava, ze vzhl'adom
na jeho podnikanie a pontikané sluzby kona profesionélne a oproti spotrebitel'ovi so znalostou
pontkanych sluzieb, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Zohladnend bola
skutocnost, Ze tieto podmienky sa nachadzali v zmluvach, ktorych obsah spotrebitel
podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Spotrebitel’ navySe vzhl'adom na nedostatok skusenosti
V danej oblasti (v porovnani s predavajucim) nie je objektivne schopny posudit’ charakter
amozny dopad jednotlivych zmluvnych podmienok na jeho prava pri podpise samotnej
zmluvy. Spravny organ pristupil k ur€eniu vySky pokuty po vyhodnoteni skuto¢nosti, ze doslo
k vaznemu zasahu do prav spotrebitel'a vytvorenim nerovnovahy vo vzajomnych vztahoch
pouzitim podmienok, ktoré mézu spotrebitel'ov pri nedodrzani dobromyselnosti a odbornej
starostlivosti zo strany predavajuceho, poskodit’.

Spravny organ prihliadol pri urovani vySky pokuty na obsah neprijatelnych podmienok a na
mieru, Vv akej su spoOsobilé ohrozit' opravneny zaujem spotrebitela a jeho zakladné prava
ustanovené v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ zaroven teda prihliadol k tomu,
ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel'a
podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného mé pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zakonom
pozadovanej miere a Grovni dosiahnuty nebol. Spravny organ vzal do uvahy aj skuto¢nost’, Ze
ucastnik konania, ktory uréuje zmluvné podmienky, zneuZil svoje zmluvné postavenie tym, ze
zakotvil do zmluvy podmienky, ktoré sa v neprospech spotrebitela odchyl'ujii od prislusnych
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, a tak zhorSuju zmluvné postavenie spotrebitel’a a znizuja
rozsah jeho prav. Pri urceni vysky pokuty spravny organ takisto prihliadol na charakter
samotnej zmluvy s ktorej ustanoveniami, aj ked’ sa ma spotrebitel’ moznost’ oboznamit’ vopred,
spravidla neovplyviiuyje ich obsah. Pri uréeni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil charakter
a spdsob konania ucastnika konania voci spotrebitelom, ked’ deklaroval uzavretie zmluvy na
dobu neurcitu, avSak ucastnik konania si stanovil vypovednu dobu 1 rok a nasledne 6 mesiacov,
¢o je dlhsie ako uklad4 zdkon v § 582 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, a tadto zmluvna podmienka
je pri spotrebitel'skych zmluvach neprijatelna. Takisto za neprijatelné podmienky odvolaci
organ povazuje zmluvné podmienky, ktoré stanovil Uc€astnik konania, a ktoré sa tykaju
neprimerane vysokého poplatku za upomienku vo vzt'ahu ku spotrebitel'ovi, ako aj stanovenie
fikcie dorucenia.



Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konanie spravny organ pri
urcovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Zze ucastnik konania ako predavajici je
povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda objektivne. Povinnost'ou ucastnika konania ako predavajuceho, ktorym je
v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a ucastnik konania, bolo zabezpecit’ splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje zakon a osobitné predpisy, ¢o v8ak vzhladom k hore
uvedenému nebolo splnené. Ked’ze inSpektormi SOI boli preukazatelne zistené nedostatky
a porusenie povinnosti stanovenych zakonom o ochrane spotrebitel’a, odvolaci organ je toho
nazoru, ze ulozenie pokuty bolo plne v stilade s danou pravnou upravou. Pri uréeni vysky
pokuty odvolaci organ prihliadol na vSetky okolnosti daného pripadu a postupoval v sulade
s § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, priCom ulozil pokutu v dolnej hranici zakonnej
sadzby v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a ktor povazuje za primerana
k charakteru protipravneho konania a nasledkom porusenia povinnosti.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na téet: Statna pokladnica, &. t.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS:
07320217.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



