Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0238/99/2018 Dna : 22.02.2019

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — BUBO travel agency, s.r.o., Dunajska
31, 811 08 Bratislava, ICO: 35 824 859, ... kontrola vykonana diia 02.12.2016 v sidle
spolo¢nosti BUBO travel agency, s.r.o., Dunajska 31, 811 08 Bratislava, ICO: 35 824 859, diia
12.12.2016 na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj za pritomnosti spoloc¢nika ... a nasledne dna 12.01.2017 v sidle ucastnika
konania, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj, ¢. P/0388/01/2016, zo dna 21.03.2018, ktorym bola podla § 24 ods. 1
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZzené petiazné pokuta vo vyske
1.000,- €, slovom: jedentisic eur, pre poruSenie ustanoveni § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti
na ustanovenie § 7 ods. 1 a ods. 4 a § 8 ods. 4 a ust. § 18 ods. 4, vysSie cit. zdkona o ochrane
spotrebitel’a, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢. P/0388/01/2016, zo dia
21.03.2018 potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — BUBO travel agency, s.r.o. —
penaznu pokutu vo vyske 1.000,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajlcich z ustanoveni § 4
ods. 2 pism. c¢) v nadviznosti na § 7 ods. 1 aods. 4 a § 8 ods. 4 aust. 18 ods. 4 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zédkona Slovenskej néarodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela ).

In$pektormi SOI bolo kontrolami vykonanymi dita 02.12.2016 v sidle spolo¢nosti BUBO
travel agency, s.r.o., Dunajska 31, 811 08 Bratislava, ICO: 35 824 859, dna 12.12.2016 na
Inspektorate Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj za
pritomnosti spolo¢nika Mgr. ... a nasledne dita 12.01.2017 v sidle ucastnika konania zistené, Ze
ucastnik konania porusil zdkaz pouzivat’ nekalé obchodné praktiky; povinnost vybavit
reklamaciu spotrebitel’a v zdkonom stanovenej 30 dilovej lehote odo dia jej uplatnenia.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal i€astnik konania v zakonom stanovenej odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplini, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou U¢astnika konania bolo nepouzivat’ nekalé obchodné



praktiky; vybavit’ reklaméciu spotrebitel'a v zakonom stanovenej 30 ditovej lehote odo dna jej
uplatnenia; ¢o tcastnik konania porusil.

Dna 02.12.2016 vykonali inSpektori SOI kontrolu v sidle uc€astnika konania - spolo¢nosti
BUBO travel agency, s.r.o., Dunajska 31, 811 08 Bratislava, ICO: 35 824 859, zameran( na
presetrenie podnetu spotrebitela evidovaného pod €. ... a na dodrziavanie zdkona o ochrane
spotrebitel'a. Za icelom dokoncenia predmetnej zacatej kontroly sa dita 12.12.2016 dostavil na
Inspektorat SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ...— spolo¢nik a nésledne dna
12.01.2017 bola vykonana kontrola v sidle G¢astnika konania. Vysledok vykonanej kontroly
a presetrenia podnetu spotrebitel’a evidovaného pod ¢. 1111/2016 je popisany v inSpekénom
zazname z kontroly zo dna 02.12.2016 v spojeni s inSpekénym zdznamom z kontroly zo dna
12.12.2016 a dia 12.01.2017.

Pri  vykone kontroly a na =zaklade predlozenych dokladov bolo zistené, ze
predavajuci v pisomnej forme ponuky —na str. 80 a 81 katalogu BUBO Lovci zazitkov Katalog
2016 (dalej len ,katalog 2016°) uvadzal vo svojej ponuke zajazd s nazvom Velky letecky
okruh Aziou (Thajsko, Kambodza, Malajzia, Brunej, Filipiny, Macao, Hongkong), pri¢om
v uvedenej ponuke absentovala informdcia o ubytovacom zariadeni, jeho polohe, stupni
vybavenosti a o hlavnych charakteristickych znakoch. Na str. 81 katalogu 2016 predavajtci
uviedol iba, Ze cena zahfnia (okrem dalSich poloziek) ubytovanie v hoteloch, avSak bez ich
blizsej Specifikacie. Podla § 8 ods. 1 pism. f) zdkona o zdjazdoch je cestovna kancelaria
povinna pred uzatvorenim zmluvy o zdjazde v katalogu, pripadne inou pisomnou formou
presne, jasne, pravdivo, zrozumitelne, uplne a riadne informovat o vsetkych skutocnostiach,
ktoré su jej zname a ktoré mozu mat' vplyv na rozhodnutie zaujemcu o kupu zdjazdu, najmd vsak
o ubytovacom zariadeni, jeho polohe, kategorii, stupni vybavenosti a o hlavnych
charakteristickych znakoch. V katalogu 2016 predloZenom organu dozoru ucastnikom konania
vSak vyssie uvedené informadcie vyplyvajiuce z cit. zdkonného ustanovenia, a to konkrétne
informdcie o ubytovacom zariadeni, jeho polohe, stupni vybavenosti a o hlavnych
charakteristickych znakoch neboli uvedené. Zaroven v zmysle § 741b ods. 2 pism. b)
Obcianskeho zakonnika zmluva ma okrem nalezitosti podla § 741b ods. 1 cit. zdkona dalej
obsahovat’ ubytovanie, jeho ndzov, polohu, kategoriu a triedu, stupen vybavenosti a hlavné
charakteristické znaky, ak je sucastou zdjazdu. Organu dozoru bola dita 16.12.2016 predloZena
kopia Zmluvy o obstarani z4jazdu zo dia 20.12.2015 uzavretd medzi UCastnikom konania
a spotrebitelom (z4jazd s ndzvom ,,Velky letecky okruh Aziou” v termine od 07.03.2016 do
30.03.2016), pricom v predmetnej zmluve absentovali informécie o ubytovani, jeho ndzve,
polohe, stupni vybavenosti ako aj hlavné charakteristické znaky. Zaroven ucastnik konania
neposkytol objednéavatel'ovi zajazdu najneskor sedem dni pred zacatim zajazdu pisomne d’alSie
podrobné informacie o vSetkych skuto¢nostiach, ktoré su pre objednavatel’a dolezité a ktoré st
mu zname, ak nie st obsiahnuté uz v zmluve alebo v katalogu, ktory bol objednavatel'ovi
odovzdany, a to najmi spresnenie idajov uvedenych v § 741b ods. 2 pism. a) az d) Obc¢ianskeho
zékonnika, ato konkrétne informécie o ubytovani, jeho nazve, polohe, stupni vybavenosti
a hlavné charakteristické znaky, ak je sucastou zdjazdu (§ 741b ods. 2 pism. b) Obcianskeho
zakonnika). V dokumente ,, Velky letecky okruh Aziou 7.3. — 30.3.2016 blizSie informdcie pred
zajazdom* (d’alej len ,,BliZsie informacie pred zdjazdom) Uc€astnik konania v bode ¢. 4.
UBYTOVANIE uviedol iba: ,, Ubytovanie je zabezpecené v hoteloch strednej triedy, v mestdch
bude ubytovanie lepsSie, mimo civilizacie jednoduchsie. Izby budu vzdy vybavené sprchou,
toaletou, TV a pod. Hotely su vybraté podla nasich skusenosti a dopredu budete informovani,
aké ubytovanie sa na Vas chysta. *“ Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze G€astnik konania vo svojej
pisomnej forme ponuky - v katalogu 2016 ako aj v Zmluve o obstarani zajazdu zo dna
20.12.2015 a v dokumente Blizsie informacie pred zdjazdom nejasnym spOsobom uvadzal
podstatni informaciu (v pripade katalogu 2016 informacie o ubytovacom zariadeni, jeho
polohe, stupni vybavenosti a o hlavnych charakteristickych znakoch a v pripade Zmluvy




o obstarani zdjazdu a dokumentu BliZSie informacie pred zdajazdom informacie o ubytovani,
jeho nazve, polohe, stupni vybavenosti a hlavné charakteristické znaky, ak je sucast'ou zajazdu),
ktori priemerny spotrebitel’ potrebuje na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakeii,
pricom v dosledku uvedeného klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal, ¢im doSlo k naplneniu znakov
klamlivého opomenutia, t. j. k nereSpektovaniu zakazu pouzivania nekalych obchodnych
praktik.

Pri vykone kontroly a na zéklade predlozenych dokladov bolo tiez zistené, Ze predavajuci
nevybavil reklamaciu spotrebitel'a uplatnent listom ,,Reklamdcia ubytovania na zdjazde ,, Velky
letecky okruh Aziou™ zo dia 31.03.2016, odoslanym t&astnikovi konania prostrednictvom
e-mailu dna 01.04.2016, zamerani na kvalitativne nedostatky poskytnutej sluzby (zéjazd
Velky letecky okruh Aziou, v termine od 07.03.2016 do 30.03.2016), najneskér do 30 dni odo
dna jej uplatnenia.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani G¢astnik konania uviedol, Ze podl'a jeho nazoru spravny organ vylozil
dotknuté¢ ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela iba z formalneho hladiska, bez
zohl'adnenia vSetkych okolnosti pripadu, pricom povazoval za nutné zddraznit, ze povinnost’
aplikacie prava neznamena len vyhl'adavat’ priame a vyslovné pokyny v zneni zédkona, ale jeho
vyklad a aplikdcia musia smerovat k spravodlivému vysledku s oh'adom na zachovanie
principu ekvity.

Ucastnik konania tieZ uviedol, Ze v predmetnom pripade i3lo o z4jazd osobitného charakteru,
priCom pri vynalozeni maximalneho tusilia a odbornej starostlivosti nie je mozné vopred
ovplyvnit’ vSetky jeho okolnosti. Pocas zajazdu sa uc€astnici prestvali v ramci 8 krajin, ktorych
Specifika si znacne odlisSné ato najmi s ohl'adom na kategorizaciu ubytovacich zariadeni
vratane ich vybavenia, Cistoty, poskytovanych sluzieb, pricom pocas takéhoto druhu zjazdu
dochadza ik ¢astym zmenam, nie je objektivne mozné informovat’ spotrebitela o vSetkych
podrobnostiach jednotlivych ubytovacich zariadeni. U¢astnik konania tiez uvadza, ze zajazd
bol oznacCeny ako expedicia atato skutocnost’ determinuje sluzby, ktoré st v zajazde
poskytnuté, priCom sa nejednd o umelé vytvorenie priestoru na poskytovanie skreslenych
informdcii ale naopak ide o fakt, Ze zdjazd prechadza malo civilizovanymi rovnikovymi
oblastami, Castokrat nedotknutymi rukou masového turizmu a tomu zodpovedaji aj s tym
spojené¢ sluzby. Z uveden¢ho dovodu boli informacie uvedené vSeobecne tak, aby kazdé
ubytovacie zariadenie spifialo uréity minimalny $tandard, tak ako bolo uvedené v Blizsich
informaciach pred zdjazdom, t. j. ubytovanie je zabezpecCené¢ v hoteloch strednej triedy,
v mestach bude ubytovanie lepSie, mimo civilizacie jednoduchsie. Izby budi vzdy vybavené
sprchou, toaletou, TV a pod.

Ucastnik konania d’alej uviedol, Ze pocas zajazdov, ktoré st organizatne nesmierne naro¢né,
dochadza k neplanovanym zmenam v suvislosti s aktualnou situdciou v urcitej krajine, meste
a pod., a preto dochadza casto 1 k zmene ubytovacich zariadeni. Prave z toho dovodu ucastnik
konania vo svojich VSeobecnych zmluvnych podmienkach ucasti na zdjazdoch, ktoré su
neoddelitelnou stcastou Zmluvy o obstarani zajazdu uvadza, ze ,.zmluvné strany sa dohodli
a objednavatel vyslovne suhlasi s tym, Ze vzhladom na charakter zdjazdov organizovanych CK
BUBO, ktoré su Specifickym produktom, sa za podstatni zmenu podmienok zmluvy o zdjazde
nepovazuje zmena ubytovacieho zariadenia na inu, pripadne rovnaku kategoriu.* Vzhl'adom
na uvedené, zastava ucastnik konania nazor, Ze ucastnik konania by nebol povinny pristapit
k zmene zmluvnych podmienok a postupovat v sulade s § 74le Obcianskeho zakonnika,
pripadne podl'a § 741k OZ, tak ako v rozhodnuti uviedol spravny organ.

Utastnik konania d’alej vo svojom odvolani uvadza, Ze jeho postup v ziadnom pripade
nevykazuje znaky nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého opomenutia a spotrebitel’



v ziadnom pripade nebol uvedeny do omylu, v désledku ktorého pristipil k uzavretiu zmluvy,
ktort by inak neuzatvoril. Uastnik konania zastava nazor, Ze v pripade uvedenia konkrétnych
ubytovacich zariadeni uz v katalogu zéjazdov s vedomim ich vysoko pravdepodobnej zmeny,
by mohlo dojst’ k poruSeniu zékazu nekalych obchodnych praktik formou klamlivého
opomenutia, prave v dosledku ktorého by priemerny spotrebitel’ prijal rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neprijal.

Co sa tyka poruSenia nevybavenia reklamacie v zakonom stanovenej lehote, uastnik
konania uviedol, ze predmetna reklamacia bola zaslana vylu¢ne elektronickymi prostriedkami,
pricom ucastnik konania v Case jej udajného dorucenia nemal o nej ziadnu vedomost’.

Utastnik konania uviedol, Ze po oboznameni sa s reklamaciou tito ihned’ vybavil. Preto je
ucastnik konania toho nazoru, ze nedoslo k takému ohrozeniu prav spotrebitela, aby bol
sankcionovany, pricom tiez povazuje oddvodnenie sankcie za nedostatocné. Vzhl'adom na
uvedené ziada ucastnik konania o zruSenie rozhodnutia v plnom rozsahu alebo pripadné
zruSenie rozhodnutia a vratenie prvostupfiovému spravnemu organu na nove prejednanie
a rozhodnutie.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze Ustredny indpektorat SOI so sidlom v Bratislave, ako
prislusny spravny organ preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany
a spravne pravne posudeny. Uastnik konania vo svojom odvolani uvadza skuto&nosti, ktoré
nemaju ziaden vplyv na spol'ahlivo zistené poruSenie zdkona a tieto nie s dovodom ani pre
prehodnotenie vysky ulozenej pokuty.

VysSie popisanym konanim uéastnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitela,
¢im bol zniZeny rozsah prav spotrebitel’a, ktoré mu garantuje zikon o ochrane
spotrebitela.

Odvolaci spravny organ uvadza, ze sa stotoziuje s prdvnym ndzorom prvostupnového
spravneho organu. Spravny organ zdoraziuje skutocnost, Ze zakonodarca v suvislosti
s povinnost'ou cestovnej kanceldrie vyplyvajucou z ustanovenia § 8 ods. 1 pism. f) zdkona
o z4jazdoch, resp. v suvislosti s povinnostou vyplyvajucou z § 741d ods. 1 pism. a)
Obcianskeho zdkonnika, neustanovuje Ziadne vynimky v podobe roznych druhov z4jazdu, na
ktoré by sa povinnosti vyplyvajice z predmetnych ustanoveni nevztahovali. Je teda zrejmé, ze
ucastnik konania bol povinny splnit’ si svoju informaénti povinnost’ a riadne informovat
spotrebitel'a v pripade katalogu 2016 o ubytovacom zariadeni, jeho polohe, stupni vybavenosti
a o hlavnych charakteristickych znakoch, ak je sucastou zajazdu, priCom tejto povinnosti sa
nemozno zbavit’ poukdzanim na to, Ze nie je mozné ovplyvnit’ vSetky okolnosti zdjazdu, resp.
7e Casto pocas takéhoto druhu zdjazdu dochddza ku zmendm. NavySe, ako vyplynulo aj
z jednotlivych vyjadreni, preddvajuci nezabezpecil ubytovanie v predmetnom hoteli po prvy
krat, neplanovane, prave naopak, ide o hotel, s ktorym ma cestovna kancelaria niekol’korocné
skusenosti, ktory pravidelne vyuziva v suvislosti s poskytovanim svojich sluzieb (zdjazdu).
Spdsob, ktorym ucastnik konania poskytuje spotrebitelom podstatni informaciu (v pripade
katalogu 2016 informécie o ubytovacom zariadeni, jeho polohe, stupni vybavenosti
a o hlavnych charakteristickych znakoch a v pripade Zmluvy o obstarani zajazdu a dokumentu
Bliz§ie informécie pred zajazdom informacie o ubytovani, jeho nazve, polohe, stupni
vybavenosti a hlavné charakteristické znaky, ak je sucastou zdjazdu), ktori priemerny
spotrebitel’ potrebuje na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, povazuje spravny
organ za nejasny, pricom v dosledku uvedeného klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel’
prijme rozhodnutie, ktoré by inak neprijal, ¢im doSlo k naplneniu znakov klamlivého
opomenutia a teda k nereSpektovaniu zakazu pouZivania nekalych obchodnych praktik.

Co sa tyka namietok Gi¢astnika konania o nevybaveni reklamacie v zdkonom stanovenej
lehote, odvolaci spravny organ uvadza, zZe zo znenia ustanovenia § 18 ods. 8 zdkona o ochrane
spotrebitela vyplyva, Ze spotrebitel’ je opravneny uplatnit’ si reklamaciu prostrednictvom



prostriedkov dial’kovej komunikacie. Skutocnost’, Ze ucastnik konania nemal o predmetne;j
reklamacii spotrebitel’a v Case jej udajného dorucenia Ziadnu vedomost’, povazuje spravny
organ za pravne irelevantni. Z e-mailovej komunikacie predlozenej organu dozoru (e-mailova
komunikacia bola sicastou e-mailu zo dna 19.01.2017, odoslaného z e-mailovej adresy
tomas.husek@bubo.sk) vyplynulo, ze spotrebitel’ diia 16.01.2017 iba preposlal svoj pdvodny
e-mail suplatnenim reklamacie zo dna 01.04.2016, zaslany na e-mailovi adresu
bubo@bubo.sk. Uéastnik konania ani raz nenamietal spravnost’ uvedenej e-mailovej adresy, na
ktort mu bola reklamacia povodne, t. j. dita 01.04.2016 zaslana. Spotrebitel’ rovnako vo svojom
podani neuviedol ziadne vyjadrenie o tom, ze by predmetny e-mail nebolo mozné ucastnikovi
konania dorucit’ (napr. vratenie e-mailu z dovodu neexistencie adresata). Prave naopak,
z podania spotrebitel’a vyplynulo, Ze po 30 diioch od uplatnenia reklamacie urgoval vybavenie
reklamacie telefonicky, priCom mu bolo prisl'ibené skoré vybavenie reklamacie. Uvedené
skutoCnosti preto nasvedcuji tomu, ze reklamécia spotrebitel’a bola riadne dorucend, avSak
nebola v zakonom stanovenej lehote vybavena iba z dovodu pochybenia na strane ucastnika
konania.

Co sa tyka namietky G¢astnika konania, Ze z jeho strany doslo k okamzitej naprave a zistené
nedostatky odstranil, pricom nebolo jeho umyslom poruSovat zikon, odvolaci organ
k odstraneniu zistenych nedostatkov uvadza, Ze uvedené konanie zo strany ucastnika konania
sice hodnoti pozitivne, avSak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov je povinnostou
kontrolovanej osoby, ktord jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorej ,, Kontrolovand osoba je
povinna v urcenej lehote odstranit zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamZzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inspektoratu. “. Vzhl'adom na uvedené nejde o okolnost, na zéklade ktorej by sa
ucastnik konania — dodatocnym zostladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil
svojej objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie. Uvedend skuto¢nost’ nepredstavuje
ani dovod prehodnotenia vySky uloZenej pokuty. Odvolaci organ v tejto stvislosti taktiez
poukazuje na to, Ze Ucastnik konania zodpoveda za zisten¢ nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohPadu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné¢
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoZe zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategériu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Co sa tyka vysky uloZenej pokuty odvolaci organ poukazuje na poziadavku podla § 3
ods. 5 druha veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely. Odvolaci organ nemohol zniZit’ vySku uloZenej sankcie, nakol'’ko by potom vyraznym
sposobom vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci
organ sa vSak snaZi v ramci spravnej Uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri
udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade Ucastnika konania. Na druhej strane je zo
zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven, treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spliiala aj
represivnu zlozku, musi byt’ citeI'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko mé pdsobit’
ako trest (represia) za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by tato nebola cite'n4, nemozno
rozumne ocCakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (a¢astnikovi konania), ktory si po primerane
uloZenej sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako



v pripade ucastnika konania. Vysku ulozenej pokuty odvolaci organ poklada za primeranu
zistenému skutkovému stavu.

Na zéklade vSetkych uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom
konani dévod na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob andasledky porusenia
povinnosti. Spdsob protipravneho konania spociva v poruseni zdkazov zo strany ucastnika
konania, v dosledku ktorych pouzival nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skej zmluve. Pri
rozhodovani o vyske pokuty bolo prihliadnuté na to, ze ucastnik konania vo vztahu ku
spotrebitel'ovi zneuzil svoje postavenie silnejSej zmluvnej strany. Spotrebitel’ Casto vzhl'adom
na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v porovnani s preddvajucim) nie je objektivne
schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych zmluvnych podmienok, ktoré ho
v kone¢nom doésledku mozu pri nedodrzani dobromyselnosti a odborne;j starostlivosti zo strany
predavajuceho poskodit. Poziadavka ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany
v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je vyjadrend zakazom pouzivania nekalych
obchodnych praktik, priCom v predmetnom pripade nebola naplnend. Pri stanoveni vysky
pokuty odvolaci organ prihliadol na poruSenie zdkazu nekalej obchodnej praktiky klamlivym
opomenutim.

Klamlivym opomenutim doslo k zhorSeniu postavenia a pravnej ochrany spotrebitela.
Ucastnik konania tym, Ze vo svojej pisomnej forme ponuky - v katalégu 2016 ako aj v Zmluve
o obstarani zdjazdu zo dna 20.12.2015 a v dokumente Blizsie informdcie pred zdjazdom
nejasnym sposobom uvadzal podstatni informéciu (v pripade kataléogu 2016 informacie o
ubytovacom zariadeni, jeho polohe, stupni vybavenosti a o hlavnych charakteristickych
znakoch av pripade Zmluvy o obstarani zdjazdu a dokumentu BliZsie informdacie pred
zdjazdom informdcie o ubytovani, jeho nazve, polohe, stupni vybavenosti a hlavné
charakteristické znaky, ak je sti€ast'ou zdjazdu), ktor1 priemerny spotrebitel’ potrebuje na to,
aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, naplnil znaky nekalej obchodnej praktiky,
pricom takéto klamlivé opomenutie moZe zapri€init, Ze priemerny spotrebitel urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Toto konanie je o to zdvaZznejsie,
ze v jeho dosledku dochadza k naruSenia ekonomického spravania spotrebitela vo vztahu
k rozhodnutiu o obchodne;j transakecii.

Ucel zakona stanovujici predmetny zakaz nekalych obchodnych praktik sledujuci
posilnenie dovery spotrebitel'ov pri realizovani ich nakupov, nebol konanim predavajiceho
naplneny. Obchodné praktiky mozno definovat’ ako ¢innosti stivisiace s reklamou, predajom
alebo dodavkou produktu primeranému spotrebitelovi, ktoré¢ zahffiaji vlastné akékol'vek
¢innosti, opomenutia, sposoby spravania, vyjadrenia alebo obchodnu komunikéciu, vratane
reklamy a marketingu, ktorti vykonédva predavajuci. Pri nekalej obchodnej praktike sa tieto
¢innosti povazuju za neprijateI'né voci spotrebitelovi. Za priemerného spotrebitel’a sa podla
vykladu Eurdpskeho sudneho dvora povazuje spotrebitel, ktory je priemerne dobre
informovany a primerane vnimany a opatrny, pri¢om sa bert do tvahy spolo¢enské, kultirne
a jazykové faktory. Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze
ucastnik konania ako predavajici v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez
ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.

Rovnako bolo prihliadnuté na poSkodenie prav spotrebitel'a pri nedodrzani povinnosti vybavit
reklaméciu v zdkonom stanovenej lehote 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie. Spravny organ



pri urovani vysky pokuty vzal do tivahy skutocnost’, Ze predavajuci, ktory spotrebitel'ovi
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb, ako aj povinnosti ulozené zakonom
ohl'adom vybavovania reklamacii. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Nevybavenim reklamacie spotrebitel’a v zakonom stanovenej lehote bol zaroven znizeny
rozsah prav spotrebitel'a priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a. Spotrebitel'ovi vznika
ujma tym, ze po celt dobu trvania protipravneho stavu nie je riadne obozndmeny s vysledkom
reklama¢ného konania, na zédklade coho nemdze podniknut’ dalSie kroky k rieSeniu nim
uplatnenej zodpovednosti za vady poskytnutej sluzby. Uvedenym konanim je dotknuté aj jeho
pravo na ochranu ekonomickych zdujmov, ¢im je mareny tcel zdkona vyjadreny v § 3 zdkona
o ochrane spotrebitel'a, kde jednym =z chrédnenych prav spotrebitela je prave ochrana
ekonomickych zaujmov.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruc¢enia tohto rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na
Ghradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379,VS-
03880116.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né saidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0321/99/2018 Dna : 22.02.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Martin Cechovi¢ —

EXIT 11, miesto podnikania — Liky 1225/71, 952 01 Vrable, ICO: 41 821 122, kontrola
internetového obchodu ucastnika konania www.startujeme.sk vykonana dna 24.11.2017
v prevadzkarni ucastnika konania Autodiely EXIT 11, ul. 1. maja ¢. 938, Vrable, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj,
¢. P/0616/04/17, zo dia 07.06.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zadkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZena peniazna pokuta vo vyske 1000,- EUR,
slovom: tisic eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. a) a § 4 ods. 2 pism. b) vyssie cit. zdkona
o ochrane spotrebitel’a a pre porusenie § 3 ods. 1 pism. g), § 3 ods. 1 pism. i), § 3 ods. I pism. 1)
a § 3 ods. I pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predévajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, podla
§ 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj ¢. P/0616/04/17, zo dna 07.06.2018

potvrdzuje.
Odovodnenie:

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej len ,,SOI*)
ulozil uéastnikovi konania — Martin Cechovi¢ — EXIT 11 - pefiazn pokutu vo vyske 1000,-
EUR pre porusenie zdkazu podl'a § 4 ods. 2 pism. a) a § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o ochrane spotrebitela“) a pre
porusenie povinnosti vyplyvajiacich z § 3 ods. 1 pism. g) 1) 1) a t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiaceho a o zmene
a doplneni niektorych zékonov (dalej aj ,,zdkon ¢. 102/2014 Z. z.*).

InSpektormi SOI bola dna 24.11.2017 vo vySsSie uvedenej prevadzkarni ti€astnika konania:
uskutocnena kontrola internetového obchodu www.startujeme.sk, ktorti ucastnik konania
prevadzkuje.

Predmetna kontrola bola uskutoénena za pritomnosti i¢astnika konania Martina Cechovi¢a,
pricom bolo zisten¢, Ze tcastnik konania ako predavajuci porusil zakaz ukladat’ spotrebitel'ovi
povinnosti bez pravneho dovodu; porusil zdkaz upierat’ spotrebitel'ovi pravo na informacie;
ucastnik konania ako predavajici nesplnil svoju povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dialku jasne a zrozumiteI'ne ozndmit: spotrebitel'ovi informéaciu o postupoch vybavovania
reklamacii, staznosti a podnetov spotrebitel'ov; informaciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstupi od
zmluvy, bude znaSat’ ndklady na vratenie tovaru predavajicemu podl'a § 10 ods. 3, a ak odstupi



http://www.startujeme.sk/

od zmluvy uzavretej na dial’ku, aj ndklady na vratenie tovaru, ktory vzhl'adom na jeho povahu
nie je mozné vratit’ prostrednictvom posty; poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady
tovaru alebo sluzby podla vSeobecného predpisu; informaciu o moznosti a podmienkach
rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a uviest' na svojom
webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej
moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou predavajuceho bolo neukladat’ spotrebitelovi
povinnosti bez pravneho dovodu; dodrzat’ zdkaz neupierat’ spotrebitel’'ovi pravo na informacie;
oznamit’ spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku, alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajiuceho, alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne,
spésobom primeranym pouzitému prostriedku dial’kovej komunikécie informéciu o postupoch
vybavovania reklamacii, staznosti a podnetov spotrebitelov; informaciu o tom, Ze ak
spotrebitel’ odstlipi od zmluvy, bude znasat’ ndklady na vratenie tovaru predavajucemu podla
§ 10 ods. 3, a ak odstipi od zmluvy uzavretej na dialku, aj naklady na vratenie tovaru, ktory
vzhl'adom na jeho povahu nie je mozné vratit’ prostrednictvom posty; poucenie o zodpovednosti
predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla vSeobecného predpisu; informaciu
o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia
sporov a uviest’ na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu;
¢o ucastnik konania porusil.

Pri vykone kontroly diia 24.11.2017 inSpektori SOI prezreli obsah internetovej schranky
www.startujeme.sk, stiahli obsah niektorych casti a vyhotovili fotokdpie tychto casti:
Obchodné podmienky, Kontakt, Zaruéné podmienky (tvoria prilohu ¢. 1 k inSpekénému
zdznamu zo dia 24.11.2017).

Kontrolou obsahu internetovej stranky www.startujeme.sk bolo zistené, Ze ucastnik konania

nezabezpecil dodrziavanie povinnosti a zdkazov vzt'ahujicich sa na predavajuceho, ked’Ze na
internetovej stranke www.startujeme.sk v Obchodnych podmienkach ukladal spotrebitel'ovi
povinnosti bez pravneho dovodu, ked bolo uvedené v &asti ,, OBJEDNAVANIE cez e-shop
www.startujeme.sk*: ,, *Zakaznik moze tovar vratit do 14 dni od dodania tovaru, pokial
zdkaznik nekupuje tovar v ramci svojej podnikatelskej cinnosti. Tovar musi byt zabaleny
v origindlnom obale a nesmie byt pouzity ani nijak inak poskodeny!* Zakony Slovenske]
republiky neustanovuju spotrebitel'ovi povinnost’ v pripade odstipenia od zmluvy vratit’ tovar
predavajicemu v origindlnom obale. Zakony Slovenskej republiky taktieZ neustanovuji
spotrebitel'ovi podmienku v pripade odstipenia od zmluvy vratit’ tovar nepouzity.
Kontrolou obsahu predmetnej internetovej stranky bolo zistené, ze ucastnik konania
nezabezpecil dodrziavanie povinnosti a zdkazov vzt'ahujuicich sa na predavajuceho, ked’ze na
internetovej strdnke www.startujeme.sk neposkytol spotrebitelovi ziadnym spdosobom
informaciu o nazve a adrese organu dozoru alebo dohladu, ktorému ¢innost’ poskytovatel’a
sluzieb podlieha v zmysle § 4 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode
a o zmene a doplneni zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 284/2002 Z.z.
(dalej aj ,,zakon o elektronickom obchode ), ¢im ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo
na informacie, ¢im uprel spotrebitel'ovi pravo na informacie.



Ucastnik konania taktieZ neoznamil spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvdra na zéklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel' odosSle objednavku, jasne a zrozumitelne, sposobom primeranym pouzitému
prostriedku dial’kovej komunikacie aj informaciu o postupoch vybavovania reklamacii,
staznosti a podnetov spotrebitelov, ¢im porusil povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 pism. g) zdkona
¢. 102/2014 Z. z.

Utastnik konania taktieZ neoznamil spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvdra na zéklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako
spotrebitel' odoSle objednavku, jasne a zrozumitelne, sposobom primeranym pouzitému
prostriedku dial’kovej komunikécie informaciu o tom, ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy,
bude znasat’ nédklady na vratenie tovaru predavajucemu podla § 10 ods. 3, a ak odstlpi od
zmluvy uzavretej na dial’ku, aj naklady na vratenie tovaru, ktory vzh'adom na jeho povahu nie
je mozné vratit’ prostrednictvom posty, ¢im porusil povinnost’ podla § 3 ods. 1 pism. i) zakona
¢. 102/2014 Z. z.

Utastnik konania taktieZ neoznamil spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvdra na zdklade objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako
spotrebitel' odosSle objednavku, jasne a zrozumitelne, sposobom primeranym pouzitému
prostriedku dial’kovej komunikacie poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru
alebo sluzby podl'a v§eobecného predpisu, ¢im porusil povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 pism. 1)
zékona €. 102/2014 Z. z.

Ucastnik konania taktieZ neoznamil spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvdra na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel' odosSle objednavku, jasne a zrozumitelne, sposobom primeranym pouzitému
prostriedku dial’kovej komunikéicie informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a uviest' na svojom webovom sidle
odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’
podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ¢im porusil povinnost’ podl'a § 3 ods. 1
pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.

Za zistené nedostatky, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani Gc¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, Ze prvostupiiovy spravny organ, ktory
rozhodol v predmetnej veci UcCastnika konania nenaSiel na internetovej stranke Ucastnika
konania informécie o organe dozoru, avSak orgadn dozoru bol uvedeny na stranke v Casti
Kontakt, ktord v danom c¢ase obsahovala pri samotnom kliknuti zdkladné kontaktné tidaje, ale
pri prejdeni mySou cez danu polozku sa vybalilo pod menu s obsahom ,, Ochrana osobnych
udajov®, ,, Vstup pre zakaznikov* a ,,Kontakt — e-shop“. ,,Mam zato, Ze zakon neuklada na
ktorej konkrétnej pozicii musi byt uvedeny orgdan dozoru, pricom tento organ bol uvedeny
v ¢asti Kontakt — eshop a nie v kontaktoch.* Utastnik konania d’alej uvadza, Ze z dovodu
zmeny legislativy pristipil k Uprave stranky a kontakty zjednotil, pricom teraz obsahuju vSetky
udaje.

Na zédklade uvedeného Ziada ucastnik konania, aby odvolaci spravny organ rozhodol o zruSeni
rozhodnutia alebo prihliadol pri ur¢ovani vysky sankcie na skuto¢nost’, Ze v pripade likvida¢ne;j
vysky bude nuteny uzavriet' prevadzku a prepustit’ zamestnanca. Uastnik konania zarovefi
odporuca kontrolnému organu, aby preskimal podnety spotrebitelov na jeho internetova
stranku, ked’Ze niektoré udaje neboli uvedené z dovodu, Ze sa ucastnik konania snazi podnikat’
a ddva na osobny vztah k zadkaznikom ako na pravnu stranku. ,, Reklamdcie vybavujeme aj bez
toho aby zakaznik musel preukazovat’ nadobudnutie tovaru, odstupenie od zmluv je vybavované
nad ramec zakona, t. j. vraciame plniu vysku postovného (nie iba rozdiel), ak spotrebitel



premeska lehotu o par dni aj toto plne (nad ramec zdkona) akceptujeme ako platné odstupenie
od zmluvy. “

Utastnik konania v zavere svojho odvolania uvadza, Ze zistené nedostatky odstranil v lehote
urcenej spravnym organom.

Ustredny inspektorat SOI so sidlom v Bratislave ako prislusny spravny organ preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukdzany. Z podkladov k rozhodnutiu jasne
vyplyva, Ze ucCastnik konania porusil povinnosti, ulozené mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a
a zdkonom ¢. 102/2014 Z. z., ¢o bolo zistené v ramci vykonanej kontroly SOI zo dina
24.11.2017.

Odvolaci spravny organ k ndmietke G¢astnika konania podl’a ktorej bola informécia o organe
dozoru dostupna na internetovej stranke ucastnika konania www.startujeme.sk uvadza, ze po
preskiimani in$pektormi SOI vyhotovenej fotokopie Casti predmetnej internetovej stranky
s nazvom ,, Kontakty “ sa nestotoznuje s tymto tvrdenim ucastnika konania. Odvolaci spravny
organ pri posudzovani zodpovednosti Ucastnika konania za spravny delikt vychadzal zo
skutkového stavu zistené¢ho inSpektormi SOI diia 24.11.2017, z ktorého jednoznacne vyplyva,
ze ucastnik konania nedodrzal zakaz upierat’ spotrebitel'ovi pravo na informacie, ked’ Ziadnym
spdsobom neposkytol spotrebitel'ovi na svojej internetove;j stranke, prostrednictvom ktorej pri
predaji tovaru uzatvaral zmluvy na dial’ku, nazov a adresu organu dozoru alebo dohladu,
ktorému ¢innost’ poskytovatel’a sluzieb podlieha, tak ako to ustanovuje § 4 ods. 1 pism. e)
zakona o elektronickom obchode. Ugastnik konania taktieZ poskytol svoje vysvetlenie k obsahu
inSpekéného zaznamu zo dina 24.11.2017, ktoré je sucastou tohto inSpekéného zidznamu.
V predmetnej vysvetlivke ucCastnik konania nijakym spdsobom nenamietal nesulad
v ingpekénom zizname zachytenych kontrolnych zisteni zo skuto¢nostou. Ucastnik konania
v predmetnej vysvetlivke uviedol: ,, Zistené nedostatky odstranim do uvedeného terminu.*
Ucastnik konania svoje tvrdenie v priebehu spravneho konania nepreukizal a neposkytol
ziaden podklad, ktory by toto tvrdenie potvrdzoval.

Odvolaci spravny organ odstranenie nedostatkov hodnoti pozitivne a pri ukladani pokuty berie
do uvahy aj tuto skutoCnost, avSak je potrebné uviest, zZe nasledné odstranenie nedostatkov
zistenych pri kontrole, nezbavuje Gc¢astnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny
v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej aj ,,zdkon ¢. 128/2002 Z. z.*) povinnostou pre ucastnika konania
a nie okolnost’'ou, ktord by mohla zbavit’ G¢astnika konania zodpovednosti za zistené poruSenie
zéakona.

V pripade poruSeni zdkona o ochrane spotrebitel'a a zakona ¢. 102/2014 Z. z. ide o spravne
delikty pravnickych osob a fyzickych osob, ktoré si postihované bez ohl'adu na zavinenie.
Ucastnik konania je objektivne zodpovedny za dodrziavanie vietkych prisluinych pravnych
predpisov pri vykone svojej obchodnej ¢innosti. Z uvedeného teda vyplyva, ze spravny organ
nemoOzZe pre posudenie zodpovednosti ucastnika konania za preukdzané porusenie zékona
zohl'adnit’ tvrdenie Gi¢astnika konania, podl'a ktorého ,, ddva na osobny vztah k zakaznikom ako
na pravnu stranku ‘. Odvolaci spravny organ taktiez nemdze zohl'adnit' pri posudzovani
zodpovednosti ucastnika konania za vySSie uvedené poruSenia zdkonov poskytovanie
doplnkovych sluzieb nad rdmec zakonnych povinnosti. Odvolaci spravny organ zaroven
v stvislosti s touto namietkou Géastnika konania dopiiia znenie § 10 ods. 3 zakona &. 102/2014
Z. z., podl'a ktorého pri odstupeni od zmluvy zndsa spotrebitel iba naklady na vratenie tovaru
predavajucemu alebo osobe poverenej predavajucim na prevzatie tovaru. To neplati, ak
predavajuci suhlasil, Ze ich bude znasat’ sam, alebo ak si nesplnil povinnost podla § 3 ods. 1
pism. i).



http://www.startujeme.sk/

Spotrebitel’ je v dosledku neposkytnutia informécii, ktoré mu priznava zakon poskodeny na
svojich pravach a opravnenych zdujmoch. Je v zaujme spotrebitel’a, aj z dovodu moznosti
uplatnenia inych jeho prav, aby mu boli poskytnuté vSetky informacie, ktoré zdkon vyzaduje
a takym spdsobom ako zakon urcuje.

Spotrebitel’ v dobrej viere uzaviera zmluvu s predavajucim, od ktorého ocakava, ze vzhl'adom
na jeho podnikanie a ponukané sluzby kona profesionalne a s odbornou starostlivostou, ¢o
zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. VzhI'adom na to, Ze spotrebitel’ pri dojednavani
spotrebitel'skej zmluvy vystupuje v slabsej pozicii v porovnani s predavajucim je potrebné, aby
mu v tychto vztahoch v medziach zédkona bola poskytnutd zvySena ochrana.

Co sa tyka vysky uloZeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu
v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 1000,- EUR nie je vzhl'adom na
hornt hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. K vyske pokuty odvolaci
organ uvadza, Ze v pripade zisten¢ho poruSenia zédkona je spravny orgdn povinny pristupit
k ulozeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zistenych poruseni povinnosti, ako
aj nasledky, ktoré spocivaju v poskodeni spotrebitel'a odovodiiuju ulozenie pokuty vo vyske
urcenej v rozhodnuti in§pektoratu SOI. Pri ukladani vysky pokuty spravny organ zobral do
uvahy, ze preskimanim internetovej stranky, internetového obchodu ucastnika konania
www.startujeme.sk boli v Case kontroly zistené viaceré vyssie uvadzané porusenia zakona.
Vyska pokuty je primerana zistenym skuto¢nostiam a je ulozend na dolnej hranici zakonne;j
sadzby. Odvolaci spravny organ tvrdenia uvadzané tcastnikom konania vo svojom odvolani
posudil ako subjektivne a také, ktoré nemézu mat’ podstatny vplyv na vysku ulozenej pokuty.
Spravny organ pri trestani a ukladani sankcie za spravny delikt pravnickej osoby alebo fyzickej
osoby podnikatel’a podl'a zdkona o ochrane spotrebitel'a nema moznost’ prihliadat’ na finan¢né
pomery ucastnika konania alebo na tvrdenie, Ze bude nlteny uzavriet' svoju prevadzkaren.
Utastnik konania je pri prevadzkovani internetového obchodu objektivne zodpovedny za
dodrziavanie vSetkych prisluSnych pravnych predpisov. Spravny organ pri urovani vysky
pokuty prihliadol na néasledky poruseni zdkonnych povinnosti. Odvolaci spravny organ vzal do
uvahy aj fakt, Ze spotrebitel'ovi bolo upreté pravo na poskytnutie Uplnych informécii, tak ako
su definované zdkonom o ochrane spotrebitel’a. Zaroven pri urceni vysky pokuty postupoval
spravny organ v stlade so zdsadou materidlnej rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5
spravneho poriadku, ked’ pri urceni vysky pokuty vychadzal z rozhodovacej praxe spravnych
organov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch.

Odvolaci spravny organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zazname.
Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih Uc€astnika
konania za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost, ze bol poruseny zékon. Pri
urcovani vysky pokuty bol zohl'adneny rozsah nasledkov protiprdvneho konania.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladame skutkovy stav za spol'ahlivo zisteny
ajeho protipravnost’ za nepochybne preukdzani. Druhostupfiovy spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela ,,za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zdakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajiucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podl'a § 15 ods. 2 pism. b) zdkona €. 102/204 Z. z. ,,organ dohladu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

Odvolaci spravny organ sa stotoziiuje s vyjadrenim prvostupniového spravneho organu, ze
v predmetnej veci ide o vec spravneho trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové
podstaty spravnych deliktov neupravuju postup spravnych orgénov pri postihu za subeh
viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov vyplyva, Ze pri stibehu viacerych spravnych



deliktov je nedostatok Specidlnej upravy potrebné preklenit’ pouzitim analdgie, prvotne
v pravnom predpise, ktory je svojim obsahom najbliz§Sim v stvislosti s rieSenou pravnou
otazkou (per analogiam legis). Ustanovenie § 12 ods. 2 zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov upravuje, ze za viac prejednavanych priestupkov
toho isté¢ho pachatel'a v jednom konani sa ulozi sankcia podl'a ustanovenia vzt'ahujuceho sa na
priestupok najprisnejSie postihnutelny. Zbiehajuce sa delikty st tak postihnuté sankciou
uréenou pre najt’azsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny orgén ulozi sankciu podl'a
sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. VzhI'adom na uvedené bola v danom pripade pokuta
ulozend v stlade s absorpcnou zasadou, ulozena podla ustanovenia § 24 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, spdsob andasledky porusenia
povinnosti.

Spravny organ pri uréovani vysky pokuty vzal do uvahy porusSenie zékazu ukladat
spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu; porusenie zakazu upierat’ spotrebitel'ovi pravo
na informdcie; porusenie zdkazu predavajiiceho oznamit’ spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym,
ako spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, sposobom primeranym pouzitému
prostriedku dial’kovej komunikacie: informaciu o postupoch vybavovania reklamacii, staznosti
a podnetov spotrebitel'ov; informaciu o tom, ze ak spotrebitel’ odstlipi od zmluvy, bude znasat’
naklady na vratenie tovaru predavajucemu podl'a § 10 ods. 3, a ak odstipi od zmluvy uzavretej
na dial’ku, aj ndklady na vratenie tovaru, ktory vzhl'adom na jeho povahu nie je mozné vratit
prostrednictvom posty; poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru alebo sluzby
podla vsSeobecného predpisu; informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a uviest' na svojom webovom sidle
odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’
podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Nedodrzanie odbornej starostlivosti zo strany predavajiceho a ukladanie povinnosti
spotrebitelovi bez pravneho dovodu povazuje spravny organ za zdvazné porusSenie zakonom
stanovenych zakazov, ucelom zékona o ochrane spotrebitela je ochranit’ spotrebitel'a pred
takymi povinnostami, ktoré by podnikatel’, resp. poskytovatel’ sluzby sam spotrebitel'ovi
ustanovil. Uastnik konania konal nad ramec zékona, resp. v rozpore s nim ukladal vo svojich
vSeobecnych obchodnych podmienkach spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu, ked’
pozadoval od spotrebitelov pri odstipeni od zmluvy zaslanie nepouzitého tovaru zabaleného
v origindlnom obale. Spravny organ zohl'adnil, Ze G€astnik konania ako predavajici je povinny
pri predaji vyrobkov postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky
povinnosti, ktoré pre neho vyplyvajui z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a.
Jednou z tychto povinnosti je aj vytvorenie takych podmienok predaja vyrobkov, ktoré
re§pektuju zakaz ukladania povinnosti spotrebitel'ovi bez pravneho dovodu. Ugastnik konania
ukladal spotrebitelovi vo svojich obchodnych podmienkach na internetovej stranke
www.startujeme.sk, povinnosti bez pravneho dévodu nad ramec existujliicej pravnej Upravy,
¢im spotrebitelovi mohlo byt’ stazené uplatnenie prav garantovanych pravnymi predpismi na
ochranu spotrebitel’a, a to jeho pravo na odstipenie od zmluvy.

Spravny orgén pri ur€ovani vysky pokuty vzal do uvahy poruSenie zakazu upierat’ prava
podla § 3 zakona o ochrane spotrebitel'a, ked’ iCastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo na
informécie, tak ako ho definuje zadkon o ochrane spotrebitel’a a zakon o elektronickom obchode.
Odvolaci spravny organ uvadza § 4 zakona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode, podl'a
ktorého ma kupujlci pravo na Gplné poskytnutie informacii.

Pri urCovani vySky pokuty spravny organ zohladnil aj skutonost, Ze spotrebitel’ ako
kupujlici mé& pravo na Uplné a pravdivé poskytnutie informécii v zmysle zdkona



¢. 102/2014 Z. z. Je nevyhnutné, aby mal spotrebitel’ uz v ¢ase rozhodovania sa o kupe tovaru
alebo sluzby ¢o najuplnejSie a neskreslené informéacie. Poskytnutie zdkonom stanovenych
informdcii zdkon viaze na ich poskytnutie pred odoslanim objednavky, teda pred uzavretim
zmluvy na dialku. V procese rozhodovania sa spotrebitela o pristapeni ku kupe neboli
spotrebitel'ovi poskytnuté zékladné informacie nevyhnutné pre zvazenie uzatvorenia zmluvy na
dial’ku. Zavaznost’ protipravneho konania spociva v tom, ze nebolo reSpektované pravo
spotrebitel’a na Uplné informdacie pred uzavretim zmluvy mimo prevadzkovych priestorov,
pricom nasledkom neposkytnutia tychto informacii moze byt spotrebitel'ovi stazené uplatnenie
tohto prava. Cielom zékona ¢. 391/2015 Z. z. je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov
riesit’ svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne a predovsetkym bezplatne,
resp. len s miniméalnymi nakladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi
spotrebitelom a preddvajicim o vyrieSeni sporu, ktord sa po suhlase oboch stran s jej znenim
stdva zaviznym pravnym podkladom. Prave pre tieto dovody kladie aj odvolaci organ doéraz na
to, aby spotrebitel’ bol o tejto moznosti riadne informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle
ustanovenia § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.. V dosledku vysSie popisaného
protipravneho konania nebol dosiahnuty ucel a ciel’ zdkona €. 102/2014 Z. z., a to poskytnutie
ochrany spotrebitelovi ako znevyhodnenej strane pri uzatvarani zmluvy na dialku. Ugastnik
konania v danom pripade nezabezpecil minimélny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany
zékonom ¢. 102/2014 Z. z.

Spravny orgdn ma za to, zZe pokuta ulozend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na Gcet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
06160417.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0302/99/2018 Dna : 18.02.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania tcastnika konania — F.C.W., spol. s r.o.,
Lichnerova 70, 903 01 Senec, ICO: 35974 281, kontrola vykonand diia 16.02.2018
v prevadzkarni Autoumyvaren a pneuservis, Lichnerova 70, Senec, proti rozhodnutiu
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
¢. P/0049/01/2018, zo dna 31.05.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena petiazné pokuta vo vySke 400,- € slovom:
Styristo eur, pre porusenie ustanoveni § 18 ods. 1 vysSSie citovaného zdkona o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodné indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢. P/0049/01/2018, zo dia

31.05.2018 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj rozhodnutim ulozil Gc€astnikovi konania — F.C.W., spol. sr.0. — pefiaznu
pokutu vo vyske 400,- €, pre porusenie ustanoveni § 18 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 16.02.2018 v prevadzkarni Autoumyvaren
a pneuservis, Lichnerova 70, Senec, zistené porusenie povinnosti predavajiceho riadne
informovat’ spotrebitela o podmienkach reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklaméciu uplatnit, pricom reklamacny poriadok musi byt’ na vidite’'nom mieste dostupnom
spotrebitelovi.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal G¢astnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak sui pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou predavajuceho je riadne informovat spotrebitela
o podmienkach reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’, priCom
reklamacny poriadok musi byt’ na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi; ¢o ucastnik
konania porusil.



Dna 16.02.2018 v prevadzkarni Autoumyvdareni a pneuservis, Lichnerova 70, Senec,
vykonali inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené poruSenie § 18 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, v zmysle ktorého je preddvajuci povinny riadne informovat’ spotrebitela
o podmienkach a sposobe reklamacie vratane idajov o tom, kde mozno reklamdaciu uplatnit,
pricom reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi, ked’
v Case kontroly sa v prevadzke nenachadzal reklamacny poriadok v ziadnej forme na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi a nebol predlozeny pocas kontroly ani na vyzvu
inSpektorov SOI.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uvadza, ze podla jeho nazoru spravny organ
neprimerane posudil a prihliadol na vySku ulozenej pokuty, nakolko nebral do tvahy, ze
k poruseniu predmetnej povinnosti doSlo prvy krat, ¢o ucastnik konania povazuje za
polah&ujucu okolnost’. Udastnik konania tieZ uviedol, ze podla jeho nizoru spravny organ
nepreukazal dostatocne, ze doslo k poruseniu ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a. Podl'a nazoru tcastnika konania spravny orgédn pri ukladani pokuty nebral do
uvahy zasadu rovnakého zaobchddzania, nakolko v rovnakej veci nerozhodol rovnako
(P/0041/01/2017). Ucastnik konania d’alej uvadza, Ze z napadnutého rozhodnutia mu nebolo
zrejmé, €i spravny organ povazoval zistené porusenie za zavazné.

Ucastnik konania d’alej poukazuje na neimyselné zavinenie protipravneho konania, aktivnu
spolupracu a podl'a jeho nazoru nebolo jednoznac¢ne preukazané, ze by z protipravneho konania
vznikli negativne nasledky.

Vzhl'adom na uvedené ziada ucastnik konania o zruSenie rozhodnutia, pripadne o znizenie
uloZenej sankcie.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze Ustredny inspektorat SOI so sidlom v Bratislave, ako
prisluSny spravny orgédn preskiimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukdzany
a spravne pravne posudeny. Ucastnik konania vo svojom odvolani uvadza skuto&nosti, ktoré
nemaju Ziaden vplyv na spol’ahlivo zistené poruSenie zédkona a tieto nie s dovodom ani pre
prehodnotenie vysky ulozenej pokuty.

Podl'a § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela ,predavajuci je povinny spotrebitela
riadne informovat’ o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklamaciu uplatnit, a o vykondvani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na
viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.*.

Vykonanou kontrolu inSpektormi SOI bolo zistené, Ze ucastnik konania porusil vyssie
uvedenu povinnost’.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze G€astnik konania nespochybiiuje zisteny
skutkovy stav pri kontrole zo dna 16.02.2018, avSak Ziada o znizenie sankcie. Odvolaci orgén
vSak v tejto stivislosti poukazuje na to, ze ti€astnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na
zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohPadu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doslo, pretoze
zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoriu
spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Co sa tyka namietok uc¢astnika konania, e povazuje ulozenii sankciu za neprimerane prisnu
a islo o prvé pochybenie a spotrebitelovi nebola spésobena Ziadna Skoda, odvolaci spravny
organ nemohol prihliadnut’ na uvedené argumenty, nakol’ko ide o tvrdenia subjektivneho
charakteru, ktoré nezbavuju ucastnika konania jeho objektivnej zodpovednosti za nesplnenie
pravnych povinnosti. Ugastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej
¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitela, vratane



zékona o kontrole vnutorného trhu. Pre konStatovanie porusenia povinnosti je rozhodujici
skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly.

Zaroven odvolaci spravny organ uvadza, Ze uvedené spravne delikty partia medzi
ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku; staci, ze
takyto protipravny nasledok redlne hrozi, pricom zakon neumoziiuje odvolaciemu spravnemu
prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. Spravny organ je toho ndzoru, ze ucastnik konania
ako predavajuci pri vykone svojej Cinnosti je povinny poznat zdkon a zabezpecit' jeho
dodrziavanie.

Co sa tyka poukazu iéastnika konania na obdobné rozhodnutia, k tomu odvolaci spravny
organ uvadza, ze v mnohych pripadoch sice mdéze byt konStatované porusenie rovnakého
zékonného ustanovenia, avsak skutkovy stav nemusi byt vzdy zhodny so skutkovym stavom
veci, ktora je predmetom tohto konania. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ je povinny
rozhodovat’ obdobne v pripadoch kedy je skutkovy stav totozny. V pripade, kedy nejde
o rovnaky ani podobny pripad a spravny organ ulozi pokutu v roznej vyske, nejde o vybocenie
zo zédkonom stanovenych kritérii. Odvolaci organ si taktiez dovoluje poukézat aj na tu
skutocnost, Ze spravne orgdny pri vydavani rozhodnuti pristupuji ku kazdému pripadu
individualne na zaklade objektivnych okolnosti kazdého pripadu.

Vo vztahu k moZnosti znizit vySku uloZenej sankcie odvolaci organ uvadza, Ze po
dokladnom preskiimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo nenasSiel dévod na
znizenie vySky postihu. Zastdva nazor, ze pokuta bola ulozend v rdmci stanovenych kritérii,
v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a, zohl'adnuje charakter a povahu zistenych
nedostatkov a taktiez ucel § 3 ods. 5 druhd veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého sprdvne
organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodoévodnené rozdiely. Odvolaci organ nemohol znizit' vySku ulozenej sankcie,
nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania pokut sa vSak snazi v ramci spravnej tvahy
prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade
ucastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych
veciach rozhodoval podobne, priCom tdto poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven
treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna v majetkovej
sfére tCastnika konania, nakol'’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho
deliktu. Ak by tato nebola citel'nd, nemoZno rozumne o€akéavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii
pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu
(Gcastnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenému
nedostatku do budiicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok
— vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajicim), ktorych ma odstrasit’ od
poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade ucastnika konania.

Zaroven odvolaci organ poukazuje na to, Ze ucastnik konania zodpoveda za zistené
nedostatky na zéklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo
iné okolnosti danej veci; zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konStatovanie porusenia
povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly.
Uvedeny spravny delikt patri medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo
k poruchovému nésledku; staci, Ze takyto protipravny nésledok realne hrozi.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k porusSeniu povinnosti vyplyvajucich zo zakona
o ochrane spotrebitela. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zékona o ochrane
spotrebitela povinny ulozit’® pokutu az do vySky 66 400 EUR. Samotny zakon pritom
neumoziuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze prvostupfiovy spravny orgéan bol
povinny k ulozeniu pokuty pristipit’. Odvolaci organ dodéava, Ze ciel'om kontrolnej ¢innosti SOI




je zistovanie a zabezpecenie stladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skuto¢nym
stavom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, Ze bol poruseny zakon a pri
urcovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal. Na
zéklade hore uvedenych skutoCnosti odvolaci orgdn poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanu. Vysku ulozenej pokuty odvolaci organ
pokladé za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Na zéklade vSetkych uvedenych skutoc¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom
konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. VySku uloZenej pokuty
odvolaci organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Odvolaci organ prihliadol pri urceni vysky pokuty na porusenie povinnosti ustanovenych
v § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami pre
urcenie vySky pokuty.

Odvolaci organ prihliadol pri ukladani vySky pokuty na mozny nasledok neuvedenia
reklamac¢ného poriadku na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi v prevadzkarni
ucastnika konania, ktory je nutné povazovat’ za relevantny ndstroj z hladiska informacii pre
spotrebitel’a ohl'adne sposobu a procesu uplatiiovania zodpovednosti za vady vyrobku, resp.
sluzieb, nakol’ko by mal obsahovat informacie podla § 18 zakona o ochrane spotrebitela
a prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Absenciou reklamacéného poriadku bol
spotrebitel’ ukrateny na svojom prave na informacie a zaroven, bol tento nedostatok spdsobily
privodit’ mu majetkovli uyymu v kontexte pripadného uplatiiovania si prava zo zodpovednosti za
vady ktipeného vyrobku, resp. sluzby. Minimalne nélezitosti reklamac¢ného poriadku upravuje
§ 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, pricom ich Ulohou je ulahcit’ spotrebitel'ovi
reklamacny proces a objasnit’ mu jeho prava v stvislosti s uplathovanim si zodpovednosti za
vady predanej veci alebo sluzby.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzh'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven,
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru arozsahu porusenia
zdkona. Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitela, vratane zakona
o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ povazuje vySku uloZenej pokuty za primerana
zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, zZe pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na
tihradu na udet: Statna pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00490118.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0313/99/2018 Dna : 28.01.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania i¢astnika konania — Peter Gabina — PEGAS, Namestie

republiky 1992/18, 984 01 Lucenec, ICO: 47 139 846, kontrola vykonana dfia
26.01.2018 v prevadzke Pegas café, Nam. republiky 1992/19, Lucenec, proti rozhodnutiu
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj,
¢. P/0041/06/2018 zo dia 20.06.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozend peniazna pokuta vo vyske 420,- EUR,
slovom: Styristodvadsat’ eur, pre porusenic § 4 ods. 1 pism. a), § 18 ods. 1, § 10a ods. 1
pism. k) vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ¢. P/0041/06/2018 zo dna

20.06.2018 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len SOI) v Banskej Bystrici pre

Banskobystricky kraj rozhodnutim ulozil G€astnikovi konania — Peter Gabina — PEGAS -
penaznu pokutu vo vyske 420 EUR, pre porusenie povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. a), § 18
ods. 1, § 10a ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®)
In§pektormi SOI bolo dia 26.01.2018 v prevadzke Pegas café, Nam. republiky 1992/19,
Lucenec zistené, ze ucCastnik konania porusil povinnosti predavajiceho predavat vyrobky
v spravnej miere; neumiestnil reklamacény poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi; nesplnil povinnost’ predavajiceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit® informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou preddvajuceho bolo predavat vyrobky v spravnej
miere; umiestnit’ reklamacny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi;
spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumitel'nym spdsobom oznamit’ informaciu



o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom;¢o Ucastnik konania porusil.
Dna 26.01.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Pegas café, Nam. republiky 1992/19, Lucenec.
Za Gcelom overenia dodrziavania zdsad statoCnosti pri predaji bol in§pektormi SOI vykonany
kontrolny nékup, ktory pozostaval z vyrobku I/pc Espresso 7g a 0,99 €/1pc uctovaného spravne
0,99 €, Ipc Smotana do kavy 10g & 0,20 €/1pc G&tovaného spravne 0,20 €, Ipc Caj Teekanne
a 0,99 €/Ipc uctovaného spravne 0,99 € a 1 x 0,0371 Becherovka 38% a 32,25 €/11 uctované¢ho
1,29 €, spravne mal byt uctovany 1,19 € (rozdiel 0,10 € v neprospech spotrebitel’a), ku ktorému
predavajuci vydal doklad o kupe z elektronickej registracnej pokladnice ¢. 1383/00004 zo dna
26.01.2018. Kontrolny nakup bol uétovany v celkovej hodnote 3,47 €, priCom kontrolou bolo
zistené, ze kontrolny nakup mal byt spravne uctovany v celkovej hodnote 3,37 €, ¢im doslo
k priamemu poskodeniu spotrebitela celkom o 0,10 €. Nespravne uctovanie kontrolné¢ho
nakupu bolo sposobené nedodrzanim pozadovanej deklarovanej miery u vyrobku / x 0,04/
Becherovka 40%, ked v skuto¢nosti bolo podanych iba I x 0,037] Becherovka 40% po
zohl'adneni tolerancie 1ml.

Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) zadkona
o ochrane spotrebitel’a.
Kontrolou bolo zistené, Ze v kontrolovanej prevadzkarni v ¢ase kontroly sa na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi nenachadzal reklamacny poriadok v ziadnej forme.

Tymto konanim tcastnika konania doslo k poruseniu § 18 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela.
Kontrolou plnenia informac¢nych povinnosti bolo zistené, ze kontrolovany subjekt v Case
kontroly pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitel'nym spdsobom neoznamil
ziadnym sposobom informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Tymto konanim ucéastnika konania doSlo k poruseniu § 10a ods. 1 pism. k) zakona
o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ako predavajlci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v plnom rozsahu zodpoveda t¢astnik konania.

V podanom odvolani ucastnik konania ziada o opdtovné prehodnotenie vysky pokuty,
nakol’ko sumu 420 EUR nevnima ako sumu ktora by mala preven¢ny charakter, ale naopak
represivny, nakol’ko dané nedostatky sa v prevadzke vyskytli po prvy raz. Rovnakym dévodom
je fakt, ze firma v danovom obdobi 2017 vykazuje stratu 5184,96 EUR, a tak by pokuta
v takejto vyske mala pre firmu likvidacny charakter.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Utastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
v prislusnych pravnych predpisoch vratane zakona o ochrane spotrebitel'a pocas celej doby
vykonéavania svojej podnikatel'skej cinnosti. Spravny organ pri vydévani rozhodnutia
postupoval podl'a ustanoveni zadkona o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,, Preddvajuci je povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozZstve a umoznit spotrebitelovi
prekontrolovat si spravnost tychto udajov. “

Podla § 18 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a: Predavajuci je povinny spotrebitela riadne
informovat' o podmienkach a spésobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamdciu
uplatnit, a o vykondvani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a: Predavajuci je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spésobom oznamit' informaciu
o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.

Na namietku ucastnika konania, ohl'adne vysky pokuty, nakol’ko sumu 420 EUR nevnima

ako sumu ktora by mala preven¢ny charakter, ale naopak represivny vzh'adom na to, ze dané
nedostatky sa v prevadzke vyskytli po prvy raz, odvolaci organ uvadza, Ze tato je ulozena podl'a
zékona o ochrane spotrebitel’a, kde sa iplne jednoznacne uvadza v § 24 ods. 1 zZe: ,, Za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdavne zaviznymi aktmi Europskej unie
v oblasti ochrany spotrebitela uloZi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi,
dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 EUR; za opakované
poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 EUR. “ V sulade teda s tymto
ustanovenim ma SOI zidkonnu povinnost’ uloZit’ pokutu v pripade, ak doslo k poruseniu
povinnosti uvedenych v zakone o ochrane spotrebitel’a, a to aj pripade, ak sa nedostatky
vyskytli po prvy raz ako namieta tucastnik konania. NavysSe bola pokuta udelend
v zdkonnom rozpéti a na dolnej hranici. Odvolaci organ k tomu eSte uvadza, Ze porusenie vyssie
uvedenych zdkonom stanovenych povinnosti bolo vykonanou kontrolou spol’ahlivo
preukazané, ¢o Ucastnik konania v podanom odvolani ani nespochybiiuje, a teda k ulozeniu
pokuty bol spravny organ povinny pristipit’.
Odvolaci organ k namietke ucastnika konania, Ze firma v danovom obdobi 2017 vykazuje stratu
5184,96 EUR uvadza, ze ekonomicka situacia spolo¢nosti ucastnika konania odvolaci organ
mrzi, ale nemoze predstavovat’ dovod na zniZenie, ¢i odpustenie vySky pokuty. Odvolaci organ
opiatovne poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, z ktorého
vyplyva obligatérna povinnost’ pre SOI ulozit’ pokutu v pripade zisteného nedostatku. Na
namietku ucastnika konania, ze pokuta vo vyske 420 EUR by mala pre firmu likvidacny
charakter odvolaci orgdn uvadza, Ze svoje tvrdenie nijakym spdsobom nepreukézal, navyse za
celkovo tri poruSenia zdkona je udelend pokuta podl'a nazoru odvolacieho orgénu stanovena v
adekvatnej vySke, aj sohladom na predchiddzajiuce rozhodnutia spravnych organov
v podobnych pripadoch. Vyska uloZenej pokuty zodpoveda charakteru a rozsahu poruSenia
povinnosti, pricom je uloZend na dolnej hranici zdkonnej sadzby.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zazname zo dna
26.01.2018. Za zistené nedostatky zodpoveda tcastnik konania v plnom rozsahu.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujtca skuto¢nost’, Ze bol poruSeny zdkon a rozsah
nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézanu. Spravny organ nezistil v odvolacom
konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zédkona za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev
v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi vyrobcovi, predavajiicemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi
alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu do 66 400 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a sa pri uréeni vySky pokuty prihliada najma
na charakter protipravneho konania, z&vaznost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusSenia povinnosti.

Pri urcovani vysky pokuty bolo prihliadnuté na skutocnost, Ze nedodrzanim spravnej miery
odpredavaného vyrobku bol spotrebitel’ poskodeny na majetku. Dodrzanie deklarovanej miery
odpredavanych vyrobkov patri medzi zakladné povinnosti, ktorymi sa musi preddvajtci riadit’
pri vykonavani podnikatel'skej ¢innosti. Bolo tiez prihliadnuté na skutocnost’, ze v zmysle



zdakona musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom taxativne
vymedzenych skuto¢nostiach, vratane jasnej a zrozumitel'nej informacie o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je zakon
o alternativnom rie$eni sporov. Uéelom a zmyslom poskytnutia tejto informacie je oboznamit’
spotrebitela o moznom postupe v pripade sporu s predavajucim, a to obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat nezévislé, nestranné, transparentné,
ucinné, rychle a spravodlivé postupy riesenia alternativneho rieSenia sporov. Spravny organ pri
rozhodovani d’alej prihliadol na skutoCnost, Ze nasledkom absencie informacie ohladne
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v urcitych pripadoch doslo
k poruseniu prava spotrebitel'a na informdacie. Pri urCovani vysky pokuty spravny orgéan
prihliadol aj na to, ze spristupnenie reklama¢ného poriadku mozno povazovat za jeden
z dolezitych prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitel'a o podmienkach
a sposobe uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamacného
poriadku na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny organ za zasah do
prava spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednozna¢né a riadne
informacie o podmienkach a sposobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohl'adnené pri urceni
vysky pokuty.

Odvolaci organ ma za to, Ze pokuta uloZend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd, pokutou
primeranou a zdroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu L. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na Gget: Statna pokladnica, &. 1.: SK5781800000007000065068 VS:
00410618.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0334/99/2018 Dna : 28.02.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — iMobily.eu s.r.o., sidlo
— Slobody 6, 040 11 KoSice — mestska cast’ Zapad, ICO: 51 139 120, kontrola internetového
obchodu ucastnika konania www.imobily.eu zacata dia 02.02.2018 v sidle InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice
a ukoncend dna 20.02.2018 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0072/08/18, zo dna
13.06.2018, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov ulozena peniazna pokuta vo vyske 1000,- EUR, slovom: tisic eur, pre poruSenie § 4
ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b) a § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvéznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 4
v spojeni s § 8 ods. 4 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a a pre porusenie § 3 ods. 1 pism.
g), § 3 ods. 1 pism. 1) a § 4 ods. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavrete;j
mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej ¢asti m e n i tak, Ze znenie Casti vyroku uvedeného na str.
¢. 2, ktorym sa konStatuje porusenie zdkazu podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zédkona o ochrane
spotrebitel’a:

,,...kontrolovand osoba na svojej internetovej stranke www.imobily.eu diia 02.02.2018 ponuikal
na predaj 3 druhy vyrobkov...

nahradza znenim:

,,...kontrolovana osoba na svojej internetovej stranke www.imobily.eu dita 15.02.2018 ponukal
na predaj 3 druhy vyrobkov...

Ostatna Cast’ vyroku, vratane uloZenej sankcie ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj (dalej
len ,,SOI ) ulozil Gc¢astnikovi konania — iMobily.eu s.r.0. - penaznu pokutu vo vyske 1000,-
EUR pre porusenie zakazu podl'a § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b), § 4 ods. 2 pism. ¢)
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon o ochrane
spotrebitela‘) a pre poruSenie povinnosti vyplyvajucich z § 3 ods. 1 pism. g), § 3 ods. 1
pism. 1) a § 4 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov preddvajuceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej aj
,zakon ¢. 102/2014 Z. z.*).


http://www.imobily.eu/
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Inspektormi SOI bola dia 02.02.2018 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Kosiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice zacata kontrola internetového
obchodu www.imobily.eu, ktord bola ukonc¢ena diia 20.02.2018 v sidle InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inspekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice prerokovanim
a odovzdanim inSpekéného zdznamu kontrolovanej osobe, priCom bolo zistené, ze ucastnik
konania ako predavajuci porusil zékaz ukladat’ povinnosti spotrebitel'ovi bez pravneho dovodu;
zakaz upierat’ prava spotrebitel'ovi podl'a § 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a a zakaz pouzivat
nekalé obchodné praktiky. Ucastnik konania ako predavajici nesplnil svoju povinnost’ pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a zrozumitel'ne spotrebitel'ovi oznamit’ informaciu
o postupoch vybavovania reklamacii, staznosti a podnetov spotrebitel'ov a pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitelne spotrebitelovi ozndmit'® poucenie
o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podl'a vSeobecného predpisu.
Utastnik konania ako predavajuci taktiez nesplnil svoju povinnost’ zabezpeit', aby spotrebitel
vyslovne potvrdil, Ze bol oboznameny s tym, Ze sucastou objednavky je povinnost’ zaplatit’
cenu. Ak je pre odoslanie objednavky potrebné stlacenie tlacidla alebo aktivovanie podobne;j
funkcie na webovom sidle predavajuceho, toto tlac¢idlo alebo funkcia musia byt oznacené 'ahko
Citatelnym sposobom slovnym spojenim ,,0bjednavka s povinnostou platby* alebo
zodpovedajucou jednoznaénou formulaciou vyjadrujicou skuto¢nost’, ze podanie objednavky
zahfna povinnost’ zaplatit’ cenu.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0072/08/18 zo dia 13.06.2018, ako aj konania,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu odvolaci orgén zistil dovod na zmenu prvostupiiového
rozhodnutia. Odvolaci organ sa po dokladnom oboznameni so skutkovym stavom veci ustalil
na tom, ze ucastnik konania ponukal na svojej internetovej stranke www. imobily.eu predmetné
vyrobky (Apple iPhone 7 plus 128 Gb black a 16 000 K¢, Apple iPhone 7 32 Gb black 4 11 500
K¢, Apple iPhone 7 256 Gb gold 4 15 000 K¢) dna 15.02.2018 anie ako je uvedené
v prvostupiiovom rozhodnuti diia 02.02.2018. Uvedené je zrejmé z datumu vyhotovenia prilohy
k in§pekénému zdznamu ¢. 9 (vyhotovené dina 15.02.2018), pricom tymto datumom je
oznaceny kazdy list dokumentacie. Uvedené vyplyva aj z inSpekéného zdznamu zo dna
02.02.2018, kde je na strane ¢. 2 uvedené, ktoré prilohy boli vyhotovené diia 02.02.2018, avSak
priloha €. 9 tu nie je uvedena.

Odvolaci organ povazuje skutkovy stav za spol'ahlivo zisteny a spravne pravne posudeny ako
porusSenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitel'a. Vykonana zmena
nezaklada dovod na zbavenie sa zodpovednosti ucastnika konania za porusenie zdkona, nema
vplyv na spolahlivo zisteny skutkovy stav a ani na vySku uloZenej sankcie, nakol’ko protipravny
skutkovy stav zisteny predmetnou kontrolou zostal v plnej miere zachovany. Dovod na zrusenie
napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén nezistil.

Povinnost'ou predavajuceho bolo neukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dévodu;
dodrzat' zakaz neupierat’ spotrebitelovi pravo na informacie; nepouZzivat’ nekalé obchodné
praktiky; pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku, jasne a zrozumitel'ne spotrebitelovi
oznamit’ informéciu o postupoch vybavovania reklamécii, staznosti a podnetov spotrebitel'ov;
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi
poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru podla vSeobecného predpisu;
zabezpecit, aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol oboznameny s tym, ze sucastou
objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu. Ak je pre odoslanie objednavky potrebné stlacenie
tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na webovom sidle predavajuceho, toto tlacidlo
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alebo funkcia musia byt oznacené I'ahko ¢itateI'nym spdsobom slovnym spojenim ,,objednavka
s povinnostou platby* alebo zodpovedajicou jednoznacnou formuléciou vyjadrujucou
skutocnost, ze podanie objednavky zahfiia povinnost zaplatit' cenu; ¢o ucastnik konania
porusil.

Predmetna kontrola SOI bola zamerana na presetrenie podnetu spotrebitela €. ... . Pri vykone
kontroly dna 02.02.2018 inspektori SOI prezreli obsah internetovej stranky www.imobily.eu,
ktorej prevadzkovatelom je ucastnik konania, stiahli obsah ¢asti: Obchodné podmienky
(priloha €. 1 k inSpekénému zaznamu zo dna 02.02.2018), Informécie o obchode (priloha ¢. 2
k in§pekénému zaznamu zo dna 02.02.2018), Kontaktujte nés (priloha ¢. 3 k inSpekénému
zdznamu zo dia 02.02.2018), Reklamacie a odstapenie od zmluvy (priloha €. 4 k in§pekénému
zaznamu zo dna 02.02.2018), Nakupny kosik (priloha ¢. 5 k in§pekénému zédznamu zo dia
02.02.2018), informacie zo stranky www.imobily.eu (priloha ¢. 6 k inSpekénému zaznamu zo
dna 02.02.2018), a vyhotovili fotokdpie tychto casti. Dna 15.02.2018 inSpektori SOI vyhotovili
fotokopiu ponuky mobilnych telefénov, ktoré ucastnik konania prostrednictvom internetovej
stranky www.imobily.eu ponukal na predaj pre spotrebitel'ov (priloha ¢. 9 k inSpekénému
zdznamu zo dna 02.02.2018). Kontrola bola ukoncena dna 20.02.2018 v sidle In§pektoratu SOI
so sidlom v KoSiciach pre KosSicky kraj prerokovanim obsahu inSpekéného zaznamu
s konatelom spolo¢nosti iMobily.eu s.r.o. ... a zaznamenanim jeho vysvetlenia k obsahu
inSpekéného zaznamu.

Kontrolou obsahu internetovej stranky www.imobily.eu bolo zistené, Ze Ui€astnik konania
nezabezpecil dodrziavanie povinnosti a zdkazov vztahujtcich sa na predavajiceho, ked’ze na
internetovej stranke www.imobily.eu v €asti Reklamdcie a odstipenie od zmluvy ukladal
spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu, ked’ bolo uvedené: ,, Odstupenie od zmluvy:
Poprosime poslat’ kompletné neporusené balenie, priloZit' original fakturu so Ziadost
o odstupenie od zmluvy. *“ Zakony Slovenskej republiky neustanovuju spotrebitel'ovi povinnost’
v pripade odstliipenia od zmluvy vrétit' tovar preddvajicemu v kompletnom a neporusenom
baleni.

Kontrolou obsahu predmetnej internetovej stranky bolo zistené, ze ucastnik konania

nezabezpecil dodrziavanie povinnosti a zdkazov vzt'ahujicich sa na predavajuceho, ked’Ze na
internetovej stranke www.imobily.eu neposkytol spotrebitel'ovi spravnu informéciu o Cisle
zapisu v registri, ktory poskytovatela sluZieb zapisal, ked’ na svojej internetovej stranke
www.imobily.eu v Obchodnych podmienkach cislo zapisu registra: ,, Viozka cislo: 39148/V*.
Spravne ¢islo zapisu registra malo byt uvedené: ,, ViozZka cislo: 35857/V . Uvedenym konanim
ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo na informacie.
V zmysle § 4 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene
a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 284/2002 Z. z. (d’alej
aj ,,zdkon ¢. 22/2004 Z. z.*) poskytovatel sluZieb je povinny prijemcovi sluzby na
elektronickom zariadeni poskytnit’ informaciu o oznaceni registra, ktory ho zapisal, a €islo
Zapisu.

Predmetnou kontrolou SOI bolo zistené poruSenie § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane
spotrebitel’a, v zmysle ktorého predavajuci nesmie pouzivat nekalé¢ obchodné praktiky,
v nadvdznosti na § 7 ods. 1 a § 7 ods. 4 zédkona v spojeni s § 8 ods. 4 zédkona o ochrane
spotrebitel’a. Podl'a § 7 ods. ¢ zdkona o ochrane spotrebitel’a za nekalti obchodnu praktiku sa
povazuje najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna
obchodna praktika podla § 9. Podla § 8 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela sa za klamlivé
opomenutie tiez povazuje, ak predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitel'nym,
viacvyznamovym alebo nevhodnym spdsobom podstatné informacie uvedené v odseku 3, alebo
neoznami obchodny tcel obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, pricom v ddsledku
klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré
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by inak neprijal. Uastnik konania na svojej internetovej strinke www.imobily.eu dia
15.02.2018 ponukal na predaj 3 druhy vyrobkov — Apple iPhone 7 plus 128 Gb black a4 16 000
K¢, Apple iPhone 7 32 Gb black 4 11 500 K&, Apple iPhone 7 256 Gb gold 4 15 000 K¢, pricom
informoval spotrebitel'a nejasnym a viacvyznamovym spOosobom o ich vlastnostiach, ked’
uvedené vyrobky ponukal na predaj pre spotrebitel'a ako nové vyrobky, avsak v pripade tychto
vyrobkov uvadzal zaru¢ni dobu 12 mesiacov. Uvedené konanie je spdsobilé zapriCinit, ze
priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil.

Ugastnik konania taktiez pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a zrozumitel'ne
neoznamil spotrebitelovi informaciu o postupoch vybavovania reklamécii, st'aznosti
a podnetov spotrebitel'ov, ¢im porusil povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 pism. g) zékona ¢. 102/2014
Z. 7.

Ugastnik konania taktieZ pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku, jasne a zrozumitel'ne
neoznamil spotrebitel'ovi poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podla
vSeobecného predpisu, ¢im porusil povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 102/2014 Z.z.

Inspektori SOI taktiez zistili, ze ucastnik konania nezabezpecil, aby tlacidlo potrebné na
odoslanie objednavky na internetovej stranke www.imobily.eu bolo oznac¢ené 'ahko ¢itatelnym
spdsobom slovnym spojenim ,,objednavka s povinnostou platby“ alebo zodpovedajucou
jednoznaénou formuléciou vyjadrujicu skutocnost’, Ze podanie objednavky zahtfiia povinnost’
zaplatit’ cenu, ked’ze tlacidlo potrebné pre odoslanie objednavky bolo oznacené iba slovnym
spojenim ,, potvrdit objednavku “.

Za zistené nedostatky, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani tc¢astnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani Gc¢astnik konania uvadza, ze ziada odvolaci spravny organ o zrusenie

rozhodnutia P/0072/08/18 zo dia 13.06.2018 v plnom rozsahu ako bezddvodné.
V dalSom texte svojho odvolania ucastnik konania uvadza, Ze nedostatky zistené pocas
predmetnej kontroly SOI ucastnik konania odstrénil v stanovenom termine. ,, Nesuhlasime
s konsStatovanim, Ze sme informovali spotrebitela nejasnym sposobom resp. viacvyznamovym
u 3 druhov tovarov-Apple, nakolko v popise vyrobku bolo jednoznacne a jasne uvedené, zZe sa
jedna o vyrobok, ktory bol poslany na reklamaciu a servisné stredisko ho vymenilo za tzv. swap
tovar, ¢o znamend, Ze sa nejedna o novy tovar na zdklade sériového cisla. *

Ustredny inspektorat SOI so sidlom v Bratislave ako prislu$ny spravny organ preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukdzany. Z podkladov k rozhodnutiu jasne
vyplyva, ze Gi€astnik konania porusil povinnosti, ulozené mu zakonom o ochrane spotrebitel'a
a zékonom €. 102/2014 Z. z., ¢o bolo zistené v ramci vykonanej kontroly SOI zo dia 02.02.2018
az 20.02.2018.

Odvolaci spravny organ k namietke ucastnika konania uvéadza, ze odstranenie nedostatkov
hodnoti pozitivne a pri ukladani pokuty berie do Gvahy aj tito skutocnost’, avSak je potrebné
uviest, ze nasledné odstranenie nedostatkov zistenych pri kontrole, nezbavuje ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,,zdkon ¢. 128/2002
Z.z. ") povinnost'ou pre ucastnika konania a nie okolnost’ou, ktora by mohla zbavit’ ucastnika
konania zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

Odvolaci spravny orgédn po preskimani informdcii uvedenych na internetovej stranke
www.imobily.eu o vyrobkoch, ktoré¢ ucastnik konania dita 15.02.2018 prostrednictvom svojej
internetovej stranky ponukal na predaj pre spotrebitel’a konStatuje, ze sa stotoznuje s pravnym
posudenim skutkového stavu prvostupniovym spravnym organom a namietku u¢astnika konania
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ohl'adom poruSenia zakazu pouzitia nekalej obchodnej praktiky neprijima. V pripade vyssie
uvedenych troch druhov vyrobkov — mobilnych telefonov bolo dna 15.02.2018 v popise
k uvedenym vyrobkom na internetovej stranke www.imobily.eu uvedené: ,, Novy kus, vymeneny
v apple servise, novy neaktivovany vo vyrobnych foliach — zaruka I rok* (tdto informacia bola
uvedena k Apple iPhone 7 plus 128 Gb black 4 16 000 K¢). K zvy$Snym dvom druhom vyrobkov
bolo v popise k vyrobkom uvedené: ,,Novy kus z reklamace — telefony vymeneny v ramci
reklamacie v apple servise za uplne novy kus vo vyr..” Na zédklade uvedeného (ponuka
uvedenych troch druhov vyrobkov tvori prilohu k inSpekénému zaznamu €. 9) odvolaci spravny
organ konstatuje, ze ucastnik konania nejasnym, viacvyznamovy spdsobom poskytoval
spotrebitelovi informacie vztahujuce sa k vysSie uvedenym vyrobkom, ked’ze predmetné
vyrobky prezentoval ako nové, pricom uviedol, ze v pripade tychto vyrobkov je zaru¢na doba
12 mesiacov. V pripade zodpovednosti za vady predanej veci je podla § 620 ods. 1
Obcianskeho zakonnika zaru¢na doba 24 mesiacov. Podl'a § 620 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
ak ide o pouzitu vec, kupujuci a predavajuci sa mozu dohodnut aj na kratsej zarucnej dobe, nie
vsSak kratsej nez 12 mesiacov. Z uvedeného teda vyplyva, ze castnik konania poskytoval
nejasnym a viacvyznamovym spdsobom podstatni informdciu, ktort priemerny spotrebitel’
potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii. Podl'a
§ 7 ods. 2 pism. a) a b) zdkona o ochrane spotrebitel'a obchodna praktika sa povazuje za nekalu,
a) ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti b) podstatne narusuje alebo moze
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku
ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana. Podla § 7 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitela za nekalu obchodnui praktiku sa povazuje najmd klamlivé konanie a klamlivé
opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9. Podl'a § 8 ods. 4
zékona o ochrane spotrebitel’a za klamlivé opomenutie sa tiez povazuje, ak predavajuci skryva
alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym sposobom
podstatné informdcie uvedené v odseku 3, alebo neoznami obchodny ucel obchodnej praktiky,
ibaze je zrejmy z kontextu, pricom v dosledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel’
prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal. Sposob akym ucastnik
konania poskytoval informacie vzt'ahujuce sa k pontikanym vyrobkom, mdéze zapri¢init, ze
priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Co sa tyka vysky ulozeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu
v zékonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vySke 1000,- EUR nie je vzhl'adom na
hornt hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. K vyske pokuty odvolaci
organ uvadza, Ze v pripade zistené¢ho poruSenia zédkona je spravny orgdn povinny pristupit
k uloZeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zistenych poruseni povinnosti, ako
aj nasledky, ktoré spocivaju v poSkodeni spotrebitel'a odovodiiuju uloZenie pokuty vo vyske
urc¢enej v rozhodnuti inSpektoratu SOI. Pri ukladani vysky pokuty spravny orgén zobral do
uvahy, Ze preskimanim internetovej stranky, internetového obchodu ucastnika konania
www.imobily.eu boli v ¢ase kontroly zistené viacere vyssie uvadzané porusenia zdkona. Vyska
pokuty je primerana zistenym skutoCnostiam a je uloZend na dolnej hranici zakonnej sadzby.
Odvolaci spravny organ tvrdenia uvadzané ucastnikom konania vo svojom odvolani posudil
ako subjektivne a také, ktoré nemozu mat’ podstatny vplyv na vysku uloZzenej pokuty. Ugastnik
konania je pri prevadzkovani internetového obchodu objektivne zodpovedny za dodrZiavanie
vSetkych prislusnych pravnych predpisov. Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol
na nasledky poruSeni zakonnych povinnosti. Odvolaci spravny organ vzal do uvahy aj fakt, ze
spotrebitel'ovi bolo upreté pravo na poskytnutie Uplnych informadcii, tak ako st definované
zédkonom o ochrane spotrebitel’a a zakonom €. 102/2014 Z. z.. Zaroven pri urceni vysky pokuty
postupoval spravny organ v sulade so zdsadou materialnej rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni
§ 3 ods. 5 spravneho poriadku, ked’ pri ureni vysSky pokuty vychadzal z rozhodovacej praxe
spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch.
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Odvolaci spravny orgén trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zdzname.
Za zisten¢ nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih ucastnika
konania za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost, Ze bol poruseny zékon. Pri
urcovani vysky pokuty bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti pokladame skutkovy stav za spol'ahlivo zisteny
ajeho protipravnost za nepochybne preukazanu. Druhostupiiovy spravny orgén nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela ,,za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru vyrobcovi, preddvajucemu, dovozcovi, doddvatelovi alebo osobe podla
$ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podl'a § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/204 Z. z. ,,organ dohladu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

Odvolaci spravny organ sa stotoziuje s vyjadrenim prvostupiiového spravneho organu, ze
v predmetnej veci ide o vec spravneho trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové
podstaty spravnych deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za stbeh
viacerych deliktov. Z judikatary spravnych stidov vyplyva, Ze pri sibehu viacerych spravnych
deliktov je nedostatok Specidlnej uUpravy potrebné preklenut’ pouzitim analdgie, prvotne
v pravnom predpise, ktory je svojim obsahom najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou
otazkou (per analogiam legis). Ustanovenie § 12 ods. 2 zakona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov upravuje, zZe za viac prejednavanych priestupkov
toho isté¢ho pachatel'a v jednom konani sa ulozi sankcia podl'a ustanovenia vztahujiuceho sa na
priestupok najprisnejSie postihnutel'ny. Zbiehajiice sa delikty su tak postihnuté sankciou
uréenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podla
sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené bola v danom pripade pokuta
ulozend v stlade s absorpcnou zasadou, ulozena podla ustanovenia § 24 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitela.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urCeni vySky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti.

Spravny organ pri ur€ovani vySky pokuty vzal do uvahy poruSenie zakazu ukladat
spotrebitel'ovi povinnosti bez pradvneho dovodu; porusenie zakazu upierat’ spotrebitelovi pravo
na informacie; porusenie zdkazu pouzivat nekalé obchodné praktiky; poruSenie povinnosti
predavajuceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a zrozumiteI'ne spotrebitelovi
oznamit’ informéciu o postupoch vybavovania reklamécii, staZznosti a podnetov spotrebitel'ov;
porusenie povinnosti predavajuceho pred uzavretim zmluvy uzavrete] na dialku jasne
a zrozumitelne ozndmit’ spotrebitel'ovi poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady
tovaru alebo sluzby podla vSeobecného predpisu a porusSenie povinnosti predavajuceho
zabezpecCit, aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol oboznameny s tym, Ze stcastou
objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu. Ak je pre odoslanie objednavky potrebné stlacenie
tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na webovom sidle predavajuceho, toto tlacidlo
alebo funkcia musia byt oznacené I'ahko ¢itateI'nym spdsobom slovnym spojenim ,,objednavka
s povinnostou platby* alebo zodpovedajiicou jednozna¢nou formuldciou vyjadrujiicou
skuto¢nost’, ze podanie objednavky zahfna povinnost zaplatit’ cenu.

Ukladanie povinnosti spotrebitelovi bez pravneho dovodu povazuje spravny organ za
zavazné poruSenie zakonom stanovenych zékazov, ucelom zdkona o ochrane spotrebitela je
ochranit’ spotrebitel'a pred takymi povinnostami, ktoré by podnikatel’, resp. poskytovatel
sluzby sam spotrebitelovi ustanovil. Ucastnik konania konal nad ramec zakona, resp. v rozpore
s nim ukladal vo svojich vSeobecnych obchodnych podmienkach spotrebitel'ovi povinnosti



bez pravneho dovodu, ked’ pozadoval od spotrebitel’'ov pri odstipeni od zmluvy zaslanie tovaru
v kompletnom neporusenom obale. Spravny organ zohladnil, Zze tucastnik konania ako
predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej
¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaja z prislusnych pravnych
predpisov na ochranu spotrebitela. Jednou z tychto povinnosti je aj vytvorenie takych
podmienok predaja vyrobkov, ktoré resSpektuji zakaz ukladania povinnosti spotrebitel'ovi bez
pravneho dovodu. Ugastnik konania ukladal spotrebitefovi vo svojich obchodnych
podmienkach na internetovej stranke www.imobily.eu, povinnosti bez pravneho dévodu nad
ramec existujicej pravnej upravy, ¢im spotrebitelovi mohlo byt stazené uplatnenie prav
garantovanych pravnymi predpismi na ochranu spotrebitel’a, a to jeho pravo na odstipenie od
zmluvy.

Spravny orgéan pri ur¢ovani vysky pokuty vzal do tivahy porusenie zakazu upierat’ prava
podl'a § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, ked’ i€astnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo na
informacie, tak ako ho definuje zdkon o ochrane spotrebitel’a a zakon o elektronickom obchode.
Odvolaci spravny orgén uvadza § 4 zakona ¢. 22/2004 Z. z., podla ktorého ma kupujuci pravo
na uplné poskytnutie informacii.

Pri rozhodovani o vyske pokuty bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania vo

vzt'ahu k spotrebitel'ovi zneuzil svoje postavenie silnejSej zmluvnej strany. Poziadavka ochrany
spotrebitel'a ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je pretavena
do zakazu pouZzivania nekalych obchodnych praktik, pricom v predmetnom pripade nebola
naplnena. Spravny orgén d’alej prihliadol na skutocnost, Ze pouzitim nekalej obchodnej
praktiky, ktord je zakézan4, boli porusené préva spotrebitel'a priznané mu zdkonom o ochrane
spotrebitel’a. Nedodrzanie odbornej starostlivosti zo strany predavajiceho a poruSenie zakazu
nekalych obchodnych praktik hodnoti spravny orgén ako zévazné vzhladom na moZnost
privodenia ujmy spotrebitelovi. Klamlivym opomenutim doslo ku zhorSeniu postavenia
a pravnej ochrany spotrebitel'a. U¢astnik konania tym, Ze nejasnym, viacvyznamovy sposobom
poskytoval spotrebitel'ovi informécie vztahujuce sa k vysSie uvedenym vyrobkom, naplnil
znaky nekalej obchodnej praktiky. V dosledku uvedeného klamlivého opomenutia priemerny
spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodne;j transakcii, ktoré by inak neprijal.
Odvolaci organ zaroven zobral do Gvahy, Ze Gcel sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 a3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy
spotrebitel’ okrem iného mé pravo na informacie, na ochranu svojho zdravia a bezpe¢nosti a na
ochranu ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom pozadovanej
miere a Urovni dosiahnuty nebol. Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na
skuto¢nost’, ze tcastnik konania ako preddvajlici v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesie
objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja
vyrobkov bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Pri urCovani vysky pokuty spravny organ zohladnil aj skutocnost, ze spotrebitel’ ako
kupujlici mé pravo na Uplné a pravdivé poskytnutie informacii v zmysle zédkona ¢. 102/2014
Z.z. Je nevyhnutné, aby mal spotrebitel’ uz v case rozhodovania sa o kipe tovaru alebo sluzby
¢o najuplnejsie a neskreslené informacie. Poskytnutie zakonom stanovenych informécii zakon
viaze na ich poskytnutie pred odoslanim objednéavky, teda pred uzavretim zmluvy na dial’ku.
V procese rozhodovania sa spotrebitel’a o pristupeni ku kupe neboli spotrebitel'ovi poskytnuté
zakladné informdcie nevyhnutné pre zvadZenie uzatvorenia zmluvy na dialku. Zavaznost
protipravneho konania spociva v tom, ze nebolo reSpektované pravo spotrebitela na tplné
informécie pred uzavretim zmluvy mimo prevadzkovych priestorov, priCom nasledkom
neposkytnutia tychto informécii moéze byt spotrebitelovi stazené uplatnenie tohto préva.
Spotrebitel’ v dobrej viere uzaviera zmluvu s predavajicim, od ktorého ocakava, ze vzhl'adom
na jeho podnikanie a ponukané sluzby kona profesiondlne a s odbornou starostlivostou, ¢o
zodpovedé poctivému pristupu v podnikani. Vzhl'adom na to, Ze spotrebitel’ pri dojednavani



spotrebitel'skej zmluvy vystupuje v slabSej pozicii v porovnani s predavajiicim je potrebné, aby
mu v tychto vzt'ahoch v medziach zédkona bola poskytnutd zvySena ochrana.

V doésledku vyssie popisaného protipravneho konania nebol dosiahnuty tcel a ciel zakona
¢. 102/2014 Z. z., ato poskytnutie ochrany spotrebitelovi ako znevyhodnenej strane pri
uzatvarani zmluvy na dial’ku. Ugastnik konania v danom pripade nezabezpeéil minimalny
Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 102/2014 Z. z.

Spravny orgdn ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusenia zékona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doru¢enia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
00720818.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0237/99/2018 Dna : 18.02.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania t¢astnika konania — Jan Kysela — REAL
ESTATE MANAGEMENT, Bodrocka 5047/6, 821 07 Bratislava — Podunajské Biskupice,
ICO: 40 477 631, zast. ... kontrola vykonana dia 29.03.2017 v prevadzkarni spravcu Jan
Kysela— REAL ESTATE Management, Pribinova 22, Bratislava, dita 20.04.2017 a 21.09.2017
a dna 30.11.2017 ukoncenie kontroly zacatej dna 29.03.2017, s pokracovanim dia 20.04.2017
a21.09.2017, na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, dita 21.06.2017 vykonané Setrenie u predchadzajiiceho spraveu SPOKOJNE
BYVANIE, s.r.o., Toplianska 5, 821 07 Bratislava (od 27.01.2018 nové sidlo spolo¢nosti na
adrese: Bebravska 34, 821 07 Bratislava), ICO: 35 815 329, proti rozhodnutiu In§pektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
¢. P/0391/01/2017, zo dia 16.04.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZzena peniazna pokuta vo vyske 1.650,- EUR,
slovom: jedentisicSest’stopat’desiat eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. h) aust. § 18 ods. 10
vysSie citovaného zakona o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, €. P/0391/01/2017, zo dia

16.04.2018 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Jan Kysela — REAL ESTATE
MANAGEMENT - petiazntl pokutu vo vyske 1.650,- €, pre poruSenie ustanovenia § 4 ods. 1
pism. h) a ust. § 18 ods. 10 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon o ochrane spotrebitela*).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 29.03.2017 v prevadzke spravcu Jan
Kysela— REAL ESTATE Management, Pribinova 22, Bratislava, diia 20.04.2017 a 21.09.2017
a dia 30.11.2017 ukoncenie kontroly zacatej dna 29.03.2017, s pokracovanim dia 20.04.2017
a21.09.2017, na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, dita 21.06.2017 vykonané $etrenie u predchadzajticeho spraveu SPOKOJNE
BYVANIE, s.r.o., Toplianska 5, 821 07 Bratislava (od 27.01.2018 nové sidlo spoloénosti na
adrese: Bebravska 34, 821 07 Bratislava), ICO: 35 815329, Ze tento porusil povinnost
zabezpecCit’ poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie; povinnost’
viest’ evidenciu o reklamacidch, ktora obsahuje spdsob vybavenia reklamacie.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal Gc¢astnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.



Podrla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo zabezpecit poskytovanie
sluzieb sposobom, ktory umoziiuje ich riadne pouzitie; povinnost’ viest evidenciu
o reklamaciach, ktora obsahuje spdsob vybavenia reklamacie; o ucastnik konania porusil.

Dna 29.03.2017 vykonali inSpektori SOI kontrolu v prevadzkarni ucastnika konania ako
spravcu Jan Kysela — REAL ESTATE Management, Pribinova 22, Bratislava, pri ktorej bol
spisany inSpekény zdznam z kontroly zo dna 29.03.2017. Nasledne dna 20.04.2017 a dna
21.09.2017 vykonali kontrolu spravcu Jan Kysela - REAL ESTATE MANAGEMENT,
Bodrocka 5047/6, 821 07 Bratislava - Podunajské Biskupice, ICO: 40 477 631 (dalej len
Hucastnik konania*) adna 30.11.2017 ukoncenie kontroly zacatej dna 29.03.2017,
s pokracovanim dna 20.04.2017 a 21.09.2017, na InSpektorate SOI so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, pri ktorych bol spisany in§pekény zdznam z kontroly zo dita 20.04.2017 a zo
dia 21.09.2017 v spojeni s in§pekénym zdznamom z kontroly zo dia 30.11.2017. Vykonané
kontroly boli zamerané na dodrziavanie zdkona o ochrane spotrebitel'a a zdkona ¢. 182/1993
Z.z. ana presetrenie podnetu spotrebitel’ky evidovaného pod ¢. ... a podnetu spotrebitel’a
evidovaného pod ¢. ... .

Na zaklade materidlov predlozenych organu dozoru pocas spravneho konania bolo zistené,
ze Ucastnik konania zabezpecoval od 01.10.2016 spravu domu na ... (Zmluva o vykone spravy
domu na ... zo dina 12.09.2016; Protokol o odovzdani a prevzati dokumentacie bytového domu
... zo dna 30.09.2016 s diatumom prevzatia — odovzdania bytového domu do spréavy:
30.09.2016).

Z vypisu z bankového uctu vlastnikov bytov anebytovych priestorov domu na ...
predlozeného ucastnikom konania (Vypis z G¢tu majitel’a uctu: Jan Kysela — REAL ESTATE
MANAGEMENT, Bodrocké 6, Bratislava, s ndzvom uctu: Jan Kysela — REAL, s udajmi o
prevode penazi a zruSeni Uctu vlastnikov disponujucim predchédzajicim spravcom, zo dna
29.10.2016) vyplyva, Ze je vedeny ako podnikatel'sky ucet majitela G¢tu: podnikatela Jan
Kysela — REAL ESTATE MANAGEMENT. Z uvedeného je zrejmé, Ze ucastnik konania ako
spravca domu na ... neviedol ucet v banke na meno vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
podla § 8 ods. 3 zékona &. 182/1993 Z. z. (,,Sprdvca je povinny viest' samostatné analytické
ucty osobitne za kazdy dom, ktory spravuje. Prostriedky ziskané z uhrad za plnenia od
viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a prostriedky fondu prevadzky, udrzby a oprav
(dalej len ,,majetok vlastnikov*) musi spravca viest' oddelene od uctov spravcu v banke, a to
osobitne pre kazdy spravovany dom. Majitelom uctu domu zriadeného spravcom v banke su
viastnici bytov a nebytovych priestorov v dome; spravca je prislusny disponovat's financnymi
prostriedkami na ucte domu a vykondvat k tomuto uctu prdava a povinnosti vkladatela podla
osobitného zdkona o ochrane vkladovi2aaa). Majetok vlastnikov nie je sucastou majetku
spravcu. Majetok viastnikov nesmie spravca pouzit na krytie alebo uhradu zavdzkov, ktoré
bezprostredne nesuvisia s ¢innostou spojenou so spravou domu. Spravca nesmie vyuzit' majetok
viastnikov vo viastny prospech alebo v prospech tretich 0séb.*). U&astnik konania ako spravca
domu na ... sti€asne nepreukazal vedenie finanénych prostriedkov vo fonde prevadzky, adrzby
a oprav oddelene od prostriedkov zhromazdenych od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome na Uhrady za plnenia podla § 10 ods. 4 zékona ¢. 182/1993 Z. z. (,,Spolocenstvo
a spravca vedie prostriedky vo fonde prevadzky, udrzby a oprav oddelene od prostriedkov
zhromazdenych od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome na uhrady za plnenia,
pricom sa musi zachovat ucel pouzitia tychto prostriedkov.*). Z predloZzeného vypisu z Gctu tak




vyplyva, ze uvedené povinnosti vyplyvajlice z vyssie uvedenych ustanoveni (§ 8 ods. 3 a § 10
ods. 4 zakona ¢. 182/1993 Z. z.) spravca nedodrzal.

Podla Zmluvy o vykone spravy domu na .. zo diia 12.09.2016, Clanok III. Prava
a povinnosti spravcu v bode 7. je uvedené, ze skuto¢né naklady za poskytnuté plnenia rozuctuje
spravca na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome nasledovnym spésobom: pism. b) podla
velkosti spoluvlastnickeho podielu: zimn®/letna udrzbu apism. c¢) podla poctu o0séb
uzivajucich byt alebo nebytovy priestor: upratovanie spolo¢nych casti a spolo¢nych zariadeni.
Z predlozenych materialov (faktuar spolo¢nosti Profimat GAMA, s. r. 0.; Vyuctovani nakladov
spojenych s uzivanim bytu / nebytového priestoru za rok 2016 p. ... a ...) ku kontrole bolo
zistené, ze UucCastnik konania ako spravca rozuctoval zimna Udrzbu podla velkosti
spoluvlastnickeho podielu a letnu udrzbu a upratovanie podl'a poctu osdb, o nie je v sulade
s dohodnutymi podmienkami predmetnej zmluvy o vykone spravy. Uvedenym konanim si
ucastnik konania neplnil povinnosti spravcu podla § 8b ods. 2 pism. a) 182/1993 Z. z., podl'a
ktorého ,,Pri sprave domu je spravca povinny hospodarit s majetkom vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome s odbornou starostlivostou v sulade s podmienkami zmluvy
o vykone spravy.*.
Kontrolou spravnosti vypoétu tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav (dalej len ,,FPUaO")
za rok 2016 bolo inSpektormi SOI zistené, Ze hodnoty tvorby fondu vo Vyuctovani nakladov
spojenych s uzivanim bytu / nebytového priestoru za rok 2016 p. ... a... nezodpovedaju
hodnotdm po ich prepocitani, vychadzajic zpodmienok dohodnutych v zmluvach
odstupujuceho spraveu — spoloénosti SPOKOJNE BY VANIE, s.r.0. a preberajiiceho spraveu —
ucastnika konania, ked’Ze k zmene spravy doSlo pocas roka 2016.
Vypocet tvorby FPUaO — ...:
79,61 m? (podlahovéa plocha bytu vratane 25% plochy balkéna) *0,30€/m? (tvorba fondu
SPOKOJNE BYVANIE, s.r.0.) *9 mesiacov= 214,947 € + 79,61 m? *0,60 (tvorba fondu Jan
Kysela — REAL ESTATE MANAGEMENT v zmysle Clanku VII. Hospodarenie s fondom
prevadzky a fondom udrzby a oprav, bod 2.) *3 mesiace = 143,298 spolu 358,245 €, ¢o
predstavuje rozdiel 19,695 € v neprospech spotrebitel’a, pretoZze vo Vyuctovani ndkladov
spojenych s uzivanim bytu/nebytového priestoru za rok 2016 ma vlastnicka uvedenu tvorbu
fondu vo vyske 377,94 €.
Vypocet tvorby FPUaO — ...:
53,18 m? (podlahovéa plocha bytu vratane 25% plochy balkéna) *0,30 €/m? (tvorba fondu
SPOKOJNE BYVANIE, s.r.0.) *9 mesiacov = 143,586 + 53,18m? *0,60 (tvorba fondu Jén
Kysela — REAL ESTATE MANAGEMENT v zmysle Clanku VII. Hospodarenie s fondom
prevadzky a fondom udrzby a oprav, bod 2.) *3 mesiace = 95,724 spolu 239,304 €, co
predstavuje rozdiel 11,586 € v neprospech spotrebitela, pretoZze vo Vyuctovani ndkladov
spojenych s uzivanim bytu/nebytového priestoru za rok 2016 ma vlastnik uvedenu tvorbu fondu
vo vyske 250,89 €.
Z uvedeného vyplyva, ze ucastnik konania ako spravca pri vypoéte tvorby FPUaO
nepostupoval podl'a zmluvne dohodnutych podmienok, ¢im doslo opit’ k poruseniu povinnosti
spravcu podl'a § 8b ods. 2 pism. a) 182/1993 Z. z., podl'a ktorého ,,Pri sprave domu je spravca
povinny hospodarit' s majetkom viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou
starostlivostou v sulade s podmienkami zmluvy o vykone spravy.*.
Z uvedeného vyplyva, Ze Gcastnik konania ako spravca domu vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov domu na Arménskej ulici 6, 8, 10 v Bratislave nezabezpecil poskytovanie sluzieb
spdsobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie.

V suvislosti s vykonanymi kontrolami a na zéklade predlozenych dokladov bolo dalej
zistené, Ze Evidencia reklamacii spotrebitel’ky p. ..., kde je zaevidovand 1 reklamacia
spotrebitel’ky p. ... uplatnend dia 02.03.2017, predlozena organu dozoru, neobsahovala vSetky




zakonom pozadované Udaje, ato sposob vybavenia predmetnej reklamacie spotrebitel’ky
v sulade so zédkonom o ochrane spotrebitel'a (zamietnutie reklamacie).

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Utastnik konania v podanom odvolani, k porueniu povinnosti viest samostatné analytické
ucty osobitne za kazdy dom uvéadza, ze dlhorocne a so vSetkou odbornou starostlivostou
vykondva spravu bytovych domov, a zaroven nesuhlasi so zdverom, Ze jednal v rozpore so
zékonom a uz vobec nie s povinnostou spravcu bytového domu. Bankovy ucet bol zriadeny
a vedeny vylucne pre potreby bytového domu, pri¢om ide o analyticky ucet, vd’aka ktorému su
transakcie na UCte sparovatelné, je mozné ich dohladat podla vlastnika bytu alebo
poskytovatel’a sluzieb, resp. odélenit’ platby do FPUaO od platieb predstavujucich zalohové
platby za sluzby spojené s uzivanim bytovych a nebytovych priestorov v dome. Dévodom pre
oznacenie uctu obchodnym menom ucastnika konania bol ten, zZe poskytovatel’ predmetnych
bankovych sluzieb neumoziiuje vedenie UCtov na mend vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, na druhej strane to podl'a ndzoru tcastnika konania neznamena, ze tento bankovy
ucet nesluzi na ucel, ktory je v stilade s literou zakona.

Ugastnik konania povazuje postup spravneho organu za Sikandzny a formalisticky, ktory
nezodpovedad podstate atudelu zakona. UCastnik konania uviedol, Ze vietky finan¢né
prostriedky, ktoré sa na ti¢te nachadzaju, sluzia vylucne pre potreby bytového domu a spravca
ich nikdy nevyuzil na iny ako zdkonom stanoveny tiéel. Ucastnik konania povazuje rozhodnutie
za nespravodlivé aj z dovodu, Ze tretia osoba nevedie bankové Uty na vlastnikov bytov,
nakol’ko je to v rozpore s vnttornou politikou tejto financnej institucie, ktort spravca nema
moznost’ ovplyvnit. Vytknuti nevyhodu naopak vyvazuje Sirokd Skala elektronickych
bankovych sluzieb, ktoré zabezpe€uju transparentnost’ na Ucely vyuctovania vykondvaného
spravcom.

Ohladom vedenia oddelenych bankovych U¢tov na plnenia od vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome a na FPUaO ti&astnik konania uznava, ze vedie jeden bankovy
ucet anie dva samostatné ako prikazuje zdkon. Konanie ucastnika konania je pritom cisto
pragmatické a ma smerovat’ k zabezpeceniu prehl'adnosti platieb, ktoré st od vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov vdome ato za plnenia stvisiace so spravou bytového domu
a plneniami, ktoré smeruju do FPUaO. Ugastnik konania tieZ uviedol, Ze svojim konanim chcel
spravca eliminovat’ v praxi ¢asto sa vyskytujuce omyly pri zasielani plneni od vlastnikov
v dome na nespravny typ uctu a zabranit’ tak ¢asovo narocnému parovaniu tychto platieb
a naslednému prevodu medzi uctami.

Co sa tyka vytétovania plneni spojenych so spravou bytového domu, Gi¢astnik konania
uviedol, Ze zabezpecCoval spravu bytového domu za rok 2016 v obdobi od 01.10.2016 do
31.12.2016, t.j. obdobie 3 mesiacov. Vyuctovanie za rok 2016 vykonal za cely rok, t. j. aj za
obdobie 9 mesiacov, kedy bol spravcom predchadzajiici spravca, ktory mal povinnost
vyaétovanie vykonat sam. Uastnik konania pri vyaétovani vychadzal z podkladov, ktoré
poskytol byvaly spravca bytového domu a ktoré nesedeli s jeho zmluvou o vykone spravy.
Ugastnik konania preto nevidi dévod aby bol zodpovedny za nespravne vy&islenie nakladov,
ktoré primarne nemal vy¢islovat’ a sekundarne k nespravnym vypoctom doslo predtym ako sa
stal spravcom, ¢im tieto ndklady nemohol kontrolovat’.

Utastnik konania d’alej vo svojom odvolani uviedol, Ze reklamacia spotrebitel’ky bola
riadne a v sulade so zdkonom zaznamenand a zamietnuta ako neopodstatnend v stlade so
zakonom o ochrane spotrebitela, pricom poukazuje na to, Ze spotrebitel’ka reklamaciu podala
02.03.2017 a nasledne ju v priebehu mesiaca marec 2017 uznala a uhradila, ¢im bola tato
reklamadcia od zaciatku nedovodna a neopodstatnena.

Zaverom ucastnik konania povazuje napadnuté rozhodnutie za nezdkonné a ziada o jeho
zruSenie v celom rozsahu.



K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skutoc¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji ulozenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie su tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie zdkazu vyplyvajuceho z ustanovenia § 4 ods. 1
pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel'a dostatocne a spol'ahlivo preukézané, pricom ucastnikom
konania uvadzané skuto¢nosti nemohol spravny orgén vyhodnotit’ ako okolnosti, ktoré by ho
zbavovali jeho objektivnej zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav a ktoré by
odovodnovali navrhované zrusenie napadnutého rozhodnutia.

K namietkam tucastnika konania, ohl'adom bankového Ucétu, ze bol zriadeny a vedeny
wlucne pre potreby bytoveho domu, pricom ide o analyticky ucet a je mozné ich dohladat
podla viastnika bytu alebo poskytovatela sluzieb, resp. odclenit platby do FPUaO od platieb
predstavujucich zalohové platby za sluzby spojené s uzivanim bytovych a nebytovych priestorov
v dome, odvolaci spravny organ uvadza, ze z vypisu z bankového uctu vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov domu na ... predlozené¢ho tcastnikom konania (Vypis z uctu majitel'a
uctu: Jan Kysela - REAL ESTATE MANAGEMENT, Bodrocké 6, Bratislava, s nazvom uctu:
Jan Kysela - REAL, s Gdajmi o prevode peniazi a zruSeni Uctu vlastnikov disponujiicim
predchadzajiicim spravcom, zo dia 29.10.2016) vyplyva, Ze je vedeny ako podnikatel'sky ucet
majitel'a uctu: podnikatela Jan Kysela - REAL ESTATE MANAGEMENT.

Zo zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov pritom spravcovi vyplyva povinnost’
viest’ prostriedky ziskané z uhrad za plnenia od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome a prostriedky fondu prevadzky, udrzby a oprav oddelene od i¢tov spravcu v banke a to
osobitne pre kazdy spravovany dom, pricom majitefom uctu domu zriadeného spravcom
v banke st vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome a spravca je opravneny disponovat
s finanénymi prostriedkami na ucte domu a vykonavat’ k tomuto uctu prava a povinnosti
vkladatel’a podla osobitného zakona o ochrane vkladov.

V tejto suvislosti sprdvny organ neakceptoval nazor UcCastnika konania, Ze penazné
prostriedky, ktoré sa na ucte nachadzaju, sluzili a sluzia vylucne pre potreby bytového domu
a spravca ich nikdy nevyuzil na iny ako zakonom stanoveny ucel, nakol’ko oznacenie Uctu
v banke ako uctu vlastnikov totiZ ni¢ nemeni na skuto€nosti, Ze majitel'om tohto uctu je ucastnik
konania so vSetkymi pradvami a povinnostami spojenymi s tymto jeho pravnym postavenim.
Rovnako tymto osobitnym nazvom nie je zabezpecené ani oddelenie prostriedkov vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov tak, ako to mal na mysli § 8 ods. 3 zdkona ¢. 182/1993 Z. z.,
z ktorého vyplyva, Ze tieto prostriedky musi spravca viest oddelene od uétov spravcu v banke.
Oznacenie platieb vlastnikov bytov a nebytovych priestorov variabilnym symbolom tiez
nemozno povazovat' za osobitost’ vedenia prostriedkov pre jednotlivé bytové domy z dévodu,
ze § 8 ods. 3 zékona ¢. 182/1993 Z. z. vyzaduje vedenie tychto prostriedkov na Gcte v banke
osobitne pre kazdy spravovany dom, priCom majitelom tohto UCtu st vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome.

Charakter a ucel uctu vlastnikov bytov v dome tak, Ze ide o osobitny tcet oddeleny od uctov
spravcu v banke a je v spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov konkrétneho
bytového domu zdoéraznil zakon €. 70/2010 Z. z., ktorym sa doplnilo ustanovenie § 8 ods. 3
zékona ¢. 182/1993 Z. z., pricom toto ustanovenie zdoraziiuje, ze jedine vlastnici bytov
a nebytovych priestorov su ,,majitelmi uctu domu*, ktory zriad'uje spravca v mene vlastnikov
bytov. Zriadenie samostatného u¢tu domu zaruc€uje transparentnost’ pri nakladani spravcu
s finanénymi prostriedkami vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a G¢inni ochranu
majetku vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome napriklad v pripade vyhladsenia
konkurzu na majetok spravcu alebo v pripade vykonu rozhodnutia proti majetku spravcu.



Odvolaci spravny organ sa nestotoziluje ani s ndzorom zalobcu, ze dikcia § 8 ods. 3 zakona
C. 182/1993 Z. z. ,,a prostriedky ziskané z uhrad za plnenia od vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome a prostriedky fondu prevadzky, udrzby a oprav viest oddelene od uctov
spravcu v banke, a to osobitne pre kazdy spravovany domu‘‘ neuklada spravcovi povinnost
zriadit’ pre kazdy bytovy dom samostatny Ucet v banke na prijimanie platieb. Z dikcie
citovaného § 8 ods. 3 a § 10 ods. 6 zdkona ¢. 182/1993 Z. z., v zmysle ktorého ,,uhrady za
plnenia su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome povinni mesacne vopred uhradzat
na ucet domu v banke* jednoznacne a nepochybne vyplyva povinnost’ spravcu zriadit’
v banke ucet osobitne pre kazdy spravovany dom, ktorého majitel’om su vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome a ktory je urceny na prijimanie platieb. Zakon ¢. 182/1993
Z. z. teda jasne urcuje smerovanie thrad za plnenia a prostriedkov fondu prevadzky, drzby
a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome na u¢et domu v banke.

Z ustanovenia § 38 ods. 10 zdkona ¢. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vyplyva, Ze poskytovatel
platobnych sluzieb (banka), ktory vedie platobny tcet pouzivatel'a platobnych sluzieb, ktorym
je spravca alebo spolocenstvo vlastnikov podl'a osobitného predpisu spravujici bytovy dom
vlastnika bytu alebo nebytového priestoru, priCom na tomto platobnom tcte st vedené finan¢né
prostriedky stvisiace so spravou bytového domu vlastnika bytu alebo nebytového priestoru, je
povinny aj bez suhlasu spravcu alebo spolo¢enstva vlastnikov raz ro¢ne bezplatne pisomne
poskytnut’ vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru, na zaklade jeho Ziadosti, informaciu
o aktualnej vyske zostatku pouzitelnych finanénych prostriedkov a platobnych operaciach
uskutocnenych na tomto platobnom Ucte za obdobie predchadzajucich Siestich kalendarnych
mesiacov suvisiacich s odpisanim sumy platobnej operacie z tohto platobného uctu.

K skutocnosti, Ze finan¢na inStitucia, v ktorej ucastnik konania bankovy ucet zriadil,
neumoziuje viest’ UCty na vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, nakol’ko je to v rozpore
s vnutornou politikou tejto institucie, odvolaci spravny orgén uvadza, Ze nositel'om povinnosti
vyplyvajicich zo zdkona o vlastnictve bytov ako aj zdkona o ochrane spotrebitel’a je vyluc¢ne
spravca, teda v danom pripade Uc€astnik konania, ktory sa svojej objektivnej zodpovednosti
nemoze jednostranne zbavit poukazovanim na bezpredmetné (napr. Sirokd skala elektronickych
bankovych sluzieb) okolnosti, ktoré vplyvali na porusenie zékona zo strany Uc¢astnika konania.
Uvedeny argument je subjektivnhou skutocnostou, ktord nezbavuje ucastnika konania
objektivnej zodpovednosti za porusenie zakona.

K tvrdeniu, Ze ucastnik konania v dobrej viere vychadzal z tdajov poskytnutych
predchadzajicim spravcom a mohol adekvétne ocakavat, Ze si predchadzajlci spravca plnil
svoje zakonné povinnosti poctivo a s nalezitou starostlivostou a nemal preto dovod povazovat’
tieto Udaje za nespravne a zavadzajice, odvolaci spravny organ uvadza, Ze nakolko
zodpovednym subjektom, ktory je povinny hospodarit s majetkom vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome s odbornou starostlivostou v sulade s podmienkami zmluvy
o vykone spravy, je prave ucastnik konania, nemdze sa spoliehat’ na tretie subjekty, ale sam
musi zabezpecit, aby neporusil pravne predpisy, ktoré sa na neho vzt'ahuji. Sucasne je potrebné
poukdazat’ na ustanovenie §8a ods. 3 zakona €. 182/1993 Z. z., v zmysle ktorého diiom skoncenia
spravy domu prechddzaju vsetky prava a povinnosti vyplyvajiice zo zmluv, ktoré suvisia so
spravou domu a ktoré boli uzatvorené v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome,
alebo zo zmluv uzavretych na zaklade rozhodnutia viastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome na nového spravcu alebo na spolocenstvo.

K tvrdeniam ucastnika konania v podanom odvolani, tykajucich sa evidencie reklamacii
spotrebitel'a, ze reklamacia spotrebitel’ky zo dna 02.03.2017 bola riadnym spdsobom
zaevidovana a vybavena zakonne predpisanym spdsobom, odvolaci spravny organ uvadza,
ze samotné preSetrenie reklamacie spotrebitel’ky, ani dovody zamietnutia jej reklamacie, nie su
predmetom nedostatkov uvedenych vo vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia, za ktoré by




organ dozoru vyvodzoval zodpovednost. Zodpovednost' ucastnika konania nebola v danom
pripade vyvodena pre nevybavenie reklamacie spotrebitel’ky v sulade so zakonom o ochrane
spotrebitel’a, ani pre nespravne zaevidovanie reklamacie spotrebitel’ky (Co sa tyka udajov
o datume uplatnenia reklamacie), ale za ti skutoCnost, Ze Evidencia reklamacii, kde je
zaevidovana 1 reklamacia spotrebitel’ky uplatnena dia 02.03.2017, predlozena organu dozoru,
neobsahovala vsetky zakonom pozadované udaje, a to sposob vybavenia predmetnej reklamacie
spotrebitel’ky v sulade so zdkonom o ochrane spotrebitel'a (zamietnutie reklamacie). Samotna
skuto¢nost’, ze reklamacia spotrebitel’ky bola vybavena zamietnutim oddévodnene a v stilade so
zédkonom o ochrane spotrebitel'a, nema vplyv na zodpovednost’ Gcastnika konania za zisteny
nedostatok.

Pre posudenie veci je podstatné ¢i ucastnik konania postupoval alebo nepostupoval pri
vykone spravy v sulade so zmluvou o vykone spravy a zaroven v stlade s poziadavkami
odbornej starostlivosti, pricom v danom pripade z kontrolnych zisteni vyplyva, ze tomu tak
nebolo, ked’ze ucastnik konania ako spradvca sa pri obstaravani tovarov a sluzieb neriadil
rozhodnutim nadpolovi¢nej vacsSiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere
dodavatel'a. Vzhl'adom na uvedené, odvolaci spravny organ trva na kontrolnych zisteniach tak,
ako boli zaznamenané v inSpekénom zdzname a ma za to, ze ucastnik konania pri vykone
spravy nepostupoval v stlade so zdkonom.

Zodpovednost’ ucastnika konania ako predavajuceho pri poskytovani sluzieb je v zmysle
zékona o ochrane spotrebitel’a objektivnou zodpovednostou, tzn. ze zodpovedd za porusenie
zakonnych povinnosti bez ohl'adu za zavinenie, teda za nasledok.

K vyske pokuty odvolaci organ zaroven uvadza, ze v pripade zisteného porusenia zékona,
je spravny organ povinny pristupit’ k ulozeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah
zisteného porusenia povinnosti, ako aj mozné nasledky, spravny organ prvého stupiia nalezite
zohladnil, ¢o sa odzrkadl'uje aj vo vyske ulozenej sankcie. Ucastnikovi konania bola uloZena
pokuta, ktord v korelacii s maximalnou vyskou sankcie, ktora moze spravny orgén ulozit’ za
preukazané porusenie povinnosti (66 400 eur), sa pohybuje v spodnej hranici. Navyse, ak ide
o finan¢ny postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho
konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do budlicna poruSeni zakonnych ustanoveni. Nakol'ko
porusenie vysSie uvedenej povinnosti bolo zo strany spravneho organu spolahlivo zistené,
spravny organ si splnil svoju zakonnt povinnost’ v zmysle ust. § 24 ods. 1 zédkona o ochrane
spotrebitel'a a ucastnikovi konania uloZil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu do 66 400
EUR. UloZenu sankciu povazuje odvolaci spravny organ za primerand, uloZenu v sulade so
zasadou materialnej rovnosti vyjadrenou v ust. § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, pricom pokuta
v danej vyske zaroven splita nielen represivno-vychovnu, ale aj preventivnu funkciu.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty odvolaci
organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za porusSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citované¢ho zakona pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti.

Pri urceni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na porusenie povinnosti ustanovenej
v § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vyssSie uvedenymi kritériami
pre uréenie vy3ky pokuty. Ugastnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. h) citovaného



zakona tym, ze nezabezpecil poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoziluje ich riadne
pouzitie.

Spravny organ zohladnil pri ur€ovani vysky pokuty skutoCnost, ze uc€astnik konania je
z titulu vykonu jeho Cinnosti povinny zabezpecit' poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory
umoznuje ich riadne pouzitie ako aj zachovavat’ a dodrziavat’ pozadovant troven odbornej
starostlivosti voci spotrebitel'om, ktori vystupuju vo vztahu k tcastnikovi konania ako slabsia
strana a si neraz vystavovani svojvoli predavajuceho resp. poskytovatela sluzby. Ulozena
pokuta je vo vztahu k poruseniu zdkonnych povinnosti u¢astnika konania a z hl'adiska moznych
nasledkov viac ako primerana.

Vo vztahu k porusenému § 18 ods. 10 cit. zakona odvolaci spravny organ uvadza, ze zakon
presne urcuje, ktoré udaje mé evidencia reklamdcii obsahovat’, pricom plni funkciu zdroja
informacii pre kontrolné organy pri zistovani zavaznosti ohrozenia opravnenych zaujmov
spotrebitelov v pripade vyskytu vady vyrobkov resp. poskytnutych sluzieb, preto jej
nepredlozenie, resp. nespravne vedenie stazuje dozornému organu doésledné preverenie
povinnosti predavajuceho vyplyvajucich z § 18 zadkona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia
zdkona. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona
o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci orgdn povazuje vySku uloZenej pokuty za primerant
zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na
tihradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-03910117.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0317/99/2018 Dna : 28.02.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania Gi¢astnika konania — Qutdoor Nemecka, s. r. 0., Hronska

2, 976 97 Nemecka, 1CO: 47 313 170, kontrola vykonana diia 09.01.2018 v prevadzke
Outdoor Nemecka, s. 1. 0., Geo sport, Hronskd 2, Nemecka, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj,
¢. P/0022/06/2018 zo dina 20.06.2018, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZena peniazna pokuta vo vyske 1300,- EUR,
slovom: jedentisictristo eur, pre poruSenie § 13 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ¢. P/0022/06/2018 zo dna

20.06.2018 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj rozhodnutim uloZzil G€astnikovi konania — Outdoor Nemecka, s. r. o., -
peniaznu pokutu vo vySke 1300 EUR, pre poruSenie povinnosti podla § 13 zékona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®)
InSpektormi SOI bolo dia 09.01.2018 v prevadzke Outdoor Nemecka, s. r. 0., Geo sport,
Hronska 2, Nemecké zistené, ze Ucastnik konania nezabezpecil, ak sa informécie uvedené
v § 10a az § 12 zakona o ochrane spotrebitel’a, poskytuji pisomne, aby tieto boli pri vyrobkoch
uvedené aj v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci orgén podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny doévod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo zabezpecit, ak sa informacie
uvedené v § 10a az § 12 zdkona o ochrane spotrebitela, poskytuji pisomne, aby tieto boli pri
vyrobkoch uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; ¢o ticastnik konania porusil.
Dna 09.01.2018 vykonali inSpektori SOI kontrolu v prevadzke Outdoor Nemecka, s. r. 0., Geo
sport, Hronské 2, Nemecka.

Za ucelom kontroly plnenia informa¢nych povinnosti bolo kontrolou zistené, Ze v ponuke
predaja sa nachadzalo celkom 7 druhov ponukanych vyrobkov v celkovej hodnote 4 358,40 €,



u ktorych nebol ziadnym spdsobom zabezpeceny preklad pisomnych informécii podla § 12
ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel'a z cudzojazyénych mutéacii do kodifikovanej podoby
Statneho jazyka, ked”:

- preklad ndvodu na udrzbu podl'a § 12 ods. 2 cit. zakona z anglického jazyka v zneni:
»WASH DARK COLOURS SEPARATELY. AVOID THE USE OF FABRIC
SOFTENERS AND DETERGENTS nebol zabezpeceny u vyrobku 3ks Panska mikina
Moreno Jacket a 129,90 € v celkovej hodnote 389,70 €, u 3ks Panska mikina GROZ
HOODED JACKET a 159,90 € v celkovej hodnote 479,70 €, u 2ks Panska mikina
ECLIPSE HOODED ZIPT a 119,90 €v celkovej hodnote 239,80 €, u 2ks Panska mikina
DIABLO HOODED JACKET a 100,00 € v celkovej hodnote 200,00 € a u 3ks Panska
mikina ECLIPSE ZIPT a 99,90 € v celkovej hodnote 299,70 €, teda celkom u 5 druhov
vyrobkov v celkovej hodnote 1 608,90 €,

- preklad navodu na udrzbu podla § 12 ods. 2 cit. zdkona z anglického jazyka v zneni:
»WASH COLOURS SEPARATELY. SHAKE REGULARLY WHEN DRYING TO
SEPARATE DOWN CLUMPS. REMOVE PROMPTLY NEVER LEAVE IN A HOT
DRYERAVOID THE USE UF FABRIC SOFTENERS AND DETERGENTS.* nebol
zabezpeceny u vyrobku Sks Panska bunda MOUTAIN EQUIPMENT VEGA JACKET
da 349,90 € v celkovej hodnote 1 749,50 € au 4ks Panska bunda MOUTAIN
EQUIPMENT DEWHNE HOODED JACKET a 250,00 € v celkovej hodnote 1000,00
€, teda celkom u 2 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 2 749,50 €.

Tymto konanim ucastnika konania dosSlo k poruSeniu § 13 zdkona o ochrane

spotrebitela.

Za zistené nedostatky ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V podanom odvolani ucastnik konania ziada, aby predmetné rozhodnutie bolo zrusené
a nahradené rozhodnutim s niZzSou vySkou pokuty. Zaroven prosi o moznost' splatit’ dlh
spravnym organom navrhnutym splatkovym kalenddrom. Zistené nedostatky boli ihned
odstranené v stlade so zdkonom. Kontrolovany tovar bol dodany doddvatelom na miesto
predaja ako novy sezonny tovar. Nakol'ko je prevadzka nutend vyrdbat’ si preklady k danym
druhom tovaru, v ramci tak kratkeho ¢asového useku na také mnozstvo tovaru to nebolo mozné.
Preklady a informécie by mal dodavat’ distributor, avSak ani po opakovanych vyzvach, aby
preklady poskytol sa tak nestalo. Tieto povinnosti ostavajil na predajcovi, ¢o nie je mozné stihat’
na 100%. Nebolo umyslom ucastnika ohrozit majetok spotrebitel’a, ani jeho ekonomické
zaujmy. Uvadza, Ze zdkaznikovi poskytujii informacie ako mé postupovat pri udrzbe
predavaného produktu. Pre prevadzku ucastnika konania je vysSka pokuty vzhladom na
ekonomicku situdciu existencnd a nasledky by boli takmer likvida¢né.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by

ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Utastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
v prislusnych pravnych predpisoch vratane zakona o ochrane spotrebitel'a pocCas celej doby
vykonéavania svojej podnikatel'skej cinnosti. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia
postupoval podl'a ustanoveni zadkona o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 13 zdkona ochrane spotrebitel’a: Ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania
inych oznaceni, najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto
dotknuta. Fyzikadlne a technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkdach.

Na namietku tcastnika konania, ohl'adne vysky pokuty, odvolaci orgdn uvadza, ze tato je

ulozend podla zakona o ochrane spotrebitel’a, kde sa Uplne jednoznacne uvadza v § 24 ods. 1
ze: ,,Za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavdznymi aktmi
Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu,



dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 EUR; za
opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 EUR. “ V sulade
teda s tymto ustanovenim ma SOI zakonnu povinnost’ uloZit’ pokutu v pripade, ak doSlo
k poruSeniu povinnosti uvedenych v zakone o ochrane spotrebitel’a. Navyse bola pokuta
udelend v zdkonnom rozpéti a na dolnej hranici. Odvolaci organ k tomu eSte uvadza, ze
porusenie vysSie uvedenych zdkonom stanovenych povinnosti bolo vykonanou kontrolou
spolahlivo preukazané, ¢o tcastnik konania v podanom odvolani ani nespochybniuje, a teda
k ulozeniu pokuty bol spravny organ povinny pristupit’.

Na namietku ucastnika konania, ze preklady a informécie by mal dodavat’ distribator, odvolaci
organ uvadza, Zze v stilade s § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’'a je predavajuci ten, ktory
musi zabezpecit’, aby nim predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo
aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe pouZitia a idrzby
vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby,
o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou
sluzbou alebo informéciami podla osobitnych predpisov.

Vo svojom odvolani Gc¢astnik konania uvadza, ze zistené nedostatky boli ihned’ odstranené.
Odvolaci organ k tomu uvadza, ze nasledné odstranenie nedostatkov zistenych pri kontrole
nezbavuje UcCastnika konania zodpovednosti za protiprdvny stav zisteny v ¢ase kontroly.
Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a povinnostou pre castnika konania a nie
okolnostou, ktora by mohla zbavit' ucastnika konania zodpovednosti za zistené¢ porusenie
zakona. Dalej ucastnik konania tiez poukazal na to, ze imyslom G&astnika konania nebolo
ohrozit’ majetok spotrebitel’a, ani jeho ekonomické zaujmy. V tejto suvislosti odvolaci organ
uvadza, Ze Gcastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade principu objektivne;j
zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie.

Odvolaci organ k ndmietke ucastnika konania, ked’ poukazuje na svoju ekonomickt situdciu
v suvislosti s vyskou ulozenej pokuty uvadza, ze ekonomicka situdcia spolo¢nosti ti¢astnika
konania odvolaci organ mrzi, ale nemoze predstavovat’ dovod na zniZenie, ¢i odpustenie vysky
pokuty. Odvolaci organ opédtovne poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, z ktorého vyplyva obligatorna povinnost pre SOI ulozit pokutu v pripade
zisten¢ho nedostatku. Na namietku ucastnika konania, Ze pokuta vo vyske 1300 EUR by mala
pre prevadzku takmer likvidacny charakter odvolaci organ uvadza, Ze svoje tvrdenie ti€astnik
konania nijakym spdsobom nepreukdzal. Odvolaci organ pri vyske pokuty zohl'adnil aj celkovu
hodnotu tovaru, pri ktorom boli zistené poruSenia zakonnych povinnosti. Udelena pokuta je
podla néazoru odvolacieho organu stanovena v adekvatnej vySke, aj sohladom na
predchadzajiice rozhodnutia spravnych organov v podobnych pripadoch. VySka uloZenej
pokuty zodpoveda charakteru a rozsahu porusenia povinnosti, pricom je uloZena na dolne;j
hranici zakonnej sadzby.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zazname zo dna
09.01.2018. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujtca skuto¢nost’, Ze bol poruSeny zédkon a rozsah
nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu.

Na zédklade hore uvedenych skuto¢nosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant. Spravny organ nezistil v odvolacom
konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci orgédn stucasne uvadza, Ze v pripade zdujmu o dohodu ohl'adom splacania ulozenej
pokuty formou splatkového kalendara je potrebné obratit’ sa na Odbor vymahania pohl'addvok
na Ustrednom in3pektorate SOI v Bratislave.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev




v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi
alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu do 66 400 EUR.

Podrla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a sa pri urceni vysky pokuty prihliada najma

na charakter protipravneho konania, z&vaznost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti.
Pri ur¢ovani vysky pokuty bolo prihliadnuté na skutocnost’, ze neposkytnutim udajov o sposobe
pouzitia pri 7 druhov vyrobkov v kodifikovanej podobe Statneho jazyka boli porusené prava
spotrebitel'a chranené ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitela. V § 3 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitel'a je deklarované pravo spotrebitel'a na informdcie, na ochranu svojho
zdravia, bezpecCnosti a ekonomickych zaujmov, ktoré bolo konanim tucastnika konania
poruSené. Neuvedenim potrebnych informacii o pontkanych vyrobkoch, v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka bola porusend povinnost’ predavajuceho stanovena v § 13 zékona
o ochrane spotrebitel'a. Neuvedenie udajov o spdsobe pouzitia vyrobkov v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka méze mat’ za nasledok, ze spotrebitel’ zvoli nespravny spdsob jeho
pouzitia, ¢im moze dojst’ k materidlnej Skode na vyrobku. K tomu odvolaci organ tiez dodava,
7e prave nespravny spdsob pouzitia vyrobku je ¢astym dévodom pre zamietnutie reklamacii zo
strany predavajucich. Predavajici nesie objektivnu zodpovednost' za zistené nedostatky.
Spravny organ pri rozhodovani zohladnil tiez mnoZstvo a celkovi hodnotu vyrobkov, pri
ktorych k poruseniu povinnosti podla § 13 zikona o ochrane spotrebitela prislo, ako aj
charakter aucel informécii, ktoré v rozpore s predmetnym ustanovenim zikona o ochrane
spotrebitel’a neboli uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Odvolaci organ ma za to, Ze pokuta ulozend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, zZe pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na Gget: Statna pokladnica, &. 1.: SK5781800000007000065068 VS:
00220618.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né saidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0315/99/2018 Dna : 30.01.2019
Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania G&astnika konania — SLOVLENKA s. r. o., Stvrt’

Ladislava Novomeského 1231/12, 977 01 Brezno, ICO: 46 544 879, kontrola
vykonana diia 24.01.2018 v prevadzke SLOVLENKA Sportové vyziva, M. R. Stefanika 44/52,
Brezno, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj ¢. P/0036/06/2017 zo dia 13.06.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena peiiazné pokuta vo vyske
420,- EUR, slovom: Styristodvadsat’ eur, pre porusenie § 16 ods. 1 pism. d), § 14a ods. 1,
§ 10a ods. 1 pism. k) vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2
spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti, ako aj v prislusnej ¢asti odovodnenia m e n i tak, ze
cast’ vyroku, ktorym bolo konstatované porusenie povinnosti podPa § 14a ods. 1, zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov vypust’a

a
pre porusSenie povinnosti predavajiceho podl'a § 16 ods. 1 pism. d), § 10a ods. 1 pism. k)
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov sa ucastnikovi konania:
SLOVLENKA s. r. 0., Stvrt’ Ladislava Novomeského 1231/12, 977 01 Brezno, ICO: 46 544
879, kontrola vykonana diia 24.01.2018 v prevadzke SLOVLENKA Sportova vyziva, M. R.
Stefanika 44/52, Brezno, podl'a § 24 ods. 1 vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, uklada
penazna pokuta vo vyske 300,- EUR, slovom: tristo eur. UloZenu pokutu je ucastnik konania
povinny uhradit do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou poStovou
poukdzkou alebo prikazom na thradu na uet: Statna pokladnica, ¢&. .
SK5781800000007000065068 VS: 00410618.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre

Banskobystricky kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — SLOVLENKA s. r. o. -
penaznu pokutu vo vyske 420 EUR, pre poruSenie povinnosti podl'a § 16 ods. 1 pism. d), § 14a
ods. 1, § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a®)
In$pektormi SOI bolo diia 24.01.2018 v prevadzke SLOVLENKA Sportova vyziva, M. R.
Stefanika 44/52, Brezno zistené, Ze uéastnik konania porusil povinnosti predavajiiceho vydat
spotrebitelovi doklad o kape, ktory obsahuje predpisané ndlezitosti; oznaCit vyrobky
jednotkovou cenou; pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumitel'nym spdsobom spotrebitel'ovi
oznamit’ informéciu 0 moznosti obréatit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.



Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0036/06/2017 zo dna 13.06.2018, ako aj
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu odvolaci orgén zistii dovod na zmenu
prvostupnového rozhodnutia, nakol’ko odvolaci organ po ddokladnom obozndmeni sa so
skutkovym stavom veci ustdlil, ze v inSpekénom zazname popisanym konanim nedoslo
k poruseniu § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Podl'a tohto ustanovenia je predavajuci
povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt
vyznacena, ak je zhodna s predajnou cenou. Zakon o ochrane spotrebitel'a v ustanoveni
§ 14a ods. 3 stanovuje vynimky z uvedenej povinnosti oznacit’” vyrobok jednotkovou cenou.
Podl'a ustanovenia § 14a ods. 3 pism. d) sa povinnost’ oznacit” vyrobok jednotkovou cenou
nevzt'ahuje na predaj koncentrovanych a dietetickych potravin, z ktorych sa pridanim tekutiny
pripravuju hotové jedld alebo Ciasto¢ne hotové jedld. Na prevadzke ucastnika konania boli
zistené aj vyrobky podl'a § 14 ods. 3 pism. d/ zdkona o ochrane spotrebitel'a, Na zaklade
uvedeného méa odvolaci organ za spolahlivo preukdzané, Ze uvedenym skutkom nedoslo
k naplneniu skutkovej podstaty § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, a teda prvostupnovy
organ dany skutok nespravne pravne posudil, ked’ ho subsumoval pod predmetné ustanovenie
zéakona.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané nalezitosti; pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumitelnym spdsobom
spotrebitelovi oznamit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 24.01.2018 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke SLOVLENKA Sportova vyziva, M. R. Stefanika 44/52, Brezno.
In§pektormi SOI bol vykonany kontrolny nakup, ktory bol t€tovany v celkovej hodnote 15,60
€. Tento kontrolny nakup pozostaval z vyrobku /ks Protein Fusion 85 vanilka, 1ks Energy gel
PRO pomaranc 60g a lks Protein Bar tycinka cokolada 60g, ku ktorému predavajici vydal
doklad o kupe z ERP €. *0002 zo diia 24.01.2018, ktory neobsahoval predpisané naleZitosti,
nakol’ko neobsahoval ndzov odpredédvanych vyrobkov, ked odpredané vyrobky — 1ks Protein
Fusion 85 vanilka, Energy gel PRO pomaran¢ 60g a Protein Bar ty¢inka ¢okolada 60g boli na
doklade o kupe z ERP samostatne uvedené ako ,, Vyzivové dopln “.

Tymto konanim tcastnika konania doslo k poruseniu § 16 ods. 1 pism. d), zakona
o ochrane spotrebitel’a.
Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt v Case
kontroly pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spdsobom neozndmil
ziadnym sposobom informéciu 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Tymto konanim tcastnika konania doslo k poruSeniu § 10a ods. 1 pism. k) zakona
o ochrane spotrebitela.

Za zistené nedostatky ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v plnom rozsahu zodpoveda i¢astnik konania.

V podanom odvolani ucastnik konania Ziada znizenie vySky pokuty, vzhladom k zlej
finan¢nej situacii a nedostatocnému informovaniu podnikatel'skych subjektov. Je to velmi
vysoka pokuta v porovnani s prijmom Uc¢astnika konania a zdvaznost'ou porusenia povinnosti.
V zé&ujme Statnych orgdnov by malo byt’ podporovat’ malych podnikatel'ov a nie ich likvidovat’.
Uvadza, Ze st rodinna firma, mladi l'udia, a snaZia sa uzivit’ svoju rodinu. Nedostatky boli



https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

sposobené netimyselne a boli ihned’ odstranené. VSetky kontroly v minulosti dopadli bez
akychkol'vek poruseni povinnosti podnikatel'skych subjektov. O povinnosti informovat
spotrebitel’a o ARS je celkovo malo informacii, takmer nikto o iom nepocul. Bolo by férové
na to podnikatel’a na zaciatku upovedomit’, a nie rovno pokutovat. To, ze doklad o kupe ma
obsahovat’ nazov vyrobku je dost’ irelevantny pojem. V ziadnej literatire sa nikde o blizSom
vysvetleni tohto pojmu nedocitali. Voci zdkaznikovi, by to nikdy nezneuzili pri uplatiiovani
prav.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoc¢nosti, ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Ucastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
v prislusnych pravnych predpisoch vratane zakona o ochrane spotrebitel'a pocCas celej doby
vykonavania svojej podnikatel'skej cinnosti. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia
postupoval podl'a ustanoveni zadkona o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitela: Preddvajuci je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné
meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne;
datum predaja; nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena jednotlivého vyrobku alebo
sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel'a: Predavajuci je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit informdciu
o moznosti obratit' sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.

Na namietku tc¢astnika konania, ohl'adne vysky pokuty, odvolaci organ uvadza, ze tato je
ulozend podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a, kde sa iplne jednozna¢ne uvadza v § 24 ods. 1
ze: ,,Za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavdznymi aktmi
Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu,
dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 EUR; za
opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 EUR. “ V sulade
teda s tymto ustanovenim ma SOI zdkonni povinnost’ uloZit’ pokutu v pripade, ak doslo
k poruSeniu povinnosti uvedenych v zikone o ochrane spotrebitel’a. Navyse bola pokuta
udelena v zakonnom rozpiti a na dolnej hranici. Odvolaci organ k tomu eSte uvadza, ze
porusenie vysSie uvedenych zakonom stanovenych povinnosti bolo vykonanou kontrolou
spolahlivo preukédzané, ¢o ucastnik konania v podanom odvolani ani nespochybiiuje, a teda
k ulozeniu pokuty bol spravny organ povinny pristipit. Na namietku Uc¢astnika konania, Ze
nedostatky boli thned’ odstranené, odvolaci organ uvadza, Ze nasledné odstranenie nedostatkov
zistenych pri kontrole nezbavuje ti€astnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny
v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a povinnostou pre ucastnika
konania, a nie okolnost'ou, ktord by mohla zbavit’ u¢astnika konania zodpovednosti za zistené
porudenie zdkona. Dalej t¢astnik konania poukazal na to, ze nedostatky boli spdsobené
neumyselne. V tejto suvislosti odvolaci orgdn uvadza, Ze uc€astnik konania zodpoveda za
zistené nedostatky na zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohPadu na
zavinenie.

Odvolaci organ k namietke ucastnika konania, ktora sa tyka zlej finan¢nej situacie Gi€astnika
konania uvadza, ze ekonomicka situacia ucastnika konania odvolaci organ mrzi, ale nemoze
predstavovat’ dovod na zniZenie, ¢i odpustenie vysky pokuty. Odvolaci organ opétovne
poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, z ktorého vyplyva
obligatorna povinnost’ pre SOI uloZit’ pokutu v pripade zisteného nedostatku. Za celkovo dve



porusenia zakona je udelend pokuta podl'a ndzoru odvolacieho organu stanovena v adekvatne;
vyske, aj sohladom na predchadzajuce rozhodnutia spravnych orgénov v podobnych
pripadoch. Vyska ulozenej pokuty zodpovedd charakteru a rozsahu porusenia povinnosti,
pricom je uloZena na dolnej hranici zdkonnej sadzby. Uastnik konania ako podnikatel’ ma
povinnost’ podl'a odvolacieho organu poznat’ pravne predpisy, ktoré upravuji jeho ¢innost
ariadit’ sa nimi, ato od zaciatku podnikania pocas celej doby jeho podnikania. Nie je
povinnostou Statnych organov upozoriiovat’ podnikatel’'ov na ich povinnosti. Pokial’ ide o to, ze
ucastnik konania ma pochybnosti ohl'adne toho, o znamena nazvov vyrobku, tak tejto
namietke odvolaci orgdn uvadza, ze GcCastnik konania uviedol na doklade o kiipe len druh
vyrobku, ale nie jeho ndzov. Takéto oznaCenie nemoéze byt dostatocné pri dodatocnej
identifikacii kapeného vyrobku.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutoCnost, Ze bol poruSeny zékon
a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur¢ovani vysky postihu.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézanu. Spravny organ nezistil v odvolacom
konani dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo prdvnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev
v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi
alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu do 66 400 EUR. Podl'a § 24 ods. 5 zédkona o ochrane
spotrebitel'a sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmé na charakter protipravneho konania,
zavaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti.

Pri ur€ovani vysky pokuty bolo prihliadnuté skutocnost’, ze neuvedenie vsetkych zakonom
pozadovanych tdajov na doklade o kupe, konkrétne nazvu vyrobku, moze st’azit' nasledny
postup spotrebitela pri reklamécii zakipenych vyrobkov, ako aj pri kontrole spravnosti
uctovania cien zo strany predavajiceho. Neuvedenim vsetkych zdkonnych tdajov na doklade
o kipe tak predavajuci vytvoril redlny predpoklad vzniku neuspesného uplatnenia
zodpovednosti za vady tovaru. Bolo tiez prihliadnuté na skuto¢nost’, ze v zmysle zakona musi
byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom taxativne vymedzenych
skuto€nostiach, vratane jasnej a zrozumitelnej informacie o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je zadkon o alternativhom
rieSeni sporov. Ugelom a zmyslom poskytnutia tejto informacie je oboznamit spotrebitel’a
0 moZznom postupe v pripade sporu s preddvajiicim, a to obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov, ktory bude vykonavat' nezavislé, nestranné, transparentné, ucinné, rychle
a spravodlivé postupy riesSenia alternativneho rieSenia sporov. Spravny orgéan pri rozhodovani
d’alej prihliadol na skutoc¢nost’, Ze nasledkom absencie informacie ohl'adne moZnosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v ur€itych pripadoch, dosSlo k poruSeniu prava
spotrebitel’a na informécie.

Odvolaci organ ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo L. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0311/99/2018 Dna : 18.02.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania Gcastnika konania — Ivan SpiSiak — Lesona, Hlavna 259/101,
974 01 Rietka, ICO: 33 896 518, kontrola vykonana diha 12.01.2018 v prevadzkarni —
LESONA TACTICAL, Dolné 62, Banska Bystrica, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. P/0027/06/2018, zo dia
13.06.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov ulozena penaznd pokuta vo vyske 450 EUR, slovom: Styristopédtdesiat eur, pre
poruSenie a § 14a ods. 1 a § 13 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a § 59 ods. 2
spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. P/0027/06/2018, zo dia
13.06.2018 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj rozhodnutim ulozil G€astnikovi konania — Ivan SpiSiak — Lesona —
penaznu pokutu vo vyske 450,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajicich zustl3 a § 14a
ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, zdkon o ochrane
spotrebitela ‘). InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 12.01.2018 v prevadzkarni —
LESONA TACTICAL, Dolna 62, Banska Bystrica zistené, ze u€astnik konania ako predéavajtci
v zmysle zékona o ochrane spotrebitel’a porusil povinnost’ oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou
a povinnost’ zabezpecit, ak sa informacie uvedené v § 10a aZ § 12 zdkona o ochrane spotrebitel'a
poskytuji pisomne, aby boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo oznacit’ vyrobky jednotkovou
cenou; zabezpecit, ak sa informacie uvedené v § 10a az § 12 zdkona o ochrane spotrebitel'a
poskytuju pisomne, aby boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka

Dna 12.01.2018 wvykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke LESONA TACTICAL, Dolna 62, Banska Bystrica.
Pri vykone kontroly boh zistené nasledovné nedostatky, ktoré st zdokumentované v
inSpekénom zadzname zo dna 12.01.2018.

Za Ucelom overenia dodrZiavania zasad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI
vykonany kontrolny nakup. Kontrolny ndkup bol ¢tovany spravne v celkovej hodnote 26,80 €



a ktory pozostaval z vyrobku Ponozky 2ks v baleni VHI 699 ze a 9,90 €, 200ml BALLISTOL
univerzalny olej a 7,00 € a 532ml Atsko Sport Wash a 9,90 €, ku ktorému predavajuci vydal
doklad okupe z elektronickej registraénej pokladnice ¢. 0001 zo dia 12.01.2018.

Pri kontrole spravnosti poskytovanych informacii o cene bolo zistené, Ze v Case kontroly sa
v ponuke predaja nachadzali 2 druhy vyrobkov zakupenych do kontrolného nakupu a d’alSie
3 druhy vyrobkov, teda celkom 5 druhov pontkanych vyrobkov, ktoré neboli oznacCené
informaciou o jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje. Jednalo sa
o vyrobky 200ml BALLISTOL univerzalny olej a 7,00 € a 532ml Atsko Sport Wash a 9,90 €
zakupené do kontrolného ndkupu a vyrobok 120ml Olej na zbrane a 6,00 €, 300ml Water stop
all,50 € a 75ml Active creme a 7,50 €.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo zistené, Ze v ponuke predaja sa nachadzali
celkom 4 druhy ponukanych vyrobkov v celkovej hodnote 1 382,80 €, u ktorych nebol Ziadnym
spdsobom zabezpeceny preklad pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 cit. zdkona
z cudzojazycnych mutécii do Statneho jazyka, ked’:

e preklad navodu na udrzbu a materidlového, resp. vlaknového zlozenia podla § 12
ods. 2 cit. zdkona z anglického jazyka v zneni: ,,Do not use softener, wash with fasteners
closed, wash separately, wring™ a ,,65% polyester, 35% cotton* nebol zabezpeceny
u vyrobku 7ks Pdnske nohavice ALASKA ELK 1795 a4 67,13 € v celkovej hodnote
469,91 € a u 3ks Panske nohavice ALASKA ELK 1795 d 67,13 € v celkovej hodnote
201,39 €, teda celkom u 2 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 671,30 €,

e preklad navodu na udrzbu podl'a § 12 ods. 2 cit. zdkona z anglického jazyka v zneni:
,,Do0 not use softener, wash separately* nebol zabezpeceny u vyrobku 4ks Panska bunda
ALASKA a 78,00 € v celkovej hodnote 312,00 € au 5ks Panska bunda ALASKA a 79,90
€ v celkovej hodnote 399,50 €, teda celkom u 2 druhov vyrobkov v celkovej hodnote
711,50 €.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zédkona

o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani zo dita 20.06.2018 tcastnik konania uvadza, Ze zistené¢ nedostatky boli
thned’ odstranené. Tymto povazoval ucastnik konania dant vec za vybavenu a z doévodu
ukoncenia prevadzky k ditu 01.03.2018 ma za to, Ze uloZena pokuta je neadekvatna a mifajuca
sa ucelu.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, Ze preskumal podkladovy material v predmetnej veci
v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol’ahlivo
preukazany a nasledne spravne pravne posudeny. Skutoc¢nosti uvadzané ti¢astnikom konania
v odvolani odvolaci organ vyhodnotil ako subjektivne. Uéastnik konania v odvolani neuviedol
ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybniuju uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie su tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupfiového rozhodnutia. Pre
posudenie celého pripadu je rozhodujuce, Ze doslo k poruseniu povinnosti uvedenych v zdkone
o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 14a ods. 1 predmetného zakona Podl'a § 14a ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a:
,, Predavajuci je povinny oznacit vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou.

Podl'a § 13 zékona o ochrane spotrebitel’a ,, Ak sa informdcie uvedené v § 10a az § 12
poskytuju pisomne, musia byt'v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. *

K odstraneniu zistenych nedostatkov odvolaci orgdn uvadza, zZe uvedené konanie zo strany
ucastnika konania hodnoti pozitivne, avSak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov je
povinnostou kontrolovanej osoby, ktorda jej vyplyva zustanovenia § 7 ods. 3 zikona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’'a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorej ,, Kontrolovana
osoba je povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat




okamZzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej
lehote spravu inspektoratu. . Nejde o okolnost’, na zaklade ktorej by sa ucastnik konania —
dodatoénym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej
zodpovednosti za protipravne konanie. Uvedend skutocnost’ nepredstavuje ani dovod
prehodnotenia ¢i odpustenia vysky ulozenej pokuty.

Skutoc¢nost’, ze ticastnik konania ukoncil prevadzku, v ktorej bola dita 12.01.2018 vykonana
kontrola pri ktorej boli zistené nedostatky ho nezbavuje objektivnej zodpovednosti za porusenie
povinnosti uvedenych v zakone o ochrane spotrebitel’a, zistenych v ¢ase ked prevadzkoval
dant predajnu. To, ze Ucastnik konania (fyzickd osoba — podnikatel’) ukonc¢il ¢innost’ dane;j
prevadzkarne neznamend, Ze neruci za tie zavéizky (resp. poruSenie zakona), ktoré vznikli
v obdobi prevadzkovania danej predajne a ze tieto zanikli. Z uvedeného vyplyva, ze ucastnik
konania nad’alej nesie administrativno-pravnu zodpovednost’ za zistené porusenie povinnosti.
Utastnik konania musi spifiat’ vetky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju
z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel’skej Cinnosti.

V stvislosti s tvrdenim tcastnika konania podla ktorého povazuje ulozenu pokutu za
neadekvatnu a mifajiicu sa ucelu, odvolaci orgdn odkazuje na § 24 ods. 1 zédkona o ochrane
spotrebitel’a, podl'a ktorého je spravny orgéan v pripade zistenia poruSenia povinnosti povinny
(obligatorne) pristipit’ k uloZeniu sankcie v zdkonom stanovenom rozsahu. Co sa tyka samotnej
vysky sankcie odvolaci organ uvadza, ze pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti. Pokuta, ktor spravny orgéan uklada ucastnikovi konania nemoze byt neprimerane
mierna vo vztahu k zavaznosti protipradvneho konania a k jeho nasledkom, ¢o znamena, ze
pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto
ulozenej pokuty smeruje k ochrane prav azaujmov spotrebitela chranenych zakonom
o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ pokutu dostatocne oddvodnil v stlade s atributmi
stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela. Vzhl'adom k charakteru
zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim na vzniknuté ¢i hroziace nasledky sposobené
spotrebitelovi bola pokuta sprdvnym orginom uloZend oddévodnene, v adekvatnej vyske
v sulade s principom, ked sa od uloZenej pokuty ocakéava represivno-vychovny ucinok.
Odvolaci organ dodéava, Ze organ dozoru mézZe za porusenie povinnosti uvedenych v zadkone
o ochrane spotrebitel’a ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 €. Nakol'ko ucastnik konania porusil
2 ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a, odvolaci orgdn ma za to, Ze uloZenda pokuta je
primerand, zohl'adiiujtica vsetky zistené okolnosti v stilade so zakladnou zasadou primeranosti.
Odvolaci organ pri ukladani vySky pokuty zobral do tivahy pocet a hodnotu vyrobkov,
u ktorych bolo zistené porusenie povinnosti podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost, Ze bol poruSeny zékon
arozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani vySky postihu. Na
ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ
neprihliadal. Odvolaci orgén trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pek¢nom zdzname
zo dna 12.01.2018.

V odvolani tc¢astnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza Ziadne nové
skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladd odvolaci organ skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost za nepochybne preukazanl. Spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajicemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zékona sa pri ur¢eni vysky pokuty sa prihliadlo najma na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spdsob a ndsledky porusenia



povinnosti ucastnika konania. Odvolaci organ pri uréeni vysky pokuty prihliadol na porusenie
povinnosti predavajiceho oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou. Uvedenym konanim ucastnika
konania doslo k poruSeniu povinnosti predavajuceho informovat’ spotrebitel'a o jednotkove;j
cene platnej v okamihu predaja, teda v Case, ked’ sa spotrebitel o kipu vyrobku zaujima.
Zaroven doslo k poruseniu tomu zodpovedajiceho prava spotrebitela na informacie
o jednotkovej cene vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene je pre spotrebitela jedna
z najpodstatnejSich informécii pri rozhodovani sa o kiipe konkrétneho vyrobku. Neoznacenim
vyrobkov informéciou o jednotkovej cene teda spotrebitelovi nie je umoznené vykonat’
kvalifikované rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku vzhl'adom na jeho vyhodnost’ ¢i uz
v porovnani s konkurenénym vyrobkom, alebo konkurencnym predavajacim. Jednotkova cena
je pre spotrebitela dolezitou informaciou, nakol’ko mu pomadha lahSie sa orientovat pri
rozhodovani o vyhodnosti cien jednotlivych druhov vyrobkov, alebo o vyhodnosti ceny
ur¢itého druhu vyrobku u réznych predavajucich a podla nej sa objektivne rozhodnut’, ¢i
pristupi ku kupe vyrobku. Odvolaci orgéan taktiez prihliadol na porusenie povinnosti pisomné
informacie podla § 12 ods. 2 uveden¢ho zékona uvadzat’ v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka. Nesplnenim informaénych povinnosti u€astnika konania v zmysle zdkona o ochrane
spotrebitel'a boli porusené zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé
informdcie. Absencia tdajov o spdsobe udrzby v kodifikovanej podobe Statneho jazyka moze
mat’ za nasledok v désledku nespravnej udrzby tychto vyrobkov vznik materialnej skody, a tym
aj naslednej ekonomickej ujmy spotrebitela. Tym, Ze si spotrebitel’ nezvoli spravny sposob
udrzby daného vyrobku, nakol’ko tieto tidaje nie st na vyrobku uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, nasledkom ¢oho mdze ddjst’ k znehodnoteniu vyrobku, by bol pri ndslednom
uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady vyrobku spotrebitel’ neuspesny, nakol'ko vady na
vyrobku vznikli nespravnou udrzbou vyrobku. Toto konanie je teda spdsobilé ohrozit’ pravo
spotrebitel’a na uplatnenie reklamacie v zmysle § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a. Udaj
o sposobe udrzby v kodifikovanej podobe Statneho jazyka preddvaného vyrobku je pre
spotrebitela vyznamny aj z hladiska rozhodovania o pripadnom pristapeni ku kape
predmetného vyrobku. Absencia oznacenia zloZenia textilnych vyrobkov v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka by mohla viest k ohrozeniu zdravia spotrebitelov, najma
s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze kontrolovanymi vyrobkami boli vyrobky, pri ktorych
dochadza k priamemu styku s 'udskou pokozkou. V pripade, ak by si spotrebitel’ zakupil dany
vyrobok, na ktorého textilné vlakno by mal napriklad koznu alergiu, mohlo by to mat vplyv aj
na jeho zdravie. Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze
ucastnik konania ako predavajlici v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez
ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dila doruc¢enia tohto rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na
tihradu na t&et: Statna pokladnica, ¢. i.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00270618.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né stdom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0012/99/2019 Dna: 07.02.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania Gcastnika konania — TEDi Betriebs s. r. o.,
sidlo: Kladnianska 12, 821 05 Bratislava-RuZinov, ICO: 46 919 872, ... kontrola vykonana
dia 20.06.2018 v prevadzkarni — Rozliény tovar TEDi, Kasarenska 16, Samorin, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj, ¢. W/0425/02/2018 zo dna 15.11.2018, ktorym bola podl'a § 23 ods. 1 pism. b) zadkona
¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 500,- EUR, slovom:
pét’sto eur, pre porusenie § 7 ods. 1 pism. b) vyssie cit. zdkona o bezpecnosti hraciek a o zmene
a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla
§ 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodn4 ingpekcia, Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. W/0425/02/2018 zo dna

15.11.2018 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil ii¢astnikovi konania — TEDi Betriebs s. r. 0. — pefiaznu pokutu
vo vyske 500,- €, pre poruSenie povinnosti podl'a § 7 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 78/2012 Z. z.
o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o bezpe€nosti hraciek®).

Dna 20.06.2018 bola inSpektormi SOI vykonana kontrola v prevadzkarni — Rozli¢ny tovar
TEDi, Kasarenska 16, Samorin. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze tcastnik konania si
nesplnil povinnost’ distributora nespristupnit’ na trh hracku, ak s hra¢kou nie je dodany navod
na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v $tatnom jazyku.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo nespristupnit’ na trh hracku, ak
s hrackou nie je dodany ndvod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom
jazyku; ¢o tcastnik konania porusil.

Dna 20.06.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni — Rozliény tovar TEDi, Kasarenska 16, Samorin.



Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ti€astnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti
distribitora podla § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého
distribator nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie st dodané bezpecnostné pokyny
a upozornenia v Statnom jazyku, ked v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachddzalo
10 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 250,70 €, s ktorymi neboli dodané bezpecnostné
upozornenia v Statnom jazyku. S uvedenymi nedostatkami sa v ¢ase kontroly v ponuke na
predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov:

11 baleni Popisova¢ s dvomi hrotmi zn. STAEDTLER®, 10 ks/bal. 4 3,50 €/ks.
Vyrobok bol zabaleny v priehladnom obale s karténovou prednou a zadnou ¢ast’'ou, na
ktorej sa nachadzali nasledovné informacie: oznacenie CE, graficky symbol
o nevhodnosti pre deti do 3 rokov, Art. Nr. 320 NWP10, Made in Italy, oznaCenie
vyrobku a upozornenia v 13 jazykovych mutaciach, nie v Statnom jazyku (napr. GB:
Fibre tip pens with 2 tips. Brilliant colour. Washes out of most textiles eaasily. a)
Ventilated cap. b) Sturdy, pressure resistant tip. Warning! Risk of suffoation due to
swallowing/inhaling. Please retain packeging for reference. ), vyrobca: © STAEDTLER
Mars GmbH & Co. KG, Moosaeckerstr. 3, 90427 Nuernberg, Germany.

6 baleni Lepiace ceruzky zn. Pritt, 3 ks/bal. (2 x 22 g, 1 x 20 g) a 4,50 €/ks. Vyrobok
obsahoval 2 ks lepiacej ceruzky Pritt Original a 1 ks lepiacej ceruzky Pritt Glitter.
Vyrobky boli zabalené v priesvitnom blistri s kartonovou zadnou stranou, na ktorej sa
nachadzali nasledovné informacie: oznacenie CE, graficky symbol o nevhodnosti pre
deti do 3 rokov, IDH: 2070880, PBS2B, PBS2D, oznacenie vyrobku a upozornenia v 3
jazykovych mutéciach, nie v Staitnom jazyku (napr. D: Klebt sauber, einfach und
zuverldssig Papier mit Papier, Pappe, Karton, Fotos, Losenmittelfrei und kalt
auswaschbar (20 °C). ACHTUNG! Kleine Teile. Benutzung unter Aufsicht von
Erwachsenen. Verpackung auftbewahren.), vyrobca: Henkel AG & Co. KGaA, D-40191
Diisseldorf. Na prilepenom papierovom S$titku na zadnej strane: SK Vyrobené na
Slovensku. Dovozca: TEDi poslovanie d.o.o., Ivana Luci¢a 2a/19, 10000 Zagreb.

9 baleni Lepiace ceruzky zn. Pritt, 2 ks/bal. (2 x 20 g) a 4,50 €/ks. Vyrobok obsahoval
2 ks lepiacej ceruzky Pritt Green. Vyrobky boli zabalené v priesvitnom blistri
s kartonovou zadnou stranou, na ktorej sa nachadzali nasledovné informécie: oznacenie
CE, graficky symbol o nevhodnosti pre deti do 3 rokov, IDH: 1632497, PGST2,
oznacenie vyrobku a upozornenia vo viacerych jazykovych mutéacidch, nie v Staitnom
jazyku (napr. GB: Goes on and dries green. Solvent free, 90 % natural ingredients and
wash able (20 °C). WARNING! Choking hazard. Contains small parts. For use under
adult supervision. Retain this packaging for reference. Replace cap after use.), vyrobca:
Henkel AG & Co. KGaA, D-40191 Diisseldorf. Na prilepenom papierovom S§titku na
zadnej strane: SK Vyrobené na Slovensku.

7 baleni Lepiace ceruzky zn. Pritt, 2 ks/bal. (2 x 20 g) 4 4,50 €/ks. Vyrobok obsahoval
2 ks lepiacej ceruzky Pritt Glitter RED and YELLOW. Vyrobky boli zabalené
v priesvitnom blistri s kartonovou zadnou stranou, na ktorej sa nachadzali nasledovné
informdcie: oznacenie CE, graficky symbol o nevhodnosti pre deti do 3 rokov, IDH:
2050203, 22769, 2121217, oznacenie vyrobku a upozornenia vo viacerych jazykovych
mutéaciach, nie v Staitnom jazyku (napr. D: Bunte Glitzer. Klebestifte in rot und gelb.
Trocnen farbig. Losenmittelfrei, 90 % Natur-basierte Inhaltsstoffe auswaschbar (20 °C).
ACHTUNG! Kleine Teile. Benutzung unter Aufsicht von Erwachsenen.), vyrobca:
Henkel AG & Co. KGaA, D-40191 Diisseldorf. Na prilepenom papierovom Stitku na
zadnej strane: SK Ligotavé lepiace ty¢inky. Vyrobené na Slovensku.

4 balenia Lepiace ceruzky zn. Pritt, 4 ks/bal. 3 x 11 g, 1 x 10 g) 4 4,50 €/ks. Vyrobok
obsahoval 3 ks lepiacej ceruzky Pritt Original a 1 ks lepiacej ceruzky Pritt Glitter.
Vyrobky boli zabalené v priesvitnom blistri s karténovou zadnou stranou, na ktorej sa



nachadzali nasledovné informacie: oznacenie CE, graficky symbol o nevhodnosti pre
deti do 3 rokov, IDH: 2070241, PBS1B, PBS1D, oznacenie vyrobku a upozornenia
v 3 jazykovych mutaciach, nie v Statnom jazyku (napr. D: Klebt sauber, einfach und
zuverldssig Papier mit Papier, Pappe, Karton, Fotos, Losenmittelfrei und kalt
auswaschbar (20 °C). ACHTUNG! Kleine Teile. Benutzung unter Aufsicht von
Erwachsenen. Verpackung aufbewahren.), vyrobca: Henkel AG & Co. KGaA, D-40191
Diisseldorf. Na prilepenom papierovom §titku na zadnej strane: SK Lepiace ceruzky.
Vyrobené na Slovensku. Dovozca: TEDi poslovanie d.o.o., Ivana Luci¢a 2a/19, 10000
Zagreb.

8 baleni Dvojité fixky zn. EBERHARDFABER, 10 ks/bal. a 2,30 €/ks. Vyrobok
obsahoval 10 ks farebnych fixiek. Vyrobky boli zabalené¢ v karténovej krabicke, na
ktorej sa nachddzali nasledovné informacie: oznacCenie CE, graficky symbol
o nevhodnosti pre deti do 3 rokov, Art. No. 550010, Made in Italy, oznacenie vyrobku
a upozornenia vo viacerych jazykovych mutaciach, nie v Staitnom jazyku (napr. DE:
Doppelfasermaler. Brillante Farben, Diinne Spitze fiir feine Linien, Dicke Spitze zum
Flachigen malen, tinte auf Wasserbasiss, auswaschbar aus den meisten Textilien,
Vertilierte Kappe — ISO 11540, ACHTUNG! Nicht geeignet fiir Kinder unter 3 Jahren
aufgrund verschluckbarer Kleinteile (Erstickungsgefahr).), vyrobca: Eberhard Faber
Vertrieb GmbH, Niirnberger Strasse 2, 90546 Stein, Germany. Na prilepenom
papierovom $titku na zadnej strane: SK Vyrobené v Cine. Dovozca: TEDi poslovanie
d.o.o., Ivana Lucic¢a 2a/19, 10000 Zagreb.

3 balenia Skolské farbicky zn. EBERHARDFABER, 6 ks/bal. (6 x 25 ml) 4 3,50 €/ks.
Vyrobok obsahoval 6 ks farbic¢iek. Vyrobky boli zabalené¢ v kartonovej krabicke, na
ktorej sa nachadzali nasledovné informacie: oznacCenie CE, graficky symbol
o nevhodnosti pre deti do 3 rokov, Art. No. 575506, Made in Italy, oznacenie vyrobku
a upozornenia vo viacerych jazykovych mutaciach, nie v Staitnom jazyku (napr. DE:
EFA Color. Hochwertige Schulmalfarben in Premium-Qualitit fiir Schule and Hoby:
Besonders farbintensiv und lichtencht, Sehr gut mit dem Pinsel vermalbar, Licht
mischar, Mit Wasser verdiinnbar, Trocken iibermalbar, Fiir viele Maltechniken
geeignet, Gut haftend auf vielen Untergriinden. ACHTUNG! Erstickungsgefahr durch
erschlucken/inhalieren! Bitte die Verpackung fiir eventuelle Riickfragen autbewahren.),
vyrobca: Eberhard Faber Vertrieb GmbH, Niirnberger Strasse 2, 90546 Stein, Germany.
Na prilepenom papierovom §titku na zadnej strane: SK Vyrobené v Taliansku. Dovozca:
TEDi poslovanie d.o.o., Ivana Luci¢a 2a/19, 10000 Zagreb.

14 baleni Dvojité fixky zn. Pelikan, 10 ks/bal. 4 3,50 €/ks. Vyrobok obsahoval 10 ks
farebnych fixiek. Vyrobky boli zabalené v priehl'adnom obale s karténovou prednou
a zadnou Cast’'ou, na ktorej sa nachadzali nasledovné informacie: oznacenie CE, graficky
symbol o nevhodnosti pre deti do 3 rokov, C407/10, 973172, upozornenia vo viacerych
jazykovych mutaciach, nie v Staitnom jazyku (napr. Warning Choking hazard — small
parts might be swallowed.), vyrobca: Registered Trademark of Pelikan, Postfach
110755, D-30102, Hannover, Germany. Na prilepenom papierovom S§titku na zadnej
strane: SK Vyrobené v Taliansku. Dovozca: TEDi poslovanie d.o.o., Ivana Luci¢a
2a/19, 10000 Zagreb.

1 balenie fixky zn. Pelikan, 10 ks/bal. & 2,30 €/ks. Vyrobok obsahoval 10 ks farebnych
fixiek. Vyrobky boli zabalené v priechl'adnom obale s kartonovou prednou a zadnou
castou, na ktorej sa nachadzali nasledovné informacie: oznacenie CE, graficky symbol
o nevhodnosti pre deti do 3 rokov, C302/10, 904821, upozornenia vo viacerych
jazykovych mutaciach, nie v Staitnom jazyku (napr. Warning Choking hazard — small
parts might be swallowed.), vyrobca: Registered Trademark of Pelikan, Postfach
110755, D-30102, Hannover, Germany. Na prilepenom papierovom S§titku na zadnej



strane: SK Vyrobené v Mexiku.

e 3 balenia fixky zn. Primo, 24 ks/bal. a 3,50 €/ks. Vyrobok obsahoval 24 ks farebnych
fixiek. Vyrobky boli zabalené v priechl'adnom obale s kartonovou prednou a zadnou
cast'ou, na ktorej sa nachadzali nasledovné informéacie: oznacenie CE, graficky symbol
o nevhodnosti pre deti do 3 rokov, Made in Italy, REF. 606PEN24B, upozornenia vo
viacerych jazykovych mutéaciach, nie v Statnom jazyku (napr. GB: Fibre-tip pens. Please
retain this packging for future reference. WARNING! Not suitable for children under
3 years. Small parts. Choking hazard.), vyrobca: MOROCOLOR ITALIA, S.p.A.
WiaBassa I, 224, 35011 Campodarsego, Padova - Italy. Na prilepenom papierovom
Stitku na zadnej strane: SK Vyrobené v Taliansku. Dovozca: TEDi poslovanie d.o.o.,
Ivana Luci¢a 2a/19, 10000 Zagreb.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako distributor v zmysle § 1 ods. 1 pism. c¢) zdkona
o bezpecnosti hraciek v plnom rozsahu zodpoveda.
Vo svojom odvolani ucastnik konania poukazuje na skuto¢nost’, Ze kontrola bola zamerana na
dodrziavanie mnohych zakonnych povinnosti, pricom pri mnohych z nich neboli zistené ziadne
nedostatky. Zaroven ucastnik konania upriamuje pozornost’ spravneho organu na minimalny az
zanedbatel'ny rozsah zisteného porusenia zdkonnej povinnosti a aj to nie absolutneho. Ugastnik
konania ma za to, ze aj v tomto minimalnom rozsahu porusenia bolo pocas kontroly zistené
porusenie len Ciastocné. Okrem uvedeného poukazuje ucastnik konania na okamziti napravu
vytykanych nedostatkov. Uastnik konania d’alej poznamenava, e poruienie zékona bolo
zistené v absolutne miniméalnom poéte tovarov a minimalnom rozsahu. Ucastnik konania
taktiez uvadza, ze pri nakupe nedoSlo k ziadnemu poskodeniu spotrebitel’a, priCom ziada
spravny organ, aby tato skutoCnost’ bola pri urCovani vysky pokuty zohl'adnena. Dodava, ze
k protipravnemu konaniu nedoslo tmyselne. Ugastnik konania Ziada zohl'adnit’ aj skuto&nost’,
ze ide o jednoeurovy obchod, kde pokuta vyssia ako 100,- € je pre dany obchod likvidacna. Ma
za to, ze zistenymi nedostatkami nedoslo v Ziadnom pripade k poskodeniu majetku a uz vobec
nie k poskodeniu zdravia spotrebitela. Ugastnik konania d’alej uvadza, Ze spravny organ je
povinny postupovat na zdklade zasady materidlnej rovnosti, ktord vychadza z tstavného
principu rovnosti pred zdkonom a je reakciou na principy dobrej spravy a ich aplikaciu v praxi,
ktoré¢ sa v cCinnosti spravnych organov prejavuji reSpektovanim kontinuity préava
a rozhodovania. Uastnik konania vychadza z ustalenej sudnej praxe Stidneho dvora EU, kde
plati, Ze rovnaké pripady za rovnakych podmienok je potrebné posudzovat’ rovnako. V praxi to
znamend, Ze spravne organy musia dodrziavat princip materidlnej rovnosti vo vztahu
k osobam, o ktorych pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach rozhoduju
v spravnom konani tak, aby nedochéddzalo k diskrimindcii, a aby spravne organy zhodné
pripady rozhodovali zhodne. Ucastnik konania zarovei namieta, Ze rozhodnutie je
nepreskiimatel'né v Casti oddvodnenia vySky pokuty. Podla vyjadrenia Ucastnika konania
nemodze takéto vyjadrenie vySky pokuty z hladiska zavaznosti, ¢asu trvania a nasledkov
protipravneho konania obstat, kedZe je nezdkonné a nepreskiimatelné. Podla vyjadrenia
ucastnika konania je zrejmé, Ze spravny organ sa ma pokusat’ o zmierne vybavenie veci, ¢o
v tomto pripade nastalo podl'a neho ihned’, ked’Ze bola okamzite vykonana naprava. S ohl'adom
na predostreté skuto¢nosti Ziada o zruSenie napadnutého rozhodnutia.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skutoc¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie su tak dovodom na zmenu alebo zruSenie prvostupiiového rozhodnutia.

Podl'a § 1 ods. 1 pism. c¢) zdkona o bezpecnosti hraciek ,,Tento zakon upravuje povinnosti
vyrobcu, splnomocneného zdstupcu, dovozcu, distributora a notifikovanej osoby*.



Podla ¢lanku 2 bodu 1. Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008
z 9. jula 2008, ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie a dohl'adu nad trhom v suvislosti
s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93 (d’alej len
»Nariadenie EP a Rady ¢. 765/2008%) ,,Na ucely tohto nariadenia sa uplatiiuje toto vymedzenie
pojmov: ,,spristupnenie na trhu* je kazda dodavka vyrobku urceného na distribuciu, spotrebu
alebo pouzivanie na trh Spolocenstva v priebehu obchodnej cinnosti, ¢i uz odplatne, alebo
bezodplatne*.

Podl’a ¢lanku 2 bodu 6. Nariadenia EP a Rady ¢. 765/2008 ,,Na ucely tohto nariadenia sa
uplatiuje toto vymedzenie pojmov: , distributor” je kazda fyzicka alebo pravmicka osoba
v dodavatel'skom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupiiuje vyrobok na trhu.

Podla § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek ,,Distributor nesmie spristupnit
hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany ndvod na pouZitie, bezpecnostné pokyny
a upozornenia v Statnom jazyku*.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze ticastnik konania zodpoveda za porusenie
zéakonnej povinnosti na zdklade objektivnej zodpovednosti a odvolaci organ neméze prihliadat’
na snahu Ucastnika konania vyvinit’ sa uvedenim subjektivnych dévodov v podanom odvolani.
Odvolaci organ je toho nazoru, ze tiCastnik konania ako distributor je povinny poznat’ zakon
a zabezpecit’ jeho dodrziavanie po cely €as vykonu svojej podnikatel'skej Cinnosti. Poukazanie
ucastnika konania na skutoCnost, Ze kontrola bola zamerand na dodrziavanie mnohych
zédkonnych povinnosti, priCom pri mnohych z nich neboli zistené ziadne nedostatky, nie je
mozné hodnotit’ ako vyvinenie sa zo zistené¢ho nezakonného stavu, nakol’ko i¢astnik konania
je povinny plnit podmienky podnikania nepretrzite po€as celého obdobia spristupfiovania
hraciek na trh.

Na namietku ucastnika konania, Ze v absolutnej vicSine neboli zistené vobec ziadne
nedostatky v plneni povinnosti a G¢astnik konania riadne plni vSetky svoje zakonné povinnosti,
odvolaci organ uvadza, ze ucastnik konania je povinny dodrziavat vSetky podmienky
podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zékona o bezpecnosti hraciek,
pocas celej doby vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti. Pokial’ ide o okamzité vykonanie
napravy vytykanych nedostatkov, odvolaci spravny organ uvadza, ze predmetni skutocnost’
hodnoti sice pozitivne, avSak v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona o $tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a kontrolovand osoba je povinna v urcenej
lehote odstranit zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia
na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inspektoratu.
Z citovaného ustanovenia jednoznafne vyplyva, Ze odstrdnenie nedostatkov predstavuje
povinnost’ pre ucastnika konania, ako kontrolovaného subjektu, ulozeni mu osobitnym
predpisom, spravidla eSte v Stadiu pred zacatim spravneho konania, do terminu uvedeného
v zaviznom pokyne. Vzhl'adom na uvedené nejde o okolnost’, na zaklade ktorej by sa ucastnik
konania dodatoénym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej
objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie. Uvedena skuto¢nost’ nepredstavuje ani
dovod prehodnotenia vysky ulozenej pokuty. Ucastnik konania je povinny prijat vietky
opatrenia smerujuce k zabezpeceniu splnenia zédkonom stanovenych povinnosti od zaciatku
svojej podnikatel’'skej Cinnosti.

K namietke ucastnika konania, Zze zistenymi nedostatkami nedoSlo v Ziadnom pripade
k poskodeniu majetku auz vobec nie k poskodeniu zdravia spotrebitela, odvolaci organ
uvadza, Ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade sankcionuje za poruSenie
povinnosti vyplyvajicej zo zdkona o bezpecnosti hraciek. K naplneniu skutkovej podstaty tohto
spravneho deliktu staci kontrolnému orgénu zistit, Ze v dosledku porusSenia povinnosti
zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prdv spotrebitela. Treba vSak zdoraznit, ze
poSkodenim spotrebitel'a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné znizenie rozsahu
spotrebitelovych prav priznanych mu zikonom. Ucastnik konania je povinny po cely as




vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na
ochranu spotrebitel'a, vratane zakona o bezpecnosti hraciek. Preverenie si uplnosti oznacenia
daného vyrobku spada do vyslovnej kompetencie ucastnika konania ako distributora, ktory je
povinny pred tym, ako spristupni hracku na trh, preverit’ si kompletnost’ jej oznacenia, vratane
uvedenia bezpecnostnych pokynov a upozorneni v §tatnom jazyku, t. j. v slovenskom jazyku,
¢o v danom pripade ucastnik konania preukéazateI'ne nesplnil.

Odvolaci organ nemohol prihliadnut ani na argumenty ucastnika konania, ze ide
o jednoeurovy obchod, kde pokuta vyssia ako 100,- € je pre tento maly obchod likvidacna, a ze
k protipravnemu konaniu nedoslo umyselne, nakol’ko uvedené argumenty su subjektivne
a pravne bezpredmetné. Ucastnik konania za zistené porusenie zakona o bezpe&nosti hra¢iek
nesie objektivnu zodpovednost, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci;
zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konStatovanie porusenia povinnosti je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny in§pektormi SOI pocas vykonu kontroly. Uvedeny spravny delikt patri
medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nésledku;
staCi, ze takyto protipravny nasledok realne hrozi. Zékon neumoziiuje spravnemu organu
prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. Okolnosti, ktoré ospravedlituju, resp. vysvetluji
nesplnenie povinnosti, nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie.
Odvolaci organ je toho nazoru, ze Ui¢astnik konania ako distributor je povinny poznat’ zdkon
a zabezpecCit’ jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili
zékonom pri vykone svojej ¢innosti.

Utastnik konania v odvolani namieta nezikonnost' a nepreskumatelnost’ rozhodnutia.
K tomu odvolaci organ uvadza, ze spravny organ postupoval v sulade s ustanovenim § 46
Spravneho poriadku. Rozhodnutie je v sulade so zakonmi, ked’ priebeh konania ako aj
rozhodnutie sa riadi Spravnym poriadkom, vydal ho organ na to prislusny, ¢ize InSpektorat SOI
so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, rozhodnutie vychadza zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu veci, ked’ stav veci bol dokladne zisteny vykonanou kontrolou in§pektormi
SOI, anasledne bol o vykonanej kontrole spisany inSpekény zdznam. Prvostupiiové spravne
rozhodnutie obsahuje aj predpisané ndleZzitosti, asice vyrok, oddvodnenie a poucenie
o opravnom prostriedku. Odvolaci organ preskimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu
a ako uviedol, pochybenia nezistil. Z prvostupniového spravneho rozhodnutia je zrejmé, aké
povinnosti boli ucastnikom konania porusené¢ a na zaklade akého zakonného ustanovenia je
ucastnikovi konania uloZena povinnost’, spolu s lehotou na plnenie, ¢o su jediné nalezitosti
vyroku rozhodnutia podl'a § 47 ods. 2 Spravneho poriadku. U¢astnik konania od zadiatku
spravneho konania nemal pochybnost, o akom skutku je vedené spravne konanie. Rovnako
odvolaci organ uvadza, ze ¢as kontroly bol vo vyroku rozhodnutia jednozna¢ne urceny
datumom 20.06.2018 v kontrolovanej prevadzkarni - Rozli¢ny tovar TEDi, Kasarenska 16,
Samorin, pri¢om z in§pekéného zaznamu vyplyva aj uvedenie presného ¢asu kontroly, ktora
bola vykonana od 10:00 hod. do 13:20 hod.. Odvolaci orgdn poznamenéava, Ze postup
inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej c¢innosti, vratane posobnosti SOI a opravneni
inSpektorov SOI, upravuje zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela, ktory bol podl'a ndzoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany.
Kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom
predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi
predpismi v oblasti ochrany spotrebitel'a. Vyhotovenim tohto porovnania bol vysledok
kontroly, teda inSpekény zaznam, z ktorého bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny
skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekény zdznam z vykonanej kontroly, postupovali pri
kontrole v stilade s platnymi pravnymi predpismi, vychéadzali len z vlastnych zisteni, objektivne
zistili a posudili skutkovy stav, k osobe pritomnej pri kontrole sa spravali nepredpojato
a korektne. Odvolaci organ zaroven doplita, ze dokazny prostriedok — in§pekény zaznam bol
ziskany v stilade so zdkonom a v $tadiu jeho ziskania nedoslo k Ziadnym procesnopravnym




vadam, ked’ inSpektori SOI postupovali Standardnym a zauzivanym spdsobom vhodnym pre
dany typ kontroly. Odvolaci orgédn vyhodnotil dokaz vyplyvajuci z uvedeného dokazného
prostriedku, teda obsah inSpekéného zaznamu ako relevantny a vyznamny pre konstatovanie
o poruseni povinnosti, za nedodrzanie ktorej zodpoveda ucastnik konania. Odvolaci spravny
organ uz len dodava, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stilade so v§eobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, je zadkonné a dovodné, priCom informacia o vekovom obmedzeni
v §tatnom jazyku umoznuje predchadzat’ nebezpecenstvu ohrozenia zdravia v pripadoch, kedy
sa uvedeny tovar moze dostat’ do dispozicie osoby, na ktoru sa vzt'ahuje obmedzenie veku.

Pokial’ ide o tvrdenia ucastnika konania, ze spravny organ je povinny postupovat na zaklade
zéasady materidlnej rovnosti, ktorad vychadza z istavného principu rovnosti pred zdkonom a je
reakciou na principy dobrej spravy aich aplikdciu v praxi, a ze sprdvne orgadny musia
dodrziavat’ princip materidlnej rovnosti vo vztahu k osobam, o ktorych pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach rozhoduji v sprdvnom konani tak, aby
nedochadzalo k diskriminécii, odvolaci organ uvadza, ze spravny organ pri uréeni vysky pokuty
postupoval v sulade so zasadou materidlnej rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5
Spravneho poriadku, ked’ pri urceni vysky pokuty vychadzal z rozhodovacej praxe spravnych
organov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch. Odvolaci orgdn nemohol
prehodnotit’ vysku uloZenej sankcie, nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania pokut za
obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi v ramci spravnej tvahy
prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade
ucastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych
veciach rozhodoval podobne, priCom tito poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven
treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna v majetkovej
sfére ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho
deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola cite'na, nemozno rozumne o¢akavat’ ani naplnenie
dalSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, ato jednak do vnutra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (Gcastnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii,
zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom, ktorych
ma odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade Gc¢astnika konania. Odvolaci
organ sa zaroven stotoziiuje s argumentaciou prvostupiiového spravneho organu, podla ktorej
sa spravny organ vramci spravneho konania spravuje vSetkymi zdsadami a principmi
spravneho konania, preto bolo pri ukladani pokuty prihliadnuté aj na obdobné pripady a pokuta
bola ulozena v sulade so zdkonom o bezpecnosti hraciek a zdsadami a principmi spravneho
konania.

Z obsahov podkladov pre rozhodnutie je zrejmé, ze Ucastnik konania je distributorom
vyrobkov - hraciek, ktoré boli v ¢ase kontroly vykonanej v prevadzkarni — Rozli¢ny tovar
TEDi, Kasarenskd 16, Samorin, preukazatelne spristupnené na trhu, pricom nespinali
podmienky predaja ustanovené vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Bolo povinnostou
ucastnika konania ako distribitora spristupnit’ na trhu len také vyrobky, ktoré podmienky
stanovené zakonom o bezpec¢nosti hragiek spifiajii, ¢o v danom pripade, vzhladom na vyssie
uvedené skuto€nosti zabezpecené nebolo. Na zéklade uvedeného odvolaci organ na ndmietky
ucastnika konania uvedené v odvolani neprihliadal.

Utastnik konania v odvolani uviedol, Ze vyjadrenie vyiky pokuty z hl'adiska zavaznosti,
Casu trvania a nasledkov protipravneho konania nemdze obstat, ked'ze je nezakonné
a nepreskiimatelné. Odvolaci organ v stvislosti so ziadost'ou ucastnika konania o zruSenie
napadnutého rozhodnutia poukazuje na to, ze podl'a § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti
hradiek organ dohladu ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zdstupcovi alebo
distributorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost podla § 7 ods. 1 pism. a) az
¢) cit. zakona. Z uvedeného vyplyva, Ze SOI ako organ dohl'adu, je povinna v pripade zistenia



nedostatkov, resp. preukazané¢ho porusenia zdkona obligatorne ulozit’ sankciu za spachany
spravny delikt (dikcia uloZi pokutu). Taktiez je z citovaného ustanovenia zakona o bezpecnosti
hradiek zrejmé, ze prvostupiiovy spravny organ ulozil ucastnikovi konania postih blizky
k zakonom stanovenej dolnej hranici vysky pokuty, ktora predstavuje sumu 500,- €. Odvolaci
organ v tejto suvislosti uvadza, ze u ucastnika konania bolo pri vykone kontroly zistené
porusenie ustanovenia § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek, ato vo vztahu
k 10 druhom pontkanych vyrobkov. Pokuta bola ulozena odévodnene a vo vyske, ktora
odvolaci organ po zohl'adneni vSetkych zakonom stanovenych hl'adisk a s prihliadnutim na
zauzivani rozhodovaciu prax v skutkovo podobnych pripadoch povazuje za primeranu
charakteru arozsahu kontrolou zisteného protipravneho stavu. Co sa tyka vysky pokuty
samotny zakon pritom neumoziuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod. Podl’a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené
konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zékon —
v uvedenom pripade zakon o bezpecnosti hraCiek, z ¢oho vyplyva, ze prvostupiiovy spravny
organ bol povinny k uloZeniu pokuty pristapit. BlizSie zdovodnenie vysky ulozenej pokuty
poskytol odvolaci orgdn v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty odvolaci
organ pokladd za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 23 ods. 1 pism. b) zdkona
o bezpec¢nosti hraciek, ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo
distributorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podla § 4 ods. 1 pism. b) az
f),1),j), 1) azn)ap), § 5Sods. 2, § 6 ods. 1 pism. a), c) ad), § 6 ods. 2 pism. a) az d), g), 1) aj),
§ 7 ods. 1 pism. a) aZ c¢), § 7 ods. 2 pism. a), ¢) az f), § 8, § 10 alebo § 16 ods. 11. Podl'a § 23
ods. 5 citovaného zékona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na zdavaznost, cas trvania
a nasledky protipravneho konania a na opakované porusenie povinnosti podla tohto zdakona.

Pri urceni vySky pokuty odvolaci organ prihliadol na nedodrzanie zdkazu ustanovené¢ho
v § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek v kontexte s vySSie uvedenymi kritériami
pre uréenie vysky pokuty. Ugastnik konania sa dopustil porusenia zdkona tym, Ze pri kontrole
uskutoénenej dita 20.06.2018 v prevadzkarni - Rozli¢ny tovar TEDi, Kasarenska 16, Samorin
bolo zistené, Ze tento nezabezpe€il dodrziavanie povinnosti distributora podla § 7 ods. 1
pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého distributor nesmie spristupnit’ hracku
na trhu, ak s hrackou nie su dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku.
V Case kontroly sa v ponuke pre spotrebitela nachadzalo 10 druhov vyrobkov v celkovej
hodnote 250,70 €, s ktorymi neboli dodané bezpe¢nostné pokyny a upozornenia v Statnom
jazyku. Podrobny popis nedostatkov vo vzt'ahu k jednotlivym druhom vyrobkov je uvedeny
vyssie v odovodneni tohto rozhodnutia.

Odvolaci orgéan za pouzitia spravnej ivahy ohl'adom urcenia vysky pokuty prihliadol najméa
na zavaznost’ protipravneho konania a s tym spojené mozné nasledky. Iny spravny delikt podl'a
ustanovenia § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek sa radi medzi ohrozovacie delikty,
tzn. Ze na naplnenie znakov skutkovej podstaty sa nevyzaduje vznik protipravneho nasledku,
postacuje riziko jeho vzniku. VysSie Specifikovany nedostatok povazuje odvolaci organ za
pomerne zavazny, nakolko nesplnenim informacnych povinnosti v zmysle zikona
o bezpecnosti hraciek boli porusené zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, tplné
a pravdivé informacie o vyrobkoch, o sposobe pouZzivania a nebezpecenstve v Statnom jazyku,
t. j. spotrebitel’ nedisponoval informaciami, na ktoré mal zo zdkona o bezpec¢nosti hraciek
narok. Odvolaci spravny orgén sa stotoziiuje s ndzorom spravneho organu prvého stupna, podla
ktorého je predaj, resp. kupa predmetnych vyrobkov ohrozovanim zdravia a majetku
spotrebitel'a v pripade ich nespravneho pouzivania v désledku absencie pisomnych informacii



a bezpecnostnych upozorneni v Statnom jazyku. Taktiez bola pri ureni vysky pokuty
zohl'adnend skutoc¢nost’, Ze sa jednalo o vyrobky uréené predovSetkym pre deti. V neposlednom
rade odvolaci orgédn uvadza, ze rozhodujicimi skutocnostami, ktoré¢ boli zohladnené pri
urcovani vysky pokuty bol charakter informacii, pri ktorych tcastnik konania nesplnil svoju
zdkonni povinnost, ako aj mnoZstvo a celkova hodnota vyrobkov, ktoré nespliiiali podmienky
predaja, pricom uvedené nemozno povazovat za zanedbatelné. Odvolaci organ ma za to, ze
vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovni funkciu, ako aj s prihliadnutim
na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou
zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia zakona. Ucastnik konania je
povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy
vzt'ahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o bezpec¢nosti hraciek.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na
Ghradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04250218.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



