Slovenska obchodn4 inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0293/99/2018 Dna : 18.01.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania Gcastnika konania — STAVREALITY
s.r.0., sidlo: J. Poni¢ana 13, 841 07 Bratislava, ICO: 44 358 636, na zaklade kontroly
zariadenia detského ihriska nachadzajuceho sa v Detskom volnoasovom hernom centre
Clupko, Safarikova 100, Roziava (dalej len ,,ZDI*), zadatej dia 21.11.2017 a ukonéenej dia
05.12.2017 prerokovanim a odovzdanim inSpekcného zaznamu kontrolovanému subjektu, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre KoSicky
kraj, ¢. P/0542/08/17 zo dna 20.04.2018, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zékona
¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZena peniazna pokuta vo vyske
3 000,- EUR, slovom: tritisic eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. h) vysSie cit. zdkona
o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej in$pekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj ¢. P/0542/08/17 zo diia 20.04.2018

potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim uloZil Gcastnikovi konania — STAVREALITY s.r.o. - pefiazni
pokutu vo vyske 3 000,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 4 ods. 1
pism. h) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zadkona Slovenskej ndrodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a®).

Diia 21.11.2017 bol inSpektormi SOI zaaty vykon kontroly zariadenia detského ihriska
nachadzajiiceho sa v Detskom volnoasovom hernom centre Clupko, Safarikova 100,
Roznava. Kontrola bola ukoncend dna 05.12.2017 prerokovanim a odovzdanim inSpekéného
zaznamu kontrolovanému subjektu. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze G€astnik konania
porusil povinnost poskytovat sluzby spdsobom, ktory umoziiuje ich riadne a bezpecné
pouZitie.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

V zmysle § 47 ods. 6 Spravneho poriadku tymto odvolaci organ opravuje chybu pri
prepisovani textu, ktora vznikla pri pisomnom vyhotovovani napadnutého rozhodnutia.
Uvedené pochybenie spociva v tom, Ze v napadnutom rozhodnuti prvostupiiovy spravny organ
nespravne uvadza nazov spolo¢nosti U€astnika konania ,,STAVREALIY s.r.0.“ ¢o odvolaci
organ touto cestou opravuje a dava do stladu s nazvom spolo¢nosti u¢astnika konania uvedenej
v Obchodnom registri a vysSie uvedené nahradza spravnym znenim ,,STAVREALITY s.r.o0.“.
Uvedena oprava nema ziadny vplyv na pravne u¢inky napadnutého rozhodnutia.



Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo poskytovat’ sluzby sposobom,
ktory umoznuje ich riadne a bezpec¢né pouzitie; ¢o ucastnik konania porusil.

Inspektormi SOI bola dia 21.11.2017 zacatd kontrola vysSie uvedeného ZDI za ucelom
presetrenia plnenia poziadaviek na bezpecnost’ ZDI a posudenia ich rizikovych faktorov.
Kontrola bola ukoncena diia 05.12.2017 prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zaznamu
kontrolovanému subjektu. Predmetnou kontrolou boli zistené nasledovné rizikové prvky:

- na oznaceni ZDI chybala vekovéa skupina alebo vyska deti, kapacita, nidzové oznacenie, ¢im
neboli splnené poziadavky v zmysle normy STN EN 1176-10:2009 ¢l. 4.3.9 ,,0Oznacovanie®,
v zmysle ktorého sa musi zabezpecit’ primerané a jasné oznacenie, ktoré obsahuje: - vekovu
skupinu (vekové skupiny) alebo vysku deti, - kapacitu, - nidzové oznacenie, - pravidla hry.

- pri Cervenej Smykacke obojstranné¢ Skary medzi parapetom Smykacky a oplastovanou
konstrukciou o rozmeroch 3 a 4 cm vytvarali moznost’ zachytenia Casti tela pouzivatelov a Sirka
miesta nasadnutia nezodpovedala Sirke Smykacej casti, ¢im neboli splnené poziadavky
v zmysle normy STN EN 1176-3:2009 ¢l. 4.3.3 ,.Sirka“ a ¢l. 4.3.4 , Bo¢na ochrana (boky)“.
V zmysle ¢l. 4.3.3 | Sirka® musi $irka miesta nasadnutia zodpovedat $irke §mykacej Casti.
Miesto nasadnutia sa musi navrhnut’ tak, aby bolo v smere zaciatku $mykacieho pohybu. Ak
ako miesto nasadnutia sliZi plo§ina alebo prediZenie ploginy, miesto nasadnutia moze mat
vécsiu Sirku, ako je Smykacia Cast’. V zmysle ¢l. 4.3.4 ,,Bo¢na ochrana (boky)“ sa musi bo¢na
ochrana miesta nasadnutia vytvorit ako plynulé nezalomené prediZzenie bo¢nej ochrany
Smykacej Casti. Konstrukcia bo¢nej ochrany méze pozostavat’ z viacerych dielcov. Akékol'vek
spoje sa maju vyrobit’ bez mozZnosti zachytenia a nesmu ohrozovat’ pouzivatel'ov. Akékol'vek
zmeny v uhle sklonu hornej hrany boc¢nej ochrany v smere Smykania sa musia urobit’
s polomerom v tomto mieste najmenej 50 mm.

- pri Cervenej a zelenej Smykacke nebola plocha nérazu zabezpecena do vzdialenosti najmene;
1 000 mm po obidvoch stranach od vybiehacej Casti a povrch plochy narazu nebol bez casti
s ostrymi okrajmi alebo s vy¢nelkami, ked’ boli po strane oboch $Smykaciek nainStalované
radiatory, ¢im neboli splnené poZiadavky v zmysle normy STN EN 1176-3:2009 ¢l. 4.8 ,,Plocha
narazu“ av zmysle normy STN EN 1176-1:2009 ¢l. 4.2.8.5 ,,Ochrana pred zraneniami
z povrchu plochy narazu®“. Norma STN EN 1176-3:2009 v ¢l. 4.8 ,,Plocha narazu* uvadza, Ze
k poziadavkam, ktoré sa uvadzaji v EN 1176-1, sa dopiia, Ze plocha narazu sa musi zabezpegit
do vzdialenosti najmenej 1 000 mm po obidvoch stranach od vybiehacej €asti. Plocha narazu
sa musi zabezpecit’ do vzdialenosti najmenej 2 000 mm za koniec pozadovanej vybiehacej Casti
pri type 1 al 000 mm za koniec pozadovanej vybiehacej Casti pri type 2. Pozadovana
vybiehacia Cast’ sa vypocita podla 4.5 a tabulky 2. Povrch okolo vybiehacej Casti musi mat’
kriticka vysku padu najmenej 1 000 mm.

Nakol’ko boli na ZDI zistené nedostatky, ktoré st v rozpore s technickymi poziadavkami na
bezpecnost’ ZDI ur¢enymi v norme STN EN 1176-1:2009 Zariadenia a povrch detskych ihrisk
Cast’ 1: Vseobecné bezpeénostné poziadavky a skusobné metody, STN EN 1176-3:2009
Zariadenia a povrch detskych ihrisk Cast 3: Dalsie 3pecifické bezpeénostné poziadavky
a skuSobné metddy na Smykacky a STN EN 1176-10:2009 Zariadenia a povrch detskych ihrisk
Cast’ 10: Dalsie $pecifické bezpetnostné poziadavky a skusobné metddy na uplne uzavreté
zariadenia na hranie, ucastnik konania ako prevadzkovatel’ ZDI nezabezpecil poskytovanie
sluzieb sposobom, ktory umoziuje ich riadne a bezpec¢né pouZitie.

Uvedenym konanim tucastnika konania doSlo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. h) zikona
o ochrane spotrebitel’a.

Za zisten¢ nedostatky ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani Gc€astnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.



Vo svojom odvolani Gcastnik konania uviedol, ze povazuje napadnuté rozhodnutie za
nezakonné. Ucastnik konania uvadza, e opis skutku napadnutého rozhodnutia je potrebné
povazovat’ za nedostatoCny, a preto nezdkonny, pricom poukazuje na rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,NS SR*) 2 Tdo 38/2014 zo dina 26.08.2014: ,, Skutkova
veta (popis skutku) nie je totozna s pravnou vetou a spravidla nepouziva terminologiu pravnej
vety (teda terminologiu dotknutého zakonného ustanovenia), aj ked’ sa niekedy pouzité vyrazy
a formuldcie skutkovej a pravnej vety nevyhnutne prekryvaju (zhoduju). Skutkova veta vsak
musi s dostatocnou obsahovou urcitostou vyjadrovat vsetky skutkové okolnosti, ktoré su
kvalifikacnym momentom pouzitej pravnej kvalifikicie . Uastnik konania povazuje skutkovii
vetu vyroku napadnutého rozhodnutia za nejasnu, nedostatocnu, zmédtocnl, a preto
nepreskumatelna. Ucastnik konania mé za to, Ze skutkovii vetu je potrebné odligovat od
pravnej vety, pricom v predmetnom pripade nie je mozné skutkovu vetu od pravnej vety jasne
odligit. Utastnik konania poznamenava, Ze z pouZitej terminoldgie nie je uréito a presne
zrejmé, kto, kedy, kde, ako a €o spachal, ako i o a na zdklade coho sa mu kladie za vinu.
Nasledne je mozné skutok podradit’ pod prislusné, konkrétne ustanovenie zakona a pravne ho
kvalifikovat. AZ po splneni tychto naleZitosti je mozné uloZzit’ pokutu posudzovant v zasade
ako vyrok o treste. Ucastnik konania mé teda za to, Ze v napadnutom rozhodnuti nie su
dostato¢ne uréito vyjadrené vietky skutkové okolnosti. Ugastnik konania zarovei uvadza, ze
z opisu skutku nie je zrejmé, aké konkrétne porusenia zdkona mal spachat’ a vymedzenie
poruSeni ako ,rizikovych prvkov® v troch nejasnych bodoch nepovazuje za dostatocné.
Utastnik konania dalej uviedol, Ze spravny organ nezaujal stanovisko k viacerym jeho
namietkam prednesenych vo vyjadreni, ktoré bolo spravnemu organu doruc¢ené dia 11.12.2017.
Utastnik konania namieta, Ze sa spravny organ nezaoberal tzv. materidlnym korektivom,
t. j. nezaoberal sa materidlnou strankou porusSenia povinnosti, ale vyluéne vychéadzal iba
z formalnych znakov poruSenia povinnosti). Podl'a vyjadrenia ucastnika konania je preto
potrebné, aby bola naplnend ipodmienka zavaznosti porusenia povinnosti (spolocenskej
nebezpecnosti), ku ktorej spravny organ v napadnutom rozhodnuti neuviedol relevantné
skutoénosti. Uastnik konania taktiez opitovne poukazuje na skutoénost, Ze vietky zistené
nedostatky odstranil bezodkladne po vykonani kontroly a detské ihrisko spliia bezpe&nostné
a technické poziadavky. Uastnik konania trva na tom, Ze nie st splnené podmienky na to, aby
mu bola v spravnom konani uloZend pokuta, eventualne ulozend pokuta v uvedenej vyske.
Ucastnik konania ma za to, Ze uZz samotnym vykonom kontroly a uloZzenim opatrenia na mieste
(zdkaz pouzivania detského ihriska) bol splneny G&el vykonu kontroly. Ugastnik konania
uvadza, Ze v prvom rade ma uloZenie sankcie smerovat’ k odstraneniu zistenych nedostatkov.
Nakol'ko ucastnik konania bez zbytocného odkladu odstranil zistené nedostatky, ma za to, ze
uloZenie sankcie nad’alej nespiiia svoj uéel. Zaverom ucastnik konania Ziada, aby odvolaci
organ vydal rozhodnutie, ktorym zrus$i rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu
¢. P/0542/08/17 zo dia 20.04.2018 a vec mu vrati na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odvolaci organ preskimanim napadnutého rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu
dospel k zaveru, ze ucastnik konania v podanom odvolani nevyvratil skutkovy stav.
Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji ulozenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie su tak dovodom na zruSenie prvostupniového rozhodnutia. Z podkladov
k rozhodnutiu jasne vyplyva, ze ucastnik konania porusil povinnost’ uloZzeni mu zédkonom
o ochrane spotrebitela. Odvolaci organ sa stotoziiuje s tvrdeniami prvostupfiového spravneho
organu obsiahnutymi v oddvodneni rozhodnutia. Namietky ucastnika konania Ziadnym
sposobom nezbavuju UcCastnika konania zodpovednosti za poruSenie ustanovenia zakona
o ochrane spotrebitel'a. Pre spravny i odvolaci organ je ddlezity skutkovy stav zisteny v Case
kontroly, ktory nasledne porovnava so stavom v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory
ale zo strany ucastnika konania nebol dodrzany a spravny organ pristupil k uloZzeniu pokuty.



Podrla § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, preddvajiici je povinny zabezpecit’
predaj vyrobkov a poskytovanie sluZieb sposobom, ktory umoZiiuje ich riadne a bezpecné
pouitie”.

K namietkam ucastnika konania, ze povazuje napadnuté rozhodnutie za nezakonné, ked’ze
opis skutku napadnutého rozhodnutia je nedostatocny, Zze povazuje skutkovu vetu vyroku
napadnutého rozhodnutia za nejasnl, nedostato¢nl, zmdtocnud, a preto nepreskimatelnu,
pri¢om z pouzitej terminologie nie je urcito a presne zrejmé, kto, kedy, kde, ako a ¢o spachal,
ako 1 ¢o a na zdklade Coho sa mu kladie za vinu, t. j. i€astnik konania ma za to, ze v napadnutom
rozhodnuti nie su dostato¢ne urcito vyjadrené vsetky skutkové okolnosti, a Ze z opisu skutku
nie je zrejmé, aké konkrétne porusenia zakona mal ucastnik konania spachat’ a vymedzenie
poruseni ako ,,rizikovych prvkov* v troch nejasnych bodoch je nedostato¢né, odvolaci spravny
organ uvadza, Ze ich povazuje za subjektivne, pravne irelevantné a nepreukazané s cielom
vyhnit' sa plneniu povinnosti ulozenej t€astnikovi konania rozhodnutim ¢. P/0542/08/17 zo
dina 20.04.2018. Odvolaci organ sa nestotoziiuje s nazorom ucastnika konania, nakolko
z prvostupnového rozhodnutia je zrejmé, aké povinnosti boli i€astnikom konania porusené a na
zéklade akého zdkonného ustanovenia je ucastnikovi konania uloZend povinnost, spolu
s lehotou na plnenie, ¢o st jediné nalezitosti vyroku rozhodnutia podla § 47 ods. 2 Spravneho
poriadku. Ucastnik konania od zagiatku spravneho konania nemal pochybnost’, o akom skutku
je vedené spravne konanie. Rovnako odvolaci orgdn uvadza, Ze ¢as kontroly bol vo vyroku
rozhodnutia jednoznacne uréeny datumom 21.11.2017 v kontrolovanej prevadzke Detské
volno¢asové herné centrum Clupko, Safarikova 100, Roziava, pri¢om z in§pekéného zaznamu
vyplyva aj uvedenie presného casu kontroly, ktord bola vykonand o 09:15 hod.. K samotnému
vymedzeniu ¢asu spachania iného spravneho deliktu odvolaci orgdn uvadza, Ze uvedeny atribut
vyroku rozhodnutia je splneny, ak je vo vyroku uvedeny datum vykonanej kontroly, v Case
ktorej bolo zistené poruSenie zakona, s ¢im sa stotoziiuji aj samotné sudy, ked’ napr. NS SR
v rozsudku sp. zn. 6SZ70/34/2013 zo dna 22.02.2013 potvrdil dostatocnost’ vyrokovej Casti
preskimavaného rozhodnutia zalovaného, ktory cas spachania iného spravneho deliktu
vymedzil v rozhodnuti diilom vykonania kontroly. Podl'a nazoru prislusného krajského sudu
vyrokova cast’ napadnutého rozhodnutia, v spojitosti s ostatnymi nalezitostami, bola
formulovana presne, Uplne a dostato€ne urcito, spdsobom, ktory vylu€uje zamenitel'nost’ skutku
s inym, pricom NS SR uvedeny pravny zaver svojim rozsudkom potvrdil. Dostatonost’
vyrokovej Casti rozhodnutia v otdzke vymedzenia Casu spachania deliktu diiom vykonania
kontroly bola potvrdena NS SR aj v rozsudku sp. zn. 6S70/33/2014, v ktorom sud uviedol:
,»Z uvedeného je zrejmé, Ze zalovany vo vyroku jasne opisal porusenia pravnych povinnosti,
kladenych zalobcovi za vinu, ktoré boli zistené¢ kontrolou dozorujiceho organu v presne
uréenych diioch a v presne urenych prevadzkarnach Zalobcu. Takto $pecifikovany vyrok
dostatocne identifikuje porusenia pravnych povinnosti zalobcu tak, aby nemohli byt
zamenitelné s inym a v budlcnosti nenastali okolnosti z dovodu vyltcenia prekazky
litispendencie, dvojité¢ho postihu pre rovnaky skutok, pre vylucenie prekazky veci rozhodnute;,
pre urcenie rozsahu dokazovania, ako aj pre zabezpecenie riadneho prava na obhajobu.*
Odvolaci spravny organ ma za to, ze v skutkovej vete napadnutého rozhodnutia spravny organ
prvého stupiia, ktory predmetné rozhodnutie vydal, zhrnul skutkové zistenia,
ku ktorym dospel, a ktoré pouzil ako podklad rozhodnutia. Skutkovd veta s dostatocnou
obsahovou urcitost'ou vyjadruje vSetky skutkové okolnosti, ktoré su kvalifikacnym momentom
pouzitej pravnej kvalifikacie. Odvolaci spravny orgédn povazuje za potrebné opitovne
zdoraznit’, Ze vyrok rozhodnutia o postihu za spravny delikt obsahuje popis skutku s uvedenim
miesta, Casu a sposobu jeho spachania, ktoré st potrebné k tomu, aby nemohol byt’ zameneny
s inym. Odvolaci orgén zaroven uvadza, Ze spravnym organom vymedzené zistenie rizikovych
prvkov v troch bodoch nie je v ziadnom pripade nedostato¢né a taktiez ani nejasné. Odvolaci
organ taktiez poznamendva, ze najddlezitejSou Castou odovodnenia akéhokol'vek rozhodnutia




je tzv. pravna veta, t. j. pravny nazor konajuceho organu, ktory oddévodiuje vyrok, a ktory musi
koreSpondovat’ s vyrokom a musi umoznit’ kazdému pochopit, preco konajuci organ vo veci
rozhodol tak, ako rozhodol, pricom musi byt’ pouzity aj spravny pravny predpis, ktory platil
v danom case, kedy sa predmetné ukony vztahujuce sa k danému pripadu realizovali. Odvolaci
organ ma za to, ze pravna veta v prvostupiiovom spravnom rozhodnuti je sprdvna a zarovei je
aj rozhodnutie prvostupniového spravneho organu vo vyroku vecne spravne, ked'Zze vyroku
koreSponduje relevantné odovodnenie s relevantnymi pravnymi predpismi. Spradvny organ
prvého stupiia nepochybil, ked’ze dovody jeho rozhodnutia su suladné s vyrokom rozhodnutia.
Z uvedenych doévodov nie je mozné povazovat’ rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu
za nezakonné a nezrozumiteI'né. Odvolaci organ uz len dodéava, Ze postup inSpektorov SOI pri
vykone kontrolnej ¢innosti vratane posobnosti SOI a opravneni inSpektorov SOI, upravuje
zékon o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, ktory bol podla
nazoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Kontrola in§pektorov SOI spocivala
v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vsSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitela.
Vyhotovenim tohto porovnania bol vysledok kontroly, teda inSpekény zaznam, z ktorého bolo
zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali in§pekény zaznam
z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v sulade s platnymi prdvnymi predpismi,
vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav, k osobe pritomne;j
pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Odvolaci organ zaroven dopliia, ze dokazny
prostriedok — inSpekény zaznam bol ziskany v sulade so zdkonom a v Stddiu jeho ziskania
nedoslo k Ziadnym procesnopravnym vadam, ked’ inSpektori SOI postupovali Standardnym
a zauzivanym sposobom vhodnym pre dany typ kontroly. Odvolaci organ vyhodnotil dokaz
vyplyvajici zuvedeného dokazného prostriedku, teda obsah inSpekéného zaznamu ako
relevantny a vyznamny pre konStatovanie o poruSeni povinnosti, za nedodrzanie ktorej
zodpoveda Ucastnik konania.

K tvrdeniam ucastnika konania, Ze spravny organ nezaujal stanovisko k viacerym jeho
namietkam prednesenych vo vyjadreni, ktoré bolo spravnemu organu doruc¢ené dita 11.12.2017,
pricom sa spravny organ nezaoberal ani tzv. materialnym korektivom, t. j. nezaoberal sa
materidlnou strdnkou poruSenia povinnosti, ale vyluéne vychadzal iba z formalnych znakov
porusenia povinnosti, odvolaci spravny organ uvadza, Ze ich povazuje opdtovne za ucelové
a pravne bezpredmetné. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ prvého stupnia konanie
ucastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so zdkonom o ochrane spotrebitel’a.
Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodiuji
postih Gc¢astnika konania za poruSenie povinnosti G€astnika konania vyplyvajlcej z § 4 ods. 1
pism. h) zakona o ochrane spotrebitela. Zaroven po preskimani obsahu napadnutého
rozhodnutia odvolaci orgén zistil, Ze spravny organ prvého stupiia sa dostatoénym spdsobom
vyrovnal s tvrdeniami Uc€astnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho
spisu. Pokial' ide o argument ucCastnika konania, Ze sa sprdvny organ nezaoberal
tzv. materidlnym korektivom, ale vychadzal len z formalnych znakov porusenia povinnosti,
odvolaci organ uvéadza, Ze tzv. materidlny korektiv je pojmom trestného prava, ktory je
upraveny v ustanoveni § 10 ods. 2 Trestného zédkona. V zmysle predmetného ustanovenia
Trestného zékona ,,nejde o precin, ak vzhladom na spésob vykonania c¢inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zdavaznost
nepatrna . PreCin sa od spravnych deliktov 1i§i materialnym korektivom, ktory vymedzuje
hranicu medzi tymito pravnymi deliktmi. Ak je na zéklade okolnosti spachaného ¢inu zistena
zéavaznost’ nepatrnd, ide o spravny delikt (priestupok). V danej stivislosti vSak odvolaci spravny
organ dava do pozornosti, Ze pokial’ aj organy in§pekcie v administrativnom konani o zistovani
a sankcionovani spravneho deliktu postupuju analdgia legis podla trestnopravnej upravy,
to neznamend, Ze trestnopravnu upravu aplikujuo doslovne, pretoze pre ich postup



a rozhodovanie je zdkladnym hmotnopravnym predpisom zdkon o ochrane spotrebitela
a procesnym Spravny poriadok, t. j nie Trestny zékon a Trestny poriadok. Uvedeny pravny
nazor je vyjadreny aj v rozsudku NS SR sp. zn. 6S70/33/2014 zo dna 29.04.2015. Na zaklade
vysSie uvedeného ma odvolaci organ za to, Ze prvostupiiovy spravny organ nebol povinny sa
vo svojom rozhodnuti zaoberat’ materialnym korektivom.

K d’alsim skuto¢nostiam, na ktoré ucastnik konania poukazuje v podanom odvolani, a sice,
7e vietky zistené nedostatky odstranil bezodkladne po vykonani kontroly a detské ihrisko spiiia
bezpecnostné a technické poziadavky, aze uz samotnym vykonom kontroly a ulozenim
opatrenia na mieste (zdkaz pouzivania detského ihriska) bol splneny el vykonu kontroly,
odvolaci orgén uvadza, ze uvedenu napravu hodnoti pozitivne, avsak tato nie je dovodom, ktory
by ucastnika konania zbavoval jeho zodpovednosti za spolahlivo zistené poruSenie zakona.
Zodpovednost’ ucastnika konania je v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a koncipovana na
objektivnom principe, o znamena, Ze Ucastnik konania zodpoveda za svoje konanie bez ohl'adu
na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) a bez ohl'adu na okolnosti, ktoré dany vysledok (porusenie
zéakona) spdsobili. Pre posudenie zodpovednosti ucastnika konania je relevantny stav zisteny
v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie nedostatkov po upozorneni zo strany inSpektorov SOI,
a teda zosuladenie skutkového stavu so stavom pravnym, je povinnostou ucastnika konania ako
kontrolovanej osoby v zmysle § 7 ods. 3 zédkona o Statnej kontrole vnutorného trhu. V zmysle
uvedeného zakonného ustanovenia je kontrolovand osoba povinna v urcenej lehote odstranit’
zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur¢enej lehote spravu. Tato skutocnost’ vSak
nemd vplyv na zodpovednost’ Gcastnika konania za ten nedostatok, ktory bol zisteny v Case
kontroly. Odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov nie je zaroven ani dovodom pre
prehodnotenie vysky pokuty, ktort ulozil ucastnikovi konania prvostupiiovy spravny organ.
Odvolaci organ zdoraziuje, ze ucastnik konania je povinny zabezpelit, aby pri svojej
podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji z prislusnych
pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a. Jednou z tychto povinnosti je aj zabezpecit, aby
poskytoval sluzby sposobom, ktory umoziuje ich riadne a bezpecné pouzitie, obzvlast ak ide
o zariadenie detského ihriska urceného pre pouzivanie detmi, t. j. je povinnost'ou ucastnika
konania zabezpec€it’ stilad ZDI s aktudlne platnymi pravnymi normami.

Odvolaci organ uvadza, ze SOI ako organ dozoru sankcionuje UcCastnika konania za
poruSenie povinnosti vyplyvajucej zo zakona o ochrane spotrebitela, t. j. za porusenie
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) zékona o ochrane spotrebitel'a. K naplneniu skutkovej podstaty
tohto spravneho deliktu staci kontrolnému orgéanu zistit, Ze v désledku porusenia povinnosti
zodpovednou osobou doSlo k ohrozeniu prdv spotrebitela. Treba vSak zdoraznit, ze
poskodenim spotrebitel'a zo strany Ucastnika konania je uZz aj samotné znizenie rozsahu
spotrebitelovych prav priznanych mu zédkonom. Ugastnik konania je povinny po cely &as
vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrZiavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujuce sa na
ochranu spotrebitel'a, vratane zdkona o ochrane spotrebitel'a, pricom jednotlivé ustanovenia
zakona o ochrane spotrebitela maji kogentny charakter, a teda nie je mozné sa od nich
odchylit’. Odvolaci organ opatovne poukazuje na to, ze castnik konania zodpoveda za zistené
nedostatky na zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t. . bez ohladu na zavinenie
(tmysel, nedbanlivost) alebo iné okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doslo, pretoze
zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoriu
spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusSenie pravnej povinnosti. Pre konStatovanie
poruSenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu
kontroly. Uvedeny spravny delikt patri medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné,
aby doSlo k poruchovému naésledku; sta¢i, ze takyto protipravny nasledok redlne hrozi.
Okolnosti, ktoré ospravedliiuja, resp. vysvetl'uji nesplnenie povinnosti, nemaju pravny vyznam
pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Na zaklade vysSie uvedeného je preto pravne




irelevantné, ¢i mal ucastnik konania ku konaniu, ktoré je v rozpore so zdkonom o ochrane
spotrebitel'a motiv, alebo nie. Odvolaci organ dodava, Ze zodpovednym za bezpecnost’ ZDI je
vzdy prevadzkovatel ihriska, voci ktorému SOI vyvodzuje désledky v pripadoch, ked’ v ramci
vlastnej kontroly zisti nedodrzanie bezpecnostnych poziadaviek ZDI.

K namietkam tcastnika konania, Ze nie st splnené podmienky na to, aby mu bola
v spravnom konani ulozena pokuta, eventualne pokuta v uvedenej vyske, a Ze nakol'ko ucastnik
konania bez zbyto¢ného odkladu odstréanil zistené nedostatky, uloZenie sankcie nad’alej nespina
svoj ucel, odvolaci organ uvadza, ze v pripade zisteného poruSenia zakona je spravny organ
povinny pristipit’ k ulozeniu postihu, ¢o vyplyva zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, preto nemozZno upustit’ od uloZenia postihu. Co sa tyka vysky ulozeného postihu,
uvahy spravneho organu, ktoré ho viedli k uloZeniu pokuty vo vyske ur¢enej v napadnutom
rozhodnuti, st uvedené v odévodneni napadnutého prvostupiiového rozhodnutia. Odvolaci
organ zastava nazor, ze spravny organ pri uréovani vysky pokuty zohl'adnil okolnosti dané¢ho
pripadu ako aj dovody zisteného porusenia, vysku postihu preto poklada vzhl'adom na skutkové
zistenia za primerani. Spravny organ prvého stupiia pri ukladani vysky pokuty zobral na
vedomie vyjadrenie ucastnika konania a opatrenia, ktoré prijal na odstrdnenie zistenych
nedostatkov. Porusent povinnost’ vyplyvajicu zo zdkona o ochrane spotrebitel’a viaze samotny
zékon priamo na preddvajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) cit. zdkona c¢astnik konania
ako prevadzkovatel’ ZDI, preto prave ucastnik konania zodpoveda za zisteny nedostatok na
zéklade objektivnej zodpovednosti, ktorej nie je mozné zbavit' sa ziadnymi subjektivnymi
tvrdeniami. Je tiez potrebné uviest’, Ze vyska pokuty je primerand aj s oh'adom na rozhodovaciu
prax kontrolného organu, ked’ze je ur€end v spodnej hranici rozmedzia, v ktorom st ukladané
pokuty inym ucastnikom konania za obdobné poruSenie zakona. Odvolaci organ zaroven
dodava, ze spravny orgéan pri uréeni vysky pokuty postupoval v sulade s ustanovenim § 3
ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého ,, spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely*.
Predmetné ustanovenie Spravneho poriadku vyjadruje zasadu materidlnej rovnosti, ktora
vychadza z tistavného principu rovnosti 0sob pred zikonom vyjadreného v ¢&l. 13 ods. 3 Ustavy
SR, podra ktorého rovnaké obmedzenia sa vztahuju len na pripady, ktoré spiiiaji rovnaké
ustanovené podmienky. Spravne organy su povinné dodrZiavat’ zasadu materidlnej rovnosti vo
vztahu k osobdm, o ktorych pravach, pravach chranenych zdujmoch alebo povinnostiach
rozhoduju v spravnom konani tak, aby nedochadzalo k ich diskriminacii. V nadvédznosti na
vysSie uvedené povazuje odvolaci organ postup prvostupniového spravneho organu, a tym aj
vySku uloZenej pokuty za primeranu v sulade s principom, ked’ sa od uloZenej pokuty ocakéava
represivno-vychovny a preventivny uc¢inok.

Odvolaci spravny organ ohladom vySky uloZenej pokuty dava Ucastnikovi konania do
pozornosti, ze pri stanoveni vysky pokuty vymedzenej zdkonom do 66 400 eur, bolo
prihliadnuté na charakter protiprdvneho konania, zavaZznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti, zdoraziujic, ze porusenie povinnosti predavajuceho bolo
vo vztahu k zariadeniu detského ihriska, ktoré sliZi na vyuzitie detom. Mozné nasledky
uvedeného protipradvneho konania boli aj spravnym orgdnom prvého stupiia dokladne
zohl'adnené pri urceni vysky pokuty, a preto namietky ucastnika konania uvedené v odvolani
hodnoti odvolaci spravny organ za subjektivne a pravne neopodstatnené. Zaroven odvolaci
spravny organ poukazuje na spravne a vystizné odovodnenie rozhodnutia spravneho orgénu
prvého stupiia, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznuje a sice, ze: ,,Spravny organ pri ukladani
vySky pokuty prihliadal na to, Ze zariadenia detskych ihrisk st urcené pre najrizikovejsiu
skupinu — deti, ktoré¢ sa pocas hry nesustredia na mozné rizikd, a preto by tieto mali byt
rizikovych prvkov ZDI nebolo splnené. Uvedenym konanim ucastnika konania tak nebol
dosiahnuty jeden z hlavnych cielov zédkona o ochrane spotrebitela vyjadreny v § 3 ods. 1



zakona, konkrétne pravo na ochranu zdravia a bezpecnosti“. Konanie, ktorym je ohrozované
zdravie ¢i bezpecnost’ spotrebitel’a (zvlast’ s poukazom na maloleté deti), povazuje aj odvolaci
spravny orgéan za spolo¢ensky nebezpecné, teda po zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24
ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a zisteného porusenia zakona pokutu ulozenu vo vyrokove;j
Casti rozhodnutia povazuje odvolaci spravny organ za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu. Odvolaci organ nezistil v odvolacom
konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zadkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitela prihliadol najmid na charakter protipravneho konania, zdvaznost porusenia
povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti spocivajice v poruseni prislusného
ustanovenia zakona ti¢astnikom konania tym, Ze predavajuci nezabezpecil poskytovanie sluzieb
spésobom, ktory umoznuje ich riadne a bezpecné pouzitie, ked’ kontrolou zameranou na plnenie
poziadaviek na bezpecnost ZDI a posudenia ich rizikovych faktorov boli na ZDI, ktoré
prevadzkuje, zistené vysSie uvedené skutocnosti podrobne popisané tak v prvostupfiovom, ako
aj predmetnom rozhodnuti. Je potrebné zdoraznit’, ze zariadenia detskych ihrisk st urcené pre
najrizikovejsiu skupinu — deti, ktoré sa poc€as hry nesustredia na mozné rizika, a preto by tieto
mali byt’ redukované no ¢o najnizs$iu moznu Uroven, ¢o vSak v danom pripade vzhl'adom na
vyskyt rizikovych prvkov ZDI nebolo splnené. Prevadzkovatelia detskych ihrisk by sa mali
z vlastnej iniciativy zaujimat’ o bezpe¢nost’ zariadeni tak uz pri zriad'ovani detského ihriska,
ako aj v priebehu jeho pouzivania a vykonavat pravidelné kontroly stavu ZDI za tcelom
spristupnovania zariadenia detskych ihrisk, ktoré su pre deti bezpe¢né v maximalnej mozne;j
miere. Rovnako by mali likvidovat' alebo rekonStruovat nevyhovujice a bezpecnost
ohrozujice zariadenia. Pokial’ je ihrisko zhotovené individudlne pre predavajiceho ako
prevadzkovatel'a ZDI, na takéto ihrisko musi byt postidené zhoda, ktorej posiidenim sa osvedc¢i,
7e nie je ohrozeny opravneny zaujem, a ze takéto ZDI spifia poziadavky nan kladené. Pokial
splnenie povinnosti poskytovat’ sluzby spdsobom, ktory umoziuje ich riadne a bezpecné
pouzitie nezabezpeCi samotny prevadzkovatel' ihriska, je nevyhnutné ochranit’ detského
uzivatel'a ako spotrebitel'a aktivitou organu dozoru. Spravny orgdn zéaroven prihliadol na
zavaznost’ konania, nakol’ko predmetom kontroly boli detské ihriska, ktoré boli ponechané
detskym uzivatelom v uZivani napriek ich nevyhovujicemu stavu. Uvedené opomenutie zo
strany ucastnika konania mohlo sposobit’, Ze si na nich ich detski uzivatelia, ktori nie su schopni
posudit’ mieru hroziaceho rizika, spdsobia rdzne poranenia, ktoré vSak vzhl'adom na zistené
nedostatky mohli byt aj fatdlne (napr. pri Cervenej Smykacke obojstranné Skary medzi
parapetom Smykacky a oplastovanou konstrukciou o rozmeroch 3 a4 cm vytvarali moZznost’
zachytenia Casti tela pouzivatel'ov; pri Cervenej a zelenej Smykacke nebola plocha narazu
zabezpeCend do vzdialenosti najmenej 1 000 mm po obidvoch stranach od vybiehacej Casti
a povrch plochy narazu nebol bez Casti s ostrymi okrajmi alebo s vy¢nelkami, ked’ boli po strane
oboch Smykaciek nainStalované raditorys;...). Rozhodujucimi skuto¢nostami, ktoré boli pri
urceni vysky pokuty zohladnené bolo poruSenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zdkonnej
povinnosti predavajuceho s ohladom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zistenych
nedostatkov, ako aj poruSenie povinnosti poskytovat’ sluzby sposobom, ktory umoziiuje ich
riadne abezpetné pouzitie tym, Ze na ZDI boli zistené nedostatky, ktoré st v rozpore
s technickymi poziadavkami ZDI uréenymi v norme STN EN 1176-1, STN EN 1176-3 a STN
EN 1176-10 atiez skutocnost, Ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a
garantovany zakonom o ochrane spotrebitel'a, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajiicu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) zdkona ochrane spotrebitel’a.



Konanie ucastnika konania bolo vyhodnotené ako zdvazné najmi z dovodu, Ze pouzivateI'mi
ZDI su deti, ktoré nie st schopné uvazit’ mieru rizika, ktoré im pri hre hrozi. Pri urceni vysky
pokuty spravny orgéan prihliadol k tomu, ze Gcel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel ma okrem in¢ho
pravo na ochranu svojho zdravia a bezpecnosti vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom
pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol. Spravny organ prihliadol na obzvlast’ vysoku
spologenskii nebezpeénost’ stavu, kedy detské ihrisko nespiiia podmienky na jeho bezpe&né
pouzitie a zuvedené¢ho dovodu povazuje kontrolné zistenia za zavazné. Z hl'adiska miery
zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost, ze ucastnik konania ako predavajuci, je
povinny dodrziavat’ vSetky podmienky podnikania, ktoré mu vyplyvaja z platnych pravnych
predpisov, a to od zaciatku vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti, za porusenie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na zavinenie, a bez ohl'adu na okolnosti, ktoré dané
porusenie sposobili.

Odvolaci orgdn ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruc¢enia tohto rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na
Ghradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 05420817.
Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je

pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.
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Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0486/99/2018 Dna: 11.01.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania —
BAL TIP Slovakia, s.r.o., sidlo: Dr.Clementisa 2702/69, 909 01 Skalica, 1CO: 36 260 428,
splnomocneny Zastupca: ......coceeeeesennens , kontrola vykonana dna 18.04.2018 v prevadzkarni —
Hracky, rozlicny tovar BAL TIP, Namestie Oslobodenia 16/7, Senica a dia 09.05.2018
v prevadzkarni — Hracky, rozli¢ny tovar BAL TIP, Namestie Slobody 847, Sastin-Straze, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj, ¢. W/0274/02/2018 zo dna 04.09.2018, ktorym bola podl'a § 23 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov ulozené petiazné pokuta vo vyske 2 000,- EUR, slovom:
dvetisic eur, pre poruSenie § 7 ods. 1 pism. d) vyssie cit. zakona o bezpecnosti hraciek a o
zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenské obchodn4 ingpekcia, Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. W/0274/02/2018 zo dna
04.09.2018 potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim uloZzil u€astnikovi konania — BAL TIP Slovakia, s.r.o. — pefiaznu
pokutu vo vySke 2 000,- €, pre poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 pism. d) zékona
€. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zékon o bezpe€nosti hraciek*). InSpektormi
SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 18.04.2018 v prevadzkarni — Hracky, rozli¢ny tovar BAL
TIP, Namestie Oslobodenia 16/7, Senica apri kontrole vykonanej dna 09.05.2018
v prevadzkarni - Hragky, rozliény tovar BAL TIP, Namestie Slobody 847, Sastin-Straze
zistené, Ze Ucastnik konania si nesplnil povinnost’ distributora nespristupnit” hra¢ky na trhu, ak
vie alebo by mal vediet’, Ze hracka nespliia poziadavky podla § 3 a prilohy &. 2 ods. 3 pism. a)
zakona o bezpec€nosti hraciek.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrl’a ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania ako distribtitora bolo nespristupnit’
hracky na trhu, ak vie alebo by mal vediet’, Ze hratka nespliia poziadavky podl'a § 3 a prilohy
¢. 2 ods. 3 pism. a) zékona o bezpecnosti hraciek; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 18.04.2018 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v zmysle zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
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Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon ochrane spotrebitel’a®), zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnatorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon
o Statnej kontrole vnutorného trhu‘) a zdkona o bezpecnosti hraciek v prevadzkarni Hracky,
rozliény tovar BAL TIP, Namestie Oslobodenia 16/7, Senica, ktora prevadzkoval ucastnik
konania. Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitela bolo zistené, Ze
v ponuke pre spotrebitela sa nachddzal 1 druh vyrobku — 1 ks Plastova babika ,, Cute Beaut
a 1,33 €, ktory bol vzhl'adom a oznacenim totozny s vyrobkami notifikovanymi v systéme
RAPEX:

- notifikécia ¢. 0319/2017, ktora bola dita 03.04.2017 zverejnena na internetovej stranke
www.soi.sk v asti Nebezpeéné vyrobky/Jednotny trh EU pod poradovym &islom 14647
s udajmi: Plastova babika ,,Cute Beaut“, povod Cina, Typ: Model: NO.LB333, Index:
339615, EAN: 5902012747490, ktora predstavuje chemické riziko, z dovodu
nadlimitného obsahu ftaldtov, oznamenie o nebezpecnosti vyrobku od ¢lenského Statu:
Pol’sko, ¢islo notifikacie oznamenia/rok: 0319/2017.

Dna 09.05.2018 bola in$pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
rovnako vykonand kontrola v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, zdkona o Statnej kontrole
vnutorného trhu a zdkona o bezpecnosti hraciek v prevaddzkarni Hracky, rozli¢ny tovar BAL
TIP, Namestie Slobody 847, Sastin-Straze, kde bolo zistené, e v ponuke pre spotrebitela sa
nachadzal 1 druh vyrobku — 6 ks Plastova babika ,, Cute Beaut*, a 1,34 €, ktory bol vzhl'adom
a oznacenim totozny s vyrobkami notifikovanymi v systéme RAPEX:

- notifikécia ¢. 0319/2017, ktora bola diia 03.04.2017 zverejnena na internetovej stranke
www.soi.sk v Easti Nebezpe&né vyrobky/Jednotny trh EU pod poradovym &islom 14647
s idajmi: Plastova babika ,,Cute Beaut®, pvod Cina, Typ: Model: NO.LB333, Index:
339615, EAN: 5902012747490, ktora predstavuje chemické riziko, z dévodu
nadlimitného obsahu ftalatov, oznamenie o nebezpecnosti vyrobku od ¢lenského Statu:
Pol’sko, ¢islo notifikacie oznamenia/rok: 0319/2017.

Popis vyrobku: Plastova babika zabalena v papierovej krabici s priesvitnou prednou cast’ou.

Na originalnom baleni vyrobku sa okrem iného nachidzali nasledovné udaje:

- ,,Cute Beaut*,

- 3+ AGES,

- Collect Them All!,

- graficky symbol o vekovej nevhodnosti pre deti do 3 rokov,

- oznacenie CE,

-  MADE IN CHINA,

- NO.LB333-g,

- WARNING: CHOKING HAZARD-Small parts Not for children under 3 years.

Na baleni sa nachadzal prilepeny papierovy Stitok s nasledovnymi tidajmi:

- Babika,

- 114328,

- oznacenie CE,

- Upozornenie: Pouzivajte pod dozorom dospelej osoby, obal a pribalové materialy
odstrante z dosahu deti. Nie je vhodné pre deti do 3 rokov, obsah malych ¢asti. Hrozi
nebezpecenstvo udusenia.

- EAN: 8590331143283,

- WIKY, Dovozca a distribator: WIKY SPOL. S R.0O., SVATOBORSKA 395, 697 01
KYJOV, CR,

- Dodévatel': WIKY, BRATISLAVSKA 905, 900 45 MALINOVO, SR,

- Vyrobené v Cine,
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- Vyrobca: Yam Yik Tat Trading Limited, 177-183 Wing Lok Street, Sheung Wan, Hong
Kong.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako distribitor v zmysle § 1 ods. 1 pism. c¢) zdkona
o bezpecnosti hraciek v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani zo dna 11.09.2018 splnomocneny zastupca ucastnika konania uviedol,
ze trva na tom, Ze predmetnd hraCka nie je totozna s hrackou notifikovanou v Rapexe pod
&. 0319/2017. Ugastnik konania uvadza, Ze typové oznalenie je sice uvedené na obale, avsak
obsah, t. j. samotna babika a dizajn obalu, nie su totozné s notifikovanou babikou v Pol’sku.
Podrla vyjadrenia ucastnika konania 'avé horné oznacenie je posunuté, takisto aj pravé, kde je
uvedena vekova hranica, babika je rozdielne obleCend, ma iné nausnice, Sperk vo vlasoch, Saty,
EAN kéd je iny a pod.. Uéastnik konania taktieZ poznamenava, ze v Cine sa vyraba vel'mi vel'a
plagiatov, kde jeden vyrobca kopiruje druhého vyrobcu, pricom malé zmeny na vyrobku nie st
na prvy pohl'ad viditené. Ucastnik konania uvadza, 7e na predmetnt hrac¢ku dolozil prehlasenie
o zhode a zaroven vsetky potrebné doklady, kde deklaroval okamziti spolupracu a ochotu veci
riesit. Utastnik konania uznava, e pri opitovnej kontrole nasli indpektori SOI predmetnt
hrac¢ku v predajni, avSak zo strany ucastnika konania ako distriblitora to nebolo umyselné,
nakolko nie je vjeho snahe predavat vyrobky za kazdu cenu. Uastnik konania dalej
k uvedenému namieta, Ze k prehliadnutiu tovaru doslo pri stahovani z pultov, nie tmyselne
a pokial’ prihliadne k tomu, Ze predmetna hracka nie je totozna s hrackou uvedenou v Rapexe,
tak nedoslo ani k poruseniu. Ucastnik konania zaroven uviedol, e sa snazi celd situdciu
vysvetlit' a snazi sa hladat’ rieSenie, ktoré¢ vidi len v preskusani hracky v certifikovanom
laboratoriu. V zavere odvolania G¢astnik konania prosi o zmenu sumy uloZenej sankcie a jej
zniZenie na minimalnu moznu hranicu. Dna 13.11.2018 bolo spravnemu organu prvého stupiia
7o strany splnomocneného zastupcu Gcastnika konania doru¢ené doplnenie odvolania, v ktorom
splnomocneny zéstupca ucastnika konania uviedol, ze v prilohe zasiela vysledky testov
z certifikovanej skuSobne. Ucastnik konania tiez uvadza, Ze vysledky testov ocakaval
a potvrdilo sa, ze babika 114328 nema zvySeny obsah ftalatov, nie je totozna s babikou
notifikovanou v Rapexe pod ¢. 0319/2017 a spiiia podmienky distribucie na slovenskom trhu.
Ugastnik konania Ziada, aby bol vyssie uvedeny poznatok zakomponovany do vysledku jeho
odvolania sa vo¢i prvostupfiovému spravnemu rozhodnutiu.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s namietkami Ucastnika konania ma za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie s tak dévodom na zmenu alebo zrusenie prvostupiiového rozhodnutia.

Podl'a § 1 ods. 1 pism. c) zdkona o bezpecnosti hraciek ,,Tento zdkon upravuje povinnosti
vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu, distributora a notifikovanej osoby*.

Podl'a ¢lanku 2 bodu 1. Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 765/2008
z 9. jula 2008, ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie a dohl'adu nad trhom v suvislosti
s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93 (dalej len
»Nariadenie EP a Rady €. 765/2008%) ,,Na ucely tohto nariadenia sa uplatiiuje toto vymedzenie
pojmov: ,,spristupnenie na trhu* je kazda dodavka vyrobku urceného na distribuciu, spotrebu
alebo pouzivanie na trh Spolocenstva v priebehu obchodnej cinnosti, ¢i uz odplatne, alebo
bezodplatne*.

Podl’a ¢lanku 2 bodu 6. Nariadenia EP a Rady ¢. 765/2008 ,,Na ucely tohto nariadenia sa
uplatiuje toto vymedzenie pojmov: , distributor” je kazda fyzicka alebo pravmicka osoba
v dodavatelskom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupiiuje vyrobok na trhu.

Podla § 3 ods. 1 zédkona o bezpecnosti hraciek ,,Hracka vratane obsiahnutych chemickych
latok a chemickych zmesi nesmie ohrozit bezpecnost' a zdravie dietata alebo dospelého, ak sa
pouziva predpokladanym sposobom v sulade s jej urcenim zohladnujucim spravanie a zrucnost



13

dietata, a ak je to potrebné, zrucnost dozerajuceho dospelého, predovsetkym pri hracke urcenej
na hranie pre dieta vo veku do 36 mesiacov alebo pre inu specifikovanu vekovu skupinu “.

Podl'a § 3 ods. 2 zikona o bezpe¢nosti hra¢iek ,, Hracka uvedend na trh musi spliat
poziadavky podla odseku 1 a prilohy ¢. 2 a podla osobitného predpisu pocas vyrobcom
predpokladaného obdobia jej pouzivania“.

Podl'a § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek ,,Distributor nesmie spristupnit
hracku na trhu, ak vie alebo by mal vediet, ze hracka nesplia poziadavky podla § 3 a prilohy
¢ 2.

Podl’a prilohy €. 2 ods. 3 pism. a) zdkona o bezpe¢nosti hraciek ,,Hracka musi byt navrhnuta
a vyrobena tak, aby nepredstavovala Ziadne riziko negativnych ucinkov na ludske zdravie
z dovodu expozicie chemickych latok alebo zmesi, z ktorych je hracka zlozena alebo ktoré
obsahuje, ak sa hracka pouziva za podmienok uvedenych v § 3 ods. 1*.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze G¢astnik konania zodpoveda za porusenie
zékonnej povinnosti na zaklade objektivnej zodpovednosti a odvolaci organ nemdéze prihliadat’
na snahu preddvajuceho vyvinit' sa uvedenim subjektivnych dovodov v podanom odvolani.
Odvolaci organ je toho nazoru, ze Ucastnik konania ako distributor je povinny poznat’ zdkon
a zabezpecit’ jeho dodrziavanie po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti.

K argumentom ucastnika konania, ze predmetna hracka nie je totoznd s hrackou
notifikovanou v Rapexe pod ¢. 0319/2017, a ze typové oznacenie je sice uvedené na obale,
avSak obsah, t. j. samotnd babika a dizajn obalu, nie su totozné s notifikovanou babikou
v Pol'sku, odvolaci organ uvadza, ze ich povazuje za subjektivne a pravne irelevantné. Odvolaci
organ k uvedenému poznamendva, ze z podkladov pre vydanie rozhodnutia je evidentné, Ze
ucastnikom konania ponukany a predavany vyrobok — Plastova babika ,,Cute Beaut, bol
vzhl'adom a oznacenim totozny s vyrobkami notifikovanymi v syst¢éme RAPEX — notifikacia
¢. 0319/2017, ktora bola dna 03.04.2017 zverejnena na internetovej stranke www.soi.sk v ¢asti
Nebezpe&né vyrobky/Jednotny trh EU pod poradovym &islom 14647 s idajmi: Plastova babika
,Cute Beaut™, povod Cina, Typ: Model: NO.LB333, Index: 339615, EAN: 5902012747490,
ktord predstavuje chemické riziko, z dovodu nadlimitného obsahu ftalatov, oznamenie
o nebezpecnosti vyrobku od c¢lenského Statu: Pol'sko, ¢islo notifikdcie oznamenia/rok:
0319/2017. Predmetné informacie sa nachadzaju na internetovej stranke www.soi.sk v Casti
Nebezpeéné vyrobky/Jednotny trh EU aj ku ditu vydania druhostupiiového rozhodnutia.
Odvolaci spravny organ povazuje za vhodné uviest, Ze je v§eobecne znamou skuto¢nost'ou to,
ze SOI na svojej webovej stranke poskytuje informécie o nebezpecnych vyrobkoch nielen
spotrebitelom, ale aj podnikatelom v snahe zjednodusit’ tak informovanie verejnosti
o nebezpeénych vyrobkoch nielen na narodnom trhu SR, ale aj na vnatornom trhu EU.
Ucastnik konania teda mal objektivnu moznost zistit' tito verejne dostupni informaciu
o nebezpecnosti predmetnej hracky a takym spdsobom aj postupovat’. SOI ako orgén dozoru,
ktora je podla ustanovenia § 1 ods. 1 pism. e) zdkona o bezpecnosti hraciek orgdnom dohl'adu
nad dodrziavanim ustanoveni predmetného zdkona, dlhodobo a pravidelne uverejiiuje na
svojom webovom sidle ozndmenia o nebezpecnosti vyrobkov, vratane hraciek. Preto je
nepochybné, Ze ucastnik konania mal vediet’, Ze sledovanie tychto skuto¢nosti stvisi s jeho
podnikatel'skymi aktivitami (predmetom podnikania) a nevedomost’ o tejto informacii ho
nezbavuje zodpovednosti za porusenie § 7 ods. 1 pism. d) zakona o bezpecnosti hraciek.
V ramci nej by si mal preverit’, aspont na zédklade verejne dostupnych zdrojov, ku ktorym patri
aj webové sidlo SOI, ¢i dodavané vyrobky nepredstavuju riziko pre potencialnych kupujtcich,
resp. buducich pouzivatel'ov. Predmetné ustanovenie zékona, ktoré bolo konanim ucastnika
konania porusSené, je koncipované na principe subjektivnej zodpovednosti (dikcia vie alebo by
mal vediet). V dosledku jeho nedbanlivostného konania nad’alej, aj v ¢ase vykonu kontroly dila
18.04.2018 a dira 09.05.2018, pontikal na predaj uvedent nebezpeént hracku. Uastnik konania
je povinny pri svojej podnikatel’'skej ¢innosti konat’ s odbornou starostlivostou. Odvolaci organ
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ma teda za to, ze pokial by Uc€astnik konania vynalozil aspofi minimalnu mieru odbornej
starostlivosti, k poruseniu povinnosti z jeho strany by nedoslo. Odvolaci spravny organ zaroven
k uvedenému uvadza, ze z pohladu regulacného organu je jednou z najdolezitejSich
charakteristik vyrobku sledovatelnost, ktora umoznuje efektivne presadzovanie pravnych
predpisov orgdnmi dohl'adu nad trhom prostrednictvom napravnych opatreni, medzi ktoré patri
stiahnutie z trhu a spitné prevzatie v zmysle Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 765/2008 z 9. jula 2008, ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie a dohl'adu nad trhom
v suvislosti s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93 (d’alej
len ,,Nariadenie ¢. 765/2008). Umoziuje najst’ nebezpecné vyrobky alebo nevyhovujuce
vyrobky v distribuénom retazci a identifikuje tlohy a zodpovednost jednotlivych
hospodarskych subjektov v distribu¢nom ret’azci. Nevyhnutnou a zdkladnou poziadavkou na
sledovatel'nost’ je uvedenie mena a adresy vyrobcu, pri dovezenych vyrobkoch aj uvedenie
mena a adresy dovozcu a uvedenie typu, radu, Cisla série alebo modelu alebo uvedenie iného
prvku, ktory umozni identifikaciu vyrobku. Preto aj jednotlivé harmonizacné pravne predpisy
EU presne vymedzuja povinnosti vyrobcu. Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. i) zikona
o bezpecnosti hraciek je vyrobca povinny uviest’ na hracke typové cislo, Cislo Sarze, sériové
¢islo, ¢islo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej identifikaciu, uviest’ svoje obchodné meno
alebo ochrannli zndmku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné
zastihnt', ak nie je zhodné so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti
hra¢ky neumoziuji, pozadované udaje uviest’ na obale alebo v ndvode na pouzitie alebo
v bezpecnostnych pokynoch. Na zdklade vysSie uvedeného je teda zrejmé, Ze predmetné
ustanovenie zakona je mozné nedodrzat’ len vo vynimocnych pripadoch, t. j. napr. ak by boli
vzhl'adom na vel'kost a/alebo charakter vyrobku udaje necitateI'né alebo ak by nebolo mozné
ich z technického hl'adiska uviest. V takychto pripadoch musia byt identifikacné tdaje na
obale, ak je k dispozicii a/alebo na sprievodnej dokumentacii. Identifikaéné udaje nie je mozné
vynechat alebo umiestnit na obal alebo sprievodné dokumenty z estetickych alebo
ekonomickych dévodov. Posudenie je na vyrobcovi. Povinnosti dovozcu su stanovené v § 6
zakona o bezpeé¢nosti hradiek. Dovozca nemdze uviest’ na trh EU hra¢ku, pokial’ si vyrobca
nesplnil svoje povinnosti, t. j. povinnosti stanovené podla § 4 ods. 1 pism. b) az e) a 1) zdkona
o bezpecnosti hraciek. Z uvedeného vyplyva, Ze dovozca nema povinnost' a ani nemoéze
oznacovat’ hracku typovym ¢islom, ¢islom SarZe, sériovym c¢islom, ¢islom modelu alebo inym
udajom, ktory umozni identifik4ciu hracky.

K ndmietke ucastnika konania, Ze na predmetni hracku dolozil prehlasenie o zhode
a zéaroven vSetky potrebné doklady, kde deklaroval okamziti spolupracu a ochotu veci riesit’,
odvolaci spravny organ uvadza, ze d’alSou nevyhnutnou poZiadavkou pre uvedenie hracky na
trh EU vyplyvajiicou zo zdkona o bezpe&nosti hra¢iek je povinnost’ vyrobcu vykonat' posudenie
zhody alebo zabezpecit’ posudenie zhody. Zakladnym cielom posudenia zhody je preukazat,
7e hractky umiestnené na trh EU spifiaju poziadavky stanovené v prisluinych pravnych
predpisoch, t. j. v tomto pripade vSetky poZiadavky stanovené v zékone o bezpec¢nosti hraciek.
Za posudzovanie zhody je zodpovedny vyrobca bez ohl'adu na to, ¢i pravne predpisy poZaduju,
aby bol do procesu zapojeny notifikovany organ alebo vnutropodnikova skuSobna
s akreditaciou na posudzovanie zhody. Vyrobca alebo splnomocneny zastupca vyrobcu so
sidlom v EU musia ako stGdast’ procesu posudenia zhody stanoveného v harmonizaénych
pravnych predpisoch EU spisat’ a podpisat’ vyhlasenie o zhode. Vyhlasenie o zhode musi
obsahovat’ vSetky relevantné informacie potrebné na identifikdciu harmonizaénych pravnych
predpisov EU, podl'a ktorych bolo vydané, ako aj informécie o vyrobcovi a v pripade potreby
aj o notifikovanom organe, vyrobku a pripadne aj odkaz na harmonizované normy a iné
technické Specifikécie, vratane identifikacného cisla vyrobku, t. j. typového Cisla, Cisla Sarze,
sériového Cisla modelu alebo iného tidaju, ktory umozni identifikaciu hracky. Uvedenie mena
a adresy vyrobcu, typu, radu, ¢isla série alebo modelu alebo iného prvku, ktory umozni
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identifikaciu hracky na vyrobku, pripadne na obale ¢i v sprievodnej dokumentacii, je dolezité
a nevyhnutné pre sparovanie sprievodnej a technickej dokumentacie s konkrétnou (samotnou)
hrackou. Na zaklade vysSie uvedené¢ho odvolaci spravny organ uvadza, ze ucastnikom konania
dolozené vyhlasenie o zhode je neplatné, nakol’ko bolo vydané dovozcom, ¢o je v rozpore
s platnymi pravnymi predpismi, t. j. v predmetnom pripade v rozpore so zdkonom o bezpecnosti
hraciek.

Vo vzt'ahu k tvrdeniu ucastnika konania, Ze spolupracoval so spradvnym orgédnom a prejavil
ochotu riesit’ veci, odvolaci organ uvadza, Zze predmetnt skuto¢nost’ hodnoti pozitivne, avSak
v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zakona o Statnej kontrole vntitorného trhu kontrolovana osoba
je povinna v urcenej lehote odstranit zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamzité
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Z citovaného ustanovenia jednoznatne vyplyva, Ze odstranenie
nedostatkov predstavuje povinnost pre uUcCastnika konania, ako kontrolované¢ho subjektu,
uloZent mu osobitnym predpisom, spravidla este v Stadiu pred zacatim spravneho konania, do
terminu uvedeného v zdviznom pokyne. Vzhl'adom na uvedené nejde o okolnost’, na zéklade
ktorej by sa ti¢astnik konania dodato¢nym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym,
zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie. Uvedend skutoc¢nost
nepredstavuje ani dovod prehodnotenia vySky uloZenej pokuty.

K namietke Gi¢astnika konania, Ze v Cine sa vyraba velmi vel'a plagiatov, kde jeden vyrobca
kopiruje druhého vyrobcu, priCom malé zmeny na vyrobku nie st na prvy pohl'ad viditelné,
a ze k prehliadnutiu tovaru doslo pri stahovani z pultov, nie imyselne, odvolaci organ uvadza,
7e ich povazuje opitovne za subjektivne a pravne bezpredmetné. Ugastnik konania za zistené
poruSenie zakona o bezpecnosti hraciek nesie objektivnu zodpovednost’, t. j. bez ohl'adu na
zavinenie alebo iné okolnosti danej veci; zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konstatovanie
poruSenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu
kontroly. Uvedené spravne delikty partia medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné,
aby doslo k poruchovému nésledku; staci, ze takyto protipravny néasledok redlne hrozi. Zakon
neumoziuje spravnemu organu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. Odvolaci organ je
toho nazoru, Ze ucastnik konania ako distribator je povinny poznat’ zdkon a zabezpecit’ jeho
dodrZiavanie, rovnako aj zaSkolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone
svojej ¢innosti. Odvolaci orgén uvadza, Ze SOI ako organ dozoru Uc¢astnika konania v prvom
rade sankcionuje za poruSenie povinnosti vyplyvajucej zo zédkona o bezpecnosti hraciek.
K naplneniu skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu staci kontrolnému organu zistit', ze
v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a.
Treba vSak zdoraznit', ze poSkodenim spotrebitel’a zo strany uc€astnika konania je uz aj samotné
zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zidkonom. Uéastnik konania je povinny
po cely c¢as vykonu svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat vSetky pravne predpisy
vztahujlce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o bezpec¢nosti hraciek.

Utastnik konania v doplneni odvolania zarovei uviedol, Ze babika 114328 nema zvyseny
obsah ftalatov na zaklade vysledkov testov vykonanych certifikovanou skuSobnou, t. j. nie je
totozna s babikou notifikovanou v Rapexe pod &. 0319/2017 a spiiia podmienky distribiicie na
slovenskom trhu. K uvedenému odvolaci spravny orgén uvadza, zZe rozdielne vysledky skusok
z akreditovanych laboratoérii len potvrdzuju, Zze vyrobca nezabezpecil kontinuitu vyroby
v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. f) zédkona o bezpec¢nosti hraciek, podla ktorého je
vyrobca povinny zaviest postupy na zachovanie zhody sériovej vyroby s poziadavkami
ustanovenymi tymto zdkonom a zohladnit’ zmeny navrhu hracky a zmeny v harmonizovanej
technickej norme pri sériovej vyrobe hracky. Odvolaci organ uz len dopiia, Ze na zaklade vyssie
uvedeného je zrejmé, ze nie kazdy vyrobcom vyrobeny kus predmetného vyrobku spiia
zékladné bezpecnostné poziadavky v zmysle vysSie citovaného zdkona o bezpecnosti hraciek.
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Odvolaci organ v suvislosti s namietkou ucastnika konania tykajucou sa zmeny sumy
uloZenej sankcie a jej znizenie na minimalnu moznu hranicu, poukazuje na to, ze podla § 23
ods. 1 pism. a) zakona o bezpec€nosti hraciek ,,organ dohladu ulozi vyrobcovi, dovozcovi,
splnomocnenému zastupcovi alebo distributorovi pokutu od 1 500 do 50 000 eur, ak porusi
povinnost podla § 4 ods. I pism. a) a k), § 6 ods. I pism. b), § 6 ods. 2 pism. f), § 7 ods. 1
pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b) “. Z uvedeného vyplyva, ze SOI ako organ dohl'adu je povinna
v pripade zistenia nedostatkov, resp. preukdzaného porusenia zakona obligatorne ulozit’ sankciu
za spachany spravny delikt (dikcia ulozi pokutu). Na zaklade predlozenych skutocnosti ma
odvolaci orgén za to, ze vyska ulozenej sankcie nemdze byt odpustend alebo nizsia ako té, ktora
ulozil odvolaci organ, nakol'ko v opacnom pripade by doSlo kzjavnému vyboceniu
z rozhodovacej praxe organu aplikujuceho pravo vo vztahu k ukladaniu pokut. Blizsie
zdovodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Pokial’ ide o vySku sankcie odvolaci organ poukazuje predovsetkym na zadvaznost’ a mozné
nasledky protipravneho konania. Ugastnik konania pontikal na predaj nebezpe&nu hracku, ktora
bola vyhlasend za nebezpecny vyrobok, nakolko predstavuje chemické riziko z dévodu
nadlimitného obsahu ftaldtov. Takyto nasledok povazuje odvolaci orgédn za zvlast zavazny,
nakol’ko smeruje proti zdujmu spolo¢nosti na ochrane zivota a zdravia tak osobitne chranenej
skupiny spotrebitel'ov, medzi ktor rozhodne patria aj maloleti. Z tychto dévodov odvolaci
organ pristipil k sankcionovaniu ti€astnika konania v primeranej vyske.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci orgdn poklada skutkovy stav za spol’'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty odvolaci
organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 23 ods. 1 pism. a) zdkona
o bezpec¢nosti hrac¢iek ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo
distribttorovi pokutu od 1 500 do 50 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. a)
ak), § 6 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 2 pism. f), § 7 ods. 1 pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b). Podl'a
§ 23 ods. 5 citovaného zdkona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na zdvaznost, cas
trvania a nasledky protipravneho konania a na opakované porusenie povinnosti podla tohto
zdkona.

Pri urceni vySky pokuty odvolaci organ prihliadol na nedodrzanie zdkazu ustanoven¢ho
v § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpe¢nosti hraciek v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami
pre uréenie vysky pokuty. Uastnik konania sa dopustil porusenia zdkona tym, Ze pri kontrole
uskutocnenej dita 18.04.2018 v prevadzkarni — Hracky, rozlicny tovar BAL TIP, Namestie
Oslobodenia 16/7, Senica bolo zistené, ze tento nezabezpecil dodrZiavanie povinnosti
distributora podla § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého
, distribiitor nesmie spristupnit hracku na trhu, ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka nespliia
poziadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2. Kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania mal v ponuke
na predaj pre spotrebitel'a umiestneny 1 druh vyrobku — 1 ks Plastovd babika ,, Cute Beaut “,
a 1,33 €, priCom vedel alebo mal vediet, Ze predmetny druh hracky bol vyhlaseny za
nebezpecny vyrobok, nakol'’ko uvedena hracka predstavovala pre deti zdvazné riziko ohrozenia
zivota a zdravia (chemické riziko z dovodu nadlimitného obsahu ftaldtov). Pri kontrole
uskuto¢nenej dna 09.05.2018 v prevadzkarni — Hracky, rozlicny tovar BAL TIP, Namestie
Slobody 847, Sastin-Straze bolo rovnako zistené, Ze i¢astnik konania mal v ponuke na predaj
pre spotrebitela umiestneny 1 druh vyrobku — 6 ks Plastova babika , Cute Beaut”,
a 1,34 €, pricom vedel alebo mal vediet, Ze predmetny druh hracky bol vyhlaseny za
nebezpecny vyrobok, nakol'’ko uvedena hracka predstavovala pre deti zdvazné riziko ohrozenia
zivota a zdravia (chemické riziko z dovodu nadlimitného obsahu ftalatov).

Odvolaci orgéan za pouzitia spravnej uvahy ohl'adom urcenia vysky pokuty prihliadol najméa
na zavaznost’ protipravneho konania a s tym spojené mozné nasledky. Iny spravny delikt podla
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ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek sa radi medzi ohrozovacie delikty,
tzn. ze na naplnenie znakov skutkovej podstaty sa nevyzaduje vznik protipravneho nasledku,
postacuje riziko jeho vzniku. VysSie Specifikovany nedostatok povazuje odvolaci orgén za
pomerne zavazny, nakolko ucastnik konania ohrozil pravom chraneny zaujem na ochrane
zivota a zdravia maloletej osoby, ktord je predpokladanym pouzivatel'om hracky ponukanej na
predaj. Pravo na ochranu zivota a zdravia je nutné povazovat’ za najvyznamnejsie z l'udskych
prav, a aj preto je na jeho ochrane celospolo¢ensky zaujem, hlavne pokial’ ide o maloletych.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzh'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru arozsahu porusenia
zdkona. Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti
dodrziavat’ vsetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitela, vratane zakona
o bezpecnosti hraciek.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruc¢enia tohto rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na
Ghradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02740218.
Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je

pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.
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Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo: SK/0268/99/2018 Dna : 14.01.2019

Podla ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna in$pekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Emilia Bucskova emCar, Florianska 10,
040 01 KoSice Staré Mesto, ICO: 33 694 958, kontrola vykonana diia 30.01.2018
v prevadzkarni emCar — pracovné odevy, Florianska 10, KoSice, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0039/08/18 zo
dia 26.04.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, ulozena penazna pokuta vo vyske 200 EUR, slovom: dvesto eur pre porusenie
§ 10a ods. 1 pism. k), § 15 ods. 1 pism. b), § 15 ods. 3 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inpekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ¢. P/0039/08/18 zo
dia 26.04.2018 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach pre

Kosicky kraj rozhodnutim uloZzil Gc¢astnikovi konania — Emilia Bucskovd emCar - petiaznii
pokutu vo vyske 200 EUR pre porusenie povinnosti podl'a § 10a ods. 1 pism. k), § 15 ods. 1
pism. b), § 15 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®).
InSpektormi SOI bolo pri kontrole v prevadzkarni v prevadzkarni: emCar — pracovné odevy,
Floridnska 10, KoSice zistené, Ze predavajuci si nesplnil povinnost’ pred uzavretim zmluvy
spotrebitelovi jasnym a zrozumite'nym sposobom oznamit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom
(zékon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov); uviest’ na vhodnom a trvale vidite'nom mieste meno a priezvisko osoby
zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne; zabezpeCit aby predavajuci a jeho zamestnanci v
prevadzkarni, ktori prichadzajii do styku so spotrebitelom, mali oznacenie alebo odev, ktory
ich odlisi od spotrebitela.

Proti tomuto rozhodnutiu Gi€astnik konania podal odvolanie.

Odvolaci orgén podla § 59 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani. Podl'a ods. 2 ak st preto dovody, odvolaci orgadn rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny doévod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom ozndmit’ informéciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom;
uviest na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste meno a priezvisko osoby zodpovednej za
¢innost’ prevadzkarne; zabezpecit' aby predavajici a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori
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prichadzaji do styku so spotrebitelom, mali oznacenie alebo odev, ktory ich odlisi od
spotrebitel’a; co ucastnik konania porusil.

Dna 30.01.2018 bola inSpektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Kosiciach pre KoSicky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni: emCar — pracovné odevy, Floridnska 10, Kosice.
Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ti€astnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti
predavajuceho pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym spdsobom
oznamit’ informaciu 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov), ked’ ucastnik konania
ziadnym spdsobom neoznamil spotrebitel'om informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov.

Uvedenym konanim sa ucastnik konania dopustil porusenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona
o ochrane spotrebitel’a.

Dalej bolo pri kontrole zistené, Ze v Gase kontroly nebola kontrolovana prevadzkarei na
vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacend menom a priezviskom osoby zodpovednej za
¢innost’ prevadzkarne.

Uvedenym konanim sa tcastnik konania dopustil porusenia § 15 ods. 1 pism. b) zikona
o ochrane spotrebitel’a.

Dalej bolo pri kontrole zistené, Ze v ¢ase kontroly zamestnanec tlastnika konania,
prichadzajuci do styku so spotrebitel'mi, nebol odliSeny od spotrebitel'ov Ziadnym spdsobom.
Uvedenym konanim sa ucastnik konania dopustil porusenia § 15 ods. 3 zikona o ochrane
spotrebitela.

Za zistené nedostatky ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

Ugastnik konania podava odvolanie z nasledujicich dévodov:

1. Vyrok rozhodnutia podla ucastnika konania nespifia poziadavky o urgitosti,
konkrétnosti a zrozumitel'nosti. Vo vyroku rozhodnutia absentuje konkrétne pravne
ustanovenie osobitného predpisu - zakona ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zékonov, z ktoré¢ho by bol
ucastnikovi konania zrejmy pripad, kedy by bol ucastnik konania povinny pred
uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom oznamit
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Vyrok
rozhodnutia je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov. Svoje rozhodnutie spravny
organ nedostato¢ne odévodnil.

2. Utastnik konania namieta nezdkonnost’ inpekéného zaznamu, pricom poukazuje na to,
Ze tento nie je v Ziadnom zdkone definovany a nie je v Ziadnom pravnom predpise
stanovené, aké ma mat’ nalezitosti, ako aj d’alSie potrebné tkony, aby mohol byt brany
ako dokazny prostriedok.

3. Utastnik konania nestthlasi s ndzorom spravneho organu o nenariadeni ustneho
pojednavania a uvadza, Ze pokial’ by sa spravny organ odvolaval na § 21 spravneho
poriadku a na povahu veci, ktora ak si to nevyzaduje, tak spravny orgén nenariadi ustne
pojednavanie, tak spravny organ mal aj riadne, dostato¢ne a zrozumitel'ne objasnit’ danu
povahu veci. Uéastnik konania poukazuje na ¢&l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru, ktorého
obsahom je pravo obvineného dat’ vypocuvat svedkov proti sebe a dosiahnut
predvolanie svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok.

4. Spravny organ neuviedol konkrétne, aké podklady pouzil na rozhodnutie, ¢o je v
rozpore s ustanoveniami § 47 ods. 3 sprdvneho poriadku a zasadou obsahovosti
rozhodnutia. Spravny organ moze pristipit’ k hodnoteniu dokazov az po tom, ako
vykonal vSetky ukony s cielom odstranit’ existujuce rozpory v dokazoch. To plati aj pre
odvolaci spravny orgéan, ked’Zze prvostupiiové aj druhostupiiové spravne konanie tvori
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jeden celok.

5. Ugastnik konania musi opakovane konstatovat’, Ze spravny organ na zalatie spravneho
konania pouziva len pojem dovody. V spravnom prave procesnom sa medzi podklady
rozhodnutia zahriiuju ako dokazy, tak aj navrhy ucastnikov, skutocnosti vSeobecne
zname (notoriety) alebo znadme spravnemu organu z jeho Cinnosti, pripadne d’alSie
skutocnosti.

6. Ucastnik konania nestihlasi ako sa spravny organ vysporiadal s namietkou uéastnika
konania. Ucastnik konania namietal, Z¢ mu nebolo umoznené podat’ namietky voéi
opatreniam ulozenym formou zavéznych pokynov, pri kontrole, v inSpekénom
z4dzname, nakol’ko mu tieto opatrenia neboli riadne dorucené a dorucovanie tychto
opatreni jeho zamestnancovi, u¢astnik konania nepovazoval za zakonné.

7. Za porusenie Cl. 46 ods. 1 tstavy SR ucastnik konania povazuje aj skutoCnost, Ze
spravny orgén sa ziadnym spdsobom nevysporiadal s jeho ndmietkou, ked’ poukazoval,
ze zékon o ochrane spotrebitela v § 10a umoznuje predavajicemu poskytnat
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom, pisomnou alebo aj ustnou formou.

8. Utastnik konania taktiez tvrdil, Ze zamestnanec pritomny pri kontrole mal oznagenie
alebo odev, ktoré ho odlisili od spotrebitel'a. Spravny organ sa spoliehal len tvrdenie
jeho in§pektorov, pricom k preukazaniu ich tvrdeni nezabezpecil aj materialne dokazy,
ktoré by boli nespochybnitelné. Ucastnikovi konania nie je zrejmé a jasné, preco
inSpektori nevyuzili ustanovenie § 5 ods. 6, pism. h/ zdkona ¢€.128/2002 Z. z. a v
nevyhotovili obrazové, zvukové a obrazovo - zvukové zdznamy na zdokumentovanie
zistenych nedostatkov. Obdobne je to aj s tvrdenim, Ze prevadzka nemala byt oznaena
menom a priezviskom osoby zodpovednej za jej ¢innost’. Uéastnik konania tvrdi, Zze
prevadzka bola oznacena tymto pozadovanym udajom.

9. Z inSpekcéného zdznamu nie je dostatocne a objektivne zrejmé, z akych relevantnych
dokazov mali inSpektori zistit, a hlavne z akych relevantnych dokazov chce spravny
organ vychéadzat’ ak uvadza, Ze zamestnanec ustne nepodal inSpektorom informéciu o
mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov.

10. Ucastnik konania, v zmysle nalezu III. US 311/07, je toho nizoru, Ze spravny organ
neozrejmil svoje myslienkoveé tvahy, spdsob hodnotenia dokazov, skutkové zistenia a
vyvodené pravne zavery takym spdsobom, aby vysledok rozhodovacej ¢innosti bol
jasny, zrozumiteI'ny a dostatocne odovodneny a aby ucastnik konania nemusel hl'adat’
odpoved’ na nastolenu problematiku v rovine dohadov, aby sa s prijatymi zadvermi bolo
mozné stotoznit’, ako s logickym zaverom procesu poznania nielen pravnych zaverov,
ale aj zaverov skutkovych, z ktorych pravne zavery vychadzaju.

11. Podl'a nazoru ucastnika konania, spravny orgdn sa jasnym, pravne korektnym a
zrozumiteI'nym sposobom nevyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto€nost’ami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné, ¢im bolo porusené
pravo ucastnika konania na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ako sucast
zakladného prava na sidnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

12. V pripade Ze ustne pojedndvanie spravny organ alebo odvolaci orgdn nenariadi,
vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti, ucastnik konania povazuje vysSie uvedené
rozhodnutie ¢islo P/0039/08/18 zo dia 26.04.2018 za nezdkonné a ziada o jeho zrusenie
v celom rozsahu.

V odvolani ucastnik konania neuvadza ziadne nové skutocnosti ani ddokazy, ktoré by

ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali by vplyv na zmenu vydaného
rozhodnutia.
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Utastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené
v prislusnych pravnych predpisoch vratane zdkona o ochrane spotrebitela pocas celej doby
vykonavania svojej podnikatel'skej &innosti. Utastnik konania objektivne zodpoveda za
porusenie zadkonom stanovenej povinnosti. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia postupoval
podl'a ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel’a: Predavajuci je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvdra na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit informdciu o
moznosti obratit sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieseni spotrebitelskych sporov
a o zmene a doplnent niektorych zdakonov).

Podla § 15 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitela: Na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevadzkarne musi byt uvedené a) obchodné meno a sidlo predavajuceho alebo miesto
podnikania fyzickej osoby, b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za cinnost prevadzkarne,
¢) prevadzkova doba urcena pre spotrebitela, d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia,
ak ide o ubytovacie zariadenie.

Podla § 15 ods. 3 =zikona o ochrane spotrebitela: Predavajici ajeho zamestnanci
v prevadzkarni, ktori prichdadzaju do styku so spotrebitelom, musia mat’ oznacenie alebo odev,
ktoré ich odlisi od spotrebitela; tdato povinnost sa nevztahuje na predaj na trhovych miestach.
Utastnik konania v nimietke & 1 vo svojom odvolani namieta vyrok rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu. Podl'a § 47 ods. 2 Spravneho poriadku: ,, Vyrok obsahuje
rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo,
pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada
ucastnikovi konania povinnost na plnenie, spravny organ urci pre nu lehotu, lehota nesmie byt
kratsia, nez ustanovuje osobitny zdkon. Odvolaci organ ma za to, Ze vyrok napadnutého
rozhodnutia obsahuje vSetky naleZitosti tak, ako to ustanovuje Spravny poriadok v
uvedenych ustanoveniach. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze vo vyroku sl presne a
nezamenitelne identifikované skutky ktorych sa ucastnik konania dopustil podla zakona
o ochrane spotrebitel’a. Podl'a ndzoru odvolacieho organu vyrok prvostupiiového rozhodnutia
obsahuje rozhodnutie vo veci, aké povinnosti boli zo strany ucastnika konania porusené a na
zaklade akych zdkonnych ustanoveni je G¢astnikovi konania uloZzena povinnost’, spolu s lehotou
na plnenie, ¢o su nalezitosti vyroku rozhodnutia podla § 47 ods. 2 Spravneho poriadku.
Rovnako odvolaci orgén uvadza, Ze ¢as kontroly bol vo vyroku rozhodnutia jednoznacne
urceny datumom dna 30.01.2018 v prevadzkarni emCar — pracovné odevy, Florianska 10,
Kosice. Odvolaci orgén preto uvadza, ze vo vyroku rozhodnutia je konkretizovany uicastnik
konania, kontrolny organ, ¢as a miesto vykonu kontroly, stru¢né popisanie skutkového
stavu ako aj ustanovenia pravnych predpisov, ktoré bolo poruSené, ¢im bola dana
nezamenite’nost’ konania.

Ucastnik konania namieta, Ze vo vyroku absentuje konkrétne pravne ustanovenie zakona
¢. 391/2015 Z. z.. Odvolaci organ k tomu uvadza, Ze uvedené nie je potrebné, vzhl'adom na to,
ze tato povinnost’ vyplyva zo zdkona o ochrane spotrebitel'a a to na zédklade § 10a pism. k),
a teda nie je potrebné k tomu uviest’ konkrétne ustanovenie zédkona ¢. 391/2015 Z. z. Tento
zakon stanovuje predovSetkym postup rieSenia sporu medzi subjektmi alternativneho rieSenia
Sporov.

Na namietku ohl'adne nedostatocného oddvodnenia prvostupiiového rozhodnutia odvolaci
organ uvadza, ze nesthlasi s tymto nazorom Ucastnika konania. Pokial’ ide o odévodnenie, tak
to sa nachddza na stranich 2 — 6 prvostupniového rozhodnutia, kde prvostupiiovy orgéan
podrobne opisal zisteny skutkovy stav, priebeh konania, vyjadrenie ucastnika konania
k oznameniam o zacati spravneho konania, d’alej sa tam nachadza vysporiadanie sa spravneho
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organu s namietkami ucastnika konania, znenie prislusnych pravnych predpisov a odévodnenie
rozhodnutia ako aj vySky pokuty. Po prestudovani prvostupiiového rozhodnutia odvolaci organ
dospel k nazoru, ze odoévodneniu sa spravny organ venoval dostato¢ne.

V suvislosti s namietkou ¢. 2 Gcastnika konania, ktord sa tyka InSpekéného zaznamu, odvolaci
organ uvadza, ze kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skutocného stavu so stavom
predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Kontrolni ¢innost’” moézu
vykondvat’ len zamestnanci, ktori st odborne spdsobili na vykon kontroly a ziskali preukaz
SOI, resp. poverenie na vykon kontroly. In§pektori st povinni preukazat’ sa preukazom SOI,
vykonat’ zdznam z kazdej kontroly, postupovat’ pri kontrole v stlade s platnymi pravnymi
predpismi, vychadzat’ len z vlastnych zisteni, objektivne zistovat’ a posudzovat’ skutkovy
stav, ku kontrolovanym osobam sa spravat’ nepredpojato a korektne, odmietnut’ vSetky formy
korupcie, utajovat’ meno pisatel’a podania, okrem pripadov, kedy podanie nie je mozné presetrit’
bez toho, aby boli doklady od pisatel’'a pouzité pri kontrole ako dokazovy material, zachovavat
mlcanlivost’ o sluZobnom, hospodarskom a Statnom tajomstve a o skuto€nostiach, o ktorych sa
dozvie pri kontrole a v suvislosti s iou. In§pekény zaznam patri medzi relevantné podklady
k rozhodnutiu a je ziznamom z kontroly, v ktorom konajtci in§pektori opiSu objektivne
zisteny stav na mieste samom, pripadne aj problematiku podnetov, k ¢omu sa vyjadri
zodpovedna osoba pritomna pri vykone kontroly a spravnost’ ziznamu potvrdi svojim
podpisom, resp. uvedie, s ¢im nesuhlasi. Zaroven v tejto suvislosti dodavame, ze kontrola
v suvislosti s porusenim ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k), § 15 ods. 1 pism. b), § 15 ods. 3
zakona o ochrane spotrebitel’a bola vykonand v sulade s pravnymi predpismi.

Pokial’ ide o namietku ucastnika konania, ktory namieta nezakonnost’ in§pekéného zdznamu a
to, ze nie je v ziadnom zakone definovany, odvolaci organ poukazuje na ustanovenie § 34 ods.
1 Spravneho poriadku: Na dokazovanie mozno pouzit' vetky prostriedky, ktorymi mozno zistit
a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.

V sulade s tymto ustanovenim teda spravny organ vyuziva pri svojej ¢innosti inSpekény zdznam
ako podklad k rozhodnutiu, kde st spisané vysledky kontroly, ktora je uskutonena v stlade s
§ 5 zékona €. 128/2002 o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon ¢. 128/2002 Z. z.*) prostrednictvom
inSpektorov SOL.

Skuto¢nost’, Ze ucastnik konania namieta pravnu relevanciu inSpekéného zaznamu je
neopodstatnend. Podl'a § 34 ods. 2 Spravneho poriadku: Dokazmi su najmd vysluch svedkov,
znalecké posudky, listiny a ohliadka.

ZauZivany postup spravneho organu, na zaklade ktorého in§pektori SOI vyhotovuju pri kazdej
kontrole in§pekcny zaznam nie je mozZné pokladat’ ako postup neziakonny, ale naopak, ako
postup suladny s pravnymi predpismi, poskytujuci zaroven kontrolovanej osobe pravo
vyjadrit’ sa k inS§pekénému zaznamu. V opacnom pripade, teda za situacie kedy by spravny
organ nevyhotovoval z kazdej kontroly inSpekény zdznam, by sa potom na zéklade pravnych
predpisov (ustanovenie § 34 ods. 1 Spravneho poriadku) mohol spravny organ uspokojit’ len
s Gstnym vyjadrenim inSpektorov, ¢o by iste nebol tak presny podklad k rozhodnutiu, ako je to
v pripade pisomného dokumentu — in§pekéného zdznamu. NavySe inSpekény zdznam nie je len
jednostranne spisany dokument zo strany inSpektorov, ale do jeho vyhotovenia ma pravo sa
zapojit’ aj priamo kontrolovana osoba, a to tym, ze mdze napisat’ svoje vyjadrenie k vysledkom
kontroly. InSpekény zaznam podpisuji inSpektori a pravo podpisat’ ho ma aj kontrolovana
osoba.

Odvolaci organ poukazuje aj na ustanovenie § 32 ods. 1 Spravneho poriadku: Spravny orgadn je
povinny zistit' presne a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady
pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania. V ustanoveni § 32 ods.
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2 Spravneho poriadku sa uvadza: Podkladom pre rozhodnutie su najmd podania, navrhy a
vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti v§eobecne zname
alebo zname spravnemu orgdnu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah a spésob zistovania podkladov
pre rozhodnutie urcuje spravny organ. Udaje z informacnych systémov verejnej spravy a vypisy
z nich, okrem udajov a vypisov z registra trestov, sa povazuju za vSeobecne zname skutocnosti
a su pouzitelné na pravne ucely. Tieto udaje nemusi ucastnik konania a zucastnena osoba
spravnemu organu preukazovat dokladmi. Doklady vydané spravmym orgdanom a obsah
vlastnych evidencii spravneho organu sa povazuju za skutocnosti zname spravnemu organu z
uradnej cinnosti, ktoré nemusia ucastnik konania a zucastnend osoba spravnemu orgdnu
dokladovat. Z uvedeného teda vyplyva, Ze spravny organ bol povinny si obstarat’ podklady pre
rozhodnutie, priCom vzhl'adom na vypocet moZnych podkladov uvedeny v § 32 ods. 2
Spravneho poriadku len demonStrativhym sposobom, urcenie inSpekéného zaznamu ako
zékladného podkladu pre rozhodnutie spravneho organ, mozno povazovat za plne v sulade
s prisluSnymi ustanoveniami Spravneho poriadku upravujicimi postup spravneho organu
v ramci spravneho konania.

Vzhl'adom na uvedené argumenty, nemozno teda pokladat’ inSpekény zaznam ako podklad pre
rozhodnutie za nezdkonny, ¢i dokonca za protiustavny. Ako d’al$i silny argument na podporu
spravnosti postupu spravneho orgénu je mnozstvo sudnych rozhodnuti, ktoré v mnohych
pripadoch potvrdili rozhodnutia SOI a priamo v nich aj potvrdili legitimitu in§pekénych
zaznamov ako podkladov spravneho konania. Napriklad v rozsudku Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 6S66/2017 kde v odovodneni tento sud uvadza: ,, Nevykonanie
navrhovanych dokazov bolo spravnym organom prvého stupna, ako aj zZalovanym riadnym
sposobom a dostatocne odévodnené, a preto zalovany spochybnovanie inSpekcného zaznamu
zo strany zalobcu spravne povazoval za ucelové s cielom vyhnut sa zodpovednosti za zistené
poruSenia zdkona. InSpekény zdaznam totiZ tvori vyznamny podklad spravneho konania a
nasledné spochybiiovanie zisteni v iiom uvedenych sposobom, ako to navrhuje Zalobca cestou
nariadenia ustneho pojedndvania, povaZuje aj sud za neakceptovatel’né, pretoZe by tym bola
popretd samotnd posobnost’ Slovenskej obchodnej inSpekcie a oprdavnenia jej
zamestnancov. “

V namietke €. 3 ucastnik konania Ziada o nariadenie Ustneho pojednavania, za Ucelom
dokladného objasnenia veci. Odvolaci organ v tejto stivislosti poukazuje na ustanovenie § 21
ods. 1 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravny organ nariadi Gstne pojednavanie, ak to
vyzaduje povaha veci, najmi ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje
osobitny zdkon. Spravny poriadok teda predpokladd dve formy konania pred spravnym
organom, administrativnu (pisomnu) a Gstnu. Z dikcie zakona vyplyva, Ze Ustne pojednavanie
sa musi uskuto¢nit’ len vtedy, ak to ustanovuje osobitny zdkon alebo spravny organ ustne
pojednédvanie nariadi. Posudenie vhodnosti alebo potreby nariadenia ustneho pojednavania
neprislicha ucastnikovi konania, ale sprdvnemu organu a to len vtedy, pokial’ bude mat’ ustne
pojednévanie svoje opodstatnenie. Podl'a odvolacieho organu postup, ako aj rozhodnutie
spravneho orgédnu je zdkonné, nakol'ko zvolenim administrativnej formy konania spravny organ
postupoval v sulade so Spravnym poriadkom. Odvolaci organ zaroven dodédva, ze vykonanie
pojednavania pred spravnym organom predstavuje d’alSie dodatocné néklady a spravny organ
finan¢ne zatazuje, pricom jeho nariadenie v pripadoch, kedy vzhl'adom na dostato¢ne zisteny
skutkovy stav veci nie je nevyhnutné, by bolo v rozpore so zasadami rychlosti, hospodarnosti
a efektivnosti spravneho konania. Podla § 3 ods. 4 Spravneho poriadku sprdvne organy su
povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania,
vybavit’ ju v€as a bez zbytocnych prietahov a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k
spravnemu vybaveniu veci. Konanie je uskuto¢nené hospodarne, ak prebieha o najrychlejsie
a s ¢o najmensimi ndkladmi, aby nedochadzalo k zbyto¢nému zatazovaniu subjektov spravneho
konania. Hospodarnost’ sa posudzuje nielen z finan¢ného ale aj z casového hl'adiska a odvolaci
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organ povazuje za neefektivne nariad’ovat’ ustne pojednavanie vtedy, ked’ Gstne pojednavanie
uz nemoze prispiet’ k d’alSiemu objasneniu veci. V urcitych zalezitostiach je preto legitimne,
ked vnutroStitne organy beri do uvahy poziadavku efektivity a hospodarnosti konania.
Odvolaci organ zvazil, ¢i by nariadenie tstneho pojednavania bolo byvalo prispelo k objasneniu
veci. Podl’a ndzoru odvolacieho organu by vSak ani nariadenie tistneho pojednévania
nezmenilo skutkovy stav zisteny v Case kontroly vykonanej inSpektormi SOI, v priebehu
ktorej inSpektori SOI zistili porusenie § 10a ods. 1 pism. k), § 15 ods. 1 pism. b), § 15 ods. 3
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Navyse odvolaci orgdn nepovazuje za potrebné nariad’ovat’ vysluch ti¢astnika konania, nakol’ko
ako je zrejmé z inSpekcéného zaznamu, ucastnik konania pocCas vykonu kontroly ani nebol
pritomny na mieste vykonu kontroly, kde bol objektivne zisteny skutkovy stav pri osobnej
ucasti zamestnanca Ucastnika konania, ktory zistenia z uvedenej kontroly podpisal a opatril
odtlackom peciatky svojho zamestnavatel'a — i€astnika konania. Odvolaci organ povaZuje za
dolezité tiez uviest’, Ze prave pripustenim dodato¢nych nepreukazanych tvrdeni osob,
ktoré sa dokonca pocas vykonania kontroly ani nenachadzali v prevadzke, by sa vytvoril
precedentny stav, kedy by uéastnik konania na podporu svojich tvrdeni mohol namietat’
a rozporovat’ zistenia kontrolnych organov bez akéhokol’vek dékazu, a tym by kontrolné
organy a ich zistenia stracali akykol’vek zmysel. Odvolaci organ na podporu svojich tvrdeni
uvadza rozsudok Najvyssieho sidu SR 4 Sz0/262/2015 zo dna 01.12.2016 v ktorom Najvyssi
std SR k nenariadeniu ustneho pojednavania uviedol: ,,... sprdvny orgdn sa ma riadit’ spravaym
poriadkom, a teda nariadit’ ustne pojednavanie, ak tak ustanovuje osobitny predpis, alebo
v pripade, ak to vyzZaduje povaha veci. Preto v preskumavanom pripade rozhodnutiami
a postupom spravnych orgdanov nebola zalobcovi odmietnuta spravodlivost (denegatio
iustitiae). Najvyssi sud zdoraznuje, zZe v konani o spravnych deliktoch sa v plnom rozsahu
uplatnuje zdasada pisomnosti konania.

V tejto suvislosti odvolaci organ poukazuje tiez na Nalez Ustavného sudu SR II. US 134/2014-
19, kde ,,podla nazoru ustavného sudu v danom pripade neuskutocnenie ustneho pojednavania
v konani pred radou (spravnym organom) nesposobuje ujmu poziadavkam podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru spocivajucim v zachovani principu ustnosti, verejnosti a pritomnosti na prerokovani
veci. Spravny orgdn, akym bola v tomto konkrétnom pripade rada ako organ vykonnej moci
Statu, totiz nesplnal a nesplita atribiity nestranného a nezdvislého sidu podla ¢l. 6 ods.
dohovoru. Verejné prerokovanie trestného obvinenia, resp. uskutocnenie ustneho pOJednavama
pred takymto orgdanom, preto nemoze naplnit ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory zarucuje takéto
prerokovanie pred nestrannym a nezavislym siidom (argumetum a simili PL. US 12/97)“.

V namietke €. 4 ucastnik konania namietal, Ze spravny organ neuviedol aké podklady pouzil
na rozhodnutie. Z prvostupiiového rozhodnutia moze odvolaci organ k tejto namietke uviest’
cast odovodnenia: ,, PoruSenie vysSie uvedenych povinnosti bolo vykonanou kontrolou
spolahlivo preukdazané, nakolko v case kontroly sa v prevadzkarni nebola spotrebitelom
Ziadnym sposobom poskytnuta informdcia o moznosti obratit' sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, t. j. zakonom ¢. 391/2015 Z.
z. o alternativnom riesSeni spotrebitelskych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
a reklamacny poriadok sa nenachdadzal na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.
Z podkladov pre rozhodnutie je tiez zrejmé, Zezamestnankyna ucastnika konania,
prichadzajuca do styku so spotrebitelmi, nebola odlisend od spotrebitelov ziadnym sposobom
a prevadzkarenn nebola na viditelnom mieste oznacend menom a priezviskom osoby
zodpovednej za cinnost prevadzkarne. *

Na inom mieste zase prvostupiiovy spravny organ uviedol: ,, InsSpekcny zaznam bol doruceny
zamestnankyni ucastnika konania, ktora vo vysvetlivke potvrdila, Ze tento odovzda
nadriadenym v termine do 31.01.2018. InSpekcny zaznam povazuje spravny organ za jasny,
zrozumitelny a povazuje ho za dostatocny dokaz poruSenia zdkona. V inSpekcnom zdzname je
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riadne zachyteny kontrolou zisteny skutkovy stav a napriek tomu, zZe bol spisany mimo
kontrolovanej prevadzkarne, bol s pritomnou zamestnankynou ucastnika nasledne prerokovany
v prevddzkarni ucastnika konania, pricom zamestnankyna jeho pravdivost v case kontroly, ako
ani po nej, zZiadnym sposobom nespochybnila a inspektormi SOI zisteny skutkovy stav
nerozporovala. *

Z citovaného odovodnenia je preto zrejmé, ze to ktoré skutoCnosti sluzili ako podklad
k rozhodnutiu v odévodneni uvedené bolo, i§lo o zdznam z kontroly — inSpekény zaznam, ktory
predstavuje zakonny podklad pre vydanie rozhodnutia, ako uz bolo v tomto rozhodnuti
vysvetlené.

Pokial’ ide o namietku €. 5 ucastnika konania ohl'adne Oznamenia o zacati spravneho konania,
odvolaci orgdn moze len konStatovat’, Ze postupoval v zmysle pravnych predpisov, hlavne
spravneho poriadku, kde sa v § 18 ods. 2 uvadza: ,,Konanie je zacaté diiom, ked podanie
ucastnika konania doslo spravnemu organu prislusnému vo veci rozhodnut. Pokial sa konanie
zacina na podnet spravneho organu, je konanie zacaté dnom, ked’ tento organ urobil voci
ucastnikovi konania prvy ukon.“ Aby mohlo spravne konania zacat’ musia nato existovat’
dovody, atie st $pecifikované v ramci Oznamenia o zadati spravneho konania. Co sa tyka
dovodov konania, tak ako je zrejmé z oznamenia o zacati spravneho konania, dovodom konania
boli porusenia ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel'a ic¢astnikom konania.

Namietka €. 6 sa tykala toho, Ze ucastnik konania namietal, Ze mu nebolo umoznené podat’
namietky voc€i opatreniam uloZzenym formou zévdznych pokynov. K tomu odvolaci organ
uvadza, ze ucastnik konania mal moznost’ podat’ namietky. Uvedené opatrenie je sucastou
inSpekéného zdznamu, zamestnanec UcCastnika konania s nim bol riadne oboznameny o ¢om
svedc¢i aj fakt, Ze inSpekény zaznam podpisal. Vo svojom vyjadreni k InSpekénému zdznamu
uviedol, Ze ho odovzda nadriadenym. Skuto¢nost’, Ze v inSpekénom zdzname spravny organ
neuviedol, ze ucastnik konania méze voci zaviznym pokynom podat’ namietky, nema vplyv na
zisteny skutkovy stav ani zdkonnost’ rozhodnutia nakol’ko zadkon neuklad4 povinnost, aby v
in§pekénom zazname bol ucastnik konania pou¢eny o moznosti podat’ namietky voci zaviznym
pokynom.

Ugastnik konania d’alej v namietke &. 7 porusenie ¢l. 46 Ustavy SR, podl'a odvolacieho organu
pravo ucastnika konania domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe
Slovenskej republiky, nebolo prvostupfiovym spravnym organom nijakym spdsobom
ucastnikovi konania odnaté. V stvislosti s tym, zZe informaciu o moZzZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, je podla
zédkona o ochrane spotrebitel'a mozné poskytnut’ pisomnou, ako aj ustnou formou, tak to
odvolaci orgdn nespochybiiuje. Podstatné v tomto pripade vSak je to, Ze ucastnik konania
Ziadnym sp6sobom neozndmil spotrebitePom informaciu 0 moZnosti obritit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov.

Utastnik konania v namietke & 8 tvrdil, Ze informacia o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov, bola poskytnutd Ustnou formou. Uvedené odvolaci organ
spochybniuje. PredovSetkym tcastnik konania nebol pritomny pri kontrole, pretoze in§pekény
zdaznam obsahuje mend osdb pri kontrole pritomnych, medzi ktorymi figurovala okrem
inSpektorov len zamestnanec Ucastnika konania. InSpektori SOI vykonali v ramci kontroly
kontrolny nakup. Pri tomto ndkupe bol pritomny zamestnanec ucastnika konania, pri¢om
informacia o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov nebola ozndmena
ziadnym sposobom. Uéastnik konania d’alej tvrdil, Ze nie je mu zrejmé pre¢o nevyuzil moznost’
uvedeni v § 5 ods. 6, pism. h) zadkona ¢.128/2002 Z. z. Odvolaci orgédn povazuje
zdokumentovanie zistenych poruseni zdkona o ochrane spotrebitela Ucastnikom konania
inSpekénym zdznamom za dostato¢né. Uvedené ustanovenie ktoré spomina tc€astnik konania
poskytuje inSpektorom SOI pri kontrole moznost vyhotovovania obrazovych, zvukovych
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a obrazovo - zvukovych zdznamov, nie je to vSak povinnost’ in§pektorov pri kontrole. Pokial
ide o tvrdenie ucCastnika konania o tom, Ze uvedené¢ nedostatky neexistovali, zamestnanec
pritomny pri kontrole mal oznacenie alebo odev, ktory ho odlisi od spotrebitel’a, ze prevadzka
bola oznaend zdkonom pozadovanymi udajmi, ako aj skuto¢nost, ze informécia o
alternativnom rieSeni sporov bola poskytnutd, tak odvolaci organ poukazuje na ustanovenie §
34 ods. 3 Spravneho poriadku podla ktorého: Ucastnik konania je povinny navrhmit na
podporu svojich tvrdeni dékazy, ktoré sii mu zname. Uastnik konania vsak Ziadne dokazy
neposkytol, a tak odvolaci organ vychadza zo zisteni inSpektorov pri kontrole u¢astnika konania
a povazuje zisteny stav za dostato¢ne preukazany.

Na namietku €. 9 odvolaci organ uvadza, ze inSpektormi bol pri kontrole ti¢astnika konania
vykonany kontrolny nékup, €o je Standardny postup na overenie dodrziavania ustanovenia §
10a pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a. Pri vykonanom kontrolnom ndkupe ucastnik
konania Ziadnym sp6sobom neoznamil spotrebite’om informéciu o moZnosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Teda ani pisomne, a ani ustne. Spravny organ
vychadzal z in§pekéného zdznamu, ktory ako uz v tomto rozhodnuti bolo uvedené je zakonnym
podkladom pre rozhodnutie sprdvneho organu. Proti zneniu inSpekéného zédznamu osoba
pritomna pri kontrole nepodala ziadnu namietku.

Na namietku €. 10 a 11 odvolaci organ uvadza, Ze Gi¢astnik konania poukazuje na vSeobecné
skutoc¢nosti, ktoré podl'a ndzoru odvolacieho organu nie s vo vztahu k rozhodnutiu relevantné.
Postup spravneho organu bol dostatocne precizny, prvostupiiové rozhodnutie ako aj konanie,
ktoré mu predchéadzalo bolo vykonané podl'a pravnych predpisov, a odvolaciemu organu nie su
zname skutocnosti, ktoré by odovodiiovali tak rozsiahle pochybnosti ucastnika konania
uvedené v odvolani.

Na namietku €. 12 odvolaci organ uvadza, ze pokial ide o poziadavku na Ustne pojednavanie,
tak s tym sa uz vysporiadal v ramci namietky ¢&. 3. Ugastnikom konania uvadzant nezikonnost’
rozhodnutia odvolaci orgdn odmieta, a preto prvostupiiové rozhodnutie povazuje za spravne
a nemoze ho zrusit’.

Nakol'’ko porusenie vyssie uvedenej povinnosti bolo zo strany spravneho organu spol'ahlivo
zistené, spravny organ si splnil svoju zdkonnl povinnost’ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel'a a Gi€astnikovi konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom
rozsahu do 66 400 EUR. Odvolaci organ povazuje pokutu za primerant, ktora zaroven spiia
nielen represivno-vychovnd, ale aj preventivnu funkciu.

Na zéklade hore uvedenych skutoc¢nosti pokladd odvolaci organ skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézanu, preto nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zidkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za porusSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podl’a § 24 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitel’a sa pri ureni vySky pokuty prihliadlo najma
na charakter protipravneho konania, zavaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti.

Pri uréovani vysky pokuty bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, Ze v zmysle zdkona musi byt
spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom taxativne vymedzenych
skuto€nostiach, vratane jasnej a zrozumitelnej informacie o moZznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je zakon o alternativnom
rieSeni sporov. Konanim tcastnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitel’a, a to vo vztahu
k rozsahu informovania spotrebitel'a pred uzavretim zmluvy. Uéelom a zmyslom poskytnutia
tejto informacie je oboznamit spotrebitela 0 moZznom postupe v pripade sporu s predavajicim,
ato obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykondvat’ nezavisle,
nestranné, transparentné, U¢inné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia alternativneho rieSenia
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sporov. Spravny orgén pri rozhodovani d’alej prihliadol na skuto¢nost’, Ze nasledkom absencie
informacie ohl'adne moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v urcitych
pripadoch doslo k poruseniu prava spotrebitel’a na informacie. Spravny organ zobral do tivahy
pri urCovani vysky pokuty skutoCnost, ze neoznaCenim prevadzky predpisanymi udajmi,
konkrétne meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne boli porusené prava
spotrebitela chranené zakonom, ktoré su pre spotrebitela nevyhnutné. NeodliSenie
zamestnanca uc€astnika konania, prichadzajiceho do styku so spotrebite'mi, ziadnym spdsobom
od spotrebitelov mdze sposobit’, Ze spotrebitelove prava na informacie nebudu v zakonom
pozadovanej miere zachované.

Odvolaci organ ma za to, ze pokuta uloZzena vo vyske urcenej v tomto rozhodnuti je
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona a od
ulozenej pokuty sa ocakéava nielen represivno-vychovny, ale aj preventivny tc¢inok.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozent L. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom
na Ghradu na G&et: Statna pokladnica, ¢islo uctu : SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS:
00390818.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom.
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Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0290/99/2018 Dna : 14.01.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Marian Dobi§ SCAT,
miesto podnikania: 951 42 Zbehy 497, ICO: 32 748 868, kontrola vykonana diia 17.10.2017
adna 16.11.2017 v prevadzkarni Kuchynské Studio SCAT, Kmetkova 27, Nitra, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj,
¢. P/0592/04/17 zo dia 21.05.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozend penazna pokuta vo vyske 800,- EUR,
slovom: osemsto eur, pre poruSenie § 18 ods. 1 aods. 4 vySSie cit. zdkona o ochrane
spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj €. P/0592/04/17 zo dia 21.05.2018
potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat  Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,SOI*) v  Nitre
pre Nitriansky kraj rozhodnutim ulozil u€astnikovi konania — Marian Dobi§ SCAT - peniaznu
pokutu vo vyske 800,- €, pre poruSenie povinnosti podla § 18 ods. 1 a ods. 4 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela®).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dha 17.10.2017 v prevadzkarni ucastnika
konania Kuchynské Stadio SCAT, Kmetkova 27, Nitra, zameranej na preSetrenie
spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod ¢islom 712/2017 zistené, Ze spotrebitel’ uzatvoril
s UCastnikom konania diia 06.04.2016 zmluvu o dielo (d’alej len ,,zmluva*). Predmetom zmluvy
bolo zhotovenie ndbytku podl'a vizualizacie odsuhlasenej spotrebitelom, ktora tvorila sucast’
zmluvy. Predmetom zmluvy bola zaroven aj montaz diela.

Pri kontrole vykonanej diia 16.11.2017 v prevadzkarni ucastnika konania Kuchynské stidio
SCAT, Kmetkova 27, Nitra, zameranej na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu evidovaného
pod ¢islom 712/2017 bolo zistené, Ze Gcastnik konania porusil povinnost’ umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi a porusil povinnost’ vybavit
reklaméaciu v lehote nie dlhSej ako 30 dni od uplatnenia reklamacie.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci orgén podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2, ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost’ou ucastnika konania bolo umiestnit’ reklamacény poriadok
na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi; vybavit’ reklamaciu spotrebitel’a v lehote do
30 dni odo dna uplatnenia reklamacie; ¢o ucastnik konania porusil.
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In$pektori SOI vykonali dna 16.11.2017 v prevadzkarni Kuchynské S$tadio SCAT,
Kmetkova 27, Nitra kontrolu, pri ktorej bolo zistené porusenie povinnosti podl'a § 18 ods. 1
zédkona o ochrane spotrebitela, ked” pri kontrole bolo zistené, Zze na viditel'nom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi sa nenachadzal reklamac¢ny poriadok, teda spotrebitelia neboli riadne
informovani o podmienkach a sposobe reklamacie vratane idajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’, a o vykonavani zarucnych oprav.

Kontrolou vykonanou dna 16.11.2017 bolo zaroven zistené, ze ucastnik konania nevybavil
reklamaciu spotrebitel'a v zakonnej lehote do 30 dni odo diia jej uplatnenia, nakol’ko reklamacia
na dvierka kuchynskej linky, ktort si spotrebitel’ uplatnil diia 29.09.2016, nebola preukazatel'ne
vybavena v zékonnej lehote do 30 dni odo diia jej uplatnenia. Ked’ze zakonom stanovent lehotu
ucastnik konania nedodrzal, zodpoveda za porusenie § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené¢ nedostatky ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani Gcastnik konania uviedol, Ze nepopieral a ani nepopiera porusenie
povinnosti vyplyvajucich z § 18 ods. 1 aods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko
konkrétne v pripade zisteného poruSenia povinnosti vyplyvajicej z § 18 ods. 4 zékona
o ochrane spotrebitel'a nevedel dostatocne, resp. hodnoverne preukazat’ vybavenie reklamacie
v zédkonnej lehote 30 dni odo dia jej uplatnenia aj napriek skuto¢nosti, ze tato reklamécia bola
vybavena bezodkladne, t. j. v lehote kratsej ako 30 dni. Utastnik konania sa nestotoZiiuje
s vyskou uloZenej pokuty a jej odovodnenim. Ucastnika konania mrzi, Ze sa prvostupiiovy
spravny organ dostato¢ne nevysporiadal s jeho tvrdeniami uvadzanymi v priebehu konania na
prvom stupni, a to konkrétne, ze jeho prevadzka je otvorena uz viac ako 10 rokov, priCom ani
raz neboli uitho zistené nedostatky, t. j. ide o ojedinely pripad. Ugastnik konania ma za to, Ze
konanie spotrebitel’a bolo Gidelové s cielom spdsobit’ tazkosti jeho prevadzke. Uastnik konania
uvadza, ze v buducnosti bude viac ostrazity a pri kazdom naznaku reklamacie bude postupovat’
formalnejSie, aby boli preukdzatelne dodrzované povinnosti vyplyvajice mu z pravnych
predpisov. Ugastnik konania povazuje vysku uloZenej sankcie za vysoku, resp. neprimerant, aj
s poukazom na iné pravoplatné rozhodnutia prvostupiiového organu zverejnené na jeho
webovej stranke, kde inym subjektom boli za rovnaké porusenia zékona o ochrane spotrebitel’a
ulozené pokuty do vysky 500,- €. Zaverom ucastnik konania uviedol, Ze ziada o zniZenie vysky
uloZenej pokuty, aj s poukazom na skuto€nost’, Ze predmetna pokuta bola uloZzena vo vyske
mimo beZnej rozhodovacej praxe prvostupiiového spravneho orgéanu.

Ktomu odvolaci organ uvéadza, Ze po preskimani obsahu spisového materialu
prislichajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia a ani
na prehodnotenie vysky uloZenej pokuty. Co sa tyka skutonosti uvedenych v odvolani
ucastnika konania, odvolaci orgdn vyhodnotil tvrdenia Ucastnika konania ako pravne
irelevantné a subjektivne, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti za kontrolou presne a spol’ahlivo
zistené poruSenie zékona. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ prvého stupna konanie
ucastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so zdkonom o ochrane spotrebitel’a.
Utastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti, ktoré by spochybiiovali skutkovy
stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ uloZenia sankcie zo strany prvostupiiového spravneho
organu. Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci
odovodiiuju  postih ucastnika konania za nesplnenie povinnosti ucastnika konania
vyplyvajucich z § 18 ods. 1 a ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Podl’a § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,predavajuci je povinny spotrebitela riadne

informovat o podmienkach a sposobe reklamdcie vratane udajov o tom, kde mozno

reklamaciu uplatnit, a o vykonavani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt’ na
vidite’nom mieste dostupnom spotrebitel’ovi‘.



30

Podla § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela ,, ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu; na zdklade rozhodnutia
spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiuje, je povinny urcit sposob vybavenia
reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni
odo dna uplatnenia reklamdcie, v odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyZaduje zlozité
technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia reklamdcie sa reklamacia vybavi ihned, v
odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj neskor, vybavenie reklamdcie vSak
nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo diia uplatnenia reklamdcie. Po uplynuti lehoty na
vybavenie reklamdcie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu
vyrobku za novy vyrobok “.

Odvolaci organ d’alej uvadza, ze ucastnik konania zistené nedostatky nepopiera. Priznava,
ze porusil ustanovenia zadkona o ochrane spotrebitela, priCom si uvedomuje svoju
zodpovednost’ za porusenie zdkona o ochrane spotrebitela. K argumentom tucastnika
konania, Ze sa prvostupfiovy spravny organ dostato¢ne nevysporiadal s jeho tvrdeniami
uvadzanymi v priebehu konania na prvom stupni, a to konkrétne, Zze jeho prevadzka je
otvorena uz viac ako 10 rokov, pricom ani raz neboli uitho zistené nedostatky, t. j. ide
o ojedinely pripad, odvolaci spravny organ uvadza, ze ich povazuje za subjektivne a pravne
bezpredmetné. Po preskiimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, ze
spravny organ prvého stupna sa dostatoénym spdsobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika
konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu. Odvolaci organ uvadza,
ze pre posudenie celého pripadu je rozhodujtce, ze doslo k poruseniu povinnosti uvedenych
v zékone o ochrane spotrebitela. Porusené povinnosti vyplyvajiice zo zakona o ochrane
spotrebitel’a viaze cit. zdkon priamo na predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b)
zékona o ochrane spotrebitel’a icastnik konania, preto prave tcastnik konania zodpoveda za
zistené nedostatky na zaklade objektivnej zodpovednosti, tzn. Ze predavajuci za porusenie
zékona zodpovedé bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na
okolnosti, za ktorych k poruseniu zdkona doSlo. Zdkon o ochrane spotrebitel'a neumoziuje
kontrolnému organu prihliadnut’ na ziadne subjektivne aspekty. Spravny orgédn je toho
nazoru, ze u€astnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zakon a zabezpecit’ na svojej
prevadzke jeho dodrZiavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili
zdkonom pri vykone svojej ¢innosti. Umysel uéastnika konania je v tomto smere irelevantny.
Uvedené spravne delikty patria medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby
doslo k poruchovému nasledku; staci, ze takyto protipravny nasledok realne hrozi. Bolo
predovSetkym povinnostou Ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo
k porusovaniu povinnosti vyplyvajicich mu z pravnych predpisov. Odvolaci organ uvadza,
ze SOI ako organ dozoru Ucastnika konania v prvom rade sankcionuje za porusenie
povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel’a. K naplneniu skutkovej podstaty
tychto spravnych deliktov sta¢i kontrolnému organu zistit, Ze v ddsledku porusenia
povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a. Treba vSak zdoraznit’,
ze poSkodenim spotrebitel'a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné znizenie rozsahu
spotrebitelovych prav priznanych mu zakonom. Ugastnik konania je povinny po cely &as
vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vetky pravne predpisy vztahujlice sa na
ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a.

K namietkam ucastnika konania, ze pokial’ ide o poruSenie povinnosti vyplyvajiacej z § 18
ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela nevedel dostato¢ne, resp. hodnoverne preukézat
vybavenie reklamécie v zdkonnej lehote 30 dni odo dia jej uplatnenia aj napriek skutocnosti,
ze tato reklamdacia bola vybavend bezodkladne, a Ze konanie spotrebitel’a bolo ucelové
s cielom spdsobit’ tazkosti jeho prevadzke, odvolaci spravny organ uvadza, Ze uvedené




31

namietky st subjektivneho charakteru. Uéastnik konania bol povinny dodrzat zdkonom
o ochrane spotrebitel’a pozadovany postup pri vybavovani reklamécie spotrebitel'a. Odvolaci
organ ma za to, ze skutkovy stav bol spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ nepochybne
preukdzana. Pocas kontroly ucastnik konania ako preddvajici relevantnym spdsobom
nepreukazal, ze by v pripade reklamacie spotrebitel’a uplatnenej dita 29.09.2016 zabezpecil
jej vybavenie v zakonom stanovenej lehote. Zakon o ochrane spotrebitela pod pojmom
vybavenie reklamécie v § 2 pism. m) cit. zakona rozumie ukoncéenie reklama¢ného konania
odovzdanim opravené¢ho vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kipnej ceny vyrobku,
vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia alebo
jej odévodnenym zamietnutim. Z citované¢ho ustanovenia vyplyva, ze zdkon o ochrane
spotrebitela pri vybaveni reklamdacie v zmysle zakona pocita s aktivitou zo strany
predavajuceho, ktory v ramci zdkonom stanovenej lehoty odovzdd opraveny vyrobok,
vymeni ho, vrati kiipnu cenu tovaru, vyplati zl'avu z ceny, pisomne vyzve na prevzatie tovaru
alebo reklamaciu v ramci tejto lehoty odovodnene zamietne. Ani k jednému z uvedenych
ukonov, ktoré by bolo mozné aplikovat' na predmetni reklamaciu, nedoslo zo strany
predavajiceho v rdmci zakonom stanovenej 30 ditovej lehoty. Odvolaci organ uvadza, Ze za
spdsob vybavenia reklamacie spotrebitela zdkonom stanovenym sposobom zodpoveda
ucastnik konania ako predéavajici, ktory zaroveil aj nesie zodpovednost’ za kvalitu
odpredanych vyrobkov, ato bez ohladu na skuto¢nost, ¢i je zaroven aj vyrobkom
reklamovaného vyrobku alebo nie.

Zaroven poklada odvolaci organ za potrebné uviest, ze zo strany SOI je ucastnik konania

sankcionovany za to, ze nebol dodrzany formdalny postup pri vybavovani reklamacie

pozadovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a. Vyriesenie otazky ako predavajici rozhodne

o prijatej reklamacii, je v kompetencii samotného predavajuceho, SOI do procesu

rozhodovania nezasahuje. Na konstatovanie dozorného organu o poruSeni niektorej

z povinnosti vztahujicich sa k reklama¢nému konaniu preddvajiucim nemaé Ziadny vplyv

opodstatnenost’ reklamacie, predavajici je povinny kazdu reklamaciu vybavit zakonom

pozadovanym spdsobom. O tom, Ze ani samotny spotrebitel’ nepovazoval uvedeny ukon zo
strany predavajuceho za dostacujuci, sved¢i aj skutoCnost’, ze na organ dozoru podal podnet.

Pre spravny orgén je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajtcich zo zékona

o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane

spotrebitela povinny uloZit' pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny zdkon pritom

neumoziuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouZit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod..

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky s tatne organy opravnené konat’ iba na

zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zékon — v uvedenom

pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a, z ¢oho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristapit’.

Ucastnik konania preto plne zodpoveda za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly

SOI, a to bez ohl'adu na dovody a skuto¢nosti, ktoré uviedol vo svojom odvolani.

Ucastnik konania v odvolani taktieZ namieta, Ze povazuje ulozend sankciu za vysokd,
neprimerant a Ziada o jej zniZenie. Vo vztahu k moZnosti znizit'" vySku uloZenej sankcie
odvolaci orgédn uvadza, Ze po dokladnom preskiimani rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo, nenasiel dovod na znizenie vySky postihu. Odvolaci organ zastava nazor, ze
pokuta bola uloZena v ramci stanovenych kritérii, v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.
V zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a, zohl'adiiuje charakter a povahu zistenych
nedostatkov. Spravny orgdn zaroven pri uréeni vysky pokuty postupoval v stlade so zasadou
materidlnej rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked’ pri urceni
vySky pokuty vychéadzal z rozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo
obdobnych pripadoch. Odvolaci orgdn nemohol znizit' vySku ulozenej sankcie, nakol’ko by
potom vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci




32

organ sa vSak snazi vramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri
udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo
zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarovei treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spliiala aj
represivnu zlozku, musi byt citeI'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’
ako trest (represia) za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola
citel'nd, nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia,
a to jednak do vnutra — vo vzt'ahu k zodpovednostnému subjektu (i€astnikovi konania), ktory
si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenému nedostatku do budicna rozmysli,
¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej
povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. U¢astnikom konania uvadzané skuto&nosti
(prevadzka otvorend viac ako 10 rokov; neexistencia zistenych nedostatkov od zaciatku
podnikatel'skej Cinnosti; neimerne vysoka a neprimerana pokuta) nie st doévodom pre
prehodnotenie vysky ulozenej pokuty.

Ostatné namietky ucastnika konania povazuje odvolaci orgdn za ucelové a pravne
irelevantné, nakol’ko poruSenie povinnosti predavajuceho, vyplyvajicich z ustanoveni § 18
ods. 1 aods. 4 zidkona o ochrane spotrebitel'a, bolo vykonanou kontrolou spolahlivo
a dostatocne preukazané. Odvolaci organ opitovne poukazuje na to, ze ucastnik konania
zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu
na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci; zodpoveda za protipravny vysledok. Pre
konStatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujici skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI
pocas vykonu kontroly.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci orgén pokladé skutkovy stav za spolahlivo

zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzani. Vysku ulozenej pokuty odvolaci

organ pokladd za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zédkona za porusSenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev
v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi orgdn dozoru vyrobcovi, dovozcovi alebo dodavatel'ovi
alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu do 66 400 EUR.

Podl’a § 24 ods. 5 citovaného zékona sa pri urCeni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spdsob a ndsledky porusenia
povinnosti. Spravny orgén pri uréovani vysSky pokuty prihliadal na porusenie povinnosti
ucastnika konania zabezpe€it' reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitelovi. Nezabezpecenim danej povinnosti doslo k znizeniu rozsahu prav spotrebitel’a
pri uplatiovani reklamacie, priznanych mu zakonom o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko sa
nemohol s nimi obozndmit’. Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za
jeden z dolezitych prostriedkov zabezpecujicich riadne informovanie spotrebitela o jeho
pravach a povinnostiach v stvislosti s uplatnenim zodpovednosti za vady vyrobkov alebo
poskytovanych sluzieb. Neumiestnenie reklamacného poriadku na viditelnom mieste
pristupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny organ za zasah do tychto prav spotrebitela
(znizenie ich rozsahu).

Spravny organ pri stanovovani vySky pokuty prihliadol aj na skutocnost’, Ze nesplnenim si
povinnosti vyplyvajicej predavajicemu z § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela bol
spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamécie sposobom ustanovenym
zakonom. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prava spotrebitel'a chranené¢ho
dotknutym zakonnym ustanovenim. Spotrebitel’ musel strpiet’ reklamacné konanie po dobu
dlhSiu, ako bolo pozadované zdkonom o ochrane spotrebitela tym, ze mu bola znemoZnena
realizacia jeho naroku vyplyvajiceho mu z riadneho vybavenia reklamacie, a to prevzatia
plnenia v zdkonom stanovenej lehote.
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Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku druhostupnovy spravny orgén odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozent 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica, &. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,
VS: 05920417.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.
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Slovenska obchodné inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0529/99/2018 Dna : 11.01.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania tUCastnika konania —
Stefan Sebok AFIX, miesto podnikania: Bratislavska 186, 930 05 Gabcikovo,
ICO: 41 699 050, spINOMOCNENY ZASTUPCA: .evererereerecrecsecsensenses , kontrola vykonana dna
05.04.2018 v prevadzkarni — Hracky, rozlicny tovar, Bratislavska 186, Gabcikovo a dna
03.05.2018 v prevadzkarni — Hracky, rozli¢ény tovar, Bratislavska 186, Gabcikovo, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj, ¢. W/0301/02/2018 zo dna 20.09.2018, ktorym bola podl'a § 23 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov ulozené peiazné pokuta vo vyske 6 000,- EUR, slovom:
Sest’tisic eur, pre poruSenie § 7 ods. 1 pism. d) vyssie cit. zdkona o bezpecnosti hradiek a o
zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenské obchodn4 ingpekcia, Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. W/0301/02/2018 zo dna
20.09.2018 potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — Stefan Sebok AFIX — pefiaznt pokutu
vovyske 6 000,- €, pre poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 pism. d) zakona
¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o bezpec€nosti hraciek*). InSpektormi
SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 05.04.2018 v prevadzkarni — Hracky, rozli€ny tovar,
Bratislavska 186, Gabcikovo zistené, Ze ucastnik konania si nesplnil povinnost’ distributora
nespristupnit’ hra¢ky na trhu, ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka nespliia poziadavky podla
§ 3 a prilohy €. 2 ods. 1 pism. d) bod 1. a ods. 3 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania ako distribatora bolo nespristupnit’
hracky na trhu, ak vie alebo by mal vediet’, Ze hracka nespliiia poziadavky podl'a § 3 a prilohy
€. 2 ods. 1 pism. d) bod 1. a ods. 3 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraCiek; o ucastnik konania
porusil.

Diia 05.04.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v zmysle zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona
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Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon ochrane spotrebitel’a), zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnatorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon
o Statnej kontrole vnutorného trhu‘) a zdkona o bezpecnosti hraciek v prevadzkarni Hracky,
rozliény tovar, Bratislavska 186, Gabcikovo, ktoru prevadzkoval ti¢astnik konania. Kontrolou
vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, Ze v ponuke pre spotrebitel’a
sa nachadzal:

1 druh vyrobku — 1 ks Drevena hracka ,,CUBIKA/Levenya“, 4 12,- €, ktory bol
vzhl'adom a oznacenim totozny s vyrobkami notifikovanymi v systéme RAPEX:
notifikacia ¢. 0977/2017, ktora bola dna 24.08.2017 zverejnena na internetovej stranke
www.soi.sk v &asti Nebezpeéné vyrobky/Jednotny trh EU pod poradovym &islom 15043
s udajmi: Drevend hracka ,,CUBIKA/Levenya®, povod Ukrajina, Typ: Ref.: 12008,
EAN: 4823056512008, ktora predstavuje riziko zaskrtenia, ozndmenie o nebezpecnosti
vyrobku od ¢lenského $tatu: Spanielsko, ¢islo notifikacie oznamenia/rok: 0977/2017.

Popis vyrobku: Drevena hracka v tvare leva na tahanie s kolieskami. Vo farebnej kombinacii
bielo, oranzovo modrej. Hracka bola zabalena v kartonovej krabici s oknom.
Na origindlnom baleni vyrobku sa okrem in¢ho nachédzali nasledovné udaje:

,,CUBIKA*,

,Cubika — wooden toys made in Europe®,
Made of wood,

18m+,

Levenya,

Produced in Ukraine,

oznacenie CE,

EAN 4823056512008,

Happy Lion (push&pull) LK-2,

Item number: 12008.

Na baleni sa nachadzal prilepeny papierovy Stitok, ktory bol v mad’arskom jazyku:

Cislo 12008,

REGIO JATEK,

Adresa: Importalja/Forgalmazza: REGIO Kft., Budapest, 1119 Nandorfejérvari
u. 23-25.

1 druh vyrobku — 9 ks Plastova babika ,, Cute Beaut*, 4 1,80 €, ktory bol vzh'adom
a oznacenim totoZny s vyrobkami notifikovanymi v syst¢éme RAPEX:

notifikécia ¢. 0319/2017, ktora bola dna 03.04.2017 zverejnena na internetovej stranke
www.soi.sk v &asti Nebezpe&né vyrobky/Jednotny trh EU pod poradovym &islom 14647
s udajmi: Plastovd babika ,,Cute Beaut“, pdvod Cina, Typ: Model: NO.LB333
(na obale), Index: 339615 (na Stitku), EAN: 5902012747490, ktora predstavuje
chemické riziko, z dovodu nadlimitného obsahu ftalatov, oznamenie o nebezpecnosti
vyrobku od ¢lenského §tatu: Pol'sko, ¢islo notifikacie ozndmenia/rok: 0319/2017.

Popis vyrobku: Plastova babika zabalena v papierovej krabici s priesvitnou prednou €ast'ou.
Na originalnom baleni vyrobku sa okrem iného nachidzali nasledovné udaje:

,,Cute Beaut®,

3+ AGES,

Collect Them All!,

graficky symbol o vekovej nevhodnosti pre deti do 3 rokov,

oznacenie CE,

MADE IN CHINA,

NO.LB333-0,

WARNING: CHOKING HAZARD-Small parts Not for children under 3 years.
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Na baleni sa nachadzal prilepeny papierovy §titok s nasledovnymi udajmi:

Babika,

114328,

oznacenie CE,

Upozornenie: Pouzivajte pod dozorom dospelej osoby, obal a pribalové materialy
odstrante z dosahu deti. Nie je vhodné pre deti do 3 rokov, obsah malych casti. Hrozi
nebezpecenstvo udusenia.

EAN: 8590331143283,

WIKY, Dovozca a distribator: WIKY SPOL. S R.0O., SVATOBORSKA 395, 697 01
KYJOV, CR,

Dodavatel': WIKY, BRATISLAVSKA 905, 900 45 MALINOVO, SR,

Vyrobené v Cine,

Vyrobca: Yam Yik Tat Trading Limited, 177-183 Wing Lok Street, Sheung Wan, Hong
Kong.

1 druh vyrobku — 1 ks Plastova babika ,,Baby Fashion girl”, a4 13,80 €, ktory bol
vzhl'adom a oznacenim totozny s vyrobkami notifikovanymi v systéme RAPEX:
notifikacia ¢. 1268/2017, ktoré bola dita 04.10.2017 zverejnend na internetovej stranke
www.soi.sk v Easti Nebezpe&né vyrobky/Jednotny trh EU pod poradovym &islom 15193
s udajmi: Plastova bébika ,Baby Fashion girl“, povod Cina, Typ: No: HX310,
EAN: 2016092400800, ktora predstavuje chemické riziko, z dévodu nadlimitného
obsahu ftaladtov, ozndmenie o nebezpecnosti vyrobku od ¢lenského Statu: Cyprus, ¢islo
notifikdcie ozndmenia/rok: 1268/2017.

Popis vyrobku: Plastova babika zabalend v papierovej krabici s priesvitnou prednou cast’ou.
Na originalnom baleni vyrobku sa okrem iného nachadzali nasledovné udaje:

,Baby FASHION GIRL*,

3+,

graficky symbol o vekovej nevhodnosti pre deti do 3 rokov,

oznacenie CE,

MADE IN CHINA,

NO:HX310-0o,

WARNING: CHOKING HAZARD-Small parts Not for children under 3 years.

Na baleni sa nachadzal prilepenv papierovy §titok s nasledovnymi udajmi:

Babika,

114400,

oznacenie CE,

Upozornenie: PouZzivajte pod dozorom dospelej osoby, obal odstrante z dosahu deti.
Nie je vhodné pre deti do 3 rokov, obsah malych ¢asti. Hrozi nebezpecenstvo udusenia.
EAN: 8590331144006,

WIKY, Dovozca a distribtor;: WIKY SPOL. S R.O., SVATOBORSKA 395, 697 01
KYJOV, CR,

Dodavatel': WIKY, BRATISLAVSKA 905, 900 45 MALINOVO, SR,

Vyrobené v Cine,

Vyrobca: Yam Yik Tat Trading Limited, 177-183 Wing Lok Street, Sheung Wan, Hong
Kong.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako distribitor v zmysle § 1 ods. 1 pism. c¢) zdkona
o bezpecnosti hraciek v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani zo dita 10.10.2018 splnomocneny zastupca ti€astnika konania, ktory je
zarovent dovozcom zodpovednym za uvedenie hraciek na trh uviedol, ze pokuta ulozena vo
vyske 6 000.- € je pre Gi¢astnika konania likvida¢na. Ugastnik konania argumentuje, Ze hracky
uvedené v Rapexe nie su totozné s jeho vyrobkami a spravny orgéan napriek tomuto tvrdeniu,



37

zaslanému prehlaseniu o zhode a splneniu podmienok uvedenych SOI pri inSpekcidch, ulozil
sankciu vo vyske 6 000,- €. Uastnik konania ma za to, Ze in§pektori SOI sa len opieraju
o vizual vonkajSieho obalu vyrobku, priCom stanoviskd i€astnika konania nebert do tvahy.
Splnomocneny zastupca ucastnika konania uvadza, ze pokial’ ide o babiku Baby Fashion girl,
vytlacil si jej obrazok z Rapexu a porovnal ju s babikou nim dovezenou. Nim dovezena babika
je ovela vicsia a totozny je mozno jedine obal, ktory nie je hrackou. K babike Cute Baby
splnomocneny zastupca ucastnika konania uvadza, ze stale trva na tom, ze predmetna hracka
nie je hrackou notifikovanou v Rapexe pod &. 0319/2017. Ucastnik konania uvadza, Ze typové
oznacenie je sice uvedené na obale, avSak obsah, t. j. samotnéd babika a dizajn obalu, nie su
totozné s notifikovanou babikou v Pol'sku. Podl'a vyjadrenia ucastnika konania I'avé horné
oznacenie je posunuté, takisto aj pravé, kde je uvedend vekova hranica, babika je rozdielne
oble¢ena, ma iné nausnice, $perk vo vlasoch, Saty, EAN kod je iny a pod.. Ugastnik konania
taktieZ poznamenava, ze v Cine sa vyrdba velmi vel'a plagiatov, kde jeden vyrobca kopiruje
druhého vyrobcu, pri¢om malé zmeny na vyrobku nie st na prvy pohlad viditené. Uastnik
konania uvadza, ze na predmetnt hracku dolozil prehlasenie o zhode a zaroven vsetky potrebné
doklady, kde deklaroval okamzita spolupracu a ochotu veci riesit. Ucastnik konania d’alej
k uvedenému namieta, Ze v rozhodnuti spravneho organu prvého stupnia ¢. W/0301/02/2018 zo
dia 20.09.2018 je na str. 5 v predposlednom odseku uvedené , Na zdklade zisteného
a preukazatelného porusenia zdkona o energetike a objektivnej zodpovednosti odberatela
plynu v domdcnosti ..., s &im Géastnik konania nesuhlasi. Ugastnik konania zaroveti uviedol,
ze 7Ziada o uplné zrusenie ulozenej pokuty, kym sa laboratérne nedokaze zavadnost’ vyrobkov,
ktora méze byt jedinym relevantnym dokazom o poruseni zéasad trhu. V zdvere odvolania
ucastnik konania zaroven prosi o zmenu sumy ulozenej sankcie a jej znizenie na minimalnu
mozni hranicu. Dna 13.11.2018 bolo sprdvnemu organu prvého stupfia zo strany
splnomocneného zéastupcu ucastnika konania dorucené doplnenie odvolania, v ktorom
splnomocneny zastupca ucastnika konania uviedol, Ze v prilohe zasiela vysledky testov
z certifikovanej sktgobne. Ucastnik konania tiez uvadza, Ze vysledky testov ocakéval
a potvrdilo sa, Ze babiky 114328 a 114400 nemaju zvySeny obsah ftalatov, nie s totozné
s babikami notifikovanymi v Rapexe pod ¢. 0319/2017 a &. 1268/2017 a spiiiaju podmienky
distribucie na slovenskom trhu. Uastnik konania Ziada, aby boli vyssie uvedené poznatky
zakomponované do vysledku jeho odvolania sa vo¢i prvostupniovému spravnemu rozhodnutiu.

K tomu odvolaci orgén uvadza, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, Ze ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie su tak dovodom na zmenu alebo zrusenie prvostupiiového rozhodnutia.

Podl'a § 1 ods. 1 pism. c¢) zdkona o bezpecnosti hraciek ,,Tento zakon upravuje povinnosti
vyrobcu, splnomocneného zdstupcu, dovozcu, distributora a notifikovanej osoby*.

Podl'a ¢lanku 2 bodu 1. Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008
z 9. jula 2008, ktorym sa stanovujui poZiadavky akreditacie a dohl'adu nad trhom v stvislosti
s uvddzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93 (dalej len
,Nariadenie EP a Rady ¢. 765/2008) ,,Na ucely tohto nariadenia sa uplatiuje toto vymedzenie
pojmov. ,, spristupnenie na trhu“ je kazda dodavka vyrobku urceného na distribuciu, spotrebu
alebo pouzivanie na trh Spolocenstva v priebehu obchodnej cinnosti, ¢i uz odplatne, alebo
bezodplatne*.

Podrla ¢lanku 2 bodu 6. Nariadenia EP a Rady ¢. 765/2008 ,,Na ucely tohto nariadenia sa
uplatiuje toto vymedzenie pojmov: , distributor® je kazda fyzicka alebo pravnicka osoba
v dodavatelskom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupnuje vyrobok na trhu*.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek ,,Hracka vratane obsiahnutych chemickych
latok a chemickych zmesi nesmie ohrozit' bezpecnost a zdravie dietata alebo dospelého, ak sa
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pouziva predpokladanym sposobom v sulade s jej urcenim zohladnujucim spravanie a zrucnost
dietata, a ak je to potrebné, zrucnost dozerajuceho dospelého, predovsetkym pri hracke urcenej
na hranie pre dieta vo veku do 36 mesiacov alebo pre inu Specifikovanu vekovu skupinu “.

Podl'a § 3 ods. 2 zakona o bezpecnosti hraciek ,, Hracka uvedend na trh musi spiﬁat’
poziadavky podla odseku 1 a prilohy ¢. 2 a podla osobitného predpisu pocas vyrobcom
predpokladaného obdobia jej pouzivania“.

Podla § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek ,,Distributor nesmie spristupnit
hracku na trhu, ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka nespliia poziadavky podla § 3 a prilohy
¢ 2.

Podl’a prilohy €. 2 ods. 1 pism. d) bod 1. zdkona o bezpecnosti hraciek ,,Hracka a jej casti
nesmui predstavovat riziko uskrtenia“.

Podl’a prilohy €. 2 ods. 3 pism. a) zdkona o bezpec¢nosti hraciek ,,Hracka musi byt navrhnuta
a vyrobena tak, aby nepredstavovala Ziadne riziko negativnych ucinkov na ludské zdravie
z dovodu expozicie chemickych latok alebo zmesi, z ktorych je hracka zloZena alebo ktoré
obsahuje, ak sa hracka pouziva za podmienok uvedenych v § 3 ods. 1*.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze G€astnik konania zodpoveda za porusenie
zéakonnej povinnosti na zaklade objektivnej zodpovednosti a odvolaci organ neméze prihliadat’
na snahu preddvajiceho vyvinit’ sa uvedenim subjektivnych dévodov v podanom odvolani.
Odvolaci organ je toho nazoru, ze icastnik konania ako distribttor je povinny poznat’ zakon
a zabezpecit’ jeho dodrziavanie po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti.

K argumentom ucastnika konania, ze predmetné hracky nie su totozné s
hrackami notifikovanymi v Rapexe pod ¢. 0319/2017 a¢. 1268/2017, priCom pokial ide
o babiku Baby Fashion girl, nim dovezena je ovel’a vicsia a totozny je mozno jedine obal, ktory
nie je hrackou a pokial’ ide o babiku Cute Beaut typové oznacenie je sice uvedené na obale,
avSak obsah, t. j. samotnd babika a dizajn obalu, nie su totozné s notifikovanou babikou
v Pol’'sku, odvolaci organ uvadza, Ze ich povazuje za subjektivne a pravne irelevantné. Odvolaci
organ k uvedenému poznamenava, ze z podkladov pre vydanie rozhodnutia je evidentné, ze
ucastnikom konania ponukany a preddvany vyrobok — Plastova babika ,, Cute Beaut, bol
vzhl'adom a oznacenim totoZny s vyrobkami notifikovanymi v syst¢éme RAPEX — notifikacia
¢. 0319/2017, ktora bola dna 03.04.2017 zverejnena na internetovej stranke www.soi.sk v Casti
Nebezpetné vyrobky/Jednotny trh EU pod poradovym ¢&islom 14647 s udajmi: Plastova babika
,Cute Beaut”, povod Cina, Typ: Model: NO.LB333, Index: 339615, EAN: 5902012747490,
ktord predstavuje chemické riziko, z doévodu nadlimitného obsahu ftaldtov, oznédmenie
o nebezpecnosti vyrobku od clenského Statu: Pol'sko, ¢islo notifikdcie oznamenia/rok:
0319/2017. Z podkladov pre vydanie rozhodnutia je taktiez zrejmé, Ze ucastnikom konania
pontkany a preddvany vyrobok — Plastova babika , Baby Fashion girl”, bol vzhl'adom
a oznacenim totozny s vyrobkami notifikovanymi v systtme RAPEX - notifikacia
¢. 1268/2017, ktora bola dia 04.10.2017 zverejnena na internetovej stranke www.soi.sk v Casti
Nebezpeéné vyrobky/Jednotny trh EU pod poradovym ¢&islom 15193 s udajmi: Plastova babika
,.Baby Fashion girl“, pévod Cina, Typ: No: HX310, EAN: 2016092400800, ktor4 predstavuje
chemické riziko, z dovodu nadlimitného obsahu ftalatov, oznamenie o nebezpec¢nosti vyrobku
od ¢lenského statu: Cyprus, Cislo notifikécie oznamenia/rok: 1268/2017. Predmetné informacie
sa nachadzaju na internetovej stranke www.soi.sk v Gasti Nebezpeéné vyrobky/Jednotny trh EU
aj ku ditu vydania druhostupniového rozhodnutia. Odvolaci spravny organ povazuje za vhodné
uviest, ze je vSeobecne znamou skuto¢nost’ou to, ze SOI na svojej webovej stranke poskytuje
informécie o nebezpetnych vyrobkoch nielen spotrebitelom, ale aj podnikatelom v snahe
zjednodusit’ tak informovanie verejnosti o nebezpecnych vyrobkoch nielen na narodnom trhu
SR, ale aj na vnatornom trhu EU. Ugastnik konania teda mal objektivnu moznost’ zistit’ tito
verejne dostupnu informéciu o nebezpecnosti predmetnych hraciek a takym spdsobom aj
postupovat. SOI ako organ dozoru, ktora je podl'a ustanovenia § 1 ods. 1 pism. e) zdkona
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o bezpecnosti hraciek orgdnom dohladu nad dodrziavanim ustanoveni predmetného zékona,
dlhodobo a pravidelne uverejiiuje na svojom webovom sidle oznamenia o nebezpecnosti
vyrobkov, vratane hradiek. Preto je nepochybné, Ze ucastnik konania mal vediet’, zZe sledovanie
tychto skutocnosti suvisi sjeho podnikatel'skymi aktivitami (predmetom podnikania)
a nevedomost’ o tejto informacii ho nezbavuje zodpovednosti za porusenie § 7 ods. 1 pism. d)
zékona o bezpecnosti hraciek. V ramci nej by si mal preverit, aspon na zaklade verejne
dostupnych zdrojov, ku ktorym patri aj webové sidlo SOI, ¢i dodavané vyrobky nepredstavuju
riziko pre potencialnych kupujtcich, resp. buducich pouzivatelov. Predmetné ustanovenie
zékona, ktoré bolo konanim ucastnika konania poruSené, je koncipované na principe
subjektivnej zodpovednosti (dikcia vie alebo by mal vediet). V dosledku jeho nedbanlivostného
konania nad’alej, aj v case vykonu kontroly dia 05.04.2018, ponukal na predaj uvedené
nebezpeéné hracky. Ucastnik konania je povinny pri svojej podnikatel'skej ¢innosti konat
s odbornou starostlivostou. Odvolaci orgdn ma teda za to, ze pokial’ by ucastnik konania
vynalozil aspon minimalnu mieru odbornej starostlivosti, k poruseniu povinnosti z jeho strany
by nedoslo. Odvolaci spravny organ zaroven k uvedenému uvadza, ze z pohl'adu regula¢ného
organu je jednou z najddlezitejSich charakteristik vyrobku sledovatelnost’, ktord umoziuje
efektivne presadzovanie pravnych predpisov organmi dohladu nad trhom prostrednictvom
napravnych opatreni, medzi ktoré patri stiahnutie z trhu a spitné prevzatie v zmysle Nariadenia
Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008 z 9. jala 2008, ktorym sa stanovuju
poziadavky akrediticie a dohl'adu nad trhom v stvislosti s uvddzanim vyrobkov na trh a ktorym
sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93 (d’alej len ,,Nariadenie ¢. 765/2008°). Umoziuje najst’
nebezpecné vyrobky alebo nevyhovujlice vyrobky v distribu¢nom ret'azci a identifikuje tlohy
a zodpovednost’ jednotlivych hospodarskych subjektov v distribu¢nom retazci. Nevyhnutnou
a zakladnou poziadavkou na sledovatelnost je uvedenie mena a adresy vyrobcu, pri
dovezenych vyrobkoch aj uvedenie mena a adresy dovozcu a uvedenie typu, radu, Cisla série
alebo modelu alebo uvedenie iného prvku, ktory umozni identifikaciu vyrobku. Preto aj
jednotlivé harmonizaéné pravne predpisy EU presne vymedzujii povinnosti vyrobcu. Podla
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. 1) zdkona o bezpecnosti hraciek je vyrobca povinny uviest’ na
hracke typové ¢islo, ¢islo Sarze, sériové Cislo, Cislo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej
identifikaciu, uviest’ svoje obchodné meno alebo ochrannti znamku a sidlo, miesto podnikania
alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoziiuji, pozadované tidaje uviest’ na obale
alebo v ndvode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch. Na zaklade vyssie uvedeného je
teda zrejmé, Ze predmetné ustanovenie zédkona je mozné nedodrzat’ len vo vynimocnych
pripadoch, t. j. napr. ak by boli vzhl'adom na velkost a/alebo charakter vyrobku tdaje
necitatel'né alebo ak by nebolo mozné ich z technického hl'adiska uviest’. V takychto pripadoch
musia byt identifikacné idaje na obale, ak je k dispozicii a/alebo na sprievodnej dokumentacii.
Identifika¢né udaje nie je mozné vynechat alebo umiestnit na obal alebo sprievodné
dokumenty z estetickych alebo ekonomickych dévodov. Postudenie je na vyrobcovi. Povinnosti
dovozcu su stanovené v § 6 zakona o bezpeénosti hradiek. Dovozca nemdze uviest na trh EU
hracku, pokial’ si vyrobca nesplnil svoje povinnosti, t. j. povinnosti stanovené podla § 4 ods. 1
pism. b) az e) a 1) zdkona o bezpecnosti hraciek. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze dovozca nema
povinnost’ a ani nemoze oznacovat’ hracku typovym ¢islom, ¢islom Sarze, sériovym Cislom,
¢islom modelu alebo inym tdajom, ktory umozni identifikaciu hracky.

K namietke ucastnika konania, zZe na predmetné hracky dolozil prehlasenie o zhode
a zéroven vSetky potrebné doklady, kde deklaroval okamziti spolupracu a ochotu veci riesit’,
odvolaci spravny organ uvadza, ze d’alSou nevyhnutnou poziadavkou pre uvedenie hracky na
trh EU vyplyvajiicou zo zakona o bezpeé¢nosti hradiek je povinnost’ vyrobcu vykonat' postidenie
zhody alebo zabezpecit’ posudenie zhody. Zakladnym cielom postudenia zhody je preukazat’,
7e hratky umiestnené na trh EU spifiaju poziadavky stanovené v prisluinych pravnych
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predpisoch, t. j. v tomto pripade vSetky poziadavky stanovené v zakone o bezpecnosti hraciek.
Za posudzovanie zhody je zodpovedny vyrobca bez ohl'adu na to, ¢i pravne predpisy pozaduju,
aby bol do procesu zapojeny notifikovany orgdn alebo vnutropodnikova skuSobia
s akreditaciou na posudzovanie zhody. Vyrobca alebo splnomocneny zastupca vyrobcu so
sidlom v EU musia ako stdast’ procesu posudenia zhody stanoveného v harmonizaénych
pravnych predpisoch EU spisat’ a podpisat’ vyhlasenie o zhode. Vyhlasenie o zhode musi
obsahovat’ vSetky relevantné informacie potrebné na identifikdciu harmoniza¢nych pravnych
predpisov EU, podl'a ktorych bolo vydané, ako aj informacie o vyrobcovi a v pripade potreby
aj o notifikovanom organe, vyrobku a pripadne aj odkaz na harmonizované normy a iné
technické Specifikacie, vratane identifikacného cCisla vyrobku, t. j. typového Cisla, ¢isla Sarze,
sériového Cisla modelu alebo iného tdaju, ktory umozni identifikéciu hracky. Uvedenie mena
a adresy vyrobcu, typu, radu, Cisla série alebo modelu alebo iného prvku, ktory umozni
identifikaciu hracky na vyrobku, pripadne na obale ¢i v sprievodnej dokumentacii, je dolezité
a nevyhnutné pre sparovanie sprievodnej a technickej dokumentacie s konkrétnou (samotnou)
hrackou. Na zaklade vysSie uvedené¢ho odvolaci spravny organ uvadza, ze ti¢astnikom konania
dolozené vyhlédsenie o zhode je neplatné, nakolko bolo vydané dovozcom, Co je v rozpore
s platnymi pravnymi predpismi, t. j. v predmetnom pripade v rozpore so zdkonom o bezpec¢nosti
hraciek.

Vo vzt'ahu k tvrdeniu ucastnika konania, ze spolupracoval so spraévnym orgédnom a prejavil
ochotu riesit’ veci, odvolaci organ uvadza, ze predmetnu skuto¢nost’ hodnoti pozitivne, av§ak
v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zakona o Statnej kontrole vntitorného trhu kontrolovana osoba
je povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamzité
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektordtu. Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze odstrdnenie
nedostatkov predstavuje povinnost pre ucastnika konania, ako kontrolovaného subjektu,
uloZenl mu osobitnym predpisom, spravidla este v $tadiu pred zacatim spravneho konania, do
terminu uvedeného v zdviznom pokyne. Vzhl'adom na uvedené nejde o okolnost’, na zéklade
ktorej by sa ti¢astnik konania dodato¢nym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym,
zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie. Uvedena skuto¢nost
nepredstavuje ani dovod prehodnotenia vySky ulozenej pokuty.

K namietke iastnika konania, Ze v Cine sa vyraba vel'mi vela plagiatov, kde jeden vyrobca
kopiruje druhého vyrobcu, pricom malé zmeny na vyrobku nie st na prvy pohlad viditelné,
odvolaci organ uvadza, ze ju povaZuje opidtovne za subjektivnu a pravne bezpredmetnu.
Ucastnik konania za zistené porusenie zakona o bezpe¢nosti hraliek nesie objektivnu
zodpovednost, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci; zodpoveda za
protipravny vysledok. Pre konStatovanie porusenia povinnosti je rozhodujlci skutkovy stav
zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly. Uvedené spravne delikty partia medzi
ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému néasledku; staci, Ze
takyto protipravny nésledok redlne hrozi. Zakon neumoziuje spravnemu orgénu prihliadnut’ na
ziadne subjektivne aspekty. Odvolaci organ je toho nazoru, Ze ucastnik konania ako distribtor
je povinny poznat zakon a zabezpeCit' jeho dodrziavanie, rovnako aj zaSkolit' svojich
zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej ¢innosti. Odvolaci organ uvadza,
ze SOI ako orgéan dozoru ucastnika konania v prvom rade sankcionuje za porusenie povinnosti
vyplyvajlicej zo zakona o bezpecnosti hraciek. K naplneniu skutkovej podstaty tohto spravneho
deliktu sta¢i kontrolnému organu zistit, ze v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou
osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela. Treba v§ak zdoraznit’, Ze poSkodenim spotrebitel’a
zo strany Uc€astnika konania je uz aj samotné zniZenie rozsahu spotrebitel'ovych prav priznanych
mu zékonom. Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej innosti
dodrziavat’ vSetky prédvne predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona
o bezpecnosti hraciek.
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K namietke ucastnika konania ohl'adom porusenia zakona o energetike a objektivnej
zodpovednosti odberatel’a plynu, uvedeného v odévodneni napadnutého rozhodnutia, odvolaci
spravny organ uvadza, ze listom zo dia 11.10.2018 bola ucastnikovi konania a zaroven
splnomocnenému zastupcovi ucastnika konania zaslana oprava chyby v pisani a zrejmej
nespravnosti v pisomnom vyhotoveni  prvostupiiového spravneho rozhodnutia
¢. W/0301/02/2018 zo dina 20.09.2018. Predmetna chyba v pisani bola spdsobena pri
administrativnom vyhotovovani napadnutého rozhodnutia, pricom oprava zrejmej nespravnosti
nema vplyv na spravnost’ vydaného rozhodnutia.

Ugastnik konania v doplneni odvolania zaroveti uviedol, Ze babiky 114328 a 114400 nemajt
zvyseny obsah ftaldtov na zaklade vysledkov testov vykonanych certifikovanou skusobnou,
t. j. nie su totozné s babikami notifikovanymi v Rapexe pod ¢. 0319/2017 a¢. 1268/2017
a splitaju podmienky distribtcie na slovenskom trhu. K uvedenému odvolaci spravny organ
uvadza, ze rozdielne vysledky sktiSok z akreditovanych laboratorii len potvrdzuju, ze vyrobca
nezabezpecil kontinuitu vyroby v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. f) zdkona o bezpec¢nosti
hraciek, podl'a ktorého je vyrobca povinny zaviest postupy na zachovanie zhody sériovej
vyroby s poziadavkami ustanovenymi tymto zakonom a zohladnit' zmeny navrhu hracky
a zmeny v harmonizovanej technickej norme pri sériovej vyrobe hracky. Odvolaci organ uz len
doplna, Ze na zaklade vyssie uvedeného je zrejmé, Ze nie kazdy vyrobcom vyrobeny kus
predmetného vyrobku spiia zédkladné bezpeénostné poziadavky v zmysle vyssie citovaného
zékona o bezpecnosti hraciek.

Odvolaci organ v suvislosti s namietkou ucastnika konania tykajicou sa zmeny sumy
uloZenej sankcie a jej zniZenie na minimalnu mozn( hranicu, poukazuje na to, Ze podla § 23
ods. 1 pism. a) zakona o bezpec¢nosti hraciek ,, organ dohladu ulozi vyrobcovi, dovozcovi,
splnomocnenému zastupcovi alebo distributorovi pokutu od 1 500 do 50 000 eur, ak porusi
povinnost podla § 4 ods. 1 pism. a) a k), § 6 ods. I pism. b), § 6 ods. 2 pism. f), § 7 ods. 1
pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b) “. Z uvedeného vyplyva, Ze SOI ako organ dohl'adu je povinna
v pripade zistenia nedostatkov, resp. preukdzaného porusenia zakona obligatorne ulozit’ sankciu
za spachany spravny delikt (dikcia ulozi pokutu). Na zaklade predlozenych skuto¢nosti ma
odvolaci organ za to, ze vySka uloZenej sankcie nemoze byt odpustena alebo nizsia ako ta, ktoru
ulozil odvolaci organ, nakol’ko v opacnom pripade by doSlo kzjavnému vyboceniu
z rozhodovacej praxe orgdnu aplikujiceho pravo vo vztahu k ukladaniu pokut. Blizsie
zddvodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Pokial’ ide o vysku sankcie odvolaci organ poukazuje predovSetkym na zdvaznost’ a mozné
nasledky protipravneho konania. Ugastnik konania poniikal na predaj nebezpeéné hragky, ktoré
boli vyhlasené za nebezpecné vyrobky, nakolko predstavuji chemické riziko z dovodu
nadlimitného obsahu ftalatov a riziko zaSkrtenia. Takéto nasledky povazuje odvolaci organ za
zvlast’ zavazné, nakolko smeruju proti zaujmu spolo¢nosti na ochrane zivota a zdravia tak
osobitne chranenej skupiny spotrebitel'ov, medzi ktort rozhodne patria aj maloleti. Z tychto
dovodov odvolaci organ pristupil k sankcionovaniu ucastnika konania v primeranej vyske.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty odvolaci
organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 23 ods. 1 pism. a) zdkona
o bezpecnosti hraciek ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo
distributorovi pokutu od 1 500 do 50 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. a)
ak), § 6 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 2 pism. 1), § 7 ods. 1 pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b). Podl'a
§ 23 ods. 5 citovaného zdkona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na zavaznost, cas
trvania a nasledky protipravneho konania a na opakované porusenie povinnosti podla tohto
zakona.
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Pri uréeni vySky pokuty odvolaci organ prihliadol na nedodrzanie zdkazu ustanoveného
v § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami
pre uréenie vysky pokuty. Uastnik konania sa dopustil poruenia zdkona tym, Ze pri kontrole
uskutoc¢nenej dna 05.04.2018 v prevadzkarni — Hracky, rozlicny tovar, Bratislavska 186,
Gabcikovo bolo zistené, Ze tento nezabezpecil dodrziavanie povinnosti distribitora podl'a § 7
ods. 1 pism. d) zakona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého ,, distributor nesmie spristupnit
hracku na trhu, ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka nesplia poziadavky podla § 3 a prilohy
¢ 2“. Kontrolou bolo zistené, ze t¢astnik konania mal v ponuke na predaj pre spotrebitel’a
umiestneny:

e 1 druh vyrobku — 1 ks Drevena hracka ,,CUBIKA/Levenya*, a 12,- €, priCom vedel
alebo mal vediet, ze predmetny druh hracky bol vyhlaseny za nebezpecny vyrobok,
nakol’ko uvedena hracka predstavovala pre deti zdvazné riziko ohrozenia Zivota
a zdravia (riziko zaSkrtenia);

e | druh vyrobku — 9 ks Plastova babika ,, Cute Beaut“, 4 1,80 €, pricom vedel alebo mal
vediet, Ze predmetny druh hracky bol vyhlaseny za nebezpecny vyrobok, nakolko
uvedena hracka predstavovala pre deti zavazné riziko ohrozenia Zivota a zdravia
(chemické riziko z dovodu nadlimitného obsahu ftalatov);

e | druh vyrobku - 1 ks Plastova babika ,, Baby Fashion girl*, 4 13,80 €, pricom vedel
alebo mal vediet, ze predmetny druh hracky bol vyhldseny za nebezpecny vyrobok,
nakol’ko uvedend hraCka predstavovala pre deti zavazné riziko ohrozenia Zzivota
a zdravia (chemické riziko z dévodu nadlimitného obsahu ftalatov).

Odvolaci orgén za pouzitia spravnej ivahy ohl'adom urcenia vySky pokuty prihliadol najmi
na zavaznost’ protipravneho konania a s tym spojené mozné nasledky. Iny spravny delikt podl'a
ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) zakona o bezpecnosti hraciek sa radi medzi ohrozovacie delikty,
tzn. Ze na naplnenie znakov skutkovej podstaty sa nevyzaduje vznik protipravneho nasledku,
postacuje riziko jeho vzniku. Vyssie Specifikované nedostatky povazuje odvolaci orgén za
pomerne zavazné, nakolko ucastnik konania ohrozil pravom chraneny zaujem na ochrane
zivota a zdravia maloletej osoby, ktord je predpokladanym pouZivatelom hraciek pontikanych
na predaj. Pravo na ochranu Zivota a zdravia je nutné povazovat za najvyznamnejsie z l'udskych
prav, a aj preto je na jeho ochrane celospoloc¢ensky zaujem, hlavne pokial’ ide o maloletych.

Odvolaci orgadn ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzh'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru arozsahu porusenia
zdkona. Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitela, vratane zakona
o bezpecnosti hraciek.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dila doruc¢enia tohto rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na
tihradu na t&et: Statna pokladnica, ¢. t.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03010218.
Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je

pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né saidom.
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Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave

Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava
Cislo : SK/0081/99/2018 Dna: 21.01.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Andrea Madaraszova
— KVETY LAURA, miestom podnikania: T. G. Masaryka 3100/35, 940 02 Nové Zamky,
ICO: 51 003 341, kontrola vykonana diia 10.10.2017 v prevadzke Kvetinarstvo, Bitunkova 22,
Nové Zamky, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre
Nitriansky kraj, ¢. P/0424/04/17, zo dia 24.01.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena petiazna pokuta vo vyske 1 200,00
EUR, slovom: jedentisicdvesto eur, pre porusenie § 10a ods. 1 pism. k), § 16 ods. 1 a § 18
ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave rozhodnutie
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj ¢. P/0424/04/17,
zo dna 24.01.2018 m e n i v Casti vyroku, ktorym bola ulozena pokuta tak, Ze ucastnikovi
konania: Andrea Madaraszova — KVETY LAURA, miestom podnikania: T. G. Masaryka
3100/35, 940 02 Nové ZamKy, ICO: 51 003 341, uklad4 podla § 24 ods. 1 zakona &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov pokutu vo vyske 900,- EUR (slovom: devét’sto
eur), ktort je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od odo dna dorucenia tohto
rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna
pokladnica, €. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-04240417.

Ostatna Cast’ vyroku rozhodnutia zostava bez zmeny.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,.SOI) so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Andrea Madaraszova — KVETY
LAURA — penaznu pokutu vo vyske 1 200,- €, pre porusenie ustanovenia § 10a ods. 1 pism.
k), § 16 ods. 1 a § 18 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zékona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 10.10.2017 v prevadzke Kvetinarstvo,
Bitinkovéa 22, Nové Zamky, zistené¢ poruSenie povinnosti predavajiceho pred uzavretim
zmluvy, ak nie st tieto informdacie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku, spotrebitel'ovi jasnym
a zrozumite'nym sposobom informaciu o0 mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom; vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe
vyrobku a poruSenie povinnosti umiestnit’ reklamacny poriadok na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel’ovi.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.
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Odvolaci orgén preskiimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0424/04/17 zo dna 24.01.2018, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom zistil, Ze je dovod na jeho zmenu. Odvolaci spravny
organ konstatuje, Ze po preskiimani napadnutého rozhodnutia povazuje skutkovy stav za presne
a spol’ahlivo zisteny, v odvolacom konani vS§ak napriek uvedenému pristapil k znizeniu vysky
ulozeného postihu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Odvolaci spravny organ
zastava nazor, ze dostatoCne preventivny a represivny charakter pre ucastnika konania bude
mat’ aj ulozenie pokuty v nizsej vyske, ako bolo uvedené v prvostupiiovom rozhodnuti. Dévod
na zrusenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo ozndmit' pred uzavretim zmluvy, ak nie st tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku, spotrebitelovi jasnym a zrozumiteI'nym
spdsobom informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v
pripadoch stanovenych osobitnym predpisom; vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku;
umiestnit’ reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi; ¢o ucastnik
konania porusil.

Dna 30.09.2017 v prevadzke Kvetinarstvo, Bitinkova 22, Nové Zamky, vykonali inSpektori
SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené poruSenie povinnosti podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona
o ochrane spotrebitela, ked’ pri kontrole — pred uzavretim zmluvy (uskuto¢nenim kontrolného
nakupu v celkovej hodnote 17,00 €) bolo zistené, Ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’ Ziadnou
formou informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v
pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zakon &. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
aj ,,zdkon ¢. 391/2015 Z. z.%).

Dalej bolo inspektormi SOI zistené porusenie povinnosti podl'a § 16 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela, ked’ pri bolo zistené, ze na kontrolny nakup v celkovej hodnote 17,00 €, nebol zo
strany predavajiceho vydany doklad o kupe vyrobku v ziadnej forme.

InSpektormi SOI bolo taktiez zistené poruSenie povinnosti podla § 18 ods. 1 zdkona o
ochrane spotrebitel’a, ked’ v ¢ase kontroly bolo zistené, ze v prevadzkarni sa na viditelnom
a spotrebitel'ovi dostupnom mieste v ziadnej forme nenachadzal reklamacny poriadok.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani G¢astnik konania uvadza, ze Ziada o prehodnotenie vyrabenej pokuty,
na zéklade vykonanej kontroly diia 10.10.2017 v predajni KVETY LAURA. Uéastnik konania
vSetky zistenia na zaklade kontroly opisanej v doru¢enom rozhodnuti akceptuje a si je vedomy
svojho pochybenia. AvSak vyska pokuty je z pohladu tcastnika konania neakceptovatelna
a pre Ucastnika konania ako zivnostnika uplne likvidacna. Vzhl'adom na to, ze polrocny hruby
obrat ucastnika konania v predajni je zhruba 3000 eur bez nijomného ainé vydavky su
polovica.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze ucastnik konania nespochybiiuje zisteny
skutkovy stav pri kontrole zo dia 10.10.2017. Co sa tyka tvrdenia ucastnika konania
o neprimeranosti vysky uloZenej pokuty a k poZiadavke ucastnika konania o znizenie vysky
uloZenej pokuty odvolaci organ uvadza, Ze sa stotoznil s ndzorom ucastnika konania, z dovodu
ktorého primerane znizil vysku ulozenej pokuty. Odvolaci organ vSak zaroveil dodava, Ze
zmenena vyska uloZenej pokuty nemohla byt prili§ mierna, nakol’ko pokuta ma pdsobit’ ako
represia pre spachany spravny delikt. Podl'a ndzoru odvolacieho orgdnu takto zmenena vyska
uloZenej pokuty je ulozend v radmci stanovenych kritérii. V zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a, zohl'adiiuje charakter a povahu zistenych nedostatkov a taktiez ucel § 3 ods. 5
druha veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého sprdavne organy dbaju o to, aby v rozhodovani
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely. Odvolaci
organ preto nemohol viac znizit’ vysku ulozenej sankcie, nakol’ko by potom vybocil z medzi
ukladania pokut za obdobné poruSenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi v rdmci
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spravnej Uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udelovani pokuty tak, ako tomu
bolo aj v pripade tcastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych,
resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pri¢om tato poziadavka plati aj pre ukladanie
sankcii.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zrusenie napadnutého rozhodnutia. Zmenenu vysku uloZenej pokuty odvolaci organ
pokladé za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zédkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysSky pokuty
sa prihliada najma na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, Sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Odvolaci organ prihliadol pri ur€eni vysky pokuty na porusenie povinnosti ustanovenych
v § 10a ods. 1 pism. k), § 16 ods. 1 a § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a v kontexte
s vyS$ie uvedenymi kritériami pre urcenie vysky pokuty.

Odvolaci organ prihliadol na porusenie § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel’a,
ked’ inSpektori SOI zistili, Ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’ Ziadnou formou informovany o
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym pravnym predpisom — zakon €. 391/2015 Z. z. V zmysle zakona musi byt spotrebitel’
pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom taxativne vymedzenych skutocnostiach,
vratane jasnej a zrozumitel'nej informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je zakon o alternativnom rieSeni sporov.
Konanim ucastnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitela, a to vo vztahu k rozsahu
informovania spotrebitelov pred uzatvorenim zmluvy. Ugelom a zmyslom poskytnutia tejto
informdcie je oboznamit’ spotrebitela 0 moznom postupe v pripade sporu s predavajucim a to
obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia sporov, ktory bude vykonavat’ nezavislé, nestranné,
transparentné, uc¢inné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia spotrebitel'skych sporov.

Odvolaci organ prihliadol ku skuto¢nosti, Ze doklad o kipe je podstatnou naleZitostou pri
uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov asluZieb. Absencia dokladu o kipe
spotrebitelovi znemozZiuje aj doslednu kontrolu obsahu a hodnoty svojho nakupu. Doklad
o kupe osvedcuje existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji medzi preddvajucim a
spotrebitelom. Doklad o kipe nesporne patri medzi dokazy s vysokou vypovednou hodnotou o
predavajicom a o obsahu zavdzkového vztahu. Povinnost predavajuceho spocivajuca vo
vydani dokladu o kuipe vyrobku alebo poskytnuti sluzby v zmysle tohto zakonného ustanovenia
bezprostredne nadvédzuje na zabezpecenie ochrany spotrebitel’a pri ndslednom uplatneni jeho
prava zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby. Uvedené zakonn¢ ustanovenie zaroven
ukladé predavajicemu povinnost’ v doklade o kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne
urcené udaje, ktoré vypovedaji o obsahu zavizkového vztahu a zaroven zabezpecuju
spotrebitelovi dokaznu istotu nielen pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady
vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad nasledného sudneho sporu.

Odvolaci orgéan prihliadol pri posudzovani vySky uloZenej pokuty aj na mozny nasledok
neuvedenia reklamacného poriadku na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi v
prevadzkarni ucastnika konania, ktory je nutné povaZzovat za relevantny ndstroj z hladiska
informacii pre spotrebitel’a ohl'adne spdsobu a procesu uplatiiovania zodpovednosti za vady
vyrobku, nakol'’ko by mal obsahovat’ informécie podl'a § 18 zakona o ochrane spotrebitel’a a
prisluSné ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Absenciou reklama¢ného poriadku bol
spotrebitel’ ukrateny na svojom prave na informdcie a zdroven bol tento nedostatok spdsobily
privodit mu majetkovi ujmu v kontexte pripadného uplatinovania si prava zo zodpovednosti za
vady kupeného vyrobku. Minimdlne nélezitosti reklamaéného poriadku upravuje § 18 ods. 1
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zakona o ochrane spotrebitel’a, pri¢om ich tlohou je ulah¢it’ spotrebitelovi reklamaény proces
a objasnit’ mu jeho préva v suvislosti s uplatiovanim si zodpovednosti za vady predanej veci.

Odvolaci organ ma za to, Ze zmenena vyska uloZenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu
porusenia zakona. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej
¢innosti dodrziavat’ vSetky pradvne predpisy vzt'ahujice sa na ochranu spotrebitela, vratane
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo prvostupniové rozhodnutie zmenené
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.
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Slovenska obchodn4 inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0013/99/2019 Dna : 21.01.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna in$pekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Milan Lipovsky, miesto podnikania —
91702 Trnava, Ulica gen. Goliana 6012/31, ICO: 33552029, kontrola vykonanéa dna
27.06.2018 v prevadzkarni — Papiernictvo, hracky, dareky, Na hlindch 50/B, Trnava proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj, ¢. W/0441/02/2018, zo dna 22.11.2018, ktorym bola podla § 23 ods. 1 pism. a) zdkona ¢.
78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov uloZené petiazné pokuta vo vyske 2 000,- EUR, slovom:
dvetisic eur, pre porusenie § 7 ods. 1 pism. d) vyssie cit. zdkona o bezpecnosti hraciek a 0 zmene
a doplneni zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla
§ 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenské obchodné indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. W/0441/02/2018, zo dna
22.11.2018 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil Gc¢astnikovi konania — Milan Lipovsky — peniazna pokutu
vo vyske 2 000,- €, pre porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 78/2012 Z. z.
o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, zakon o bezpecnosti hraciek ). InSpektormi SOI bolo
pri kontrole vykonanej dina 27.06.2018 v prevadzkarni — Papiernictvo, hracky, dar¢eky, Na
hlinach 50/B, Trnava zistené, Ze ucastnik konania si nesplnil povinnost distributora
nespristupnit’ hra¢ky na trhu, ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka nespliia poziadavky podla
§ 3 a prilohy €. 2 ods. 3 pism. a) zdkona o bezpe¢nosti hraciek.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci orgén podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania ako distribatora bolo nespristupnit’
hracky na trhu, ak vie alebo by mal vediet’, Ze hratka nespliia poziadavky podl'a § 3 a prilohy
¢. 2 ods. 3 pism. a) zékona o bezpecnosti hraciek; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 27.06.2018 bola inSpektormi In§pektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v zmysle zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
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a doplneni niektorych zékonov a zdkona o bezpecnosti hraciek v prevadzkarni Papiernictvo,
hracky, darceky, Na hlinach 50/B, Trnava, ktort prevadzkoval G€astnik konania.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, Ze v ponuke pre
spotrebitel'a sa nachadzal 1 druh vyrobku — 1 ks Plastova babika ,,Sweet days* No. 503 4 6 €,
ktory bol vzhl'adom a oznacenim na origindlnom baleni totozny s vyrobkom notifikovanym v
systéme RAPEX pod ¢islom notifikacie 0077/2018, ktora bola dia 26.01.2018 zverejnend na
internetovej stranke www.soi.sk v asti nebezpeéné vyrobky/jednotny trh EU pod poradovym
&islom 15552 s udajmi: Plastova babika ,,Sweet days®, povod Cina, Typ: No. 503 ITEM NO
503AA, ktora predstavuje chemické riziko z dovodu nadlimitného obsahu ftalatov. Oznamenie
o nebezpecénosti vyrobku od ¢lenského statu: Ceska republika. Uvedeny vyrobok bol taktieZ
oznacenim na origindlnom baleni totozny s vyrobkom notifikovanym v systéme RAPEX pod
¢islom notifikacie 0280/2018, ktora bola dna 09.03.2018 zverejnena na internetovej stranke
www.soi.sk v Casti nebezpecné vyrobky/jednotny trh EU pod poradovym c¢islom 15680 s
idajmi: Plastové babika ,,Sweet days®, povod Cina, Typ: 503 AC, ktora predstavuje chemické
riziko z dovodu nadlimitného obsahu ftalatov. Oznamenie o nebezpecnosti vyrobku od
¢lenského statu: Pol'sko.

1 ks Plastova babika ..Sweet days®, No. 503, povod Cina, 4 6,00€/ks

Uvedeny vyrobok je vzhl'adom a oznacenim na origindlnom baleni totozny s vyrobkom
notifikovanym v syst¢éme RAPEX pod ¢islom notifikacie 0077/2018, ktora bola diia 26.01.2018
zverejnend na internetovej stranke www.soi.sk v Casti nebezpecné vyrobky/jednotny trh EU
pod poradovym &islom 15552 s Gidajmi: Plastové babika ,,Sweet days*, povod Cina, Typ: No.
503 ITEM NO 503AA, ktord predstavuje chemické riziko, z dévodu nadlimitného obsahu
ftalatov. Oznamenie o nebezpetnosti vyrobku od &lenského $tatu: Ceska republika.

Uvedeny vyrobok je dalej oznacenim na origindlnom baleni totozny s vyrobkom
notifikovanym v syst¢éme RAPEX pod ¢islom notifikacie 0280/2018, ktora bola diia 09.03.2018
zverejnena na internetovej stranke www.soi.sk v Gasti nebezpe&né vyrobky/jednotny trh EU
pod poradovym ¢&islom 15680 s idajmi: Plastové babika ,,Sweet days*, povod Cina, Typ: 503
AC, ktora predstavuje chemické riziko, z dovodu nadlimitného obsahu ftalatov. Ozndmenie o
nebezpecnosti vyrobku od ¢lenského Statu: Pol'sko.

Popis vyrobku:
Plastova babika zabalena v papierovej krabici s priesvitnou prednou ¢ast'ou.
Na origindlnom baleni vyrobku sa okrem iného nachédzali nasledovné udaje:

- .Sweet days”,, BEAUTIFUL FASHION START FROM HERE!*

- 3+,

- ,,Beauty Girls®,

- graficky symbol o vekovej nevhodnosti pre deti do 3 rokov,

- oznacenie CE,

-  MADE IN CHINA,

- WARNING: CHOKING HAZARD-Small parts Not for children under 3 years,

- No. 503 AoBoCoDo
Na baleni sa nachddzal prilepeny papierovy stitok s nasledovnymi tidajmi:

- Babika,

- ITEM NO: ZY-11554,

- graficky symbol o vekovej nevhodnosti pre deti do 3 rokov,

- oznacenie CE,

- EAN: 6912080115540,

- ,,Upozornenie! Pouzivajte pod dozorom dospelej osoby, obal odstrante z dosahu
deti.Nie je vhodne pre deti do 3 rokov, obsah malych casti. Hrozi nebezpecenstvo
udusenia. Obal by mal byt zachovany—obsahuje dolezit informacie. Krajina pévodu
PR.C.*
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- Dovozca: TOY MIX s.r.0.; Stard Vajnorska 19/BA,
- Vyrobca: No.460, Jingfa Road, Beiyuan, Yiwu. Jinhua, Zhejiang, China

Nadobudacie doklady a vyhlasenie o zhode k nebezpe¢nému vyrobku v case kontroly neboli
predlozengé.

V zmysle predmetnej prilohy €. 2 ods. 3 pism. a) zakona o bezpec¢nosti hraciek hracka musi
byt navrhnuta a vyrobena tak, aby nepredstavovala ziadne riziko negativnych uc¢inkov na
P'udské zdravie z dovodu expozicie chemickych latok alebo zmesi, z ktorych je hracka zlozena
alebo ktoré obsahuje, ak sa hracka pouziva za podmienok uvedenych v § 3 ods. 1 zédkona o
bezpecnosti hraciek.

V zmysle § 3 ods. 1 zédkona o bezpecnosti hraciek hracka vratane obsiahnutych chemickych
latok a chemickych zmesi nesmie ohrozit’ bezpecnost’ a zdravie dietat’a alebo dospelého, ak sa
pouziva predpokladanym sposobom v sulade s jej urCenim zohl'adiiujucim spravanie a zrucnost’
diet’at’a, a ak je to potrebné, zrucnost’ dozerajiceho dospelého, predovsetkym pri hracke uréene;j
na hranie pre diet’a vo veku do 36 mesiacov alebo pre int Specifikovani vekovu skupinu.

Uvedenym konanim tucastnik konania porusil § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti
hraciek, ktory stanovuje zédkaz distributorovi spristupnit’ hracku na trhu, ak vie alebo by mal
vediet’, Ze hracka nespliia podl'a § 3 citovaného zdkona bezpetnostné poziadavky na hratky —
hracka vratane obsiahnutych chemickych latok a chemickych zmesi nesmie ohrozit’ bezpecnost’
a zdravie dietata alebo dospelého, ak sa pouziva predpokladanym spdsobom v sulade s jej
uréenim zohladiujucim spravanie a zru¢nost' dietata, a ak je to potrebné, zrucnost
dozerajuceho dospelého, predovsetkym pri hracke urcenej na hranie pre dieta vo veku do 36
mesiacov alebo pre inu $pecifikovant vekovi skupinu; hra¢ka uvedena na trh musi spiiat
poziadavky podla odseku 1 a prilohy ¢. 2 a podl'a osobitného predpisu pocas vyrobcom
predpokladaného obdobia jej pouzivania a osobitné bezpecnostné poziadavky prilohy €. 2 k
zékonu o bezpecnosti hraciek.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako distributor v zmysle § 1 ods. 1 pism. ¢) zdkona
o bezpecnosti hraciek v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani G¢astnik konania Ziada o zniZenie ulozenej pokuty, nakol’ko pokuta vo
vyske 2 000 € je pre neho likvida¢na, pri¢om sa jednalo len o 1 ks vyrobku v hodnote 6 €.
Uvadza, Ze ma maly obchodik — papiernictvo, ktorym si zardba na zivobytie, je rozvedeny,
splaca hypotéku na byt a nevie ako prezije.

K tomu odvolaci orgén uvadza, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, Ze ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie su tak dovodom na zmenu alebo zrusenie prvostupiiového rozhodnutia.

Podl'a § 1 ods. 1 pism. c¢) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,,Tento zakon upravuje povinnosti
vyrobcu, 1) splnomocneného zastupcu, 2) dovozcu, 3) distributora 4) a notifikovanej osoby.*

Podl’a ¢lanku 2 bod 1. nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 765/2008 z 9. jula 2008,
ktorym sa stanovuju poziadavky akreditdcie a dohl'adu nad trhom v stvislosti s uvddzanim
vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93: , Na tcely tohto nariadenia sa
uplatiiuje toto vymedzenie pojmov: ,,spristupnenie na trhu* je kazda dodavka vyrobku uréeného
na distribuciu, spotrebu alebo pouzivanie na trh Spolo¢enstva v priebehu obchodnej ¢innosti,
¢i uz odplatne, alebo bezodplatne;*

Podl’a ¢lanku 2 bod 6. nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 765/2008 z 9. jula 2008,
ktorym sa stanovuju poziadavky akreditdcie a dohladu nad trhom v stvislosti s uvddzanim
vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93: ,Na ticely tohto nariadenia sa
uplatiiuje toto vymedzenie pojmov: ,.distribitor* je kazdad fyzicka alebo pravnicka osoba v
dodavatel'skom ret’azci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupiiuje vyrobok na trhu;*
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Podl'a § 7 ods. 1 pism. d) zakona o bezpecnosti hraciek: ,,Distribiitor nesmie spristupnit’
hra¢ku na trhu, ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka nespiiia poziadavky podl'a § 3 a prilohy
¢.2.%

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze ticastnik konania zodpoveda za porusenie
zékonnej povinnosti na zdklade objektivnej zodpovednosti a odvolaci organ neméze prihliadat’
na snahu predavajuceho vyvinit' sa uvedenim subjektivnych dévodov v podanom odvolani.
Odvolaci organ je toho nazoru, ze ti€astnik konania ako distribltor je povinny poznat’ zakon
a zabezpecit’ jeho dodrziavanie po cely Cas vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti. Financné
pomery ucastnikov konania zakon neumoziuje zohl'adnovat, si subjektivneho charakteru a
nemaju vplyv na rozhodnutie o ulozeni pokuty.

Z podkladov pre vydanie rozhodnutia je evidentné, Zze ozndmenie o nebezpecnosti
ucastnikom konania ponukaného a predavaného vyrobku — Plastova babika ,,Sweet days®,
povod Cina, Typ: No. 503 ITEM NO 503AA bolo uverejnené na webovej stranke SOI uz od
09.03.2018 a predmetna informacia sa tam nachadza aj ku diu vydania druhostupiiového
rozhodnutia. U€astnik konania teda mal objektivnhu moznost’ zistit' tato verejne dostupni
informdciu o nebezpecnosti predmetnej hracky a takym spdsobom aj postupovat. SOI, ako
organ dozoru, ktory je podla ust. § 1 ods. 1 pism. e) zdkona o bezpecnosti hraciek organom
dohl'adu nad dodrZiavanim ustanoveni predmetného zakona dlhodobo a pravidelne uverejiiuje
na svojom webovom sidle ozndmenia o nebezpecnosti vyrobkov, vratane hraciek. Preto je
nepochybné, Ze ucastnik konania mal vediet’, Ze sledovanie tychto skuto¢nosti stvisi s jeho
podnikatel'skymi aktivitami (predmetom podnikania) a nevedomost’ o tejto informacii ho
nezbavuje zodpovednosti za poruSenie § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpe€nosti hraciek.
V dosledku jeho nedbanlivostného konania nad’alej, aj v ¢ase vykonu kontroly diia 27.06.2018,
pontikal na predaj uvedent nebezpecntl hracku. Odvolaci organ ma teda za to, Ze pokial’ by
ucastnik konania vynalozil asponl minimalnu mieru odbornej starostlivosti, k poruSeniu
povinnosti z jeho strany by nedoslo.

K vyske sankcie odvolaci organ poukazuje predovsetkym na zédvaznost’ a mozné nasledky
protipravneho konania. Ugastnik konania pontikal na predaj 1 druh nebezpe¢nej hragky,
v ktorej bolo zistené nadlimitné mnoZstvo ftalatov a preto predstavuje riziko negativnych
ucinkov na l'udské zdravie z dovodu expozicie chemickych latok alebo zmesi, z ktorych je
hracka zloZena, alebo ktoré hracka obsahuje. Takyto nasledok povazuje odvolaci organ za
zvlast zavazny, nakol'ko smeruje proti zdujmu spolocnosti na ochrane Zivota a zdravia tak
osobitne chranenej skupiny spotrebitel'ov, medzi ktort rozhodne patria aj maloleti. Z tychto
dovodov odvolaci organ pristtpil k sankcionovaniu ti¢astnika konania v primeranej vyske.

Dalej odvolaci organ v suvislosti s namietkou uéastnika konania tykajucej sa uloZenej
pokuty poukazuje na to, ze podla § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek organ
dohl'adu ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distribitorovi pokutu
od 1 500 do 50 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 7 ods. 1 pism. d) cit. zdkona. Z uvedeného
vyplyva, ze SOI, ako organ dohladu, je povinny v pripade zistenia nedostatkov, resp.
preukdzaného poruSenia zdkona obligatorne ulozit’ sankciu za spachany spravny delikt (dikcia
uloZzi pokutu). V tejto suvislosti odvolaci organ uvadza, Ze u i€astnika konania bolo pri vykone
kontroly zistené porusenie § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpec€nosti hraciek, a to vo vztahu k 1
druhu ponukaného vyrobku. Na zdklade predlozenych skuto¢nosti méa odvolaci orgéan za to, ze
vyska ulozenej sankcie nemdze byt odpustend alebo niz8ia, ako ta, ktort ulozil spravny organ
na prvom stupni. Bliz§ie zdovodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alse;j
Casti tohto rozhodnutia.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazand, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. VySku uloZenej pokuty odvolaci
organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.
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O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 23 ods. 1 pism. a) zdkona
o bezpecnosti hraciek, ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo
distributorovi pokutu od 1 500 do 50 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. a) a
k), § 6 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 2 pism. f), § 7 ods. 1 pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b). Podl'a
§ 23 ods. 5 citovaného zdkona pri ureni vysky pokuty sa prihliada najmi na zévaznost’, ¢as
trvania a nasledky protipravneho konania a na opakované porusenie povinnosti podla tohto
zakona.

Pri urceni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na nedodrzanie zdkazu ustanovené¢ho v §
7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami pre
uréenie vysky pokuty. Ucastnik konania sa dopustil porusenia zakona tym, Ze pri kontrole
uskuto¢nenej dita 27.06.2018 v prevadzkarni — Papiernictvo, hracky, daréeky, Na hlinach 50/B,
Trnava bolo zistené, ze tento nezabezpecil dodrziavanie povinnosti distribitora podl'a § 7 ods.
1 pism. d) zadkona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého distributor nesmie spristupnit’ hracku
na trhu, ak vie alebo by mal vediet, Ze hradka nespiia poziadavky podla
§ 3 a prilohy ¢. 2. Kontrolou bolo zistené, ze Gcastnik konania mal v ponuke na predaj pre
spotrebitel'a umiestneny 1 druh vyrobku — Plastova babika ,,Sweet days®, povod Cina, Typ: No.
503 ITEM NO 503AA, pricom vedel alebo mal vediet, Zze predmetny druh hracky bol vyhlaseny
za nebezpecny vyrobok, nakolko uvedend hracka predstavovala pre deti zdvazné riziko
ohrozenia zdravia. Odvolaci organ pri spravnej tivahe ohl'adne urcenia vysky pokuty prihliadol
najmé na zavaznost protipravneho konania a s tym spojené mozné nasledky. Iny spravny delikt
podla ust. § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpec¢nosti hraciek sa radi medzi ohrozovacie delikty,
tzn. Ze na naplnenie znakov skutkovej podstaty sa nevyzaduje vznik protipravneho nasledku,
postacuje riziko jeho vzniku. Vyssie Specifikované nedostatky povazuje odvolaci organ za
pomerne zavazné, nakolko ucastnik konania ohrozil pravom chraneny ziujem na ochrane
zdravia maloletej osoby, ktora je predpokladanym pouzivatel'om hraciek ponukanych na predaj.
Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia
zdkona. Ugastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitel'a, vratane zakona
o bezpecnosti hraciek. Odvolaci organ povazuje vysku uloZenej pokuty za primeranu zistenému
skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, Ze pokutu uloZent L. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou poStovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na &et: Statna pokladnica, ¢. 1.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
04410218.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymaéhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sitdom.
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Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0080/99/2018 Dna : 21.01.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodna in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania uc¢astnika konania — Svetlana Galisova,
miestom podnikania: Rajéany 160, 956 32 Rajéany, ICO: 47 795 301, v pravnom
zastupeni: JUDF. ...ooiinvinnicnsennnnncssessssnsssssssssssanns , kontrola vykonand dna 13.06.2017
v prevadzke Ucastnika konania: Rozli¢ny tovar Svetluska, Rajcany €. 118, proti rozhodnutiu
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0423/04/17, zo
dna 24.01.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov ulozena peniazna pokuta vo vyske 800,00 EUR, slovom: osemsto eur, pre porusenie
§ 6 ods. 3 a § 10a ods. 1 pism. k) vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla
§ 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta arozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0423/04/17, zo dha 24.01.2018
potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Svetlana Gélisovd — penaznli pokutu vo vyske
800,- €, pre porusenie ustanovenia § 6 ods. 3 a § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a®).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 13.06.2017 v prevadzke ucastnika
konania: Rozli¢ny tovar Svetluska, Rajany €. 118, zistené porusenie povinnosti predavajiceho
stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju uréentt dobu spotreby, najneskor
v posledny den doby spotreby a ozndmit’ pred uzavretim zmluvy, ak nie st tieto informécie
zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
stanovenych osobitnym predpisom.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny doévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostiou ucastnika konania bolo stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré
pre svoje vlastnosti maji urcenu dobu spotreby, najneskoér v posledny den doby spotreby;
oznamit’ pred uzavretim zmluvy, ak nie st tieto informécie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spdsobom informaciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom; ¢o
ucastnik konania porusil.

Dna 13.06.2017 v prevadzke ucastnika konania: Rozli¢ny tovar Svetluska, Rajcany €. 118,
vykonali in§pektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené porusenie povinnosti podla § 6 ods. 3
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zékona o ochrane spotrebitela, ked’ pri bolo zistené, ze v prevadzkarni sa v ponuke pre
spotrebitel'a nachadzali 2 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 13,08 € po uplynuti doby
spotreby. Konkrétne sa jednalo o nasledovné vyrobky:

2 ks OTIPUR 60 g usné kvapky pre psov a macky EU 4 5,34 € - spolu 10,68 €, datum vyroby
29.01.2015, ¢as pouziteI'nosti 18 mesiacov,

2 ks AQUATICA krmivo pre ryby sladkovodné krevety 45 g EU a 1,20 € - spolu 2,40 €,
datum vyroby 15.12.2014, pouziteI'né do 24 mesiacov.

InSpektormi SOI bolo taktiez zistené poruSenie povinnosti podl'a § 10a ods. 1 pism. k)
zékona o ochrane spotrebitela, ked’ v ¢ase kontroly dita 13.06.2017 — pri kontrolnom nakupe
uctovanom v celkovej hodnote 3,05 € bolo zistené, Ze v prevadzkarni Ucastnik konania pred
uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim kontrolného nédkupu) ziadnym spoésobom neposkytol
inSpektorom SOI, vystupujucich v pozicii spotrebitel'ov, informaciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym
predpisom — zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,,zakon ¢. 391/2015 Z. z.*). Do kontrolného nakupu
bolo zakupené: 1 bal. Hnojivo Forestina 4 1,15 €/bal. a 1 bal. Zemina univerzal 4 1,90 €/bal.

V case kontroly dia 12.09.2017 bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup, uctovany v celkovej hodnote 1,50 €, pricom ucastnik konania pred uzavretim zmluvy
(pred uskuto¢nenim kontrolného nakupu) opédtovne ziadnym spdsobom neposkytol
inSpektorom SOI, vystupujucich v pozicii spotrebitel'ov, informaciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym
predpisom — zékon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,,zdkon ¢. 391/2015 Z. z.*). Do kontrolného nakupu
bolo zakupené: 1 ks detské tricko 4 1,50 €/ks.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uvadza, ze prvostupiiové rozhodnutie povazuje
v celom rozsahu za nezdkonné. V prvom rade ucastnik konania uvadza, Ze pri ukladani sankcii
za poruSenie povinnosti upravenych zdkonom o ochrane spotrebitela je spravny organ povinny
prihliadat’ najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti. Na tomto mieste uvadza, Ze v Ziadnom pripade nejde zo strany
ucastnika konania o imysel predavat’ vyrobky po dobe spotreby spotrebitelovi a takto sa na
jeho tkor obohatit’, ale iba o nedbanlivost’ na strane predavajuceho, ¢o je zrejmé aj z hodnoty
tovaru, na ktorom boli zistené nedostatky (13,08 €). Pri ukladani druhu a vysky sankcie je
potrebné vziat’ zretel' na fakt, ze v danom pripade je ucCastnik konania maloobchodnym
predajcom rozli¢ného tovaru, pricom nedostatky vytknuté spravnym organom sa tykaju 2 kusov
usnych kvapiek pre psov a macky a 2 kusov krmiva pre sladkovodné ryby, teda vyrobkov, ktoré
nie su uréené pre konzumaciu priamo spotrebitelom. Aj ked’ ti€astnik konania nechce upriet’
vyznam ochrany zdravia zvierat pradvnymi predpismi, podla ndzoru ucastnika konania je
prioritnym zmyslom a G¢elom ustanovenie § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a ochrana
zdravia l'udi, aby sa tito kapou a pouZzitim tovaru takto neprivodili Skodlivy nasledok.
K takémuto Skodlivému nasledku vSak nemohlo dojst, pricom v danom pripade bol tovar po
zisteni nedostatkov okamzite stiahnuty z predaja. Pokial’ ide o zistené poruSenie povinnosti
ucastnika konania informovat’ spotrebitela o moznosti alternativneho rieSenia sporov, aj
v tomto pripade ucCastnik konania napravil zistené nedostatky a tieto odstranil. Nemozno tiez
opomenut’ prihliadnut’ na fakt, Ze ucastnik konania po€as vykonu inSpekcie so spravnym
organom spolupracoval a tito nijakym spésobom nenaruasal.

Aj ked’ spravny orgén v odovodneni rozhodnutia deklaruje, ze ulozena sankcia je podl'a jeho
nazoru primerana a zodpovedajica zistenému protipravnemu konaniu, v danom pripade podl'a
nazoru Ucastnika konania absentuje prave aspekt primeranosti pri ukladani sankcie spravnym
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organom. Rozhodnutim ulozené pokuta vo vyske 800,- € totiz mé pre ucastnika konania, ktory
je iba maloobchodnym predajcom s relativne malym obratom, obzvlast’ nepriaznivé ucinky.
Pritom primarnym ucelom sankcie je doviest’” kontrolovany subjekt k naprave zistenych
nedostatkov a pripadne pdsobit’ na kontrolovany subjekt preventivne (do budicnosti).
U odvolatela vsak ide iba o vynimo¢ny nedostatok na jeho strane, ked’ze v predoslom obdobi
neboli inSpekénou Cinnost'ou zo strany spravneho orgdnu zistené iné porusenia. Ulozenim
sankcie vo vyske 800,- € vznikol hruby nepomer medzi Skodlivym néasledkom, ktory
spotrebitelovi hrozil a primeranostou sankcie, ktorej represivna a preventivna funkcia by
s prihliadnutim na osobu ucastnika konania bola naplnena uz pri ulozeni sankcie na dolnej
hranici zékonnej sadzby.

Ugastnik konania povazuje rozhodnutie za nezikonné z dovodu neprimeranosti uloZenej
sankcie, pricom ma za to, ze v odovodneni rozhodnutia sa spravny organ nedostatocne
vysporiadal s aspektmi, ktoré boli pre spravny organ podkladom pre ulozenie pokuty v danej
vyske. Je zakladnym procesnym pravom ucastnika konania, aby v odovodneni rozhodnutia
spravny organ jasne a presvedcivo uviedol svoje uvahy, ktorymi bol pri svojom rozhodnuti
vedeny. Iba strohé vyhlasenie uskutocnené spravnym orgdnom v zdvere odovodnenia
rozhodnutia, ze povazuje ulozeni pokutu za primeranu a zodpovedajucu zistenému
protipravnemu stavu, neobstoji. Z uvedené¢ho dévodu povazuje Ucastnik konania rozhodnutie
za nezakonné, pricom ho je potrebné zrusit’.

Na zéklade uvedenych skutoCnosti Ucastnik konania Ziada o zruSenie rozhodnutia
a vratenie veci na nové konanie a rozhodnutie.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze ucastnik konania nespochybnuje zisteny
skutkovy stav pri kontrole zo diia 13.06.2017. Co sa tyka tvrdenia ucastnika konania
o neprimeranosti vySky ulozenej pokuty a k poziadavke ucastnika konania o zvaZenie zniZenia
vysky ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, Ze po preskiimani rozhodnutia a konania, ktoré
mu predchédzalo nenasiel dovod na znizenie vysky postihu. Charakter protipravneho konania,
rozsah zisteného poruSenia povinnosti, ako aj mozné nasledky, ktoré spocivaji v poSkodeni
spotrebitela oddvodnuju uloZenie pokuty vo vyske ur€enej v rozhodnuti prvostupiového
spravneho organu. Podl'a ndzoru odvolacieho organu vyska ulozenej pokuty je uloZena v ramci
stanovenych kritérii, blizko minimélnej sadzby, pricom v percentudlnom vyjadreni pokuta
nedosahuje ani 1,5 % z celkovej sumy uréenej na ulozenie postihu. Odvolaci organ uvadza, ze
podla ust. § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela z dikcie ,,uloZi organ dozoru® vyplyva
povinnost’ spravneho organu ulozit’ i€astnikovi konania pokutu. V zmysle § 24 ods. 5 zékona
o ochrane spotrebitel’a, zohl'adfiuje charakter a povahu zistenych nedostatkov a taktieZ tcel § 3
ods. 5 druhd veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v
rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely. Odvolaci organ preto nemohol znizit' vySku uloZenej sankcie, nakol'ko by potom
vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa
vSak snazi v ramci spravnej Uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani
pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade Gcastnika konania. Na druhej strane je zo zédkona
viazany, aby vrovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pri¢om tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii.

K tvrdeniu ucastnika konania, Ze ,,v Ziadnom pripade nejde zo strany ucastnika konania
o umysel predévat’ vyrobky po dobe spotreby spotrebitel'ovi a takto sa na jeho ukor obohatit,
ale iba o nedbanlivost’ na strane predavajuceho, o je zrejmé aj z hodnoty tovaru, na ktorom
boli zistené nedostatky (13,08 €),” odvolaci organ uvadza, Ze je nesporny objektivny charakter
zodpovednosti ucastnika konania za zistené porusenia povinnosti podl'a zdkona o ochrane
spotrebitel’a, t. j. G€astnik konania zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’)
alebo iné okolnosti pripadu. Odvolaci orgén je toho nazoru, Ze prvostupiiovy spravny organ
prihliadol len na objektivny charakter zodpovednosti, nakol’ko podl'a praxe odvolacieho
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spravneho organu by bol G€astnik konania postihovany prvostupfiovym spravnym orgédnom za
preukdzatelné timyselné zavinenie vo vi¢Som rozsahu nez je tomu v prejednavanom pripade.
Z uvedeného dovodu odvolaci orgdn nemohol prisvedCit’ k predmetnému odvolaciemu bodu
ucastnika konania. Taktiez pripadny umysel ucastnika konania by musel byt zadokumentovany
v spisovom materialy.

K tvrdeniu ucastnika konania, ze ,,pokial’ ide o zistené porusSenie povinnosti ucastnika
konania informovat’ spotrebitel’a o moznosti alternativneho rieSenia sporov, aj v tomto pripade
ucastnik konania napravil zistené nedostatky a tieto odstranil,” odvolaci organ uvadza, ze
uvedené tvrdenie ucastnika konania nie je pravdivé, nakolko inSpektori SOI vykonali dia
12.09.2017 opatovnu kontrolu, pri ktorej opédtovne zistili porusenie povinnosti predavajiceho
podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, a teda zisteny nedostatok pretrvaval
aj nad’alej. Z uvedenej skutoCnosti taktiez vyplyva dovodna pochybnost, ¢i ucastnik konania
opatovne pochybil z nedbanlivosti, nakol'’ko i¢astnik konania v in§pekénom zédzname zo dna
13.06.2017 (v ktorom bolo zadokumentované porusenie § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane
spotrebitel'a) vo vysvetlivke uviedol, ze ,,nedostatky odstranim, teda si bol Gc¢astnik konania
vedomy poruSenia povinnosti, a taktieZ povinnosti odstranit’ protipravny stav.

Odvolaci organ k tvrdeniu ucastnika konania, Ze ,,prioritnym zmyslom a ucelom
ustanovenie § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a ochrana zdravia I'udi, aby sa tito kiipou
a pouzitim tovaru takto neprivodili skodlivy nasledok* uvadza, ze v ustanoveni § 3 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel'a hned’ po prave na ochranu zdravia a bezpecnosti spotrebitela
nasleduje pravo spotrebitel'a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ktoré taktiez patri
k prioritnym pravam spotrebitel’a, nakol'ko ustanovenie § 6 ods. 3 sa tyka aj inych vyrobkov
nez len potravin. To znamend, ze v pripade napr. motorového oleja po datume spotreby bude
v predmetnom pripade prioritnym prdvom spotrebitela jeho prdvo na ochranu svojich
ekonomickych zaujmov, nakolko taky vyrobok mu mdze spdsobit’ nenavratné Skody
v dopravnom prostriedku, kde Skoda méze dosiahnut’ radovo tisice eur.

Co sa tyka tvrdenia pravneho zastupcu téastnika konania, e u u¢astnika konania ,.ide iba o
vynimo¢ny nedostatok na jeho strane, ked’Ze v predoSlom obdobi neboli in§pekcnou ¢innostou
7o strany spravneho organu zistené iné porusSenia“, odvolaci organ uvadza, Ze spravnymi
organmi bolo na dané hladisko prihliadnuté, nakol’ko podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela ,,za porusSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavdznymi
aktmi Europskej tnie v oblasti ochrany spotrebitela uloZi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.*

Co sa tyka snahy odstranit kontrolou zisteny nedostatok, teda o okamZité stiahnutie
predmetnych vyrobkov z predaja, odvolaci organ podotyka, ze tato skutocnost’ na posudenie
daného pripadu nema vplyv, nakol’ko v sulade s § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov je
kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo
vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Prijatie prislusnych opatreni je povinnostou ucastnika
konania, a teda taktieZ nie je skuto¢nostou, ktora by ho zbavovala zodpovednosti za zistené
porusenie zakona ¢i znizovala zavaznost’ zisteného poruSenia zakona. Odvolaci organ taktiez
déava do pozornosti, Ze in§pektori SOI su v zmysle § 6 ods. 1 zdkona 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov
opravneni ukladat’ opatrenia na mieste, pricom jednym z nich je aj nariadenie zavézného
pokynu na odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, kontrolu plnenia ktorych je SOI
opravnena vykonavat. Pokial’ by orgén dozoru zistil, ze kontrolovana osoba v urcenej lehote
opatrenie na mieste nesplnila, resp. ho nesplnila vobec, toto konanie je vyhodnotené ako
porusenie vyssie cit. zdkona €. 128/2002 Z. z., za ktoré sa uklad4 pokuta podl'a § 9 ods. 1 tohto



56

zékona az do vysky 16 596,95 €, resp. 33 193,91 €. Zaroven odvolaci orgén zdoraziuje, ze
predavajuci je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych
predpisoch vratane zdkona o ochrane spotrebitel'a od zaCiatku a pocas vykonavania svojej
podnikatel’'skej ¢innosti.

Co sa tyka navrhu pravneho zastupcu Glastnika konania na prihliadnutie spoluprace
ucastnika konania pocas vykonu inSpekcie, odvolaci organ uvadza, ze podl'a § 9 ods. 2 zékona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni
neskorsich predpisov inSpektorat moze ulozit’ kontrolovanej osobe, ktora mari, rusi alebo inak
stazuje vykon kontroly, poriadkovu pokutu do 1 659,69 Eur, a to aj opakovane. Z uvedeného
dévodu ani tito namietku ucastnika konania nemohol odvolaci organ vyhodnotit’ ako pravne
relevantnu.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant, a teda nezistil v odvolacom konani
dévod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty odvolaci
organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zadkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zdkona pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nésledky porusenia povinnosti.

Odvolaci orgéan prihliadol pri uréeni vysky pokuty na poruSenie povinnosti ustanovenych
v § 60ds.3a§ 10aods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vyssie uvedenymi
kritériami pre urcenie vysky pokuty.

Nestiahnutim vysSie uvedenych vyrobkov, ktoré boli po dobe spotreby, bola poruSena
povinnost predavajuceho stanovena v § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela, ktorej
dosledkom mohlo ddjst’ k ujme na zdravi zivého zvierat’a spotrebitel'a, nakolko sa jednalo o
vyrobky uréené na konzumaciu a vyrobky vedené ako lieCivo, a ktoré tym padom mohli
v kone¢nom dosledku ohrozit” ekonomické zaujmy spotrebitela, ktoré st chranené zdkonom
o ochrane spotrebitel’a, a to najma ustanovenim § 3 ods. 1 predmetného zdkona. Odvolaci organ
prihliadol na pomerne dlhSiu dobu, ktora uplynula odo diia doby spotreby predmetnych
vyrobkov, konkrétne pri - 2 ks OTIPUR 60 g uSnych kvapiek pre psov a macky EU, datum
vyroby 29.01.2015, bol ¢as pouZitelnosti do 29.07.2016, t. j. predmetny vyrobok bol po dobe
spotreby viac nez 10 mesiacov a pri 2 ks AQUATICA krmive pre ryby sladkovodné krevety 45
g EU, datum vyroby 15.12.2014, bol ¢as pouZitelnosti ureny do 15.12.2016, ¢im bol
predmetny vyrobok po dobe spotreby takmer 6 mesiacov. Odvolaci organ uvadza, Ze vyrobcom
uréené doby spotreby su ustanovené na zéklade poznania priebehu procesu zmien vlastnosti
vyrobku, pre ktory su ustanovené. OznaCenie doby spotreby je teda oznacenim doby
pouzitel'nosti tych vyrobkov, ktorych vlastnosti podliehaji zmenam v ¢ase. Vyrobca poc¢as nim
oznacenej doby spotreby zarucuje také vlastnosti vyrobku, ktoré nebrania jeho riadnemu
pouzivaniu. Po uplynuti doby spotreby vyrobky vsak tieto vlastnosti stracaju.

Odvolaci organ prihliadol na poruSenie § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ked’” inSpektori SOI zistili, Ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’ Ziadnou formou
informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zékon €. 391/2015 Z. z. V zmysle zékona musi
byt spotrebitel’ pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom taxativne vymedzenych
skuto€nostiach, vratane jasnej a zrozumitelnej informacie o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitné¢ho predpisu, ktorym je zakon o alternativnom
rieSeni sporov. Konanim ¢astnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitel’a, a to vo vztahu
k rozsahu informovania spotrebitefov pred uzatvorenim zmluvy. Utelom a zmyslom
poskytnutia tejto informéacie je oboznamit’ spotrebitela 0 moznom postupe v pripade sporu s



57

predavajicim a to obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat’
nezavislé, nestranné, transparentné, uUCinné, rychle a spravodlivé postupy riesenia
spotrebitel'skych sporov.

Zaroven odvolaci organ opitovne poukazuje na to, ze ucastnik konania zodpoveda za zistené
nedostatky na zéklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo
iné okolnosti danej veci; zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konStatovanie porusenia
povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly.
Uvedeny spravny delikt patri medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo
k poruchovému nésledku; staci, Ze takyto protipravny nésledok realne hrozi.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzh'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru arozsahu porusenia
zdkona. Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti
dodrziavat’ vsetky pravne predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitela, vratane zakona
o ochrane spotrebitel’a.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci
na zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme UCastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je
povinny uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia poStovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
04230417.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymaéhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom.



